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INTRODUCCION

Nuestro pais, actualmente cumple 185 afios de vida independiente; 85
afios de haber comenzado la revolucion mexicana y 78 afios de la promulgacion
de nuestra Constitueion Politica Mexicana, motivo de orgutlo de nuestra nacion,

Evocar tales acontecimicntos de {a historia nacional resulta de la
mayor significacion, fundamentalmente porque nos ofrece la aportunidad y ¢l
escenario mds propicio para reflexionar, con serenidad y madurez, sobre lo que
hemos sido hasta ahora como nacian independiente; para meditar acerca de los
actuales desafios que encara nuestra sociedad, y retomar nuestro proyecto de
vida colectiva.

La Constitucion mexicana coadyuva en el proceso de ampliacion
fortalecimiento de fa cultura juridica y politica del pueblo mexicano, como
elemento que juzgamos indispensable para afirmar nuestra idea de nacién; la
certeza de que formamos parte de una unidad indestryctible con un mismo
pasado y un mismo futuro. Alimentamos la esperanza de que un inejor conoci-
miento de nuestras instituciones politico-juridicas fundamentales nos involucre
en forma ain mas decidida en el propasito comin que nos hemos fijado como
nacion independiente y saberana.

La Constitucion ha sido contemplada desde diversos puntos de vista:
Aristoteles la concibid como realidad, como organizacion y como lege ferenda;
Lassalle la definio como fa suma de los factores reales de peder de una nacion;,
Schmitt, eomo las decisiones politicas fundamentales del titular del poder
constituyente; Heller, como un ser al cual dan forma las normas; André Hauriou,
como ¢l encuadramiento juridico de los fenomenos politicos; Vanossi, como el
conjunto de reglas del juego politico.

La Constitucion real de un Estado no es Gnicamente la realidad, si no

el punto en el cual larealidad juridicamente valorada y fa Constitueion no es solo
un ser o tmicamenle un deber ser, sina que ¢s un ser deber-ser.



La realidad determina a la norma pero a suvez ésta influye claramente
en la realidad. La Constitucion real es una perpetua adecuacion entre la
Constitucion escrita y la realidad, y esta reatidad es limitada y encauzada por fu
norma fundamental de cse orden juridico.

Una Constitucion, ¢s ta columna vertebral de un pueblo: qué es
realmente, por qué es asi como hallegado a configurarse en esa forma, cuidles son
sus proyectos ain incumphidos. Una Constitucion plasma la evolucion juridico-
politica de unanacion. Una Constitucion nos indica la organizacion que el pueblo
se ha fijado, y los principios mds importantes que configuran su forma de sery
de actuar. La Constitucion nos otorga las reghas def comportamiento politico de
gobernados y gobernantes, una concepeion ética de la existencia y, por tanto, ¢l
aseguramicnto de los derechos intrinsecos de los hombres: los derechos que los
hombres tenemos sobre y por encima del Estado.

La Constitucion es también y primordialmente una norima; nada menos
ni nada mas que la norma primera, la de mayor jerarquia, {a suprema, [ norma
por {a cual se crean y delimitan todas las demas normas del orden juridico.

Larealidad, el serpolitico y social y su evolucion quedan encuadrados
¢n una norma suprema que contiene maltiples garantias para que ¢l hombre
politico y social pueda Hevar realmente una existencia politica y social. De aqui
quc clla representa a México; por eso, representa lo que hemos sido, fo que
somos, lo que descamos ser.

Nuestra coustituctén ha alcanzado 78 afios de vigencia, y ha sido
reformada en muchas ocasiones. Algunas de las enmiendas, de singular impor-
tancia, han ido desarrollando las bases del Estado social de derecho que ¢l
Constituyente de Querétaro apenas pudo vislumbrar,

La Constitucidn se ha reformado para irse adecuando a fa dinamica
realidad de fa Nacion y, de esta manera, conservar el proyecto esencial que se
escribio en Querétaro, aunque no podemos negar que a veees ha sido reformada
cn forma initil o innecesaria,

Por otro lado, México ¢s hoy ¢l resultado de un praceso de desarrollo
nstitucional que tiene su origen en la lucha independentista abanderada por
Hidaigo y Morelos en 1810 y que se va decantando alo largo del siglo X1X hasta
llegar anuestros dias, después de abrevar enlos valores surgidos de fa revolucion
de 1910.



Como producto de esa evolucion historica, el desarrollo de las insti-
tuciones politicas y juridicas nacionales estd unido indisolublemente a las
vivencias del pueblo mexicano.

La historia canstitucional no ¢s ajena a este proceso evolutivo. De
hecho, esel resultado de las luchas que ha definido el perfil del México que ahora
SOMOS,

Conocer adecuadamente el desarrollo del constitucionalismo mexica-
no ¢s, por ello, condicion indispensable para entender lo que hemos sido, lo que
somos y lo que aspiramos a ser como nacion. Ese conocimiento ¢s base para una
mayor y mas responsable participacion en los asuntos piblicos y en la conser-
vacion de una sana convivencia y armonia social.

Oscilando entre el liberalismo anglosajon y curopeo y las pricticas
centralistas del México colonial, nuestra historia decimonénica vadefiniendo su
marco de libertades y de opeiones politicas que, cada vez mds requicren para su
interpretacion de un mejor sustento teérico e historico que propicie su transfor-
macion en critica Gtil y practica positiva,

El desarrollo del derecho constitucional mexicano y sus instituciones,
representan la modernizacion de la administracion publica mexicana.

Una emtpresa de esta naturaleza no es tarea facil, ya que no se reduce
a simples actividades de compilacion, analisis y sintesis de la informacion,
requiere, ademas, de una interpretacion sentida de lo que ha sido, ¢s y debe ser
nuestra democracia constitucional.

En un marco de conceptos y tradicion historica, se desprende cl
proceso de desarrolio del Derecho Constitucional Mexicano y sus institiuciones,
De ello se advierte 1a experiencia vital que produce la relacion dialéctica entre
el pensar y el hacer, que ha derivado en la organizacion de la estructura estatal.

Los antecedentes del Derecho Constitucional en el mundo y en
Meéxico, afloran datos que cumplen un compromiso con los espacios y tiempos
de la historia; su interpretacion y riqueza de contenido lo ubican como un
documento valioso para cualquier perspectiva de analisis.

El Derecho Constitucional Mexicano y sus instituciones, nos permiten
llevar o cabo un andlisis objetivo, para consolidar nuestra cultura politico-
administrativa.

. 3.
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La "Teoria de fa Constitucion” y del "Poder Constituyente”. se susten-
tan en tirmes bases concepluales ¢ ideologicas, que nos permilen tener mejores
elementos para participar, desde nuestras diversas trincheras, enla evolucion de
fas instituciones politicas de México.

No ha sido tarea facil constituir una organizacion politica que coneen-
tre en un mismo espacio los derechos sociales e individuales de lu humanidad.
Y que, en lo particular, los mexicanos hemos avanzado en nuestra historia
mmpulsados por jornadas de tucha que han inspirado la creacion de esta platafor-
ma canceptual e ideoldgica.

Con respeeto a "La forma de Gobierno”, nos hace comprender que la
vida politica de nuestro pais gira alrededor de tres conceptos tundamentales;
republica, democracia y sufragio universal,

Al precisar el desarrollo en el mundo y en México, en particular dela
"Division del Poder Pablice”, se aprecian los factores de equilibrio entre las
fuentes y los detentadores del poder publico, siempre necesarias para compren-
der la actividad gubernamental.

Al analizar el sistema federal mexicano no es posible dejar de recono-
cer las profundas diferencias que tuvo en su desarrollo respecto del federalismo
estadounidense que le sirvio de referencia.

Por lo que obedece a los Estados Unidos, el régimen federal surge
como una nceesidad para mantencr unidas a las 13 Colonias originalmente
distintas y autdnomas entre si, con soberania propia derivada de sus origenes
diversos. En México, el régimen federal se desarrolla sobre una forma de
arganizacion politica centralizada, heredada de los tres siglos de coloniaje
espaitol. Aqui a diferencia de Estados Unidos, ¢l federalismo sirve para romper
¢l centralismo autoritario y otorgar margénes de autonomia a los Estados.

De esta manera, el sistema federal que adopta México como forma de
gobierno no c¢s tan sélo un modelo, cuya doctrina y prictica constitucional fue
¢l producto de la expericncia del pueblo estadounidense-que por su conforma-
cion historica desemboca natural y espontancamente en la forma federal-, sino
la estructuracion juridico politica constituida y construida a partir de las
premisas politicas cconomicas y sociales que han orientado el desarrollo hist-
rico de nuestro pais.
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Ln 1821, al consumarse la Independencia de México, no encontramos
una nacion dispersa en varios Estados con vida independiente, sino un Estado
umitario que reflejaba Ta antigua organizacion virreinal. Asi, paraddjicamente,
fue el Acta Constitutiva, con fa que culminaron los trabajos del Congreso
Constituyente de 1824, la que formalizo la ereacion de los Estados que integra-
rian la Federacion y no los Estados tos que dictaron el Acta.

Ll federalismo surgid, de este modo, de una actitud politica que se
convirtié en bandera contra el autoritarismo, hasta alcanzar el triunfo defimtivo
de la Repuablica.

Una vez adoptado el sistema federal, atravesd por una grave crisis en
cuanto a sus resultados; en el dmbito fiscal se generaron duplicidades de las
cargas impositivas, que repercuticron desfavorablemente en la economia nacio-
nal; y en el terreno politica se propicié el establecimiento de cacicazgos, cuyas
arbitrariedades propiciaron injusticias que derivaron en la inestabilidad de
diversas regiones del pais.

Asi, se forma una conciencia favorable ala centralizacion que empezo
a cchar raices cn la practica y después cristalizd en la concentracion de
facultades en drganos centrales, que enunsistema federal deberian corresponder
a los Lstados.

Aparecio entonces el contraste que ha caracterizado al desarrollo de
la organizacion politica de México: por una parte, la realidad nacional advirtio
tendencias francamente centralistas, mientras que por ia otra se reafirmo, como
doetrina politica, la teoria def sistema federal.

No es tiempo de continuar con esta vieja discusion, y tampoco de
pensar, como s¢ ha llegado a afirmar, que México no vive en un sistema
federalista. Es mas importante que a nuestra manera, si se quicre con desvios y
alteraciones, México ha desarroliado en la practica politica un sistema federal,
que lo ha conducido al establecimiento de una muy particular forma de organi-
zacion politica.

La corriente centralista expresada constitucionalmente en las Siete
Leyes de 1836 y enlas Bases Orgdnicas de 1843, hainfluido en 1a conformacion
de Ja estructura arganica y politica de Méxica, de manera que algunos de sus
plantcamientos polfticos son la base de diversas instituciones que quedaron
plasmadas en la Constitucion de 1857, primero, y en la de 1917, después,
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Larcalidad politica del pais llevo a redactar una nueva Constitucion que
formalizo el reparto de Jurisdicciones y consagré los derechos individuales frente
al Estado, como resultado de una definicion frente a la ambivalencia representada
por la pugna entre centralistas y federalistas. Nuestro sistema politico, asi
entendido, es un régimen federal propio del desarrollo historico de Meéxico.

LI Régimen Municipal constituye un marco juridico del municipio
mexicano respecto de las responsabilidades y funciones de los ayuntamientos, es
por cllo que se convierte en sustento y directriz para quienes ejercen la practica
gubernamental a nivel de los municipios.

La "Division de Poderes” se complementa con la caracterizacion vy
descripeion de atribuciones y responsabilidades de los poderes Ejecutivo, Legis-
fativo y Judicial Federales. Se establece la naturaleza juridica de los poderes
pablicos y su interaccion, y advierte las funciones que conforman sus ambitos de
competencia,

En este marco se destaca que tampoco Ja division de poderes opera en
nuestro pais como lo presuponen fos modelas de fa teoria eldsica, porgue si bien
debemos considerar la existencia de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
México ha adoptado un sistema presidencial sustentado en el establecimiento de
tres atribuciones constitucionales que se depositan en el titular del Ejecutivo
Federal y en el reconocimiento de otra potestad de caricter politico.

Nuestro sistema presidencial se estruetura a partir de que se otorgan
constitucionalmente al Presidente de la Republica las siguientes atribuciones:
designar libremente a sus colaboradores inmediatos, Secretarios de Estado,
constituirse en Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, y ser el responsable de las
relaciones internacionales del pais. A estas facultades se adiciona otra que se le
reconoce desde el punto de vista politico: el Presidente es el dirigente maximo del
partido politico en ¢l poder. El presidencialismo mexicano conjuga asi cuatro
jefaturas que en otros sistemas se encuentran dispersas: la del Estado, la del
Ejército, la de la Administracién Publica y l1a Politica.

En este contexto se configura la nuturaleza juridica y politica de Ia
division de los poderes publicos en nuestro pais. Por lo tanto, no podemos
encuadrar |2 organizacion politica que nos rige en las viejus tradiciones concep-
tuales, porque ¢llo representaria cacr en rezagos innecesarios; debemaos, eso si,
rescatar de las particularidades impuestas por nuestra propia historia, los espa-
cios siempre necesarios para concretar la modernidad politica que permitird a
Meéxico seguir avanzando en ¢l camino de la democracia.
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Sinduda, nos encontramos ante ¢f umbral que nos conducird, mediante
el reconacimiento de nuestro desarrolio historico, a trazar ol rumbo que marcari
el paso de fa democracia representativa a fa democracia participativa, en la que
las deeisiones gubernamentales se gesten, ejecuten y evaliten con laintervencion
y corresponsabilidad de Ia sociedad civil, a través de nuevos v mas eficaces
mecanismos de participacion.

Todo esto nos conduce a reflexionar acerca de importantes esfuerzos
de modernizacion de la politica mexicana; pero sobre todo nos motiva a
reconocer cn el devenir historico de nuestras instituciones, cl enorme compro-
miso que tenemos para hacer de fa administracion pablica un factor de integra-
cion nacional en sus ambitos federal, estatal y municipal y a consolidar al
gobierno como un aliado de la sociedad y como un ejemplo real y presente de
democracia,

Para concluir, detras de cada una de las palabras de ia Constitucidn sc
encuentra nuestra historia nacional; en cada una se inscriben las reglas del hacer
politico mexicano y nuestro proyecto de vida colectiva; en cada una se reflejan
nuestros anhelos y aspiraciones; en cada una cstan inscritas las garantias y los
procedimientos para hacer efectivas las facultades que sefiala y fortalece asi
nuestro Estado de derecho, en cadauna de ellas estafo que México es y debe ser.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 Grecia.

El surgimiento de la ciudad griega, en calidad de ciudad-estado, hasta
cierto punto significa "la prefiguracion del Estado moderno, pero se diferencia
claramente de éste par sus dimensiones geograficas y por la institucion de la
esclavitud" Sinembargo, otras caracteristicas la hacen sensiblemente diferente
respecto al comportamiento de sus ¢iudadanos, quien encuentra en la ciudad las
condiciones necesarias para surecreacion personal, en (antoque no se descuidan
los requerimientos para su mejor formacion. En cuestiones relacionadas con la
educacion, la formacion civica y la participacion politica, ¢l hombre encuentra
un campo de accion con las oportunidades que le ofrece esta sociedad organi-
zada.

Las relaciones entre el poder y la participacion ciudadana pretenden
obtener un equilibrio a través de la democracia direeta y participativa; "el volo
de las leyes en la plaza publica, la eleccion ¢ el sorteo de los gobernantes, el
ostracismo, es decir, el derecho arevoear a los gobernantes caidos en desgracia,
y todo esto hace que los integrantes de la ciudad griega se sientan a la vez
gobernados y gobernantes”. Sin embargo, y como sefiala el tratadista mexicano
Ignacio Burgoa, en Grecia el individuo no gozaba de ninguna prerrogativa frente
al poder plblico, y "tampoco pozaba de sus derechos fundamentales como
personas reconocidos por las polis y oponibies a las autoridades, es decir, no
tenia derechos piblicos individuales" (" Mas adelante Burgoa agrega que la
esfera del ciudadano estaba practicamente integrada por derechos politicos y
civiles, puesto que intervenia directamente en la formacion de la constitucion y
en ¢l funcionamiento de los organos del Estado.

MBURGOA, IGNACIO. Antecedentes del juicio de amparo, s.d.
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De este modo. en la Repablica antigua los cargos cn ¢l Estado se
preven democriticamente, las decisiones posibles se alcanzan por una suerte de
consenso, y o falta de un verdadero aparato de Estado, ¢stas s realizan a través
de la cooperacion y la suma de esfuerzos de la comunidad.

Haurtou afirma que "la ciudad antigua es esencialmente un gobierno
por las costumbres, que funciona gracias a la extrema cohesion moral, y a la
intercambiabilidad de fos ciudadanos". ) E] desarrollo de una cultura unificada
en ¢l territorio griego, que permite recoger infintdad de conocimientos, a {a vez
que agrega los propios como resultado de la inquictud y ereacion de sus
pobladores, configura una cultura clasica que, enriquecida por los alejandrinos
y los romanos, aportard al mundo la piedra angular de la ahora denominada
cultura occidental, En su obra, "La ciencia en Ja historia", el historiador imgles
John D. Bernal sefiala: "Las grandes contribuciones de Ia cultura cldsiea fueron
sus constituciones politicas -particularmente la democeracia-" %)

La ciudad-cstado mas caracteristica de Grecia, Atenas, disponia de
una reducida cantidad de tierras aptas para el cultivo de granos, por lo que
dependia de "sus exportaciones de alfareria, aceite de oliva y plata, para poder
alimentar a la poblacion relativamente enorme de mas de 300,000 habitantes”
[En esa época los griegos desplegaron una gran capacidad para desarroltar sus
propios recursos, de manera intensa, gracias a una ciudad compacta como
Atenas. Tales circunstancias dieron paso a un rapido desarrollo -aun con
violencia- traducido en cambios econdmicos y politicos.

La ciencia ciudadana de los griegos, respecto al poder, los flevo a la
interiorizacion individual del mismo y, como anota Hauriou, *. ..equilibrio en la
ciencia de cada uno entre las exigencias del poder y las de la libertad". Las
instituciones griegas, aflade, presentan dos importantes aspectos: "...una clasi-
ficacion dc los regimenes politicos y la intuicion de que, para evitar el riesgo de
que el poder oprima la libertad, es necesario que los diversos medios de
expresion y de accion del poder no estén reunidos en una sola mano, sino, por
el contrario, repartidos entre titulares diferentes”.(4? Ello implica que en una
division de poderes asi concebida, sus titulares tendran que ser personas
distintas y que dos poderes no pueden recaer en una sola,

@ HAUIOU, ANDRE., op. cit., p. 47.

9 BERNAL, JOHUN D,, La ciepcia en la hiistoria, UNAM-Nueva Imagen.
México. 1981, p. 177.

o HAURIOU, ANDRE. op. cil., p. 48.
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Segun el msmo tratadista, Ia division de poderes que sefalaba Aris-
toteles se indieaba asi; "La funcion deliberativa, delas que son muestras ¢l volo
de lasleyes y delos tratados, asi come el control delos magistrados. Esta funcian
estd normalmente confiada al pueblo. Las -magistraturas- es deeir, el ejereicio
de la autoridad, To que Hamamos hoy ¢l poder ejecutivo; estas magistraturas son
habitualmente otorgadas por eleceion. Por altimo, la funcion judicial, ascgurada
por una serie de tribunales, desde os que entienden de asesinatos o en procesos
civiles hasta los que reciben las cuentas piblicas o incluso juzgan los atentados
contra la Constitucion "%

Elavance de los griegos enlo que toca a la organizacion del Estado v
a la Participacidn democrdtica ha sido su gran aporte al mundo occidental.
Aristoteles esbozo tos principios de ciencia politica o cieneia de la politica,
entendida como Ja basqueda de la perfeccion en el ejereicio del pader. Hermam
Heller afirma: "A Aristoteles debemos una descripeion y critica extensas y
exactas de las constituciones politicas historicas de los atenienses y espartanos,
de los eretenses y fenicios. Al estudiar mas de cien eonstituciones histdricas, ha
venido a ser ¢l fundador de la ciencia historico-descriptiva de la politica 8

1.2 Roma,

La ciudad de Roma, que legaria a ser capital de un imperio, fue
fundada el 21 de abril del afio 735 a. de n.e. Segln la leyenda, de los que fueron
sus fundadores, los gemelos Romulo y Remo, uno de ellos tlegaria a ser ef primer
rey, en tanto que el otro morira a manos de su hermano, para que la ciudad pudiera
persistir. Roma en su origen, es comparable con las ciudades griegas, pero
geogrificamente comprende {a pequeiia urbe y sus alrededores; no obstante, en
los primeros siglos de la cristiandad habria de convertirse en un imperio.

Cuando se establece el reinado de Romulo, en la region del gran valle
cuyos pobladores se llaman asi mismos latinos, ala par de Roma existian otras
doce ciudades, mientras que en la region montaiiosa, hahitada por los etruscos,
habian muchas mds.

Todas tenian un gobierno similay, de acuerdo con la época, El rey
Romulo condueia el ejéreito y era el juez en los pleitos legales pero entre otras
funciones -no menos importante- estaba Ja de mantener buenas relaciones conlos
dioses para que favorecieran a su puebjo.

$ HAURIOU, ANDRE. op. cit., p. 19.
“ HELLER, HERMANN., Teoria del Estado,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1977, p. 29.
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Il deber civico del romano no consistia precisamente en el pago de
impuestos, sino en ocupar su lugar en el ¢jéreito. "Cada ciudadano -sefiala Allred
Duggan- debia Hevar un escudo y lanza, y si podia aportar armadura y espada,
mejor; estariamas seguro."” Lamistica guerrera de fos romanos fue ensu origen
democratica, pues antes de iniciar una campaiia el rey preguntaba alas soldados
que se habian alistado si aprobaban la realizacion de fa misma, de tal suerte que
cuando iban a la guerra el convencimiento ¢ra particularizado. "El voto de un
hombre se valoraba con mérito militar; un lancero con armamento completo
podia sobrepasar en votos a varios arqueros o tiradores de honda, y un hombre
montado -un caballero- podia vencer a varios lanceros."t®? Ademis, el rey se
asesoraba de consejeros que eran jefes de las grandes familias, o de ancianos de
conocida sabiduria; el origen de dicho grupo es la base del Senado, que
desempefiaria un importante papel al establecerse la Republica.

En su gran mayoria los romanos eran agricultores, pero vivian en ta
ciudad, por to que este nicleo de la poblacion dificilmente podia participar en
politica, a} ausentarse durante Jos debates de fa vida piblica, aunque en ¢l caso
de los comicios s¢ tenia que eslar presente.

I} apoyo popular que recibian las declaraciones de guerra de Roma le
permitio entrar en un proceso de expansion. Sin embargo, los romanos contro-
laban la politica exterior de una ciudad conquistada. Los ciudadanos de la ciudad
caida debian pelear bajo fas ordenes de Roma; sin embargo, a nivel interno
arreglaban sus propios asuntos. “Pero ningtin hombre libre de otra ciudad era
esclavizado y ninguna ciudad conquistada pagaba tributo. La obligacion de
servir en un ejéreito romano victorioso no era deshonrosa "t®?

La expansion de Roma favorecio el desarrolio del comercio, yaque los
romanos no acuiiaban moneda, salvo toscos pedazos de cobre, que mads tarde se
reemplazaron por monedas de oro y plata traidos del extranjero. La llegada del
dinero, cred nuevas tensiones en la cstructura social de la ciudad romana,
Algunos plebeyos dedicados al comercio pudieron prosperar de tal forma que se
volvieron mis ricos que los mismos patricios ¢ incluso poseyeron mas tierras que
éstos,

D DUGGAN, ALFRED. Los romanos. Joaquin Mortiz. México, 1980. p. 9.
® 1bid, pp. 9-10.
® fdem, p. 20.



El origen de los plebeyos los excluia de los cargos piblicos. Ante la
amenaza de las plebeyos de abandonar la ciudad para fundar atra, los patricios
aceedieron a modificar la constitucion para que aquéllos pudieran ser elegidos
en cualquier cargo publico. Incluso se decretd que uno de los consules debia de
ser siempre plebeyo aunque la ley no aclaraba si el otro necesariamente tendria
que ser patricio. La formacion de 1a asamblea, por parte de los plebeyos, de Ia
que estaban excluidos los patricios, podia aprobar decretos a manera de plebis-
eitos, que afectaban a toda la ciudad. Al proteger sus intereses los plebeyos
eligicron funcionarios Hamados tribunos, los cuales no podian legar a ser
Magistrados romanos.

La organizacidn y forma de gobierno que mostraba la Roma republi-
cana, algunos tratadistas niegan que se pudiese tener por un Estado, "Ciudad o
Imperio -afirma FHauriou-, Roma no fue jamas un Estado, en ¢l sentido moderno
del término, es decir, una sociedad enla que la organizacion politica corresponde
aunanacion."' Sin embargo, la organizacion politica de la ciudad no fue ajena
a las leyes y al poder mismo que se convertia en presa, nada facil, de patricios
y plebeyos; en tanto que las luchas entre los eselavos y los esclavistas contribu-
yeron a determinar el cardeter de la pugna ideoldgica que tenia lugar en ¢l seno
de la sociedad romana,

Los historiadores soviéticos, que en el primer tonio de Historia de la
filosofia destacan la importancia de los pensadores romanos respecto de la
actividad politica y de las contradicciones que se producian entre ellos, en tanto
hacian su aporte a la ciencia politica: "En la creaeion de la teoria del derecho
corresponde un papel muy importante a los pensadores politicos romanos. La
esencia de elase del derecho romano estribaba en sancionar legislativamente la
explotacion de los esclavos y de las capas mds pobres de la poblacion; el derecho
romano salvaguardaba la propiedad privada y los privilegios de los esclavistas,
a la vez que ponia a los esclavos fuera de la ley.

La explotacion del hombre por el hombre era considerada eomo una
relacion eterna y natural entre los hombres. "'}

(10) HAURIOU, ANDRE. op cit., p, 50.
(11) Academia de Ciencias de la URSS. t. L. op. cil, p. 127,



Durante el periodo del gran imperio, cuando su soberania se extiende
practicamente por sobre casitodo el mundo conveido, Roma esta a la cabeza de
un sistema de protectarados "en ¢l que las ciudades y los pueblos conguistados
conservan und cierta autonomia, bajo el control mas o menos estrecho de un
representante del emperador™.'®) El Tmperio romano, integrado por aquellos
pueblos a los que se impone la paz por la fuerza, y un tributo que puede
considerarse "moderado”, mientras que ¢éstos se beneficiaban con el progreso
que dictaba ¢l centro -desde Ia construccion de servicios pablicos hasta una
amplia red de caminos gue permitian afianzar el poder-, coadyuvaban al
desarrollo de las comunidades ¢ incrementaba la comunicacion entre los pueblos
y protectorados. Ademas, la élite politica de los paises sojuzgados "era Hamada
a la capital para educarse, comprender el aleance de Ia paz romana y con ello
tejer lazos espirituales entre la metropoli y tas diversas partes del Imperio” ()

Tal método de penetracion, no sélo afianzaba politica y culturalmente
al imperio romano, sino que también profundizabay aportabaa la ciencia politica
nuevas nociones de poder y libertad. El imperio romano constituyd el toque final
de la aglutinacion de todos los pueblos del Mediterraneo, iniciada a principios
delsiglo I a. den.c. con los procesos politicos que culminaron con la conquista
de Oriente por Alejandro, En su libro Historia de la teoria politica, tenemos
George H. Sabine que sefiala; "Era ya visible que ¢l sucesor de Macedonia, asi
como de Egipto y de los reinos asidticos seria Roma, y que ¢l mundo civilizado
se uniria bajo un solo dominio politico, como ocurrié en el curso del siglo
siguiente," (M9

El autor se refiere claramente a lo que se conocerd, como la era
cristiana, Al desarrollo de la filosofta cristiana, surge una guia religiosa que ala
vez que hizo gala de su poder divino, vislumbro el poder politico como un medio
eficaz de propagar sus ideas y de buscar la "cristiamzacion" de un mayor nimero
de adeptos, hasta que termind absorbiendo al mismo imperio romano.

) HAURIOU, ANDRE. op. cit., p. 50.

9 1bid., p. 52.

" SABINE, I, GEORGE. Historia_de fa teoria polftica,
Fondo de Cultura Economica, México, 1982, p. 126.
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Si bien a principios del sigho | a. de n.¢. la filosofia estoica, desarro-
Hada por Zenon de Atenas, difundia las ideas de la justicia natural, del Estado
universal v una ciudadania también universalizada, aunque en términos mis
éticos que juridicos, en los dos o tres siglos posteriores se marcod un desarrollo
de ideas filosoficas, enlos comienzos de la jurisprudencia romana, que mtrodujo
el derecho natural en el aparato filosofico del derecho romano.

Por otro lado, Sabine Sciiala: "Los jurisconsultos eran juristas, no
filosofos... La filosofia de los jurisconsultos romanos no era filosofia en sentido
téenico, sino concepeiones generales, soeiales y éticas, y que los jurisconsultos
consideraban Utiles para sus finalidades juridicas. "'

La mayor aportacion de los romanos a la civilizacion es un sistema de
legislacion que al paso del tiempo se ha estado perfeccionando como expresion
del sentir general y se traduce en los debates legislativos, siempre en busca de
la razon que habrd de convertirse en ley. El derecho romano, -como afirman
algunos tratadistas- contiene rasgos de tres capas sobrepuestas de la historia
cultural. Retomenos a Bernal, en su Historia de la ciencia, quien lo explica de
la sigmiente manera: "En printer lugar, tenemos el viejo derecho consuetudinario
de las tribus, desarrollado desde su etapa matriarcal mds severa, bajo la
mfluencia de Jamonopolizacion de la propiedad semoviente del ganado... Luego
viene la impronta del derecho urbano y mercantil, resuliante de las prolongadas
Juchas econdomicas y politicas de la Repiblica, ...Finalmente, tenemos ¢l efecto
de la Administracion imperial, con ¢l reconocimiento de las prerrogativas del
prineipe."¢'e)

Roma aportd al derccho puiblico dos importantes conceptos, que al
finalizar la Edad Media habrian de ser la base de sustentacion de los Estados
modernos: el concepto de soberania y el de imperium. La Roma imperial, que
permitia cierta independencia a las ciudades y pueblos conquistados, ¢ impo-
niendo una autoridad que impedia que éstos hiciesen la guerra a sus vecinos, y
cuando surgia un conflicto, afirma Hauriéu, "Roma imponia su arbitraje alas dos
partes en litigio.

U3 SABINE, H, GEORGE, op, cit., p. 132,
“o) BERNAL, JOUN D,, op. cil., p. 52.

- 14-



L.os paises administrados debian pagar un tributo, proporcionar con-
tingentes militares, colaborar en la construccion de caminas a de puentes, asi
como ¢l funcionamicnto de servicios publicos” ') Los jefes politicos de
cualquier ciudad o pueblo conquistado, no desaparecian y continuaban ostentan-
do un poder local, pero sometidos por el poder de Roma o del emperador. La
autoridad del emperador aparccia, como la autoridad suprema y el término del
bajo latin superanitas traduce esta cualidad de un poder sobre el que no existe
ninguna presion". (")

Al concepto imperium, Hauriou afinma, "es necesario un poder politi-
co desmembrado de los medios de aceion economicos y religiosos, y ejercido
sobre hombres libres por otros hombres con el apoyo de las instituciones
politicas” ") El agpecto religioso pasa a ser un rezago innecesario, y la figura
de Dios o del gobernante "divino" se deja a un lado: es al hombre que ostenta cl
poder, aun derivado del mismo emperador, a quien se le reconoce y obedece. 151
tratadista afirma que "quien representa el poder central no es mas que un hombre,
generalmente un procdnsul, que manda apoyado en las fuerzas armadas, la
policia y los administradores civiles sometidos a sus ordenes".®®) La autoridad
de la que se encontraba investido el proconsul le permitia aplicar sanciones,
desde leves multas y carcel hastala pena capital, pero en éstas tenia un cardcter
politico y de ninguna manera econdmico ni religioso. La nocion de imperium
como origen del poder politico moderno indica la existencia de un Estado cuya
finalidad no son las cuestiones economicas sino las politicas.

1.3 Inglaterra.

El término anglosajon se deriva de la primera invasion de la isla,
ocurrida en el siglo I y protagonizada por los britanos, quienes crearon dos
centros de civilizaeion, uno al este y otro al sureste. Cincuenta afios despuds, el
cansul romano Julio Cesar emprendio una expedicion para ocupar el pais, lo que
logro en su segundo intento. Poco despucs se vio obligado a dejar 1a Gran
Bretafia para ocupar {a Galia.

4" JAURIOU, ANDRE. op. cit., p. 52.
% thid., p. 52.
) HAURIOU, ANDRE. op. cit., p. 52.
&% Ihid., p. 53.
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La ambician romana de extender su imperio no se truncd en esta parte
de Europa, y en ¢l afio 43 a. de n.c. el emperador Claudio reinicia la conquista,
que fue conducida casi cuarenta afios despuds.

Desde finales del siglo 1, ¢l progreso de la colonizacion romana es
bastante notable en casi tada la isla, con la excepeion del norte y ¢l oeste, de
manera que una gran parte del territorio se convierte en la provineia romana de
Britania. Laciudad de Londres es fundada entrelos afios 70 a 1 00 de nuestra era,
y para el afio 198 se convierte en la capital de una diocesis romana. La Gran
Bretaiia, cristianizada facilmente durante el siglo 1V, s abandonada por los
romanos cn ¢l afio 407, Hacia lamitad del siglo V los anglosajones emprendicron
fa conquista y colonizacion de Ia isla, ante la resistencia y opasicion de los
britanos, que fucron vencidos en ¢l siglo V1. La conquista de a isla por los
anglosajones hizo que ésta se convirtiera en Inglalerra. Das siglos después
dieron comienzo las invasiones de los escandinavos, las que continuaron durante
mds de dos siglos. Para el siglo X las islas britanicas estaban somelidas a la
influencia danesa. Guillermo ¢l Conquistador y sus caballeros cruzaron el Canal
de la Mancha en el afio 1066, y marcaron asi ¢l inicio de la conquista de Gales,
Escocia e Irlanda, la cual se prolongd hasta los siglos X1y X111

La influencia que a su paso dejaba cada conquistador sc fue traducien-
do en una scric de costumbres que fijadas cn sus propias leyes o mancras de
comportarse y formas de organizacion permitieron que en la inglaterra de tantas
invasiones se sumaran y conicretaran un conjuntode reglas consuctudinarias, que
s¢ fueron recopilando y mas tarde darianorigen a lo que se conocié como Cartas
de Libertades o Constituciones de Clarendon. Estas desembocan posteriormente
en la célebre Carta Magna que se vio obligado a afirmar ¢l rey Juan Sin Tierra
en 1215, la cual, junto con el common law ) representd Ia conformaciaon del
primer Estado unificado de Europa. Alrespecto el tratadista Jorge Sayeg seiiala:
"El reconocimiento y proteccion de algunos derechos individuales que la
costumbre habia consagrado, y que constituye cl contenido esencial de este
documento la Carta Magna, que lo hace ser la base, y uno de los triunfos mas
¢fectivos que el individuo obtuviera en su lucha por ampliar su esfera a costa de
ir reduciendo el poder de la autoridad, se vio acrecentado con la seric de
documentos que le sucedieron....."(2?)

@La ley no escrita.
@ SAYEG HELU, JORGE. _E] Constitucionalisma Social Mexicano,

Cultura y Ciencia Politica, México. 1972, p. 100.
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El autor citado se refiere a la ltlamada Peticion de Derecho, El Pacto
Papular, EE] Habeas Corpus, el Bilit?*) de Derechos y el Acta de istablecimiento,
Esta serie de documentos de cardcter juridico regulan la conducta del rey y del
gobicrno en lo que toca a los derechos ciudadanos y a todos los factores que
alectanTa vida plblica, particularmente al Estado. La considerable limitacionde
la autoridad real implica que por encima de ésta se encuentran las leyes; por lo
tanto, el soberano no puede restringir Ia libertad de los ingleses. En cuanta ala
disposicion relativa al acuartelamiento de tropas, el rey puede hacerla siempre
que cuente con el consentimiento del parlamento; ademds se sujeta a la autoridad
real el juicio de un Tribunal de Barones, que tiene como responsabilidad fa
vigitancia det cumplimiento de las libertades que ha ido ganando la poblacion
inglesa.

Durante la Edad Media, lahistoria de Furopa se escribe en huena parte
con la influencia de los ingleses, debido a la capacidad organizativa del fstado
insular. En este periodo, las ambiciosas y audaces aventuras de la corona inglesa
llevaron a la guerra de los Cien Afias, etapa durante la cual - en una empresa
militar Gnica en la Edad Media - varios reyes ingleses, apoyados en sus
respectivas aristocracias, pretendicron conquistar y dominar grandes regiones
de Francia. Para ella tuvieron que atravesar la peltgrosa barrera maritima, signo
inequivoco de la arrogancia que te daba el tener un Estado altamente erganizado
y basado en la fuerza de sus propias leyes.

Al respecto, Pérez Serrano sefiala: " .es curioso observar que este
constitucionalismo inglés, creador de un tipo de civilizacion y de un régimen
politico envidiable para sus habitantes, no ha impedido a Inglaterra sefiorear al
mundo, dominar regiones y pucblos en vastedad incomparable, practicar uny
palitica Internacional de tmperialismo avasallador, tener bajo su mando casi
todos los estrechos del planeta, rodear a ésta con una red riquisima de comunt-
caciones provechosas y hasta imperar, sin titulo legitimo, sobre mares, como cl
Mediterraneo  (...) su politica internacional ha sido de¢ dureza y rapacidad
extraordinaria, lo cual no le ha impedido asumir jactanciosamente un discutible
derecho de arbitro en materia de sensibilidad y correccion, investigando la
conducta ajena con desdoro de las soberanias nacionales, y pronunciando juicios
catonianos sobre los demds pafses. "2

29 Proyecto de ley.
) PEREZ SERRANO, NICOLAS. op. cit., p. 478,
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1.4 Kstados Unidos de Amériea.

La formacion de stados Unidos de Amériea como nacion indepen-
diente, es el resultado de 1a lucha armada del pueblo estadounidense en contra
de la dominaeion colonial inglesa, lucha que se libra fundamentalmente entre los
afios de 1776 a 1783, La colonizacion de la potencia europea en América se
inicio a principios del siglo XVII, y desde entonces se inieia un proceso de
distribucion de tierras por parte de la corona inglesa. Los primeros colonos
europeos legados a las nuevas ticrras del norte de América pretenden encentrar
¢n clla un hogar permanente donde no se les persiguicse por sus creencias
religiosas. La primera colonia se establece en Jamestown, Virginia, en mayo de
1607, mas de un siglo después del descubrimiento realizado por el italiano
Giovanni Caboto. ¢} Trece afios mas tarde un grupo de hombres y mujeres
separatistas de la iglesia de Inglaterra, conocidos historicamente como los
peregrinos, legaron ala roca de Plymouth, en Massachuselts. A finales del siglo
XVH, esta colonia fue anexada ala poderosa Bahia de Massachuselts, que habia
sido fundada en 1630, con mil colonos puritanos, donde actualmente se encuen-
tra Boston. Dicz affos mas tarde contari can 16 mil habitantes y con un gobierno
propio de caracter representativo.

Poco después, Roger Williams, quicn habia sido expulsado de la
coloma de los puritanos, se establecio en Rhode Island y dio origen a una nueva
colonia. Otros disidentes del grupo de Massachusetts fundaron las colonias de
New Hampshire y Connecticut. Por otra parte, en la region que habria de
Namarse Nueva York, Henry Hudson navego, en representacion de los Paises
Bajos, por el rio que hoy lleva su nombre (1609).

En 1626 los neerlandeses que habian efectuado otras fundaciones se
apoderaron de la isla de Manhattan, mediante la entrega de telas y cuentas de
vidrio a los nativos de la misma. La poblacion se llamd cntonces Nueva
Amsterdam, hasta que en 1664 cambio de nombre al ser tomada por los inglescs,
bajo ¢l mando del duque de York, ocasion ésta en que tomna su nombre aetual.

@ Conocido con 1a traduccion inglesa de John Cabot.
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Amigos del duque proceden entonces a fundar nuevas colonias con ¢l
nombre de Delaware y Nueva Jersey, en tanto que lord Baltimore funda
Maryland en 1634, para proteger alos catdlicos que eran hostilizados en Virginia
por los protestantes del lugar y por los puritanos de Nueva Inglaterra. En 1670,
se colonizan las regiones llamadas Carolinas, y un cuaquero, Guillermo Penn,
funda Pennsylvania hacia 1682, Posteriormente, Jacobo Oglethorpe funda Georgia
(1773).

Los colonos de las trece posesiones britanicas se manticnen leales a
Inglaterra durante ¢l desarrollo de las cueatro guerras que contra Francia se
libraran en Amériea, por la disputa del nugvo eontinente. Estas guerras culminan
con la derrota de los franceses en Québee y Montreal ( 1759-1760) . En 1763,
¢l Tratado de Paris dio por terminado el imperio ¢olonial de Francia en América
del Norte.

Yara 1774, las trece colonias inglesas contaban con una poblacion de
mas de tres millones de habitantes. El 5 de septiembre del mismo afio se convoca
al primer Congreso Continental en Filadelfia, para elevar ante ¢l Parlainento de
Inglaterra un Memorial de Agravios, pues los colonos se consideraban a si
mismos ciudadanos britanicos poscedores de los derechos civiles y politicos del
pucblo inglés, y reclamaban al gobierno imperial a causa de los oncrosos
impuestos y las restricciones comerciales que entorpecian su desarrollo ceono-
mico. Sin embargo, Londres, que consideraba a las colonias como fuente de
abastecimiento de materias primas y como un mercado ventajoso para dar salida
a4 los productos inglescs, rechazd de manera tajante las protestas de los norte-
americanos.

La situacion provoco choques armados entre las tropas inglesas y los
colonos, tanto en Lexington como en Concord., En el mismo afio -1775- se
produjo un combate en ¢l Cerro Bunker, que domina a Boston, y ¢l ejéreito de
la colonia curopea se vio en serias dificultades para vencer a 16 mil patriotas
armados. Un mes antes de dicha contienda, el llamado Congreso Continental
habia declarado la guerra a Inglaterra y nombrado jefe de las fuerzas patrias a
George Washington. Al aiio siguiente, el Cangreso promulgo la Declaracion de
Independencia (4 de julio de 1776).

1o que habia sido un justo reclamo a la corona britanica, respecto a la
demanda de igualdad entre los ciudadanos insulares y los del continente, se
plasmaba ¢en la pluma de Thomas Jefferson, como una demostracion de unidad,
por la cual no se¢ daba un paso atras ni se aceptaba postergacion alguna.
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Como una profesion de fe en la igualdad natural de todos los hombres,
la Declaracion de Independencia rezaba: "Sostenemos como verdades evidentes
que todos fos hombres nacen iguales, que a todos les confiere su creador ciertos
derechos inalicnables entre los cuales estan Ja vida, la libertad y Ia consecucion
de la felicidad; para garantizar esos derechos, los hombres instituyen gobiernos
que derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados; que
siempre que una forma de gobierno tiende a destruir esos fines, el pueblo tiene
derecho a reformarla o a abolirla, a instituir un nuevo gobierno que se funde en
dichos principios, y a organizar sus poderes en aquella forma que a su juicio
garantice mejor su seguridad v su felicidad ")

Asi, entre los habitantes de Ja region norte del nuevo mundo se habia
realizado, el contrato social, y a partir de entonces se empezo a forjar la
conciencia politica de los Estados Unidos. Surgia el Estado democritico ante Ia
voluntad de un pueblo que queria un gobierno propio, en el que la igualdad fuera
fa norma primera.

Enlas concepeiones politicas que daban luz al Estado en esta parte de
Norteamérica, se conjugaban por una parte la experiencia que dejaba la confron-
tacion entre la colonia y la metrapoli, y por otra ta elaboracion ideologica del
fitosofo inglés John Locke, y de los fildsofos franceses de la ilustracion.

El nacimiento de la nueva republica planteaba perspectivas diferentes
para ella misma, ala vez que tenia una enorme repereusion en el viejo continente.
Historiadores como Von Ranke consideran que tal situacion secaracterizaha por
dos hechos singulares: en primer lugar, eliminaba las influencias mondrquicas,
con la consiguiente aparicion del espiritu ¢ ideal demoeraticos, y en segundo
lugar daba pie al surgimiento del Estado federal. Von Ranke afirma: "estos
hechos tuvieron una extraordinaria repercusion en Europa, (...)muchas gentes
del viejo continente empezaron a pensar que cra aquella la forma de gobierno
mids barata y apetecible que padia organizarse, pues mientras cn Europa los
stibditos tenian que obedecer de un modo incondicional, en fa nueva republica
norteamericana no se reconocia mas valor que el del hombre". 2"

G MORISON, S.E., CONNAGER, 1.S,, Historia de los Estados Unidos de Norteamérica,
Fondo de Cultura Economica, México, 1951, pp. 195-196.
1 RANKE, LEOPOLDO VON. Pueblos y Estados_en la histaria moderna,



Los revolucionarios principios que se rubricaban en la Constitucion de
Estados Unidos, que fue expedida en la Convencion de Filadelfia en 1787, y
adoptada al afio sigutente, tuva la influencia y directniz de notables patriotas,
como George Washington, Benjamin ranklin, James Madison y Alexander
Hamilton entre otros. El resumen de los principios generales de la Carta Magna
estadounidense se encuentran en el parrala introductorio, eitado por Alexis de
Tocqueville, en st libro La democracia en América: "Nosotros, ¢l pueblo de los
Estados Unidos, a fin de formar una union més perfecta, de establecer la justicia,
de ascgurar la tranquilidad interior, de proveer a la defensa comin, de acrecentar
el bienestar general y de hacer durables para nosotros y para nucstra posteridad
los beneficios de la libertad, hacemos, decretamos y establecemos esta Consti-
tucion para los Estados Unidos de América."(3#)

Pero entre todas las corrientes constitucionalistas o politicas que
influirian en {a Constitucion de Estados Unidos, especialmente en lo que se
refiere a la division de poderes, la interpretacion o desarrollo elaborado por
Montesquieu habria de tener suma importancia. Al respecto, el citado autor
seiiala: ...l influjo de Montesquicu resulta de hondo ilcance. Suinterpretacion
de la Constitucion inglesa, su defensa de un criterio de fraccionamiento y
ponderacion del Poder publico como garantia de la libertad, cnistalizan en el
régimen nortcamericano; (...). Es lo cierto que el principio de la division de
poderes obtiene carta de naturaleza en el constitucionalismo norteamericano,
aunque es la forma peculiar que ensefia The Federalist, no en ¢l sentido de
impedir que un poder intervenga alguna vez en la esfera de otro, sino para evitar
que uno cualquicra pucda usurpar toda la esfera asignada a los demas" ¢

A dos siglos de haber sido promulgada, la Constitucién de Estados
Unidos s¢ mantiene en vigor y ha sufrido muy pocas enmiendas, ¢ue no han
lesionado los principios fundamentales que sc consignaran en ella en ocasiondel
triunfo y consolidacion de la independencia de la corona britanica,

2 TOCQUEVILLE, ALEXIS DE, La democracia ey América,
Fondo de Cultura Econdimica, México, 1987, p. 163.
@) PEREZ SERRANOQ, NICOLAS, op. cit., p. 489.



1.5 Francia.

Los movimientos originados en Francia no solamente sacudieron hasta
las raices su propia sociedad, sino que se extendicron por casi todo el planeta,
desde las mas estabies regimenes europeos hasta las nuevas naciones que en su
lucha contra fas metrapolis se emancipaban en Ameérica.

Desde Estados Unidos hasta la Patagonia, las ideas de la lustracion
francesa habrian de convertirse en ¢l pensamiento agitador que estimulo los
principios independentistas y libertarios. Listos se plasmaron en los documentas
v en actos que derivarian en guerras de insurreeeion y, consumadas las indepen-
dencias nacionales, en las Constituciones, plenas de coneeptos de igualdad,
fraternidad v justicia.

Para entender la serie de sucesos revolucionarios que sacudieron a
Francia a finales del siglo X VI es indispensable conocer la dificil situacion que
reinaba y que habia sido heredada desde el inicio mismo del feudalismo.

Con la eleccion de Hugo Capeto en el afio 888 para ocupar el trono s¢
inicia ¢l régimen feudal. Durante el siglo X111 los monarcas franceses quintuplican
sus dominios, al recuperar Normandiay el oeste del pais, conlo que se consolida
la auwtoridad del rey y se establece la capital en Paris, Bajo el reinado de Luis IX
el prestigia de Ja corona y suautoridad sobre {os sefiores feudales va en aumento.

A principios det siglo X1V Felipe 1V, el Hermoso se enfrenta al papado
y traslada la sede pontificia a Avignon (1309). Casi 20 afios despuds, @ la muerte
de Carlos 1V elultimo de los Capeto, o sucede Felipe VI, el primera delos Valois
que accederia al trono con el (nico propésito de evitar que Eduardo I, rey de
Inglaterra, ostentara la corona francesa. La pugna desatada fue la causa de la
Guerra de los Cien Afios, que termind con la aceion heroica de Juana de Arco,
en 1435, Después de intensas tuchas con su poderoso vasallo, Carlos, duque de
Borgoita, Luis X1, fortalecid la integridad territorial del pais, y desarticulé de
manera definitiva el poder de los grandes sefiores.

En su libro El £stado absolutista, el historiadar Perry Anderson
sefiala: "Las tres grandes rupturas del orden politico fueron, la guerra de los Cien
Afios en el siglo XV, las guerras de religion en el siglo XVIy laFronda enel sigla
XVII.
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La transicion de fa monarquia medieval a la absoluta se vio paralizada
enun primer momento y aceferada inmediatamente después por estascrisis, cuyo
altimo resultado seria la creacion de un cufto a la autoridad real, enfa época de
Luis X1V, sin parangdn en ningin otro pais de Europa occidental "9

Dicho soberano, conocido coma ¢l Rey Sol, establecio fa monarquia
y s¢ dio al efereicio de lo que se denoming ¢f "despotismo flustrado®, tanto en
¢l orden politico, como financiero, economico, comercial y el religioso. Respec-
to de s politica exterior, basada en los canflictos bélicos y en las anexiones
territoriales, prepard 1a Guerra de Sucesion espaiiola (1701-1714). Durante su
periodo se cred una fuerza permanente de policia, para conservar el orden y
reprimir las protestas papulares en Paris; mas adelante, la organizacion de los
gendarmes seentenderiaatoda Francia. En fo que toca al ejéreito, su creciniento
fue notable: pasd de unos 30 a 50 mil hombres a los 300 mil soldados al finalizar
¢l reinado. Ademas, se habian modernizado el armamento y fas fortificaciones
militares, ¢ incluso se introdujo la paga regular, la instruccion y los uniformes.

El crecimiento del aparato militar se constituyd en el mejor recurso
para lograr un desarme final de la nobleza provinciana, al tiempo que aumentd
la capaeidad de aplastar las rebeliones populares.

Anderson define la repercusion que habrian de tener en Europa los
sucesos internos de Francia, y particularmente la manifestacion personal del rey,
cn cuanto a la concepeion personal del poder: "El absolutismo franeés alcanzo
suapoteosis institucional en las Oltimas décadas del siglo X VH. La¢struetura del
Estado y la correspondiente cultura dominante perfeccionadas en el reinado de
Luis X1V iban a eonvertirse en el modelo de la mayor parte de la nobleza
europea: Espaiia, Portugal, Piamonte y Prusia fueron tan sélo los ultimos
cjemplos mas directos de esta influeneia,”t 3t)

A la muerte de Luis X1V, su sucesor, Luis XV, encontré que la
autoridad del monarca estaba bastante debilitada. Franeia emprendio guerras
initiles y desgastantes. Bn el interior del pais, la conmocion entre las masas era
cada vez mds fuerte, y las alianzas entre los diversos grupos populares cobraban
mayor fuerza, especialmente entre la plebe urbana y los campesinos.

1 ANDERSON, PERRY, El Estado absolutista, Siglo XXI, México, 1983 p. 82.
) ANDERSON PERRY. op. cit., p. 99.




Incluso la misma burguesia, que al igual que los anteriores, formaba
parte del llamado "Tercer Estado", entre que se oponia cada vez mis radicalmen-
te tanto al feudalismo como al absolutismo.

El periodo conocido como [a Revelucion Francesa, durante el reinado
de Luis XVI(1774-1792), tiene su origen en la situacion que encontrd el nuevo
monarca: un pais convulsionado y arruinado. Entre otras causas, la ayuda que
presto a la guerra de independencia de Estados Unidos habia agravado la
cconomia, y ¢l triunfo de los patriotas estadounidenses serevirtio dialéeticamente
aFranciay contribuyo a la difusion de las ideas liberales. Corria el mes de junio
de 1789 cuando los diputadas integrantes del "Tercer [Estado" decidieron
proclamarse en Asamblea Constituyente, a menos de un mes después del suceso.
El'17 de julio, el pueblo de Paris se subleva y toma la Bastilla, conlo que se inicia
la Revolucion. El sovictico Lenin describe la situacion de la siguiente manera;
"En Francia, en 1789, se trataba de derrocar el absolutismo y la nobleza.

La burguesia, en ¢l grado de desarrollo politico y econdmico de
entonces, creia en la armonia de intereses, no sentia temor alguno por la solidez
de su dominio y marchabaunida alos campesinos, Estaunion aseguro la victoria
total de la revolucidn. "3

Losacontecimientos obligan al rey a huir hacia Metz, en junio de 1791,
pero es detenido. Al afio signicnte s¢ reunid una nueva Asamblea, que se
denomind Convencidon Nacional (21 de septiembre de 1792 hasta el 26 de
octubre de 1795) la cual decidio abolir la monarquia y proclamar la repuiblica.
Durante el mes de diciembre del mismo afio en que sc erige, la Convencion
enjuiciaal Reyy lo conden® ala penacapital, la que fue ¢jecutada el 21 de enero
de 1793, El poder pasa amanos de un Comité de Salvacion Publica integrado por
Robespierre, St. Jus Y Carnot, Los partidarios de la Comuna de Paris, eliminan
alos girondinos de la asambleay se instala entonces un reino del terror bajo el
liderazgo de Robespierre. Posteriormente las mismas masas exigirian que se
pusiera fin a tan terribles persecusiones, y la Convencion decide liberarse de
Robespierre en julio de 1794.

00 LENIN, V.1, "Sobre las dos lineas de la Revolucion”,
citado por Academia de Ciencias de Ia URSS, 1. 1, op. cil., p. 447,
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Durante los siguientes cinco afios goberno un Directorio, en tanto que
Napoleon Bonaparte desarrollaba brillantes campafias militares e ltala, Bgipto
y Siria. Al producirse un galpe de Estado en 1799, el Directorio entrega el poder
a Napoleon, quien tres afios mas tarde se proctama Consul Vitalicio y heredita-
rio, para después ser consagrado emperador de los franceses (2 de diciembre de
1804). Al aiio siguiente se corona rey de Italia, y una década mas tarde, cuando
es derrotado en la batalla de Waterloo, se restaura la monarquia constitucional,
bajo el gobicrno de Luis XVI hasta 1820, vy de Carlos X (1824-1830),
posteriormente, en 1848 se proclama la Segunda Republica,

1.6 Espaiia.

La riquisima, y variada historia de la peninsula ibérica recuerda las
famosas pinturas de las cuevas de Altamira, ¢l Pindal, Pena de Candamo y el
Castillo entre otras, en las que pueden apreciarse figuras de bisontes, toros,
caballos, jalaties, lcones, mamuts, conejos y nutrias.

Las imdgenes revelan la existencia de una gran cultura y, desde luego,
una forma de organizacion social, que se desarrollo entre 25 mil a 10 mil aitos
antes de nuestra era.

Entretos aiios 4000 4 3000 a.n.c. floreeio enlaregion levantina un arte
abaire libre. Iin 2500 a.n.c. se empezaron a usar los metales; durante el segundo
milenio a.n.e. surge Ia cultura Algar en la region de Almeria, y en el transcurso
del siguiente milenio aparecee la civilizacion de los Tartesios.©?) A esa época se
remonta la fundacion de la ciudad mis antigua de Europa, Gadir o Cadiz (1100
a.n.c.). Pasteriormente, los fenicios fundan otras ciudades, coma Baria
(Viltaricus), Abdera (Adra), Sexi (Almuiiécar) y Malaca (Malaga).

Después de Ia caida de Tiro, la norteafricana ciudad de Cartaga se
hace cargo de las ciudades fenicias en la peninsula ibérica. En 237 a.n.e, Amilcar
toma posesion de las regiones del sur y sudeste del pais y procede a fundar la
ciudad de Alicante. Por su parte, Asdrabal funda Cartago Nova (Cartagena). La
toma de Sagunto, ciudad aliada de Roma, que cae en manos de Anibal, da inicio
alas Namadas Guerras Plnicas (218-201), periodo durante el cual los cartagineses
aprovechan la peninsula para atacar a Roma,

Y Referida en fa Biblia como los Tarshish.
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Las victorias de Escipion el Africana sobre Anibal marcan la domina-
cidn cartagitesa en Espaiia, asi como ¢l comienzo de la hegemonia del imperto
romano, que se anexa ¢l territorio lamado Hispania, cuya conquista tarda 172
afios.

Tras largas batallas en virtud de Ia resistencia que encontraban.
gracias a las sicte legianes combatientes -que implicaban un ejéreito de 70 mil
hombres-, Lspaia queda en poder de Roma hasta el comienzo de las invasiones
barbaras, durante el siglo V de nucstra era.

Bajo el dominio romano en Espaiia florecenla agricultura, el comercio
y ha industria; asimismo, s¢ construyeron caminos, puentes y acueductos como
el de Sepovia. Roma lleva a Espaiia su lengua y su derecho, sus habitos y fa mas
avanzada civilizacion de la época. En la Espafia romana nacen varios emperado-
res: Trajano, Adriano y Teodosio, y filésofos como Séneca, los escritores
Lucano, Marcial y Quintihano, Diamaso, el Papa; y Osio, el obispo de Cardoba
que presidio el Concitlio de Nicea.

A comienzos del siglo V, los suevos, alanos y vindalos cruzaron los
Pirincos; tras dos afios de enfrentamientos los invasores firmaron un tratado de
alianza con Roma, lo que les permitio establecer colanias militares en el interior
del Imperio.

Los suevos y los vindalos asdinges se asentaron en Galicia, los
vindalos silinges en la Bética, los alanos en Lusitania®*) y Cartagena; por su
parte, Tarragona fue ocupada por los visigodos en el momento de la eleccion del
rey Atavifo, quien murio el mismo aiio. De este modo, queda consumada la total
acupacion del pais por las tribus germanicas.

El mas destacado de los reyes visigodos fue Leovigildo (568-686),
quien desde Toledo logré expulsar a los funcionarios imperiales de Sevilla y
Cordova, y en un esfuerzo por unificar la peninsula se independizo del Imperio.
Su hijo Recaredo (586-601) renegd de la herejia arriana y se convirtio al
catolicismo, con lo cual se ¢limina la barrera existente entre los godos y los
romanocspaiioles. El altimo de los reyes visigodos fue Rodrigo, con cuya derrota
comienza la dominacion musulmana en Espafia, que se prolongaria durante casi
ocho siglos.

M Hoy Portagal.
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Una de las familias mas importantes politica y ccondmicamente, los
Witiza, que habian sido despojados por Rodrigo, Hamaron a los musulmanes.
quicnes invadieron la peninsula encabezados por Tarik, y derrotaron al rey
visigodo (Guadalete, afio 711 de n.e.). La rapida victoria de los musulmanes,
slo requirio de cinco afios y 20 mil howbres, a causa de la desunion cntre
visigodos y romanaespaiioles, pueblos que no habian logrado formar una unidad
homogénca.

Laconquista musulmana de Espaiiatrajo consipo tmportantcs ventajas
a los diversos estratos sociales; por ejemplo, los siervos que se convertian al
Islam eran libres de inmediato, cesd la persceucion a los judios; los impuestos
se¢ hicieron mcnos onerosos y tanlo los romanogspaitoles como {os mismos
visigodos tenian la libertad de permanceer fieles a sus propias rcligiones. Tal
situacion propicia ¢l nacimiento de lo que se denominaria ¢l pueblo moza-
rabe es decir, el pueblo cristiano que vivia bajo gobicrno arabe.

Asi durante la primera mitad del siglo VI surge una nueva sociedad
en la Espafia musulmana, producto dec la mczela con los invasores arabes.

En la Espafia de la épocn, dicha mezcla adquiere una caracteristica
especial, porque ¢l puchlo no sc constituye totalmente de drabes y espafioles,
sino lambtén de sirios, berberiscos, turcos, eslavos, romanos, visigodos y judios,
entre otros, quicnes configuran una socicdad verdaderamente inultirracial,

Al inicio del segundo milenio, y bajo el gobierno del Emir Almanzor
(976-1022) comicenza un periodo de "orientalizacion" o "arabizaeion” dc las
costumbres, con el refinamiento de las Cortes, y se desarrollaron nucvas técnicas
que propiciaron un importante auge economico. Cuando Abderraman Il adopta
el titulo de Califa (afio 929) y crea el Califato de Cordoba, consolida politica-
mente ¢l predominio arabe, pero a su muerte sc constituyen numerosos reinos
pequeiios, denominados taifas, que mis adelante permitirin el avance del
cristianismo,

La reconquista cristiana esta ligada a la unidad politica peninsular y a
la expansion de los nuevos reinos espafioles. La resistencia contra el avance del
islantismo origina que en Asturias, Pelayo -un noble visigodo- al ser elegido rey
declara 1a guerra a los musulmanes y obticne la victoria en Covadonga. Bajo el
gobierno de Alfonso 1 (739 - 57) los cristianos ocuparon Galicia, que fue
abandonada por las tropas berberiscas que se¢ habian sublevado.
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Mientras tanto, el valle del Duero permanccia como "tierra de nadie”,
y separaba la Uspaiia musulmana de la eristiana. Durante el siglo 1X, Alfonso 1
conquisto algunas plazas y se resolvio a poblar las ticrras del sur del Duero. Casi
un siglo después, en el escenario historico destaca el rey Sancho (90§ - 926), en
calidad de soberano de un reino vasco con centro en Navaira.

Por otra parte, bajo ¢l gobicrno del conde Wilfredo de Bareelona,
Cataluiia se habia constituido en otro reino cristiano (873-898). Mientras tanto,
Garcia 1 (911-914) trasladd 1a capital de su reino de Oviedo a Ledn, y Ramiro
I1(931-951), rey de Leon, vencio a Abderramin en Simancas, Osma y Talavera.
La independencia de otra region espaiiola, Castilla (la tierra de los castillos),
recibio sus bases del Conde Fernan Gonzalez (930-970).

Poco después, y mientras los representantes de Ramiro [ de Ledn, los
del conde Borrel de Barcelona y del conde Garein Ferndndez de Castifla rendian
homenaje al Califa de Cérdoba y le entregaban el tributo de sus sefiores, los
leaneses mantenian la demanda asturiana de 1a herencia visigoda. En 985 los
musulmanes incendian Barcelona y el conde Borrel es derrotado. Veinticineo
aflos después, las tropas catalanas perpetran el saqueo de Cordoba, o que
significa grandes beneficios para el conde Ramon Borrell. Mientras Alfonso V
de Leon reconstruia sus estados, Sancho 1 de Navarra se ensciioreaba de Ia
Espafia cristiana y sometia los condados de Aragén, Sobrarbe y Ribagorza, al
mismo tiempo que convertia en vasallo al conde Ramédn Berenguer | de Barce-
lona, y de paso se apoderaba del condado de Castilla. Poco después pacta con
Bermudo 11 de Leon (1028-1037) paradespojarlo de sus territorios y proclamar-
se emperador. A su muerle sus dominios se reparten entre sus tres hijos Garcia
i, Ramiro ly Fernando 1. Este Gltimo, el mds inquieto y emprendedor, conquistod
Coimbra y obligd a los musulmanes de Toledo, Sevilla y Badajoz a pagarle
iributo. A su muerte, lego Castilla a Sancho H (1065-1072), y Ledn a Alfonso
V1 (1065-1109). Este Gltimo reunié ambos reinos, y para lograr que ¢! Cid le
rindiera vasallaje jurd que no habfa asesinado a su hermano. En 1085 Alfonso VI
tomo a Toledo, que hablasido la antipua sede visigoda, y asumid su gobicrno con
¢l thulo de emperador, para lo cual aprovechd la atomizacion de los estados
musulmanes en numerosas taifas.

Durante aquella época, el avance de los cristianos le permitio extender
sus fronteras hasta ¢l rio Tajo, ¢ incorporar a sus filas un importante nimero de
musulmanes y judios, que fueron la base del pueblo mudéjar. Tales aconteci-
mientos motivaron que los reyes de Granada, Sevilla y Badajoz llamaran en su
auxilio alos almordvides, musulmanes africanos, quienes derrotaron a Fernando
V1 en 1086.
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Las fuerzas africanas entraron en Espafia haciendo alarde de su
poderio y el unico que fes hizo trente fue et Cid Campeador, Rodrigo Diaz de
Vivar, quien conquisté Valencia, ciudad que fue abandonada tres affos despucs
de sumuerte (1012). Entoncees, fas tropas ofricanas ocupan desde el oriente de
fa peninsula hasta el norte de Zaragoza.

Alfonso VI caso a sus hijas Urraca y Teresa con Raimundo y Enrique
de Borgoiia, respectivamente. La primera, una vez que enviudo, ocupd el trono
(1109-1126); celebro sus segundas nupetas con Alfonso [ de Aragon, el Batattador
(1104-1134). El hijo de ambos, Alfonso VII (1126 - 1157) accedio al poder,
restauro el prestigio de Ia monarquia leonesa y fue coronado emperador en Ledn
(1135). La suya es la primera coronacion imperial en Espaita.

La muerte de Alfonso VII produjo otra dispersion del poder de los
monarcas cristianos, pues los reinos se repartieron entre sus hijos Sancho 11 -
quien heredé Castilla- y Fernando i1, a quien le correspondio Leén. Los
almohades habfan puesto alos cristianos a la defensiva. Alfonso VI de Castilla
(1158-1214) y Alfonso 11 de Aragon (1162 - 1196) pactaron e reparto de la
Espaiia musulmana; reservaron Valencia para Aragon, y Andatucia para Castilla.

Mientras tanto, en 1188 se produce en Leon lo que constituiria la
primera manifestacion del Estado, eon el surgimiento de unas Cortes que
admiten en su seno unaamplia representacion popular, desde los burgueses hasta
los pequefios propietarios y comerciantes. Es decir, por vez primera, y antes de
que en Inglaterra se conformara el parlamento, el pueblo leonés hace sentir su
presencia en un drgano deliberativo de caracter publico y con marcadas finali-
dades de Estado. A este respecto, el tratadista Sayeg sefiala: "La gran tradicion
democritica y liberal del pueblo espafiol se remonta a los primeros aflos del
actual milenio; se manifiesta antes, aun, que la de Inglaterra, pero a diferencia
de clla, se ve obligada a seguir la ruta opuesta; si el pueblo inglés va del
despotismo alalibertad, Espaiia sufrird el amargo destino de partir deunrégimen
democratico para desembocar en un absolutismo que atn perdura, no sin las
breves interrupeiones de algunos chispazos libertarios, entre los que ¢l brote
gaditano de 1812, ocupa un primerisimo lugar, "%

B9 SAYEG HELU, JORGE. op. cit,, p. 197.
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Las conquistas de los reyes cristianos sobre las tierras invadidas por
fos musulmanes continud en aumento, y de 1gual manera fa formacion de
instituciones que de un modo v otro iban regulando ef poder mismo y el incipiente
Estado. La religion se convirtio asi en el principal factor de unidad en torno a la
sociedad y al Estado, al unificar en un solo criterio la voluntad de luchar por la
soberania de cada una de las regiones en contra def invasor extranjero.

La permanente unificacion de los reinos cristianos, tanto por las
reconquistas como por las uniones canyugales entre los soberanos, fueron
alejando del terreno geopolitico a los musulmanes, quiencs finalmente solo
conservaron el dominio en Granada, reino cuya dinastia logrd mantencrse
durante otras dos centurias, hasta alcanzar los umbrales del siglo XV.

Alfonso X el Sabio, quicn gobernd desde (1252-1284), continuo con
la reconquista ¢ hizo frente a varias revaeltas. En 1257 fue clegido emperador
del Sacro hnperio Romano, pero nunca pudo ejercer el cargo.

La sabiduria de este hombre le permitio comprender - en aquel
entonees - la necesidad de una ley real, superior a las leyes locales y que tuviese
la caracteristica de ser igual para todos fos espailoles. Cred asi ef llamado Fuero
de fas Leyes, que resulto un anticipo de las Siete Partidas, el gran cddigo que
durante el siglo X1V recibid su forma definitiva.

En esta época, ¢l reino de Aragdn -como seiiala Sayeg- hacia gala de
una organizacion conslitucional, con una monarquia como forma de gobierno,
pero no como forma de Estado, y". .enla que el poder soberano no corresponde
al monarca, sino al pueblo, quien condensa su significacion en la siguiente
formula: 'Nosotros que valemos tanto como vos y que juntos valemos mds que
vos, os hacemos nuestro rey...' El pueblo, pues, que las inds de las veces elige
asi al monarca, se halla representado en las Cortes, que equivalen a Parfamento
inglés" %% De acuerdo con el autor, las Cortes se integraban con la nobleza, el
cleroy los habitantes de la ciudad, y a tales organos deliberativos les correspon-
dia ‘votar las leyes', conocer de las injusticias ¢ intervenir en asuntos politicos”.

49 Loc. ¢it.
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Hacia el ailo 1348, los propios aragoneses lograron imponer a Pedro
VII una serie de derechos publicos individuales, que se oponian a la autoridad,
tales como el derecho ala vida, a la libertad y a fa propiedad; como instrumento
de garantia de los mismos "se cred -afirma Sayeg- el justicia mayor, tal vez ¢l
juez mas poderoso que ha existido sobre la faz de 1a Tierra, quien era, ademds
consejero del rey" ¢

Los acontecimientos que seguian agitando la vida de los espafioles y
propiciando alianzas matrimoniales con claros objetivos politicos, llevaron a fa
realizacionde laboda de Isabel 1a Catolica con Fernando de Aragdn, conocidos
como "los reyes catdlicos”, que convirticron su poder en una fortificacion
religiosa y en cuyo reinado se produjo ¢l descubrimiento de nuevas tierras en el
continente americano.

[istas se anexaron al imperio sin mayor motivo que el afan de creeer
y enriquecerse, imponer su credo y veclunar la propiedad y el gobierno en
nombre de Dios.

Después de reconocer que el mundo no se acababa en los confines de
los pucblos en guerra y en conquista, cn invasion y reconquista, para Espafia y
Europa la vida cambid notablemente a consecuencia de la aparicion de una
realidad distinta, y ante la curiosidad y Ia codicia que despertaba el saber que el
imperio no conocia ¢l anochecer.

Asi, los monarcas catdlicos instauran su gobierno en torno a la unidad
politica, bajo los Trastamara, durante cl cual se llevo a cabo la toma de Granada
-el altimo bastion de los musulinanes-; se realizo también la centralizacion
administrativa y una reforma judicial, ademds de otros no menos sorprendentes
aclos que convulsionaron la vida en cl pais incluso inds alld de sus fronteras
europeas, como e} establecimiento de la Santa Hermandad y la Santa Inquisicion,
la expulsion de los judios, ka pacificacion de los reinos, y el gobierne conjunte
de los monarcas, que incilo al pucblo a crear un estribillo: "tanto monta, monta
tanto, Isabel como Fernando" Tales acontecimientos convirticron a la Espaiia
del siglo XV1 en la primera potencia de Europa.

9 SAYEG HELU, JORGE, op. cit,, p. 197
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Sin embargo, ¢l producto de las alianzas no siempre (rajo consecuen-
cias benélicas, al menos en 1o que se reficre a las Hbertades politicas del pueblo,
" L1 absolutismo espaiiol -afirma Anderson- nacid de la union de Castilla y
Aragon, efectuada por el matrimonio de 1sabel Ty Fernando 11 en 1469, Comenzo
con una base ¢condmica aparentemente firme." ¥ Los fundamentos para Ia
construceion de la nueva monarquia eran extremadamente diversos a finales del
siglo XV. De una parte, Castilla eraticrra de enormes posesiones y, por lo mismo,
despertaba grandes ambiciones; ademis, los nobles castellanos habian logrado,
a costa de la monarquia, grandes extenciones de tierras durante las guerras
civiles de finales de la lidad Media. "Entre un 2 y un 3 por ciento de la poblacion
controlada alrededor del 97 por ciento del suelo. Mas de la mitad de éste cra
propiedad, a su vez, de unas pocas familias de potentados que se elevaban por
eneima de la numerosa pequeiia nobleza de hidalgos,"¢?

El desarrollo, en tan inmensos latifundios dedicados al cultivo, en
primer Lérmino, y posteriormente a la ganaderia - en especial a la cria de ovejas-
significo un impulso econdmico que cobrd mayor importancia a medida que sc
industrializaba la lana, y el ramo textil propiciaba a su vez un intenso comercio
exterior. La poblacion de Castilla, importante de por si pues sc calculaba entre
cinco y siete millones de personas, y el desarrollo de su comereio hacia Europa
del Norte, la convirtieron politicamente en un Estado poderoso pero inestable.
En palabras de Anderson, "Castilla-Leon fue uno de los primeros reinos medie-
vales de Europa que desarrold un sistema de Estados en el siglo X1H; a mediados
del siglo 1a ascendencia factica de la nobleza sobre 1a monarquia habia Hegado
a ser, durante cierto tiempo, muy grande. Pero el codicioso poder de la
aristocracia medieval no habia establecido ninglin molde juridico."¢*®) El autor
resta importancia a las Cortes, a ks que considera "una asamblea ocasional ¢
indefinida", pero justifica tal sitvacion por ¢l cardcter migratorio del pueblo
castellano.

M ANDERSON, PERRY, op. cit., p. 57.
" Loe. ci.
) ANDERSON, PERRY, op. cil., p. 58.



1.7 Historia de Ia Constitucion Mexicana y
Legitimidad de la Constituciéon de 1917,

Antes de infciar esta resefa histarica de nuestras Leyes Fundamenta-
les, debemos hacernos cargo de la objecion -que primero en nimero considera-
ble, y hoy solo por adversarios recaleitrantes o retardados- se hace a la
tegitimidad de ta Constitucion vigente, alegando que no es una reforma de la de
57, por no haberse seguido los procedimientos que elta establecia para ser
modificada; y que aun aceptando la justificacién de promulgar un nuevo Cadigo
Politico, el actual de 1917 carcce de legitimidad, porque los diputados consli-
tuyentes que o redactaron no fueron electos por el pucblo, sino por el grupo
revoluctonario armado y viclorioso que ocupaba cl poder.

Nosotros no aceptamos que sca tnicamente el sufragio lo que da
vatidez y legitimidad al Estatuto Constitucional, como cuando se trata de la
designacion de funcionarios para desempeiar cargos piblicos; ni juzgamos
indispensable que exista una intima relacion, una continuidad ininterrumpida
entre las Leyes Constitucionales, para que la tltima deba constderarse legitima.

En los casos en que ¢l pueblo, o los elementos mas vigorosos del
pueblo, derrocan el orden juridico existente ¢ imponen por la revolucion un
nuevo estado de cosas, que primero por la fuerza y después por el transcurso del
tiempoy ¢l consentimiento tacito de los gobernados, viene a constituir un nuevo
orden juridico, en esos casos la nueva Constitucion que se establece llega a ser
la Ley Suprema de la Nacion y la tnica que puede en adelante crear organos
politicos dotados de facultades y fijar los derechos de los gobernados: en una
palabra, establecer et orden constitucional.

Y esta tesis esti comprobada por la historia de todos los tiempos y de
todos los paises: la Constitucion Americana es consecuencia de una revolucion
que despudés de derrocar al régimen colonial y obtener la independencia de los
Estados particulares creod la Federacion de los Estados Unidos.

Todus las Constituciones francesas, hasta la actual, han provenido de
Ja revolucion o del golpe de Estado, o como resultado de guerras extranjeras;
pero ninguna ha surgido en periodo de paz y normalidad, ni por medio de
reformas, segln procedimientos constitucionales previamente establecidos.



Y lo mismo debe decirse de las Constituciones que después de la
Primera Guerra Mundial se promulgaran en Alemania, Rusia, Polonia y en otros
paises y de la que en 1932 se establecié en Espaiia, pues en todas ellas ¢l Poder
Constituyente se ha reunido a deliberar después del triunfo de fas armas o del
derrocamiento del gobierno anterior.

Para terminar, confirmando las doctrinas anteriores, nada nos parece
mis concluyente que las siguientes palabras de Carré de Malherg: "En principio
parece que debe declararse ilegitimo todo Gobierno que se eslablece y se
apodera del Poder contra el Derecho Piblico que esta en vigor al verificarse ese
hecho. Pero como el primer cuidado de todos las Gobicrnos Hegados al Poderen
tales condicianes es crear precisamente un Estatuto mievo que consagre su
autoridad; ésta, despucs de sus comienzos contrarios al derecho, acabari por
adquirir un cardcter de legitimidad juridica, con tal que el nuevo Estatuto al cual
sc sujete, sea publicamente reconocido y aceptado como estable y regular”.

Por lo tanto, desaparecido en 1914, con la victoria aplastante de la
revolucion constitucionalista, el orden juridico que prevalecia en {a Nacion
desde 1861, y particulanmente después de 1867, en que ya nadie se permitio
combatir ni negar la validez y supremacia de la Constitucion de 57; batidas y
derrocadas las autoridades huertistas que controlaban gran parte del pais, éste
sc encontro en una situacion completantente extralegal y regido por un Gobierno
de facto, a todo lo cual se llamo impropiamente Periodo Preconstitucional,; pero
una vez promulgada la Constitucion actual por ¢l Constituyente de 1916-17, que
tenia (eoricumente la representacion nacional, conforme ¢l principio de la
soberania del pueblo, principio basico de nuestra organizacion estatal,
automiticamente quedo establecido el orden constitucional y legitimadas todas
las autoridades que se designaron, conforme a la nueva Ley Suprema,

Y silarevolucion constitucionalistade 1913, que al triunfar por medio
de las armas en 1914 se transformé en gobierno revolucionario, considerd que
era menester convocar un Congreso Constituyente para organizar de nuevo al
pais social y politicamente, y no apeld a los procedimientos constitucionales
previstos en la Cartade 57 para su reforma, fue porque tal medida era indispen-
sable después de ina conmocion tan grande y de consecuencias tan vastas como
la que acababu de sacudir y transformar al pais. Por lo tanto eranecesario realizar
la reformamds que por medios legales por procedimientos revolucionarlos, para
hacer viables las aspiraciones y las tendencias de fos grupos rebeldes, creanda
un nuevo orden juridico, cristalizado por decirlo dentro de una nueva Constitu-
cion, que sancionara las reformas econdmicas y sociales que eranindispensables
para la prosperidad del pueblo mexicano.
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Y asi acontecio en efecto, pues si en las primeras proclamas de los
caudillos de la revolucion constitucionalista se pedia el derrocamiento del
gobierno del dictador Huerta y el restablecimiento del orden constitucionalista,
bajo el imperio de la misma Constitucion de 57, mds tarde y después del triunfo
de larevolueion, se comenza a hablar de uno nuevo, para poder implantar las que
se tenian prayectadas y no encontrar estarbos y retardos en los procedimicntos
constitucionales. Asi pues se resolvio proclamar una nueva Constitucton, y esa
fue la discutida y votada por ¢l Congreso Constituyente de 1916-17.

La historia de nuestro Derecho Constitucional puede decirse que
principia con el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824 y la Constitucion de
4 de octubre del mismo aiio; verdaderos puntos de partida del Derecho Pablico
Mexicano, porque si bien es cierto que con anterioridad se expidieron otros
documentos de importaneia, relativos alos derechos nacionales y ala organiza-
cton politica del pais, tanto por Caudilios nsurgentes, como por autoridades
establecidas después de la consumacion de la Independencia, sin embargo, tas
disposiciones y los principios conteridos en estos documentos, o no tuvieron
aplicacion, como sucedio con la Constitucion de Apatzingdn que expidié el
Congreso ¢l 24 de octubre de 1814 bajo ¢l patrocinio del gran insurgente
Morelos, o fucron desconocidos y derogados a raiz de su proclamacion, como
el Plan de iguala, los Tratados de Cordoba y las disposiciones de la Junta
Provisional Gubernativa, o sea la asamblea nombrada por [turbide.

Los manifiestos de los primeras insurgentes, tales como los de Hidal-
go, Morelos y Rayon, eran verdaderas proclamas de guerra y sinceras y bien
intencionadas promesas para continuar y consumar la Independencia. Las
disposiciones legales y principios consignados en fa Constitucion de Apatzingan,
aunque ya con las apariencias y caractcres de un orden juridico bastante
significativo para aquellos tienmpos, eran sin embargo, inferiores a la Constitu-
cion Espafiola de 1812, y ademas, debido a las circunstancias, no pudieron
aplicarse un solo dia en e] pais, toda vez que el Congreso tuvo que trasladarsc
constantemente de region en region, protegido hasta donde era posible por las
armas de Morclos, hasta que su existencia y su influencia fueron anuladas.

Y aunque tal Constitucion asentaba fos principios de soberania del
pueblo: derechos de igualdad, propiedad y libertad de tos ciudadanos, la division
de fos Poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y la eleccion popular para el
nombramiento de los funcionarios de la Nacion, no podemos apoyarnos en sus
raices para interpretar nuestro Derecho Constitucional actual, porque no tuvie-
ron aplicacion.
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o cuanto a los documentos posteriores ala Independencia y anterio-
res a la Constitucion de 1824, tales como ¢l Plan de lguala y los Tratados de
Cérdoba, puede decirse que no relatan ni contienen sino disposiciones concer-
nientes a la organizacion inmediata del pais, al consumar su Independencia; pero
no una organizacion politica definitiva regida por un orden juridico y procedi-
mientos caracteristicos de todo Estado soberano, sino mds bien un régimen
provisional para vivir de momento, reservando para mas tarde la organizacion
permanente de la nacidn.

Este Plande Iguala ylas ligeras modificaciones que sufrio en virtud del
Tratado celebrado en 1a Villa de Cardoba el 24 de agosto de 1821, entre don
Agustin de lturbide y don Juan O'Donoju, nombrado Virrey de México y que al
llegar a Veracruz se habia encontrado consumada la Independencia, contenian
en conereto las conelusiones siguientes:

I.- La mdependencia de Ia Nueva Espafia.

I1.- Un Gobierno de transicion, que no tuvo cardeter perfeetamente
definidoy el cual fue desempeiiado por una Regencia, compuesta de los Sefiores
Don Agustin de Nturbide, Don Manuel de la Bircena, el Obispo Don Antonio
Joaquin Pérez, Don Joaquin Velazquez de Lean y don Isidro Y aiiez,

H1.- Una asamblea de treinta y ocho personas que deberia ¢jercer el
Poder Legislativo mientras se reunia e} Congreso, y que se denominaria Junta
Provisional Gubernativa.

IV.- La fijacion de la ciudad de México para residencia del Gobierno
de 1a Nueva Espaiia ya independiente,

,  EIGobierno seria unamonarquia moderada, designandose Emperador
al Rey Fernando VII, y en caso de no presentarse personalmente en México a
pronunciar el juramento, serian llamados varios Infantes, y a falta de ellos, algin
otro individuo de casa reinante que estimara conveniente designar el Congreso;
s¢ prevenia que si Fernando VI no venia a México, y mientras se designaba al
Emperador que debia coronarse, Ia Junta o la Regencia mandarian en nombre de
la Nacion y que mas tarde las Cortes que se convocaran decretariun 1a Consti-
tucion del Imperio Mexicano; que entretanto las Cortes formaban fa Constitu-
cion, se gobernaria interiormente conformne a las feyes vigentes en todo lo que
no se opusiera al Plan de Iguala.
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Estas fucron, en substancia, las anicas disposiciones de cardcter
politico surgidas del Plan de fguala y de los Tratados de Cordoba que, como se
ve, no han tenido ningan alcance de caracter juridico para la organmizacion
politica del pueblo mexicano, y tanto menos, cuanto que poco tiempo despuds
¢sos Tratados fueron desconocidos por Espafiay aun por México, por decreto de
8 deabril de 1823 del Congreso Constituyente, en que se declararon insubsistentes,
y lo mismo que el Plan de Iguala, en estos categoricos términos:

"El Soberano Congreso Constituyente Mexicano, declara:

Jamas hubo derecho para sujetar a la Nacion Mexicana a ninguna ley
ni tratado, sino por si misma o por sus representantes nombrados, segin el
Derecho Pablico de las naciones libres. En cousecuencia, no subsisten el Plan
de lguala, Tratados de Cordoba, ni el decreto de 24 de febrero de 1822, por lo
respectivo a la forma de gobierno que establecen y llamamientos que hacen a la
Corona; quedando la nacion en absoluta libertad para constituirse como le
acomode.” Por lo tanto, ¢sos documentos, de capital importancia en su origen,
s6lo sirvieron después para hacer constar historicamente un hecho innegable y
que era ya irrevocable: la Independencia de México.

Para proseguir con nuestras primeras Leyes v Constituciones, relacio-
nadas con la historia y el desenvolvimiento del Derecho Publico Mexicanao,
seguiremos de preferencia, las importantes y acertadas informaciones y
documentaciones contenidas en las siguientes obras de distinguidos tratadistas
mexicanos: "Derecho Publico Mexicano®, por el Lie, Isidro Antonio Montiel y
Duarte; "Derecho Constitucional”, por el Lic. Ramon Rodriguez; " Leyes
Constitucionales de México durante el Siglo X1X", por el Lic. Jos¢ M. Gamboa,
y "La Constitucion y la Dictadura®, por el Lic. Emilio Rabasa. Después de I
entrada trinnfal del Ejército Trigarante en México el 27 de septiembre de 1821,
se instalo alli al dia siguiente la Junta Gubernativa, la cual convoco el 17 de
noviembre del mismo afio a elecciones para las Cortes o Congreso Nacional.
Instalado éste el 24 de febrero de 1822, proclamo la division del Poder Publico
en Legislativo, Ejecutivoy Judicial, y laigualdad de derechos civiles entre todos
los habitantes del Imperio Mexicano. Sin embargo, esta primera Asamblea
Nacional, fuerte por el sufragio y que debio haber sentado el primer ejemplo de
un funcionamiento institucional, si hubiera consumado la obra para que fue
designada, dotando al pueblo mexicano de su primera Constitucion, no pudo
concluir sus trabajos, puesto que en la noche del 18 al 19 de mayo de 1822 el
primer vergonzaso cuartelazo de nuestra historia proclamo Emperador a don
Agustin de lwrbide.
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Il Congreso Nacional, bajo la presion del Ejéreito, de Nurbide mismo
y de sus generales, y por el desenfreno del populacho perfectamente dirigido,
acepto a aquél como Lmperador y jurd la observancia de la Constitucion
Espafiola de 1812; pero a pesar de tal sumision, ¢l 31 de octubre del mismo afio
Iturbide disolvio el Congreso, substituyéndolo por una Junta a la que Hlamo
Instituyente y que s¢ componia de individuos nombrados por ¢l mismo. Esta
situacion anomala y condenable sdlo durd unos cuitntos meses, debido al triunfo
de nuestra también primeri revolucion, que fue proclamada en Veraeruz el 5 de
diciembre de 1822 por don Antonio Lopez de Santa Anna, triunfo que dio por
resultado fa abolicion de la monarquia, el destronamiento de Hurbide y ta
restitucion del Congreso Constituyente.

El reinstatado Congreso acordd convocar a elecciones para otro que
iba a llevar el nombre de Segundo Congreso Constituyente y que debia dotar al
pais de su primera Constitucion. Este nuevo Congreso, instalado el 7 de
noviembre de 1823, expidio el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, y mas
adelante ¢l 4 de octubre del mismo afio 1a primera Constitucion de Ia Repitblica,
que en union del Acta referida constituyen las verdadera tradiciones y los
principios originarios del Derecho Publico Mexicano. El Acta Corstitutiva
contiene un capitulo relativo a la farma de gobierno y religion; otro sobre
division de Poderes: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial; por
#ltimo, el gobierno particular de los Estados.

En materia de garantias individuales se acordd declarar que ninglin
hombre seria juzgado en los Estados o Territorios de 1a Federacion sino por las
leyes dadas y tribunales establecidos antes del acto por el cval se le juzgaba, y
en cansecuenciaquedd para siempre prohibido todo juicto por comision especial
y toda ley retroactiva. Por primera vez se adopté en la Nacion la forma de
Republica Representativa Federal en el articulo 5o. del Acta, y se reconocio en
el articulo 6° como partes integrantes de la Repiiblica Federal a Estados
independientes, libres y soberanos en lo que exclusivamente tocara a su admi-
nistracion y gobierno interior, fijando provisionalmerte el nimero de dichos
Estados en el articulo 7°y en el 8° autorizando a la Constitucion para que pudiera
aumentar el nimero de los Estados desighados provisionalmente en dicha Acta.
Ya desde entonces en el articulo 9° se establecio que el Poder Supremo de la
Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivoy Judicial, y que
jamas podrian reunirse dos o mas de éstos en una corporacion o persona, ni
depositarse el Legislativo en un individuo. Para ¢l Poder Legislativo sc admitié
el sistema bicamarista, declarando que residiria en un Congreso General,
compuesto de una Camara de Diputados y de una de Senadares.
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Por Gltimo, se establecio en el articulo 24 que las Constituciones de los
Lstados no podrian oponerse a o prevenido en el Acta ni a lo que estableciera
la Constitucion General al promulgarse. Tales son en sintesis las principales
disposiciones contenidas en el Acta Constitutiva de 1824,

Con posterioridad el mismo Congreso decretd la Primera Constitucion
Federal delos Estados Unidos Mexioanos ¢l 4 de octubre de 1824, la cual estuvo
en vigor hasta que fue desconocida y derogada pormedio de la violenciaen 1836,
v mas larde restablecida por deereto de 22 de agosto de 1846 y adicionada con
un Acta de Reformas el 21 de mayo de 1847 para adaptarla a las circunstancia,
y a los tiempos e¢n que se le dio nuevamente validez.

Esta Constitucion de 1824 consta de 171 articulos y no conticne
cnumeracion de los derechos del hombre, que pudo haber tomado del bill de¢
dercchos contenido en las enmiendas de la Constitucion Americana. Apenas
habla de libertad de imprenta en el articulo 50, fraccion I, y en el 171,y
descansa la de conciencia en términos muy semejantes a los del Codigo Espaiiol
de 1812. La forma de gobicrno que establecio es la de una Repablica Demoeri-
tica Federal semejante a las de los Estados Unidos de América. [l Poder
Legislativo lo deposita en dos Camaras: una que se renucva totalmente cada dos
afios, de Diputados electos por electores, a razon de uno por 80,000 habitantes,
o sca por medio de ¢leccion indirecta; y otra Camara, cuya mitad es la que sc
renueva solamente cada dos afios, Ia de Senadores, a razon de dos por cada
Estado. El Presidente tiene el derecho de veto, pero sin mas resultado que una
nueva diseusion en ¢l Congreso (articulos 59 y 60). El Ejecutivo se deposita por
cuatro afios en un individuo, el Presidente, cuyas faltas suple un Vicepresidente.
La eleccion de ambos la hacen las Legislaturas de los Estados, mediante la
designacion de dos candidatos por cada uno y el envio de las listas respectivas
al Congreso, que computa los votos y en caso de entpate decide de la eleccion
(articulos 74, 75y 79 2 95). El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito (art. 123 ) . Los Magistrados de
la Suprema Corte son inamovibles (art. 126) y electos por las Legislaturas de los
Estados (art. 127). Los Magistrados de Distrito y Juzgados de Circuito son
nombrados por el Ejecutivo a propuesta en terna de la Suprema Corte (articulo
140y 144). Las prohibiciones a los Estados, incluso las del orden internacional,
estan en ¢l articulo 162. Para hacer efectivos los derechos individuales no hay
mas expediente que la responsabilidad de los funcionarios. Enel articulo 117 se
estipula que para ¢l despacho delos negocios del Gobierno de la Republicahabri
¢l nimero de Secretarios que establezca ¢l Congreso General por una ley.
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[iste primer ensayo constitucional en nuestro pais, en vez de apaciguar
los animos, de haber creado instituciones solidas y permanentes, y, sobre todo,
de haber establecido la paz pablicasobre bases de ordeny de derecho, realizanda
una de los propositos fundamentales de todo Codigo Politico, o sea el de lograr
la transmision pacifica del poder en cada uno de los periodos marcados por la
Ley Suprema, na sdlo no pudo evitar Ia desorganizacion potitica y social del pais,
sino que por el contrario, después de proclamada, "los desordenes, tos motines
y las inmoralidades de todo génera no conocieron ya limite de ninguna clase, y
fueron tales, que en el periado de seis afios transcurridos desde abril de 1829,
en que termino su periodo el primer Presidente de fa Repablica Don Guadalupe
Victoria, hasta mayo de 1834, ¢n que solo debieron haber funcionsdo dos
Presidentes de la Repdhblica, tiguraron sucesivamente con este cardcler once
Presidentes, promovidos todos y separados después en virtud de motines,
revoluciones y diversos atentados contra el orden legal”

"El General don Antonio Lopez de Santa Anna, investido del cardcter
de Presidente de la Republica mandd disolver el 50. Congreso Constitucional el
31 de mayo de 1834, convoeando a elecciones para otro Congreso que se instalo
¢l 1° de enero de 1835 y que ¢l 5 de mayo del mismo afio se deelard por siy ante
si autorizado para reformar la Constitucion de 1824, En diciembre de 1835 se
expidio la Ley de Bases para {a Constitucion, y un afio despucs, el 30 de
diciembre de 1836 se promulgaron las Stete Leyes Constitucionales”, o sca la
segunda Constitucion con que se dotaba a la Republica en el brevisimo periodo
de doce afos.

Sin embargo, a pesar de los nulos resultados obtenidos con la
promulgacion de nuestra Ley Constitucional de 1824, hay que reconocer en este
primer ensayo de {egislacion los méritos que tuvo, y no hacerla exclusivamente
objeto de censuras y criticas. Rabasa dice en uno de sus libros: "El Acta y la
Constitucion de 1824 {legaron al punto mds alto a que pudicran aspirar los
pueblos como institucion politica, estableciendo la division y separacion de los
Poderes Pablieos, la organizacion del Legislativo y el Judicial como entidades
fuertes y auténomas, vy la independencia de los Estados limitada por el interés
superior nacional. Lejos de revelar ignorancia que escritores de la época
atribuyeron a sus autores, demuestran que éstos eran conocedores no superficia-
les de las teorias democriticas y federativas, y que, fuese cual fuese su opinion
personal, obedecieron de buena fe el mandato imperativo de las provincias
declaradas contra el centralismo, pues hay en los preceptos de ambas leyes
celoso empenio en asegurar lu libertad interior de los Estados comeo una garantia
contra las usurpaciones del Poder Central®.
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Pero el ensayo habia sido infructuoso, comprobando can la historia y
el estudio de nuestras Constituciones: Ia falta de educacion civica del pueblo, los
malos gohernantes, los naturales errores de todo pueblo joven que se¢ emancipa
v lucha por constituirse y organizarse dentro de las normas del Derecho.

La scgunda Constitucion, o seu las Sicte Leyes Constitueionales de
1836, lo mismo que las Bases Organicas del 12 de junio de 1843, fueron
completamente espurias ¢ ilegitimas, y como apenas estuvicron en vigor unos
cuantos aiios cada una, y su aplicacion carece de influencia por no establecer
precedente alguno sobre Ia forma de nuestro gobiemo, ni sobre ¢l desenvolvi-
miento de nuestro Derecho Publico; sobre todo, por tratarse de Constituciones
centralistas que jamds tuvieron eco en ¢l pueblo, como un simple recuerdo
histarico de ciertas anomalias y excentrieidades de nuestro Derecho Constitu-
cional.

La forma de gobierno que aceptd la Constitueion es la de Repuablica
Democratica Central. Los Estados cambian de nombre [lamindose Departamen-
tos, y ¢stos, con escasas facultades para su vida y gobierno propios, quedan
sujetos al del Centro para todo asunta fundamental,

El Gobierna central se constituye depositindose ¢l Poder Legislativo
en un Congreso formado de dos Cimaras: una de Diputados y otra de Senadores
(Ley 3a. art. 1°). Los electores, esto ¢s, los ciudadanos capacitados, cligen
diputados en proporeion de uno por 150,000 habitantes. La Cdmara de Diputa-
dos se renueva cada dos aftos (Ley 3a, arts. 2°.y 3°), y los senadores en nimero
de 24 duran en su encargo scis aftos, se renuevan por terceras partes y son clectos
por las Juntas Departamentales; pero forzosamente sobre listas de candidatos
que forman unidos la Camara de Diputados, ¢l Ejecutivo en Junta de Ministros
y la Suprema Corte de Justicia (Ley 3a, art. 8°). El Presidente de la Republica
tiene veta contra las resoluciones de {a Cdmara para obtener nueva discusion
(Ley 3a. arts. 35y 37).

El Ejecutivo se depasita en el Presidente de la Repuablica, que dura
ocho afios y que cligen las Juntas Departamentales sobre una terna que les
presenta Ja Camara de Diputados y que ésta, a su vez, forma sobre otras ternas
heehas, cada ung, por el Presidente de la Republica saliente en Junta de
Ministros, el Senada y Ia Suprema Corte de Justicia (Ley 4a. arts. 1°y 2°), Las
faltas temporales del Presidente de la Republica las suple el del Consejo, pero
para las absolutas se procede a nueva eleceion (Ley 4a, arts. 8° y 10°),
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El Poder Judicial se deposita en una Corte Suprema compuesta de
individuos inamovibles, clectos en fa misma forma que el Presidente de la
Republica (Ley Sa. arts. 1°y 5°).

Ademais el Poder Judicial se ejerce por los Tribunales Superiores de
los Departamentos, por los de Hacienda y por los Juzgados de Primera Instancia.

La originalidad de esta Constitucion consistio en crear un Poder
especial y supremo, verdadero superpoder, llamado Conservador y pletorico de
facultades y de autoridad. Podia ¢l Poder Conservador, excitado par los otros
Poderes declarar la nulidad de las leyes, como las actos del Ejecutivo y las
sentencias de la Suprema Corte; declarar incapacitado fisica o moralmente al
Presidente de la Republica; obligar al mismo Presidente a remover a todo su
Ministerio, suspender las sesiones del Congreso y las audiencias de Ia Suprema

Corte, y dar o negar su sancion a las reformas que se propusieren de estas Siete
Leyes.

Constitucionales (Ley 2a, art. 11°). El original Poder Conservador,
formado por cinco individuos, removibles uno cada dos afios y electo por las
Juntas Departamentales con intervencion del Poder Legislativo, dictaba sus
resoluciones por mayoria,

Este Codigo Politico es bastante explicito en cuanto ala enumeracion
de los derechos individuales, pues reconoce en favor de los mexicanos no poder
ser presos sino por mand amiento de jucz competente, ni detenidos mas de tres
dias por autoridad politica sin ser enviados al fin de elfos a Ia autoridad judicial,
ni privados de su propiedad en todo o en parte, sino solo por causa de piblica
utilidad y por medio de los requisitos fijados; no podrian ser juzgados ni
sentenciados por comision, ni por otros tribunales que los establecidos en la
Constitucion, ni siguiendo otras leyes que las dictadas con anterioridad al hecho
por que se les juzgaba; por ltimo, se reconocio ¢l derecho de imprimiry circular,
sin necesidad de previa censura, las ideas politicas.

En 1841, el General Paredes en Guadalajara, Valencia enla ciudad de
México y Santa Anna en Veracruz, proclantaron un plan politico por ef cual se
convacaba un nuevo Congreso que debia reformar la Constitucion; se descono-
cia al Presidente Bustamante y se establecia fa dictadura mientras se expedia la
Constitucion reformada.



Abrumados los pueblos por todas las monstruosidades de la Constitu-
cion de 36, y movidos los soldados por ta facilidad con que se obtenian ascensos
wotras ventajas mediante las revoluciones, aceptaron con gusto los primeros y
cjecutaron violentamente los segundos, la promovida por Paredes en Guadala-

jara.

En septiembre del mismo aio de 41, reunidos en Tacubaya los
principales jefes que habian proclamado o secundado el Plan de Guadalajara,
convinieron en que ¢l General Santa Anna, con el cardcter de Prestdente,
¢jerciese ¢l Poder Supremo de la Repitblica, y en que se convocase el nucvo
“ongreso que deberia reformar la Constitucion,

E1 10 de julio de 1842 se instalo este Congreso, que apenas comenzo
cnnoviembre a diseutir el proyecto de Constitucion, cuando veintinueve veeinos
del pucblo de lucjotzingo (Puebla) se pronunciaron desconociéndoloy pidiendo
que una Junta nombrada por el Presidente de la Repablica formase la Constitu-
cion.

La guarnicion de México secundd este plan a los ocho dias de
proclamado, y al siguiente, el General Santa Anna declard disuelto el Congreso
y nombro la Junta que debia formar la Constitucion.

La Junta de Notables, nombrada por el General Santa Anna, expidio
¢l 12 de junio de 1843 la Constitucion que se fe habia encargado, titulandola
"BASES DE ORGANIZACION POLITICA DE L.A REPUBLICA MEXICANA".

"Sdlo porque la Constitucion de 36 es tan rematadamente extravagan-
te, vacila ¢l criterio para tener y declarar por peor la de 43. En los autores de
aquella hubo algo de libertad de accion; en los de ésta, la (inica libertad que haya
habido, si alguna hubo, se empled en fraguar una organizacién que dependeria
por completo del General Santa Anna, porque temian que éste, en apariencia
irresponsable de la disolucion del Congreso, lo restableciera con federalismo y
todo, s no era la Asamblea Nacional Legislativa bastante prodiga en concesio-
nes de autoridad y poder para el Presidente.

La Carta de 43 es un absurdo realizado: es ¢l despotismo constitucio-
nal. En ella, el gobicrno central lo es todo; apenas los Departamentos tienen
atribuciones de administracion municipal, y todo el gobierno central esta en
manos del Ejecutivo.
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El Congreso se compone de una Camara de Miputados designados por
los electores terciarios, que lo fueron por los secundarios y solo éstos por el
pueblo, y una Ciamara de Senadores designados por los Poderes Pablicos y tas
Asambleas de Departamentos; pero de entre ciertos grupos salientes, con
quicnes trata de crearse una casta privilegiada, y en la que figuran muy
principalmente los generales y los obispos.

Asi y todo, ¢l Congreso queda cast anulado por el veto extraordinario
que corresponde al Presidente, en tanto que el Poder Judicial, viene también a
sus manos por las directas y gravisimas {acultades que tiene respecto a los
tribunales supremos. Las responsabilidadcs pesan sobre los ministros y sobre ¢l
Conscjo de Gobicrno; sobre el Presidente ninguna; y sin embargo, no hay
Gobierno de Gabinete, pucs el Presidente, oido ¢l parccer de sus ministros y
recogida la votacion, puede proceder como bien le plazea. Las irrisorias
facultades de fas Asambleas Departamentales, cestan sometidas al veto de los
gobernadores, y si por acaso una Asamblea insiste, es el Presidente quien
resolverd lo que quiera. Pero todavia para que una quede a los pueblos, ni nada
falte a 1a autoridad sin limites del Presidente, toda la organizacién mezquina de
fos Departamentos, segin la Constitucion, se anula y aniquila por la facuitad que
aquél tiene de imiciar leyes excepcionales para la organizacion politica dec
seiialados Departamentos cuando o tenga por necesario”.

"La Constitucion de 43 resultd estrecha para el General Santa Anna y
hubo que romperla. Rebelado en Guadalajara el General Paredes, mientras
Canalizo desempefaba interinamente la Presidencia, Santa Anna tomo el mando
dclas tropas parareducir aaquél y omitio cl requisito de fa licencia del Congreso.
Reclamo éste; quiso el Gobierno desdciiar la observacion; encendiéronse sena-
dores y diputados; hubo entre éstos quien movicra acusacion contra el Gabinete,
y al fin, Canalizo, de acuerdo con el Presidente propietario, cerrd ambas
Camaras y desconocio su autoridad. La revolucion de Paredes, secundada en
Pucbla y en la Capital, desconcerté a Santa Anna, que apeld a la fuga y acabd
por salir desterrado".

"Cuando tres afios mas tarde, este hombre que tomaba su fuerza de la
falta de principios y decoro, volvid al pais en medio de la guerra americana,
apoyd su reaparicion en duras protestas contra ¢l partido conservador, que
siempre lo habia sostenido y a quienhabia de apelar otra vez andando los tiempos
de su desvergonzada politica. El Plan de la Ciudadela, de agosto de 1846,
contvocaba un nuevo Congreso Constituyente, y un decreto del Gobierno Provi-
sional restablecio la Constitucion de 24, haciéndola regir mientras la nueva
representacion nacional expedia la suya.
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Santa Anna, vuelto a la Presidencia de la Repiblica en las elecciones
que entonees se practicaron, sanciono en 47 y juro la nueva Ley Fundamental,
y ¢1, que denunciaba las Bases de 43 como estrechas parala accion hibrey eficaz
del Gobierno, acepto sin vacilar lanueva organizacion netamente federalista que
estableciael Acta Constitutiva con la Canstitucion de 24, modificadas enel Acta
de Reformas, en sentido mas liberal y con mayores restricciones para el Poder
Ejceutivo"

La nueva Constitucion reforntada apenas subsistio unos cuantos afios,
pues nuevas violencias y revolueiones trajeron un régimen dictatorial, el mis
arbitrario y uno de los mas crueles que ha sufrido nuestra Patria.

Derrocado en 1853 el Gobierno Constitucional del General Arista, se
establecio un gobierno centraly conservador, decidido a implantar el régimende
gobicrno personal sin freno ni ley, encabezado por el infausto General Santa
Anna, quien, durante mds de dos afios que durd esta infame comedia cometio
todos los atropellos, venganzas, excentricidades y hasta mezquindades, alas que
la Republica nunca creyo que se Hegaria.

Contra la impopularidad del régimen y estimulada por l1a indignacion
popular estallé nuevamente la revolucion, encabezada por el Coronel Florencio
Villarreal y teniendo como programa ¢l Plan de Ayutla, de 1° de marzo de 1854,
el cual fue secundado pocos dias después por Comonfort y reformado por medio
del Plan de Acapulco.

Esta revolucion indudablemente militar, puesto que era encabezada
por jefes de armas de las poblaciones antes mencionadas y sostenida por las
guarniciones de las mismas, a las que se fueron uniendo gradualmente tas tropas
acantonadas cn otros lugares, y aun gran parte de las enviadas por el Gobierno
para sofocar larevolucion y que se sumaron a los rebeldes y a pesar de ello debe
considerarse como un movimiento esencialmente popular; no que el movimiento
hubiera sido dirigido, secundado y ejecutado por elementos populares, como
nuestras gloriosas revoluciones de Independencia y de Reforma, sino que
evidentemente el pueblo de la Repablica aplandio y apoyd con entusiasmo, con
toda la fuerza moral y material que cstaba a su alcance el acto de rebeldia de
Ayutla. Esto hizo que la revolucion terminara en corto tiempo relativamente,
dada la considerable Tuerza militar de la Dictadura Santaanista, y que llevara a
la Presidencia provisional de la Republiea, primero al veterano de la Indepen-
dencia don Juan Alvarez, y después al coronel don Ignacio Comonfort.
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Convocado un nuevo Congreso Constituyente por la revolucion triun-
{ante, para constituir otra vez mas al pais, s¢ reunid en la capital de la Repitblica
el dia 14 de febrero de 1856 celebrando en esta fecha su primera junta
preparatoria, con la asistencia tan irrisoria de solo 38 diputados; y ¢l 18 del
misma mes y afio verifico la solemne apertura de sus sesiones concurriendo el
Primer Magistrado de la Repitblica. Este acompaiiado del ministerio y rodeado
de numerosos funcionarios, pronuncio el discurso innugural, en ¢l que olrecid
"que con la misma lealtad con que habia sostenido el Plan de Ayutla sostendria
al Cangreso Constituyente como la legitima emanacién dela voluntad nacional”

En la seston del 16 de junio de 1856 ¢l Presidente de la Comision de
constitucion dio lectura al dictamen y al proyecto de la nueva Ley Suprema que
se ofrecia al pueblo mexicano.

Las sesiones de este memorable Congreso duraron hasta ¢f § de
febrero de 1857, en cuya fecha fue firmada la nueva Constitucion por mas de
noventa diputados y por el Presidente de la Republica,

Ante un concurso inmenso ¢l seftor Mata dio lectura a la Constitucion
ya aprobada, después de ocho meses de importantisimas y trascendentales
discusiones para aquellos tiempos, y los secretarios anunciaron que habia entera
conformidad con el texto de los autdgrafos. En scguida prestd juramento de
reconocer, guardar y hacer guardar la nueva Constitucion, el sefior Guzman,
Vicepresidente del Congreso. Don Valentin Gomez Farias, Presidente del
mismo, conducido por varios diputados y arrodillado delante del Evangelio juro
en seguida. Todos los diputados puestos en pic y extendiendo la mano derccha
prestaron juramento. El gran constituyente Francisco Zarco dio lectura al
manifiesto, que ¢l mismo redactd, del Congreso Constituyente a la Nacion, el
cual puesto a discusion fue aprobado por unanimidad y en seguida se envié una
Comision de la Camara para comunicar al Presidente de la Repiblica que sc le
esperaba a jurar la nueva Constitucion. Después de prestar Comonfort eon voz
firme y clara el juramento respectivo, ocupo la tribuna a la izquicerda del
Vicepresidente def Congreso el sefior Guzman, pronunciando un discurso que le
fue contestado por este ultimo, y acto continuo se fevanto la sesion.

Es indudable que jamas sc habia reunido en México en un Congreso
Constituyente un concurso de hombres tan importantes y tan patriotas con
mejores propositos y con mayor buena fe, resueltos a dorar al pais de una ley
constitucional, que mejorara la condicion civil y politica de los mexicanos y que
pudiera establecer un réginien institucianal.
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Es cierto que se ha demostrado que en el Congreso preponderaba una
mayoria moderada y que los liberales avanzados, los progresistas, los radicales
estaban en exigua minoria; pero es también indudable que estos ltimos por su
inteligencia, por su honradez, por su actividad infatigable durante todas las
sesiones, y por el prestigio que supicron conquistar, obtuvieron si no todas, si
muchas de las reformas que proyectaron, logrando dar a la Nacion la Constitu-
cion mids liberal que babia tenido hasta entonces, y sobre todo implantaron
definitivamente ¢l respeto a los derechos individuales, que para aquetla époc:
fue ana conquista prodigiosa, a la vez que establecicron Ia garantia de los mismos
por medio de ta institucion mis valiosa que hemos tenido hasta estos dias; ¢l
Juicio de Amparo.

La Constitucion de 57 era de caricter puramente liberal, democratica
¢ individualista y por eso consagro mayor numero de disposiciones para proteger
los derechos de los individuos; pero olvido casi por completo los intereses
generales de la coleetividad y el desenvolvimiento del derecho social. Sin
embargo, cse Caodigo merece el mayor respeto, y un caluroso tributo de sincero
reconocimiento a los que lo concibieron y promulgaron, tanto porque estaba de
acuerdo con las ideas fitosolicas que prevalecian en aquel tiempo y con el ideal
esencislmente individualista del anterior derecho politico, cuanto porque dio un
programa y una bandera para guiar al pais en plena reaccidn conservadora y en
la lucha contra la intervencion extranjera, ademas de un gobicrno de legalidad,
un estado de derecho, dentro del que los gobernados podrian mejorar su
situacion politica y moral.

Por eso, a pesar de que 1a Constitucion de 57 era inaplicable a nuestra
medio social, y nuncarigio de hecho en suintegridad, pudo conservarse en vigor
sin ser desconocida ni derrocada durante sesenta afios.

Las diferencias que conticne 1a actual Ley Suprema respecto de la de
57 en matcria politica son insignificantes y apenas perceptibles, pues dejo
subsistentes los mismos principios fundamentales; 1a supremacia de la Consti-
tucion, In division de poderes, facultades cstatales limitadas para estos 0ltimos
gobierno democratico a base de sufragio universal; todo lo cual se encontraba
en ta Constitucion anterior, haciendo solo algunas reformas por lo que toca a las
relaciones dec fos Poderes Publicos entre st y especialmente una mayor protec-
cion al Ejecutivo Federal contra las invasiones o las agresiones del Congreso.
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Pero si tal cosa pucde decirse en materia politica, asi como en lo
referente a garantias individuales, circunstancias que han conservado a la
Constitucion de 17 un cardcter semi-individualista; por lo que toca a reformas
de indole social esta Ley fundamental ha dado un gran paso marcadamente
revolucionario, procurando un beneficio indudable en bien de las masas, parti-
cularmente de los proletarios, a los que con nobleza ha pretendido emancipar por
medio de [a Jegislacion agraria y obrera incorporadas en sus preceptos. Por eso
hoy nuestro Derecho Publico ha transformado radicalmente los conceptos de
propiedad privada, tibertad de contratacion, individualismo, ete., cte,,
obteniéndose los primeros indicios de la socializacion o nacionalizacion de
algunos recursos naturales del pais para provecho de la colectividad, con lo que
se pretende proteger la riqueza publica contra ¢l acaparamiento extranjero.
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CAPITULO 11
DERECHO CONSTITUCIONAL

2.1 Concepto del Derecho
Constitucional.

Diversos conceptos se han utilizado para definir ¢l Derecho constitu-
cional; pero existe un acuerdo en sefialar que se trata de una rama del Derecho
publico y que su finalidad es Ia constitucion politica y social del Estado.“?
Dentro del sistema de normatividad, esta integrado con normas, sc trata de un
conjunto de normas que tienen por objeto la organizacion del Estado y el
funcionamiento de sus poderes. El concepto de Estado ha cambiado notabiemen-
te, porque muy diverso era en el siglo X V1 cuando Maquiavelo uso esta palabra
con sentido moderno, a los organismos politicos que han surgido después de la
segunda guerra mundial. De ahi que apenas si nos concretemos a afirmar que se
tratade una organizacion que pretende asegurar la convivencia de un conglome-
rado humano y su supervivencia como una comunidad.

Quienes han hablado de una crisis del Estado, han tenido que admitir
que se trata mds bien de una crisis de ias estructuras democraticas liberales y
burguesas, que abren paso a una nueva estructura,

La Union Soviética, que ha establecido un régimen que ya cumplio
medio siglo de existencia; por tanto, se puede hablar de una nueva estructura
institucional, Para dos autores rusos, el "Derecho constitucional soviético es la
ciencia social que estudia un conjunto de determinadas normas juridicas y las
relaciones juridicas reguladas por dichas normas".¢4» Se afirma que esta ciencia
tiene su objeto propio de investigacion: *Son objeto de esta ciencia el Derecho
como rama del sistema tnico del Derecho socialista soviético y las relaciones
que dimana de este Derecho. "4

O AURIOU, MAURICE, Principios de derecho publico y constitucional,
2a., edicion, Instituto Editorial Reus, Madrid.

@ PENISOV, A, Y M. KIRICHENKO, Derecho_constitucional soviético,
Ediciones en Lenguas Exiranjeras, Mosci, 1959.

Y PENISOV Y KIRICHENKO, op. cit.
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LI fundamento tedrico del Derecho constituctonal en la Union Sovié-
tica, esta constituido por la doctring marxista-leninista, que considera una la
superestructura que forman las leyes juridicas, y otra la estructura de as leyes
cconomicas det desarrollo de la sociedad.

lmporta hacer esta distincton porgue gran parte del antiguo concepto
del constitucionalismo moderno, influyd en las formas politicas no solo de
Europa y de América, sino en otras regiones del mundo; en tanto que despuds de
la segunda guerra mundial se han tratado de establecer las farmas politicas, con
sentido socialista, en gran parte de Africa y Asia, y aun de la propia Europa.

El Derecho constitucional es una disciplina que estudia la estructura
del Estado y, fundamentalmente, su Constitucion, aunque ésta, es fa ley funda-
mental, no contenga de un modo forzoso todos los preceptos basicos, stno que
hay un vasto compiejo de normas que, aunque tienen como base la Constitucion,
no forman parte de ella.

2.2 Derecho Piblico y Derecho Privado.

Desde el tiempo de los romanos se considerd que el Derecho publico
y ¢l privado son las dos grandes ramas del Derecho. Aunque para ellos no tenia
tanta importancia la clasificacion, estimaron que el Derecho publico se refiere
a ta organizacion de la cosa publica (quod ad statum rei romanae spectat), y que
el privado atiende lo que se refiere al interés de los particulares (ad singulorum
utilitatem).

Aceptamos con Du Pasquier que, el Derecho Pablico se relaciona con
las reglas relativas a la organizacion de! Estado, con su funcionamiento y con los
servicios plblicos.t #?Corresponde a la misma rama instituir los 6rganos del
Estado, determinar los derechos y deberes de los funcionarios o sea, su estatuto
y atribuciones, al mismo tiempo que sus competencias.

La materia del Derecho privado estia formada por las relaciones de los
particulares entre si, colocados en un nivel de igualdad juridica.

U PASQUIER, CLAUDIO, lutroduccion ala leoria general del Derecho ya la lilosofi
juridica, 2a. edicion, Lima, Per, 1950,

l
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En el tipo de relaciones consideradas privadas, como en un testamen-
to, en una compraventa o en la administracion de bienes, la situacion es diversa
cuando participa el Estado en su calidad oficial.

Entre los autores curopeos se aceptd en buena parte la tesis de
Hauriou, que divida el Derecho piblico en tres ramas: Internacional piblico,
admmistrativa y Derecho constitucional. Sin embargo, esta subdivision no se
puede aceptar como limitativa, en virtud de que debemos considerar la diversi-
dad del Derecho positivo, que cambia en algunos paises, segin la fundamentacion
de lo que se considera de interés piblico. Entre nosotros forman parte del
Derecho publico, fas normas del Derecho del trabajo y las del Derecho agrario.

Por otra parte, las modernas corrientes soctales y politicas hacen que
esta clasificacion atienda a fos principios que informan a tas normas fundamen-
tales.

2.3 Concepto de Constitucién. Diversas Doctrinas.

Uno de los estudios de mayor sugerencia publicados el siglo pasado,
fue el de Fernando Lassalle, en un volumen, ;Qué es la constitucion?, en el que
reunio dos conferencias. En clla, sostuvo la tesis de que constitucion no ¢s una
hoja escrita, porque, independiente de que desaparecieron todas las constitucio-
nes alemanas impresas, el imperio alemin (Lassalle pertenece a la segunda mitad
del siglo XIX) seguiria teniendo una constitucion; pero ésta Gnicamente podra
tener vigencia en {a medida en la que represente las fucrzas reales del poder: la
monarquia, la nobleza, el ¢jéreito, 1a banda, el campesinado, etc., enla Alemania
de aquella época. Afirma y en gran parte tiene razon, que los problemas del
Derecho constitucional no son en realidad problemas de Derecho, sino proble-
mas del poder. Que no es precisamente la Constitucion escrita la que es siempre
obedecida, sino que su vigencia depende, de manera fundamental, de la medida
en que tal documento ha recogido la influencia de los factores del poder.¢*$

Seglin la teorfa de Carl Schmitt 1a Constitucion es el resultado de una
serie de decisiones fundamentales.

Y LASSALLE, FERNANDO, (Qué es una constitucian?
Siglo XX Buenos Aires, 1957.

-51.



AY
Para este autor el Derecho encuentra su fundamento en fa voluntad y
noenlarazon, es decisiony nonormatividad: "una Constitucion ¢s valida cuando
emanade un poder (es decir, fuerza o autoridad) constituyente y se establece por
su voluntad. La palabra 'voluntad' significa, en contraste con simples normas,
una magnitud del Ser como origen de un Deber-ser. Lavoluntad se dade un modo
existencial: su fuerza o autoridad reside en su ser,"t46)

Como este autor aleman publica su libro bajo efrégimen parlamentario
de la Constitucion de Weimar, sostiene que la unidad del Reich alemin no tiene
su base en los 181 articulos y en validez, "sino sobre la existencia politica del
pueblo aleman”, Distingue tres significados de este término:

a) Constitucion en sentido absoluto, o sea la manera concreta de ser,
resultante de cualquier poder existente; la concreta situacion de conjunto de fa
unidad politica y ordenacion social de un cierto Estado;

b) Segunda significacion: Constitucion, una manera cspeciat de
ordenacion politica y social; significa en este caso el modo conereto de la supra
-y subordinacion, puesto que en ia realidad social no se da ninguna ordenacion
y sin supra- y subordinacion; s la forma de las formas;

¢) Tercera significacion: Es el principio del devenir dinamico de la
unidad politica, del fenomeno de la continuamente renovada formacion y
creccion de esta untdad desde una fuerza y energia subyacente y operante en la
base.47)

Maurice Hauriou, es ¢l de 1a teorfa de la institueion, le preocupa el
orden constitucional. Afirma que los Estados modernos han experimentado {a
necesidad de ligar ¢l poder politico no solo por las reglas juridicas, sino por
reglas especiales de un Derecho de Ja Constitucton.

Nos entrepa la siguiente definicion; "La Constitucion de un Estado es
el conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida de la comunidad estatal,
considerada desde el punto de vista de la existencia fundamental de ésta," (48

WOSCHMITT, CARL, Teoria de la constitucign, México, 1952.
4N SCHMITT, CARL, op. cit.
@) HAURIOU, M., op. cit




Yara Hauriou este conjunto de reglas comprende: 1° Las relativasa la
organizacion social esencial, es deeir, al orden individualista y a las libertades
individuales; 2° Las relativas a la organizacion politica y al funcionamiento del
gobicrno.

Habria que agregar que para el profesor franeés en el orden constitu-
cional lo fundamental son las ideas, las creencias morales, politicas y sociales,
porque ellas son las que erean la comunidad entre fos miembros del Estado.
Sostiene que no importan tanto los mecanismos politicos, como las energias
espirituales que los han creado.

Georges Burdeau. Segin un autor espaiiol "la Constitucion significa
para Burdeau el ‘estatuto del poder' ". Por medio de este estatuta el poder se
institucionaliza y ¢l Estado mismo cobra existencia. Ademas, la constitucion
"vineula el poderalaidea de Derecho, imponiéndole directivas y exigencias para
suaceion. De esta manera, la idea del Derecho se convierte en ‘idea de obra' de
la institucion estatal, en la que ¢l poder encuentra su justificacion y su inspira-
¢ion."+*) Por tanto, la Constitucion es Ia via por donde el poder politico se
convierte ¢n institucion estatal, pues comprueba la existencia del Estado como
soporte abstracto del poder. La base de esta teoria es Ia institucionalizacion del
poder a través de la constitucion.

Garcia Pelayo. Comienza por indicarnos que ¢l enunciado de |la
palabra Constitueidn provoca una seric de representaciones de indole estatal,
juridica y politica. "La pensamos como una organizacién de los supremos
paderes del Estado, como un conjunto de normas juridicas con un determinado
contenido, y quiza también con ciertas garantias formales, y, en fin, como algo
que en su estructura y funcionamiento estd condicionado por ideales politicos y
como una forma a través de la cual el poder politico social se convierte en poder
estatal "9 Para cl misino autor la Constitucion es la estructura juridico politica
de un Estado concreto, que se integra como un momento en la estructura total del
Estado y de la Sociedad. Como cn la estructura se presenta un sistema de
conexionces y relaciones necesarias de Ias partes entre si y de éstas con ¢l todo,
se produce una correlacion reciproca, "condicionadora y condicionante entre la
Constitucion y los demis componentes de dicha estructura total del Estado y de
la Sociedad en que esta inserta la Constitucion".

“Y BURDEAU, Trailé de Scicnice politigue, Cil. por Garcia Pelayo, M.

69 ESMEIN, A., Eléments de Droit Constiyutionnel Francais et Comparé,

7a. edicion, tomo 1, Bordeaux, 1921,

- 53.



Puntualiza que los componentes pueden ser de diversa indole, entre
cllas naurales (condiciones fisicas), ccondmicas y sociales.

Al referirse este constitucionalista espaiiol a la naturaleza juridica de
la Constitucidn, sefiala que lo caracteristico de la estructura constitucional es
que sus conexiones son de naturaleza juridica, es decir, que la inordinacion y
coordinacion de funciones y las atribuciones de sus partadores se realizan con
arreglo a una normatividad juridica. Por otro lado, como idea preliminar; la
Constitucion representa la ley fundamental en que se sustenta su vida juridica;
por cllo resulta ser muy importante. Respecto a la jerarquia de las leyes,
aludimos al lugar preeminente que la Constitucion ocupa en la legislacion de los
paises.

¢, Qué es una Constitucion ?.

Con esta pregunta, existe un libro que contiene conferencias dictadas
y algunos articulos periadisticos de Fernando Lassalle, publicados en 1862 y
1863 en Berlin.

Alreferirnos ala pregunta del parrafo anterior, en nuestros dias resulta
clara larespuesta, pero estono siempre ha sido asi, las Constituciones han tenido
que arrancarse, como trofeos de conquista, a los gobernantes de la época del
absolutismo.

Lassalle dice que "La Constitucion es un pacto jurado entre el rey y el
pueblo que establece los principios basicos de la legislacion y del gobierno de
un pais”. Y agrega el mismo autor: O, en términos un poco mas generales, puesto
que también ha habido y hay Constituciones republicanas se dird: La Constitu-
cion es la ley fundamental proclamada por el pais en la cual se echan los
cimientos para la organizacion del Derecho Publico de esa nacion."(5"}

Existen dos elementos que dan vida a una Constitucion:
+ ser la base de la legistacion de un pais; y,

- establecer los principios del gobierno.

64 LASSALLE, FERNANDQ, ; Qué ¢s una Conslitucion ?
Ediciones Siglo Veinte, pag. 47.
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Todas las Constituciones contienen estos dos clementos, y de la
manera de coneebirlos y de cumplirse tas disposiciones que los regulan depende
el tipo de Estado y el sistema de vida de sus nacionales.

Lo anterior es muy importante, porque siendo Constitucion "la ley
maxima,” toda otra ley que pretendicse atemperar contenido o modificarlo seria
nala.

Respecto a las partes de la Constitueion; la primera se Hama parte
dogmatica; la segunda recibe ¢l nombre de parte orginica.

PARTES DE LA CONSTITUCION

Parte dogmatica

En la parte dogmdtica, las Constituciones conlicnen el régimen de {os
derechos fundamentales del hombre. Estos derechos son facultades que el
hombre ticne frente al Estado y que ¢éste no puede desconocer o violar.

Parte organica
La parte orgdnica de las Constituciones incluye las disposiciones que

regulan ia organizacion y funcionamiento del Estado.

Con el origen de las Constituciones; seguramente la primera ley que
dictaron los hombres fue su Constitucion, o al menos en ella debié haberse
establecido lo esencial de una Constitucian,

Pero la Constitucion, en el sentido en que todos la conocemos en la
actuahidad, nace de dos maneras;

a. de un Estado de nueva creacion; v,

b. de un Estado que antes ha tenido Constitueion.
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Stexiste un Estado de nueva creacion, su Constitucion sera dictada por
el Constituyente que al efecto haya sido electo o designado para ese fin.

Se trata cntonees de la primera Constitucion de ese Estado.

Se considera que dictar su Constitucion debe ser uno de os primeros,
si no ¢l primer acto de decision politiea de un pueblo independiente, dicho acto
sigue los siguientes pasos;

1° Reunido un pueblo libre, u obtenida su libertad, debe darse
alatarea de crear sus instituciones politicas; por ello dictard
de inmediato su Counstitucion;

2° Basado ¢n su Constitucion, ¢l Estado organizard su gobicr-
no; y,

3° Luego el Estado, personificado en su gobierno integrara su
orden juridico formal, derivado de 1a Constitucion; orden que
estard compuesto por sus diversas leyes.
Este orden juridico formal ya lo cstructura el gobierno del nucvo Estado.

En esta forma, tanto la Constitucion, como cada una de las leyes de la
misma derivadas, expresan el criterio y el mandato supremo del pueblo.

Si se trata de un Estado que haya tenido antes Constitucion, y se
pretende cambiar la organizacion y funcionamiento del mismo, sera un consti-
tuyente, producto del movimiento renovador, quien va a dictar la Constitucion.

Esta serd una Constitucion nacida de una revolueion (pacifica o
armada o de un golpe de Estado) y se implantard en las ideologias sostenidas por

¢l movimiento, que seran los principios de la nueva Ley Fundamental.

Cualquiera que sea ¢l tipo del constituyente, su funcion debe terminar
al promulgarse la Constitucion que dieto.

No cs de aceptarse Ta existencia de un constituyente permanente.
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En cuanta a los antecedentes de nuestra Constitucion; existen en
México diversas Constituciones y documentos considerados constitucionales.
anteriores a nuestra Constitucion vigente; entre ellos descuellan las Constitucio-
nes de 1824 v 1857,

Son antecedentes de nuestra Constitucion vigente ademas de las de
1824 y 1857 las siguicntes:

« L.a Constitucion de Cidiz de 1812;
» I3} Plan de tguala de 1821,

* Los Tratados de Cordoba, entre el Virrey O'Donoju y Agustin de
Iturbide; y

-La llamada Constitucion de Apatzingan y las Siete Leyes, dictadas en
1836, después del golpe de Estado de Santa Anna.

Esto es importante; la Constitucion de 1824 establecid la organizacion
federal para México, la de 1857 especitico los derechos del hombre.

La actuat de 1917, que es producto de 1a Revolucion, convirtio en ley
fundamental las aspiraciones de los hombres que le dieron ideologia al movi-
miento armado de 1910; etlo sin separarse en lo esencial del criterio constitucio-
nal de la época,

Posterior a los acontecimientos revolucionarios, Venustiano Carranza
convoca el 14 de septiembre de 1916, a un Congreso Constituyente.

Reunido el Congreso, Carranza somete al mismo su proyecto de
Constitucion, que contenia novedades importantes para satisfacer las aspiracio-
nes de los revolucionarios y de sus lideres, como los articulos 27 y 123; ¢l
primero relativo alos problemas del campoy el segundo a las relaciones obrero-
patronales. Dado que estos eran los problemas fundamentales que habian llevado
al pueblo a la lucha, mas que los politicos, ¢l proyecto parccid bueno y se
convirtié en nuestra Constitucion.

Reforma a las Constituciones; 1as mismas deben ser flexibles, a fin de
aceptar reformas que estén acordes con los intereses del pueblo al que rigen,
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Las Constituciones rigidas son instrumentos inelicaces de régimen.
Por lo anterior y con el propasito de no exponerse a ser violadas. las
Constituciones deben prever sus reformas.

Asi por ejemplo; nuestra Constitucion si establece que podri ser
reformada; el articulo 135 de la misma dice:

"La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requicre que el
Congreso de Ia Unidn, por ¢l voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas scan aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unidn o la Comision
Permanente en su ¢aso, haran el computo de los votos de las legislaturas y 1a
declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

Prever reformas a la Constitucion es instrumento muy importante para
que esta Ley se conserve; ala vez esta medida constituye la mejor defensa contra
la violencia politica.

No obstante lo anterior, cn algim caso por razones de rebelion la
Constitucion perdiese su vigencia, una vez restablecido el orden debe volver a
imponerse su fuerza reguladora.

Lo anterior no prejuzga la validez o invalidez de un movimiento ¢n
contra de un régimen constitucional que no satisfaga los anhelos de un pueblo;
si tal fuera, la constitucion perderia su validez habida cuenta de que, cn Gitima
instancia, siempre ¢s la voluntad del pueblo la que la legitima. Estariamos,
entonces, cn la situacion revolucionaria.

Convicne que el constituyente incluya en la Constitucion formalidades
que no permitan las reformas sin satisfacer requisitos importantes, como el
relativo a los votos, no solo del Congreso, sino también de las legislaturas
estatales, a fin de que la reforma esté acorde con el criterio de la mas amplia
representacion del pueblo. Si el articulo 135 permiticse que solo el Congreso de
la Uniodn, por una simple mayoria de presentes, hiciesc esas reformas, resultaria
ademds de sencillo poco democrilico, y esto no esta acorde con el interés de
todos los mexicano.

La Constitucion Federal que nos rige tiene diversos antecedentes que
han dejado huella en la mismay que conforman nuestras instituciones politicas,
dando peculiar fisonomia a nuestras libertades y derechos.
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El antecedente mmediato de nuestra Canstitucion lo representa la
Revolucion Francesa y ta Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica.

La Revolucion Francesa, por la exaltacion del pensanuento liberal,
que tlevaba a la practica las ideas de la ilustracion; soberania popular, division
de poderes ¢ igualdad.

La independencia de las trece colonias inglesas de Norteamériea que
se organizan en base a modelos republicanos, plasmados en su Constitucion.

Aparece asi nuestra Constitucion con las siguientes caracteristicas:

a. Es fa ley fundamental, superior
jerdrquicamente a cualesquiera otras
de nuestro sistema.

b. Es supertor al propio gobierno.

Nuestra Constitucion expresa su primera caracteristica en su articulo 133, que
dice:

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de Ia Unidn que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misina, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Senado, seranla
Ley Suprema de toda Ia Unidn. Los jueces de cada Estado se apegaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones e contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados",

Por lo que a la segunda caracteristica ataiie:

Esta se manifiesta en las diversas obligaciones que 1a misma Consti-
tucion impone al gobierno.
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Nuestra Constitucion tiene por Gltimo dos partes fundamentales:
- Las garantias.
- El Estado.

Por otra parte, para cimentar los dltimos conceptos de algunos
tratadistas respecto al coneepto de Constitueion, puntualizo lo siguiente:

Yara André Hauridu, considera: "La Constitucion de un Estado cs ¢l
conjunto de reglas relativas al gobierna y a la vida de la comunidad estatal,
considerada desde el punto de vista de La existencia fundamental de ésta ") L
mismo autor, que sostiene que e} derecho canstitucional "es el encuadramiento
Jjuridico de los fendmenos politicos”, agrega que las diversas disciplinas juridi-
eas o lo que es fo mismo, las ramas del derecho " son sistemas de encuadramiento

de las relaciones humanas para introducir en ellas el orden y 1a justicia" (5

En cuanto al concepto de Manuef Garcia Pelayo, el tratadista espaiiol
presenta una tipologia de los conceptos de Constitucion durante el siglo XIX,
que llega incluso al siglo XX los que en la obra de Carpizo se clasifican del
siguiente modo:

a) Concepto racional normativo, donde la Constitueion es la ordenacion
de ideas del Estado liberal burgués “que establece una limitacion al Estado
cuando sefiala la garantia de los derechos individuales y la division de poderes”.

b) Concepto historico tradicional, resultante del pensamiento conser-
vador, que se¢ antepone al liberal; el autor afirma que "la Constitucion de una
nacion no es producto de la razon, sino la consecuencia de una pausada
transformacion histériea enlaquea menudo se encuentran elementos irracionales,
asf, una Constitucion es resultado de actos parciales y de usos y costumbres. "9

M Cijado por Moreno, Daniel. op. cit,, p. 11.
Y HAURIOU, ANDRE. op. cit., p. 22.
4% CARPIZO, JORGE, op. cit,, pp. 49-50,
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¢) Coneepto socioldgico, o perspectiva del estudio de la soctedad en
el dmbito constitucional. Carpizo alirma que el concepto sociologico se basa en
tres principios

1. En esencia, Ia Constitucion es una forma de ser y no de deber ser.

2. La Constitucion no es efectodel pasadao, sino producto del presente,
resultado de los factores economicos.

3. La Constitucion no ¢s pura narmatividad, sino es ¢l ser de hoy del
que emana o al que tiene que adecuarse el deber ser "%

De tules conceptos, sostiene Garceia Pelayo, solamente el que se refiere
al ractonal normativo ha temido importancia en la formacion de la ciencia del
derecho constitucional,

Por su parte, Daniel Moreno considera que para Garcia Pelayo la
Constitueion " .cs la estructura juridico-politica de un Estado concreto, que se
integra como un momento en la estructura total del Estado y de Ia Sociedad.
Como en {a estructura se presenta un sistema de conexiones y relaciones
necesarias de las partes entre si y de éstas con el todo, se produce una correlacion
reciproca, condicionadora y condicionante entre 1a constitucion y los demais
componentes de dicha estructura total del Estado y de la sociedad en que esta
inserta la Constitucion"(5t)

2.4 Clasificacion de las Constituciones.

Ladiversidad de las constituciones ha determinado que se hagan varias
clasificaciones, atendiendo a su forma juridica, a su origen y a su reformalidad.

a) Segin su forma juridica.
Atendiendo a esta clasiftcacian, las constituciones se distinguen entre

escritas y consuctudinarias o no eseritas.

O91hid., pp. 50-51.
SO MORENQ, DANIEL, op. cit,, p. 12.
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En el primer caso nos encontramos con un texto especifico que tiene
este nombre, estimandose que tenia ventajas sobre las consuetudinarias, conlor-
me a la exposicion de Esmein.

"Lista concepeionreposaba sobre tres ideas: primeramente, la superio-
ridad de la ey escrita sobre la costumbre era entonces reconocida (habladefines
del XVIH en forma general; era necesario en consccuencia llevar a ¢lla fas
reglas constitucionales mas importantes.

En segundo lugar, fos hombres del siglo X VI consideraban gustosos
una constitucion nueva dictada por la soberania nacional como verdadera
renovacion del contrata social; era necesario, pues, redactar sus clausulas en la
forma mas solemne y mas completa.

Pensaban, en fin, que las constituciones asi redactadas proporeiona-
rian excelente medio de educacion politica, que extenderia con seguridad entre
los ciudadanos el conocimiento y, al mismo tiempo, el amor de sus derechos."®?

También los partidarios del Estado de derecho estimaron que era
necesario un documento escrito en el que se estableciera con toda claridad y
precision su contenido. Con ello se daria fin a las vaguedades o confusiones.

En el caso de las constituciones consuctudinarias o no ¢scritas, no
existe un texto especifico que contenga la totalidad o fa casi totalidad de las
normas basicas. El ¢jemplo clasico es el de Inglaterra, en la que hay una serie
de lcyes comunes, de tradiciones y de pricticas que forman la organizacion
juridica basica. Se rednen convenciones, declaraciones de derechos y leyes
ordinarias.

Entre las constituciones escritas figuran las de Estados Unidos y de
México.

¢ GARCIA PELAYQ, M., op. cit., cap. V



h) Segin su origen.

Eneste caso la clastlicacion abarca las olorgadas, impuestas y pacta-
das o contractuales. Son constituciones otorgadas aquellas que el monarca
concedia en tiempos pasados, cuando conforme a la doctrina era el ttular de lu
soberania. Tipica es la Constitucion francesa de 1814, en la que ¢l monarca
frances, Luis X VI, influido por su ministro Talleyrand, otorgd a sus sibditos
franceses. Impuestas son las cartas politicus que ¢l rey tenia que aceptar, debido
aque el parlamento se las imponia. Aunque no corresponde exactamente a este
tipo, la de Cadiz de 1812 le fue mmpuesta al monarca Fernando VI, también en
Espafia se le impuso, por las Cortes, a la reina Cristina, la Constitucion de 1836.
Las pactadas o contractuales se consideran aquéllas que se fundan en la teoria
del pacto soctal. Aqui la enumeracion puede ser amplia: bien un pacto entre
provineias o comarcas, como en el caso de la suiza; bien entre el monarca y el
pueblo.

Aun se podria afiadir otra clasificacion, la de ratificadas, como lo fuc
la de Estados Unidos, la que después de ser expedida por el Congreso en
Filadelfia, en 1787, fue sujetada a la vatacion de los nuevos Estados, surgidos
de las antiguas colomas inglesas.

¢) Segin su reformabilidad.

Pueden ser rigidas o flexibles, como lo establecio ¢l tratadista Bryce.
Las primeras son aquellas que requieren un procedimiento especial para su
reforma, como el caso de la mexicana, en el que intervienen el Congreso nacional
y laslcgislaturas de los Estados. Son flexibles las que se reforman por los medios
ardinarios, como ¢l caso de la britinica.

Para robustecer esta clasificacion de la reformabilidad de las Consti-
tuciones, se complementa lo siguicntc:

Respecto a las Constituciones flexibles, la naturaleza de una Consti-
tucion de este género la hace susceptible de modificacion en todo momento,
tanto en su aplicacion como en su misma restriceion, En los paises denominados
de primera clase (algunos europeos), seria un conjunto de leyes, pues no hay
normas constitucionales prapiamente dichas, y tampoco tienen distineion los
grados de autoridad.

Asi mismo, en las Constituciones rigidas vemos otros paises de otra
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clase (especialmente en los de América), las leyes v normas que deseriben la
naturaleza de los poderes y funciones del poder piblico estin reunidas en uno
o varios documentos, emanados de fa awtoridad superior al poder legislativo
ordinario. Un ¢jemplo significativo es nuestra Carta Magna, que se caracteriza
por ser rigida y dnica, o sea que ¢std por encima de toda ley, y al mismo tiempo
es la base de cualquier otra, que debe de estar indefectiblemente sujetaa claen
su espiritu y procedimiento.

2.5 Una Moderna Clasificacion.

La crisis del Estado demoliberal coineide, en gran parte, con ¢l
desprestigio de las constituciones eseritas. El siglo XIX contemplo el desenvol-
vimiento del constitucionalismos hasta ¢l punto de que Hegd a pensarse que la
modernidad iba aparejada con ¢l Estado de Derccho, con una constitucion
escrita.

Aun los paises menos adelantados desde el punto de vista politico, se
confeccionaron su carta escrita en la que s¢ consagraron las mas elevados y
modernos principios juridicos, asi la realidad contradijera los documentos de
mayor jerarquia en ese orden. El caso de Iberoantérica fue tipico, en vista de
haberse consagrado, en todos nuestros paises, un régimen constitucional de lo
mis moderna: desde México hasta la Patagonia, cada uno de los Estados se
fabrico su orden constitucional normal, con division de poderes, conam catilogo
de derechos del hombre, con todo género de libertades, frente o un mundo
cargado de atropellos y despotismos, de atraso en diversos ordenes y de escasa
vigencia del Derecho positivo. Mas esto, por desgragia, ocurre hoy en el mundo
moderno. Karl Locwenstein ha sefialado este hecho:

La democracia constitucional en medio del siglo XX se encuentra en
una crisis. Aun en Estados con un orden constitucional completamente desarro-
llado, la Constitucion cserita ha sufrido una importante desvalorizacion funcio-
nal y una perdida de prestigio. Su brillo ha empalidecido visiblemente. Dos
problemas diferentes, aunque relacionados entre si, tendran que ser tratados
aqui. El primero hace referencia al hecho de que la Constitucion, aun en los
Lstados con tradicion normativa, no serd observada tan escrupulosamente por
los detentadores de poder como lo era antes; no se actuard siempre de la manera
que beneficie a la Ley Fundamental del Estado.
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El segundo se refiere a la alarmante indiferencia de la masa de los
destinatarios del poder frente a la Constitucion, actitud psicologica que puede
condueir, finalmente, a una atrofia de la conciencia constitucional. ) Considero
que en nuestros dias existe no solamente una atrofia en la conciencia constitu-
cional, sino una atrofia en la simple conciencia humana, en la pérdida del sentido
juridico, aun en cuestiones de lo mas elemental y fundamental. Pensemos en los
bombardeos efcctuados sobre una nacion de escasos recursos, indochina o
Vietnam, sobre las que la mayor potencia del mundo, los Estados Unidos, han
realizado un verdadero genocidio sinque la mayor parte de los paises del mundo,
por compromisos interesados, protesten. Si es verdad que los niicleos estudian-
tiles v algunos scctores de ciudadanos de todo ¢l mundo han protestado
vehementes, las cancillerias y gobiernos, en su casi totalidad, han permanecido
indiferentes,

Si el Derecho internacional no habia alcanzado gran crédito por su
cficacia, ahora, en plena era de Organizacion de las Naciones Unidas, el
desapego no solamente ante lo juridico, sino ante la simple solidaridad humana,
ha sido verdaderamente alarmante, una atrofia en la conciencia humana. Por
tanto, resulta logica, asi sea una triste realidad, lo que el autor mencionado ha
llamado "la erosion de la conciencia constitucional”. La conveniencia hizo salir
a las tropas de EE. UU., del sureste asidtico.

a) La Constitucion normativa,
Loewenstein considera que "en lugar de analizar la esencia y el
contentdo de las constituciones, el criterio del anilisis ontolagico radica en la
concordanciu de las normas constitucionales con la realidad del proceso de
poder".t*) Estamos, por tanto, ante una constitucion normativa.

"Su punto de partida es la tesis de que una Constitucion escrita nc
funciona por si misma una vez que haya sido adoptada por ¢l pueblo, sina qug
una Constitucion es lo que los detentadores y destintatarios del poder hacen de
ella en la prictica. En una amplia medida, la cuestion fundamental sobre si se
hard realidad la conformacion especifica del poder prevista constitucionalmente
depende del medio social y politico donde la Constitucion tiene que valer,"(%)

9 LOEWENSTEIN, KARL, Teoria de Ja Constitucion, Ediciones Ariel, Barcelona, 1965,
S LOEWENSTEIN, KARL, Teugia de la_Constitucion,
© 1hid.
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Luego agrega que cuando se mplanta, sin una previa educacion
politica, una democracia constitucional plenamente articulada en un Estado,
recién liberado de la autocracia tradicional o de Ia tutela colonial, resultaria un
milagro que tal documento fundamental tomara raices duraderas. No de otra
manera ocurrid en los paises iberoamericanos a lo largo del siglo XIX'y ya bien
entrado ¢l XX no de otro modo esti ocurriendo en muchos paises africanos de
reciente liberacion, con modernisimas constituciones, y en algunos asiaticos.
Para que una Constitucion sca viva, debe ser -agrega Loewenstein- por lo lanto,
efectivamente 'vivida' por destinatarios y detentadores del poder, necesitando un
ambiente nacional favorable para su realizacion. Debe haberse disminuido la
tradicion autocratica para que existan posibitidades de fortuna para [a nueva Lev
Fundamental. No basta [a validez puramente juridica, para ser real y efccetiva,
sino que "tendrd que ser observada lealmente por todos los interesados y tendrad
que cstar integrada en la sociedad estatal, y ésta con clln®.¢%) Una simbiosis,
verdaderamente dificil, entre la comunidad y la carta fundamental. Se trata, con
una expresidn corriente, de que la Constitucion sea un traje que sienta bien y que
se lleva realmente.

b) La Constitucion nominal,

Una Constitucién puede ser juridicamente valida, "pero si la dindmica
del proceso politico no se adapta a sus normas, la Constitucién carcce de realidad
existencial”. En ese caso, cabe calificar a dicha Constitucion de nominal .t Es
conveniente precisar que no debe confundirse esta situacion con una practice
constitucionai diferente del texto constitucional. "Al principio era la palabra,
pero ésta cambia su significacion en cuanto toma contacto con la realidad. Las
constiluciones no cambian tan s6lo a través de enmiendas constitucionales, sino
qQue estan sometidas, quizd cn mayor grado, ala metamorfosis imperceptible que
sufre toda norma establecida por cfecto del ambiente politico y de las costum-
bres. Lo que la Constitucion nominal implica es que los presupuestos sociales y
cconomicos existentes -por ¢jemplo, 1a ausencia de educacion en general y, en
particular de educacion politica, la existencia de una clase independiente y otros
factores- en el momento actual aperan contra una concordancia absoluta entre
las normas constitucionales y las exigencias del proceso del poder."(6"

“N 1bid.
“ 1bid.
“9 1hid,
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Aqui nos encontramos ante una situacion presentada en México en
tiempos pasados: una carta politica con una funcion primaria de educar, con el
proposito de que fa Constitucion naminal un din se convierta en normativa: "el
traje cuelga durante cierto tiempo en ¢l armario y serd puesto cuando el cuerpo
nacional haya crecido”

¢) La Constitucion semantica.

Ll tercer casa, en esta sutil y moderna clasilicacion, es el siguiente;
"hay casos -que desgraciadamente estan incrementanda, tanto en niimero como
por la impartancia de los Estados afectados-, en fos cuales, si bien fa Constitu-
cion sera plenamente aplicada, su realidad ontoldgica no es sino la formalizacion
en la existente situacion del poder politico en beneficio exclusivo de los
detentadores del poder factico, que disponen del aparato coactivo del Estado.
Mientras la tarca onginal de la Constitucion escrita fue limitar la concentracion
del poder, dando posibilidad a un libre juego de las fuerzas sociales de la
comunidad dentro del cuadro constitucional, la dindmica social, bajo el tipo
constitucional agui analizado, tendri restringida su libertad de accion y seri
encauzada en la forma deseada por tos detentadores del poder,"(¢9

En este caso nos encontramos con una conformacion del poder
congelada en beneficio de los detentadores facticos, es decir, de hecho, el poder,
que lo mismo se puede tratar de una persona individual, un dictador, o de un
comité, de una asamblea, o de un partido. La ley fundamental no sirve para
fimitar el poder, sino como instrumento para estabilizar y cternizar la interven-
cion de los documentos ficticos en la comunidad. Loewenstein concluye con la
imposibilidad de un cambio pacifico, no revolucionario de la Jocalizacion del
peder. Siguiendo el simil: ¢l traje no s cn absoluto un traje, sino un disfruz.

Lo interesante y sugestivo de esta diferenciacion, es de que no pucde
hacersc a partir del texto (normativa, nominal o semantica); estos tipos presumen

sicpre de ser normativas, por lo que es indispensable adentrarse en ¢l proceso
del poder.

8 Thid.
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Para Hegar al ejemplo, nuestro autor constdera como constitueiones
nominales las de aquellos Estados en los que el constitucionalismo democritico
occidental se ha implantada, sin una previa incubacion espiritual o madurez,
politica, en un orden social de tipo colonial o feudal-agrario. Hace falta, entre
otros factores. una clase media con independencia econdmica. Menciona o
paises como Costa Rica, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Uruguay y México,
estimado se avanza un poco hacia la constitucion normativa. También los nuevos
Estados africanos y asidticos, "novicios en las téenicas del gobierno constitucio-
nal”

Para los casos de constitucion normativa se cjemplifica, fundamental-
mente con la Gran Bretada, seguida de las monarquias del Norte y del Oeste de
Europa, conlos dominios britdnicos, Succia, Francia, ltalia, Alemania ( olvidan-
da el nazismo ).

Por lo que se refiere a los casos de la constitucion semantica, pucden
surgir por todas partes: cn el pasado " las constituciones de ambos Napoleones
chcarnaron cste tipo. Los documentos constitucionales de ta mayor parte de los
Estados ncopresidencialistas pertenceen a csta categoria. Como 'tipo ideal’, de
una constitucion implantada con el fin de asentar el poder de un grupo dominante
se puede citar la Constitucion de Cuba proclamada por el dictador Fulgencio
Batista tras su galpe de Estado (1952)." %) Como precisa este autor, con tal
documento constitucional compuesto de 257 articulos, el Presidente cra desig-
nada por el Conscjo de Ministros; pero habia un lado irénico, porque los
ministros cran designados y destituidos, a discrecion, por el Presidente.

También en ¢l mismo caso se ejemplifica los Estados islamicos, con la
posible excepeion de Libano y Turquia: "la camarilla dominante dindstica, de
tipo oligirquico-feudal o plutoeratico apenas se preocupa de la letra de sus
eonstitueiones y menos todavia respecto a su espiritu” El caso de Hitler fue
diverso al de Mussolini: si el segundo pervirtid la Constitucion Carlo-Albertina
de 1849, Hitler no fundd su despotismo con una Constitucion semantica: fue
despotismo a secas. Solo falta recordar que la "constitucion semantica en fa
forma del tipo archidemocritico de gobierno de asamblea se ha convertido en
prictica corriente dentro del dmbito soviético.

®% Thid
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La coneepeion stalinista de la Constitueron eserita era puramente
estatica; 1o Constitucion registro meramente la conformacion del pader existen-
te, sin pretender ser ¢l marco para un cambia futura en la localizacian del poder,
estableciendo y perpetuando la actual situacion, configurada como gobierno de
asamblea dominado facticamente por ¢l partido comunista, donde a su vez Stadin
¢jercia el control absoluto. " €90

La clasificacion normativa-nominal-semantica, nos dia una expresion
mucho mas auténtica que cualquier teoria puramente formalista o doctrinaria, al
estilo de las que privaron a fines del siglo X1X o primeras décadas del presente.

Das guerras mundiales han tenido fa virtud de volver mas realista a la
humanidad, y si la escucla formalista en México, con su caracteristico rezago,
todavia después de la segunda guerra mundial, hoy ninglin jurista que se respete
puede desconocer la valoracion sociologica ¢ histdrica. Dentro del orden
juridico nos parece que Laewenstein nos entrega una clasificacion que puede ser
valedera para la mayor parte de las constituciones o de los regimenes constitu-
cionales, que en ¢l orden formal supera en cifra al centenar de cartas politicas
fundamentales.

2.6 Jerarquia de las Normas.

En la antigiiedad, el genio poligrafo de Macedonia distinguié dos
clases de normas juridicas: la que es fundamento del Estado y las leyes simples.
Indudablemente que la primera es la Constitucion, base inconmovible del Estado
y por lo mismo de la mas alta jerarquia; las otras narmas proceden de ella, son
por csto leyes simples, o bien ordinarias, reglamentarias u orginicas. #sta
distincion no escapo a la sabiduria romana.

Las ideas modernas respecto a la jerarquia de las normas en la ciencia

sistematica del derecho, prohijan la vieja diferencia con nueva terminologia:
norma superior y narma inferior.

o) Tbid.
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La norma que determina la creacion de otra -dice Kelsen- es superior
a ésta; In creada de acuerdo con tal regulacion, inferior a la primera. También
subsiste, en su aplicacion prictica. la conocida division: leyes fundamentales y
ordimarias. Y en gama de grados, se clasifican las narmas en constitucionales.
ordinarias, reglamentarias, sociales ¢ individuales.

Entodoorden juridico, la Constitucion es la norma superior, la primera
ley, mejor dicho, superley, norma de las normas; las demds leyes se derivan de
clla. Asi se origina la validez de las leyes simples al sujetarse a la norma
fundamental a suprema, fuente de la legislacion ordinaria.

En el sistema jerarquico normativo de la legislacion mexieana, la
norma superior es la Constitucion, cuya supremacia se consigna en texto
fundamental:

ART. 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
cmanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por ¢l Presidente de la Repiblica, con aprobacion
del Senado, serin la Ley Suprema de toda a Union. Los jueces de cada Estado
sc arreglarin a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

La consecuencia inmediata de la supremacia es ¢l principio de legali-
dad, es decir, la existencia de un orden juridico creado y organizada por la
Constitucion,

Universalmente sea cual fuere el régimen de derecho, la Constitucion
es famas clevada categoria juridica; ninguna otra ley o precepto consuetudina-
rio, morad o religioso, puede estar sobre ella ni contrariarla. Es el alma mater del
ordenamiento legislativo, o, como dice Bodenheimer, la caspide de la pirdnide
de fa estructura jerdrquica denominada sistema juridico.

La Constitucion es la expresion de la soberania del pueblo, emana de
la calectividad soberana de los ciudadanos; es obra de la asamblea o congreso
constituyente, del pouvoir constituant, dicenlos franceses. En cambio, las demas
leyes son dictadas por ¢l "Poder Legislativo" que organiza la propia Ley
constitucional.
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2.7 Nocion de Ley Fundamental,

Il concepto de Tey fundamentalis aparece en ¢l siglo X VI, como ley
superior alas demas leyes y cuya obligatoricdad es general, inclusive para el rey,
por esto se dice que la idea surge con los monarcémacas. Loyseau, en Francia,
expresa que las lois fondamentaux de I'Etat limitaban ¢l poder del rey; en
Inglaterra, Jacobo | habla de fundamental laws, como derecho divino; también
en Alemania fue utilizada la expresion de ley fundamental, en el tratado de paz
¢ Westfalia. La nocion de ley fundamental no fue definida, ni explicada, en ¢l
momento del nacimiento del término. Sin embarge, algunos juristas intentaron
definirla apoyandose en la concepeion antigna de pacto entre ¢l rey y el pais; de
aqui proviene la teoria de que la ley fundamental es un pacto o contrato jurado
entre el pueblo v el rey.

Hobbes, en el Leviathan, desarrolla su teoria del Estado sobre la
doctrina del contrato social, y define la ley fundamental "como aquella que, de
ser suprimida, destruiria el ecuerpo del Estado y lo haria caer ¢n la anarquia”.

La ley fundamental es la norma juridica suprema, sinonimo de Cons-
titucion: se denomina también con otros titulos: Carta, Pacto, Declaracion, Ley
Constitucional, etc.; pero estos nombres solo tienen valor ideologico, ya que el
epigrafe legitimo es el que sc estampa en los instrumentos oficiales, aprobados
por la representacion soberana del pueblo.

Nuestra Constitucion adopta el concepto de ley fundamental - integra-
da por "principios"- en el articulo 40, y rememora, asimismo, la doctrina del
"contrato”, cuando en el articulo 41 se refiere a las estipulaciones del Pacto
Federal, pero en su frontispicio aparece fa denominacion de Constitucion
Politica.

ART, 44, Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repi-
blica representativa, democritica, federal, compuesta de Estados libres y sobe-
ranos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacian establecida segitn los principios de esta ley fundamental.

ART. 41, Il pueblo cjerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en
lo que toea a sus regimences interiores, en los términos respectivamente estable-
cidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las
que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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El régimen democritico mexicano es presidencialista por el enorme
poder que se confiere enfa teoria v en la prictica al titnlar del Pader Ejecutivo.

Il derecho constitucional tradicional, seidentifica conla Constitucion
politica; por ello, Jorge Carpizo ve en ¢l la confrontacion del hombre can su
época. en lucha constante para aleanzar una vida humana, una vida con libertad,
comigumldad y con dignidad. Pero nuestro derecho constitucional social va mis
alla de estas bellas expresiones teoricas: es instrumento juridica para transfor-
mar la vida humana, en funcion de suprimir ¢l régimen de explotacion del hombre
por ¢l hombre, protegiendo y reivindicando a los econdmicamente débites,
ohreros y campesinos, a {in de socializar el trabajo, el capital y la propia vida,
para que en la realidad sea autenticamente humana. Frente a la justicia del
derecho politico se levanta arrolladora la justicia social, que es labase y esencia
de nuestro derecho constitucional social que sefiala permanentemente el rumbo
del porvenir,

2.8 Esencia de 1a Constitucion.

Fernando Lassalle, en la canferencia que pronuncid ante uni agrupi-
cion ciudadana de Berlin, en abril de 1862, al expresar que: "La Constitucion es
la tey fundamental de un pais, pero su esencia reside en los factores reales de
peder, ¢n una sociedad determinada®; estimé también que los problemas cons-
titucionales no son, primarianente, problemas de derecho, sino de poder; la
verdadera Constitucion de un pais -reafirma el célebre socialista- sélo reside en
los factores reales de poder que en ese pais rigen, y las Constituciones escritas
no tienen vator m son duraderas mas que cuando dan expresion fiel a los factores
imperantes en la realidad social.

Karl Schimitt, sigue a Lassalte en su idea de funcion real como punto
de convergencia de la comunidad, como unidad no regida juridicamente, aunque
también la define como forma de gobierno y fuerza y encrgia en cuya dinamica
sc llega a la unidad politica, que para la normacién de la conducta de los hombres
y del Estado se convierte en la Norma de normas, [laméandole a éstas decisiones
politico-fundamentales. La eritica que Mirkine-Guetzévitch hace a la teoria de
Lassalle, como inaplicable a nuestra época, en virtud del importante papel que
jucgan tos textos de las Constituciones, tales como la proclamacion del sufragio
y especialmente el hecho mismo de llamar a la vida politica amplias masas
humanas; es un factor que, si no inmediatamente, al menos en un porvenir mas
o menos proximo, puede cambiar Ia correlacion real de las fuerzas.
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n la actualidad, la mtervencion del hombre-masa en la vida politica
es un factor imperante de la realidad social; también es indudable que lo
proctamada en los textos constitucionales es el primer paso hacia su realizacion,
que influye en la maodificacion de la vida politica, cuando éstano es condigna de
la realidad social.

Las tearias mas modernas sobre la Constitucion, desarrolladas por
Rudolf Smend, Karl Schmitt, Hermann Heller, Maurice Hauriou, Santi Romana,
Dietrich Schindler, Bric Kaufmann, Karl Loewenstein, explican can profundidad
la substancia de la Canstitucion; algunos de cllos describen la evolucion del
Estado absolutista del siglo X V11, dominador de la sociedad, al Estado totali-
tario o integral que s auto-organizacion politica de la sociedad, con argumentos
sociologicos e intentas de superacion entre lo factico y lo normativo.

El teorico del Derecho Publico, Hans Kelsen, distingue el sentido
tormal de la Constitucion, en funcion de documento solemne integrada con
normas juridicas de tendencia permanente, del aspecto matertal: preceptos que
regulan la creaeion de nonnas juridicas generales y, especialmente, la creacion
de leyes.

Garcia Pelayo desarrolla con amplitud ires: concepto racional norma-
tivo (sistema de normas que conservan el orden y la estabilidad politicas),
caoncepto historico tradicicnal (estructura de una lenta transformacion historica,
en la que intervienen motivos irracionales y fortuitos irreductibles a un esquema)
y concepto sociologico (Torma de ser, inmanencia de situaciones y estructuras
saciales y ccondmicas, rebeldia a la normatividad, ctc.).

Estas ideas implican ¢l ensanchamiento conceptual de la Constitucion,
de manera que juntamente con la lista babitual de derechos del hombre y del
ciudadano aparecen nuevos derechos sociales como resultado de la evolucion de
la vida politica y social. Seria absurdo que las leyes fundamentales contempo-
raneas ignoraran la cuestion social y la distincion entre el individuo politico y el
individua social.

"El Estado -dice Mirkine-Guetzévich- no puede sélo limitarse al
reconacimienta de la independencia del individuo, debe crear un minimum de
condiciones necesarias para asegurar su independencia social." Y a renglon
seguido explica: "La extension de los derechos individuales en el seno social no
se limita a las solas relaciones reciprocas del trabajo y del capital, del trabajo v
¢ la propiedad, del trabajo y del patrone.
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Las nuevas declaraciones de los derechos vienen a englobar la totali-
dad de la vida social -la familia, la escucla, ete.-. por asi decir, todo el conjunto
de las relaciones sociales Asistimos a una gran tentativa de racionalizacion de
la vida pablica." De aqui proviene su teoria politica de racionalizacion del Poder.

Las Constituciones del pasado fueron esencialmente politicas, se
fundaran en principias liberales ¢ individualistas; en tanto que las contempord-
neas se caracterizan por su recepeion de tendencias sociales, con objeto de
asegurar ¢l triunfo y progreso de la democracia sublimada por la justicia social.
Pero enticudase bien: lajusticia social es, paralos juristas curopeos, simplemen-
te protectora de los grupos débiles, en tanto que para nosotras es ademds
reivindicatoria.

Puede admitirse que la Constitucion sea una unidad orginica y una ley
fundamental, aungue en la época medieval existio Constitucion como sinonimo
de Estado, sin ley fundamental. Es mdiscutible que la Constitucion como ley
fundamental ¢s la norma suprema que establece el orden juridico de un Estado,
ypor su clevada jerarquia es ineludible para el propio Estado y sus stbditos, pues
tanto los gobernantes como los gobernados deben subordinarse a ella, a fin de
mantener {a subsistencia de §a asociacion politica influida incesantemente por la
realidad social. Pero la Constitucion, como ley fundamental, siempre ha sido y
sera, en esencia, la expresion de los factores reales de poder que rigen en un pais
y que se consignan en ella; en su dinamica tiende a realizar lo proclamado,
méixime si sus proelamas son de caracter social y que por sf solas pueden
modificar la vida politica o piblica, en beneficio colectivo.

L.a inclusion de los derechos politicos y de los derechos sociales en las
nuevas leyes fundamentales, es ¢l escenario o que se refiere Loewenstein; pero
aplicable no solo en su sistema politica, sino en su estructura social ("

2.9 Constitucion Escrita.

Todos los pueblos antiguos tuvicron, originariamente, Constitucion en
sentido material, como base de su organizacion social; después nacio fa Cons-
titucion de la "polis".

“n Cfr. KARL LOEWENSTFEIN, Teoria de la_Constitucion,
Barcelona, 1965, Piginas 149 y ss.
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La escritura es manifestacion de progreso en fa evolucion de fa vida
humana, Los jeroglificos, o eseritura, fueron el "lenguaje” en que se conservo b
sabiduria sacerdatal. Notables papiros egipeios revelan el estado cientifico en
la Edad de las Pirdmides.

Por media de la eseritura se recuerdan sucesos pasados de todas las
actividades del hombre.

En las socicdades antiguas se escribieron también las normas de
condueta, el derecho.

La legislacion escrita se remonta al Codigo de Hamurabi, grabada en
piedra; otras leyes constan en papiros; las X1 Tablas romanas, en bronee. Enla
idad Media se perfecciona la escritura en documentos: cartas confirmatorias de
libertades locales, fucron municipales, ete., hasta la Magna Charta Libertatum
de Inglaterra, como declaracion de derechos humanos.

Ll origen de {as Constituciones escritas se encuentra, por consiguicn-
te, en la Edad Media: la Magna Charta; pero Jellinek afirma que son las leyes
fundamentales de Nortcamérica, aunque tambicén cs cierto que los primeros
documentos constitucionales eseritos fueron las Constitucianes de las Colonias
amcricanas que se convirtieron en Estados soberanos al emanciparse de la
Corona inglesa y después la Constitucion de la Unionde 1787, como asimismo,
es irrefutable que las Estados Unidos y Francia son las naciones que primerv
construyeron, reflexiva y sistematicamente, el derecho constitucional.

Las Constituciones escritas de los Estados modernos - dice Posada -
han perseguido una misma finalidad esencial: realizarla segin las condiciones de
cada pucblo y de su momento; tal ha sido y es la funcion historica de las
Constituciones cscritas. Y agrega: Establccer, consagrar y hacer efectivo un
régimen de garantias de la vida individual y social en sus relaciones con los
poderes publicos, y ordenar las funciones del Estado, determinando sus drganos
-los Paderes, las Magistraturas, ¢l Gobierno-, definiendo y regulando con sus
normas su respeetiva esfera de accion y sus relaciones.

A partir de las Constituciones escritas de Norteamérica, franccsas,
cte., hasta finalizar el siglo X1X todas las leyes fundamentales son paliticas, pues
organizan ¢l Estado y consagran un régimen de garantias de la vida individual,
lundado en la teoria y practica francesa de los derechos subjetivos pablicos del
individuo, les druits garantis par la Constitution, pero esas Constituciones
escritas no establecieron el régimen de garantias de la vida social.
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Fue la Constitucion mexicana de 1917 la primera en establecer al lado
de los derechos individuales los derechos sociales de obreros y eampesinos,
originaria de la nueva teoria politico-social.

Cuando la Constitucion escrita difiere de la realidad social picrde su
respetabilidad, aunque conserva su fuerza juridica. Lste desajuste conduee
fatalmente a la dictadura burguesa, pues la Constitucion se convierte en instru-
mento de los gobernantes para oprimir al pueblo y especificamente a la clase
obrera.

2.10 Las Constituciones Puramente Politicas.

Tienen este cardcter, las que organizan al Estado, distribuyen sus
facultades y consignan derechos en favor del individuo y del ciudadano, en
abstracto, en las Cartas Magnas del mundo hasta el siglo XI1X y principios del
presente: 1917,

Todas nuestras Constituciones, desde la de Apatzingan de 24 de
octubre de 1814 hasta la de 1857, se inspiran en las Constituciones politicas de
Estados Unidos de Norteamérica y Eurapa; crearon un constitucionalismo
eminentemente polftico para arreglar las funciones del gobierno y garantizar los
derechos del hombre frente al Estado.

Las Constituciones politicas de México, a partir de la consumacion de
nuestra Independencia, son las siguientes: Acta Constitutiva de 31 de encro de
1824; Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de oetubre de
1824; Sicte Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836; Bases Organi-
casde 12 de junio de 1843; Acta de Reformas de 18 de mayo de 1847; Bases para
la Administracion de la Republica de 22 de abril de 1853; Constitucion Politica
de la Repuablica Mexicana de 5 de febrero de 1857; Estatuto Organico del
Imperio de Maximiliano de 10 de abril de 1865, de efimera imposicion, pues la
Constitucion de 1857 nunca perdio su vigencia,

La libertad, la propicdad, la seguridad de los individuos frente al

Estado, san derechos del hambre reconocidos ¢n las Constituciones puramente
) I
politicas, que se consolidaron por influjo del individualismo juridico.
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Asi se exphica que nuestra Constitucion politica de 1857,
en su articulo 1°, establecio:

" 13 pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
basey el objeto de las instituciones sociales. Enconsecnencia, declara que todas
las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar las garantias que otorgue
fa presente Constitucion."

La preeminencia de los derechos individuales impidio la formulacion
del derecho de libertad frente a las cosas y al hombre, entronizandose el derecho
de propiedad capitalista; el régimen del propietario era base y escncia del
sistema politico de 1857 expresion de superioridad de unos cuantos sobre las
mayorias desposeidas. También es evidente que la garantia individual estd por
encima de {n colectividad en las Constituciones politieas, hasta menospreeiar
importantes fenomenos sociales, eomo cl sindicalismo, el agrarismo y ¢l coape-
rativismo. Es decir, no se reconocian derechos a la persona humana como
integrantes de grupos sociales. Se negaban derechos a las masas, especialmente
a los obreros y campesinos.

En México existia un verdadero desajuste entre In Ley fundamental y
fa realidad social, por efecto de la subsistencia de las Constituciones puramente
politicas y el abuso de un gobernante -don Porfirio Diaz- que al amparo de este
tipo de Ley constitucional logré imponer una dietadura por largos afios.

Nuestros juristas anotaron tal desajuste, originario de la dietadura en
las instituciones. Don Emilio Rabasa percibio, eon la claridad de su talento, cl
cardcter artificial y matematico de la Constitucion politica, asi como la accion
persistente de 1a Constitucion social sobre fa politica. Es tan profundo su
pensamiento al respeeto, que se impone la transcripeion literal de sus palabras:

"La aceion persistente de la constitueion soeial impone poco a poco y
dia a dia sus formas caracteristicas, y hace ceder a la constitueidn politica, que
siempre tiene mucho de artificial y de matematica; las modificaciones que en fas
ideas generales producen las necesidades cambiantes de fa vida, el progreso de
las ideas y Jas fuerzas wodas del ereeimiento nacional, no se ajustan comodamen-
te al molde invariable que {orjo una generacion pasada, y ¢s preferible que el
molde ceda lentamente y permita formas menos reetilineas a que salte en pedazos
al vigor de fuerzas irresistibles."
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Sin embargo, afos después de que el tlustre maestro expresara sus
ideas, ¢n las postrimerias de su vida fecunda, cuando la Constitucion de 1917
rampio los moldes clisicos de la Ley fundamental de 1857, recagiendo "las
neeesidades cambiantes de la vida, el progreso de las ideas y las fuerzas todas
del crecimiento nacional®, cuando s¢ madifico su contenido y sus formas
caracteristicas por influjo irresistible de la "accion persistente de fa constitucion
social”, cuando s¢ habia convertido en realidad su pensamiento por virtud de
nuestra revolucion que transforma el régimen constitucional, olvida sus anterio-
res ideas y sosticne que "en 1917 se sabia ya mucho mds de socialismo, pero s¢
conocia mucho menos de constituciones". Precisamente el sacialismo es la base
de la constitucion social, aunque no lo entendio asi el maestro segiin sus propias
palabras. Aquellas ideas esencialmente tradicionalistas, de retroceso, son muy
explicables cn nuestros viejos juristas, que abandonaron la vida envueltos en ¢l
velo aficjo de las Constituciones politicas; bajaron a la tumba nimbados por la
aureola de un indiscutible prestigio, pero sin entender por sus resabios el alcance
de las normas sociales de la Constitucion de 1917. Los cego la pasion politica
o cl estitico constitucionalismo politico. Muchos de ellos no sospecharon que
algin dia se romperia el molde clasico de las Constituciones politicas con la
inclusion de reformas sociales en sus textos "impolutos ¢ intocables”.

2.11 La Constitucion de 1917: Primer Cédigo
Politico-Social del Mundo.

La primera revolucion politico-social de este siglo esencialmente
burguesa, pero con resplandores sociales es, sin lugar a dudas, la nuestra.
Proclamd las necesidades y aspiraciones del puebla mexicano, especiaimente
del proletariado del campo y urbano, hasta plasmarlas juridicamente en fa
Constitucion de 1917, en cuya trama resalta un reluciente programa de reformas
sociales convertido en estatuto o normas de la mds alta jerarquia juridica.

L.a teoria social de nuestra Constitucion, emerge de los siguientes documentos:

Plan del Partido Liberal de 1° de julio de 1906; Plan de San Luis
Potosi, de 5 de octubre de 1910; Plande Ayala de 25 denoviembre de 1911; Plan
Orozquista de 25 de marzo de 1912; decreto de adiciones al Plan de Guadalupe
de 12 de diciembre de 1914; L.ey de 6 de enero de 1915 y Pacto celebrado entre
¢l Gobierno Constitucionalista y la "Casa del Obrero Mundial® de 17 de febrero
de 1915. Estos documentos contienen la esencia social de nuestra Revolucion:



liberar a las masas de la dictadura politica y econdomica y de la esclavitud en el
trabajo; proteger a determinados grupos humanos, campesinos, artesanos y
obreros y, en general, transformar la vida de nuestro pueblo hacia metas de
progreso social. La mexicanidad de estos postulados es evidente, aungue I
ideologia social de los misntos es de contenido universal con particularidades en
cada pais.

Nuestra Revolucion no solo se preocupo por el hombre abstracto,
cuyas derechos consagraba la Carta politica de 1857, aun cuando en ocasianes
resultaba letra muerta; sino realiomo tal declaracion de derechos, reproducién-
dolos e el capitulo de "Garantias Individuales”. Pero tambicn, antes quce otras,
estructurd nuevas normas sociales para tutelar y reivindicar al hombre como
integrante de grupos humanos, de masas, de economicamente débiles, consig-
nando derechos y garantias para ¢l hombre nuevo, para ¢l hombre-soeial, para
abreros v campesinos, es por esto la primera constitucion del mundo que
formulo, al lado de los derechos individuales, una nomina de derechos sociales,
es decir, cred un régimen de garantias individuales y garantias sociales, con
suprema autonamia unas de otras. En consccuencia, por su sistematizacion, ¢s
el primer Codigo politico-soctal del mundo y presea juridica convertida en
heraldo de las Constituciones contemporancas. Sus fuentes politicas estin en
Constituciones anteriores, pero los nuevos derechos econdmicos y sociales ¢n
beneficio exclusivo de obreros y campesinos tienen como fuente la revolugion
mexicana en sus manifestaciones sociales.

2.12 Garantias Individuales.

La Constitucion de 1917 siguio el mismo rumbo de las que ¢ prece-
dicron, en la formulacion de derechos del hombre-individuo, bajo el epigrafe de
"Garantias Individuales".

El articulo 1° dispone:

"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrin restringirse ni
suspenderse, sino ¢n los casos y con las condiciones que ella misma establece.”

Esta es 1a mas alta consagracion de 1o igualdad juridica. de carieter



Enotros preceptos se consignan las cldsicas libertades: la personal, de
industria, comercio v trabajo, de ejercicio profiesional, de expresian de pensa-
micnto y de imprenta (arts. 2 al 7). Asimismo se estatuyen los siguientes
derechos individuales: de peticion, de reunion, de portacion de armas, de trinsito
libre (arts. 8 al 11). Nufifica titulos de nobleza y honores hereditarios, y prohibe
el juzgamiento porleyes privativas y tribunales especiales, la irretroactividad en
la aplicacion de laley, la necesidad de juicio para poder ser privado de la vida,
de la libertad, de ta propiedad, posesiones o derechos, el derecho de astlo, Ta
inviolabilidad del domicilio, la garantia de legalidad, la justicia expedita y
gratuita, los requisitos para aprehension y para In formal prision, las garantias
para los acusados, la persecucion de los delitos a cargo del Ministerio piblico
ylaaplicacion de las penas como facultad judicial. Proscribe las penas infamantes
¢ inusitadas y trascendentales, y limitalas instancias, proclamando Ia libertad de
creencias, la mviolabilidad de la correspondencia, el respeto al hogar y la libre
concurrencia (arts. 12 al 28).

Y en el 29 se previene la suspension de las garantias individuales en
los casos de invasion, perturbacion grave de la paz pablica o cuando se ponga
a la socicdad en peligro.

Asise consolido el individuatismo politico, salvola inclusion social en
¢l articulo 5° de limitar la vigencia del contrato de trabajo por un afio cuando
perjudique al trabajador; conservando la teoria burguesa de responsabilidad
civil cunndo éste falte al cumplimiento de aquél, pero se suprime en el articulo
123 como puede verse en la parte final de Ia fraccion XXI.

2.13 Garantias Sociales.

Nuestra Constitucion proclama las siguientes garantias sociales:

El derecho a la educacion y a la cultura, primero laicista, después
socialista y actualmente democritica, para fomentar el amor a la patria y el

mejoramiento economico y social (art. 3°).

La limitacion de la prestacion de servicios a un afio, cuando sea ¢n
perjuicio del trabajador (art. 5%).

Prohtbicion de imponer a los obreros o jornaleros multa mayor del
importe de su sueldo en una semana (art. 21).
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En el articulo 27 no sole se declara el dominio eminente de tierras v
aguas, minas, petrleo, ete., del Estado, sino que la nacién entodo tiempo podri
imponer a la propiedad privada las madalidades que dicte el interés publico, asi
camo el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza piblica y
para cuidar de su conservacion. Con este objeto, se dictardn las medidas
necesarias para el fraccionamiento de los latifundios, para el desarrollo de la
pequeiia propiedad agricola en explotacion, para Ia creacion de nuevos centros
de poblacion agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables, ete.,
es decir, para socializar In tierra y la riqueza.

Se establece cxpresamente en el articulo 28 que no constituyen
monopolios las asociaciones o socicdades cooperativas de productores para que,
en defensa de sus intereses o del interés general, vendan directamente en los
mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean la
principal fuente de riqueza de la region en que s¢ produzean, y que no sean
articulos de primera necesidad, siempre que tengan autorizacion del gobicrio
federal o local.

Los derechos sociales en favor de la clase obrera y de los trabajadores
en particular se consignan en ¢l articulo 123, bajo ¢l rubro "Del Trabajoy de la
Prevision Social”, en funcion de socializar el trabajo y los bienes de la produc-
cion.

2.14 Justificacion del Titulo de Constitucion
Politico-Social.

Cuando las Constituciones politicas se complementan con la inclusion
de derechos sociales, dejan de ser exelusivamente politicas para converlirse ¢n
politico-sociales.

Alaluz deJa doctrina de las ciencias politicas y sociales y de la téenica
legislativa, se ha demostrado dialc¢eticamente la distincion esencial que existe
entre las Constituciones puramente politicas y las Constituciones politico-
sociales; las primeras pertenecen al pasado, son las Constituciones clisicas que
no corresponden ya a nuestra época; las segundas son hijas de nuestro ticmpo y
se prayeetan hacia ¢l porvenir.
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Las Constituciones o Leyes fundamentales son estatitos que organi-
zan politica y socialmente al Estado, expresan el sentimiento y necesidades de
los pueblos, sus mejores ideales de reivindicacion vy encauzan su soberania
dentro del orden y la lepalidad. Ellas identifican al gobierno y al pueblo en
didfana conjugacion de infereses nacionales, aseguran ¢l ¢jercicio normal de las
instituciones plblicas y garantizan los derechos inalienables del hombre-indivi-
duo y del hombre-social. Las epopeyas tragicas y gloriosas del pueblo mexicano
s¢ estercotipan ennuestras Leyes fundamentales, al proclamar, desde 1810 hasta
1857, la emancipacion politica, lalibertad del yugo de la lglesia, el robustecimiento
de la nacionalidad y de los derechos individuales; y a partir de fa Constitucion
de 1917, la liberacion de las masas: establecimiento de derechos sociales para
los débiles, particularmente ¢n favor de obreros y campesinos, destruyendo la
monarquia del capitai v de los iatifundistas, en confinnacion plena de los
principios democratico-sociales. En consecuencia, es necesario reiterar que el
ciclo de las Constituciones puramente politicas termina con ia Constitucion de
1857, y la nueva etapa de las Constituciones politico-sociales se inicia con
nuestra Carta de 1917, en dindmica proyeccion universal.

En el ordeninternacional se contempla esta evolucion. De los tratados
meramente politicos, formulados por Ia clasica diplowmacia, se ha pasado a la
formulacion de tratados politico-sociales, como fue ¢l de Versalles de 1919,
corolario de la Primera Guerra Mundial, que en su parte 13 recoge, como
decimos en otro lugar, algunos preceptos de miestro articulo 123: Ei trabajo no
es mercancia, el derecho de asociacion profesional para asalariados y patronos,
el pago a los trabajadores de un salario que les asegure un nivel de vida, que
equivale al salario minimo, la jomada de ocho horas, el descanso semanal, la
prohibicion del trabajo de los nifios, el salario igual para trabajo de igual valor.
Por esto, en dos obras nuestras nos referimos a su proyeccion internacional,
expresando que nuestra Constitucion acerto a recoger no ya las aspiracioncs del
proletariado mexicano, sino las del proletariado universal, por lo que nada tiene
de extrafio que los constituyentes de otros palses, que después de su publicacion
quisicron sentar ellos las bases de un nuevo derecho social, la tomaran como
fuente de inspiracion y guia.¢®)

(68) Clr. ALBERTO TRUEBA URBINA, El Anticulo 123, México, 1943, pp. 401 a 404;
Nuevo Derecho del Trabajo, México, 1970, pp. 123 a 130, PASTOR ROUAIX, Génesis de
los Articulos 27 y 123 de la Constitucion Politica de 1917, Pucbla, Pue., 1945, pp. 227 yss.,
en el que recoge nuestra tesis respecto a la influencia de Ia Constitucion en otras que le
siguicron.



La Gltima conflagracion mundial produjo un codigo universal también
de cardcter politico-social: la Carta de las Naciones Unidas de 26 de julio de
1945, que es la reafirmacion de la dignidad y ¢! valor de la persona humana, de
Ia igualdad de derechos de hombres y mujeres, de naciones grandes y pequeiias
sobre columnas de libertad y justicia social. En confirmacion de los principtos
sociales, se redacta la Carta Interamericana de Garantias Sociales y la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos de 1948,

Tanto las Cartas nacionales como internacionales son, evidentemente,
politico-sociales, en funciin de consolidar plenamente la democracia universal
con tendencia social, en los paises occidentales.

Por consiguicnte, a nadie puede espantar -ni menos abrigar ningin
temor en su conciencia- que nuestra Ley suprema se denomine legitimamente:
CONSTITUCION POLITICO-SOCIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS.

Asi quedaran satisfechas necesidades de orden téenico, politica y
sociales; y nuestra Constitucion seguirs sicndo paradigma de leyes fundamen-
tales y atalaya de derechos sociales, para la transformacion de las estructuras en
cl devenir historico.

2.15 La Supremacia de la Constitucion.

Solo la Constitucion es suprema en la Republica. Ni el Gobierno
federal, ni la autonomia de sus Entidades, ni los organos del Estado que
desempefian y cjercen las funciones gubernativas, ya scan organos del Poder
Federal, ya scan organos del Gobicrno local, son en nuestro derecho constitucio-
nal soberanos, sino que todos ellos estan limitados, expresa o implicitamente, en
los términos que cl texto positivo de nuestra Ley fundamental establece. La
Federacion, como forma de gobierno, sélo puede tener competencia para los
actos y funciones que delimitod nuestro codigo politico, sin invadir la esfera de
accion y las atribuciones propias de los Estados, salvo una previa reforma
constitucional llevada a cabo por los medios, procedimientos y drganos que la
misma Constitucion establece. A su vez los Estados, que tiencn poderes y
competencias reservados por la misma Constitucion en todo aquetlo que no haya
sido expresamente concedido a los Poderes Federales, no pueden tampoco
ensanchar esos poderes y compelencias sin previa ampliacion de sus facultades
actuales por nuestra Ley fundamental.
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Y side la Federacion v los Estados pasamos a los organos respectivos
de ambos Gabiernos, nos encontramos con igual restriceion y limitacion en las
facultades propias de fos mismos, pues los tres Poderes Federales en que se
divide para su ejercicio ¢l Supremo Poder de la Federacion, de acuerdo con ¢l
articulo 49 de nuestra Carta fundamental, es decir, los Poderes Legisiativo,
Ejecutivo y Judicial, sélo tienen las facultades expresamente enumeradas y
fijadas par la misma Constitucion.

Deben considerarse los actos que ejecuten fuera de esas atribuciones
expresas, como nulos y sin valor, por carecer de la competencia constitucional
correspondiente, pues sc trata de organos estatales federales, carentes de
soberania y que sélo pucden disfrutar de las facultades y concesiones expresas
que les han sido conferidas por nuestro Cddigo politico. Y esto mismo debe
decirse de los drganos de gabierno de los Estados.

El principio fundamental de nuestro régimen constitucional es la
exclusiva supremacia de la Constitucion. Ni el pueblo mismo, que ¢s en quicn
reside esencialmente y originalmente la soberania nacional, de acuerdo con el
articulo 39, puede considerarse como soberano arbitrario, dentro de la estricta
teoria constitucional, irresponsable y con capacidad de ejeeutar aetos en cual-
quier tiempo y sobre cualquiera materia sin restriccion legal alguna de su propia
voluntad. En nuestro régimen institucianal, conforme al mismo articulo 39, el
pueblo tiene entodo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar laforma
de su gobierno, y que todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para
su beneficio. Quiere decir que el pueblo, de acuerdo con los articulos 41, 49, 50,
73, 80, 94, 103, 104, 133 y 136 de la Constitucion, sélo puede ejercer su
soberania en tiempos normales, durante el pacifico y legal funcionamiento de las
instituciones politicas, por medio de los Poderes establecidos por 1a Constitu-
cidn misma, ya sean los Federales, en los casos de fa competencia fijada a los
Poderes de la Unidn, ya sea por medio de los Poderes de los Estados, en lo que
toca alosrcgimenes interiores de ¢stos, y eso en los términos fijados por aquella
Ley Supremay por las Constituciones particulares de dichos Estados.

También en casos excepcionales por el organo especial constituyente,
pues nuestro régimen politico no es el de gobierno directo, en cf cual ¢l pueblo
pueda ejercer las funciones y competencias propias de la soberania directamen-
te, discutiendo, votando y cjecutando las leyes, y aun administrando 1a justicia,
sino que nuestro sistema de gobierno, por voluntad det mismo pueblo mexicano,
de acuerdo con el articulo 40, es el de una repiblica representativa, demacratica,
federal, regida por una Constitueion suprema segin los citados articulos 133 y
136.
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Esta solo serd modificada en los términos y por los drganos politicos
y los procedimientos establecidos en ¢l articulo 135, quedando en dichos
preceptos consignados expresamente los principios fundamentales que no pue-
den ser violados, ni mal interpretados, ni derogados, por la actuacion directa del
pueblo, sin que se destruya nuestro régimen constitucional. De otro modo daria
lugar o a la anarquia desenfrenada de un pueblo sin instituciones, ni frenos
juridicas, ni gobicrno, o al despotismo de un hombre o de una oliparquia que
maneje a su capricho al mismo pucblo utilizandolo como mstrumento.

Al establecerse la forma de gobierno representativo por voluntad del
puebla mexicano, interpretada tedricamente y de hecho por el Constituyente,
aquél aceptd que el gjereicio de la soberania se depositara en los oérganos
politicos que establecio la Constitucion, o sca en los representantes del mismo
pueblo, ya en los federales en los casos de la competencia nacional, ya en los
organos locales en lo referente al régimen interior de las Entidades Federativas.
Y aunque en ¢l articulo 39 se reservo ¢l pucblo, paratodo tiempo, el inalienable
derecho de alterar o cambiar la forma de su gobierno, esa reserva la sujeto, de
acuerdo con los articulos 135y 136, a los procedimientos legales establecidos
en la Ley Suprema del pais, es decir en la Constitucion, que al promulgarla, al
establecerla, como la nurma politica suprema de la Nacion, dio nacimiento
jurtdico al Estado y cred los arganos de gobierno representativos del pucblo para
¢l ¢jercicio de la soberania. En tal virtud, ¢n un régimen de gobierno represen-
tativo, ¢l pueblo sdlo tienc derccho de participar en la soberania por medio del
sufragio, es decir: que los ciudadanos directamente no pueden ejercer lus
funciones legislativas, ejecutiva y judicial, sina Unicamente designar cn los
comicios a los representantes que deben cjercer esas funciones cn nombre de la
soberania nacional, Ia cual se considera depositada temporalmente, y dentro de
los limites y condiciones establecidas por 1a Constitucion, en favor de determi-
nados individuos, titulares de los organos del Estado, o representantes del
pueblo, segin se les quiera llamar. Mas atn, cn el régimen del gobierne
representativo, el pueblo directamente no posce ni ¢l poder constituvente, pues
las Constituciones sc hacen, sc revisan o sc¢ modifican fuera de la actuacion
directa de ¢él, realizandose tnicamente por medio de los drganos al electo
creados y reglamentados en aquéllas.

De todo lo anterior se puede llegar clara, racional y legalmente a las
conclusiones siguientes: |° Vivimos bajo un régimen institucional en ¢l que solo
¢s suprema la Constitucion; y por consiguiente, los poderes y autoridades, es
decir los gobernantes, y todas los habitantes de la Repiblica, ciudadanos o no,
nacionales o extranjeros, es decir, los gobernados, estan sujetos a los mandatos
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imperativos y soberanos de la Constitucion Politica que nos rige. 2° El Estado
federal mexicano, a sea la Federacion, no es mas que una forma de gobicrno
creado y organizado por la Constitucion y por consiguiente solo tiene las
facultades y lnestera de accion que el misimo Cadigo politico fija, sin que puedan
alegarse razones de orden historico, social o filosofico para pretender ensanchar
sus atribuciones. 3° Las Entidades Federativas o Estados creados y orgamizados
igunalmente por nuestro Codigo politico y cuya autonomia -pues jamas han tenido
ni tienen soberania, ni independencia- les dio Ia Constitucion al concederles
personalidad politica como partes integrantes de nuestro Estado federal, solo
tienen los poderes, las funciones y los organos politicos con la extension y
limitaciones que fa misma Constitueion les ha fijado, sin que puedan pretender
mayores atribuciones fundindosce en antecedentes historicos, soctales o politi-
o8, que tampoco en su caso existen. 4° Los organos propios del Gobierno
federal, es decir, los llamados Poderes por la Ley fundamental, en quienes han
depositado el ejercicio de la soberania, o sea realmente las funciones y compe-
tencias constitucionales propias de su organizacion, no son tampoco soberanos
ni supremos, sino que estin estrictamente limitados a ejercer fas facultades
cnumeradasy expresas que la Constitucion les confirig, pudiendo perfectamente
invalidarse o hacerse nugatorias las atribuciones que se tomen fuera del circulo
de las que se les ha reconocido expresamente. 5° Lo mismo debe decirse de los
Poderes locales y drganos politicos de los Estados cuyas facultades estan todavia
mas restringidas, puesto que lo son tanto por la Constitucion federal como por
las Constituciones particulares de las Entidades Federativas, que en ningtin caso
pueden contradecir aquétla,

6° Por Ulimo, los individuos, los componentes del pueblo en quien se
ha reconocido que reside esencial y ariginalmente la soberania, ni individual-
mente cada uno de ellos, ni un grupo como componente del mismo pueblo, ni
colectivamente camo constituyendo la entidad abstracta denominada pucblo
soberano, pueden ejercer directamente la soberania, ni las funciones politicas
propias del Estado, ni alterar o modificar directamente la Constitucion. Para esto
usardn tan solo de las capacidades clectorales que se les hayan reconocido en la
misma por medio del ¢jercicio del sufragio, concretando su actuacion a designar
representantes de la Nacion, federales enlos casos de la competencia del Estado
federal, o locales en los de la competencia de las Entidades Federativas. De este
modo dichos representantes, ajustandose estrictamente a las limitadas atribucio-
nes que les ha reconocido la Constitucion, pueden ejercer como organo del
I'stado las funciones propias de gobierna que se les han dado, o como integrantes
del Poder Constituyente, y en los términos cxpresamente previstos, reformar,
adicionar o derogar los prececptos constitucionales que estinien necesario.
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Pero si el pueblo en cualquier etapa de su vida estd oprimido. y en la
imposibitidad de designar libremente a sus mandatarios, sujeto al capricho o a
fas vejaciones de tiranos impuestos por la fuerza y sostenidos por la violencia o
por ¢l fraude; si ¢l reinado de fa ley desaparece y aquél no encuentra manera de
valver al estado de derecho restableciendo el orden juridico creado por la
Constitucion y retornando al funcionamiento institucional para ser gobernado
por sus representantes; si. en fin, fa Constitucion misma, por la evolucion
politica, econdntica y social del pueblo Hega a ser insuficiente o incapaz de
satisfacer las neeesidades y anhelos de fas nuevas generaciones, y no cabe
posibilidad de cambiar pacifica y fegaimente la estructura juridica de 1a Nacion
para adaptarla a los nuevos tiempos; es claro que en todos cstas casos y en otros
analogos, ¢l pueblo puede v debe apelar al supremo recurso, al mis grande ¢
indiscutible de sus derechos: la resistencia-a fa opresion, usando de fa violencia
v de fas armas, hasta Hegar a la revolucion y derrocamiento del régimen
establecido y ¢l orden juridico dentro del cual se habia organizado.

2.16 El Principio de Legalidad.

La consccuencia inmediata que se deriva de la supremacia de la
Constitucion ¢s el principio de iegalidad. En los gobiernos democraticos que
rigen actualmente casi todos tos pueblos de Europa y de América, la conquista
mds trascendental y efectiva en beneficio de los gobernados es 1a consagracion
del principio de legalidad, es decir, la existencia de un orden juridieo creado y
organizado por la Constitucion. En virtud de ¢l disfrutan de scguridades v
garantias los habitantes de cada pais, ya sca que se consignen en favor de ctlos
derechos considerados como Jundamentales y no sujetos a las modificaciones
constantes que producen el capricho o la voluntad de los agentes del gobierno
- parlamento o funcionarios ¢jecutivos- o ya sea por medio de las limitaciones
que la Ley Suprema ha estableeido ¢n las competencias politicas y constitucio-
nales de cada uno de tos drganos del Estado. Todo ello se traduce en un hien
social colectivo por la supresion del despotismo. Asi pues, la tendencia desde
fines del siglo XVI! y 1a realizacion juridica consignadas en todas o casi todas
las Constituciones promulgadas durante ¢l siglo XIX y en el primer cuarto del
siglo actual, ha sido la de suprimir lo arbitrario, lo caprichoso, alejando la
inscguridad y precaviendo a los pueblos de los gobiernos despéticos- Y la mica
formula verdaderamente practica de instituir ese salvador principio de jegalidad
es la consagracion de la supremacia del Estatuto Constitucional con las dos
consceuencias inmediatas y forzosas que se derivan de ella: que la Constitucion
sea eserita y que In Constitucion sea rigida.
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fistas, como ¢s sabido, pueden ser consuctudinarias, transmitidas por
la costumbre v las practicas juridicas de los pucblos, conservadas a través del
tiempo por la tradicion v modificadas y perfeccionadas gradunhmente, unas
veees por las decisiones de las Cortes de justicia y otras por kanueva legislacion
dictada por los cuerpos legistativos, que por regla general, tratandose de paises
de Constituciones no escritas, son soberanos y pueden crear y ensanchar el
regimen constitucional por medio de procedimicntos legislativos ordinarios.

El procedimiento anterior ha sido seguido por Inglaterra, Italia y
algunos otros paises, pero en considerable minoria, pues la practica de las
instituciones constitucionales escritas y rigidas es ¢l adoptado en la actualidad
por la casi unanimidad de fos pucblos.

En efecto, las ventajas de una Constitucion escrita san evidentes, tanta
porque hacen efectivo el principio de legalidad consignando expresamente en
términos inequivocos los derechos que reconocen y las garantias que ofrecen a
los gohernados, preservindolas de la arbitrariedad y capricho de los funciona-
rios publicos, cuanto porgue establecen con toda precision y fijeza el nimero de
los organos del Estado, las atribuciones de cada uno de ellos y las limitaciones
de las lacultades que les son conferidas. Evitan de este modo los conflictos de
Poderes, que 4 la postre sc traducen o en la anarquia politica con detrimento de
los mismos derechos de los ciudadanos, o enla preponderancia despotica de uno
de aquellos organos o Poderes, que, aprovechando la falta de delimitacion de
facultades en los casos de Constituciones no escritas, se transformarian en un
poder absoluto o despotico, to que también seria de fatales eonsecuencias para
los dercchos de los gobernados.

Por eso, dentro de un régimen de gobterno basado en teoria, como el
nuestro, sobre la supremacia de la Constitucion, son consecuencias fatales que
esa Constitucion sea escrita y que sea rigida, y con mayor razon, dada la forma
de Gobierno federal que hemos adoptado.

Este requiere como condicion forzosa esos dos tiltimos requisitos, ya
que no se concibe i se explica una Federacion sujeta a practicas consuctudina-
rias y a interpretaciones juridicas, pero variable de continuo, de tos Tribunales,
sina que exige como caracteristica estar regida por un Estatuto orgdnico fijo y
por lo tanto escrito, y que, aunque modificable, solo puede serlo como regla
general por los organos especiales y determinados que forman el Poder Consti-
tuyente, creado para cse fin por la misma Constitueion,
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Por fo tanto, diche Estatuto debe ser, ademas de eserito, rigido y no
sujeto a las ahteraciones frecuentes de la legislacion comuin, aunque si en casos
excepeionales a la interpretacton de la Corte Suprema en los juicios de amparo,
comprendiendose algunas veces entre ellos los relativos a facultades dudosas o
mmplicitas reclamadas por los Poderes constituidos tocales o federales.

En clecto, en la forma de Estado Federal existen a lo vez dos
soberanias o antonomias, una gencral, Ia de la Federacion, y otra local, la de fas
Entidades Federativas que laantegran, estando representadas cada una de ellas
por diversos organos politicos con funciones propias.

Ademas, es necesario consignar los derechos fundamentales recono-
cidos y protegidos cn favor de los individuos para su desenvolvimiento fisico,
intelectual y moral y que no deben ser estorbados ni destruidos por las activida-
des delos organos de Gobierno federales o locales. Por fo tanto, solo es posible
lograr esos fines consignando expresamente y de una manera categorica cn una
Constitucion escrita cudl es ¢l alcance de la soberania federal; cual la extension
y los limites de la autonomia politica de los Estados; cual la enumeracion y los
limites de las facultades conferidas a cada uno de los drganos o poderes en que
se divide el ¢jercicio de la soberania del Poder Federal; cudles son derechos
reservados a las Entidades Federativas, asi como a los representantes de las
mismas, ya sea porque no fueron conferidos expresamente a los Poderes
Federales, o porque no fueron profibidos expresamente a los mismos Estados;,
y, por ultimo, enumerar y establecer los derechos individuales y la manera de
garantizarlos por medio de procedimientos juridicos y con la intervencion de
determinados Poderes pitblicos -en nuestro pais ¢l Poder Judicial Federal-,
derechos que se consignan en favor de los habitantes del pais.

Y solo de estamanera se puede alejar la incertidumbre, estableciendo,
en forma permanente y concreta, en textos escritos, las normas juridicas que
rigen la organizacion del Estado Federal, ¢l funcionamiento de sus organos y la
proteccion del individuo, Por cso, es una consecuencia fatal y logica del
Gobierno federal tener una Constitucion escrita.

Pero lo mismo debe decirse respecto de que esa Constitucion ademas
de ser escrita debe ser rigida, es decir, no estar sujeta a las fluctuaciones
constantes de lavoluntad caprichosa o impresionista de los Poderes constituidos
del Estado, que por medio de los procedimientos comunes a los que estd sujet:
toda la legisiacion ordinaria, modificarian de continno las bases fundamentales
del régimen federal, causando trastornos y consecuencias politicas y juridicas
incalculables.
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L electo. es una garantia de orden, seguridad, de paz piblica, sujetar
la reforma o la derogacion de los principios fundamentales sobire que descansa
ta forma de nuestro Estado Federal y el régimen de nuestro Gobierno Constitu-
cional, a procedimientos lentos, complicados y que requicren meditacion, buen
sentido politico y apaciguamiento de las pasiones, con el aditamento de que esas
reformas y derogaciones se deban hacer solo por un organo especial, creado y
reglamentado por la Constitucion misma, que es el Poder Constituyente. Si es
racional y conveniente que toda la tegislacion se reserve al drgano legislativo
ordinario del Estado, asi como las funciones administrativas y jurisdiccionales
alos llamados Poderes Ejecutivo y Judicial, es decir, a los Poderes constituidos,
creados y reglamentados por la Constitucion para csos fines; también cs
altamente racional, conveniente y politico que la alteracion o modificacion de la
Constitucion no quede en manos de esos Poderes constituidos, creados por ella,
ni sujetos a los mismos procedimientos que la legislacion ordinavia, sino que
deben reservarse a un supremo poder privilegiadae, al organo constituyente del
Estado, y sujetarse a tramites excepeionales, lo cual da un caraeter de rigidez al
listatuto orgdnico con beneficio manifiesto de las instituciones y de fos derechos
de los gobernados. Esto es lo que hizo nuestra Constitucion en el articulo 135 en
concordancia con los articulos 39 y 41

Las consccuencias inmediatas que se derivan del sistema de las
Constituciones escritas y rigidas es ¢l establecer una diferencia entre las leyes
constitucionales y la legislacion ordinaria, a la vez que una distincion entre ¢l
Poder Constituyente y ¢l 6rgano legislativo del Estado.

Las leyes constitucionales son las consignadas en texto expreso en la
Constitucion y las que organizan politica y juridicamente ¢l Estado, fijando los
organos del mismo, dotandolos de sus facultades, marcando la limitacion de los
poderes de los mismos y las responsabilidades en que pueden incurrir, a la vez
que las relaciones de ellos entre si y respecto de los gobernados.

Y todas estas disposiciones son de cardcter estable, permanente y
preponderante respecto de las demds disposiciones legales complementarias del
orden juridico cstablecido en el Estado. Por lo tanto, no estdn al alcance del
Poder Legistativo coman, que no puede ni derogarlas ni reformarlas, por quedar
fuera de las atribuciones de la competencia constitucional que les ha reconocido
¢l Estado.

Y esta restriceion a la soberania, por Hamarla asf, del Poder Legisla-
tivo ordinario, que ha quedado incapacitada para reglamentar y alterar las
disposiciones {undamentales contenidas cn la Constitucion, ley suprema del
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pais, es la mayor garantia que puede haber del principio de legalidad, del régimen
de institucianes, o sea del régimen de derecho gue debe existir, conforme al
Derecho Piblico contempordneo, en tados los Estados civilizados no sujetos al
despotismo o ala voluntad arbitraria de individuos o colectividad. En efecto, 1a
creacion de un Poder Constituyente autorizado inicamente por la Constitucion
para derogarla o modificarla, por medio de los procedimientos especiales v
solemnes consignados en la misma, es la mayor garantia de la estabilidad del
régimen legal, del mantenimiento del remado de la ley en {a Nacion.

Resumiendo toda la exposicion anterior, consagrada a demostrar que
en los gobiernos democriticos contemporancos, especialmente si estan organi-
zados bajo la forma de un Estado Federal, debe cimentarse ¢l principio de
legatidad, Gnica compatible con la civilizacién contemporinea, sobre la supre-
macia de la Constitucion, asentaremos las conclusiones siguientes:

I, Esta supremacia solo puede consagrarse de una
manera estable y definitiva si se adopta el sistema
de Constitucion escrita, ¢s decir, enla gue se hagan
constar la esfera de accion del Poder Federal, las
capacidades constitucionales de las Entidades
Federativas que lo integran, la division de {os orga-
nos que ejerzan las competencias estatales del
Poder Federal y del Poder de los Estados, respec-
tivamente y, por Gltimo, {a enumeracion y Limita-
cion de las funciones politicas que correspondan a
cada uno de esos drganos.

I1. Si se adoptara igualmente ¢l sistema de Consti-
tucion rigida, pues no basta que en el Cédigo
politico se hayan consignado en un texto expreso y
escrito los hechos anteriores, sino que es nccesario
también que esa consignacion no pueda ser variada
con la mayor facilidad y con la mayor frecuencia
por los drganos comunes a Poderes constituidos del
Estado, sino que solo debe serlo por un érgano
especial dotado de mayor representacion y de ma-
yor personalidad politica, que se denomina el Poder
Constituyente.
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I1 Si a estos requisitos se agrega el reconoctmien-
1o y a la enumeracion de determinados derechos
Ilamados individuales, o sca las garantias que con-
tra ¢l Estado mismo, asi como contra todos los
demids imdividuos, debe reconocerse a cada uno de
los habitantes del pais. Para que puedan lograr
éstos su desarvollo fisico, moral o intelectual como
miembros integrantes de la nacionalidad, se dotard
a lavez esos derechos individuales de las garantias
juridicas suficiente contra la actividad de los Pode-
res constituidos, o sea de los drganos comunes del
Estado, y sin que tales derechos se puedan alterar,
derogar o ensanchar, sino por el Poder Constituyen-
te, lomismo que ocurre con ka organizacion politica
del Estado.

Si todo lo anterior se consigna cn la Constitueion, pucde categorica-
mente afirmarse que el Estado asi organizado politicamente, es un Estado que
vive bajo el prineipio absoluto de legalidad. Y tal debe decirse, en teoria, de
México. El Estado Federal Mexicano esta organizado bajo el régimen de una
Constitucion escrita y rigida, en la eual queda clara y perfectamente delimitada
la esfera de accion del Poder Federal, la autonomia politica de los Estados con
fas facultades que sc les han reservado, la divisién de los Poderes en quicnes se
ha depositado el ejercicio de la soberania federal, con fa enumeracion categarica
de las competencias estatales que se les han atribuido, asi como a los érganos
politicos locales representativos de la autonomia de los Estados; se han estable-
cido iguaimente en los 29 primeros articulos de la Constitucion los derechos
primordiales reconoeidos al individuo, que estdn fucra del aleance de las
actividades politicas o juridicas de los Poderes constituidos, quedando perfec-
tamente garantizados con instituciones det mas elevado cardcter moral y juridico
como nuestro juicio constitucional o Juieio de Amparo; y, por ultimo, se ha |
consignado de una manera expresa la facultad exclusiva de modificar o derogar
Ia Constitucion por medio del Poder Conslituyente, no tan solo negando esa
facultad a los drganos politicos comunes o Poderes constituidos, sino creando
en el artieulo 135 un nuevo organismo politico para reformar la Constitucion.
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Pero si todo lo anterior ¢s evidente desde el punto de vista de nuestro
Derecho Constitucional positivo, es deeir, dentro de ta teoria de la Constitucion,
la realidad politica en nuestro pais no es, ni ha sido por desgracia, Ia que logic:
y juridicamente ha debido desprenderse de esos textos legales; por lo cual hemos
vivido siempre, o casi siempre, bajo regimenes circunstanciales que han ajusta-
do sus actos 0 mandatos a la caprichosa interpretacion que han dado a laley. Y
es que no basta fa simple promulgacion de preceptos legislativos, o la adaptacion
a nuestro medio de instituciones juridicas importadas, si antes no se procede ¢
la educacion civica de las masas en quienes reside teoricamente la soberania, y
de las que debe originarse, en un régimen demoerdtico como el nuestro, el poder
de los drganos o de los representantes del Estado. Por eso la solucion imiea estd
en esa preparacion o educacion politica de los gobernados, especialmente de la
juventud, que debe tomar ¢f gobierno y deeidir de los destinos de nuestro pais
en un futuro inmediato, ya gue tos hombres publicos actuales y del pasado no han
querido, 0 no han podido, resolver los problemas politicos de la Nacion, o
cuando menos encaminarios hacia una solucion legal, juridica, para Hegar a
constituir un verdadero Estado de derceho. Y no podria ser de otro modo, bajo
pena de quedarnos rezagados en el grupo de los gobiermos que viven y operan
bajo un sistema de arbitrariedad o de abuso, fuera de las normas de la fegalidad
y constituyendo verdaderos gobicrnos de facto, apoyados en la necesidad o en
fa fuerza.

Ya no hay tratadista que no propugne el establecimicento y la consoli-
daeion del Estado de derecho y que na demuestre que solo se puede vivir
pacifica, justa y equitativamente cuando las instituciones y los gobiernos se
apoyan cn ¢l principio de legalidad. Porque nadic es capaz de sostener que cl
Estado, y por ende los organos de gobicrno que lo constituyen, sean absolutos,
omnipotentes y puedan ejecutar actos sin restriccion ni freno. Por el eontrario,
la doctrina uninime de los tratadistas -aunque fundandose en razones o princi-
pios diversos- acepta como una verdad indiseutibic en el Derecho Publico
actual, que ¢l Estado estd limitado por el Derecho; y que el Poder publico esta,
o cstard muy pronto, sujeto a normas juridicas y no al eapricho o a la voluntad
de los gobernantes.

Me basta para ecomprobar esta verdad, tan conocida de todos, referir-
me a fa misma Rusia comunista, y citar los siguientes parrafos de Schiesinger,
tratadista de Dereeho Piiblico, de Tos mejores conocedores de la revolucion rusa
y del gobierno de los Soviets: "Las resoluciones de la conferencia del Partido
Comunista de 29 de abrii de 1925 demuestran hasta que puntorepruebaet Estado
soviético la arbitrariedad y s¢ esfuerza en fomentar 1a legatidad revolueionaria”.
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"Las manifestactones de fos Jefes mas prominentes del comunismo, asi
como los resultados de Y Gltima reumion del Comité Central Ljecutivo de ta
Unidn de los Soviets, indican, desde luege, que la vida politica rusa se acerca a
un ordenado sistema de relaciones juridicas”.

Duguit en el tomo 111 de su "Tratado de Derecho Constitucional” dice:
"El Estado estd subordinado a una regla de derecho superior a si mismo, que ¢l
1o crea y no puede violar"; “la limitacion del Estado por el derecho es preciso
aceptarla, cualquiera que sea el fundamento que se dé al derecho”; "no es el
Estado quien crea el derecho; hay ui derecho sin ¢l, encima de él, al lado de ¢,
asi es, es preciso que sea asi; sin esto no hay civilizacion posible; no hay mas que
despotismo y barbarie"; "seria una ilusion singutar creer que el derecho se
impone a la obediencia de todos por su sola fuerza. La historia prueba que esto
no es cierto. El derecho sin la fuerza es impotente, pero la fuerza sin ¢l derecho
es labarbarie. Por otra parte, si ¢l derecho no puede desprender su fuerza interna
de un poder de aplicacion suficiente, sin cmbargo es cierto que cuando la
conciencia de la colectividad estd profundamente penetrada de la idea de
derecho, de la idea que se impone a todos los gobernantes y a los gobernados,
existe cntonces una fuerza que en cierta forma hacen sentir su accion y contra
la cual los detentadares del poder vaeilan oponerse abiertamente"; "¢f principio
de legalidad se puede formular asi: no hay un solo érgano del Estado que pueda
tamar una decision individual que no sea conforme a una disposicion de caracter
general dictada conanterioridad; éste es el principio esencialmente protector del
individuo, y se pucde decir que no tiene, que no puede, que no debe tener
excepcion: una sociedad que no lo reconoce, o que reconociéndolo le pone
reserva 0 excepeiones, no vive en realidad bajo un régimen de Estado de
derecho”; "no existe un solo organo del Estado, cualquicra que sea, que pueda
tomar una decision individual fuera de la iey o en contra de ella; ¢l Parlamento
misno ¢std sometido a la ley, pues puede derogarla, modificarla o reemplazarla
por otra ley nueva, pero en tanto que aquétla exista el Parlamento le estd
subordinado y no puede tomar decision que le sea contraria: si o hiciera, haria
un acto contrario al derecho, y por consiguiente sin valor juridico".

Carré de Malberg en su obra "Teoria General del Estado”, tomo |, dice:
"La teoria mnoderna del Estado descansa sobre ta idea de que el poder de
dominacion del Estado, siendo un poder de naturaleza juridica, es por esa razon
un poder sometido al derecho, y por lo tanto necesariamente un poder limitado.
1.a soberania no es una pura fuerza brutal: es ¢l producto de un equilibrio de
fucrzas suficientemente estable, para que de ¢l resulte una organizacion durable
de la colectividad. El Estado supone fundamentalmente esta organizacion, es
decir, supone una fuerza organizada, y es preciso entender por ésta una fuerza
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regida por principios juridicos, destinada a ejercitarse segun ciertas formas y por
medio de ciertos drganos, y por consiguiente limitada por el derecho” Jellinek
en suobra "I Estado Moderno®, tomao 11, dice: "Por absoluto que fuera el poder
del Estado y aunque le fuera posible hacer todo juridicamente, hay sin embargo
una cosa que ¢l Estado na puede hacer: suprimir todo orden juridico y establecer
la anarquia, porque se destruiria a si mismo. Ahora bien, es innegable que ¢l
orden juridico en vigor obliga no solamente a los gobernados sino también al
Estado. Sin duda no los afecta de la misma manera, pues a diferencia de los
ciudadanos, el Estado puede cambiar el derecho existente; pero entanto que este
derecho exista, el Estado no puede desconocerio y no puede ejereitar su propio
poder mis que bajo la forma y de fa manera determinada por la orgamizacion
constitucional preestablecida. No se puede, pues, afirmar que ¢l poder estatal no
tenga mas que limitaciones de hecho, o de orden moral, o de orden politico, sino
que estd verdaderamente limitado por el derecho". Por dltimo, Esmein, ¢n sus
"Elementos de Derccho Constitucional”, dice: "No hay libertad verdadera, ni
dentro del régimen de soberania popular, si {a asamblea del pueblo puede tomar
arbitrariamente cualquier clase de medidas contra determinado ciudadano,
contrarizmente a lo que mandan las leyes generales.

Es mdudable que la esencia misma de la soberania requiere que cl
soberano no esté sujeto por las leyes, en ¢l sentido de que pueda siempre
derogarlas o reformarlas; pero entre tanto que ellas existen son laregla conforme
alacual debe ejercer suautoridad”. En una palabra, como declara Michoud, debe
entenderse por soberania el hecho de no estar sometido a ninguna voluntad
humana superior, pero de ningtin modo el hecho de no estar sometido a ninguna
norma. Y como creemos que la solucion de todos los problemas politicos y
juridicos de México no podra ser satisfactoriamente encontrada si no se Hega a
establecer antes un régimen de legalidad, un verdadero Estado de derecho que
haga desaparecer de nuestras pricticas de gobierno la arbitrariedad y ¢l abuso.

Seguir por mds tiempo por el camino de Ia violencia, del olvido de la
ley, de la burla alos derechos legftimos amparados por nuestra Constitucion; en
una palabra, seguir aceptando como procedimiento de gobierno la inmoral
practica de los hechos consumados, aunque contrarios a los mds clementales
principios de la moral y del derecho, es aceptar como permanentes nuestras
vicjos y dolorosos males: equivaldria admitir la prolongacion indefinida de
nuestros regimenes de gobierno que se han sucedido, casi sin solucion de
continuidad, durante los tGltimos ciento diez afios, surgiendo o cayendo entre
revoluciones v cuartelazos, y arrastrando tras de si los desaciertos y las
violencias de una serie de dictaduras ostensibles o clandestinas.
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La solucion, esta tnicamente en el reinado de la lev. en el triunfo de
las instituciones sobre ¢l personal interés de los gobernantes: y para aleanzirlo
no hay otro remedio que la cducacion de las masas populares y ¢l convencimiento
llevado a las mismas de que se resuelvan ejercitar sus derechos, contando tan
solo paraese fin con ¢l valar civil, la abnegaciony el espiritu de sacrificio de los
futuros directores de la politica nacional que surgiran de las jovenes generacio-
nes de México.

Levantar al pueblo en armas, enardecerlo y arrastrarlo a la violencia
lo han hecho mucho y en mil ocasiones y, sin embargo, nuestro atraso desde ci
punto de vista politico es manifiesto. La Revolucion, si bien ha producido un
cvidente mejoramicnto ccondmico y social de las masas proletarias, lo que
constituye su gran mérito y su balance final favorable, en cambio no ha traido
ningin progreso politico, ni ha dado el menor poder a los gobernados desde el
punto de vista institucional, sino que ha mantenido la interdiccion del pucblo
mexicana dejandolo a merced de la benevolencia o de la arbitrariedad de los
gobernantes, sepin la calidad moral que éstos poscen.

Pero tal situacion no puede prolongarse indefinidamente, so pena de
quedarnos a la zaga de fos pueblos cultos; porque mientras ese estado de cosas
persista, el progreso ccondmico, ético y social de México solo podra desenvol-
verse muy lentamente, y esto hara que nos vayamos distanciando cada vez mis
del fMlorecimiento y grandeza que aicanzan dia a dia los paises que se gobiernan
libremente y se rigen de verdad por leyes.

En conclusion, podemos afirmar que el trigico y sangriento ensaya
que hasta hoy ha hecho el pueblo mexicano -a través de revoluciones, cuartelazos
¢ invasiones extranjeras- de todos los regimences: monarquia, centralismo,
{ederalismo, dictadura, oligarquia, demuestra plenamente que sélo podremos
acercarnas al equilibrio politico, ideal de las democracias, a base de respeto a
los derechos de tos ciudadanos; o a la felicidad material o economica cuando
hayamos adoptado un régimen institucional de verdad, ya derivado de nuestra
evolucion historica y apropiado a las necesidades y aspiraciones del pucblo, o
ya una nueva forma de gobierno, revolucionario y radical hasta donde se quicra
en sus principios y tendencias, si tal cosa se juzgara necesaria; pero siempre que
en cualquicra de esas soluciones los gobernantes queden sujetos a las normas
juridicas de las nuevas leyes que sc establezcan, y que cese de una vez el sistema
de arbitrariedad, de capricho o de atentado que ha caracterizado a casi todos
nuestros gobiernos.
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Sin la conquista del principio de legalidad, México quedara estacio-
nado. Por ¢so cualquier simulacion a este respecto solo podra dar resultados
contraproducentcs.

Hasta hoy el régimen institucional tan prometido y ¢l Hamamiento
solemne hecho al pueblo en dias recientes para que se apreste a cjercitar sus
derechos organizindose en partidos o grupos politicos sélo ha tenido una
realizacion: la creacion de un partido omnipotente, oficial, burocritico y Gnico.
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CAPITULO I11

SOBERANIA, FORMA DE GOBIERNO,
REGIMEN REPRESENTATIVO
Y
DIVISION DE PODERES

3.1 Soberania.

Nuestra constitucion actual es obra de una asamblea constituyente,
camo la que sereunio en la ciudad de Querétaro en el afio de 1917,y la cual ered
y organizo, en la Constitucion por ella expedida, a los poderes constituidos,
dotados de facultades expresas y por ende limitadas, ¢ instituyd frente al poder
de las autoridades ciertos derechos de {a persona,

Una vez que el Constituyente de Querétaro cumplia su cometido al dar
fa Constitucion , desaparceio como tal y en su tugar empezaron a actuar los
poderes constituidos, dentro de sus facultades. Hay pues, ennuestra régimen una
distincion entre ¢l poder que confiere las facultades de mando y los poderes que
ejeratan esas facultades, lo que significa que nuestra Constitucion adopté en
este punto ¢ sistema norteamericano.

La supremaeia de la Constitucion federal sobre Jas teyes de! congreso
de la Union y sobre los tratados consta en el artieulo 133, cuya primera parte
dispone: "Esta Constitucion, las feyes del Congreso de 1a Union que emanen de
clla y todos los tratados que estan de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repibliea, eon aprobacion del Senado, seridn la
L.ey Suprema de toda la Union."

Aungque la expresion literal del texto autoriza a pensar a primera vista
que no es solo la Constitucion la ley suprema, sino también las leyes del
Congreso de la Unidn y los tratados, despréndese sin embargo del propio texto
que fa Constitueion es supertor a las leyes federales, porque éstas para formar
parte de laley suprema deben "emanar™ de aquélla, esto es, deben tener su fuente
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en la Constitucion: lo mismo en cuanto a los tratados, que necesitan "estar de
acuerdo" con la Constitucion. Se alude asi al principio de subordinacion
(caracteristico del sistema norteamericano) de los actos legislativos respecto a
la norma fundamental.

En fin, la obligacion de los funcionarios publicos de respetar la
supremacia de la Constitucion se infierc del articulo 128, segin ¢l cual "todo
funcionario publico, sin excepeion alguna, antes de tomar posesion de su
encargo prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emancen”.

Se faltaria a dicha protesta si se llevara a cabo un acto contrario a la
Constitucion. Nuestro sistcma constitucional es imitacion fiel del norteamerica-
no en cuanto a la primacia del Constituyente y de su obra sobre los poderes
constituidos y su actividad. A pesar de ello, hay en nuestra Constitucion tres
articulos que no figuran en su modelo y que parecen introducir en el sistema
adoptado algunas variantes del curopco.

Cuando nuestra Constitucion dice en el primer parrafo del articulo 39
que "la soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo®, asienta
una verdad parcial, que el glosador debe completar diciendo que esa soberania
se ejercio mediante ¢l Congreso Constituyente que dio la Constitucion, la cual
es desde entonces expresion Onica de la soberania,

Cuando ¢l articulo 40 habla de la Federacion, "compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior”, esti empleando
el vocablo "soberanos" con una acepcion que no ¢s 1a propia.

Etimologicamente, "soberania” significa lo que esta por encima de
todo {(de "super", sobre, se formo "superania”, "soberania”, palabra que segin
otros deriva de "super omnia”, sobre todas las cosas). A dicha acepeion
etimoldgica debe corresponder un contenido ideologico congruente, respetuoso
de la filiacion lingiistica del vocablo.

Ese contenido es el que hemos dado a la palabra soberania: ¢l poder
que estd por encima de todos es precisamente el que no admite limitaciones o
determinaciones juridicas extrinsecas. Por cllo la competencia de los Estados
miembros de la Federacion, para gobernarse por si mismos dentro de las
limitaciones impuestas por la Constitucion federal, no es soberania. Los Estados
no tienen sino una potestad relativa, por acotada, de autodeterminacion.
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A conceptos distintos deben corresponder voees diferentes, a menos
de empobrecer ¢l idioma v oscurecer las ideas can el empleo de un solo térming
para dos o mis coneeptos.t®* Llamemos, soberania a la facultad absoluta de
autodeterminarse, mediante la expedicion de la ley suprema, que tiene una
nacion, y autonomia a la facultad restringida de darse su propia ley que posee
cada uno de los Estados de la Federacion.t ™)

Si en ct articulo 39 estd expresada sdlo parcialmente la verdad y si en
el articulo 40 asoma ya un error, debido a imprecision de lenguaje, en cambio en
el articulo 41 debe denunciarse un yerro de fando, cuando dice que el pueblo
¢jerce su soberania por medio de tos poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos establecidos por la Constitucion federal y las parti-
culares de los Estados.

El error estriba cn atribuir el ¢jercicio de 1a soberania a los organos
constituidos de la Union y de los Estados, asi se trate de atenuar la inexactitud
con la expresion final ("en los términos establecidos por la Constitucion Federal
y las particulares de los Estados™), que ciertamente es contradictoria del pirrafo
preeedente.

La constitucidn de 1934 proclamaba en su articulo 2° que todos los
poderes emanan del pueblo y en el articulo 3° insistia en el viejo tema de que log
tres poderes constituidos son organos de la soberania nacional.

“ Carr¢ de Malberg ha seialado el equivoco de la palabra "soberania” en ¢l idioma francés:
"El peligro de los 1érminos de doble sentido es introducir la confusion en las ideas.
Desgraciadamente, ¢l idioma francés es en esto bastante escaso de medios. El vocabulario
juridico aleman ofrece mas recursos y permite mis claridades en las teorfas del derecho
publico. Los alemanes tienen a su servicio tres términos correspondientesa lastresnociones
distintas que s literatura francesa confunde bajo la expresion imica de soberania." Op. cit.,
pag. 95.

M Otra vez hemos de acadir a Bernard Schwartz, en ratificacion de lo que no ftemos dejado
de exponer en esta obra: "En verdad -asienta dicho autor- ¢l uso de Ia palabra soberania en
relacion con los estados que constituyen la Union Norteamericana, es y ha sido sicmpre
erroned... un estado que estd restringido por las limitaciones que vinculan a los miembros
de la Union Norieamericapa, no es verdaderamente soberano (por mal que se le aplique la
palabra soberano)." Op. cit., t. 1, pig. 47.
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"Pavecian en desarmonia los dos articulos -dice ¢l comentarista Calmon-,
porque uma cosa es ¢l poder publico, originano del pueblo y ejercido en su
nombre, y atra ¢s el ser el drgano de la soberania de la nacion...Combindbanse
asi dos doctrinas, hasta entonces distintas en la clasificacion cientifica del
derecho politico, y empiricamente se asociaban dos valores diferentes, para
significar, con redoblada energia, el estilo democratico del régimen. La Consti-
tucion de 1946 abandono el vicjo énfasis, prefiriendo un lenguaje mas conve-
niente. ..

oPor qué en la Constitucion no se habla de soberania, como las
precedentes que declaraban organos de soberania a las poderes del Estado 7 La
palabra no aparcee en el texto constitucional..." A continuacian se pregunta ¢l
autor que venimos citando si la supresion se debi6 a las ideas de Duguit o a las
de la escuela de Viena, y en respuesta afirma: "l Constituyente no tuvo esta
preocupacion trascendente; abandond simplemente la palabra, por no hacerle
falta." v

Hay nadie poue en tela de juicio que el origen del poder publico ¢std
en el puchlo y que su monopolio corresponde al Estado. En cuanto o} origen del
poder, hasta los regimenes de dictadura, lo mismo los nazi fascistas que los
comunistas, han necesitado invocar siempre I voluntad popular como fuente y
justificacion de su existencia, Por lo que hace al monopolio del poder, 4 pesar
deirala zaga en la evolucion politica y juridica del mundo oceidental, ¢l Estado
mexicano reivindicd desde la Reforma consumada por Judrez Ia totalidad del
poder pablico de mando, algunas de cuyas funciones habian conservado desde
la Colonia ciertos organismos extraestatales; a partir de entonces el Estado
mexicano s¢ integro definitivamente como Estado y ningtin poder rival le disputa
ya la exclusividad de! poder pablico.

Si hemos de borrar algin dia de nuestra Constitucion la palabra
soberania, no por ello podemos descuidar el estudio de la organizacion consti-
tucional a que condujo al fin el manejo de los conceptos que encubre aquel
vacablo.

M PEDRO CALMON; Curso de Direito_Constilucional Brasileiro;
2a edicion., 1951, paginas 37 a 39,
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I origen popular de toda autoridad publica (soberania popular) y el
monopolio de esa autoridad por el Estado (soberania del Estado), nos han
permitido Hegar o la sustancia de nuestra orgunizacion politica, que consiste en
la superioridad sobre tados y cada uno de los organos de poder, de la ey que los
crea y los dota de competencia. A la inversa se produce lo que tanto importa
Hevar al conocimiento de un pueblo que esta ensayando su conciencia civica: fa
sumision de todas las awtoridades v del propia pucblo a una ley de esencia
juridica superior, fuera de la cual resultan invalidos los actos que se realicen.

Y asi hemos Hegado al concepto de fey suprema llamada Constitucion,
ch que remata la actuacion del Constituyente.

3.1.1. Su Historia y Naturaleza.

El concepto de soberania fue introducido en el derecho positivo y en
la doctrina por Juan Bodino. La historia de la soberania es relativamente
reciente. En la antigiiedad no podia plantearse porque no habia, frente al Estado,
otros poderes que s¢ opusicran.

En cambio, durante la Edad Media, cuando se traté de justificar el
triunfo ideloldgico del monarea absoluto, que encarnaba al Estado, frente a los
sefiores feudales y al papado, que le disputaban ese poder, apareeio el concepto.
A Badino le correspondio hacer la definicion: "El Estado es un recto gobierno,
de varias agrupaciones y de lo que les es comun, con potestad soberana. La
soberania cs el poder absoluto y perpetuo de 1a Repiblica.” (")

Jellinek, ha expresado lo siguiente: "Tres poderes han combatido su
sustantividad en cl curso de la Edad Media: primero la Iglesia, que quiso poner
al Estudo a su servicio; inmediatamente después el imperio romano, que no quiso
conceder alos Estados particulares mas valor que el de las provineias; finaimen-

tc los grandes seilores y corporaciones, que sc sentian poderes independientes
del estado y enfrente de ¢1,"(™)

U9 1 es six livres de la république, Cit. por Mario de ta Cueva, cn Hermann Heller, op. cit.
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A lo largo de diversas polémicas en las que intervinicron los teologos
v juristas de prolongadas épocas, Hegd a nacer el concepto de Estado soberano:
el Estado no se halla sometido a la Iglesia; su poder es igual al de Ia Iglesia; para
reivindicar el poder para si y afirmar que el Estado se hallasobre la glesia. Sobre
Ia pugna denonunada de las dos espadas: el poder espiritual y el poder temporal,
de Ia que habra de resultar el Estado nacianal, se ha dicho: "El proceso se produjo
entre grandes oleadas... Enla primera, la controversia sostenida entre ¢l papada
y el reino de Francia desde 1296 hasta 1303, acaba por completarse la teoria del
imperialismo papal, ya bien desarrollada en el derecho candnico. Durante la
misma époea, la teoria fue deeisivamente derratada por ta cohesion nacional del
reino francés, y comenzo a tomar forma y direccion definidas la oposicion a
aquélla, poniendo timites al poder espiritual y planteando las pretensiones de
independencia de los reinos como sociedades politicas independientes. En la
segunda oleada, con la controversia entre Juan XX y Luis de Baviera, ocurrida
mos veinticineo afios mds tarde, cristalizaba la oposicion a la soberania papal... En el
curso de esta controversia, el proceso de limitar ¢l poder espiritual a sus
funciones puramente ultramundanas, haciéndole retroceder a ellas, se Hevo todo
lo 1ejos que era posible que se Hevase mientras permanccicra intacta la Iglesia
como institucion. En la tercera oleada -csta vez con controversia dentro de fa
propia iglesia- adopté una nueva forma la oposicion al poder papal de dispensar
de los juramentos de fidelidad politica y la seeular, y se convierte en ¢l primer
cjemplo historico de un intento hecho por los sibditos de un soberano absoluto
para imponerle, como medida de reforma, las limitaciones del gabierno consti-
tucional y representativo.”(’)

Poco a poco se formularon y afirmaron , con la etapa del absolutismo monarqui-
co, ¢l predominio del rey. Francia y Espafia sostuvieron y practicaron tal idea,
que fue seguida por los prineipales monarcas, que sc liberaron de la tutela papal.
Después, en laescision def protestantismo, influyeron otros intereses, econémi-
cos, y laidea fue aceptada no sélo por los principes que discreparon de Ia Iglesia
y se¢ colocaron en la disidencia, sino después llevada a los monarcas catolicos.

) SABINF. GEORG W, Historin de la teorfa politiea

Fondo de Cultura Econdamica, 2a edicion, México, 1963,
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Una modalidad diversa apareceri en el siglo XV con fa influencta
de la ilustracion. Ahora no va a ser el monarca el sujeto de fa soberania, stno el
pueblo. Rousseau es el principal expositor de estas ideas: "Dentro del Estado,
cada individuo posce una parte igual ¢ inalicnable de soberania, consideradaen
su totalidad; y se recobra de nuevo, bajo la proteccion del Lstado, los derechos
de que se desprendio primeramente. "Evgo, Ia soberania corresponde af pueblo.
Luego sostiene: "La voluntad general es fa inica manifestacion de soberania®,
con el cardcter de inalienable, indivisible ¢ impreseriptible; para concluir: "De
ipual modo que fa naturaleza da a cada hombre un poder absolute sobre todo lo
suyo. Este mtsmo poder es el que, dirigido por fa voluntad general, lieva el
nombre de soberania." 9

La soberania del pacto social ticne su influencia decisivaen Alemania,
Francia y en Estados Untdos, para luego pasar, en el sentido de que reside en la
nacian, con corte roussoniano 4 las constituciones iberoamericanas.™

2l enfoque roussoniano, nutrio las corrientes doctrinarias, tanto de
uropa como de los Estado Unidos. Al fundamentarse el Estado federal se
plantedel problema de laradicacion de poder soberano; en los Estados miembros
ocencl Istado Federal. La conclusion, ampliamente expuesta por losdoctrinarios,
es que la soberania radica en el pueblo; y respecto a los organismos, se ejerce
por ¢l Estado federal nacional, o unitario. En las monarquias, queda apuntado,
¢l sujeto de la soberania, aun en ¢l sistema inglés, ha quedado cn el pueblo,
representado por los poderes parlamentarios.

Desde el siglo X1X, con el ascenso definitivo de la burguesia al poder,
delimitado con el triunfo de la rama dindstica de 1a familia Orledns, ascendente
cn Francia en 1830, un nuevo matiz se va a dar a este coneepto. El doctor De Ia
Cueva, ha sintetizado este fenomeno afirmando: "Los reyes conservaban su
trono y la burguesia elevaba su estilo de vida a la categorfa de un orden juridico
supremo, universal, absoluto y perpetuo, con lo cual y de la misma manera que
la Iglesia medieval, cred lo que bien podria llamarse: la teocracia burguesa.” ¢™

79 ROUSSEAU, JUAN J,, Il conirato sacial...
9 MORENO, DANIEL, en el eswudio preliminar a J.J. Roussesu, El contralo...
PE LA CUEVA, MARIOQ, loe, ¢iL
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Carl Schmitt, precisando que al restaurarse la monarquia francesa se
recaled la doctrina de la soberania de Ia constitucion, con una nucva modalidad
Juridica-politica, pero sefinfa: La idea de que no son los hombres, sino las leyes
y las normas quienes gobicrnan, por lo cual deben ser nombradas soberanas, es
muy antigna. Pero para la teoria moderna de la constitucion deben tomarse en
cansideracion los datos historicos siguientes: en los aiios de la restaurucion de
la monarquia (de 1815 a 1848), los representantes del hiberalismo burgugs, los
Hamados doctrinarios, caracterizan la constitucian (la Carta) como soberana.

Esta curiosa personificacion de una ley escrita perseguia el propasito
de colocar la ley, con sus garantias burguesas de libertad y de respeto a la
propiedad privada, al abrigo de tas fuerzas politicas. Mediante esta tesis, se
eludia la pregunta politica relativa al dilema: soberania del principe o soberania
del pueblo, pues larespuesta decia, lisa y llanamente: Soberano es, no ¢l principe
o ¢l pueblo, sino la ley... Un doctrinario tipico de la época del rey Luis Felipe,
Royer-Collard, habld de la soberania de la Constitucion y Guizot, representante
del estado de derecho liberal menciono la soberania de la razon, de la justicia y
de otros valores abstractos, con lo que quiso decir, analizada cuidadosamente
la cuestion, que la soberania de las normas presupone que las mismas son la
expresion, no de una voluntad positiva y de su mandamiento, sino de lo justo
racional, esto es, de la razon y de la justicia.. (™

A pesar del prestigio doctrinario de Carl Schmitt, después de deterio-
rado por sus servicios al nazifachismo, esta tesis es inaceptable, no obstante que
también ¢n México ha ganado adeptos en el campo juridico y, sohire todo -lo que
resulta muy sospechaso-, en el terreno politico. Contra ella hay argumentacio-
nes, bajo la expresion "el imperio de la ley" en mas de una ocasion encontramos
la mis descarada y despotica dictadura. En Francia ¢ Inglaterra, paiscs de
indudable evoluciondemocratica, pucde explicarse [as opiniones de J.J. Chavalier,
quicn reafirma la teoria de Schmitt: "En el Cours d’histoire moderne" (novena
leccion), de 1828, Guizot expresd; "Afirmo, y el simple sentido comiin lo
reconoce, que la soberania dé derecho a una fuerza humana cualquiera, es
radicalmente falsa y peligrosa...” Asi, ni el rey, ni el pueblo eran soberanos.
Royer-Collard, en términos lapidurios, pero nobles (rehusaba inclinarse delante de
cualquier soberania que no fuese la de la razon, dnico legislador verdadero de la
humanidad. Guizot compartia este pensamicnto...”

™ SCHMITT, CARL, Cit. por Mario de la Cueva, loc cit.
" CHEVALIER, J.J,. Cours d’histoire des idées politiques,

Cit. por Mario de la Cueva, loc. cit.



Ln verdad resulta sorprendente que el profesor de la Sorbona, suscriba
fa tesis de Guizot, Royer-Collard y de Schmitt, todos elfos convictos de estar al
servicio de una doctring, la desacreditada del derecho divino de los reyes, tos
primeros de fos cuales ki veian reencarnada en ta rama considerada espuria -la
casa de Orleans- por fos legitimistas; o bien, en el caso del autor aleman, por
quien tratd de legitimar los actos mils hochornosos del nazismo, solamente
porque emanaban de la ley, Cabria preguntarse jes verdad la tesis de que la razon
es ta unica legistadora verdadera de la humanidad ? Evidentemente que no: una
lectura cuidadosa y permanente del pensador politico italiano, Nicolis de
Maquiavelo, servird para recordarnos, por los siglas de los siglos, que el ser
humano, mas que por la razon, se rige por las pasiones, ni siquiera por la pasion,
como simplemente expuso Rousseau. En otros casos, que no siempre son los
peores, se rige por el sentimiento.  Un constitucionalista como Mario de la
Cueva, ha refutado estas falsas posturas juridico-politicas, al afirmar "Lanueva
doctrina de la soberania de tas constituciones burguesas, saneioné racionalmen-
te la enajenacion del proletariado ala economia, concebida como un haz de leyes
naturales, dotadas de necesidad fisica y contra las cuales nada podian las
voluntades humanas. Otra vez se impuso a los hombres un orden juridico
heterénomo, que derivaba de la naturaleza y que era, como el orden juridico
medieval, universal e inmutable. A partir de ese momento, Ia lucha del pucblo
por la soberania por y la libertad de sus hombres, tendrd como propdsito
independizarse de las fuerzas economicas y restaurar el imperio de los valores
humanos." ®) Mas en la propia Europa y en el siglo XIX, la doctrina de Ia
soberania del orden juridico burgués, fue socavada de manera tenaz por las
teorias del historicismo y los autores que llevaron al predominio la doctrina
positivista.

Al alirmar los diversos aspectos evolutivos, y la relatividad de las
doctrinas que con mayor solidez habian intentado convertirse en una naturalezn
eterna y universal, tanto los historiadores como los filésofos del positivismo,
quebrantaron seriamente tales doctrinas; y una vez mds resulta que los
constitucionalistas mexicanos que se apoyan en esta doctrina, o lo hacen como
cn multitud de casos, por su doctrinarismo trasnochado, o peor todavia, a
sabiendas que estin tratando de justificar - aunque no tienen la franqueza de
afirmarlo con toda la responsabilidad que entrafia afiliarse @ una postura politica
-un autoritarismo que se escuda en " el imperio de la ley" y el "reconocimiento
de las instituciones” Por tanto, coincidimos de un manera con la conclusion del
maestro De {a Cueva: "La soberania de las constituciones burguesas era, pues,
un imposible cientifico.”

" BE LA CUEVA, MARIA, loc. cil.
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La doetrina del historicismo juridico, sostenida por Savigny y cuya
tesis es; la de que el derecha es un producto determinado por el espiritu de cada
pucblo, nos parece, en este particultar, perfectamente aplicable a la evolucion
constitucionalista mexicana,

La traycctoria de ta idea de soberania, acorde con el movimiento
historico mexicano, arranca del momento mismo en que se penso en darle una
nueva estructura al antiguo Anahuac. E cabildo metropolitano sostuvo la tesis
de la soberania, para justificar, por una parte, la necesidad de que el virreinato
de la Nueva Espaiia, encabezado por sus cabildos, proeediera con cierta
autonomia, al mismo tiempo que, en el fondo, se prepara una independencia
evolutiva en lo politico,

En tales condiciones resulta explicable que desde los primeros insur-
gentes se tratrara de establecer en las tentativas de codigos politicos, la
soberania nacional. Rayon, a pesar de aceptar la monarquia de Fernado VI,
establecio en el articulo 5° de sus elementos constitueionales que "la soberania
dimana inmediatamente del pueblo... y su ejereicio” corresponde al Supremo
Congreso Nacional.

Tendremos que hacer una ineursion por el Derecho constitueional
espaiiol, aludiendo la Constitueién de Cadiz. En este particular tuvo influencia
en nuestras formas politicas, ya que aquella carta estuvo en vigor, tantode 1812
a 1814, en plena lucha insurgente, como en el afio de 1820 hasta 1824, asi fuese
de manera parcial.

La polémica ¢n torno a la soberanfa entre monarca y pueblo, se
resolvio con la siguiente redaceion: "La soberania reside esencialmente en la
nacion, y por lo mismo pertencee a ésta exclusivamente el derecho de establecer
sus leyes fundamentales.” Con cllo se definid "uno de los ejes de la revolueidn
queiba a desenvolverse alo largo del siglo XIX. La Comision habia afiadido algo
al decreto de 24 de septiembre, que proclamaba la soberania nacional. Y cse
'algo’ que erala expresion eseneialmente, tomada de la Constitucion francesa de
1791, extendia miis que subrayaba al aleanee politico de la afirmacion.” #1)

H ARGUELLES, Examen historico de la reforma conslitucional, cit. por Sanchez Agesta,
Luis, en Historia del constitucionalismo_espaiiol, Madrid, 1955.
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s pertinente precisar que el diputado mexicano por Tlaxcala, Don
Miguel Guridi v Alcocer, intervino en estas discusiones y sostuvo que la palabra
esencialmente se cambiase por los términos originario o radicalmente, alirman-
do: "En esta proposicion: la soberania reside esencialmente en fa nacion, me
parece mas propio v conforme al derecho pablico que en tugar de la palabra
esencialmente se pusiera radicalmente o bien originariamente."*)

A pesar de que el doctor De la Cueva estima como desafortunada esta
intervencion, no la consideramos asi, ya que se trata bisicamente de precision
de términos; y por lo que se refierc a que ¢l pueblo pudo haber elegido una
monarquia moderada, esto se¢ encuentra precisamente dentro de sus facultades
soberanas,

Los constituyentes hispanos habia asinilado las corrientes mas avan-
zadas del pensamiento politico francés, al mismo liempo que retomaban sus
doctrinas democriticas sostenidas por los tedlogos del siglo X VI, entre los
cuales se llego hasta justificar el tiranicidio cantra los malos gobernantes. Desde
luego que las intervenciones de 'Toreno, uno de los mas ilustres teoricos de las
doctrinas avanzadas en aquella asamblen, aunque frente a los derechos de
América se mostrase adverso, fucron las que dieron ¢l tono definitivo a la
controversia ®Y

Supo distinguir entre el poder de hacer las leyes fundamentales, o sea
fo que hoy se Hama poder constituyente y el de expedir leyes civiles, o sea la
legislacion ordinaria:

La nacidn establece sus feyes fundamentales, esto es, la Constitucion,
y en ella delega la facultad de hacer las leyes a las cortes ordinarias, juntamente
con el rey; pero no les permite variar las leyes fundamentales, por que para esto
se requieren poderes especiales y amplios, como tienen actualmente las cortes,
que son generales y extraordinarias... La nacion todo lo puede y las cortes
(ordinarias) solamente lo que les permite la Constitucion, Diferencia hay de unas
cortes constitucionales a unas ordinarias; éstas pueden varniar el codigo civil, el
criminal, ete., y sélo a aquéllas les es licito tocar las leyes fundamentales...(8)

) CONDE DE TORENO, Historia_del levantamiento, guerra y revolucion en Espadla,
Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, 1953,

*0 TORENQO, CONDE DE, op. cit.

%9 Ihid, ibid.
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I la corriente constitucional y en los debates de Cadiz se recogio la
idea de que la soberania reside en la nacion y no en ¢l monarca. Rayon sostenia
que la soberania dimana del pueblo, pero la residencia la dejaba en la persona
de Fernando VI Corresponde a Morelos y o los congresistas de Chilpancingo:
Bustamante, Cos y Quintana Roa, entre otras, haber avanzado de manera
definitiva.

La sombra tutelar de Morelos, su vasto ideario social, llego a su mis
elevada cumbre en aquella asamblea. Al inaugurarse el Congreso | expuso ante
los diputados constituyentes su justamente famoso Sentimiento delanacidn. [s,
en lo fundamental, su ideario politico. Por lo que se refiere a la cuestion de la
soberania, sostuvo las siguientes proposiciones:

1° Que la América es libre ¢ independiente de Espaiia y de toda otra
nacion, gobierno o monarquia, y que asi se sanciona, dando al mundo las razonces.

5° La soberania dimana inmediatamente del pueblaq, el que sélo quicre
depositarla en sus representantes dividiendo los poderes de ella en fegistativa,
¢jecutivo y juiciarto, eligiendo las provincias sus vacales, y éstos a tos demds,
que deben ser sujetos sabios y de probidad.

11° Que la patria no serd del todo libre y nuestra, mientras no sc¢
reforme ¢f gobierno, abatiendo al tiranico, substituyendo al liberal y echando
fuera de nuestro suelo al enemigo espaiiol que tanto se ha declarado contra esta
nacidon, %

La constitucion de Apatzingan siguid Ia corriente avanzada de Francia
y establecio como facultad del pueblo, la soberania.

Alo largo del siglo X1X nuestros documentos constitucionales siguie-
ron conservando esta tesis: en el articulo 3° del Acta constitutiva de la Federa-
cion, de encro de 1824, en su texto expresaba: "La soberania reside radical y
esencialmente en la nacidn y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el
derecho de adoptar y establecer por medio de sus representantes la forma de
gobierno y demds leyes fundamentales que le parezca conveniente para su
conscrvacion y mayor prasperidad, modificandolos, o variandolos, segiin crea
convenirle mas."

la historia de la guerra de Independencia, 6 vols., México, 1881.

o9 MORELOS, JOSE MA., Sentimientos de la nacidu. En coleccion de documentos para
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Esta tesis en torno a la soberania es la que ha privado a lo largo de
nuestros documentos constitucionales, independientemente de algunas varian-
tes en o redaceton de los preceptos que la han consignado. Asi, Tas Bases
constitucionales, expedidas por el Congreso constituyente el 15 de diciembre de
1835, expresaban en su Art. 1 La nacion mexicana, una, SOBERANA. ¢
ndependiente como hasta aqui... A su vez, las Bases orginicas de 1843, en el
articulo primero, establecio: "La nacidn mexicana, en usa de sus prerragativas
y derechos, como independiente, libre y SOBERANA, adopta para su gobiemo
Ia forma de Repiblica representativa popular.”

3.1.2 Los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion.

Tanto ¢l 39 como ¢l 40 s¢ han conservados integros, y las ligerisimas
diferencias del 41 respecto a fa Carta fundamental de 1857, en nada altera su
significacion.

Art, 39: "La soberania nacional reside esencial y originariamente en
¢l pueblo. Todo poder pablica dimana del pueblo y se instituye para su beneficio.
El pueblo tiene ¢n todo tiempo cl inalienable derechio de alterar o modificar la
forma de su gobierno."

El articulo 40 expresa: "Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segin los principios de esta ley fundamental.”

Respecto a la forma prictica de cjercer estas facultades, preceptia el
articulo 41: El pucblo cjerce su soberania por medio de los poderes de la Unién
en los easos de su competencia y por los de los Estados para lo que toea a su
régimen interior, en los términos respectivamente establecidos por la Constitu-
cion federal y las particulares de los Estados, las que en ningin caso podran
contravenir a las estipulaciones del pacto federal.

Las ideas de Ja Revolucion francesa y las contenidas en las constitu-
ciones de las colonias, luego convertidas en Estados de la Unidn americana, son
las que han influido en nuestro derecho positivo y que las Cartas de 57 y de 1917
las han recogido: queda consagrada la doctrina de que la soberania nacional
"reside, por esencia, en su origen y principio, cn el pueblo mexicano". No enlos
individuos o en las personas aisladas, sino en la nacion, cn el pueblo.
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Siouna de las caracteristicas de la soberania es la mdivisibilidad, la
unidad, se explica que sea el pueblo que forma la nacion, al que se considere
depositario de este atributo.

El jurista Miguel Lanz Duret, quien ha expuesto, refiriéndose a estos
preceplos y los concernientes a la supremaeia de la Constitucion:

"El principio fundamental sobre ¢l que descansa nuestro régimen
constitucional es la supremacia de la Constitueion. Solo lTa Constitucion es
suprema cn la Republica. Ni el gobicrno federal, ni la autonomia de sus
entidades, ni los organos del Estado que desempeiian y cjercen las funciones
gubernativas, ya sean arganos def poder federal, ya sean érganos del gobierno
local, son en nuestro derccho constitucional soberanos... todos elios estin
limitados expresa o implicitamente, en los términos que el texto positivo de
nuestra ley fundamental establece."

A reserva de analizar el concepto de supremaeia constitucional, que en
cierta forma ha confundido ¢l maestro Lanz Duret, debemos puntualizar que en
nuestro dereeho positivo solamente ¢l pucblo ¢s soberano, y que el concepto de
soberania y el de supremacia constitueional no deben confundirse, aunque estén
estrechamente ligados.

3.1.3 Los Articulos 133 y 136 de la Constitucion.

Dentro de nuestra normatividad fundamental se ha establecido una
jerarquia que analizan los diversos tratadistas, lo mismo Garcia Miynez que
Lanz Duret, Ortiz Ramirez. De la Cueva y otros, debido a que a la Constitueion
se le da el rango mas importante. En el campo extranjero ocurre algo similar,
eitando tan solo a Kelsen y Sehmitt. El articulo 133 constitueional establece:
"Esta Constitueion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repibliea, con aprobacion del Senado, serdn la
Ley suprema de toda la Unign...", sefialu ¢l preeepto.

Enciertaforma, este articulo es el que hizo que el tratadista Lanz Duret
confundicra supremacia constitueional, y que otros estudiosos posteriores, en
forma malieiosa, hayan querido traer a nuestro régimen fundamental las manidas
teorias de la restauracion mondrquica de Francia, y otra seric de tratadistas que,
en ¢l fondo, lo que han hecho es tratar de justifiear regimenes personalistas y
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autoritarios: pero no temendo la sinceridad de declararse partidarios de la
dictadura, o de un presidencialismo absalutista, sobre todo tras det desprestigio
del hitlerismo, sastengan esta tests que ya el doctor De fa Cueva refuto, en
nuestro concepto, de manera definitiva. Sinembargo, aunque el constitucionalista
Ortiz.no haya hecho referencia a estas doctrinas, al contradecir los coneeptos de
Lanz Duret, fundamentalmente sostiene: "De esto, a que la Constitueion sea
soberana, hay mucha diferencia. Ella es suprema, tiene esa alta categoria; pero
no puede ser soberana porque ne puede determinarse a si misma, ni puede darse
por si misma una determinada forma de gobierno, ni puede alterar o modificar
esa forma, ni tiene las demds caracteristicas que la dactrina fe Ia reconocido a
la soberania. Ella solo ¢s suprema, porgue esta encima de las demas leyes;
porque esta encima del Estado; porque estd encima de los drganos de éste y
porque estd por encima, también, de los mdividuos cuando éstos solo son
cansiderados aisladamente. Porque cuando éstos forman el pueblo y éste ejerce
su soberania, Ia cosa cambia totalmente y por eso el articulo 39 habla de la
soberania nacional y de la voluntad del pueblo mexicano para deterniinarse a si
mismo politica y juridicamente."®®

Consideramos que en estos parrafos queda aclarada, con toda nitidez
la diferencia radical que existe entre ambos conceptos; y que carece de base
querer trasladar Ia soberana, tal como la ha establecido nuestra carta fundamen-
tal, del pueblo a la norma de normas, que como toda ley, es obra de los poderes
que representan alanacion. Carlos Sanchez Viamonte, quien sostiene que no hay
mi se puede hablar de mds soberania externa o interna, que ia popular, y que
"desde ¢l punto de vista politico la soberania es la voluntad de fa mayoria" 89

El mismio autor sostiene que se podria decir que "la soberania ¢s la
plenitud fograda por {a voluntad politica del pueblo para determinarse y mani-
festarse, de suerte que estd comprendida en ella la autolimitacion o la sujecion
de determinadas normas establecidas como condicion para su validez, y asi, las
formas juridicas adquieren la importancia y jerarquia de condiciones impuestas
a la soberania por autodeterminacion y autolimitacion... En consecuencia, la
soberania politica de cardcter popular estd subordinada a unasoberania juridica
(ue tiene ese mismo origen y que se impone a ella misma como condicion para
manifestarse legitima y vdlidamente. Lo cual significa que Ia soberania se

™) QRTIZ RAMIREZ, SERGI0, Derecho constitucional mexicano, México, 1961.
%) SANCHEZ VIAMONTE, CARLOS, Manual de derecho constitucional, Editorial
Kapelusz, #a. edicion, Buenos Aires, 1959,
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resuclve siempre en forma de supremacia constitucional en ¢l Estado de dere-
cho." Respeeto a ta supremacia constitucional, caincidimos con el punto de vista
de este autor: "Asi entendida la supremacia de la Constitucion, constituye ¢l
aspecto o elemento juridico de la soberania cuando ésta adquiere formas
organicas de manifestacion mediante el poder constituyente, y por esta causa
todo otro poder y toda atra autoridad se hallan sometidos o subordinados a la
normacion constitucional vigente, porque todos ellos tienen origen en la Cons-
tituetdn, y en tal cardeter, son siempre poderes constituidos." (#)

3.1.4 Inviolabilidad de la Constitucién.

Para completar ¢l cuadro relativo a la soberania popular y a la
supremacia constitucional, es pertinente recoger el articulo 136, en el que se
expresa: "Esta Constitueion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna
rebelion se interrumpa su observaneia. En caso de que por cualquier trastorno
publico se establezea un gobierno contrario a los principios que ella sanciona,
tan lucgo como el pueblo recobre su libertad se restablecera su observancia, y
con arreglo a ella y a las feyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn
Juzgados, asi los que hubjeren figurado en el gobierno emanado de la rebelion,
come s que hubieran cooperado a ésta.”

Este preeepto un tanto contradictorio con el articulo 39, que establece
que el pueblo, en cualquier momento, puede modificar la Constitucion y
establecer el gobierno que estime conveniente para sus intereses. Sin embargo,
lo que se condena e¢n el articulo 136 es la modificacion violenta, en suma, la
revolucion. No obstante, conviene sefialar que, a pesar de que la Constitucion de
1857 contenia un precepto semejante, casi idéntico en su redaccion, dicha carta
fue abrogada de manera violenta y la actual Constitucion es resultado de un
constituyente revolucionario. Por cllo ha dicho Tena Ramircz y otros autores,
que {a revolucion puede tener, en algunos casos, una fundamentacion moral,
nunca juridiea. De manera mis elegante lo dijo thering al afirmar que por encima
del derecho esta la vida, y cuando el primero quicre constrefiir a la segunda, ésta
acaba imponiéndose. Otros juristas han expresado;

*HSANCHEZ VIAMONTE, C., op. cit.
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"Un derccho fegitimo a la revolucion. es decir, a la violacion del
derecho, no puede existir nunca. La revolucion es siempre una desgracia, la
crisis de una enfermedad: no entra dentro det capitulo de la filosafia del derecho,
sino en la de la Historia, por lo que se refiere al éxito, y en el de la Moral, por
lo que hace a los motivos,

L.amayor responsabilidad que un pueblo o un hombre de Estado puede
cchar sobre si, es la violacion del derecho. Supone la imposibilidad moral de
soportar ¢l derecho formal.

Salamente la inevitable ruina det pueblo o el conflicto que ha lfegado
a ser insufrible entre la Moral y el Derecho pueden expliear la violacion del
Derecho en funcién de la Moral, Con frecuencia el orden juridico es injusto,
pero su viofacion ¢s y origina injusticia atn peor. "3

La opinidn general de que la revolucion es un mal, seguimos creyendo
que la constitucion revolucionaria que en los afios que el radicalismo de la
Revolucion francesa establecio el derecho de resistencia a Ia opresion, es decir,
a la revolueion conltra la tirania y ¢} despotismo, sigue siendo vilido.

Nuestra actual Constitucion, resultado de fa violacion del derecho
constitueional estabieeido por fa Carta de 1857, que contenia un preeepto
analogo, sostiene la teoria de rechazar a la revolueion.

Al sostener nuestro sistema politico, respecto a la doetrina adversa a
fa revolucién, se toma una postura inversa a la que sostuvo la declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano, de 1a Constitucion francesa de 1793, la
mas radical, la que en su articulo 35, estableeid: "Cuando el gobierno viole los
derechos del pueblo, la insurreceion es para el pueblo y para cada porcion del
pueblo, el derecho mds sagrado y el deber mas indispensable." Aunel tratadista
Tena Ramirez, que sostiene esta tesis y trata de justificarla, tiene que expresar:

™ FELIX DAHN, Cit. por Tena Ramirez, op. cil.
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“Tal ¢s la teoria. Y, sin embargo, casi todos nuestros regimenes
reconoeidos posteriormente como constitucionales, han tenido en su origen el
desconocimiento por L violeneia de una Constitucion anterior. Ello acaccio con
nuestra Constitueion actual, que al reemplazar a la de 57 viola el articulo 128 de
la misma, idéntico al 136 dce fa vigente ")

3.1.5 Los Derechos del Hombre enlas Constituciones
Mexicanas.

Lanorma fundamental de 1857, que es sin duda la que mayores clogios
justiticados ha merecido, expresaba en su articulo primero que "los derechos del
hombre sonla base y el origende las instituciones" Este concepto fue manejado,
de una manera basica, dentro de nuestro constitucionalismo anterior a 1857, Tal
vez para mejor conocer aguella época, con la mentalidad de los juristas que la
vivieron, sea conveniente recurrir al constitucionalista José M. del Castillo
Velasco, quien en breves parrafos hizo una sintesis de nuestra evolucion politica
en ¢l primer medio siglo de nuestra vida independiente:

Los hombres se convertian en la encarnacion de las 1deas: ellos eran
por si mismos una bandera, y un motin sucedia a otro motin para derrocar al
caudillo afortunado que habia logrado apoderarse del gobierno.

Tal ha sido el estado de la patria durante cerca de medio siglo.
Proclamada la Constitucion de 1824, que establecia el sistema federal, fue
destruida para formular las leyes constitucionales de 1836, que establecian el
centralismo.

Después estas feyes fueron destruidas para restablecer la Constitucion
de 1824 reformada por medio de un acta. En seguida fue destruida para dar lugar
a las bases organicas que volvian a establecer ef sistema de gobierno central. Y
en estos vaivenes dolorosos, en estos sacudimientos terribles, la tradicion
antigua del poder absoluto aparecia siempre dominante, y las leyes insuficientes
y sinpoder regular la marcha dela sociedad: la dictadura se entronizaba ya oculta
tras de lo que se ha llamada "facultades extraordinarias”, ya descubierta y sin
eshozo.

o TENA RAMIREZ, F., op. cit.



Era larenovacion de la lucha entre ef dominro del monarea y el imperio
de tas leyes: a tucha entre el poder absoluto y 1a hibertad de tos pueblas; Ta lucha
entre b usurpacian del derecho y et derecho mismo.

Y en esa lucha terrible que dividia a fos mexicanos en dos partidos
irreconciliables, ta libertad y La justicia no hallaron jamas un apoyo, ni el pueblo
acepto decidida y resueltamente alguno de tantos cambios. Ni podia, en verdad,
aceptarlos porque en ninguno de elfos se reconocian tos derechos del hombre;
por que en ninguno de ellos se hacia efectiva la libertad, que es [a condicion de
Ia vida de la humanidad 9"

Con estos antecedentes es factl comprender que una de las preocupa-
ciones, si no Ia fundamental, en los hombres que habian luchado contra la
apresion, después de ba antigua situacion cotonial, fue en contra de las dictaduras
centralistas y federalistas, que unid tiranos en los dos bandos, la mayor
preocupacidn fue fa de establecer los derechos del hombre. Por tanto, no debe
sorprendernos que ¢l articuto 1° de ta Carta de 1857 expresara: "El pueblo
mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales: en consecuencia declara, que todas las leyes y todas las
autoridades del pais, deben respetar y defender las garautias que otorga la
presente Constitucion.® Con tal postulado se cumplia un antiguo anhelo de los
demécratas mexicanos y combatientes por la libertad, que estimaban que era el
objeto fundamental de aquella ley; mayormente que acababan de derrocar a la
Uftima dictadura -la mas terrible- del santanismo.

Basicamente la declaracion de derechos del hombre y del ciudadano,
proctamada en Francia, al mismo tiempo que la constitucion de los Estados
Unidos, fucron los factores de mayor influencia en los documentos constitucio-
nalcs mexicanos. La primera llegd directamente ya través de la Carta de Cadiz.

Ya en ésta sc declaraba que: "La nacion estd abligada a conservar y
proteger por leyes sabias y justas, la libertad civil, la propiedad y los demas
derechos legitimos de todos los individuos que la componen.”

00 CASTILLO VELASCO, JOSE MA., Apuntamientos para_el estodio_del derecho
constitucional mexicano, 2a. edicion, revisada con la colaboracion de Eduardo G. Pankhurst,
México, 1879,




Por su parte, los constituyentes de Chilpancingo, en su Manifiesto de
1813, habian hecho declaraciones terminantes en contra de la servidumbre y
proclamado la legitimidad del pacto social. Por tanto, nada extraio es que en la
Constitucion de Apatzingin se estableciera que: "El gobierno se instituye para
la proteceion y seguridad general de todos los ciudadanos, unidos voluntaria-
mente en sociedad..." Para mas adelante afadir: "La felicidad del puebloy de
cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad,
propiedad y libertad. La integra conservacion de estos derechos es el objetivo
de la institucion de los gobiernos y el Gnico fin de las asociaciones paliticas." @

El plan de Constitucion de 1823 que puntualizaba: "Ningin hombre
tiene ¢l derecho sobre otra hombre si ¢l mismo no se lo ha dada..." Para
preceptuar en tal documento: "Son derechos de los ciudadanos: 1° ¢t de libertad
que es el de pensar, escribir, imprimir y hacer todo aquello que no ofenda las
derechos de otro; 2° ¢l de igualdad que s et de ser regidos por una misma ley
sin otras disposiciones que las establecidas por clla misma; 3° ¢l de propicdad,
que es ¢l de consumir, donar, vender, conservar o exportar lo que sea suyo, sin
mas limitaciones que la que designe taley; 4° ¢l de no haber por ley sino aquella
que fuese acordada por el Congreso de sus representantes.” 1)

Generalmente se ha eensurado la técnica del Acta Constitutiva de
1824 y de 1a Carta del mismo afio, por no contener un catdlogo de derechos del
hombre, Sin embargo, en su articulo 30 recogia integra la tesis de la Revolucion
francesa, al establecer: "La nacion esta obligada a proteger por leyes sabias y
Justas los derechos del hombre y del ciudadano.” Bien se ha puntualizado, que
con todos sus defectos ¢l codigo politico de 1836 mejord notablemente y la
primera de las Siete Leyes hace una enumeracion sistematica y bastante comple-
ta de los "derechos naturales”, que se reconocen a mexicanos y extranjeros. El
maestro Noriega, en su cdtedra de Garantias y Amparo, de la Facultad Nacional
de Jurisprudencia, lo expone sistemdticamente; y el autor de la materia, Ignacio
Burgoa, lo ha precisado reiteradamente.

U0 Ar1. 24 de la Constilucion de Apatzingan,
O9 pPlan de la Constitucidn de ia nacion mexicana, México, 1823,
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Los enemigos del centralismo, con sumentalidad maniques, no podrin
negar que fa Constitucion de 1843, o Bases orginicas, supera notablemente a
todas las anteriores, en el completo catdlogo que hizo de los "derechos de los
habitantes de fa Republica” Claro que en ello habian influido tanto federahistas
como centralistas, liberales y moderados, sobre todo Rejon, Priseiliano San-
chez, Fernandez de Lizardi, Mora, José Fernando Ramirez, Otero y otros. A
partir de esa fecha la doctrina s¢ acepta por todos y por ellos queda plasmada,
definitivamente, en fa Constitueion de 1857.

Los estudiosos mexicanos y el sector de politicos mas destacados,
convencidos de los graves atropellos cometidos por diversos gobiernos, exigie-
ron el establecimiento del precepto enla forma expresadaen [857. Por entonces
estuvo en boga la doetrina de Abrens, seguida por [a mayoria de los juristas
mexicanos y que en mds de una ocasion expuso el jurista lgnacio L. Vallarta, en
la que se sostenia: "Son derechos del hombre los que resultan inmediatamente
de supropia naturalezahumana y sonla base y la condicion para adquirir otros."
Aunque Rabasa se burla y ataca esta tesis y reclama contra lo que él llama "las
declaraciones platonicas del diletantismo liberal y se complaee en llenar con
palabras el vacio de las instituciones." El jurisconsulto Herrera y Lasso, ha
tratado de explicar estas criticas, afirmando;

Tan desconcertante dialéctica no carece, sin embargo, de explicacion
que, en parte, atenia la gravedad del yerro. El insigne publicista era hombre de
su tiempo y de su patria. Y en la época de su formacion y de su madurez
intelectual, el positivismo - filosofia inferior por negativa y trunca- dominaba,
con seilorio politico, el ideario mexicano. ()

En el fondo, lo que existia cra la animadversion profunda a los
radicales mexicanos, como lo ha demostrado Cosfo Villegas, teorico del
porfirismo. En efecto, Rabasa, mas en sus libros histéricos que enlos juridicos,
trato de hacer una teoria defensiva de la tirania porfirista. Para cllo, su fuente
proviene de su Evolucion histérica del pueblo mexicano.

La teoria de los derechos del hombre ha sufrido serios quebrantos y en
1916, al reunirse ¢l Congreso de Querétaro, aunque el positivismo habia sido
bastante atacado en México, una nueva tesis de orden filosofico, el materialismo
dialéctico, habia combatido al individualismo.

59 HERRERA Y LASSO, MANUEL, Estudios de Derecho_conslitucional,
Editorial Polis, México, 1940,
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Por tanto, ¢! articulo 1° afirma: "En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condicianes que
ella misma establece.”

En nuestros dias, de profundos cambios y trastornos sociales, una
nueva corriente humanista con graves preocupaciones colectivas, ha sustituido
al antiguo v egoista concepto del liberalismo. Sin embargo, nuevas formas
dictatoriales han abatido al mundoy aun paises considerados como invulnerables
a latirania, por su cultura y elevada civilizacion, han cafdo victimas de nucvas
formas dictatoriales. Por ello, independientemente de la distincion de "humanis-
mo burgués y humanismo proletario”, en todos los dmbitos intelectuales y en
todos los eircutos donde hay una preocupacion por tos problemas humanos, s¢
sostiene ampliamente que el reconocimiento del respeto a los intercses sociales
no implica la desaparicidn del respeto a la personalidad humana.

3.2 Forma de Gobierno.

Nuestra Constitucion Politica Mexicana, como Ley Fundamental, da
inicio al presente punto, evocando nuestra forma de gobierno que en su articulo
40 preceptiia de esta manera:

Art. 40 "Es voluntad del pucblo mexicano constituirse en una republi-
ca representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y sobera-
nos entodo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion
establecida segtin los principios de esta ley fundamental."

Como el pueblo es soberano y puede escoger la forma en que hade ser
gobernado, su voluntad es constituirse en una Repablica representativa, demo-
critica, federal. Esta forma de gobierno reviste la caracteristica de que los
cuadros politicos que la dirigen serdn renovados cada seis afios como es ¢l caso
del Presidente de la Repiblica, del Congreso de la Unidn, de los gobernadores
de los estados, y de sus poderes locales.

Como Nuestro Sistema Republicano Federal va a estar compuesto de
estados que son libres y soberanos para la organizacion de su régimen interior
de gobierno, con la Gnica limitacion de que su régimen interior o contraric los
principios establecidos por nuestra Constitucion.
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Eltérmino "repablica” ha tenido a través de los tiempos fas denotaciones
mas disimbolas, desde la muy general que engendro en Roma su etimologia
("cosa publica™) hasta la particutar y mas concreta que le dio Maquiavelo, al
oponer coneeptualmente fa repblica a ta monarquia. Consideramos que en este
altimo sentido emplea el vocablo nuestra Constitucion. Apartir de la indepen-
dencia hasta el triunfo definitivo de la Republica, varias veees se sostuvo dentro
de fatey (Plan de tguala, Tratados de Cordova, Imperio de Tturbide), en el campo
de fa polémica (Gutiérrez de Estrada y el periodico El Tiempo) y por medio de
las armas (Imperio de Maximiliano), el principio manarquico. En la posicion
contraria, el partido liberal hizo figurar siempre comoelemento esencial fa forma
republicana de gabierno.

Republicano es ¢l gobierno en el que la jefatura del Estado no es
vitalicia, sino de renovacion periodica, para la cual se consulta la voluntad
popular. El régimen republicano se opone al monarquico por cuanto en éste ¢l
Jefe del Estado permanece vitaliciamente en su encargo y lo transmite, por
muerte o abdicacion, mediante sucesiéon dindstica, al miembro de la familia a
quien corresponda segin la ley o la castumibre. Mientras en el régimen republi-
cano debeatenderse parala designacidn a la aptitud del designado, en el régimen
monarquico es la circunstancia fortuita del nacimiento lo que otorga ta titufaridad
de jefe del Estado.

Es precisa y tnicamente en ¢l jefe del Estado ("presidente” en la
repiblica; "rey", "emperador”, en Ia monarquia) donde ocurren las notas carac-
teristicas de la repablica o de la monarquia. Enlos titulares de los demds poderes
puede haber en ciertos casos origen hereditario (por ejemplo, en ¢l Senado o
Camara Alta de algunos paises) o bien duracion vitalicia en el cargo (por
cjemplo, entre nosotros, los ministros de la Suprema Corte), sin que por ella se
menoscabe la calidad de republicano de que inviste al régimen el solo hecho de
fa renovacion periodica, mediante consulta al pucblo, del jefe del Estado.

Aludiendo a las regimenes totalitarios, tales regimenes no pueden
considerarse republicanos, por que en ellos la jefatura del gobierno no se
conserva, en pringipio, vitaliciamente ni se transmite por herencia, carecen del
régimen republicano, que consiste en la renovacian periodica de aquella jefatura
mediante fa consulta del pueblo.

Para Aristoteles ¢l poder de mando o de gobierno puede residir en un
solo individuo, en una minoria a en una mayoria; en cada uno de estos
fundamentos del gobierno distinguia Aristoteles una forma pura y una forma
impura.
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Cuando el gobierno reside en un solo individuo tenemos la forma pura
de fa "monarquia®, si ese individuo emplea el poder de que dispone en beneficio
de todos; y fa forma impura de "trania®, si ese individuo utihza el poder en
beneficio exelusivo de si mismo o de sus favoritos.

Cuando el gabierno reside en una minoria, existe la forma pura de fa
"aristoeracid” si fa minoris usa e} poder en beneficio de tados; y la forma impura
de Ja "oligarquia”, si el poder beneficia a la minoria que lo detenta. Por uitimo,
cuando el poder o usufruettia la mayoria de la colectividad, resubta fa forma pura
de la "democracia® si ese poder favoreee a todos por igual; fa forma impura de
fa "demagogia®, si se aplica tan sélo en servicio de los desposeidos ¢!

Debemos entender que nuestra Constitucion consagra la forma pura de
la democraeia, cuando ef articulo 40 establece e} gobierno democritico, puesto
que el articulo 39 dice que todo poder pibhieo dimana del pueblo y se instituye
para benelicio de éste, que caracteriza a la democracia. No podentos reputar
democritico al régimen basado en la dictadura del proletariado, ¢l cual realiza
la forma impura de Ya demagogia.

La demaceracia moderna es resultante del liberalismo politico, por
cuanto constituye la formula conciliatoria entre la libertad individual y la
couceion sacial. Mediante la democraeia dio respuesta el liberalismo politico a
lapregunta de Rousseau de cdmo encontrar una forma de sociedad en la que cada
uno, aun uwniéndose a tos demis, se obedezca a si mismo y mantenga, por
consiguiente, su libertad anterior, %)

Esa forma de sociedad consistio en que ¢} poder de mando del Estado
sea exclusivamente determinado por los individuos sujetos a él.

De este modo el poder de mando persigue por objeto en donde
ejereitarse ¢} mismo sujeto de donde se origina. "Politicamente libre -explica
magistralmente Kelsen- es el individuo que se encuentra sujeto a unordenamiento
Juridico en cuya ereacion participa.

Theologica, 1, 11, 19, 10 C.-Kelsen dice que 12 teoria moderna no ha rebasado Ia tricotomin
de la 1ecaria politica de la antigitedad. ( Teoria, pag. 297.)
% Contrato Soeial; Lib. 1a., Cap. 6.



Un individuo es hibre st aquello que de acuerdo con ¢l orden social
debe hacer, comeide con lo que quicre hacer.

La democeracia significa que I voluntad representadaen el orden legal
del Estado es idéntica a las voluntades de los sabditos.

La oposicion a la democracia esta constituida por la servidumbre
implicita en fa autocracin. En esta forma de gobierno los subditos se encuentran
excluidos de la creacion del ordenamiento juridico, por lo que en ninguna forma
sc garantiza la armonia entre dicho ordenamiento y la voluntad de los particu-
lares."(°7)

Esta identidad entre el titular de la libertad y la "victima" de la
dominacion cobra singular relieve en ta formacion de las Constituciones, Santo
Tomas de Aquino planted la diferencia entre dos cosas a las que debe atenderse
(duo sunt attendenda): una, la participacion de todos los ciudadanos en la
formacion de la voluntad del Estado (ut omnes aliquam partem habeant in
principatum), y otra, la especie de gobierno y dominacion (species regiminis vel
ordenalionis principatum), (%)

La coincidencia de estos dos principios resuclve ¢l contraste entre la
libertad y el orden, porque hace coincidir la voluntad individual con la voluntad
total del Estado. El fendmeno de "autodeterminacion”, que en la entrafia delacto
soberano de darse un pucblo su Constitucion, se proyecta de este modo en el
fendomeno de "autodominacion”, nota caracleristica y suprema del régimen
demacritico. !

Todos sin excepeion (mayores y menores, varones y mujeres, nacio-
nales y extranjeros, etc.) cstan sometidos a la voluntad y al poder del Estado, por
la otra no son todos sin excepceion los que pardicipan cn la confeccion de esa
voluntad y de esc poder, sino tan sélo aqueltos que gozan de capacidad civic:
y que de hecho constituyen una minoria dentro de Ia poblacion total sometida al
poder del Estado; tal es el problema de la restriceion del sufragio.

¥ Teoria, pag. 298.
% Samma; 1, 11, 105, an. 1



Bl derecho politico, expresado mediante el sufragio, ¢s derecho
activo. Entre los derechos activos v los pasivos existen, segin Rabasa, las
siguientes diferencias:

a) Los activos (¢jemplo, el derecho de asociacion) requieren en ¢l
sujeto capacidad funcional, que es imposible sin la noticia del acto y la
conciencia de fa funcion; los pasivos (ejemplo, la herencia) solo exigen capaci-
dad receptiva, sin necesidad del conociiniento del hecho ni ¢l entendimiento del
derecho;

b) Los activos solo constituyen un goce cuando se ejercitan, micntras
que los pasivos son de goce continuo;

¢) Ambos son personales, pero por distinto concepto; los primeros, por
cuanto ta persona solo puede dhsfrutartos par propia actividad; los segundos, por
excluir del goce a los demas.

Los derechos activos solo deben reconocerse a quien puede ejereitar-
los, en tanto que los pasivos deben ser reconocidos a todos. "En fos derechos
activos no hay mas goce que su ejercicio. Conceder ¢l ejercicio de un derecho
a los incapacitados materiaimente para disfrutarlo es, ademas de absurdo,
atentatorio contra los capacitados. No puede permitirse a los ciegos que fornnen
parte del jurado calificador en un certamen de pinturas, sin lesionar el derecho
de los artistas y de los capacitados para juzgar del arte. Lo que ki igualdad exige
es que a nadie se excluya entre los capaces, que a nadic se estorbe la adquisicion
de la capacidad; mas adn: que sc provea a los atrasados de los medios para
adquirir la capacidad que les fajta; pero micatras no la tengan, la igualdad exige,
con ¢l mismo o mayor imperio, que no s¢ imponga la uniformidad que Ja suplanta
y que la destruye." ¢9)

La diferencia de hecho entre los que mandan y los que obedecen no s
funda en cualidades esenciales de los primeros, que sean inaccesibles para los
segundos, sino en la voluntad de éstos, que de tal modo se gobiernan a si mismos.
Dentro de la homogeneidad del pueblo, nadie detenta titulos que no estin al
alcance, en principia, de cualquier individuo.

M EMILIO RABASA; El juicio constitucional; México, 1919; pags. 21 a 23.




La diferencia entre unos y otros, enseia Schmitt, se logra a través del
pueblo, no frente al pueblo. Lainstitucion de a nobleza coma detentadora de fos
derechos civicos se considera antidemocratica, porque fa prerrogativa fa tenia
frente a fos ciudadanas, no a través de eltas. Tan contrario a la democracia es
reconocer capacidad civica a quienes no la ticnen, coma privar de ella alos que
lamerecen. Soto 1os nobles son ciudadanos, es formula tan opuestas a fa igualdad
democritica como la otra: solo los nobiles no son ciudadanos. La voluntad de la
mayoria se considera dentro de la democracia como expresion de la voluntad
general, La democracia da oportunidad a todos para que emitan su opinion, pero
es la opinion de la mayoria 1a que prevalece en la decision. (Como justificar
democriticamente ¢l principio mayoritario ? n su monografia "Esencia y valor
de fa democracia” responde Kelsen a la anteriar pregunta en los siguientes
términos: "Seria imposible justificar el principio de la mayoria diciendo que mds
vol0s tienen mas peso que menor cantidad de ¢llos. De fa presuncion puramente
negativa de que uno no vale mds que otro, no puede deducirse positivanente gue
deba prevalecer a opinion de la mayoria.”

"La sola idea de que, si no todos, sean libres ¢l mayor nimero posible
de hombres, es decir, que el menor nimero posible de ellos tenga una voluntad
opuesta a la voluntad general del orden social, conduce, d¢ un modo 1dgico, al
principio de la mayoria,"(1%)

Como se advierte, ¢l autor citado trata de justificar el principio
mayoritario por ¢l sacrificio de los menos en aras de la libertad de los mas, de
donde sale mal parado el principio de la autodominacion, ¢l cual se convierte fisa
y Hanamente en dominacion sobre los minoritarios, contra su voluntad expresa.
La democracia se justifica y se practica integramente en cuanto proporciona
oportunidad igual a todos para externar libremente su voluntad.

IHay dos razones de orden practico por las que debe prevalecer como
decision la voluntad de la mayoria. En primer lugar, es la mayoria {a que
generalmente tiene la fuerza, y ya sabemos que la autoridad sin la fuerza es una
facultad abstracta; por lo tanto, la decision debe corresponder a quien pueda
imponerla.

1 Q. cit.; Barcelona, 1936; pag. 23.
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En segundo lugar, es la mayoria ¢l Gnico mtérprete posible (aunque no
infadible) de fo que es conveniente y justo para la colectividad; cuando se discute
lo adecuado y justo de una medida que se va a aplicar a todos. Ademas de las
caracteristicas de nuestra forma de gobierno, la Constitucion le asigna la de que
sca federal.,

Caracteristica es ésta de suma mmportancia en nuestro régimen, pues
por clla tienen jurisdiccion distinta, y casi siempre excluyente, los drganos
centrales por una parte y los Estados-miembros por la otra. La distribucion de
facultades entre tos dos drdencs (Hamado ¢l uno "federal” por antonomasia y ¢l
otro "regional” o "local"), es en si misma de trascendencia para la vida del pais,
pues esa distribucion debe resolver el problema de la conveniencia de que cada
una de las facultades ingrese auna uotra de las jurisdicciones. Por lo consiguien-
te, se¢ abordard sobre la forma de gobierno federal de manera mas amplia en ¢l
proximo capitulo 1V.

3.2.1 La Repiblica.

Una de las cuestiones de derecho politico, sobre todo a finales del
pasado siglo y primeras décadas del actual, fue la coneerniente a las formas de
gobierno,

Biscaretti ha sefialado que: "Con la expresion forma de gobierno se
suele indicar 1a reciproca posicion en que se encuentran los diversos drganos
constitucionales del Estado: tomando el vocabulario gobierno no en el sentido
fato que le es propio como elemento constitutivo del Estado, sino en otro mas
estricto que significa ¢l conjunta sélo de las principales instituciones estatales
(gobierno supremo; superando, por consiguicnte, el sentido ulterior restringidisimo
que se reliere solo a los drganos colocados en los departamentos del Poder
Ejecutivo; por ejemplo, ef "gobierno de la Repablica” def articulo 92 de la
Constitueion italiana. Asi, ya es posible deducir la diferencia intrinseca con la
nocion de forma de Estado; relativa, en eambio, a la posicion reciproca en la cual viene
a encontrarse los tres mencionados elementos constitutivos del Estado,"o

MU BISCARETTL DI RUFFIA, PAOLO, op. cit.



Podemos recurrir a Bernaschina Gonzilez, quienal definir el concepto
de formas de gobierno, nos dice: "Hasta ahora, la teoria sobre las formas de
gobicrno tenia cardcter material que, se relacionaba con el poder y la libertad.

L.a division de los gobiernos de Aristateles, tomada por los filosofos
de los siglos XV y X VI, tenia una basc politica, relacionada, con la libertad.
Ademas, la forma afectaba al gobierno y no al Estado; se decia que el Estado
subsistia aun cuando cambiara el gobierna o adoptara una forma distinta, "3

Existe una clasificacion clasica, que distingue las formas segim que el
ejercicio del poder se encuentre en manos de uno, de pocos o de muchos. Desde
Herodoto podemos encontrar tal clasificacion, aunque no sean las que examinen
otros tcoricos de la politica helénica, que hablan de monarquia, aristocracia y
democracia. 1erodoto definia la monarquia como ¢l gobierno de un hombre, sin
que tuviera responsabilidad ante otra autoridad; el gobierno de wn hombre, sin
que tuviera responsabilidad ante otra autoridad, ¢l gobierna de los pocos era la
oligarquia o la aristocracia legal; en tanto que el gobierno de los muchos, lo que
después se llamo democracia, €l la denominaba isonomia, pero en la que los
funcionarios "eran nominados por sorteo y estaban limitados en su autoridad por
el derecho de todo el pueblo a intervenir enlos asuntos publicos mas importan-
lCS."( 103)

Plalén sostuve en La Repiablica, hablando de la idea de un gobierno
perfecto (no olvidemos que es de los primeros utopistas), "que no hay mds que
una forma de gobicrno, porque el mando esté eh manos de uno solo o en las de
muchos, esto no alterard en nada las leyes fundamentales del Estado, si los
principios de cducacion que hemos establecido son rigurosumente observados."
Por supuesto que también habla de oligarquia, gobicrno expuesto a gran nimero
de males; de democracia y de tirania, “que es la mayor enfermedad que puede
padecer un Estado," (1¢4)

Las ideas de Aristoteles, tienen como fundamentacion un doble punto
de vista: ¢l teleologico y el formal, El primero atiende a los fines.

3a edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1958.
19 RHERODOTO, Los Jibros de la historia, Cit. por Posada, op. cit.

0 PLATON, La Repitblica, Universidad Nacional Autonoma de México, 1963.

- 126-



De ahi la definicion de formas puras ¢ impuras:

"Todas las constituciones (gobiernos) hechas en vista del bien gencral
SON puras, porgue practican rigurosamente la justicia, y todas fas que tienen en
cuenta ef interés de los gobernantes, estan viciadas en su base y no son mas que
la corrupceion de las buenas; clias s¢ aproximan al poder del sefior sobre ¢l
esclavo, siendo asi que Ta ciudad -¢l Estado- no es mas que una comunidad de
hombres libres" (Politica, 1, 11 Cap. IX)).

La teoriaaristatélica se desenvuelve y se refiere también al numero de
las personas que mandan, pero si es tan sélo una persona v se atiende al intercs
gencral, nos encontramos con ef reino a monarquia. Cuando gobierna mas de
uno, pero no mucho, estamos frente a Ia aristocracia, en la que gobiernan los
mejores y toman en cuenta Jos intereses del Estado y de tos ciudadanos. Cuando
la ciudadania gobicrna en vista del bien comun, nos encontramos con I
replblica. Pero como corrupeion aparecen los gobiernos impuros: de la monar-
quia, Ia tirania; de Ia aristocracia, 1a oligarquiy; de la republica, la demagogia:
"Latirania ¢s una monarquia cuyo solo fin es el interés del monarca; la oligarquia
tiene en cuenta solo cf interés de los ricos; la demagogia, cf de los pobres.
Ninguno de ¢stos gobiernos piensa en el interés general.” 119%)

Entrafia la posicion de Maquiavelo, de un tado: 1°, laafirmacion de la
insuficiencia de las formas simples: "Un legistador, dice, que organiza en ¢l
Estado una de estas tres formas de gobierno, la establece por poco tiempo,
porque no hay precaucion bastante a impedir que degenere en la que es
consceuencia de elta (Disc. Lib. [); 2°, Ia necesidad de buscar en la forma mixta
uncomplementoy una garantia en defensa del mejor gobierno, ... haciendo, dice,
su poder mixto, se organiza una republica perfecta’. (Ibid); 3°, Ia accion del
influjo historico, que induce a Maquiavelo a contraer la difercnciacion de las
formas politicas a monarquias y republicas: el problema real se va concretando
aunaoposicion entre principes y pueblos." "Después, Maquiavelo, dice Jellinek,
opuso a ladominacion del principe la de 1a Repiblica, 1a antigua doctrina griega
de la tirania, monarquia, aristocracia y democracia y sus formas degeneradas,
aunque no fue suplantada por esta division dual, que es el fundamento de las
teorias de las formas de Estado." (Teoria, 11.).41)

9 ARISTOTELES, La politica, Universidad Nacional Auténoma d¢ México, 1963.
e JELLINEK, JORGE (Teoria I1), Cit. por Posadn, Adolfo, op. cit.
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De cnorme interés ¢s la tarea politica de Montesquiceu, contenida
fundamentalmente en su gran libro Del espiritu de las leyes. Para este doctrinario
los gobicrnos son: o de forma republicana, mondrquica, o despotismo: "3
gabierno republicano es aguel en el cual el pueblo, en conjunto o solo una parte
de ¢, tiene poder soberano; el mondrquico, aqguel en el cual uno solo gobierna,
pero por leyes fijas y establecidas, mientras que en ¢l despotismo, uno solo, sin
ley v sin regla, hace todo segan su voluntad y capricho." Luego afirma que la
monarquia descansa en un principio, ¢l honor; el despotismo en el micdo, y la
republica, que puede ser aristocracia o0 democracia, tiene como principio, en ¢l
primer caso la moderacion, y en ¢l scgundo, la virtud. Como consecuencia
sostiene ¢l tedrico del Espiritu de las leyes que la democracia es la forma mds
dificil de gobierno (17

Otros autores, como Rousseau, quien también nos habla de democra-
cia, aristocracia y monarquia, Sin embargo gran admirador y seguidor de
Magquiavelo, reconoce que con estas tres formas se pueden resultar combinacio-
nes de unamultitud de gobiernos de tipo mixto. Por lo demds, sostiene muy bien,
que no hay gobierno simple. "Es preciso que un jefe (nico tenga magistrados
subalternos; es preciso que un gobierno popular tenga un jefe,"(1%)

3.2.2 Democracia Directa y Democracia Indirecta.

Maurice Hauriou precisd desde hace casi medio siglo: "l.a libertad
politica no supone necesariamente la democracia, pero conduce a ella. La
libertad politica puede ser, en sus origenes, aristocratica, como lo fuc en Roma
y cn Inglaterra, o burguesa, comao lo fue en Francia; pero, por una pendiente
natural, Hega a ser democratica.

La historia nos ensciia que los pueblos, en su desenvolvimicnto

particular, van, con un movimiento irreversible, de la aristocracia a ta democra-
cia ")

1 MONTESQUIEU, Del espiritu_de las_leyes, Estudio preliminar de Daniel Moreno,
Editorial Porria, México, 1971,

1 ROUSSEAU, JUAN JACOBO, El contrato social, Estudio preliminar de Daniel
Moreno. Editorial Porrtia, 4a. edicién, México, 1971,
199 JAURIOU, MAURICE, op. cit.




Endo que si comeidimos con Haurtou, es en sus afirmaciones de que
"la organizacion democratica de un pucblo es, en si, independiente de la forma
de gobierno. Han existido en la historia republicas aristoeraticas y repuablicas
democriticas. Ha habido tambiénmonarquias aristocraticas y monarquias demo-
craticas: estas ultimas toman bien el nombre de imperios."t"")

Ll propio autor seiiala que se deber reconocer que la aristoeracia tiene
mis afinidades con la forma mondrquica, y la demacracia con fa forma republi-
cang, en virtud de que la primera encuentra en la nobleza el apoyo del trono,
mientras que en la republica se busca, como afinidad natural, el apovo del
pueblo.

La clasificacion mas conocida de los sistemas democriticos, hasta
hace dos décadas, era la de que existian tres tipos de regimenes democriticos:
la democracia direeta, la democracia semidirecta y la representativa, Sin
embargo, no podemos dejar de fado Ia evolucion sefalada por Burdeau de la
demacracia politica a la democracia social y la democracia pluralista y marxista.

La llamada democracia pura o directa, en la que el pueblo ejerce
directamente ¢l poder, jamds ha existido ni puede existir,

Una republica verdaderamente democratica debia contar con la inter-
vencion, en los negocios piblicos, de la totalidad del pueblo, ejercida sin
intermediarios. Razonablemente ha dicho Kelsen que “una democracia pura es
tan irrealizable como una autocracia pura.”

l.a democracia directa no ha existido mas que en ciertas ctapas de la
historia hefvética, en algunos cantones suizos, en los que al pueblo en su gran
mayoria, se le daba intervencion directa en los asuntos mas importantes. Por lo
que se refiere a la polis o Estados griegos, jamas existid, sino apenas un grupo
selecto que gozaba de privilegios, en medio de una gran masa esclava o
semicsclava.

La denominacion de iliotas, metecos, periccos, respecto a aquel
mundo, ¢l cudl era fa verdadera situacion, clasista sin duda; por tanto,
antidemocratica.

GO PAURIOU, MAURICE, op. cii.
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El concepto antiguo descansd sobre la identidad de ciudadano y
miembro activo del Estado, con cierta cquiparacion de los miembros de tal
camunidad, sobre todo en su vida palitica.

En la Edad Media la situacion cambié notablemente, por que se trato
de wna sociedad sui géneris, dividida cin estamentos y en fa que la ideq
contractual, pero con sentido de estamentos o clases, era la predominante, Enel
sistema feudal no se planted la cuestion de lo democracia. Los conceptos de
corporaciones, gremios, estamentos, seiiores feudales, siervos y finalmente
burgueses, hacen pensar no en los regimenes democriticos.

Se supone que en los regimenes que aspiran a la idea democritica, se
otorga oportunidad a todos los ciudadanos para que participen en el proceso de
Ia eleccion de los gobernantes, ademads de que existe la posibilidad teorica -ya
sabemos que es puramente tedrica- de ser electos. La libertad individual, la
igualdad ante la ley, son conceptos muy utilizados en este sistema. Por tanto,
existe en ¢l ciudadano el derecho politico para intervenir en la formacion y en
¢l ¢jercicio del poder estatal, con toda la gencralidad posible.

El prestigio de las ideas democriticas es facilmente comprensible, no
porque se trate de un sistema de e¢scuasa posibilidad en su realizacion, o sea, que
nos encontremos frente a una utopia, sino porque planteada en algunos paises
que al mismo tiempo desarrollaron un nuevo sistema econdmico, derivado de la
industrializacion, se creyo que era el sistema politico y no el progreso econdmi-
co, cl fundamental. Como ha sefialado George Burdeau, "la democracia ha sido
anticipada antes de ser experimentada. Los hombres que la prefiguraron vivian
bajo regimencs oligdrquicos o autoritarios. Imaginaron, pues, el concepto de la
democracia por contraste con cl sistema politico que tenian ante la vista; y lo
construyeron sélo con los clementos que les proporcionaba la reflexion, puesto
que los datos de la realidad no les ofrecia nada utilizable. La idea democritica
se estructurd  asi racionalmente partiendo de un concepto metafisico de la
naturaleza humana. Cristalizo en una filosoffa de la libertad; en virtud de un alto
concepto del hombre se legitima su liberacion de todas las formas de apremio o
de arbitrariedad." (")

MY BURDEAU, GEORGE, op. cit.
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Sera después de dos siglos de una lucha incansable por la realizacion
de un nuevo régimen politico, que se quiso convertir en una forma de vida, 2
traves del estado democrdtico liberal burgués, cuando la humanidad se conven-
cio que no bastaba la aparente igualdad, la idea de cquidad fegislativa o la
expresion democratica sintetizada en la formula un "hombre”, un voto", aparen-
temente lamis elevada expresion de la forruli de un gobierno democritico, que
no bastaba para que ¢l hombre se sintiera satisfecho de la nueva expresion
gubernativa. Quiza Burdeau acierte al sostener que entre la filosofia y [a téenics
no s¢ ha logrado una articulacion, al tratarse esta cuestion:

"Todo el drama de 1a democracia proviene de que entre su filosofia y
su técnica hay mucho mas de yuxtaposicion que de articulacion. Entre cllas se
interpone ¢l hombre, con su doblc rostro, earne y espiritu, angel y bestia,
razonable y falible. Esta libertad que se concede al hombre (y que no podia
negarsele sin reducirlo al nivel de wna cosa) no nos asegura que los hombres
sabran usarla. Ahora bien, en cuanto sistema de gobierno to que la democracia
plantea no es ¢l principio de la autonomia personal, sino el que cada cual hace
de clla." 112

Por otra parte, ¢l error ha consistido en olvidar que toda la idea politica
se desenvuclve dentro de un determinado medio cambiante, que las condiciones
de vida y las ideas humanas, también evolucionan; y que las ideas democriticas
surgidas en los siglos XVII y XVIII, han tenido que enfrentarse ha muras de
contencion muy diversos.

Debemos recordar una vez mas que la democracia liberal tuvo como
fundamento una doctrina del Estado que en lo intrinseco era negativa, No
olvidemos que la teoria del poder, derivada de los pensadores del siglo XVII,
tenia como fundamental la division y el equilibrio funeional: "una teoria de los
actos politicos cuyo modulo era la representacion, proveniente del sufragio
como cjercicio del derecho a ser bien gobernado, reconocido a la masa del
pueblo, y un orden social jerarquizado y desigual cuyo soporte eran las diferen-
cias economieas. Como derivacion de la idea democratica, la justificacion del
Estado provenia de la teoria voluntaria y el consentimiento del pueblo era su
sustentacion y principio de legilimidad." (")

112} 1hid, 1bid,
MY FAYT, CARLOS, Teoria de ta politica, Abeledo-Perrat, Buenos Aires, 1960,
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Puntualicemos que para la revolucion burguesa de 1789, uno de los
derechos fundamentales del hombre era fa propiedad y que lamision del Estado
era su proteceion. Como afirma Fayt: "El Estado estaba vacio de contenido
social, reducido a los limites de un aparato legal cuya base provenia de la
Constitucion, con un esquema formal dentro de cuyo recinto quedaba prisionero,
en situacion de impotencia. Se lo exhibia como una conquista de la libertad, de
Ia que clectivamente provenia, pera se lo hacia servir a una finalidad ecandmica
que encubria los hechos-de 1a vida, la negacion de la libertad. " (19

3.3 El Régimen Representativo.

La democracia ¢s, pucs, el gobierno de todos para beneficio de todos.
Pero si todos deben recibir por 1gual los efectos beneficiosos del gobierno, no
es posible, que enlas grandes colectividades modernas participen todos en las
funcrones del gobierno.

De aqui que el pueblo designe como representantes suyos, a los que
han de gobernarto; Ia participacion por igual en la designacion de los represen-
tantes, y no el gobierno directo del pueblo, ¢s lo que caracteriza a nuestra
democracia, cuando ¢l articulo 40 establece como forma de gobierno el régimen
representativo.

El gobierno directo det pueblo ha desaparecido en la actualidad,
excepto en algunos cantones suizos, donde los ciudadanos se reltnen en grandes
asambleas parahacer por si mismos las leyes. El plebiscito implica la alteracidn,
en el sentido del cesarismo; alli Ia voluntad popular no es activa, sino pasiva, al
delegar en un hombre la expedicion de la ley fundamental, generalmente despucs
de un golpe de Estado; se ha dicho, que es una firma en blanco que coloca a la
nacion para que Ja utilice el caudillo. Nuestra Constitucion en ningtin caso
autoriza ¢l plebiscito ni el referéndum, sino que consagra el régimen represen-
tativo en loda su pureza.

En el réginmen representativo, la designacion de mandatarios puede

hacerse directamente e inmediatammente por el pueblo; hay entonces la eleceion
directa (que no debe confundirse con el gobierno directo).

119 FAYT, CARLOS op. cit.



Pero puede suceder que el pueblo elector (integrado por los que se
Haman clectores primarios) no designe directamente a sus gobernantes, sino que
lo haga por conducto de intermediarios; en ese caso la eleccion es indirecta y
tiene tantos grados cuantas son las series de eleclores secundarios, terciarios,
ete.,, que median entre los electores primarios y los gobernantes. Nuestra
Constitucion consagra la cleccidn directa para la designacion de los miembros
del Cangreso y del Presidente de ta Repiblica; pero hay un caso en que la
designacion de éste es indirecta en primer grado, y es cuando faltando ¢l titular
del ejecutivo, en las varias hipotesis que prevén los articulos 84 y 85, ¢l
Congreso debe nombrar al que lo reemplace; en ese caso no son los electores
primarios, esto es, fos ciudadanos con derccho de voto los que hacen la
designacion, sino los diputados y senadores, en funciones de electores seeunda-
rios.

El siglo XIX consagro la apoteosis de la democracia, pero desde la
primera posguerra se ha producido un movimiento adverso a las ideas democra-
ticas. Débese en buena parte alaincficacia del libre juego de las fuerzas politicas
y ccondmieas para hacer frente a la grave situacion que prevalecio a raizde las
dos guerras mundiales, pero también se debe sin duda al abuso de la libertad.

En lo politico la democracia permitio la libre intervencion de las
minorias en la discusion, para lo cual las hizo participar en los parlamentos; pero
la decision debe corresponder a la mayoria, segin el principio mismo de la
democeracia, de donde nace el peligro de que lamayoria desdeiie sistematicamente
la opinion de las minorias o de que éstas obstruceionen la decision mayoritaria,
mediante coaliciones transitorias; la representacion proporcional no haee sino
atenuar el peligro. Por otra parte, el procedimiento electoral se presta a
mistificaciones de la voluntad popular. Los electores primarios no solo votan por
si mismos, sino que lo hacen también por todos los que no votan, ya sea porque
carczean de capacidad civica o simplemente porque se abstengan de votar; en la
mayor parte de los paises, los eleetores primarios constituyen una minoria en
relacion con la poblacion total, por lo que desde la primera etapa de la votacion
los intereses gencrales quedan a merced de una minoria, y, si hay electores
sccundarios, el fendmeno se acentita. Los funcionarios designados de ese modo
son de hecho emanacion de una minoria, aun suponiendo absoluta purezaen el
procedimiento electoral. De alli que a menudo la representacion legal no
coincida con la representacion real, 1o que se traduce en un desacuerdo entre el
gobernante y la opinion publica, el cual no tiene otro correctivo en los paises de
alta cultura demacratica que la apelacion directa al pueblo, mediante el plebis-
cito, ¢l reférendum o la disolucion del Parlamento.
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Pero cuando la mavoria real y efectiva, prevalida de su fuerza, abusa
de las minorias, o cuando los gobernantes, con ¢l pretexto de interpretar fa
voluntad mayoritaria, defraudan sistematicamente el sentir popular, la demo-
cracia es un fracaso. lise sistema presupone en los gobernantes y en los
gobernados, en todos los que de algin modo intervienen en las funciones
publicas, un respeto sumo por la opinion ajena y una buena fe dificiles de
guardar.

En México el problema de la democracia entraiia deficiencias tan
radicales, que ¢n verdad el sistema no existe. A partir de la independencia, ¢l
pivole politico del pais se hizo consistir en ¢l sufragio universal, cuya
existencia quedaba desmentida por la profunda designaldad cultural y ccond-
mica entre una minoria medianamente preparada y una gran mayoria destituida
del conocimiento civico mas elemental. Era facil y a veces necesario que los
gobernantes suplantaran una voluntad popular que no existia; pero también era
facil que en nombre de esa voluntad ficticia, que como un mito sagrado erigia
la Constitucion, los defraudados pretendientes al Poder fraguaran rebelionces.
Ni el gobernante ni quien trataba de reemplazarlo podian lograr sus titulos de
una genuina decision popular; habia pues, que emplear ¢l ardid o la fuerza, y
asi nuestra historia fue dando tumbos entre cuartelazos triunfantes y represio-
nes sangricias.

Como fuente originaria y condicion indispensable de una exislencia
politica ordenada, se pedia el ejercicio veraz de la voluntad popular. El Partido
Cientifico, por voz de Justo Sierra vy -segin hemos visto- Emilio Rabasa,
propusieron la restriccion del sufragio, calregando el destino nacional exclu-
sivamentc a quienes revelaran conocimiento bastante de la funcion encomen-
dad. Mas eslo cierto que la minoria civicamente preparada nunca cumplié con
la obligacidn, implicita en la tesis, de estimular en favor del mayor mimero la
adquisieion de la eapacidad civica.

La revolucion social que se inicio en 1914 ha trastornado todos los
plancs de gabinete. Por entre las griclas de una estructura clectoral en desuso,
que todavia postula la aritmética de los votos individuales, ha aflorado en la
vida politica del pais el sufragio de las masas organizadas. El influjo creciente
del factor colectivo, que tiende a suplantar al factor individual (elemento
caracteristico del constitucionalismo), ha introducido entre nosotros formas
avanzadas de democracia social, que no se avienen con la organizacion
electoral individualista ideada por la Constitucion.
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3.3.1 La Representacién. Evolucion Historica.

Durante mas de un siglo la representacion politica, aunque fuera como
ficcion juridica, dio lugar a grandes ilusiones dentro de la democracia burguesa
y puede decirse que domind enla mayor parte de Jos Estadas modernos. mplica,
segun Paolo Biscaretti, la participacion del pueblo en la realizacion de las
funciones estatales, "pero se ha subrayado, al mismo tiempo, como ¢l amplio
nimero de los ciudadanos al no permitir normalmente la actuacion direeta, por
parte de los mismos, en tales funciones hizo luego necesario, recurriral artificio
de confiarlas solo a algunos individuos elegidos como representantes de todala
colectividad popular." (1)

En Ia mayor parte de los regimenes constituctonales surgidos durante
el siglo XIX, imitados por los paises theroamericanos y de otros continentes, se
recogio ¢l principio de la democracia representativa, segin expresan muchas
cartas fundamentales; entre otras la mexicana, cuyo Art. 40 habla de que "es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democritica..." Sinembargo, sus propios sostenedares la desvirtuaron, primero
con el sufragio restringido, que o permitio una auténtica representacion popu-
lar. Después, con un sistema masivo de propaganda y otros subterfugios para
evitar la verdadera expresion de lo que Rousseau lamo ta voluntad general.

El principio se aplicd fundamentalmente en las asambleas legislativas.
Sabemos que desde John Locke se considerd dicho poder como el de mayor
importaneia. El propio Rousseau no confiaba mucho en el sistema representati-
vo, que aceptaba conrecelo, también seiiald que el poder legislativo eracl de mas
importancia; y a lo largo del siglo XIX la mayor parte de los teorizantes del
régimen de representacion politica, estimaron que las asambleas deliberantes, o
¢l poder deliberante, como le lHHamo Maurice Hauriou en este siglo, eran las que
tenian la verdadera representacion del pueblo.

O BISCARETTIL, PAOLO, Derecho constitucional...; Izaga, Luis, Elementos de Derecho
politico, 2a. edicion, 11 tomos, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1952.
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Esto, en buena parte era vilido durante la vigeneia de las monarquias
hereditarias y constitucionales, pero no tuvo la misma validez cuando el poder
ejecutivo repubhieano fue llevado al poder, también por medio del sufragio, con
lo que también los Presidentes se consideraron ungidos por el pueblo.

Las primeras asambleas legislativas se hallan en la Edad Media, cierto
que con grandes diferencias entre los cuerpos colegiados que representaban a los
estamentos fcudales, respecto de los modernos parlamentos o asambleas legis-
lativas. Solo en Inglaterra, segin seiialan los estudiosos, entre otros George
Macaulay Treveylan, 18} hubo situaciones locales que no existian en ¢l
conlinente curopeo, [o que permitio a este tipo de instituciones su evolueion, a
través de los siglos, y llegar a lo que se considerd ¢l parlamento modelo,
inspiracion de nuchos sistemas constitucionales;

Como es sabido, los parlamentos medievales - constiluidos directa-
mente por representacion, de los tres estados de [a nobleza feudal, de los altos
dignatarios eclesiasticos y de la clase burguesa- se contraponian a fas pretensio-
nes de dominacion del saberano, apoyandose en los deberes y derechos recipro-
cos que dimanan del contrato feudal.

Cada vez, en efecto, que se debiera salir de la normal contribucion de
las prestaciones reciprocas era menester convocar a los tres estados: afin de que
concediesen al monarca la percepeion de nuevos impuestos hasta entonces
contemplados en los pactos del vasallaje, o bien para que ampararan su decision
de iniciar una guerra o concluir la paz.

Al mismo tiempo, los parlamentos manifestaban al rey las nccesidades
del pais (acerca de las condiciones locales de los agricultores, de la industria
artesana, de los caminos, del orden publico, etc.), y exponian las quejas
expresadas por los sabditos sobre los abusos realizados en el ejercicio de los
diversos servicios publicos. (17

(19 TREVEYLAN, GEORGE M., Historin_politica_de tuglaterra, Fondo de Cultura
Econdomica, México, 1943; Menhennet, David y John Palmer, El Parlamento en perspectiva,
Siete siglos del régimen parlamentario britinico y si proyeccion en el mundo, Editorial
Trillas, México, 1968,

a1 BISCARETTL, PAOLO, op. cit.
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Aquellas asambleas tuviefon diversos nombres: fueron los Estados
generales en Francia, que perduraron hasta La gran Revolucion; el mismo nombre
recibicron en el Piamonte, ndeleo del futuro reino de ltalia; Estamentos cn
Cerdefia, micentras que fueron Parlamentos en Napoles y Sicilia; en Espafia
tomaron ¢l nombre de Cortes, denominacion que Hega hasta nuestros dias. La
designacion tuvo variantes, pero s¢ puede afirmar que siempre estuvieron
representados la nobleza v el alto clera,

La representacion tomd un nuevo sentido en 1789, con la Revolucion
Francesa. Desde la Constitucidn de 1791 y las siguientes, bajo el influjo de los
principios revolucionarios, llevados por los ejéreitos napolednicos a gran parte
de Europa, donde se establecicron. La caida de Napoledn v la restauracion de
los Borbones en Francia, no retragrado a la etapa anterior a la Revolucion,
porgue con el sistema de la monarquia constitucional, aceptada por Luis XVill,
se revitalizo la doctrina de fa representacion.

En Francia hubo una idea cereana al mandato imperativo, con los
Hamados cuadernos -cahiers- en los que los diputados franceses, que acudian a
tos Listados Generales, llevaban lo que se ha denominado una "representacion
furidica de voluntades”, con base en un mandato.

Listo fue un obstaculo al surgir los modernos partamentos, por lo que
esta teorfa fue pronto abandonada. Este mandato fue prohibido en la propia
Francia por Lwis X VI, en ordenanza de 24 de enero de 1789, con el objeto de dar
mayor libertad a los representantes ante los Estados Generales. El siglo XIX va
a considerar la representacion individual, no gremial o colectiva, de clases o
estamentos,

3.3.2 La Representacion Politica.
Su Naturaleza y Fundamento Juridico.

La democracia representativa tiene como base esencial la idea de que
la mayaria ciudadana expresa su voluntad con sus representantes en los parfa-
mentos, Este principio politico s¢ volvio lugar comun a lo largo del siglo XIX y
los ductrinarios iberoamericanos to aceptaron. Segun fa Real Academia de la
Lengua "gobierno representativo es aquel en que, bajo diversas lormas, concurre
{1 nacién por medio de sus representantes a la formacionde lag feyes." Un teorico
ha dado la siguiente definieion, en to relativo a lo politico:
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131 gobierno representativo es aquel en que el titular del poder politico
no lo ¢jerce par si mismo sino por medio de representantes, quienes ensu Lirno,
formulan las normas juridicas, las hacen cumplir, deciden los problemas pubh-
cos y desempeiian las mds importantes funciones de la soberania. Enconsecuen-
cia cuando el pueblo, siendo ttular del poder politico, designa representantes
suyos para la integracion de los organos que ejercen los diversos atributos del
mando, existe la democracia representativa, ¢'1%)

La doctrina de la representacion politica, tiene antecedentes en el
mandato imperativo, ha sido comparada con la representacion en el derecho
privado, Hlegd a una gran trascendencia en el Derecho politico, y estimé que los
poderes electos tenian el cardeter de representantes auténticos.

Respecto a la naturaleza de la representacion de tipo politico se ha
considerado como una designacion de capacidades, lo que en la prictica no ha
sucedido: primero, porque no se han establecido procedimientos adecuados -por
otra parte, muy dificil de realizar- para que los ciudadanos de mayor capacidad
scan clectos. Ademis, el procedimicnto electoral se ha viciado, en tal forma, que
esta teoria ha quedado desechada.

La teoria del mandato, llamada también delegacion de poderes, fuc
usada en Franeia hasta antes de la Revolucion de 1789,

Con posterioridad algunos trataron de aplicarla, pero no se ha acepta-
do | porque los aspectos basicos, ¢l imperativo y la revocabilidad, no se dan en
los representantes elegidos. Mids vilida se considera la teoria de que los
parlamentarios o diputados son representantes de la nacion y no deben seguir
ningin tipo de instrucciones imperativas, tampoco son revocables.

No hay representacion de voluntades, que es otra de las teorias en la
naturaleza de esta idea, o sea, que hay unarelacion de voluntades entre un sujeto,
¢l representante o ejecutante, que actua a nombre de otro, y el representado. La
teoria no prosperd en virtud de que la naturaleza de las funciones publicas es
completamente diversa a la de los intereses privados o particulares.

M STLVA BASCUNAN, ALEJANDRO, Tratado de Derecho constitucional, tres tontos,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1963.
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Ademis, una vez electo el representante, actia enlas camaras de una
manera independiente; se ha perdido la dependencia de los electores, de la que
hay un poco todavia en los Estado Unidos, por la necesidad de las reelecciones.

La representacion politica corresponde mas bien a fa entegoria de
representacion de intereses de cardcter general. EI representante tiene que
atender los intereses generales o colectivos. Sien la prictica ha ocurrido que en
buena parte se desentienden de clios, no significa que los diversos factores
sociales, econdmicos y aun politicos, sean los que hayan determinado fa accion
de los elegidos. Con esta tesis se sostiene que los representantes no lo son del
clectorado, por mas que se les haya elegido como representantes del pueblo. o
mis bien, de la nacion, con toda la implicacion que conlleva este término
socioldgico, una comunidad de valores, un plebiscito cotidiano o una serie de
antecedentes comunes v de prapdsitos afines hacia el porvenir segin Emesto
Renan. ("%

Respecto al fundamento juridico de la farma representativa, se consi-
dera, modernamente, que se encuentra en el proceso electoral que se usaen la
nominacion de representantes ante las camaras o asambleas legislativas, "pero
esta vinculacion instintiva sucede, aunque por lo general no conscientemente,
mis que nada, apoyandose en los motivos histéricos que arrancan de las
doctrinas todavia no completamente abandonadas del mandato y de la delega-
eion de poderes por parte de los ciudadanos electores.” (1)

A pesar de que Ia eleccion no otorga de una manera forzosa cl caracler
representativo; y se ha visto eomo en los sistemas de partido anico los designa-
dos, en muchos casos tienen mayor representacion; sin embargo, s¢ accpto
durante mas de un siglo esa ficcion. En las primeras décadas del siglo XI1X lo
ficticio resulto mas palpable, como puede verse al examinar el sufragio (entonces
muy restringido), cuando los votantes constituian un conglomerado muy reduei-
do. Ademas, en diversas ocasiones el sistema electoral ha sido sustituido por la
representacion de grupos o de tipo organico ¢ institucional. En fin, que la
representacion logro subsistir en virtud de la imposibilidad del ¢jercicio de la
democracia directa.

00 BISCARETTL, P, op. cit,
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El sistema constitucional establece el cardeter representativo, con
praceso electoral para las camaras v el Presidente de [a Repablica. In los altimos
veinte afios se ha estableeido un sistema para dar intervencion a las minorias,

3.3.3 El Sufragio Universal y sus Problemas.

Il sistema representativo de gobierno exigio una formula en la gue ¢l
pueblo tuviera participacion. Es a través del sufragio como se obtiene la
participacion popufar en la gestion de fos intereses de la colectividad. A través
de este proceso, cuando se trata de 1a funcion electoral, los ciudadonos hacen la
eleccion de aquellos individuos que, a nombre de lanacion, van a descmpediarlos
cargos de caricter electivo,

1 sufragio se clasifica enwniversal y restringido. El primero ha sido
la aspivacion durante décadas y se consagrd en Lu expresion: un hombre, un voto.
El restringido o limitado, que se otorgaba solamente a un sector de la poblacion,
ha tenido diversas motivaciones: por razones de raza, de sexo. de instruccion, de
religion. {in el primer caso se otorga a determinados grupos raciales, o bien se
excluye a un sector importante de fa poblacion, por motivos de raza. El caso
tipico es el de los Lstados Unidos, aunque poco a poco esa limitacion ha ido
desapareciendo. Durante siglos 1a poblacion de color fue esclava en ese pais.
Aunque juridicamente ha ido disminuyendo, hay algunos subterfugios que la
conservan; ef mas frecuente es el de la instruecion, por el que se impide a un gran
sector de la poblacion negra el acceso a la libertad de votar.

Ln el sistema de las restricciones por motivos econdmicos, que ha sido
el mas usado, se exige un minimo de renta, o bien, la calidad de propietarios. A
veces el sistema se Hlama censitario, porque sulamente los ciudadanos que poscen
determinados recursos, son registrados en un censo, con lo que se les concedia
ef voto.

Lin muchos paises se ha restringido el voto por medio de la exigencia
de cierto minimo de conocimicntos, por ejemplo, los de la lectura y eseritura. Sin
cmbargo, como entodos los casos en los que las restricciones tratan de evitar que
un sector de la poblacion intervenga en la decision de los asuntos pablicos,
quienes tienen c¢n sus manos el proceso electoral, son los que acaban por
mancjarlo. En este caso, quienes quieren impedir que las clases débiles econo-
micamente voten.
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El otorgamiento del voto solo a los varones, implica la restriceion por
el sexo. Ll voto femenino tardo un siglo para lograr que se otorgara. Fue en los
paises sajones, [nglaterra a la cabeza, donde se entablo una lucha intensa, por
las mujeres, que recibicron el nombre de sufragistas, ') donde la pugna fue
mayor. Todo tipo de argumentos se uso para negdrseles, desde una supuesta
inferioridad respecto del hombre, hasta suindiferencia en materia politica, o bien
su naturaleza fisiologica propia para ¢l hogar. A pesar de todo, lograron su
objetivo, estableciendo que ciertas diferencias, o preferencias sobre determina-
das cuestiones, iban a constituir una aportacion en las gestiones gubernamenta-
les. Concedido el sufragio femenino, se advirtia que ni enemigos ni partidarios
tenian razon. Ni mostraron lus inclinaciones que se les habian atribuido -
excesivo conservatismo-, ni tampoco las cualidades de paz y gencrosidad. En la
actualidad, después de haber gobernado algunos paises, se mostraron tan
agresivas como los varones, sobre todo en la guerra imperialista (fa India,
Israel); lo que revela que se trata de una cuestion de sistema, no de sexo.

También se ha clasificado el sufragio en directo ¢ indirecto: en el
priter caso ¢l votante clige directamente a sus representantes o al funcionario
motivo del proeeso clectoral. En el segundo, ta votacion se hace en favor de
clectores, los que, a su vez, hacen la eleccion definitiva. En algunos casos la
eleccion indirecta se hace en segundo o tercer grado, en razon a que existe mas
de un intermediario.

Por la forma ¢n que se ha evolucionado el sufragio, ha sido tipico el
sistemabritanico. Clasificado como democracia parlamentaria, hasta que predo-
mino la cdmara de comunes, electiva, tras una prolongada pugna:

"La Camara de los Comunes que gand las batallas por la supremaci
que librd contra la Corona era, juzgada de acuerdo con normas democraticas, un
instrumento muy imperfecto. Cierto es que sus miembros eran elegidos, pero, al
menos antes de 1832, lamayoria correspondia a lugares que eran manifiestamen-
te comprados o vendidos, o lugares que 'pertenecian' a ciertos conocidos
intereses cn que los resultados eran conclusiones previstas.

Y LLOYD, TREVOR, Las sufragistas, Valoracion social de la mujer, Ediciones Nauta,
Barcclona, 1970.
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No obstante, a pesar de suhabil manejo de fa Camara de los Comunes,
por medio de una cambinacion de amenazas, halagas, sobornos y Hanuimientos
a la razon, los ministros del rey no pudieron evitar, bajo la presion de los
acontecimientos o debido o politicas equivocadas, ¢l perder ¢l apoyo. Tumbién
tuvicron que contar con una minoria de miembros que hacian alarde de su
independencia, y con la periddica celebracion de eleeciones. De todos mados.,
micntras muchos de sus miembros fueron elegidos por solamente un puiiado de
votantes, mientras prevalecteron abiertamente el soborno, la corrupeion y la
intunidacion, ¢l manejo de 1a Cimara de los Comunes por un pequeio grupo (que
podian ser cortesanos, o pares del reino, no elegidos por el pueblo) estuvo a la
disposicion de quicnes contasen con la habilidad necesaria y suficientes reeur-
508.“ 14 Ly injusticia y la contradiceion del sistema eran evidentes, pero no
impidieron que, a pesar de las razones de los relormistas, los cambios fuesen
demorados. El progreso industrial vino en apoyo de los partidarios de mta
verdadera democracia: "Otro poderoso factor que impulsé el movimiento favo-
rable a las reformas [ue ¢l crecimiento de las ciudades industrinles (totalmente
desprovistas de representacion en los Comunes y el impresionatte erecintiento
de la poblacidon a fines del siglo XVHIy priticipios del XX, No se produjo, como
se ha creido hoy en dia, una sibita conversacion a la democracia de las clases
dirigentes, y las reformas al sistema electoral hubicron de lograrse paso a
paso." La primera Ley de Reforma se aprobé en Inglaterra en 1832; pero el
volo siguio restringiendo a una parte de la elase media: el cuerpo electornl
aumento cerca de medio mitldn a 720,000, con una poblacion que pasaba de diez
mitlones de habitantes. Por tanto, fue solamente un paso, al que siguieron otros,
durante una centuria:

Lt derecho de voto se amplio en 1867 (la primera reforma importante
después de 1832), nuevamente ¢n 1884, y en 1918 se logro el sufragio universal
para los hombres. La ley de 1918 concedid también el voto a las mujeres a partir
de la edad de los treinta afios, y en 1928 se concedio el voto a las mujeres, igual
que a los hombres a partir de la edad de veintitin aiios. Los duefios de las
empresas y los universitarios graduados tuvieron dos votos hasta 1948, a partir
de cuya fecha fue abolido todo voto plural, y se logrd finalmente 1a proposicion
de "Un hombre (0 mujer), un voto." t 124

) MENHENNET, DAVIS Y JOIIN PALMER, El parlamento_en perspectiva.
09 1hid, ibid.
424 [hid,



Cuando se advirig que a pesar de haberse Hegado af sutragio univer-
sal. no se logrd la verdadera democeracia representativa, en vista de que el
proceso de eleceion mavoritarta era imsuficiente para atender Tos problemas
bisieos delos grandes conglomerados, se produjo el deserédito de la demoeracra
formal, de libertades politicas, y se penso que mis importante que la igualdad
ante la ley era Ta igualdad economica.

Enlo que se refiere al problema de los resultados electorales se usaron
diversos sistemas, que en ¢l antiguo Estado demahiberal ef tratadista
Posada resunio asi:

La Mjacion del sistema para recoger y determinar los resultados
electorales entraita dos interesantes operaciones, a saber:

lo. La distribueidn territorial del sufragio; y

20. Su organizacion politica. Mediante la primera, se establece la
relacion de nimero de representantes con la poblacion y canel mimero
de electores.

L.os objetivos que parecen perseguirse son dos:

a) La proporcionalidad entre los representantes y la poblacion, y
b) la adaptacion de la funcion electoral a la distribucion geogrifica
de las ideas o a las formas sociales de la poblacion.

Los sistemas principales ideados para hacer este acomodamiento
territorial son tres:

1°. Division del territorio en distritos uninominales, teniendo
¢n cuenta:

a) La proporcionalidad de la poblacion;

b) La adaptacian de la funcion clectoral a la estructura
geogrifica de Ja poblacion,

2°, Escrutinio o voto de lista, que consiste ¢n la distribucion de la
nacion en grandes circunscripeiones lerritariales, correspondiendo al elector
votar cn lista tantos representantes -o algunos menos, para garantizar la repre-
sentacion de minorias- como los que la circunscripcion total se atribuyan.
Tiéndese por este sistema a borrar el cardeter excesivamente Jocal de la eleccion,
para acodomarla a la organizacion de los partidos que formaran las listas,
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3° Colegto nacional tmico: la nacion constituird un solo colegio
electoral. votando ef elector en hista todos los representantes 151

Vimeron después dos nuevos sistemas, algunos con el proposito de
evitar que grupos de ideas extremistas tuvieran predominio en las cimaras
Otros, para buscar formulas de representacton proporcional; en fin, todos ellos
formalistas, pero sin i al fondo del contemida democratico, y aun a veces para
desvirtuarlo.

3.3.4 Sistema Mexicano.

i sistema mexicano se incling originalmente por fa formula de
mayoria, con eleceion uninominal por distrito, triunfando ¢l que obitaviera mayor
namero de votos enfa circunscripeidn, Ef nimero de habitantes suficientes vario,
para clegir cada diputado. Segin aumentaba la poblacion, también se aumento
el mimero necesario para formar un distrito, desde 60,000 hasta un cuarto de
millon, sistema que estuvo vigente hasta 1976, pero en 1978 se hicicron reformas
constitucianales, que estimamos poco afortunadas, para que en 1979 ¢l proceso
electoral y fa integracion de la Camara de Diputados fuese muy distinta.

Ll procedimiento efectivo en el Senado fue distinto, aceptando la idea
de que cn el sistema federal no debe haber diferencias entre fas entidades, por
fo que, mitando el modelo de Estados Unidos, se establecieron dos senadores
por eada estado. La integracion semiaristocrdtica de las constituciones centra-
listas de 1836 y 1843, desacredito al Senado, por o que fue suprimido por los
constituyentes de 1857,

El sistema de votacion indirecta, establecido por la Constitucion de
Cadizen 1812, estuvo en vigor en México hasta el presente siglo, a pesar de que,
en Yucatdn, Rejon logra que se estableciera la votaeton directa de los represen-
tantes, y de que Ignacio Ramirez, Zarco y otros distinguidos liberales, lucharon
en 1856-1857, por la eleccion de modo directo. Esto no se logrd sino hasta
después de 1910, bajo fa influencia de las ideas democraticas de don Francisco
I. Madero. Muchos liberales eran demdacratas.

4239 POSADA, ADOLFO, Tratado de_Derecho politico.
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El principio de la cleccion de diputados, por sufragio universal y
directo quedo establecido en la Constitueion de 1917, y el sistema de mayoria
uninominal, por distrito, se uso desde el siglo pasado. A pesar de que frecuen-
temente diversos grupos politicos o particulares eomo Accion Nacional y el
Popular. propusicron la representacion proporcional, fue rechazada
sistematicamente, por et régimen que domina al pais desde 1929, afirmando que
la dnica forma democratica era la de eleccion mayoritaria por Distrito. Sin
embargo, en ¢l estado de Guerrero se establecio, en 1930, para lus eleceiones
municipales el sistema de representacion proporeional; y cuando en 1963 un
Presidente de fa Republica propuso una forma proporcional, con diputados de
partido, de inmediato los congresistas, en un 90 por ciento miembros del partido
olicial, lo votaron afirmativamente y de un modo clamoroso. Convicciones de
veleta también en 1976.

El articulo 52 constitucional, en el texto original, expresaba en la
Constitucion de 1917 "Se elegird un diputado propictario por cada sesenta mil
habitantes o por una fraccidn que pase de veinte mil, teniendo en euenta et censo
general det Distrito Federal y et de eada estado y territorio. La poblacion del
estado o territorio que fuese menor que la fijada ¢n este articulo, clegird, sin
embargo, un diputado propietario.” El sistema estuvo envigor hasta 1977 enque
s¢ hizo una reforma politica que fue recibida como panacea, pero que aun antes
de aplicarse ha sido censurada, razonablemente, por diversos grupos y partidos
politicos. Solamente la clientela gubernamental ta ha aplaudido jubilosamente.

3.3.5 Los Partidos Politicos.

A partir de 1946, con las reformas hechas a la ley eleetoral, se dio
injerencia mayor a los partidos politicos. Esta ley, conforme se avanzaba en el
tiempo, en vez de dar mayores posibilidades para intervencion politiea, se fueron
exigiendo mayores requisitos para su registro, hasta exigir 75 000 miembros y
contar con registro notarial en la mayor parte de los estados de la Repiblica. El
namero de miembros se redujo a 65 000, que resultd caso imposible formar uno
nucvo. Incluso con las reformas de 1977, apenas si se obtuvo el "registro
condicionado” de tres nuevos partidos, dentro de Ia ley electoral, aunque la
mayor parte ya realizaba actividades politicas.

La naturaleza humana dificilmente se muestra undnime ante cualquier

deeision deimportancia, por lo que, yadesde el siglo XV David Hume hablaba
de la existeneia natural de los partidos.
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Suexistencia, como cuando se hablaba de los Gieltos v los Gibelinos:
grupos que dividieran a haba de los siglos X al XV los primeros partidarios
del Papado y los segundos detemperador de Alemania. Conmayor propiedad se
ha dicho que susurgimiento se encuentra enla Gran Bretaa, con los das grupos
clasicos: whigs y tories, aneestros de los partidos liberal v conservador, que
lucharon hasta bien entrado el siglo XX,

Se puede hablar de partidos stempre que hay divisiones de tipo
politico. Modernamente se les cansidera como "agrupaciones de ciudadanos que
se argamizan, con un programa ideologico y con ba finalidad de ascender al
poder."t 1) Son maltiples las definiciones que se han dado, algunas muy
claboradas, como la de Sigmund Neumann, que los considera "como una
organizacion articulada de los agentes activos de la sociedad, de aquellos que se
interesan por hacerse con el poder del gobicrno y que rivalizan por obtencr ¢l
apoyo popular con otro grupo o grupos que mantienen puntas de vista opues-
{og."u3

Se puede afirmar que en la mayor parte de los paises que aceptaron el
régimen representative y el sufragio se amplid, se hizo nceesaria la formacidan de
partidos politicos. Por lo que se refiere a México, tuvimos una intensa tradieion
de luchas politicas a lo largo del siglo X1X. Pero la existencia organizada
corresponde a este siglo, no obstante que hubo republicanos-mondrquicas,
federalistas-centralistas y liberales-conservadores.

Al siguiente afio de entrar en vigor la Constitueion de 1917 se explico
una ley sobre partidos politicos, mencianados ¢n el contexto de una Ley
Electoral; pero no fue hasta 1946 euanda otros organismos recibicron mayor
relevancia. Lsa ley, reformada en diciembre de 1951, dio la siguiente definieion:
"lLos partidos politicos son asociaciones constituidas conforme a la ley, por
ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos politicos, para fines
electorales y de orientacion politiea." <18

129 MORENQ, DANIEL, Los partidos politicas de México contemporineo,
6a. edicion, Costa-Amic Editor, 1977.

Editorial Tecnos, Madrid, 1965.
0% ey Federal Elecloral, México, 1951,
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Ll destino de nuestros partidos ha sido poco afortunado, debido a la
potencia de una agrupacion que funciona como dependencia gubernamental,
pues hasta el nombramiento de su presidente. en el comité nacional lo realiza ¢l
Ljecutivode ta Repablica, como aun funcionario de confianza, aunque se cubran
formalidades en sunominacion. Dicho partido se encuentra en el pader desde su
fundacion, por el Presidente Calles, en 1929, recién dejado el gobierno; pero
hasta sus sucesares, el licenciado Portes Gil e ingeniero Ortiz Rubio, ete., habia
sido designado por quien fue Hamado "el Jefe Maximo de la Revolucian”.

Otro tipo de partidos es integrado con fines clectorales de oportuni-
dad, sobre todo de una campaiia presidencial. En muchos casas surgid de
eseisiones producidas dentro del propia grupo en el poder. Sin embargo, la
accion de enorme ventuja del partido oficial, con todas las tesorerias de la
Republica a su disposicion, ha impedido el desenvolvimiento demoeritico de
nuestra vida politica. Un constitucionalista mexicano, Tena Ramirez, ha realiza-
do algunas amargas, pero certeras reflexiones:

En México el problema de la democracia entrafia deficiencias tan
radicales, que en verdad el sistema no existe. A partir de la independencia, el
pivote politico del pais se hizo consistir en ¢l sufragio universal, cuya existencia
quedaba desmentida por la profunda desigualdad cuiturai y ccondmica entre una
minoria medianamente preparada y una gran mayoria destitulada del conoci-
miento eivico mas elemental. Era facil y a veces necesario que los gobernantes
suplantaran una voluntad popular que no existia; pero también era ficil que en
nombre de esa voluntad ficticia, que como un mito sagrado erigia la Constitu-
cion, los defrandadares pretendientes al poder fraguaran rebeliones. Ni el
gobernante ni quien trataba de reemplazario podian lograr sus titulos de una
genuing decision papular; habia, pues, que emplear el ardid de Ia fucrza y asi
nuestra historia fue dando tumbos entre cuartelazos triunfantes y represiones
sangrientas. (1)

No es verdad que haya sido necesario suplantar la voluntad popular,
sino que huestra evolucion politica ha sido tardia: si en el siglo pasado imitamos
la Formula de los clubes, primera etapa de muchos partido, una tendencia hacia
un cjecutivo fuerte, justificada en algunas circunstancias, imptdio un sano
gjercicio democritico a través de los partidos, por lo que mas bien hubo
faccioncs, camarillas y, sobre todo, una prepotente oligarquia.

M Tena Ramirez, Felipe, op. cit.
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Un autor ha sedalado al hablar de Luropa, fas divergencias y matices:
“La analogia de las palabras no debe conducir a errores. Se llama igualmente
partidos’ alas faccianes que dividiana las repiblicas antiguas. a los clanes que
se agrupaban alrededor de un candotiero en la Htalia del Renacimiento, a los
clubes donde se reunian los dipwtados de las asambleas revolucionarias, a los
comités que preparaban las eleccianes censitarias de las monarquias constitucio-
nales, asi como a las vastas organizaciones populares que enmarcan a la apinion
publica de las democracias modernas " 139

3.3.6 La Reforma Politica.

Las leyes que permitieron La intervencion de las partidos en el proceso
electoral, marcaran un avance. Hasta 1940 resultaba casi imposible que legaran
diputados de la opasicion - hasta 1978 tampoco se ha permitido ¢l triunfo en ¢l
easo de pabernadores de los estados, no obstante que se han dado casos, como
el de Nayarit en 1975-. La Ley de 1946 fue un progreso. Al amparo de la misma
s¢ organizaron nuevos partidos y siguicron funcionando los ya existentes. El
sufragio mexicano ha operado, ademas de su cardeter universal, respecto a los
varones, y exclusion de las mujeres, ean graves deficiencias. Aunque no habia
exclusian expresa para el voto femenino, eierta situacidn de privilegio varonil en
atras areas juridicas, determind que no se les concediera. Sin entbargo, al amparo
de la Carta de 1917 algunos estados le concedicron el voto a la mujer, en lo
municipal, y en ¢l proceso nacional a partir de 1946 se indico que las mujeres
participarian en igualdad de condiciones, con voto activo y pasivo, en las
elecciones municipales.

El atorgamiento pleno del voto a la mujer se hizo por iniciativa de
diciembre de 1952, pero la reforma se legalizo el 17 de octubre de 1953; o sea,
que la completa participacion de las mujeres, con derecho a votar y ser votadas,
se logrd ese afio. El articulo 34 constitucional ha quedado redactado en los
siguientes términos:

"Son eciudadanos de la Republica tos varones y las mujeres que,
teniendo la calidad de mexicanos, rednan, ademas, los siguientes requisitos:

L Haber cumplido 18 afos, sin distincion alguna.

I1. Tencr un modo honesto de vivir,

YIDUVERGER, MAURICE, Los partidos politicos,
Fondo de Cultura Economica, México, 1961,
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3.4 La Division del Poder Publico en México.

En el primer parralo del articulo 49, nuestra Constitucion establece
que ¢l Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en legisla-
tivo, ¢jecutiva y judicial. Ese precepto consagra la teoria de la division de los
tres Poderes. La division de Poderes es una institueion politica, proyectada en
la Historia.

Desde Aristoteles hasta Montesquieu, todos los pensadores a quicnes
preocupd la division de Poderes, dedujeron sus principios de una realidad
histdrica conereta. De la comparacion entre varias constituciones de su época,
y teniendo en cuenta el Estado-ciudad realizado en Greeia, Aristételes diferen-
¢id la asamblea deliberante, el grupo de magistrados y el cuerpo judicial. (™" De
fas varias formas combinadas que descubrié en la constitucion romana, Polibio
dedujo fa forma mixta de gobierno.“*** En presencia de ta realidad francesa de
su época, Boadino afirmo 1a existencia de cinco clases de soberania, que por ser
ésta indivisible incluyd ¢l drgano legislativo. 1)

En presencia del Estado aleman despuds de la paz de Westfalia,
Puffendorf distinguid siete potencias summi imperi. (PY por Gltimo, infirendo
sus principios de la organizacidn constitucional inglesa, Locke y Montesquicu
formularon la teoria moderna de la division de Poderes.

Es verdad que estos dos Gltimos doctrinarios adoptaron ¢l método de
sus predecesores, sin embargo hay en su teoria un elemento nuevo. Hasta
entonces la diversidad de organos y la clasificacion de funciones parecian
obedecer exclusivamente a especializar las actividades, esto es, a una divisién
del trabajo. A partir de Locke, este motivo para fraceionar el poder publico,
aunque no desaparece, pasa a ocupar un lugar secundario, Y entonces surge
como razdn superior de dividir el poder, la necesidad de limitarlo, a fin de
impedir su abuso.

130 ARISTOTELES: La Politjca; Libro VI, capitulos X1, XII'y XIII
12 pOLIBIO: Historia de Roma; Libro VI, capitnlo X1

M BODINQO: Los seis libros de la Repiblica; Libro I, capitulo X.
0W pUFFENDORF: Jus naturae; Libro VI, capitulo 1V,
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La division de Poderes Hego a ser, y siéndolo continta hasta fa fecha,
Ia principal limitacion interna del Poder pablico. que halla su complemento en
fa imitacion externa de las garantias individuales.

Segan Locke, "para la fragilidad humana fa temtacion de abusar del
Poder seria muy grande, sifas mismas personas que tienen ¢l poder de hacer las
leyes tuvieran también ¢l poder de ejecutarlas; porque podrian dispensarse
citonees de obedecer fas leves que formularan y acamodar la ley a su mteres
privado. haciéndolay ejecutandola ala vez, y, en consceuencia, Hegar a tenerun
interés distinto del resto de fa comunidad, contrario al fin de ta sociedad y del
Estado." t1%)

Montesquieu dice, eomo médula del sistema: "Para que no pueda
abusuarse del poder, es preciso que, por disposicion misma de las cosas, el poder
detenga al pader " 139

La limitacion del Poder Publico, mediante su division, es en Locke, y
sobre todo en Montesquicu, garantia de la hibertad individual. "Cuando sc
concentran el poder legislativo y el poder ejecutive en la misma persona o en el
mismo euerpo de magistrados -dice el pensador francés- no hay libertad...; no
hay tampoco libertad st el poder judicial no esta separado del poder legislativo
y del ejecutivo. ..; todo se habrd perdido si el mismo cuerpo de notables, o de
aristéeratas, o del pucblo, ejercen estos tres poderes.”

l.a Carta Magna fue conquista de los nobles; pero en Inglaterra la
nobleza, que como dice Maurois fue de servicio mas que de naetiniento, tuvo el
acierto de unirse con ¢l pueblo en la empresa de reivindiear sus dercchos [rente
a la Corona, por lo que tarde o temprano el pucblo tendria que recibir su parte
en 1as conquistas logradas en comin.

De todas maneras 1a Carta Magna consagro los dos principios esencia-
les de que sc iba a nutrir ¢l constitucionalismo del futuro: el respeto de la
autoridad a los dercchos de la persona y la sumision del Poder piiblico a un
conjunto de normas, que en Inglaterra integraban el "eommon law". En torno de
esos dos principios se debate, a partir de la Carta, la historia inglesa; eada rey,
hasta ¢l siglo XV, jurd respetarlos; postergados bajo la dinastia de los Tudores,
resurgicron bajo Jacobo | para poner en jaque ¢l derecho divino de los reyes.

M LOCKE: Ensayo sobre el pobierno_civil; capinilo XIL
1w NFONTESQUIEU: Espiritg de Jas leyes; Libro X1, capitulo V1.
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Y fueentonces cuando los proclamé ¢l Justicia Mayor def Reino, Lord
Eduardo Coke, en fruses lapidarias, amajestadas ahora por el tiempo y la
victoria,

En un conflicto de jurisdicciones, el rey Jacobo 1 declard que podia
fallar personaimente en cualquier causa, sustrayéndola del conocimiento de los
jueces ordinarios, a quienes consideraba sus delegados. Coke se opuso y la
Historia ha conservado, en los doeumentos que se cambiaron entre si, el didlogo
intrépido que sostuvo ef Justicia con su rey.

"De acuerdocon laley de Inglaterra -dijo el Justicia-, el rey en persona
no puede juzgar causa alguna; todos los casos civiles y penales, tendrdan que
falfarse en aigln tribunal de justicia, de acuerdo con Ia fey y la costumbre del
reing.” A lo que respondio el rey: "Creo que la ley se funda en la razon; yo, y
otros, poseemos tanta razén como los jueces." "Los casos que atafien a la vida,
ala herencia, a los bienes o al bienestar de los subditos de su Majestad -replicd
Coke-, no pueden decidirse por la razon natural, sino por la razon artificial y el
juicio de la ley, la cual ¢s un arte que requiere largo estudio y experiencia, antes
de que un individuo pueda llegar a conocerla a fondo."

Esta respuesta ofendid al rey, quien dijo en tal caso, "¢l estaria
sometido a 1a ley, o cual era traicion sostener”: Alli estaba la tesis fundamental
del absolutismo; frente a ella, Coke no evadio fa afirmacion de la monarquia
constitucional: el rey no estd sometido a ningtinhombre, pero si ¢std "bajo Dios
y laley". (937

De las ideas de Coke surge nitidamente la diferencia de funciones y de
drganos. Porque si solo los jueces y no el rey, podian fallar las causas civiles y
penales, queria decir que la funcion jurisdiccional estaba encomendada a un
organo independiente del monarca, titular éste de la funcion gubernativa. Y si el
rey mismo estaba bajo la ley, entonces la ley, emanada del Parlamento, era ajena
y aun superior a la voluntad del soberano.

La supremacia absoluta de la ley, que pregonaba Coke, engendro
alternativamente, en los afios sucesivos, el absolutismo regio, el absolutismo
parlamentario y la dictadura de Cromwell, lo que permitio advertir que era
necesario establecer una formula armonica de equiiibrio entre el poder que hace
la fey y el que la ejecuta.

M Las frases texiuales esidn tomadas de Walter Lippman: Retorno a la libertad; México,
1940, pag. 384.
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Esto fue Jo que busco Cromwell en su "lnstrumento de Gobierno®,
estatuto que mspiro a Locke su teoria de Ja division de Poderes. Para Locke, tres
san los Poderes: ¢l Jegislativo, que dicta las normas generales; ¢l ejecutive, que
las realiza, mediante Ta ejecucion, v ¢l federativo, que es el encargado de loy
asuntos exteriores ¥ de Ja seguridad. Los dos altimos pertenceen al rey; ¢l
legislativo corresponde al "rey en parlamento”, segin la tradicion inglesa,
Montesquicu reunto en un solo grupo de funciones las referidas a las relaciones
exteriores (que en Locke integraban el Poder lederativo) v las que miran a la
seguridad interior (que constituian ¢l poder ¢jecutivo de Locke). Montesquicu
respeto la funcion legislativa, tal como Locke la habia explicado, aungue sin
advertir la intervencidn del rey en la actividad parlamentaria, que era peculiar del
sistema inglés. Montesquicu confirié orgunos, con la finalidad de impedir ¢l
abuso del poder, Y asi surgio [a clasica division tripartita, en Poder legislativo,
Poder ejecutivo y Poder judicial, cada uno de cllos con sus funciones especificas.

Cualquiera que haya sido el pensamiento de Mantesquicu, es lo cierto
que a partir de Kant v Rausseau se advierte 1a tendencia entre los pensadores
a atenuar la separacion de los Poderes. Kant sostiene que "los tres Poderes del
Estado estan coordinados entre si...; cada uno de ellos es el complemento
necesario de los otras dos...; se unen el uno al otro para dar a cada guien lo que
¢s debido," ¢19)

Mads radical, Rousseau afirmala sumision del ejecutivo al legislativo,
porque ¢l gobicrno, titular del poder ejecutivo, no ¢s mis que cl "ministro” del
legislador, un "cuerpo intermediario”, colocado entre ¢l soberano y los stibditos
y que transmite a éstos las ordenes de aquél. (1)

Enel derecho aleman, Jellinek advierte que Ja doctrina de Montesquieu
"establece Poderes separados, iguales entre si, que se hacen mutuamente
contrapeso y que, aunque es verdad que tienen puntos de contacto, son esencial-
mente independientes los unos de los otros... ni examina la cuestion general de
la unidad de! Estado y de las relaciones de los diferentes Poderes del Estado con
esa unidad." (M)

" Citado por De la Bigne de Villeneuve: La fin du principe de Séparalion des Pouvoirs;
Yaris, 1934, pag. 29.
L1 ROUSSEAU: Conlalo_Social; 1.

19 Cjia de Bigae de Villeneuve; ab. cit., pig.. 37. Vid., Jellinek: Teoria Genera) del Estada:
I:d. Albatros, Buenos Aires, 1943; pag. 492,
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EEn el derecho franeés Duguit asienta:, " Teoricamente, esta separacion
absoluta de poderes no se concibe. B cjercicio de una funcion enalquicra del
Estado se traduce siempre en una orden dada o en una convencion concluida, es
decir, en un acto de voluntad o una manifestacion de su personalidad. Implica,

pues, el concurso de todos los organos que constituyen la persona del Esta-
do, "4

En el derecho italiano, Groppali considera que "esta concepeion
puramente estitica debia estar en contraposicion con la dindmieca de la vidu
estatal, que es movimiento, accion, espiritu de iniciativa frente a las situaciones
nuevas que se determinan en el tiempo y por las que ¢l gobierno, una vez que han
sido fijados sus poderes legistativamente, debe (ener autonomia de iniciativa y
de hibertad de accion en los limites del derecho," ()

En el derecho espafiol, Posada dice lo siguiente: "Los problemas
politicos y téenicos actuales sobrepasan, y mucho, la doctrina de separacion de
Poderes, que, por otra parte, no ha podido realizarse practicamente nunca, por
oponerse a ello 1a naturaleza de los Estados, organismos y no mecanismos, y la
indole de las funciones de gobierno que piden, con apremio, gran flexibilidad
institucional." (M)

Entre los autores modernos, De la Bigne de Villencuve, quien desarro-
llando una idea de Santo Tomas de Aquino, formula la tendencia a resolver en
colaboraciony no en dislocacion laactividad de los tres Poderes. "No separacian
de poderes estatales -dice en su libro El fin del principio de separacion de
Poderes-, sino unidad de poder en ¢l Estado... Diferenciacion y especializacian
de funciones sin duda... Pero al mismo tiempo coordinacion de funciones,
sintesis de servicios, asegurada por la unidad del oficio estatal supremo, que
armomiza sus movimientos... Esto es lo que expresaba Augusto Comte, cuando
interpretando el pensamiento de Aristoteles, que veia como rasgo caracteristico
de toda organizacion colectiva ‘la separacion (o, mejor, la distincion) de los
oficios y la combinacion de los esfuerzos', definia al gobierno como la reaccion
necesaria del conjunto sobre las partes, "'

M DUGUIT: La_sépararion des pouvoirs et I'Assemblée nationale de 1789; pig. ).

M0 POSADA: La crisis del Estado_y el Derecho Politico; Madrid, 1934; pag. 77.
" MARCEL DE LA BIGNE DE VILLENEUVE: La Fin dy principe de Sé aration des
Pouvoirs; Paris, 1934 piag. 128.
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Nuestra Constitucion consagra la division de los tres Poderes en
legistativo, ejecutivo y judicial, v realiza su colaboracion por dos medios
principales: haciendo que para la validez de un mismo acto se necesite la
participacion de dos Poderes (ejemplo: en la celebracion de los tratados
participan el Presidente de la Repablica y el Senado), u otorgando a uno de los
Poderes algunas facultades que no son peculiares de ese Poder, sino de alguno
de los otros dos (cjemplo: la facultad judicial que tiene el Senado para conocer
de losdelitos oficiales de los funcionarios de fuero). Asi, pues, aunque ¢l primer
pirrafo del articulo 49 no hace sino expresar la division de los Poderes
Federales, es posible deducir de la organizacion constitucional toda entera que
esa division no es rigida, sino flexible o atenuada; no hay dislocamiento, sino
coordinacion de poderes.

3.4.1 El Pensamiento Aristotelico.

Aludiendo ol fildsoto griego Aristoteles, se pone de manifiesto, su
extensa obra La politica, compuesta de varios libros, ¢s el principal texto
utitizada en el Liceo. La obra no se presenta como algo acabado, sino que es mis
bien la reunion de diversos manuscritos que Aristoteles fue reuniendo a medida
que sc ocupaba de los problemas.

El tratadista André Hauriéu, por su parte, sostienc: "...corresponde a
Aristoteles el mérito de haber sido ¢! primero en distinguir tres categorfas de
poderes en el Estado. Por lo demas, se situa mds bien en la perspectiva de las
funciones que habia de asumir que en la de los poderes que habia de ejercer. Pero
indica claramente que las funciones difercntes deben ser confiadas a titulares
diferentes." (145)

El mismo autor resume los encargos de las funciones piblicas: la
funcion deliberativa, confiada al pueblo, consiste en ¢! voto de las leyes y de los
tratados, ademds del control de los magistrados; a su vez "las magistraturas",
entendidas como el cjercicio de la autoridad, "lo que Hlamamos hoy el Poder
Ejecutive", eran habitualmente otorgadas por cleccion; y finalmente, en lo que
sc refierc a la funcion judicial, se aseguraba mediante una serie de tribunales,
"desde los que entienden en asesinatos o ¢n procesos civiles hasta los que reciben las
cuentas pablicas o incluso juzgan los atentados contra Ja Constitucion," 49

4% HAURIOU, ANDRE, Derecho constitucional ¢ instituciones politicas,

Ariel, Barcelona, 1976, p. 46.
M [dem.

1w
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La ciencia politica considera a Aristoteles como precursor remoto de
la division de poderes. La politica de Aristoteles "ensefia que -destaca Pérez
Serrano- en todos tos Estados hay tres clementos, a saber: fa asamblea general,
que delibera sobre los negocios piblicos; el cuerpo de magistrados y ef euerpo
o departamento judictal. Si el traductor  Hama a esos clementos deltberativo,
cjecutivo y judicial, la semejanza externa con Montesquicu resulta patente; (...)
un examen detenido de la posicion aristotélica nos hara ver que no se trata de otru
cosa que de exponer o deseribir, sin ulterior propasito, la orgamizacion habitual
de las comunidades politicas griegas, con su Senado, sus Magistrados o funcio-
narios y sus Tribunales: ¢s una doctrina que interpreta y construyce la organiza-
cion politica positiva,” (W7

J.4.2 La Epoca Romana.

El estudio de la antigua Roma deja severas dudas respecto a si se llego
a conechir una verdadera division de poderes; fundamentalmente, las confusio-
nes giran en tomo de las formas de gobierno y sus caractercs.

En relacion con el tema, ¢l jurista mexicano Jorge Carpizo, sefiala:
"También sc ha afirmado que en el pensamicnto de Polibio y Ciceron se
encuentra la idea de la separacion de poderes. En realidad, en estos filosofos-
historicistas no se halla vestigio de una division dc poderes, sino de una
combinacion de diversas formas de gobierno, Suconclusion, y aceriada, fue que
la mejor constitucion es aquella que reine en si los principtos democrdticos,
aristocriticos y monarquicos,” (')

Carpizo cita a otro cstudioso de Roma, Blunstschh, quien indica que
"en época anterior a los consules, sc logrd que las diversas funciones de la
actividad cstatal se repartieran en diferentes funcionarios (...), el senado gober-
naba, fegislaba y administraba y que los magistrados gobcrnabany juzgaban. La
exposicion que realiza cste pensador coincide con ¢l pensamiento de Cicerdn y
de Polibio acerca dc la Constitucion Romana." 4%

@n PEREZ SERRANQ, NICOLAS, Tralado de derecho politico,
Civitas, Madrid, 1976, p. 370.

% CARPIZO, JORGE, La Conslitucion mexicana de 917,
Porriit, Méxicu, 1986, p. 195.

4 Eog el
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Par su parte, Sabme sostiene: "El motivo que explica la fortaleza de
Roma consiste en que ésta habia adoptado inconscientemente una forna mixta
de gobierno en fa cual los elementos se encuentran exactamente ajustados v en
perfecto equilibrio. Los consules constituyen un factor mondarquico, ¢l senado
uno aristocrdtico y las asambleas populares uno democratico: pero el verdadero
seereto del gobierno romano consiste en el hecho de que los tres podares se
frenan reciprocamente, impidiendo asi la natural tendencia a decaer que se
produciria en ¢l caso de que alguno de ellos Hepase a ser demastado poderoso.
Polibio modificd ¢n dos aspectos fa vieja teoria de 1a forma mixta de gobierno,
que habia sido durante mucho tiempo un lugar comin.” 140

Mas adelante, el autor subraya que Polibio se apoyd en ¢l principio
juridico romano de la colegialidad, por virtud del cual un magistrado podia
oponer su veto a lo decidido por cualquier otros magistrado que tuviera igual o
menor imperium que €l Dio asi al gobierno mixto la forma de un sistema de
frenos y contrapesos, forma en la que pasé a Montesquiceu y a los fundadores de
la constitucién nortcamericana,"¢'*)

3.4.3 La Edad Media.

La Edad Media, influida por la aparicion del cristianismo, al igual que
por la irrupeion de los barbaros, es un periodo rico en fenomenos que, como el
feudalismo habrian de tener grandes repercusiones. André Hauriou sostienc que
"la aportacidn cristiana ata tradicion politica de occidente no ha sido Gnicamente
benéfica. Como hace notar Mosea, historiador italiano de las doctrinas politicas,
¢l equilibrio entre ¢! Estado y el ciudadano, establecido en la Ciudad Antigua,
fue destruido en gran parte por a accion del eristianismo. El ideal pagano
(participacion activa del ciudadano en la vida del Estado, sentimicnto del deber
civico y militar, concepcion inmanentista de la vida, en la que el individuo se
siente solidario del mundo y, particularmente, de sus conciudadanos), ¢s susti-
tuido por ¢! ideal cristiano (desinterés por las cosas de este mundo y, en
consecuencia, por todo lo que hace relacion al Estado), aspiracion ala felicidad
eterna, concepeion trascendental de la vida, considerada como un exilio pasajero
¢, incluso, para algunos, como un obstaculo para la perfeccion cristiana." (52

139 SABINE, H, GEORGE, op. cit., p. 122,
B0 1hid., p. 123,
B9 JAURIOU, ANDRE, op. cit., pp. 02-03.
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Hay quienes afirman que es preeisamente la Hegada a Roma del
cristianismo lo que contribuye a la decadencia del imperio romano. De aqui se
deduce el significado del eristianismo en lo que hace al feudalismo y a la Edad
Media, ya "que también ha contribuido, por su parte, a acrecentar fos fondos del
humanismo legado por la antigiiedad.”

Al referirse ala aparicion del cristianismo y a suinfluencia en el mundo
“terrenn”, Pérez Serrano sefala: " ahora se afiade a esto la preocupacion por ¢l
fin religioso, y se crean junto a la potestad temporal a fa Ley def Estado otro
pader, lalglesia, y otra ley, lacterna y Ta natural, que pueden entrar ¢n pugna con
las del Estado misma.

De ahi las contiendas entre ambas potestades, que contribuyen enér-
gicamente a fijar ¢l concepto de saberania, especialmente cuando la primitiva
religion, humilde y perscguida, se convierte e¢n una organizacion fuerte y

vigorosa, superior a la estatal por su mejor preparacion."t!s)

Asi,la idad Media encuadra en ¢l marco religioso toda contienda
politica, que artificialmente disfrazada por la lucha entre "el bien v el mal",
resultd ser ni mas ni menos que ta lucha por el manejo del Estado, bien por el
hombre civil o por aquellos que vestian hiabitos. Dos de los mas encumbrados
hombres de 1a Iglesia, San Agustin y Santo Tomads, quienes representan por una
parte la escuela patristica y por otra la escoldstica, desempefiaran un papel de
suma importancia en la husqueda de 1 titnlaridad ded poder temporal "bajo 1a
inspiracion divina." San Agustin (345-430 de n.e.), influido por lalinea platonica,
"representa el transito del mundo clasico al periodo cristiano, y se convierte de
hecho en el principal ideologo del nuevo movimiento" "En su obra La Ciudad
de Dios - destaca Pérez Serrano-, ¢l Poder y a autoridad tienen su fundamento
en Dios, no en la naturaleza humana; el pecado ha hecho que unos hombres
tengan que quedar sometidos a otros; ha sido en tal sentido el origen del Estado,
institucion no divina, a difercncia de la iglesia, y por tanto supeditadaaésta(...).

De ahi diversas consceucncias: la supremacia de lo espiritual ante
todo; la construccion de la Iglesia como un Estado; la prefiguraeion de institu-
ciones como ¢l Sacro Romano Imperio; la interpretacion peyorativa del Estado,
indispensable para la paz, pero nacido por nuestra flaqueza pecadoray obediente
a los mandatos del poder cclesidstico.” 15

1) PEREZ SERRANQ, NICOLAS. op. cit., p. 135.
@0 pEREZ SERRANO, NICOLAS. op. cit., p. 137.

- 157-



Por su parte, Santo Tomas (1227-1274), quien vivio la "época del
esplendor del poder temporal del papado”, en momentos en que el Pontifice
Inocencto HI eacabezaba el mas victorioso de los momentos politicos de la
Iglesia catolica en el mundo, y cuando el desarrollo de tas Cruzadas devastaba
cualquier oponente y ponia a los pies del papado cuantas tierras y prineipes eran
tomadas con la fuerza de las armas y de la bandera religiosa, vino enlonces a
armonizar, en suobra Suma Teologica, lafilasofia aristotélica con los postulados
cristianos. " Y como la Tglesia ya ha triunfado - agrega Pérez Serrano-, no sienle
contra ¢l Estado animadversion ni recelo, antes bien vuelve a considerarlo como
institucion impuesta por la tendeneia sociable del hombre, y cuya causa formal
radica en la autoridad, aunque su causa final sea el bien comin, sirviendo fines
morales y participando en la vocacion de la Iglesia de realizar enlatierra el reino
de Dios (. ), se afiaden consideraciones teologicas como ¢l principio paulino
de que todo poder proviene de Dios; y con agudo criterio y método sutil sc
preconiza un sistema de gobierno, mondrquico y moderado, en que se repudiala
tirania, s¢ admite la conveniencia de una cooperacion de todos los asociados en
la cosa publica, y se reafirma, aunque sin los pasados estridores, la primacia de
la iglesia, "C15%)

Para concluir, podemos afirmar que la Edad Media - en la que también
s¢ manifiestan otras tendencias respecto a la divisién de poderes, eomo las de
Dante Alighieri y Marsilio de Padua, a principios del siglo X1V, que aspiran aun
gobierno temporal, dande la felicidad sea universal, sin necesidad de la interce-
sion de la glesia- ¢s la época en la que después de las luchas entre el pontifice
ylos principes, enla mds enconada pugna por la autoridad y su jerarquia absoluta
" .prepara el terreno para una construccion tedrica de la soberania, favorecida
luego cuando ambas potestades tienen que renunciar a pretensiones universalistas,
y dar paso a los Estados modernos (nacionales)” (%6

0 Loc. cit.
M 1dem, p. (37.
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3.4.4 John Locke y Montesquicu.

En la segunda mitad del siglo XVII se inicia el nacimiento de la
division de poderes en la Edad Moderna. Inglaterra es la cuna y John Locke su
primer exponente. Durante la revolueion inglesa del siglo X VIL, las relaciones
sociales que se instauran como resultado del compromiso entre la burguesia y la
nobleza, encuentran en Locke (1632 - 1704) al idedloga. "Sus trabajos
publicisticos en defensa de la monarquia constitucional de Guillermo de Orange
le granjearon una importante influencia politica. . La obra filosofica fundomental
de Locke, su Ensayo sobre el entendimiento humano, fue terminada y publicada
en 1690 (15D '

lin lo que concierne a este momento politica de Inglaterry, Jorge
Carpizo sostiene: 1a teoria de la division de poderes estaba naciendo. El primer
tearico del principio es Locke, y sus inmediatos antecedentes son el Instrument
of government y el Bill of Rights. John Locke, doctrinario del Fstado liberal
burgués publico los ensayos sobre ¢l pobierno civil. En el capitulo XI1 del
segundo ensayo nas habla de tres funciones estatales: la legislativa, la gjecutiva
y la federativa, y al final del capitulo XII1, wna cuarta funcion: la prerrogati-
va_"(lsﬂ)

El filosofo inglés, autar de los Dos tratados sobre el gobierno civil,
consideraba mas importante el "pacto original” de la sociedad civil, que el
establecimiento de un gobierno, puesto que éste, producto del acuerdo de la
misma, era ¢n ultima instancia el delegatorio de su propia voluntad. “Siguiendo
la experieneia de la Revolucion inglesa - anota Sabine -, Loeke daba por
supuesto que ¢l poder legislativo es supremo en el gobierno, aunque adimitia la
pasibilidad de que el ejecutivo participase en la ereaeion de las leyes. Pero
ambos poderes son limitados. El poder legislativo no puede nunca ser arbitrario,
ya que i siquicra ¢l pueblo que lo establece tiene tal poder; no puede gobernar
mediante decretos impremeditados, ya que los hombres se unen para tener un
derecho y unos jueces conacidos; no puede tomar la propiedad de los individuos
sin el consentimiento de éstos, cosa que Locke interpreta como equivalente voto
de la mayoria; y no pucde delegar su poder legislativo, ya que éste se encuentra
de modo inalterable en las manos en que lo ha colocado la camunidad, "'

7 Academia de Ciencias de la URSS, Historia_de la filosofia, t { (e la Autigiiedad a
comienzos del siglo XIX), Grijalbo, México, 1968, p.377.

9 CARP120, JORGE, op. cit., p. 197

U9 SABINE, Il GEORGE, op. cit.. p. 394,
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Pérez Serrano proporciona una explicacion mas amplia del interés de
Locke en famateria que nos ocupa la division de los poderes: " lo que interesa
en Locke es que defienda vala utilidad de [a separacion de algunos poderes, pues
conforme sostiene que el Ejecutivo y el Federativo dificilmente pueden estar en
manos distintas, cree que ¢l Legislativoy el jecutiva se encuentran a menudo
separados, y en justilicacion de su aserto agrega: pudiera ser tentacion harto
grande para la humanidad fragilidad, y para las personas que tienen el poder de
hacer las leyes. tener también en sus manos poder de ¢jecutarlas, con lo cual
pudieran ellas eximirse en su obediencia, y sentirse inclinadas, ya al iniciarlas,
vaal haeerlas, yaal cumplirlas, a supropia ventaja. Tales expresiones preliguran
en buena parte, aunque sin el aparato de una construceion fundamental v cerrada,
lo que ha de ser medular en Montesquicu, siquiera sea de justicia recordar que
Locke no exige tal arganizaeion, i ve en elia la condicion sine qua non parg un
régimen de libertad” (% Montesquicu (1689-1755), uno de fos mids notorios
ilustrados franceses de la primera mitad del siglo XVIHI, quien fuera presidente
del Parlamento de Burdeos, se convirtié en el padre de la doctrina de la division
de los poderes. Su obra fundamental El espiritu de fas leyes, escrita en 1748 y
esti reputada como uno de los trabajos sociologicos mas importantes del siglo
de 1a Hustracion. Dicho documento logrd despertar y unir en su contra los
ataques de los juristas del Rey, de los jesuitas, de los teologos y fos mismos
escolasticos, puesto que en ¢l se manifestaba " ..contra la monarquia absoluta
[rancesa afirmaba que Francia no necesitaba reformas al estilo inglés, sino una
transformacion revolucionaria.

Cifraba suideal politico en una monarquia constitucional ilustrada que
garantizase la libertad civil y la division de poderes en legislativo, cjecutivo y
judicial.

Sudoctrinade la division de poderes, que desarrollaba ideas de Locke,
strvio de base a las teorias politicas de los idedlogos burgueses durante la
revolucion burguesa del siglo X VI, (16D

Durante su estancia en Inglaterra, que se prolongo por espacio de dos
afios, Montesquiey estudia la evolucion de la teoria de Locke, que habia llevado
a los ingleses a elaborar el "Acta de Establecimiento de 1701", en la cual se
estipulaba la independencia de los jueces.

1) PEREZ SERRANO, NICOLAS, op. cit., pp. 371-372.
(9 Academia de Ciencias de In URSS, op. cil., p, 462,
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" Montesquicu penso que aunque la justicia es aplicacion de feyes, sin
embargo fa aplicacion rigurosa y ecientifica del derecho penal y del derecho
privado, constituye un dominio absolutamente distinto, una funcidn del Estado
naturatmente determinada por otras leyes. La novedad de Montesguicu - agrega
Tena Ramirez - con respecto a Locke, no asi enrelacion con Aristoteles, consiste
en haber distinguido la funcion jurisdiceional de la funcion ejecutiva, no obstante
que las dos consisten en la aplicacion de las leyes. "t '¢?)

En qué consiste la base de la division de poderes que propone
Montesquicu: "Hay, en todo Estado, tres clases de poder: la potestad legistativa,
la potestad ejecutiva de las cosas que dependen del Derecho de gentes, y la
potestad ejecutiva que depende del Derecho civil. Por la primera de ellas, el
principe o ¢l magistrado erea leyes para un cierto tiempo o para siempre, 3
corrige o abroga aquellas que ya estan hechas. Por la segunda, hace la paz o la
guerra, envia embajadas o lasrecibe, establece la seguridad y toma medidas para
prevenir las agresiones. Por la tercera, castiga los crimenes o juzga las diferen-
cias entre los particulares. A esta ltima se la denomina la potestad de juzgar,
y a la otra, la potestad ejecutiva de! Ustado.

Cuando se rednen en usa misma persona o en el mismo cuerpo de
magistratura la potestad legislativa y la potestad ejecutiva, no existe libertad, ya
que cabe ¢l temor de que el mismo monarca o el mismo senado puedan hacer
leyes tirdnicas para ejecutarlas tiranicamente. Todo estaria perdido si el mismo
hombre, o ¢l mismo cuerpo de principales, o de nobles, o de pueblo, ejerciesen
estos tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones piblicas
y el de juzgar los erimenes o las diferencias de los particulares.” (163)

Para concluir la apreciacion de la division de poderes en el ilustrado
francés, veamos el andlisis que Pérez Serrano realiza acerca de la teoria de
Montesquieu: "La libertad queda garantizada mediante este desmembramiento
del poder, que ineluso trasciende en la organizacion del mas peligroso de los tres
asi nacidos, el Legislativo, el cual desdobla en las Cdmaras.

Porritp, México, 1983, s.p.
% Citado por André Hauriou, op. cit,, pp. 236-237.
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Y como corolario a la doctrina surge no sélo una division del poder
inicw, sino también una separiacion ¢ independencia de los tres poderes estatui-
dos. fguales entre si, va que de o contrario se habria frustrado el sistema
mecdnico de frenos y contrapesos, de equilibrio, que ha de producir aquel
resultado venturaso” 144

3.4.5 Justificacion y Valor Politico de la
Separacidn de Poderes en México.

Iinla historia conshitucional de nuestro pais podemos apreciar, a traveés
de las diferentes Constituciones y Leyes Fundamentales que se han conocido, fa
intencion - hecha norma - de mantener una separacion de los poderes estableci-
dos, con el firme propdsito de equilibrarlos entre si, para garantizar tanto la
independencia de cada uno de cllos, como ta propia libertad de los ciudadanos.
Iin relacton con la situncion que guardaba fa Constitucion de Apatzingin, Jorge
Carpizo sefinlaque " ligo intimamente Ja idea de soberania con ef principio de
fa separacion de poderes. Ef articulo 11 decia: tres son las atribuctones de la
soberania; la facultad de dictar feyes, la facullad de hacerlas ¢jecutar y la
facultad de aplicarlas a los casos particulares® (1%%)

En la que respecta a la denominacién de cada uno de los poderes, la
misma Carta, en su "articulo 44 - indica Carpizo - estipulo: Permaneceerd el
cuerpo representativo de la soberania del pueblo ¢on el nombre de supremo
congreso mexicano. Se crearin, ademas, dos corporaciones, la una con el titulo
de supremo gobicrno (poder ¢jecutivo), y la otra con el de supremo tribunal de
justicia (poder judicial)" (1)

En tanto que el Acta Constitutiva de la Federacion, de 1824, en su
articulo 9°, sefialaba: "El poder supremo de la federacion - subraya Carpizo- se
divide, para su ejercicio, en legislativo, ¢jecutivo y judicial; y jamds podrin
reunirse dos o mds de éstos en una corporacion o persona, ni depositarse cl
legislativo en un individuo."(1%7)

9 PEREZ SERRANQ, NICOLAS, op. cit., pp. 372-373.
49 CARPIZO, JORGE, op. cit,, p. 200.

49 1 o¢, cit.

097 thid,
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Eltratadista menciona ademds la importancia que tal especificidad de
la separacion de paderes habria de trazar historicamente para todas nuestras
normas fundamentales en relacion con la materia en cuestion: "En tal sentido
estan los articulos correspondientes a la Constitucion de 1824 (articulo 6°.), en
fas bases constitucionales de 1835 (articulo 4°), en los proyectos de constitucio-
nes de 1842 (en el proyecto de la mayoria, articulo 5°), en la Constitucion de
1857 (articulo 50). y en la Constitucion de 1917 (articulo 49)".(16%)

Sin embargo, a la tradicional division de los tres poderes de la
federacion, curiosamente en 1836 se le agrego un "cuarto poder”, il Supremo
Poder Conservador, definido como un drbitro para evitar, segin la segunda ley
constitucional. que alguno de los tres "pudiera traspasar los limites de sus
atribuciones” Sin que soslayemos la situacion en que vivia el pais, cabe recardar
que dicho "poder partidista” no era mas gue una patrania de los conservadores
para pasar por eneima de la misma Constitucion, ya que se atribuian la facultad
de calificar o descalificar un acto de cualquiera de los "tres poderes” legitima-
mente constituidos, historicamente, pero que en tales circunstancias salian del
mismo orden constitucional, dadas las circunstancias politicas que atravesaba el
pais, de la arbitraria sustitucion del régimen federal por el centralista, como por
Ia naturaleza del mismo régimen instaurado.

3.4.6 La Division de Poderes en la Carta de 1917,

Enel tituloterecerode la Canstitucion nacional aprobada en Querétaro,
capitulo printero, referente a la division de poderes estipula:

ARTICULQ 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide, para
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrin reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ninglin otro caso, salva lo dispuesto en ¢l segundo parrafo del
articulo 131, se otorgardn facultades extraordinarias para legislar.( 1%

U 1demy., p. 201.
(e Secretaria de Gobernacion, Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,
México, 1985, p. 71.
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Este articulo consagra el principio de la division de poderes, que
constituye uno de Yos fundamentos y caracteristicas de todo régimen democra-
tico y liberal: este principio busca la defensa de las libertades humanas a través
del correcto reparto de las funciones del Estado. De esta mancera, el Supremo
Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legistativo, Ejecutivo y
Judicial, y respectivamente, ticnen las siguientes atribuciones: la facultad de
dictar leyes, a facultad de hacerlas ejecutar y la facuitad de aplicarlas alos casos
particulares.

Sin ctbargo, cs importante sefialar que dicha division de poderes no
puede ser absoluta, ni s¢ pueden ejercer sus funciones en forma aislada y sin
ninguna relacion entre si, toda vez que aun cuando sean independicentes en su
forma de organizacion y de actuacion, son partes de un todo, por lo que se
complementan para lograr el correcto funcionamienta del Estado.

No obstantc que el precepto en comentario prohibe que se retnan dos
o mis de estos poderes en una sola persona o corporacion, se contempla una
excepeion, y esta es la dispuesta en cl articulo 29 de la propia constitucion, en
¢l cual se dota de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union a fin de que
dicte disposiciones y adopte las medidas necesarias para afrontar la situacion en
los casos de invasion, perturbacion grave de la paz piblica o cualquiera otre que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
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CAPITULO IV

EL PODER CONSTITUYENTE Y EL
REGIMEN FEDERAL

4.1 El Poder Constitnyente.

El autor de la Constitucion debe de ser distinto y estar por encima de
la voluntad particular de los drganos. La doctrina designa al primero con el
nombre de "poder constituyente” y a log segundos, "poderes constituidos"

La teorfa de la separacion de los tres poderes de Montesquieu (que
también tuvo su primera aplicacion practica en el suclo de Norteamérica),
ademas de plantear ya de por si la division del poder piblico, presuponia
logicamente lanecesidad de un poder mas alto que marcara a cada uno de los tres
Organos su respectiva competencia. Esto no lo alcanzo a advertir Montesquieu,
ni se dio cuenta tampoco de que la unidad del Estado, quebrantada por la division
de los poderes, se reconstruia en la obra del constituyente.

Cronoldgicamente el constituyente precede a los poderes constitui-
dos; cuando aquél ha elaborado suobra, formulando y emitiendo Ja Constitucion,
desaparece del escenario juridico del Estado, para ser sustituido por los ¢rganos
ereados.

El poder constituyente no gobierna, sino solo expide a ley en virtud
de la cual gobicrnan los poderes constituidos; ¢stos, a su vez, no hacen otra cosa
que gobernar en los términos y limites sefialados por la ley emanada del
constituyente, sin que pucdan en sy caracter de poderes constituidos alterar en
forma alguna la ey que los cred y los doto de competencia.

IZn ningtin sistema constitucional se admite ciertamente que cualquicr
organo constituido pueda poner la mano en la Constitucidn, pues tal cosa
implicaria la destruccion del orden constitucional. Pero en Inglaterra el Parla-
mento, cuyas funciones propias son las del poder legislativo ordinario, goza
eventualmente de las facultades de poder constituyente, lo que se traduce en que
por encima del drgano legislativo no existe tedricamente ninguna ley intocable;
par ello la Constitucion inglesa es flexible.

- 165-



La tigidez de una Canstitucion proviene, par la tanto, de que ningin
poder constituido - especialmente fegislativo - puede tocar la Constitueton: la
flexibilidad consiste en que la Constitucion puede ser modificada por ¢l poder
legislativo.

La rigidez de la Constitueion encuentra su complemento en la formu
escrita. is conveniente, por motivos de seguridad y de claridad, que la voluntad
del constituyente se externe por escrito, et un documento nico y solemne.

L.a Constitueion de los Estados Unidos de América es rigida y eserita.
Por serlo, es superior a los poderes constituidos. Los autores de El Federalista,
cuya proyecto de Constitucion elaborado por la asamblea de Filadelfia reflejan
latnterpretacion mas proxima y clisica de aquellaley suprema, tuvieron cuidado
de acentuar el hecho de que también el poder legislativo quedaba subordinado
a la Constitucion. Del siguiente modo habla Hamilton, "el genio colosal" del
sistema norteamericano, segin expresion de Beard:"™ "No hay proposicion que
se apoyce sobre principios mis claros que la que afirma que tado acto de una
autoridad detegada, contrario a los términos del mandato con arreglo al cual se
cjerce, ¢s nulo. Ningin acto legislativo contrario a la Constitucion puede ser
valido. Negar esto equivaldria a alirmar que el mandatario es superior al
mandante, que el servidor es mds que su amo, que los representantes del pueblo
son superiores al pucblo mismo y que las hombres que obran en virtud de
determinados poderes pueden hacer, no sélo lo que éstos no permiten, sino
incluso lo que prohiben, "0™

Nuestra Constitucion actual es obra de una asamblea constituyente,
como fue la que se reunio en la ciudad de Querétaro en el afio de 1917, y la cual
cred y organizao, enla Constitucion por ella expedida, alos poderes constituidos,
dotados de facultades expresas y por ende limitadas, e instituyo frente al poder
de las autoridades ciertos derechos de la persona. Una vez que el Constituyente
de Querétaro cumplio su cometido af dar la Constitucion, desaparecio como tal
y en su lugar empezaron a actuar los poderes constituidos, dentro de sus
facultades.

Hay en nuestro régimen una distincion entre ¢l poder que confiere las
facultadcs de mando y los poderes que ejercitan esas facultades, significa que
nuestra Constitucion adoptd en este punto ¢l sistema norteamericano.

4™ Citado por Gustavo R, Velasco en el prologo, pag. XV, a sutraduccion de El Federalista;
México, 1943,
a7 B Federalista, trad, cit., pag. 339,
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4.1.1 Significado del Término.

Si partimos del significado de la palabra "constituyente”, y entendicn-
do a esta como la accidn de "constituir”, observamos que sc revierte al principio
de crear algo. Tiene como dnica referencia el aspecto juridico que "constituye
o establece” un ordenamiento legal, en el que se origina una serie de normas que
han de regir la vida juridica de una comunidad, de un grupo o bicn se refiera a
una Nacion,

La teoria del poder constituyente se vincula estrechamente con el
concepto de soberania, el cual reside Unica y exclusivamente en el pueblo, el que
en lodos los casos es el dnico que puede determinar su propia forma de
organizacion a través de un pader constituyente. Como afirma Perez Serrana,
éste "organiza una estructura, no engendra un Estado, ni instaura por vez primera
autoridad", (')

Para el tratadista Nicolds Pérez Serrano, el poder constituyente
consiste en establecer o en reformar 1a Constitucion de un Estado, es decir, la
cuestion se refiere al concepto de Constitucion, la cual un pueblo puede ir
claborando dia a dia o bien surgir a causa de un suceso que irrumpa en la vida
de lo comunidad. "Existen, pues -sefiala el tratadista-, segin el concepto de
Constitucion que se prefiera, dos conceptos de Poder constituyente: uno, ¢l que
s¢ refiere a la Constitucion entraiable, no improvisada, esencial v arraigada de
un pueblo, cuya unidad politica ha ido creando la estructura adecuada para su
desenvolvimiento orginico; otro, ¢l que alude a transformaciones instantaneas
convulsionadas y racionalistas, que, con un fiat vigoroso, plasmen por obra del
imperativo legal una nueva realidad en la Nacion."(17!

La Ley Fundamental de la Union Americana, que datade 1787 y puede
considerarse como la primera de Ia época moderna, respondio a la necesidad de
las Trece Colonias de darse una conformacion orgdnica que a la postre derivo en
la formacidn de la Nacion que hoy s¢ denomina Estados Unidos de América,

12) PEREZ SERRANO, NICOLAS, op. cit., p. 462,
497 1dem, p. 461.
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Laimportancia de este acontecimiento reside en que impulsa especial-
mente en ¢l resto del continente americano, la ereacion constitucional de
diversas naciones, que retomaron de aquelta Carta conceptos, formas y maneras
de organizacion politica. Elrratadista Hauriou sefiala; "En ¢l se inspiran en gran
manera las Constituciones francesas de 1791 y de 1848 en menor grado, la
Constitucion alemana de 1919, llamada Constitucion de Weimar."0™

4.1.2 Titularidad del Poder Coustituyente.

El poder constituyente, empezo por adjudicar un origen "divino",
como se creia durante la Edad Media, y termind con la aceptacion, en tiempos
modernos, de que dicho poder no puede recaer en nadie mas que en Ja nacion
misma.

Durante el absolutismo mondrquico se daba por hecho que la facultad
del poder constituyente la tenia la "omnipotencia de la Corona", pero una serie
de sucesos tales como la formacion de nuevos Estados en el norte del continente
americano, los movimicntas revolucionarios que sacudieron lanto a Inglaterra
como a la Francia de 1789, vinieron a demostrar que tal facultad s propia del
géncro humano. Al respecto, el tratadista Pérez Serrano indica que " ..el
auténtico poder constituyente solo a la Nacion puede corresponder, en cuanto
que a clla, y a nadie mas que a ella, toca establecer ¢n todo momento, y par via
de decision suprema, la forma y modo de su ulterior existencia politica" .t

En el siglo pasado, algunos monarcas "concedicron” a sus pueblos una
Constitucion, por lo que actuaron en calidad de poder constituyente; {o que
implicaba enrealidad, eralapérdida por parte de la Corona de algunas facultades
de las que hacia gala, cuando en ¢l fondo lo que hacfa era evitar reconocer la
potestad que solo concierne al pueblo. Agrega Pérez Serrano "el inico titular, del
Poder Constituyente ha de verse en la Nacion, que posee facultad de regular la
organizacion que prefiera, la unidad politica en que ¢l Estado consiste.

oM HAURIOU, ANDRE, Dereclo constitucional e instituci ones politicas, Ariel, Barcelona,
1971, p. 4.
19 Idem, p. 464,
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Poder originario que ne arranca su legitimidad de ninguna norma o
fuente anterior, y que no se dgota nunca en su gjercicio, corresponde en todo
momento a la comunidad politica, en via normal, que no afectan la esencia, a la
verdadera Constitucion, sino a algn precepto del texta escrito, exista como otra
modalidad del poder constituyente, atribuido a un drgano especifico, cuya
competencia queda demarcada previamente por la Constitucion que le da su
titufaridad para actuar® ')

4.1.3 Soberania y Poder Constituyente.

Ambos conceptos estan vinculados en la medida en que ¢l poder
constituyente es la voluntad politica que decide adoptar una serie de medidas
tocantes a fa manera en que habra de articularse o estructurarse una comunidad,
cualquiera que ésta sca, en proporeion a fa poblacion. El jurista mexicano Jorge
Carpizo define la relacion de ambos términos; "Poder constituyente es sindnimo
de soberania y de pueblo. Enuna teoria democratica, el poder constituyente solo
pucde ser el pueblo. El pueblo ¢s quien decide sobre la forma de organizacion
juridica y quien se da su propia constitucion, "¢ "

En lo que respecia a Ia titularidad de la soberania, a partir de la
Revolucion Francesa es ¢l pueblo quien la ostenta, y no el rey. Y en la misma
medida en que la soberania se concibe como parte inherente del pucblo, el poder
constituyente también corresponde, tnica y exclusivamente al pueblo. En torno
de esta cuestion, el jurista Felipe Tena Ramirez sefinla: "El pueblo, a su vez,
titular originario de la soberania, subsumio en la Constitucion su propio poder
saberano. Mientras la Constitucian exista, ella vincula juridicamente, no solo a
los drganos, sino también al poder que los cred. La potestad misma de alterar {a
Constitucion (facultad latente de la soberania), solo cabe cjercitaria por cauces
juridicos. "1™

W PEREZ SERRANO, NICOLAS, ap. cit., pp. 464-465.
O CARPIZO, JORGE, Estudios constiyncionales,

Porrua, México, 1981, p. 11,
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4.1.4 El Principio de la Supremacia Constitucional.

Como resultado inequivoco de fa soberania de un pucblo, fa Constitu-
cion se convierte en un Estado de Derecho, en la Ley Primera o Ley Fundamental.
Asi, en palabras de Pérez Serrana, "¢l poder constituyente -del cual se deriva la
Constitucion- organiza una estructura, no engendra un Estado, ni instaura por
primera vez la autoridad" ('™

Su cardcter de Ley Primera, respeeto de leyes subsceuentes que
puedan Hegar a crearse, le imprime la naturaleza de "suprema", que Tena
Ramirez describe de la siguicnte manera: "Asi es como la supremacia de la
Constitucidn responde, no sélo a que ésta es la expresion de fa soberania, sino
también a que por serlo estd por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades; cs laley que rige las lcyes y que autoriza a las autoridades. Para ser
precisos en el empleo de las palabras, diremos que'supremacia’ dice Ia calidad
de 'suprema’, que por ser emanacion de Ja mis alta fuente de autoridad corres-
ponde a la Constitucion; en tanto que ‘primacia’ denota el primer lugar que entre
todas las leyes ocupa la Constitucion,"¢!8)

4.1.5 Diferencia entre
Poder Constituyente y Poder Constituido.

Desde el origen del poder constituyentc y el poder constituido, la
disputa por la paternidad de esta dicotomia y su apreciacion como tal encendid
el debate entre los politélogos. Sin embargo, pareceria indiscutible que la
creacion del principio y Ia distincion de estas dos clases de poderes corresponde
a los estadounidenses.

En su obra Derecho constitucional mexicano, Felipe Tena Ramirez
anotauna cita que transcribimos a continuacion: "Sieyés deciaen la Convencion:
'Una idea sana y Qtil se establecio en 1788: la division entre el poder constitu-
yente y los poderes constituidos. Figurard entre los descubrimientos que hacen
adelantar |a ciencia; se debe a los franceses.' Carré de Melberg hace el siguiente
comentario: 'Al invocar esta fecha de 1788, que era la de la composicion de su
obrasobre el Tercer Estado, Sieyés daba a entender claramente que él mismo era
el francés a quien se debia ese descubrimiento.’

4™ PEREZ SERRANO, NICOLAS. op. cit., p. 462.
am TENA RAMIREZ, FELIPE. op. cit., p. 11,
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A partirde La Fayette. que rectificd a Steyés, yanadie admite el origen
francés de la institucion, que por otra parte no alcanzo en Francia el desarrolio
y la direceion que la caracterizan en la organizacion constitucional de Estados
Unidos, "t 18

El poder constituyente es de absoluta pertenencia del pueblo; cs el
resultado de la expresion snberana de una Nacion, traducida enla eleecionde una
asamblea encargada de reductar y promulgar una Constitucion.

Como resultado del trabajo encomendado a dicha asamblea, sus
deliberaciones se concretan en el establecimiento de los poderes constituidos
que, inscritos en el texto constitucional o Carta Magna, son gencralmente tres;
cieeutivo, legislativo y judicial. Cabe destacar la caracterizacion que de ambos
hace ef tratadista Jorge Carpizo: " El constitucionalismo requiere una clara
division y separacion entre ¢l poder constituyente y fos poderes constituidos.

Veamos las principales diferencias:

PODER CONSTITUYENTE PODERES CONSTITUIDOS
I Esun poder originario, en si. 1. Son poderes derivados de la
constilucidn,
2. Es un poder creador de 10do e} 2. Son poderes creados por el
orden juridico. constiluyente.
3 Ln principio es un poder ilimi- 3. Estin completamente limita-
tado. dos. No pueden actuar mis

alli de su competencia.

4. Es pader de una sola funcion: 4. Tienen maltiples funciones.
darse su constitucion.

5  No gobierna. 5. Fueron precisamente creados

L para gobernar. (")

) TENA RAMIREZ, FELIPE. ap. cil, p. 12,
) CARPIZO, JORGE., op. cit., p. 291
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Finalmente, Tena Ramirez resume fas funciones v la funcionalidad del
poder constituyente, asi como la de los poderes constituidos, especificamente en
relacion con el caso mexicano: "Una vez que ¢l Constituyente de Querétaro
cumplio su cometido de dar la Constitucion, desaparecio como tal y en su lugar
empezaron a actuar los poderes constituidos, dentro de sus facultades. Hay pues,
en nuestro régimen una distineion exacta entre ¢l poder que confiere las
facultades de mando y los poderes que cjercitan esas facultades, lo que significs
que nuestra Constitucion adopto en este punto el sistema norteamericiano ")

4.1.6 El Estado de Derecho.

Como resultado de la expresion soberana de una nacion, que se traduce
en primer lugar en la formacion de un poder constituyente, del cuat derivan los
poderes constituidos, que obedecen a fa conformacion y aprobacion de una
Constitucion, se genera un ESTADO DE DERECHO, produeto de la norma que
se instituye,

El contenido de Ia normajuridica que establece el poder constituyente
no puede ser otro que ¢l expresado en Ja Constitucion; es decir, los poderes
constituidos. En palabras del tratadista Schmill Ordéiicz, "..no haya mas
voluntad del Constituyente que ¢l contenido de la Constitucion, y como este
contenido consiste en ¢l establecimiento de los organos estatales, sus funciones
y limitaciones, la voluntad constituyente mexicana tan sélo consiste en la
creacion de un Estado de Derechao., "1

De este modo, cuando se habla de un Estado de Derecho se da por
sentada la existencia de una Constitucion. Esta producto de un poder constitu-
yente, sefiala de manera inequivoca las normas y principios mediante los cuales
han de conformarse los drganos del Estado, asi como sus limitaciones y las
garantias quec csta obligado a proporcionar a todos los ciudadanos. Asi, el
principio del Estado de Derecho ¢s ¢l resultado de la expresion soberana de una
Nacién, manifestada a través del pacto social que representa ¢l poder constitu-
yente.

MY FENA RAMiRI-:Z,,_I"ICLII’E. op. cil., p. 18.
1) SCHMILL ORDONEZ, ULISES. Ll sistema de Ja Constitucion mexicana,
Porriia, México, 1971, pp. 90-9t.




4.1.7 La Inviolabilidad de la Constitneion.

Todo texto constitucional, en forma o en esencia, no puede permitir por
ninguna causia o con justificacion alguna la "violacion del mismo”, pues ello
cquivaldria a desconoeer el "Estado de Derecho” que lamisma Constitucionestd
consagrando en su articulado,

En casi todas las Constituciones politicas de los Estados se consagra
legalmente la virtual suspension de Jas garantias individuales, cuando una
situacion que amenace con desestabilizar al Estado o a la soctedad, asi lo
Justilique. kin el caso de la Constitueion mexicana, tal posibilidad se contenpla
en el titwo primero, capitulo primero, referente a las garantias individuales, y es
precisamente su (timo articulo, el 29 el que permite al ejecutiva lederal, sin
violar La norma constitucional, suspender tales garantias en caso necesario. El
texto mencionado reza asi:

"Articulo 29. Enlos casos de invasion, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquicr otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente ¢l Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los
titulares de las Sceretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y Ia
Procuraduria General de la Republica y con aprobacion del Congreso de la
Union, y, en los recesos de éste, de la Comision Permanente, podri suspender
en todo el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen obsticulos para
hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero deberd hacerlo por un
tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la suspension se
contraiga a determinado individuo. Si la suspension tuviese lugar hallandose el
Congreso reunido, éste eoncedera las autorizaciones que estime necesarias para
que cl Ejecutivo haga frente a la situacion, pero si se verificase en tiempo de
receso, se convoeard sin demora al Congreso para que las acuerde”

Asi, sin violar sus propias normas, se contempla la posibilidad de
suspender parte de los dictados constitucionales para salvaguarda del mismo
Estado de Derecho. Cabe sefialar que en e] México posrevolucionario, después
de lagradala estabilidad politica del actual régimen, durante los altimos 50 afios,
nunca se ha Hevado a la practiex la aplicacion del articulo 29 de nuestra Carta
Magna. Respecto a lainviolabilidad de la Constitucion ya las perturbaciones del
orden piblico cuya gravedad podria destruir el aparato del Estado. el estudioso
del constitucionalismo Hermann Heller sefiala: "No hay forma ninguna de
inviolabilidad de las normas constitucionales que pueda detener revoluciones y
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restauracianes: ninguna division de poderes de Derecho Constitucional puede
impedir que en un conflicto insoluble, por cjemplo entre ¢l Gobierno y ¢l

Parlamento, decida, a falta de una unidad superior de accion, el poder practica-
mente mas fuerte, realizando asi la necesaria unidad del poder del Estado "'

4.2 El Régimen de Gobierno Federal.

Hay que distinguir entre Confederacion y Federacion o Estado Fede-
ral, siendo la primera la mas usada en tiempos anteriores, y la Gltima adoptada
por Estados de organizacion reciente, después de Ja Gran Guerra Mundial. T
Luropa la tendencia general es la de conservar la forma de Estados unitarios,
como tnglaterra, Francia, Bélgica, Espaiia, ele., ele., y en América la forma de
listados Federales, imitada en gran parte de los Eslados Unidos y adoptada por
México, Argentina, Brasil, etc., ctc. Después de la guerra de 1914, se han
constituido Federaciones en Rusia, Alemania, Austria, Checoeslovaquia. El
desenvolvimiento politico y 1a prosperidad ccondmiea de los Estados Unidos
han despertado interés respecto de la forma de gobiemio federal. En cambio, la
Confederacién de Estados ha ido desaparcciendo, y puede decirse que en
reajidad no existe hoy ninguna, pucs las que en sut origen existieron en Aleinania,
Estados Unidos y Suiza se han transformado en paises federales.

La caracteristica de¢ la Confederacion de Estados es que dentro de ella
conservan su soberania ¢ independencia los que la integran, con sus funcionirios
propios, sus feyes y tribunales particulares y no dan nacimiento a ningun listado
nuevo, igual o superior a los paises confederados. La existencia politica de la
Confederacion descansa sobre una base contractual, es decir, sobre el tratado
aceptado por los Estados soberanos que la constituyeron, y serige en consecucen-
cia por underecho externo, ¢s decir, por los principios det Derccho Internacional
Piblico que sirven para decidir los conflictos que surjan entre los paiscs
contratantes y para interpretar las omisiones y puntos no previstos en el tratado
constitutivo de la Confederacion.

9 JIFLLER, HERMANN, Teorja def Estado,
Fondo de Cultura Econdmica, México. 1977, . 278.
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Ademas, no existe amtoridad soberana conlederal que ¢jerza jurisdie-
cion sobre cada uno de los diversos Estados componentes, ni menos sabre los
habitantes de los mismos, sino que éstos solo estin sujetos a las leyes y a la
jurisdiccion de los funcionarios particulares de cada uno de los Estados en que
residen.

El Estado Federal se forma en virtud de 1a Constitucion suprema que
adopta ¢l pueblo soberano, directamente por medio de convenciones a referén-
dums constituyentes que organizan y crean el mismo Estado Federal. Serige por
un derecho interno, y viene a ser un nuevo Estado distinto de los Estados
Federativos que lo integran, y que se superpone a cada uno de ellos politicamen-
te. Enel Estado Federal se crean por la Constitucion drganos propios del mismo,
que desempefian fas funciones en que se divide para su ejercicio su soberania y,
por consiguicnte, existen organos federales -Legisiativo, Ljecutivo y Judicial-
que tienen jurisdiccion propia sobre el territorio y sobre los habitantes de cada
una de las Entidades Federativas que lo componen. Esto no ocurre ni puede
ocurrir en la Confederacion, por no existir un nuevo Estado superpuesto a los
Estados Confederados. En el Estado Federal los Poderes politicos del mismo
tienen una competencia estatal distinta ¢ independiente de los Poderes locales.
y unos y otros poscen delimitadas sus facultades y ejecutan actos de autoridad
sobre los habitantes de! Estado Federal. En la Confederacion, sélo pucden tener
relaciones y ejercer actos de autoridad sobre los residentes de cada una de las
partes integrantes de lamisma los Podcres locales, que sonlos Gnicos existentes.
Hay una capital diferencia entre ambas formas de Estado, pues en tanto que In
Confederacion no puede ensanchar su competencia estatal, y solo le es dado
tener mayores atribuciones politicas en el caso de que modifiquen por unanimi-
dad el tratado constitutivo de {a Confederacion los Estados integrantes de la
misma, conservando estos dltimos ¢l derecho de secesion cuando no haya
unanimidad y no estén conformes con las nuevas atribuciones conferidas a la
Confederacion. El Estado Federal tiene las inds amplias e ilimitadas facultades
para modificar y ensanchar su competencia estatal, siempre que lo verifique por
medio de los procedimientos especiales y por medio del drgano constituyente,
creados y reglamentados por la Constitucion suprema, sin que ninguno de los
Estados particulares que lo forman pueda negarse a obedecer o desconocer las
nuevas atribuciones conferidas al Estado Federal, y mucho menos poder usar en
ningn caso ¢l derecho de sccesion retirandose del mismo. La esencia de la
Federacion le da el aspecto y elementos constitutivos de un verdadero Estado,
no ¢l de un organismo compuesto de la suina de Entidades soberanas, sino el de
un lamante Estado, superpucsto a los diversos que lo constituyen, teniendo
soberania, drganos y funciones propias.
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La intervencion de tos Estados para constituir o. por lo menos tomar
parte en la formacion de la voluntad estatal de la Federacion, es; que el Estado
Federal es uno nuevo, creado por virtud de la Constitucion v superpuesto con
soberania y atribuciones propias a los Estados componemes del niismo.

El origen v la naturaleza de cualquier Federacion, es un Lstado nuevo
con soberania prapia, con drganos especiales y con funciones politicas determi-
nadas, que se ejereen a traves del territorio nacional, y dentro del territorto de
cadu una de las Entidades Federativas, sobre todos los ciudadanos nacionales
que son a la vez cindadanos particulares de cada uno de los Estados donde
residen. Las Entidades Federativas como tales no ocurren en manera alguna a
crear o tomar parte en la voluntad nacional, cs decir en la voluntad federal, sino
que s¢ concretan a formar sus drganos particulares previstos y determinados par
la Constitucion General, los que deben desempeiiar las funciones atribuidas alos
mismos en los términos establecidos previamente por la propia Constitucion.

Es creencia inadecuada y genceralizada en nuestra Republica, que los
Estados concurren como tales al ejercicio de la soberania nacional por medio de
la llamada Camara Federal de los Estados (entre nosotros Seniado o Cdmara de
Senadores), que s¢ contrapone a la llamada Camara Nacional o de representantes
del pueblo, entidad colectiva y sin particulares regionales (entre nosotros lu
Camara de Diputados). Tales afirmaciones no se ajustan a la realidad de los
hechos, pucs ambas Asambleas Legislativas, 1a de Diputados y la de Senadores,
son los organos componentes del Poder Legislativo, cs decir, del Congreso de
la Unidn, como le llama nuestro Codigo Politico, que es el organo a quien se ha
conferido integramente la funcion legislativa federal.

Ambas Camaras son la representacion del pucblo mexicano, como tal,
de todos los habitantes del pais organizados de modo colectivo en una unidad
estatal y conformada juridicamente por la Constitucion en una Federacion, o sea
en los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando cn la Camara de Diputados actian veinte representantes de
Jalisco junio con dos de Campeche, ambos, como los demas representantes de
los Estados, desempeiian Ia funcion legislativa federal y no lu de las Entidades
que los eligicron; pero lo mismo ocurre cuando los dos senadores de Jalisco,
junto con los dos senadores de Campeche, desempeiian la misma funcion
legislativa en ¢l Senado de la Repiblica, pues nunca pucde decirse que cn este
cuerpo politico sean representantes de los Estados que los designaron, sino que
unicamente son componentes del Poder Legislativo Federal.
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I:n tal virtud no esti alli, como se habia creido, 1a participacion que
ticnen los Estados en la formacion de 1a voluntad federal, pues, para mayor
demostracion, debe decirse que, aun los dos senadores que nombra cada Entidad
FFederativa, pueden discrepar de criterio en las discusiones y uno de ¢llos votar
por la negativa y otro por la afirmativa, lo que acaba de evidenciar que no
representan los mtereses particulares del Estada, sino que son miembros aisla-
dos de un Poder Federal. Enlo que real y efectivamente tienen una participacion
los Estados como tales, como Entidades politicas autonomas en la formacion de
la voluntad del Estado Federal, es al integrar el Poder Soberano Constituyeate,
creado por la Constitucion para alterar o modificar esta ditima. Alli si el Cadigo
Politico supremo concedio una facultad, dio una atribucion, reconocio una
capacidad constitucional a Ia Entidad politica denominada Estado, puesto que
consignd que para que fa Constitucion fuese adicionada, o derogada, o reforma-
da s¢ necesitaba no solo el voto de las Camaras integrantes del Congreso de la
Union, o sea del Poder Federal, sino el voto o la voluntad particular de la mayoria
de los Istados como tales, representados por sus Legislaturas, es dectr, por su
Poder Legislativo particular, que ¢s ¢l organo politico representativo de la
soberania o autonoimia local de cada uno de dichos Estados.

Ei cardeter juridico de la Federacion, por fo que toca a su organizacion
y facultades como Estado Nacional y Soberano; ¢l alcance politico de las
atribuciones como unidad en lo que serefiere a sus relaciones con las autonomias
particularcs que la integran; y, por ultimo, la competencia estatal de sus organos
respecto de los sibditos o ciudadanos nacionales, estin regidos exclusivamente
por la Constitucidn, verdadero Estatuto politico y no contractual, en el que
pueden consignarse todas las modalidades, frenos y restricciones que el pueblo,
en cjercicio de su soberania y por medio del organo constituyente, haya
considerado necesarios o convenientes; pero nunca por los pactos o transaceio-
nes cntre sus componentes federativas, porque ¢stas no tienen capacidad
ninguna para modificar ef campo de accion de la soberaniafederal, ni menos para
deshacer la Federacion alegando i supuesto derecho de secesion que no tienen.
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4.3 Origen y Fundamento
Politico de Nuestra Federacion.

La organizacion constitucional del régimen federativo mexicano es
misma que ta de fa Federacion Norteamericana, sin embargo, existen no sdlo
diferencias de cardeter politico par fo que toca a las funciones de cada uno de
los organos federales, asi como respecto de las relaciones de éstos con las
Lntidades Federativas, sino que hay una diferencia en cuanto al origen historico
y la creacion politica de ambas Federaciones.

Los Estados Unidos llegaron a constituirse de 1787 a 1789 en un
Estado Federal. Caomenzaron por una serie de Estados independicntes entre si v
con autononiia politica propia, que por virtud de la guerra de Independencia
Norteamericana, seligaron por medio de vinculas mds de caricter transitorio que
permanente, y mis de cardcter internacional en la forma de alianza o pactos de
socorro y sohidaridad mutua, que por medio de lazos juridico politicos, consti-
tuyendo un nuevo Estado. Las trece primitivas colonias inglesas, establecidus,
por virtud de cartas o concesiones conferidas por fa Corona de Inglaterra a
diversos grupos de colonos, se fueron desenvolviendo y consolidando en nieleos
de Estados a través del Atlantico, pero ligados politicamente con la Madre
Patria.

Esas primitivas colonias Hegaron a la condicion en que todas los
pueblos sienten tendencias a su emancipacion, y ocasionada ésta o preeipitada
por virtud de las disposiciones que consideraron los colonos arbitrarias o
despoticas, dictadas por el rey Jorge 111 de Inglaterra, se insurreecionaron contra
su metropoli, y después de varios afios de lucha dura y sangrienta consiguieron
el reconocimiento de su independencia.

Es indudablie que si durante la guerra de emancipacion hubicsen
permanecido desunidas hatirian retardado o no hubieran logrado su independen-
cia; para evitar tal contingencia se ligaron, coun débiles luzos (por medio de un
Congreso). En ¢l estuvicron representadas nueve colonias, siguiendo a ese
Congreso otro celebrado en Filadelfia en 1774, al que asistieron delegados de
doce, llegando en 1775 a contar con representantes de todas la colonias. Dicho
Congreso "no fue mas que organo revolucionario nacido de la guerra contra la
metropoli, al cual imprimieron cardcter legal en 1776 la proclamacion de
Independenciay en 1777 la discusion y votacion de los articulos de Confedera-
¢ion y de Union perpetua.
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Aquellos trece Istados, comao se denominaron i si mismos, constitu-
yeron alianza ofensiva y defensiva, declarando, que cada Estado conservaria su
libertad, su independencia y su soberania, asi como los poderes, jurisdiceion y
derechos que no hubicran sido expresamente delegados por la Confederacion a
los Estadas Unidos juntos en Congreso” En un principio las trece colonias
inglesas tenian gobernadores propios designados por el rey y autoridades lacales
y municipales designadas por los habitantes de las mismas, lo que sirvio
ejercitarse en la prictica de un gobierno democeritico propio; pero emancipadas
y constituidas en Estados libres y soberanos formaron {a Confederacion, sin
abdicar de su personalidad ni de su independencia politica, lo cual no Hegaron
a constituir un verdadero Estado Federal.

Mis tarde nacid y se organizé politicamente el Estado Federal deno-
minado los Estados Unidos, que, ha seguido ¢l proceso histérico y normal de las
Federaciones, comenzando por Estados autdnomos, libres, ligados primitivamente
por medio de pactos de alianza; organizados después a base de una Confedera-
cion, con mayores vinculos pero sin lazos definitivos de unidad politien, hasta
Hegar o una Federacion constitutiva de un nuevo Estado, superpuesto a los
primitivos que le dicron arigen, y con todas las caracteristicas internacionales,
juridicas y politicas de un verdadero Estado Soberano federal.

Nuestro régimen federativo es obra artificial de la voluntad de los
Constituyentes de 1824, ratificada despucs por los que asumicron la represen-
tacion legal o de hecho del pueblo mexicano en los Congresos Constituyentes de
1857 y 1917, en los que ha quedado cimentada ta forma de Estado FFederal, tal
comao se encuentra consignada en nuestra Constitucion Politica vigente. Remon-
tandose a los origenes historicos de nuestra nacienalidad, encontramos que
después de fa Conquista y organizada politicamente la Colonia, o sea el
Virreinato de la Nueva Espaiia, esta tltima constituia una unidad, con tendencias
hacia la unificacion de religion, de idioma, de legislacion, etc. No aparecen en
clla, mi embrionariamente, rasgos o esbozos de organizaciones politicas con
tendencias regionales a la autonomia o fa personificacion estatal de las mismas.
Se trataba de una nacion con sibditos comunes, autoridades comunes, leyes
comunes y dependiendo en su conjunto y dircetamente de la autoridad soberana
del rey de Espaiia,

Cuando Hego la emancipacion politica de la Colonia ocurrid un

movimiento nacional, generalizado en todas las partes del pais con el anhelo de
independencia.
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Pudicron las caudillos levantados en armas contra las autoridades
representativas de la metropoli recorrer fibremente el pais en todas direcciones.
recibiendo recursos v apoyo, sin que tuviesen que tomar las jurisdicciones
locales existentes v sin celebrar convenios can las autoridades insurreccionadas
de cada region: se trataba de un movimiento uniforme, general, nacional, de
independencia y de emancipacion politica.

Después de casi onee afos de Jucha cruenta y persistente, cuando el
24 de febrero de 1821 sc unieron a don Agustin de lturbide los caudillos de la
guerra de emancipacion, aceptaron el Plan de [guala y cooperaron al logro de fa
Independeneia.

En el Plan de Iguala se habla de que la Nueva Espaiia ¢s independiente
de la antigua, y que su gobierno formard una monarquia moderada, que serd
gobernada en lo futuro por un emperador, y mientras las Cortes se retnen, por
una Junta de Gobierna encargada de hacer cumplir ese Plan.

Se estipulaba que en easo de negarse ¢f Rey Fernando VII a venir a
Méxieo a ocupar el trono que se le ofrecia, la Junta Gubernativa o la Regeneia
mandaria en nombre de la nacion, debiendo establecer mas tarde las Cortes la
Constitucion del hmperio Mexicano.

Confirmando el Plan anterior, se eclebraron después los llamados
Tratados de Cordoba de 24 de agosto de 1821, suscritos por ¢l consumador de
nuestra independencia, don Agustin de [turbide, y por el Gltimo virrey espaiiol
O'Donoju, en los euales, casi punto por punta, se ratifieaban las resolueiones del
Plan de lguala. Se establecia en el primero de ellos que "esta América" se
reconoceria por naeién soberana ¢ independiente y se llamaria en lo sueesivo
Imperio Mexieano; se nombraria una Junta, eompuesta de los primeros hombres
del Imperio por sus virtudes, por sus fortunas y representaeién, cuyo nimero
fuera bastante considerable para que fa reunion asegurase cl acierto en sus
determinaciones, la cual se llamaria Junta Provisional Gubernativa y nombraria
una Regeneia, compuesta de tres personas para desempefiar el Poder Ejecutivo.

Debia la Junta Provisional gobernar interinomente conforme a las
leyes vigentes en todo lo que no se opusiera al Plan de [guala mientras las Cortes
formaban la Constitueion del Estado. Cuidaria esa Regencia de proeeder cuanto
antes a la convocacion de dichas Cortes conlorme al mismo Plan de Iguala,
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Consumada la Independencia y habiendo entrado las fuerzas del
Ejéreito Trigarante a la capital de la nueva nacion ¢l 27 de septiembre de 1821,
la Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio Mexicano proclamd el
acta de Independencia de fecha 28 del mismo septiembre, en fa cual, se declarn
que "la nacion mexicana. que por 300 afios ni ha tenido voluntad propia ni libre
el usa de lu voz, sale de la opresion en que ha vivido y va a constituirse con
arreglo a las bases que en el Plan de lguala y Tratados de Cordoba establecio el
Primer Jefe del Ejéreito de las Tres Garantias" En ninguno de los dacumentos
anteriores, que consignan el origen historico y politico del Estado Independiente
Mexicano, se habla para nada de la representacion de fraceiones del pais, de
regiones politicas autonomas. ni de intereses federativos, sino de un acto de
cardeter general, realizado por ¢l pueblo mexicano levantado en armas y
organizado eofectivamente en una unidad nacional.

De estas fuentes, se pasa a los primeros y verdaderos documentas de
caricter institucional y politico que sirven de punto de partida a nuestro Derecho
y que constituyen las primeras manifestaciones de la soberania del pueblo
cuando crearon y organizaron ¢l nuevo Lstado nacional, v sean el Acta Consti-
tutiva de {a Federacion Mexicana de 31 de enero de 1824 y la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de octubre de 1824,

El régimen federal en Méxica fue establecido artificialmente, por
virtud de los mandatos de los Congresos designados por el pueblo para constituir
y organizar el nuevo Estado politico. Se procedio, no por capricho o simple afin
de imitacion de las instituciones norteamericanas, sino por conviceion y patrio-
tisma, tomando en cuenta razones y necesidades de caracter econdmico y social
y de conveniencia politica netamente nacionales; pero nuestra Federacion no
naeio como la norteamericana, sino que nuestro primer Congreso Constituyente
pudo haber organizado un Estado Central, o un Estado Federal a su arbitrio, lo
que sin duda ya no pudo hacer el Congreso Constituyente de 1857, ni muchisimo
menos el Congreso Constituyente de 1917, sin haber oeasionado una catastrofe
politicade consecuencias incalculables, y sin que a lapostre se hubieraimpedido
el restablecimiento, tarde o temprano, del régimen federal, que ya hoy es una
necesidad imprescindible para el pueblo mexieano, Examinando ligeramente ¢l
Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824, en lugar de que ¢lla sea obra, como
ocurrié en los Estados Unidos al constituirse en Federaeion, de los delegados de
los Estados, 1a nuestra lo es de diputados designados por el pueblo en virtud de
convocatoria expedida por ¢l Congrese Constituyente, que creado por la convo-
catoria del 17 de noviembre de 1821, se declaro convocante después del
derrocamienta de lwrbide el 21 de mayo de 1823.
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En el articulo 1° del Acta Constitutiva se expresa que la nacion
mexicana se compone de fas Provincias comprendidas en ¢l territorio del
Virreinato Hamado antes Nueva Espafia; en ¢l 2° se declara que la nacion
mexicana es libre ¢ independiente; en el 3° gque la soberania reside radical y
esencialmente en la nacion, y, porlo mismo, que pertencee exclusivamente a ésta
el derecho de adoptar y establecer por medio de sus representantes la forma de
gobicimo y demas leyes fundamentales que le parezea mas conveniente; en el 5°
que la nacion adopta para su gobierno la forma de repitblica representativa
popular federal: en el 6° que sus partes integrantes son Estados independientes,
libres y soberanos; en el 7°, que es categdrico, se dice que los Estados de la
Federacion son por ahora los siguicntes, y enumera diversas Entidades como
partes integrantes; y, por tltimo, en ¢l 8° s¢ declara que en la Conslitucion que
esta por promulgarse se podra aumentar ¢l niimero de los Estados comprendidos
ch el articulo anterior y modificarlos segiin se conozea ser mas conforme a la
felicidad de los pueblos. Como se ve, ni hay Estados previamente existentes, ni
delegados en representacion de estos Gltimos, ni ndmero fijo y estable de
Entidades Federativas, sino que el Acta Constitutiva reserva mds tarde a la
Constitucion el derecho de poder aumentar ¢l niimero de los mismos y modificur
su extension a su arbitrio, consignando determinado niimero de ¢llos.

Y como la Constitucion ofrecida y promulgada mds tarde el 4 de
octubre de 1824 ratifico en todas sus partes las declaraciones del Acta Consti-
tutiva, estableciendo a la vez la reglamentacion mds completa de las facultades,
capacidades ¢ incapacidades y limitaciones de los Estados, queda plenamente
demostrado que nuestra forma de Estado Federal es mis bien una forma politica
de gobierno creada, restablecida varias veces y consolidada definitivamente por
¢l pucblo mexicano en ejercicio de su soberania, por medio de sus representantes
cn los diversos Congresos Constituyentes que han organizado politicamente a
Meéxico.

Con el transcurso del tiempo las diferencias de hibitos, gustos y
costumbres s¢ han marcado de tal modo, que es facit distinguir con tipicos
caracteres las diversas regiones de la Repablica, sin que el sentimiento de patria,
de unidad nacional, se haya afectado en lo méds minimo, pudiendo afirmarse, por
lo contrario, que los vinculos de nacionalidad son hoy mis estrechos y solidos
que nunca,



4.4 El Funcionamiento de Nuestro Régimen Federal.

La Federacion ha traido el establecimiento de dos Gobiernos dentro
del territorio nacional: ¢l de los Istadas o Gobierno local y el Gobierno Federai
o de fa Nacion, y ambos actian diariamente con facultades y poderes propios,
limitandose reciprocamente en los términos fijados por la Constitucion General
de la Republica.

El Gobierno Federal, actia independientemente de los Estados, por
medio de organos o Poderes propios que desempeiian funciones concedidas
expresamente por la Constitucion; los Estados, por medio de los Poderes locales
creados por sus Constituciones particulares, cjercitan funciones propras y
distintas, que les fucron reservadas por fa Constitucion al crearse nuestro
régimen federal. La Federacion, segun el articulo 49 de nuestro Codigo Politico,
divide su poder para su ¢jercicio en tres drganos: el Legislativo, el Ejecutivo y
el Judicial, y cada uno de cllos desempeiio las atribuciones que de una manera
limitada y expresa les confirié la Constitucion, sin que en el ¢jercicio de ellas
puedan ponerles cortapisas, ni presentarles oposicion de ningin género. los
Estados o las auteridades locales, pues el Poder Federal, en el ¢jercicio de sus
prerrogativas concedidas por la Constitucion, es soberano, y los Estados no
tienen derechio ni posibilidad de resistirle.

En Inteoria politico-juridica de nuestra Federacion los Estados lienen
la capacidad de ejercitar los derechos que no habiendo sido concedidos expre-
samente a los Poderes Federales se consideran reservados a ellos; en los casos
de conflicto, en fos casos de duda sobre el alcance ¢ interpretacion de las
facultades de uno y otros Poderes, quien decide es el Poder Federal, puesto que
a ¢l corresponde calificar la compeleneia constitucional de la Federacion o de los
Estados; de alli ¢l acrecentamiento progresivo y constante de la capacidad
juridica de la Federacion y la disminucion creciente de la llamada soberania
politica de los Estados.

Vamas a precisar los puntos caracteristicos del funcionamiento en Ia
practica y en la teoria de nuestro actual sistema federal.

Siguiendo la clasificacion aceptada por Bryce respecto de los Estados
Unidas, reconocemos desde luego; T Facultades de fos Poderes Federales; 11
Limitaciones y prohibiciones delos mismos Poderes; H1. Capacidady facultades
reservadas a los Bstados. y 1V, Limitaciones y prohibiciones a Jos Estados.
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Antes de especificar cada uno de los puntos anteriores, debe dejarse
establecido, que por carecer los Poderes Federales de alguna facultad que,
intencionalmente o por olvido, no les haya concedido la Constitucion, y a favez
esa misma facultad haya sido prohibida a los Estados, o 1a indole o cardcter de
dicha facultad deba corresponder a la jurisdiceion federal, ¢s indudable que
anicamente compete ejereitar, o reglamentar, o atribuir esa facultad a alguien, ¢s
al pucblo en quien reside esencial v originariamente 1a soberania, y a quicn
corresponden todos los atributos de esta dltima cuando por omision no se haya
especificado en el Cadigo Supremo quién deba ejercitarta. Enestas casos, como
en todos los relativas al ejercicio del poder por el pueblo, queda expresamente
entendido que éste solo puede hacerlo valiéndose de una reforma constitucional
y emplcando el poder constituyente establecido en el articulo 135 de la Consti-
tucion, por medio de los organos politicos; pucs mientras no se reforme radical-
mente el Derceho Publico Mexicano de los dltimos 70 afios, y especialmente la
Constitucion de 1917, ¢f pueblo sélo puede ejercitar directamente su soberania
por medio de la revolucian, es deeir, por procedimientos extralegales que no son
objeto de este estudio.

Volviendo a nuestra clasificacion, 1os poderes o facultades atribuidos
por la fey constitucional a los Poderes Federales san todos los consignados en los
articulos relativos a la creacion, organizacion, funcionamiento y facultades
propias de cada uno de los organos federales: Legisiativo, Ejecutivo y Judiciat,
segun se expresa cn los articulos del 50 af 114 de la Constitucion y demas
relativos especificados aisladamente en el mismo cuerpo de leyes.

Bastara comprender la natural preponderancia de la Federacion sobre
la capacidad politica de los Estados, pues entre aquéllas descuclian como
reservadas exclusivamente a Ia jurisdiccion del Poder Federal las cuestiones
referentes a las relaciones exteriores, al ejéreito, a la maring, a las finanzas y al
crédito publico, al comercio exterior, asi como todo {o que ataiie a legistacion de
caricter general sobre mineria, comercio, petrofeo, naturalizacion, ciudadania,
inmigracion, ctc.

Por lo que toca al estudio de las facultades reservadas a los Bstados,
solo han quedado, como atribuciones de los Poderes locales todo lo relativo al
derecho particular de fos habitantes o ciudadanos de cada una de las Entidades
Federativas, tales como capacidad juridica, relaciones de derecho privado
cancernientes a la propiedad, contratos y sucesiones; Ia reglamentacion de los
procedimientos judiciales para cjercicio de tales derecho; la represion de los
delitos; Ia fijacion de impuestos de cardcter local para subvenir a las necesidades
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de orden politico y econdmico del Estado; y, asuntos de cardeter interno y de
beneficio particular de los habitantes de la comarca, como higiene, educacion,
beneflicenciy, ete.

Uno de los privilegios que los Estados han abandonado en manos del
Gobierno Federal es el privilegio que comprende todos los demis, cl de
determinar o que ellos mismos pueden hacer. Los tribunales federales pueden
analar la accion de los Estados, pero los tribunales de las Estados no pucden
detener el crecimiento del poder del Congreso. (Extracto de la pagina 27 ala
pagina 30 de la obra de Woodraw Wilson "El Gobierno Congresional™).

Bryce alirma que a partir del término de ta guerra civil de 1861 a 1865
pueden estimarse como definitivamente establecidas tas doctrinas sigmentes:
Ningiin Estado tiene derecho a declarar nulo un acto del Gabierno Federal,
Ningin Estado tiene derecho a retirarse de la Union. La anica awtoridad
competente para deeidir en delintiva sobre ¢ cardeter constitucional de unaeto
del Congreso o del Ejecutivo Federal es el Poder Judicial Federal. Todo acto de
fa Legislatura o del Poder Ejecutivo de un Estado que esté ¢n oposicion con la
Constitucion Federal o con un acto del Gobierno Nacional, dictado en virtud de
la misma Constitucion, es un acto no del Gobierno del Estado, sino de personas
que searrogan falsamente el derecho de obrar como si fuesen el Gobierno mismo,
y por lo tanto, es nulo ipso jure. Los que desobedecen a la autaridad federal
pretextando ordenes contrarias de la autoridad del Estado son eomo insurrectos
contra la Unidn, y a la Union corresponde someterios con su poder. La coaceion
se cjerce no contra el Estado sino contra los insurrectos individualmente aunque
estén organizados.

La autoridad del Gobierno Nacional sobre los ciudadanos de cada
Estado es directa e inmediata; se ejerce sin la intervencion de los engranajes del
Estado cuya cooperacion al fin no necesita. En la mayoria de los casos el
Gobierno Nacional ayuda al Estado, trata a los ciudadanos de todos los Estados
como a sus propios ciudadanos y como obligados a una igual obediencia por sus
leyes. Los tribunales federales, 1a administracion de aduunas y correos, no
dependen de los funcionarios de los Estados, sino directamente de Washington.
De donde resulta que no hay en los negocios federales Gobierno local y que el
Gobierno local es cosa estrictamente del Estado, Otra consecuencia es de que el
Gobhierno Nacional ticne pocas relaciones con los Estados. Las relaciones
existen con los ciudadanos de ¢éstos que son ciudadanos del Gobierno Nacional
y no con los Estados considerados como repiblica. (Pags. 121 a 128 y 150 dei
tomo Il de "La Repuiblica Norteamericana” por Bryce, traduccion de Adolfo
Posada).
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Por fo que toca al Derecho Constitucional Mexicano, la comprobacion
plena de estas doetrinas en las disposiciones positivas de los articulos 40, 41,73
frac. XXIX, 76 fraes. Vy VI 104 Iracs. 1, IV y V105,100, 107, 108 parralo
I 115,122, 124, 133 v muy especialmente ¢l articulo 103 de nuestra Constitu-
cion, se reglamentan de manera imperativa, categorica ¢ indeclinable la supre-
macia del Poder Federal respecto de la autonomia local concedida alos Estados;
fas facultades y wiribuciones del Poder Federal en multitud de casos respecto de
la soberania local; y por @litimo el derecho supremo de que hablaban Jos autores
antes citados y que ¢s la base fundamental de la preponderancia creciente del
Poder Federal, o sea, la facultad de los Poderes Federales para califiear su propia
Jjurisdiecion constitucional, y para decidir ellos mismos en los casos de duda o
contlicto entre la competencia estatal de la Federacion y la de los Estados. En
efecto, los tribunales Federales, conocienda en fa via de amparo, resolverdn
conforme a las fracciones 1 y 11 del articulo 103, todas las controversias que
se suscilen por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados y por leyes o actos de las autaridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal.

Las razones de conveniencia para sostener entre nosotros el régimen
federal son: el Federalismo constituye el mejor medio para desenvolver una
comarca vasta y nueva, pues permite una expansion que ird adelante siempre,
gracias ala adaptacion de las leyes de la administracion a fas condiciones propias
de cada region del territorio. Con el Federalismo las necesidades peeuliares de
cada comarea se satisfacen por sus habitantes por los procedimientos que les
parecen mejores, y sus males especiales se pueden curar conremedios quizi mas
dristicos que los reclamados para todo un pais, estimulandose por otra parte ¢l
sentimiento de a confianza en si mismo que da a las pequefias agrupaciones los
éxitos particulares que va alcanzando. El Federalismo permite la union de
pequeiias repablicas bajo un gobierno nacional sin destruir su administracion, su
legislacion, ni su patriotismo local; y ese régimen de gobierno previene, o puede
prevenir cuando se le aplica a conciencia y con howradez y con valor civil, la
posible ereacion de un gobierno central despdtico que absorba todos los demds
Poderes y constituya una amenaza para las libertades privadas de los ciudada-
nos. Por tltimo, el Federalismo, al crear varias Legislaturas Jocales con amplios
poderes, descarga a la Legislatura nacional una gran parte de atribuciones
pesadas, de gran responsabilidad y de dificil soluctan, por o cual los asuntos se
despachan mds pronto y el gran Cuerpo Legislativo de la Nacion tiene tiempo
paradeliberar acerca de fas cuestiones que mas interesan al pais. (Sintesis de los
capitulos de la obra yu eitada de Bryce).
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Las desventajas que presenta el sistema Tederal, pueden en lo futuro
corregir sus deficiencias y transfarmarse en un procedimiento de gobierno viable
y de completa atilidad para la wacion. Entre esos defectos pademos anotar ¢l
petigro de que sc organicen cacicazgos regionales en alguna o varias de las
Entidades Federativas, fo cual constituye un serio peligro para la paz pblica y
para la estabilidad de las instituciones nacionales. Este tlemor no es simplemente
hipatético, sino que en el curso de nuestra historia se han presentado verdaderos
casos que tenian en constante zozobra i la autoridad central, pudiendo citarse
como tipicos los de don Juan Alvarez en Guerrero, Vidaurri en Nuevo Ledn y
Coahuila, y o multitud de caciques locales que hubo durante las administracio-
nes de Comonfort, de Judrez de Lerdo v fos primeros afios del General Diaz. Los
recientes casos ocurridos durante fos gobiernos de Madero, Carranza y hasta
nuestros dias, en que si bien no han Hegado a constituir un amago directo para
la existencia de los Poderes Federales, han tomado todos los caracteres de una
emancipacion local ¢ ifegal, ejecutando actos y desmanes violatorios del texto
y det espiritu de la Constitucidon y que ¢f Gobierno Federal se ha considerado
impotente para reprimir.

Otro de los inconvenientes anotados contra el régimen federal, es la
falta de unidad en la legislacion y en fa administracion de los distintos Estados,
y las dificultades, gastos y molestias ocasionados por la complejidad de contri-
buciones ¢ impuestos; pero los negocios reservados a fa reglamentacion de las
Legislaturas locales son los concernientes al estado y capacidad de fas personas,
prepicdad privada, contratos v sucesiones, y, en general, materias de Derecho
Privado; las refativas a 1a represion de los delitos y organizacion de tribunales
y procedimientos judiciales comunes, se comprende que no hay dafio alguno, ni
se afecta de ninguna manera el pragreso del pais, ni el perfeccionamiento de sus
institireiones. Es posible, por medio de una reforma constitucional, o por medio
del prestigio creciente de la legislacion federal, uniformar los principios funda-
mentales del Derecho Privado y hacerlos generales para toda la Repiblica, aun
cuando la reglamentacion de los detalles v modalidades se dejen al criterio y al
buen juicio de cada una de las Entidades locales.

El comercio y la industria, y la agricultura nacional, son y han sido
victimas de la voracidad de los fiscos federal y local, pero una reforma
constitucional radical clasificando o reglamentando la tributacion, o bien la
celebracion de convenios entre la Federacion y los Estados, basados en las
decisiones de orden econdmico, financiero y fiscal a que Ilegue por medio de
representantes -hombres téenicos y de ciencia-de la Federaciony delos Estados
podran resolver satisfactoriamente este gravisimo problema de multiplicidad de
impuestos ruinosas y contradictorios.
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Ademis de lus facultades v limitaciones de los organos del Poder
Federal y de los Gabiernos lacales, se encuentran presentes las obligaciones v
las prohibiciones impuestas a ambos por nuestra Constitucion. Tratindose de las
altimas, debemas coneretarlas ala incapacidad impuesta alas Poderes Federales
de violar los derechos v garantias consignados en favor de los individuos que
habitan la Nacion, en los articulos de nuestro Codigo Politico del 19l 29, ¢s
decir, que ninguno de los tres Poderes Federales puede en el ejercicio de sus
atrtbuciones, ni en el desempeiio de sus funciones publicas, alterar, desconocer
o violar ninguno de los derechos de cardcter individual consignados en esas 29
disposiciones fundamentales, no simplemente porque no se les hayan concedido
esas facultades de unit manera expresa o implicita, sino porque el espiritu que
informa nuestro Derecho Constitucional y los textos positivos de nuestra
Constitucion misma, les prohiben tales actos y los incapacitan para ejecutarlos.

Para no hacer ilusorias esas prohibiciones valiéndose a Ley Suprema
del Juicio Constitucional o de Amparo, es decir, de procedimientos juridicos
enérgicos y eficaces para obligar a los Poderes Federales, cualquiera que sea su
categoria o fuerza politica, a respetar las garantias individuales, imponiéndoles
la obligacion, en caso de atentados, de restituir las cosas al estado que tenian
antes de la violacton constitucional,

De los Gobiernos de los Estados puede decirse exactamente lo mismo,
pues estan tan imposibilitados como los Poderes Federales para violar o
desconocer las garantias individuales y existen ademas respecto de cllos las
prohibiciones expresas consignadas en diversos preceptos de la Constitucion,
pero muy particularmente en los articulos 117 y 118.

La altima clasificacion que corresponde hacer respecto de los Poderes
Federales y los Poderes locales es la existencia de determinadas obligaciones de
cardcter politico o juridico que la Constitucion ha puesto a cargo de cada uno de
cllos, y cuyo estudio no presente dificultades de cardcter téenico sino Gnicamen-
te por lo que respecta a las sanciones por falta de cumplimiento de dichas
obligaciones.

Muchas de las importantes atribuciones conferidas a los Podercs
Federales picrden el caricter facultativo y setransforman en verdaderos deberes
constitucionales, ocurriendo lo mismo respecto de varias de las competencias
reservadas a los Estados.
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La facultad concedida de manera exclusiva al Senado de la Republica
en las fracciones Vy Vlidel articulo 76 y al Presidente de la Republica, también
de unamanera exclusiva en las fracciones VI8 y Vil del articulo 89, enrelacion
aambas disposiciones con el articulo 122, cambian el cardcter voluntario de esas
tacultades conferidas a la Federacion hasta transformarlas en obligaciones
constitucionales que no deben dejar de cumplir los drganos politicos represen-
tativos del Poder Federal, como son el Ejecutivo y el Legislativo. Lo que toca
por Lstados representados por sus Poderes locales, deben consignarse como
obligaciones imperativas que no quedan sujetas a su voluntario acatamiento, las
establecidas en el articulo 41 en lo que se refiere a que las Constituciones
particulares de los Estados en ningiin caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal; las del 115, que obliga alos Estados a adoptar para su régimen
interior Ia forma de Gobicrno Republicano, Representativo, Popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa
¢l Municipio libre; las del 120, que impone a los Gobernadores de los Estados
la obligucion de publicar y hacer cumplir las leyes federales, y algunas otras mas,
espeeifieadas como mandatos imperativos en nuestra Constitucion.

Ninguno de estos preceptos de cardeter obligatorio presenta problema
o dificultad alguna en su interpretacién, ni cabe discutirlo sobre la necesidad
imprescindible de su eumplimiento; pero la exposieion histérica, juridica y
politica de nuestro régimen federal, explica por qué las obligaciones puestas a
cargo del Poder Federal no tienen sancion practica ni legal exigible. La Federa-
cidny sus organos politicos, el Legislativo como tal y el Ejecutivo, representado
por el Presidente de la Republica, no pueden ser cohibidos ni sujetos a coaceidn,
ni por {os Poderes de los Estados, ni por los otros Poderes Federales, salvo los
casos limitadisiinos de responsabilidad oficial, tampoeo por el pucblo mismo de
unamaneradireeta, puesto que solo ejeree su soberanfa por medio de los Poderes
dela Unidn en los casos de la competeneia de éstos y en los términos establecidos
en la Constitucion Federal, sin que pueda actuar de una manera violenta o
direeta, por medio de la revolucion o de procedimientos extralegales.

9 Por virlud de 1a modificacion de 10 de febrero de 1944, la fraccion VI del articulo 89
amplia las facultades del Presidente de la Repiblica, incluyendo Ia de disponer de 1a Fuerza
Aérea,
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La unica sancion que existe para obligar a los Paderes Federales a
cumplir con las obligaciones imperativas que ha puesto a su cargo fa Canstitu-
cion, es de cardcter indirecto y politico, es decir, la desaprabacion por el pueblo
de la conducta de tos funcionarios federales cuando cjercita su soberania en los
comicios, negandose a renovarles su confianza y designando nuevos mandata-
rios que hayan prometido cumplir con las obligacianes constitucionales y las
funciones morales y politicas dejadas a su cargo por la Ley Fundamental. Esto
es lo que ocurre en los paises adelantados politicamente, en fas que existe en
verdad lo que el Derecho Constitucional Hama pueblo, y donde no esta deposi-
tado tedricamente ¢l sufragio en favor de masas amorfas, casi inconscientes, ain
sin organizacion en partidos, ni programas de principios, sin disciplina y sin
directores capacitados y de prestigio.

En los paises verdaderamente democraticos el pueblo no tiene que
apelar a los motines ni a las rebeliones, ni consentir o tolerar los cuartelazos o
golpes de Estado, sino que convencido de la falta de probidad o de eficiencia o
de aptitud politica de los mandatarios designados por ¢él, al término de csos
mandatos y a la hora de la renovacion de los funcionarios piblicos, derrota en
fos comicios a los que no han cumplido con sus deberes y eleva al desempeiio
de los cargos publicos a nuevos representantes que le inspiren confianza y le
ofrezean garantias.
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CAPITULO V

TEMAS CONSTITUCIONALES

5.1 El Constitucionalismo Liberal.

La primera etapa del Derecho Constitucional, etapa que se ha prolon-
gado en demasia a pesar de las transformaciones sociales y politieas, fue el
estudio de las normas de la Constitucion. Del enfoque que se dio y se ha venido
dando a la idea de la Constitueion se han venido desprendiendo formas de
ensefianza y de aprendizaje del Dereeho Constitucional. Si hoy la palabra
“Constitucion” parcce una palabra neutra, organicista, netamente juridico-poli-
tica, hubo una época en que estuvo cargada de contenido ideoldgico. Porque
eonstituir es fundar, crear, dar cuerpo a algo y en su acepcion politica a un Estado,
yla Constitucion es lamaterializacion, la organizacionde una idea o de un cuerpo
fisico. Ciceron uso la palabra "Constitucion” con ¢l sentido de ley superior,
organizadora del Estado, que tuvo después en el constitucionalismo, fue a fines
del siglo XVII1 y durante todo el siglo XIX una palabra plenamente revolucio-
naria. No fue una idea neutra, sino un cencepto cargado de sentido politico. Los
"constitucionalistas” eran los que buscaban la adopcion de los regimenes libera-
les, la limitacion del poder monarquico, el reconocimiento y el respeto a las
libertades humanas y, en fin, los que buscaban convertir en norma juridica y en
practica cotidiana todos los propaositas del liberalismo clasico. Y eran contrarios
aesaidealos partidarios del antiguo régimen de las monarquias, del absolutismo,
de los despotismos.

El articulo 16 de la Declaracion de fos Derechos del Hombre y del
Ciudadano que producela Revolucion Francesa, estd concebido mds o menos asi:
Los paises que no reconocen los derecho humanos y que no tienen un sistema de
division de poderes no tienen Constitucion. Asi pues, a finales del siglo X VIII
y todo el sigio X1X, "regimenes constitucionales" eran sinonimo de regimenes
liberales, regimenes revolueionarios, porque la Constitucion tiene un objeto
central: limitar ¢l poder de los monarcas, limitar el poder de quien lo detentaen
el Estado y establecer un sistema de distribucion de funciones y de respeto a fos
derechos individuales de la persona.
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Juan Jacobo Rousseau habia enunciado su teoria que justificaba y
definia el nacimiento de la sociedad, con la figura del Contrato Social, la
Constitucion en aquella época venia a ocupar nada menos ¢l papel de ese
contrato, de ese pacto social; era nstrumento en ¢l cual el pueblo haciendo uso
de su soberania, cedia ciertos derechos al gobernante y se reservaba otros, y
establecia un sistema de distribucion de poderes y competencias para el ¢jercicio
del gobierno nacional. De ahi que a lo targo del siglo XIX también, hubo la
tendencia en las cdtedras de Derecho Constitucional a ignorar todos los hechos
politicos sucedidos al margen de la Canstitucion, entender la Constitucion
exclusivamente como un conjunto de normas y deducir de ese concepto el
estudio del Derecho Constitucional.

5.2 Del Derecho de la Constitucion al
Derecho de fas Instituciones Politicas.

Hay, en el siglo XX, nuestra materia estd transformindose menos en
el Derecho a la Constitucion, o sea el Derecho que estudia las reglas contenidas
enla Constitucion, y mas en el Derecho de fas Instituciones Politicas, contenidas
0 no en et texto de la Constitueion.

La noeion actual de Derecho Constitucional, se estd convirticndo o se
ha convertido ya en un auténtico Derecho Politico que mira a la organizacién del
Estado, a su régimen politico, ata estructura gubernamental, esto es, el Derecho
Constitucional estd siendo defimdo no con los eriterios formales con {os que se
definid en la época liberal, no por la forma de las reglas constitucionales, sino
por ¢l aspecto material, por el contenido de las mismas reglas. De ahi que las
catedras de Derecho Constitucional empiecen desde hace unos afios a llamarse
en Europa: catedras de "Derecho Constitucional ¢ Instituciones Politicas”.

La nocién de "institucion” es importante esquematizarla. Una institu-
cion, es un conjunto de ideas, de creencias y usos, que forman un todo
coordinado.

Instituciones Politicas serdn aquellas que conciernen a los gobernan-
tes y a su autoridad, si entendemos la palabra politica no sélo en su significado
climoldgico -el gobierno de la ciudad o del Estado-, sino con mayor amplitud,
en el cardcter, en la materia, en la naturaleza de la autoridad que tienen los
gobernantes, y en las relaciones de tos gobernantes con a comunidad.
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En el pasado la nocion de Instituciones Politicas tenia un sentido
conservador, v Ia nocion de Derecho Constitucional, tenia un sentido revolucio-
nario. A finales del siglo X VI y principios del XIX, los partidarios del Derecho
Constitucronal, querian 1a transformacion de los regimenes mondrquicas en
regimenes liberales, limitar el poder de los monarcas y construir una sociedad
civil regida por ka autonomia de la libertad y porun orden basado en a separacidn
de poderes, Los partidarios de las entonees llamadas Instituciones Politicas,
buscaban por el contrario prevalecer enel tradicionalismo, eran los emisarios del
pasado de aquella época, los que suspiraban por el sistema tradicional de
gobierno y rechazaban ¢l constiicionalismo como algo postizo, como una
transformacion racional.

Hoy en dialos términas ticnden a invertirse. La critiea que el marxismo
hace al Derecho Constitucional es precisamente que lo hemos relegado a una
estructura formal, a una superestructura juridica, y que ignoramos los hechos
politicos que forman la infraestructura social. Afirman los marxistas, y ¢n estos
no les falta razon, en cuanto al sistema de separacion de poderes, por ¢jemplo,
pero ignoramos o pretendemos ignorar fendmenos como la lucha de clases, que
repercuten en la organizacion del Estado, y que de acuerdo con su tesis hace que
el Estado, frecuentemente sea el defensor de una de las clases sociales y no de
la totalidad del pais o de las elases mayoritarias del mismo. De ahi la convenien-
cia en nuestros regimenes liberales y liberales-sociales, de entender la critica
que se hace a quienes ven en el Derecho Coustituecional exclusivamente una
superestructura formal, y de no solo estudiar esa superestructura formal o cse
complejo normativo que son las leyes constitucionales, sino penetrar en la
esencia misma de los hechos que regulan o de los hechos que se producen
alrededor o al margen delas propias normas constitucionales, hechos que forman
¢l basamento, ¢l contenido de la realidad constitucional, de la realidad politica
de un pais.

El estudio del Derecho Constitucional implica una transformacion
cuantitativa y cualitativa. Cuantitativa porque supone una extension del campo
tradicional de estudio aun a las instituciones ignoradas por ¢l Derecho Consti-
tucional, como los partidos politicos, la prensa, los grupos de presion, que
apenas estan ingresando al marco normativo del Derecho Constitucional. Y por
otra parte una modificacion de tipo cualitativo, porque cambia también la dptica,
¢l punto de vista tradicional. Del "funcionamiento ideal" de las instituciones
politicas disefiado por las normas constitucionales, evolucionamos hacia ¢l
estudio del "funcionamicento real” de esas instituciones para percatarnos como
estan operando en la vida cotidiana.
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[ste transito se estd dando en la filosofia y en el Derecho Constitucio-
nal, ha sido un acompafiante de fas transformaciones sociales desde finales del
siglo XI1X y a todo lo fargo del siglo XX.

Como afirmara el socialista argentino Alfredo Palacios, que un nuevo
Derecha estuviese tomando posesion de [a historia. El enfoque sobre lo que es
una Constitucion ha cambiado diametralmente desde su concepcion original en
la época de la Revolucion Francesa, o cuando nacio la primera Constitucion
escrita en la época de la Revolucion Norteamericana, hasta nuestros dias.

Originalmente la Coustitucion fue analizada desde un punto de vista
exclusivamente racionalista o normativo,

Paralos racionalistas, para los liberales de fines del X V111 y principios
del X1X, 1a Constitucion es exclusivamente un conjunta de normas, que en forma
inmutable establece el "deber ser" de la organizacion de un Estado. (Asi tiene
que ser ¢l Estado francés, asi tiene que ser el Estado alemdn, asi tienc que ser
¢l Estado nortecamericano o el mexicano.) Y conforme a ese patron juridico-
normativo, habra de darse la realidad politica, econdmica y social de ese pais.

El liberalismo parte de las formas intelectuales de la ilustracion,
arranca de la identidad sustancial de los diversos casos concretos, con posibi-
lidad de reduccion, a un patron, discernible por larazén humana, por eso se [lama
a esta tesis; tesis clasica para explicar la Constitucion, [a tesis racionalista o
normativista. La Constitucion es un conjunto de normas que traza el deber ser
de un pais.

Los tradicionalistas, partidarios de la monarquia, partidarios del
antiguo régimen, lanzan otra teoria que se opone desde el lado conservador a la
tesisrevolucionaria del racionalismo, y esta teoria es la tesis historicista, la tesis
tradicionalista, que les dice a los autores de la concepceion racional: el sistema
racionalista se contrapone a la historia, los pueblos no pueden ser reducidos a
un médulo normativo que determina fatalmente su deber ser, los pucblos tienen
realidades que se han ido formando a través de su evolucion, y de esta manera
las tesis de Sieyés, de Benjamin Constant, de Tocqueville, de Montesquieu, de
los grandes racionalistas, son contrapuestas a las tesis de los juristas alemanes
como Schlegel, o como Burke, que echan mano de la historia, de las realidades
pasadas de los paises, y buscan oponerlas al racionalismo del liberalismo
canstitucional.
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Schlegel sostiene, que la Constitucion es resultado de una libre
translormacion historica, no de un acto racional, no de un acto legislativo que
implique la absorcion por la via racional de madulos aplicables a una realidad
estitica,

Y Burke dice: la Canstitucion es en realidad la "herencia vinculada"
legada por nuestros antepasados. Buscan defenderse los historicistas partidarios
de la monarquia del status del racionalismo.

Pero no les falta cierta razon también, es decir, estan incorporando al
coneepto de Constitucion una nocion real, la experiencia vivida de los pueblos
que va sedimentando por encima de todo racionalismo una realidad politica,
ccondmica y social.

La tercera escuela es {a sociologista. Para los saciologistas la Cons-
titucion es una forma de ser y no un deber ser, pero tampoco es producte del
pasado como querian los hustoricistas, sino inmanencia, emanacion del presente.

La coneepeion racional de la Constitucion, gira sobre 1a nocion de Ja
validez de Ja norna juridica, Ia historiea sobre ja concepeion de la legitimidad,
Ja preexistencia de la estructura politica, y la sociologica sobre 1a nocion de
existencia, de efectividad, de realidad. Sismondi dice: la Constitucion es la
manera de existir de toda una sociedad, es un cquilibrio en el sery el deber ser.
Mesne afirma: lo que es una Constitucion o lo que significa el proceso que
conduce a una Constitucion, no es un acto racional o una simple deduccion
histdrica, no; -dados la poblacion, los recursos y las cualidades de una nacion-,
consiste en encontrar {as leyes que le convienen. El sociologista Ferdinand
Lassalie asevera: {a Constitucion es un probiema del poder, no del Derecho.
Extendamos sobre una hoja de papel los factores reales de poder de una sociedad
y ahi tendremos la Constitucion.

Hermann Heller nos dice que la Constitucion es una totalidad, un¢

realizacion dialéctica entre lo estatico y lo dinamico, entre la normalidad, o sea
lo que es, y la normatividad, o sea, lo que debe ser.
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5.3 Norma y Realidad Constitucionales,

No basta que la Constitucion scaun conjunto de normas juridicas; sino
que es necesario entender a la Constitueion como un conjunto de factores reales
del poder. Si ¢l constitucionalismo estd tigado a la nocion de Constitucion
escrita, de los usos politicos y juridicos mundiales, no podemos dejarnos levar
por la nocton de Constitucion escritay cometer el error de pensar que solo lo que
estd escrito en la Constitucion es realidad constitucional.

Lateoriade [a separacion de poderes, nos la explicamos no como naeio
en laantigiiedad, como una simple bifurcacion o division del trabajo, sino como
la concibieron Locke y Montesquieu: como un verdadero sistema para limitar el
poder, como un régimen de frenos y contrapesos, que busca distribuir las dreas
de poder politico, que no trata de confundir el acto legislativo con ¢l ¢jecutivo
o administrativo, ni con el judicial, pero si mantener a fos tres dentro de la drbita
del poder publico. Si nos limitamos a conocer las normas juridicas formales que
rigen esa separacion de poderes, o ignoramos las instituciones politicas que sc
dan adentro del esquema de esa separacion, nunca vamos a poder entenderla. En
cambio, si estudiamos como funciona en la realidad sociopolitica y economica
de los paises la teoria de la division de poderes en funcion del régimen politico,
en funcion de la aceion de tos partidos politicos, vamos a entenderla mejor.

En un pais en que existe una lucha o una oposicion de partidos
politicos, un bipartidismo clasico, por ejemplo en Estados Unidos de Norteamé-
rica, la division de poderes funciona de una manera cuando el partido que gana
la mayoria en el Congreso es también el que gana el puesto de Presidente de la
Repiblica. Y es otra realidad muy distinta cuando ¢l partido que gana la
Presidencia de la Republica es otro que el partido que gana la mayoria en el
Congreso. {Por qué? Porque la tesis juridica de la division de poderes ¢s marco
para una contienda politica e ideoldgica que se establece entre dos partidos
politicos diferentes, y la plataforma de un partido politico que controla la
mayoria de un Congreso y que es adversario ideologico y politico del partido que
representa el Presidente de 1a Republica, lo lleva a oponerse a las iniciativas de
ley oa las proposiciones del Ejecutivo, o por Jo menos a cierta parte de cllas, o
aquclias que vayan en contra directamente de sus tesis politicas y de sus propios
programas. En cambio esto no se da, no puede darse, no es logico politicamente
que se dé, cuando el mismo partido politico ha ganado por el voto popular la
Presidencia de la Repablica y 1a mayoria del Congreso.
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¢Qué sucede ¢n estos casos? Que entonces el partido politico que
controla 0 que es mayoria en ef Congreso, esti interesado en fa misma medida
que el titular del Poder Ejecutivo en hacer pasar las leyes que son consccuentes
con un programa de accidn, con su filosofia y con su ideologia.

Quiere decir esto que no existe division de poderes cuando ¢l mismo
partido politico controfa ¢l Poder Ejecutivoy el Legislativo y que si hay cuando
son distintos partidos politicos los que se reparten el poder o esos dos poderes
en un régimen politico determinado? Evidentemente que no. La teoria de fa
division de podcres, el esquema normativo de ta division de poderes es exacta-
mente igual, no estd variado en laConstitucion y sin embargo, funciona diferente
segln fa realidad politica de cada pais.

En un sistema parlamentario cldsico como el inglés, la division de¢
poderes no es igual a como se concibe tedricamente en Ei Espiritu de las Leyes
de Montesquieu, o como se planca idealmente para un sistema presidencialista,
Enunsistema parlamentario, el jefe real del Ejecutivo, el Primer Ministro, surge
del propio Partamento, ¢s electo Primer Ministro en Gran Bretafia el lider del
partido que gana tas elecciones. Por tanto la mayoria en ¢l Parlamento fe dice al
Rey o a la Reina; el proximo Primer Ministro debe ser tal persona, lider de
nuestro partido, el Partido Laborista, porque ganamos las eleceioues y somos
mayoria cn el Parlamento.

¢ Qué sucede entonces ? ¢ No existe la division de poderes ? Claro que
si. Las competencias siguen siendo las mismas. El Primer Ministro tiene a su
cargo las labores ejecutivas y el Parlamento sigue teniendo a su cargo las labores
tegislativas. Pero como et Primer Ministro surgid del Partido que eontrola la
mayoria parlamentaria, al Parlamento le preocupara apoyar al Primer Ministro
y asu Gabinete que esta también formado por miembros del propio Parlamento
y darle toda la fuerza y pasar todas sus leyes y apoyar todas sus proposiciones
para triunfar en el aspecto ideologico y pragmdtico de acuerdo con el esquema
del propio partido. Pero esto no quicre decir que no exista division de poderes
o que juridicamente no exista distincion entre el acto material y formaimente
legislativo y el acto material y formalmente ejecutivo.

Cuando en el estudio del Derceho Constitucional se analizan sus
instituciones fundamentales, sus teorias, el funcionamiento de los dérganos
clisicos del poder y se ignora la influencia que ejercen sobre ellos los factores
reales del poder, los partidos politicos, 1a prensa, la propaganda, los grupos de
presion, los ejércitos, 1as iglesias, la opinionptblica, etcétera, practicamente no
se entiende nada, o nos quedamos con una idea totalmente formal y
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superestructural det Derecho Constitucional, que cuando la vpenemos a la
reatidad nos produce generalmente una decepeion muy grande. La primera
impresion de un estudio del Derecho Constitucional a la manera clisica, o ala
normativa, exclusivamente juridica, es pensar que ¢l pais diseflado por la
Constitucion, es otro muy distinto a aquel en que esa Constitucion se estd
aplicando, porque hemos cometido el error, de no mostrar la interconexion que
existe entre los factores reales del poder, esas realidades subyacentes en la
cotidiana y dindmica vida de los pucblos, y los esquemas juridicos formales de
toda Constitucion.

5.4 Dinamica Constitucional.

No hay que olvidar ¢l sentido dinamico del constitucionalismo. La
Constitucion no es, como los racionalistas lo pensaron, un instrumento que
diseiie, de manera inmutable, a fisonomia de un pais para el porvenir. La realidad
la desborda, se van creando nuevas situaciones de facto, se van creando nuevas
clases sociales, nuevas exigencias ccondmicas, surgen nuevas ideologias, se
transforman las relaciones de poder entre fos grupos intermedios, cambia el
modo de pensar por la educacion, por la cultura, por ¢l acceso a los bienes de la
economia, y ese pais para el cnal fue elaborada una Constitucion estd en
cevolucion conslante, estd en cambio permanente y no puede ser aprehendido por
la normatividad juridica, como estaban pretendiendo los liberales racionalistas
det siglo XVIIL.

Karl Loewenstein desecha las teorias clasicas, y nos da una clasifica-
cion que llama "ontologica", y que explica esa brecha constante entre el sery ¢l
deber ser, entre la normatividad y la realidad. Para él hay tres tipos de
constituciones entendiendo a su naturaleza ontoldgica, a su ser: las constitucio-
nes que ¢i Hlama "normativas”, 1as constituciones *nominales" y las constitucio-
nes "semanticas",

Las constituciones normativas son aquetlas en que hay una total o una
mayor concordancia entre ¢l cspacio formal, entre la enunciacion del deber ser,
que supone cada normajuridica constitucional y los hechos reales, la normatividad,
la practicidad, o sea la vigencia practica de la Constitucién en el pais que rige.
No quiero decir que esa Constitucion nunca se viole, sino que la realidad politica
econdmica y social def pais cala perfectamente dentro del marco disefiado por
fa Constitucion. La Constitucion normativa es como un traje que le sienta bien
al cuerpo que es ¢l pais.
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Las constituciones nominales son como un traje que le queda grande
al pais, un traje que estacolgada en el armario y que esti esperando que el cuerpo
nacional erezea. Vs untraje que aiin no cala perfectamente a la figura del sujeto
que tiene que cubrir. (Por qué?, porque fa realidad politica ain no se ha
desarraflado en la medida ideal que la normatividad constitucional diseiio. Esto
es un caso muy tipico dice Loewenstein de los paises en vias de desarrollo.
Mientras que a los paises desarrollados, los paises industrializados, ya se les
pude clasificar dentro del sistema constitucional normativa en que hay una gran
identidad, toda la que ¢s posibie dialécticamente, entre el traje y el sujeto, entre
el marco juridico y la realidad politico social, los paises en vias de desarrollo,
por el mismo dinamismo impreso en su socicdad, estdn apenas creciendo para
adaptarse al traje que constitucionalmente se han trazado.

Las constituciones semanticas, solo encubren formalmente una estruc-
tura de poder, totalmente apuesta, contraria a la Constitucion, y que no tiene
visos de acoplarse jamas con ¢l espiritu y ta letra de la propia Constitucion. Son
aquellas constituciones en donde los regimenes politicos (por ejenplo, los
regimenes socialistas) portan ¢l traje como si fuera un disfraz, hablan de una
estructura democeritica, hablan de procedimientos de participacion, pero en
realidad sofo una oligarquia, un grupo que inantienc y detenta el poder en ¢sos
Estados y por tanto la Constitucion es meramente semantica, meramente grama-
tical y ni s¢ cumple en ¢l sentido realista, ni esta, como en ¢l caso de los paises
democritico-liberales en desarrollo, por lo menos en vias de ser cumplida.

Esta tesis nos muestia el dinamismo de la realidad politica y la
divergencia que suele haber con la normatividad constitucional, sobre todo por
la evolucidn historica quehian experimentado las constituciones en el mundo, por
el proceso de cambio y modernizacion de fas sociedades.

5.5 El Constitucionalismo Social.

St las constituciones escritas nacen de la época de la revolucion
norteamericana y francesa, esa ¢poca representa la primera etapa historica del
constitucionalismo. Después podria venir, en una segunda época, 1a etapa de las
constituciones francesas de 1830 y 1848, que dan un paso mas adelante que las
anteriores, y disefianun tipo de parlamentarismo que sirve de modelo ala Europa
Occidental.
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En una tereera etapa después de la Primera Guerra Mundial, viene un
conjunto de constituciones, encabezadas precisamente por la Constitucion
Mexicana, de la que forman parte también la alemana de Weimar, la soviética,
la espaiiola de la Repuiblica, en que no solo se atiende a lo que habia sido la
finalidad cliasica de las constituciones racionalistas, esta es, la organizacion del
Estado, la distribucion de poderes, los derechos individuales, sino los dercchos
saciales y el papeldel Estada en la economia. Sonlas constituciones que también
se han Hamado constituciones pragmaticas y que en México conocemos como ¢l
praducto de la filosofia del constitucionalismo sacial.

Las constituciones programdticas camo su nombre lo indica. buscan
adelantarse a la configuracion del pais, estableeer una espeeie de plano regula-
dor por el que aquéthabride desarrollarse, pero atentas alas realidades politicas
econdmicas y sociales del pueblo, busean no solo organizar la divisian de
poderes, las libertades individuales, el sistema de distribucion de competencias,
sinv como ejercer esos poderes, hacia donde orientar esas fibertades para que no
queden en una expresion formal, y por eso la Constitucion Mexicana es la
pionera en la ereacion, en el reconocimiento de los llamados derechos sociales.
Por encima de los dercchos individuales de la persona humana, tan respetables
en si, empiezan u surgir en el marco constitucional y a reeonocerse realidades ya
preexistentes, pero que no habian penetrado hasta entonces a la Constitucian,
obediente como era el constitucionalismo en esas épocas o hasta esas épocas del
modelo de constitucion racionalista inmutable, impenetrable que habian ereado
los liberales de finales del siglo X VIIL

Realidades como la lucha de clases, como la reforma agraria, como ¢l
problema obrero, como el laicismo en la educacidn, como otros problemas
sociales (tipicos, ademis, de nuestrus experiencias historicas) penetran en
nuestra Constitucion y de esta manera la Constitucion no solo resuelve sobre
materias que antes no eran objeto de otras leyes, de leyes no constitucionales,
de leyes inferiores o reglamentarias, sino que incorpora normas preceptivas, ¢l
como ser, el para qué ser, ¢l como cjercer el poder asf constituido, asf organizado
y asi distribuido. Y por eso tenemos en la Constitucion normas como las del
articulo tereero, unanornia filosofica, preeeptiva y programdtica por naturaleza,
cuando habla de que Ja educacion deberd ser una educacion democritica y a
imbuiren el amor ala democracia, entendida no sélo como una formade gobierno
ni como un régimen politico, sino como un sistema de vida orientado hacia el
constante mejoramiento economico, social y cultural del pueblo.
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De ahi que en ese tipo de constituciones, como dice Locewenstein,
constituciones nominales, trajes que le quedan un poco grandes al pais, sc va
dando el Tendmeno de acercamiento entre la realidad y la idealidad normativa y
empicza a crecer el cuerpo de la nacion y a lenar los intersticios de cse traje
constitucional,

Una Constitucion programatica, s una Constitucion que busca ir mas
alla de sus tiempos y traza de un plano regulador, que produce un Estado
comprometido no un Estado espectador, y que debe cumplirse en largas etapas
historicas, sentimos desaliento por la disparidad que existe entre la realidad
actual, la realidad de un momento dado, y Ia normattividad constitucional
vigente desde {917,

5.0 Proceso Integrador,

Con respecto al inicio antes expuesto; pongo de manifiesto, que no
entendemos el otro efecto, la accion de la realidad sobre la Constitucion, y no
entenderemos por qué se le han hecho 160 6 170 reformas a la Constitucion para
incorporar otros preceplos que cra practicamente imposible que hubicran sido
oteados o registrados siquicra por el Poder Constituyente de 1917, ni entende-
remos por qué ingresa a la Constitucion por ejenplo, para hablar de las reformas
mas recientes, el texto que le da a la nacion el dominio y el monopolio sobre la
energia nuclear y sobre la electricidad producida por esa fuente de energia; ni
entenderemos la reforma al propio articulo 27 constitucional, que establece la
politica de asentamientos humanos y que viene a complementar las disposiciones
de la reforma agraria con la filosofia de lo que bien podemos Hamar la reforma
urbana; ni podriamos entender preceptos como los que han dado facultades al
Congreso para fegislar en materia de proteccion del medio ambiente, que era uno
de los aspectos que no podia sospechar siquiera el Constituyente del 17, o cl
nuevo articulo 4o. constitucional sobre el derecho humano a la reproduccion y
a laigualdad de sexos ante la ley, para no mencionar mas que algunos de los mas
trascendentes,

i Qué quicre decir esto? Que la realidad politica, social y econdmica,
la teenologia, las transformaciones que se han experimentado en todo el mundo
yen el pais, han presionado a la normatividad constitucional y que ésta no es ni
ha sido ni puede ser inmutable y que ha tenido que recoger esas realidades
cconomicas, politicas v sociales y las ha incorporado a su texto y las ha
transformado en normatividad y de esta manera lo que era realidad fuera de la
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Constitucion ¢s ahora realidad dentro de la Constitucion, y que existen otras
realidades que ain estan fuera de la Constitucion porque estamos apenas
incorporando las mis mportantes al proceso dialéetico constitucional y que
quedan otros esquemas nomiativos que se cumplen a medias o se cumplen poco
porque apenas va creeiendo el cuerpo que estd Henando el traje.

Fjemplos muy importantes, para asi Hamarlas de este fenomeno de
alcanzannento de ta realidad a ta normatividad, estan en algunas de {as disposi-
ciones claves del articulo 123 canstitucional.

Por cjempla, desde 1917 habia una fraccién de dicha precepta que
estableciael derecho de los trabajadores al reparto de utilidades de las empresas,

Hasta 1962 este derecho de los trabajadores fue solo una expresion
ideal, una pura normatividad juridica sin ninguna repercusion en la prictica; se
decia que por falta de una ley reglamentaria, por falta de las condiciones
cconomicas, sociales y politicas que hicieran viable la realizacion del precepto.
Pero en 1962 llegamos a ta conclusion de que era viable incorporar a la practica
un derecho eshozado en ta Constitucion desde 1917, y entonces la realidad se
Junta con ta norma, se ered una Comision Nacional para ¢f Reparto de Utilidades,
se reunicran obreros y patrones conel Estado y se dio el esquema operativo para
cl reparto de utilidades.

Otra fraccion del articulo 123 decia que los patrones debian propor-
cionar a los trabajadores casas en condiciones muy accesibles para que viviesen
y hasta 1972 ¢so no era mds que una buena expresion normativa de la Constitu-
cion Mcxicana. Pero se fueron creando a través de esos 50 aiios las condiciones
ecanomicas y sociales, se fue desarrollando el movimiento obrero, se fue
robusteciendo el sistema econdomico nacional y llegd el momento en que fue
posible establecer un sistema para que, mediante la aportacion de un 5% del
importe del salario de los trabajadores hecha por los patrones se constituyeraun
Fondo que maneja el INFONAVIT para financiar la construccion de las habita-
ciones populares de que habla el articula 123

Esos son ¢jemplos de como larealidad antes separada de lanormatividad
constitucional se ha vemdo integrando con la Constitucion.

Por lo que hemos venido exponiendo, damos fugar a robustecer con
otros aspectos importantes sobre el proceso de integracion de una constitucion.



Ll constitucionalismo clisico nacio en pueblos formados, en pucblos
vigjos, ¢n pueblos con una trayectoria agricola y luego industrial, pucblos que
fucron metrapolis y usaron recursos humanos y recursos naturales de otros
pueblos, los periléricos, los pueblos pobres.

Cuando lega el fenomeno constitucional del siglo XX, esos pucblos
viejos, conuna realidad social distinta a la que en el siglo X1X tenian los pueblos
como los latinoamericanos que estaban liberdndose de las ataduras coloniales,
que apenas estaban pronunciandose por el goce de lo mas clemental que era su
libertad, que apenas estaban intentando débilmente los csquentas del mis
modesto liberalismo, pucblos que apenas tenian que decidir no tanto como ser,
sino si eran. Ef ser mismo era lo que estaba a discusion en los pueblos de
lberoamérica a los albores del siglo X1X. Malamente podrian en esos momentos
a pesar de todos sus esfuerzos y sus voluntades, a pesar de la influencia de 1deas
occidentales, juridicas, politicas y sociales en Iberoamérica, construir o realizar
constituciones de las que Locwenstein llama normativas, que se ajustaran a la
realidad social o modelaran rapidamente paises cuya realidad social se integra-
ra, se ajustara y concordara debidamente eon la Constitucion. En cambro tenian
que hacer constituciones nominales, constituciones micntras mas visionarnas,
mientras mas programaticas mejor, que partieran de la débil realidad politica de
¢s0s pueblos emergentes y ta proyeetaran hacia un futuro, hacta un porvenir.

El constitucionalismo moderno viene después de la Segunda Guerra
Mundial cou los pucblos africanos y asidticos, que estan despertando del
colomalismo del que nosotros nos manumitimos cn el siglo X1X, y por tanto, s¢
estan realizando constituciones ain mds nominales que la nuestra, ain mis
programaticas, y que buscan emparcjarse con cllas en un plazo mas ampho, seri
mas dificil, porque ain no han recorrido la ruta que nosotros ya empezamos a
recorrer desde el ano de 1910,

Existe un viejo panfleto de Maurice Jolly, que se Hlama "Didlogo en el
Infierno entre Maquiavelo y Montesquicu” Al respecto, Maurice Jolly lo
escribié en 1864, hace ya mas de un siglo, para denunciar la brecha existente
entre la idealidad normativa del sistema constitucional francés y la realidad
politica que f¢ habia impreso el cesarismo de Napolean Hi. En este libro,
Monntesquieu representa la opinion juridica y racionalista y el Maquiavelo de
Jolly representa la postura sociologica y pragmatica. Montesquicu sostiene gue
con leyes buenas, que con leyes bien intencionadas, que con leyes bien realiza-
das, los pueblos tendran que marchar fatalmente hacia su desarrollo y hacia su
{elicidad.

- 203-



Maquiavelo responde que el Derecho no sirve para nada, gue lo gue
cuenta es fa realidad vy que con habilidad astucia y fuerza, cualquiera que sea el
marco legal es posible mancjar la realidad politica v conduceirla a los fines
personales que un dictador pretenda,

Yo diria que la forma de estudiar el Derecho Constitucional y las
Instituctones Politicas estd exactamente situada a la mutad entre ¢l Maquiavelo
v el Montesguieu de Maurtee Jolly.

Ni podemos ignorar o pretender ignorar, el factor transformador del
Derecho, la capacidad de regulacion del Derecho que va orientando la conducta
humana y que va conduciendo al desarrollo de la sociedad, que es el marco
dentro del que se desenvuelven las luerzas sociales, politicas y ccondmicas, ni
podemos ignorar [a aceion de csas Muerzas politico-ccondmicas y sociales en un
pais determinado y pensar que no crean, como lo hacen, lo que los publicistas
contemporancos han llamado el "Derecho Constitucional Consuetudinario”, es
decir, un Derecho Constitucional nacido de la prictica y de la costumbre, que
viene o integrarse a la Constitucion Formal y a constituir lo que Lassalle decia
con razon, era la Constitucion Real de todos los pueblos.

Entre el Maquiavelo y el Montesquicu de los Dialogos en ¢l Inficrno,
podemos entender la realidad de los paises. En algunos casos veremos que la
realidad se aproxima a la normatividad, y en otros que sc aleja.

En algunos casos nuestro juicio sera aconsejar la reforma de [a
normatividad y en otros casos abolir la prictica en contrario de la norma o
promover su cumplimicnto, pero en todos, sélo con el entendimicnto de las
Instituciones Politicas y el Derecho Constitucional podrd ser captado por
nosotros.

Iil aflo de 1975 tuvo lugar en la ciudad de México el Primer Congreso
Latinoamericano de Derecho Constitucional, cuyas conclusiones dieron lugar a
lo siguiente: el Derecho Constitucional no debe verse como una mera estructura
formal, sino como un auténtico instrumento para la justicia social, es decir para
la transformacion de nuestros puebios, como una herramienta de¢ democracia
contra la tirania y el fascismo; debe reconocerse la existencia de un Derecho
Constitucional Consuetudinario, formado alrededor de las normas constitucio-
nales por las realidades politicas, econdmicas y sociales del pueblo; deben
transformarse los sistemas de la enseftanza del Derecho Constitucional, a fin de
acercarnos a la realidad de los paises; esto Hleva un propdsito: lograr el rescate
del Derecho Constitucional, para no relegarlo a una mera entidod formal, sino
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entenderlo con su pleno contemdo de continua viveneia, con su pleno contenido
de cambio y de transformacion, conla intima relacian y vinculacion que tiene con
los hechos soctales, can las realidades de 1a tucha de clases, con el cotejo de lus
ideologias, con las formas de la publicidad y la propaganda, con los medios de
comunicacion y la opinion piblica, con los partidos politicos, con las fucrzas
cconomicas, etectera.

5.7 La Reforma Politica.(187)

Por instrueciones del Presidente Lopez Portillo, se realizo ¢n ¢l pais
un proceso integrador de una reforma politica instrumentada por el Secretario de
Gobernacion de aquél entonces, licenciado Jesis Reyes Heroles.

[in csa ¢poca, no se intentd formar un esquema racionatista y dibujar
en el gabinete una simple reforma juridica, sino que se buscd recoger los lutidos
de la vivencia politica de la nacion, escuchar y traducir los puntos de vista de las
distintas fuerzas, por minusculas que fueran, que actuaran en el horizonte
politico para encontrar una respuesta, no solamente racional sino historica y
sociologicaa la convenieneia de ampliar los cauces dela demoeracia en México,
para fomentar el pluralismo y hacer mas dinamico el proceso de participacion del
pucblo en la seleecion de sus gobernantes y de sus programas.

Por otra parte, no se ha equivocado Mauricio Duverger cuando dice
que ¢l Dereeho Constitucional es eada vez menos el Derecho de la Constitucion
y cada vez mas ¢l Derecho de las Instituciones Politicas. La normatividad
juridica no debe verse como una superestructura fastidiosa y burguesa que
encamisa a la sociedad, sino como el plano regulador de la aceidn de las propias
fuerzas sociales, como su reeipiente y también como promotor de muchas de las
transformaciones de la estructura social.

Negar el poderrevolucionario y revolucionador del Derecho es caer en
la incongruencia de negar el poder transformador de {as fuerzas sociales que lo
hacen posible, que convienen ¢n ¢, que lo adoptan como regla y que lo cambian
en funcion de ese mismo poder.

M yervencion en ¢l [ Congreso Mexicato de Derecho Constitucional.
Enep-Acatlan, 17 de abril de 1978,
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Impulsar la dindmica puridica no solo es obligiacion de los abogados o
de los gobiernos democraticos, sino de todos fos hombres. Si cuando sentimos
conculeadas nuestras Libertades o nuestras dignidades individuales o eolectivas
acudimos al Derecho, es porque aquélias se nos reconocen gracias a éste. Enla
misma logica. para ampliar nuestras dignidades y nuestras libertades debemos
acudir a la fuerza instrumental, invaluable socialmente, del propio Derecho.

Alguna vez, ante otro Congreso, el de fa Union, se afirmaba que no hay
Estado Moderno que no sc autopostule como democritico y representativo, pero
que en algunos casos se invoea la democracia para encubrir la accion de grupos
cconomicamente poderosos, y cn olros, en nombre de la democracia se ha
postergado flagrantemente 1a Iibertad. La tesis de la democracia formal y o
antitesis de la democracia real tienen que conducirnos a la sintesis de la
democracia integral, como ¢l camino que garantiza al mismo tiempo que lu
libertad y la participacion politica la obtencion de la igualdad econdmica. O
dicho de otra manera: las metas del liberalismo politico no tienen por qué
naufragar en la basqueda de un orden econdmico justo. La democracia tiene que
ser social o no es democracia.

En el contexto de Ia Reforma Politica, es ¢sta, 1a que dimana de una
filosofia, la revolucionaria, para tener camo marco y herramienta el Derecho
Constitucional y busque como objetivo acelerar la unidad democritica de
Meéxico.

El Presidente Lopez Portillo, en su Primer Informe de Gobierno, situd
la Reforma Politica, textualmente, dentro de un "proceso dialéctico de transfor-
macion" Esc proceso dialéetico avanza en nuestro pais desde las luchas por la
Independencia y la Reforma y encuentra su expresion contemporinea en la
filosofia de la Revolucion Mexicana. Los lemas iniciales de nuestra revolucion
fueron dos lemas tipicos de Reforma Politica: la efectividad del sufragio y lano
reeleceion, pero en toda revolucion auténtica, atrds de esos propositos se
agolpaban tos intereses sociales, los anhelos de la gleba campesina tradicional-
mente constrefiida, las nuevas aspiraciones de la incipiente clase obrera, el
impulso de modernizacion que exigia [a emergencia de una clase media popular.

En ¢l texto original de la Constitucion de 1917 y en sus mds de 170
reformas se han ido condensando no solo los anhelos de entonces sino las
necesidades y las expectativas de hoy. Constitucion que, si hemos de echar mano
a la clasificacion y a la metdfora de Loewenstein, fue en su nacimiento una
constitucion revolucionaria de tipo nominal, y se ha ido convirtiendo y seguird
transformandose en una constitucion de tipo normativo, porque la sociedad
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mexicana va llenando con sus avances el traje ideal-real que para ella misma se
disefi al conceluir el movimiento armado ()

Nuestra Narma Suprema define la democracia como un concepto
integral, "no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el constunte mejoramiento economico,
soctal y cultural del pueblo®

Es u este concepto integral de democracia que obedece la reforma
politica. Ya decia Stuart Mill, uno de los cldsicos de la teoria de Ia representa-
cion, que la democracia no es sélo un concepto politico sino un elemento de
cohesion social, de distribucion, de participacion.

Por ¢so la reforma politica se da junto a una reforma administrativa,
anexa & una Alianza Popular y Revolucionaria; dentro de una orientacian de las
acciones pablicas y privadas hacia el desarrollo compartido; al lado de un
ambicioso programa nacional de educacion con un capitulo especifico para los
marginados; dentro de una estrategia general encaminada a lograr la total
recuperacion economica del pais, superar la crisis, apoyar tos derechos sociales
de las mayorias y explotar racionalimente, y para beneficio popular las enormes
reservas de petroleo, gas ¢ hidrocarburos del patrimonio nacional.

Se inscribe la Reforma Politica no como un acto sino como toda una
sccuela. Sila reforma politica empezo con las luchas revolucionarias por la no
recleccion y el sufragio efeclivo, continud con el establecimiento del proceso de
cleccion directa para todos los cargos pliblicos, con el reconocimiento a nivel
legal de los partidos politicos, con la incorporacion de la mujer a la ciudadania
en 1953, con ¢l establecimiento del sistema de representacion proporcional de
las minorias por medio de los diputades de partido en 1963, por la institucion de
la credencial permanente de elector y el reconocimiento de la ciudadania a los
jovenes a partir de los 18 afios en 1967 y 1969, y finalmente con el descenso de
las cdades para candidatos a diputados y senadores, el ajuste del sistema
proporcionalista minoritario, la integracion de todos los 6rganos electorales con
los partidos politicos registrados, ¢l acceso gratuito de estos 0ltimos a la radio
y la television durante los periodos de campaiia, y el régimen de franquicias
postales y telegrdficas para los propios partidos, dentro de las reformas de 1972
y 1973,

%0 L teoria de Loewenstein estd expuesta conmayor amplitud en "El Esiudio del Detecho
Constitugional y las lustitucioues Politicas”.
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Ahora se ensanchan los cauces democrdticos con la amplisima
facilitacion del registra definitivo y condicionado de los partidos politicos, el
reconocimiento de su papel de interés publico con rango constitucional y
cardcter nacional; el aumento a 400 del nimero de diputados federales de los
cuales 300 se elegirin endistritos por el sistema mayoritario y 100 por el sistema
de representacion proporcional de las minorias en grupos electorales; por el
otorgamicnto de una serie de prerrogativas de los partidos que van desde la
ampliacion del tiempeo disponible en television y radio fuera de los periodos de
campaiia, a la dotacion de vastos elementos econémicos y propagandisticos para
desarrollar su accidn ideologica y estructural; se crean también las asociaciones
politicas intermedias, se confiere a la obteneion de un poreentaje minimo de
votacion la vigeneia del registro de los partidos y se introduce la iniciativa
popular y el referéndum en el Distrito Federal, como instituciones de gobicrmo
semidirecto.

La reforma na sc limita al dmbito federal, pues como se ha dicho les
otlorga participacion nacional a todos los partidos politicos registrados, hace
obligatorio el ingreso de diputados de minoria a los congresos cstatales y
establece el sistema de representacion proporcional para la eleceion de ayunta-
mientos en municipios cuya poblacion sea de trescientos mil habitantes o mds.

También mejora el sistema de autocalificacion de los representantes
populares, lo compiementa con un recurso ante el Poder Judicial Federal, y lo
estableee constitueionalmente ¢l derecho a la informacion, para ensanchar ain
mas el clima propicio para la manifestacion de las ideas politicas.

l.a reforma consiste en ¢l reforzamiento del papel del Congreso de la
Unidn, no solo como organo de legislacidn sino como instrumento de control
respecto de los actos del Ejecutivo, Por distintas razones que no es éste el
momento de enumerar, 1a tendencia de los congresos y asambleas de los estados
contemporancos es legislar cada vez menos y controlar cada vez mas. Los
ejecutivos, aun cn los paises de régimen parlamentario, han venido absorbiendo
funciones legislativas directamente y sc han convertido en los principales
promotores de la legislacion congrestonal. Por cllo las asambleas requieren de
un reforzamiento de otras de sus importantes funciones, como son las de control
y supervision. De ahi que la reforma propicie a la Camara de Diputados, a la que
ahora se le otorga facultad exclusiva de aprobar tanto el presupuesto de egresos
como la cuenta piblica anual, vea incrementada asi su funcion controladora de
la administracion publica.

- 208-



Entre Tas importantes atribuciones del senado se clanfique expresa-
mente due tiene ta de analizar La politica extertor del gobierno, y no solo ratificar
los tratados y las convenciones. De esta manera una camara popular pluripartidista
podrd cumplir mejor con su papel constitucional dentro de nuestro sistema y la
camara que vigila el pacto federal para ejercer con mayor profundidad sus
funciones esencialimente revisaras,

Por otra parte, y siguiendo el razonamiento de que toda buena reforma
se efectie en un proceso dialéetico, ¢l gobierno del pais anuncia su decision de
seguir instrumentando cambios que alienten la participacion democritica.

5.8 Unidad Democritica y Legitimidad Politica.

Ein resumen a los objetivos de 1a Reforma que comentamos, son al
respecto los siguientes: incrementar launidad democrdtica del pais por medio del
pluralismo y robustecer Ia legitimidad de todo el sistema politico.

Si el instrumento de la Reforma Politiea es "alentar la incorporacion
de todas las potencialidades politicas del pais, para que las diversas fuerzas, por
minoritarias que sean, participen...'y'... ampliar las posibilidades de¢ la represen-
tacion nacional y garantizar, asimismo, la manifestacion plural de las ideas ¢
intereses que concurren en cl pais®, estas vias ticnen como objetivo altimo la
realizacion de nuestra unidad demoerdtica.

La unidad democritica, como ha afirmado el secretario Reyes Heroles
se sustenta y vive de la pluralidad de ideas, intereses y propositos y estd
ensamblada, autolimitada y armonizada por el respeto al orden publico. La
unidad democratica supone, en ese mismo orden de ideas, que la mayoria
preseinda de medios encaminados a constrefir a las minorias ¢ impedirles que
puedan convertirse ¢n mayorias; pero también supone el acatamiento de las
minorias a la voluntad mayoritaria y su renuncia amedios violentos, trastocadores
del Derecho.

Para lograr la unidad democratica, los autores de la Reforma Politica
parten del supuesto de que las fuerzas sociales nacionales han aleanzado un
acuerdo en lo fundamental: la necesidad del desarrollo independiente del pais,
de su progreso por decision popular, de mantener la convivencia pacifica enun
estado en que gobierne la ley y priven las libertades espirituales y politicas del
hombre.
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Explica Reyes Heroles, ento fundamental: pueden coexistir ennuestra
sociedad incanformidades que se manifiestan en ¢l amplio campo de fas ideas y
que, afadiriamas nosotros, se refieren mas a fas medios para aleanzar las fines
que a una oposicion respecto de la hondad de estos altimos. La unidad democera-
tica, asi entendida, no es launiformidad ni nada que se le parezea, sinacoma dice
el Presidente Lapez Portillo, "la legitimacion de la lucha de los contrarios”, "el
arribu del pueblo al podery no la desaparicion del poder politica”, “la voluntad
popular rigiendo las instituciones en que se instala la soctedad”

De ahi la adhesion de nuestro régimen constitucional al sistema
representativo. Los seguidores de Rousseau, que niegan sea posible la represen-
tacion politica, soslayan que lo que dijo en realidad el autor de EF Contrato Soeial
es que “cl puebla sdlo puede ser representado por si mismo", lo que implica una
asercion diferente. Segun nuestro juicio, a lo que estd obligado el derecho
politico contemporaneo es a estimular las formas reales de participacion popu-
far, tanto dentro como fuerade los procesos electorales. Reconocer juridicamen-
te no solo los derechos de los ciudadanos a integrar la voluntad colectiva con su
voto, sina también con su participacion en las organizaciones intermedias -
partidos, sindicatos, ligas campesinas y populares- y con su presencia individual
o coleetiva a través de los medios de difusion, drganos de gobierno y centras de
trabajo.

La representacion tiene que verse ahora y explicarse mas desde el
dngulo socioldgico que desde el angulo juridico. Es evidente que la teoria del
mandato representativo, transposicion de fendmenos de derecho civil franca-
mente inadaptable al dmbito publico, esta en franca crisis. Mas importante que
indagar mai es la naturaleza juridica de la relacion que existe entre gobernados
y gobernantes, interesa que en los drganos de poder, sobre todo en los de
deliberacion y decision, estén representadas o queden transpuestas todas las
fuerzas sociales, mayoritarias y minoritarias, como si se tratara de un espejo o
de una fotografia de la sociedad.

Ante 1 imposibilidad meeanica de la democracia directa -a pesar de
los esfuerzos tedricos de Rittinghausen y Vietor Considerant-, y habida cuenta
de que pudiera realizarse practicamente el gobierno asamblefstico en el mundo
contemporaneo de mas de cuatro mil millones de habitantes, nada precave al
sistema directo de caer en la anarquia o, quiza mds facilmente, en ¢l extremo
opuesto: la autocracia de las camarillas manipuladoras.
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Nos quedamos con lo seitatudo por Mariano Otero en 1847: "La
necesidad de Hamar todos tos intereses a ser representados es hoy una virtud tan
umversalmente reconocida que solo ignorando ¢l estado actual de 1a ciencia
puede proctamarse el duro y absoluto imperio de la mayoria sin el equilibrio de
ta representacion de las minorias” Y también concordamos con el apotegma de
Robert Michaels: "es inconcebible ta democracia sin la organizacion”

5.9 El Ejecutivo Fuerte: ; Monarca Sexenal ?

Gonzalez Llaca da una justificacion juridico-politica de 1a existencia
de unejecutivo fuerte en Méxieo, exponiendo to siguiente: "La personalizacion
del podery el consiguiente cumplimiento de las exigencias de la tecno estructura
actual det capitalismo no solo es fomentada por la iniciativa privada, sino -esto
es nny importante-, también por el pueblo: (o sea, el Ejecutivo fuerte y su
personalizacion, estan fomentadas por el pueblo, tienen una base popular), "pues
existe un temor fundado: las posibilidades de cambio y de progreso por los
cauces fegales estin representadas por el Ejecutivo; restarle fuerza a éste cuando
no aparece a la vista fuerza alpuna que 1o supla con ereces, acumularia beneficios
no para la comunidad sino, para los si en ocasiones, efectivos, lenaces y
coherentes rivales; los grandes empresarios nacionales y transnacionales”,

Y podriamos alargar la lista: las presiones de tos imperialismos, las
posibilidades de un regresismo militar. las fuerzas avidas de poder enquistadas
cn todos los estralos sociales, ete.

En la ponencia de Gonzilez Llaca, es también fa mds seria de las
justificaciones que ¢l hace, de la necesidad de un Ejecutivo fuerte en México
como en todos los paises en desarrolfo.

L.a conclusion ala que tlega Gonzalez Liaca, es: § México podria tener
un Ejecutivo détil ? ¢ Fue disefiada la Constitucidn y muricron un mition de
hombres para que tuvicra México un Ejecutivo débil? No. Murieron para que no
hubiera un dictador y para evitar ta anarquia. Murieron para yue fas condiciones
sociales en el campo y en la ciudad cambiaran,

Murieron para que la sociedad se transformara. Murieron para que en
la Constitucion que surgio de ese movimicnto social se reconocieran, por
primera vez en la historia del mundo, los derechos de las masas populares
campesinas y obreras.
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Murieron para establecer un intervencionismo de Estado a través del
Fyecutivo en el cuerpo de la Constitucion rompiendo los antiguos moldes
liberales. %) Muricron para que el Ejecutivo no sucumbicra ante Jas presiones
imperialistas cxternas, como estuvo a punto de sucumbir en la Guerra de
Intervencion. Murieron para que no fuera ¢l Ejecutivo débil frente a otras
intervenciones mds cercanas gue hubo en 1914 y que siempre han cestado
acechando sobre el desarrollo historico de nuestro pais.

Y por eso el Constituyente del 17 siguiod el proyecto de Benito Juarez,
marcado desde la famosa convocatoria a elecciones de 1867 en donde proponia
la creacion del Senado y el robustecimiento de los poderes del Ejecutivo: gue era
conveniente fortalecer al fijecutivo, no en detrimento del Legislativo, como s¢
quicre ver en un primer plano simplista, sino para fortalecer a representacion
popular que ¢l propio Ejecutivo contiene a fin de que ejerza un liderazgo nacional
y nacianalista que precava a este pais de los males de la anarquia, del fascismo,
de 1a intervencion y de la disolucion,

Este proyecto juarista que realizan los Constituyentes y Venustiano
Carranza en 1917 - a pesar de haber padecido por 35 aiios el poder concentrado,
ese si personalizado y anticonstitucional por esencia, de Porfirio Diaz-, es
obedeciendo al plan de Juarez y es conciente de las necesidades que el pais tenia
en ese momento historico.

¢ A quién beneficia que haya un Ejecutivo débil en México? ¢, A las
masas populares ? ; A los grupos de presion ? ; A los intervencionistas internos
y externos? ¢, A quienes quicren ver diluidas lodas las conquistas populares, que
alin no nos satisfacen porque no somos conformistas con el avance que henos
logrado? ; A qui¢nes beneficia que hayaun Ejecutivo débil 7, A los tecnocratas,
como s¢ decia tambicn en la ponencia de Gerardo Gil Valdivia? ; A todas las
fuerzas disgregantes de la continuidad politica de México? ; Hubicra podido
Cardenas expropiar los bienes de las compaiifas petroleras si hubiera sido un
Ejecutiva débil?

UM EL Ejecmlivo fuerte en el Estado contemporineo corresponde al modelo del Estado
intervencionista. Por eso lo atacan quiches suspiran por el Estado espectador, el Estado
palicia del liberalismo econdmico. Y también lo atacan, desde otra perspectiva, quienes
quisicran que se provocara la anarquia que propiciase un Estado autoritario, de no u atro
sigho. ( N. del A))



Y . Qué ha pasado con ¢l Ejecutivo fuerte en México desde que éste
se disefio en la Constitucion de 1917 2 ¢ Quién tomé el poder ? Los mibitares
revolucionarios. . Qué paso con los mifitares revolucionarios 7 Entregaron el
poder a los civiles por vias democriticas. , Qué sucedid en este pais ¢l primero
de septiembre de hacer exactamente cincuenta afios, 1928, en el Congreso de la
Unian ? Fue cuando Plutarco Elias Calles expreso esas palabras que también son
precursoras de nuestro sistema de representacion mixto que ahora tenemnos: "s
hora de que el pais transite de una nacion de caudilios a un pueblo de institucio-
nes y de leyes. I5s neeesario que en este Congreso estén representadas en
proporcion a su fuerza -asi dice Calles-, todas fas corrientes que integran el
mosaico nacional. Incluso los reaceionarios, dijo, porque si los hemos vencido
en los campos de batatla, podemos vencerlos también en las tribunas parfamen-
tarias"

Iin México acontece uno de los fendmenos, que se ven asi muy
superficialmente: las fuerzas militares surgidas de una Revolucion victoriosa,
con un poder legal, carismatico, de aceptacion practicamente total, crean
primero un Partido Revolucionario para amalgamar las fuerzas sociales y
después, por accion de este Partido que es también una pieza fundamental de este
sistema, entregan el poder alos civiles, que lo tienen en México sin mterrupeion
desde 1946,

i Por qué no se habla, cuando se analiza cl sistema de representacion,
de esas dos palabras inconmensurables del sistema politico mexicano: "no
reeleceion”? ; Por qué no se dice que el prineipal freno a la accion arbitraria de
un Ejecutivo fuerte en un Estado democeritico lo es la no reeleccion absoluta ?
¢, Por qué no se compara con otros estados presidencialistas y se ve que México
ha llegado por via de sus propias necesidades internas a la gran solucion del
limite al Ljecutivo fuerte, que es la no recleccion?

"Monarea sexenal”, dicen algunos. El sistema presidencialista norte-
americano cstuvo basado, entre otras tesis, en las ideas de que el Poder Ejecutivo
entrafiaria la monarquia, ¢l Senado a la aristocracia o a los grupos representa-
tivos de los poderes selectos de entonces, ta Camara popular al pueblo, o sea la
democracia, y con ello se integraria un nuevo sistema. Monarea pero represen-
tativo. nonarca que na ticne poder absoluto sino constitucional... Monarca no
dindstico, monarca sin poder absoluto, monarca elegido por ¢! pueblo no es
monarca.
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Y la otra palabra, sexenal, indica que el poder que el pueblo otorgs
salo dura para el beneficio del prapio pueblo, por bien que lo haga el Presidente
de la Republica, seis aftos; un término preciso para realizar la parte que al
Presidente, y alos demds drganos del poder politico le tocan en el desairotlo del
arduo, del complicado, del dificil proyecto nacional de vida ¢

@0 Hablar de un jele de Estado o de Gobierno de tipo republicane o democritico
caiiticindolo como "monarca o emperador sexenal o temporal* no es, como podrin suponerse
en México, un haliazgo de algunos comentaristas nativos que han usado ese tipo de
expresiones. Tampoeo ¢n da ciencia politica contemporinea siquiera se tomnan éstas como
formas peyorativas o criticas. En 1965 el politologo ingles F. W. G. Benemy, escribia un
libre que ya se ha hecho clasica - The Elecled Monarel, Harrag & Ca. Londres, 272 pips.-
en el cual sostiene solidamente que ¢l verdadero monarca de Inglaterrano es el rey o 1a reina
en turio, sino nada menos que ¢l Primer Ministro, quicn gobierna coma roducto de la
eleccion parlamentaria, y que ha venido acumulando juridica y ficticamente una seric de
poderes que lo convierten en el titular real de la monarquia. Eilibro de Benemy describe
como cl Parlamento britdnico ha venido transfiriendo al Primer Ministro muchas facultades
legislativas y como se han acumulade en éste unz suma de otros poderes, del cual no es el
menor el que le resulta de ser simultaneamente lider del partido mayoritario, Por su parte el
grau politdlogu francés Miurice Duverger lin escrito recientemente otro libro esencial para
¢l estudio del tema, con el sugestiva titulo de La_Monarquia Republicans, o Como las
democracias eligen a sus reyes (Dapesa, Barcelona, 1974, 217 pags.). Duverger aunliza no
solo ¢l caso de Gran Bretada, sino el de los Estados Unidos, de Francia, de Alemania Federal,
de Suecia, de Austria y de otros paises. Su conclusion ¢s que tados ellas son "monarquias
republicanas”, con un jefe de Estado o de gobierno, presidente o primer ministro, que es en
realidad monarca democrético, deliido a la pran concenteacion de poder personal que han
adquirido por las necesidades de! mundo contemporaneo: ¢l reciente intervencionismo de
Lstado que fortalece a los ¢jecutivos, la tecnificacion de la Administracion Pablica, la
presencia de partidos politicos disciplinados que los apoyan y obedecen, 1a creciente cesion
de facultades lepislativas que les hace las asumbleas, el carisma personal de los propios jefes
cuyos yueblos necesitan ver encarnada la figura del lider y, en fin, por la presencia en la vida
social de los moderuos medios de comunicacion, sobre todo radio y t. v. Duverger afinua
qite nos tenemos que acostumbrar 1 los "monarcas republicanos” y que Ia complejidad de las
relaciones politicas internas a intemacionales requiere de este tipo de jefe de Estado o de
Gobierno, producto de Ia democracia occidental de los (itimos aijos. Quien quicra entender
el presidencialismo wexicano, que gracias al constitucionalismo social y al régimen de
partido dominante adelantd ¢l esquema que otros paises adoptan a dltimas fechas, debe
estudiar acuciosamente esta obra de ciencia politica de un valor y de una actualidad
inestimables. Duverger concluye su libro aseverando, sobre el caso de Salvador Allende, que
un "mounarca republicano” pucde ser mas democrata que un paviamento. (N. del A.)
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Fn el molde del sistema presidencialista, e papel del Ejecutivo es uno
muy distinto al del régimen parlamentario. No es un atentado a la division de
poderes decir que la caracteristica esencial del sistema parlamentarista, es fa
supremacia real del poder parfamentario, del Poder Legislativo, sobre el Poder
Ejeeutivo, y que fa caracteristica del sistema presidencial es la supremacia real
del Poder Ejecutivo sobre el Poder 1.egislativo.

¢ Hay division de poderes a la Montesquieu en un sistema
parlamentarista ? Realmente no. Veamos; ¢ de donde surge ¢l Poder Ejecutivo
en Inglaterra para hablar del parlamentarismo mas clasico? El Primer Ministro
es, primero, un parlamentario, si no no puede ser Primer Ministro:

Segundo, es el parfamentario Vider de la mayoria; tercero, ohviamente
el jefe del Partido vencedor. Ese es el que se va al Ejecutivo. Y el Parlamento
solo delega en el Ejecutivo ciertas facultades, que por cierto también alli se han
ido inerementando por necesidad de que el IEjecutivo sea fuerte, y el Parlamento
gobierna a través de ese Poder Ejecutivo que es una delegacion del Poder
Legislativo. ¢, Donde estd entonces esa pretendida division de poderes intangible,
cldsica, weoriea que se nos exige en ¢l sistema politico mexicano como sistema
presidencial ? Cuando aqui el Congreso y el Presidente tienen como origen
comun el sufragio popular. Y cuando aqui la Constitucion esta disefiada para que
no surja ¢l Iijecutiva ded Parlamento, y aquél no ticne las funciones de disolver
éste, ni el Legislativo las funciones de remover o censurar al Ejecutivo, como en
¢l sistema parlamentario.

La teoria de la division de poderes funciona diferente en ¢l sistem:
parlamentario y en el sistema presidencialista. Y lo que los comentaristas
aceptan que es una correeta colaboracion de poderes en el parlamentarismo, no
s¢ acepta que sea una correcta colaboracion de poderes en el presidencinlismo.

Gonzilez Llaca, entona un canto que manifiesta totalmente ¢l papel
del parlamento mexicano, versando asi:

Lo cierto es que ¢! parlamento cumple ¢l importante papel de
representar la participacion del pueblo en el proyecto nacional: ¢l
pluralismo, la libertad, el debate, la legalidad, la division de
poderes, en suma, ¢l Congreso encarna los valores formales de Ja
idea democratica.



Yo creo que va mucho mis alla el Congreso, que no solo encarna
-alares formales sino reales de fa idea democratica, Pero aunque solo fuera esto,
aunque -como admite Gonzilez Llaca- el parlamento mexicano solo encarnara
Ia idea formal de la democracia (esa palabra "formal”, que a veces se dice en un
tono peyorativo) qué gran papel del parlamento en un Estado: Encarnar In idea
formal de la democracia,

En un pais democratico, con imperfecciones, con retrasos, con des-
vios, con problemas de funcionamicento como tiene la democracta, cuando sc
empiczan a menospreciar sus valores, a burlarse del sistema democritico,
cuando sc empicza a ver como secundaria esa "estructura formal” de la demo-
cracia, se empicza también, a hacer ¢l caldo de cultivo al fascismo y a la
autocracia; "es mejor soportar un poquita de autoridad dentra de un régimen
democratico que no tener que mendigar un poquito de democracia dentro de un
régimen autoritario®

Y pienso que si hay una idea central que justifica en México al
Ejecutivo fuerte, seria el que su diseiio constitucional y su funcionamiento real
han precavido a este pais de cacr enla anarquia y en el fascismo; e han permitido
sortear los intervencionismos armados, politicos y los mas sutiles: los economi-
cos, tecnologicos ¢ informativos actuales, y establecer un liderazgo nacional,
que con todos los defectos secundarios que se le puedan imputar, ha logrado
Hevar al pais hacia el logro de la cstabilidad. Una democracia sin organizacion
y sin estabilidad no pucde funcionar.

Dice ¢l Partido Laborista inglés enuno de sus estatutos: "Los ideales
deben organizarse” Y Michels subraya que la idea de organizacion es consus-
tancial con la idea de democracia. La organizacion politica del Estado mexicano
la ha dado la existencia de un Ejecutivo fuerte y de un Legislativo que,
contrariamente con fo que con frecuencia se dice, habida cuenta del sistema de
equilibrio de poderes mexicano y habida cucnta del origen popular de ambos
poderes, y habida cuenta de la presencia de un partido mayoritario en el
Congreso y en la Presidencia de fa Republiea, ha funcionado respetuosa,
dindmica, critica y positivamente en ¢l logro del proyecto nacional histérico.
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CONCLUSIONES

1. Cualquier conjunto normativo de rango constitucional tiene valor
universal, vigencia eterna o contenido infinito. Un ordenamiento constitucional,
con sus mandamientos y lagunas, con sus normas y espacios vacios, con sus
aciertos y errores, es resultado de una acumulacion de vectores sociales,
culturales, econdmicos y juridicos, cuya conjuncion se expresa en ¢l texto
constitucional. Cuando éste se aparta demasiado de las fuerzas sociales que
generan su contenido, de los procesos reales que lo originan, de las raices
profundas de la sociedad en que germina, emergerd con una debilidad congénita
y carecerd de firmeza, estabilidad y positividad, aun cuando tenga vigencia,

2. Cuando en cl texto constitucional s¢ atentan eontra principios de
moral social, ¢s porque han surgido convicciones politicas que dominan en la
sociedad; esto da lugar a que el texto se convierta en vacuo, anodino, )
cansecuentemente, en ¢l mejor de los casos, en un ordenamiento pragmatico,
pero sin valor de normacion inspirada en altos fines de justicia, de equidad, de
respeto y de humanisimo.

3. El rango normativo que corresponde al ordenamiento constitucional
en cualquier estado de derecho que verdaderamente lo sea signifiea que en ¢l se
expresan las mas altas normas juridico-politicas referentes a la organizacion del
Estado, alos derechos de todos los miembros de la comunidad y alos limites y
condiciones del ¢jercicio del poder; ademds, contiene la mas alta orientacion
politica y social para la comunidad entera y para sus integrantes.

4. La Carta Magna plasmada por los constituyentes del 17 en Queré-
taro, da fugar al surgimiento de nuestra Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos como ley suprema, por encima de todas las demis y de las
voluntades v los caprichos de gobernantes y gabernados, que es inviolable y que
suvigencia debe serrestaurada por la voluntad del pueblo cuando su observancia
se interrumpe transitoriamente.
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5 La Constitucion de 1917, que contenia el resumen de fas convieeto-
nes y aspiraciones del pueblo mexicano, dehid respetarse y cumplirse estricta-
mente y solo modificarse cuando asi lo dectdiera; porque el ttular origmario de
la soberania es ¢l puehlo, y porque asi lo dispone ¢l articulo 39 de la propia
Constitucion.

6. Los dirigentes gobernantes, han tenido la mania reformatonia hacia
fa Constitucion; por lo tanto, ¢s indispensable sefialar lo siguiente; una consti-
tueion es ¢l conjunto de normas juridicas que, por su origen papular, su nivel
jerdarquico supremo y el contenido de sus normas relacionadas con las estructuras
y los derechos mas importantes de los ciudadanos, no puede estar sujeta a los
caprichos, veleidades o intereses de los gobernantes en turno. Por sunaturateza,
una constitucion contiene principios normativos csenciales que no pueden
excluirse o sustituirse por los caprichos o intereses de quicnes gobiernan.

7. A pesar de la estabilidad que debiera proteger los principios de
organizacion democratica y de justicia social consagrados en la Constitucion de
1917, muchos de ellos han sido arrancados de los textos constitucionales, otros
han sido privados de vigencia por la promulgacion de leyes ordinarias con
preceptos claramente contrarios a los principios constitucionales, y otros mads
han sido simplemente ignorados y sc han violado los derechos que en tales
principtos encontraban su fundamento, cuando tales derechos se consideran
obsticulos para proseguir ¢l sendero que, segun se afirma, habri de conducir o
México a un sitial del Primer Mundo.

8. En el mundo moderno, fundado en principios evolutivos y en
procesos dialécticos, no puede hablarse de constituciones eternas o permanen-
tes, universales y perennes, pues siempre debe quedar abierta la posibilidad de
crear nuevas normas, de transformar las antiguas o de suprimir las que se vuelven
obsoletas.

9. La Carta Magnade 1917 estaba relativamente protegida por algunos
medios de defensa contenidos en la propia Carta, que le daban estabilidad,
mucho antes de que aparecicera el fendmeno del neoliberalismo.

10. El primer medio de defensa consistia en que las modificaciones
constitucionales no podian aprobarse definitivamente, ni entrar en vigor, ntien-
tras no las aprobara un organo peculiar, que los priistas al servicio de la
autacracia presidencial designaron como Congreso Constituyente Permanente,
¢l cual estaba formado por tas dos camaras colegisladoras federales y por las 31
legislaturas de las entidades federativas que las tenian, con excepeion del
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5. La Constitucton de 1917, que contenia el resumen de las conviecio-
nes y aspiraciones del puebla mexicano, debio respetarse y cumplirse estricta-
mente y solo modificarse cuando asi lo dectdiera: porque el titular originario de
la soberania es el puchla, y porque asi lo dispone el articuto 39 de la propia
Constitucion,

6. Los dirigentes gobernantes, hantenido la mania reformatoria hacia
la Constitucion; por lo tanto, es indispensable seiialar lo siguiente; una consti-
tucion es el conjunto de normas juridicas que, por su origen popular, su nivel
jerarquico supremo y el contenido de sus normas refacionadas conlas estructuras
y los derechos mds importantes de los ciudadanos, no puede estar sujeta a los
caprichos, veleidades o intereses de los gobernantes en turno. Por su naturaleza,
una constitucion contiene principios normativos esenciales que no pueden
excluirse o sustituirse por fos caprichos o intereses de quienes gobiernan.

7. A pesar de la estabilidad que debicra proteger los principios de
organizacion democritica y de justicia social consagrados en la Constitucion de
1917, muchos de cllos han sido arrancados de los textos constitucionales, otros
han sido privados de vigencia por fa promulgacion de leyes ordinarias con
preceptos claramente contrarios a los principios constitucionales, y otros ingds
han sido simplemente ignorados y se han violado los derechos que en tales
principios encontraban su fundamento, cuando tales derechos se consideran
obsticulos para proseguir el sendero que, segln se afirma, habrd de conducir a
México a un sitial def Primer Mundo.

8. En ¢l mundo moderno, fundado en principios evalutivos y en
procesos dialécticos, no puede hablarse de constituciones eternas o permancn-
tes, universales y perennes, pues siempre debe quedar abierta fa posibilidad de
crearnuevas normas, de transformar las antiguas o de suprimir las que se vuelven
obsolectas.

9.La Carta Magna de 1917 estaba relativamente protegida por algunos
medios de defensa contenidos en la propia Carta, que le daban estabilidad,
mucho antes de que apareciera el fenomeno del neoliberalismo.

10. El primer medio de defensa consistia en que las modificaciones
constitucionales no podian aprobarse definitivamente, ni entrar ¢n vigor, mien-
tras no las aprobara un drganoe peculiar, que los priistas al servicio de la
autocracia presidencial designaron como Congreso Constituyente Permanente,
el cual estaba formado por las dos camaras colegisladoras federales y por fas 31
fegislaturas de las entidades federativas que las tenian, con excepeion del
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Distrito Federal, que, a pesar de su Asamblea de Represeuntantes, carece de
legislatura, Al respecto, las decisiones de las dos camaras legislativas federales,
constituidas en Congreso de la Unidon, v con el voto de las dos Lerceras partes de
los individuos presentes. da lugar al voto mayoeritario que obtiene ¢l Ejecutivo
omnipotente, contando con ¢l control de los votos de fos congresistas de un
partido de Estado y con Ia complicidad de una fraccion parlamentaria apositora,
listos a aprobar Ias reformas constitucionales que el gobierno indique, a cambio
de Ias tyadas de poder con gue se retribuye su obsecuencia.

1. Kl segundo medio de defensa consistia en que para reformar la
Constitucion, no debe prevalecer ¢l partido del Estado por voluntad autoritaria
del presidente de la Replblica, para contar con la mayoria de las 16 o mis
legislaturas estatales; siendo que la decision de reformar el Cadigo Politico
proviene famentablemente del jefe del Ejecutivo federal, dotado de un sistema
federal centralizado en México, y con ¢l voto obsecuente de las legislaturas
locales para una aprobacion mayoritaria.

12. El tercero y Oltimo medio de defensa constitucional, también
cansistia en que el Cangreso de la Unidn o la Comision Permanente en su caso,
harian cl computo de los votos de las legislaturas locales y, en consecuencia,
harian la declaracion formal de haberse aprobado las adiciones o reformas, sin
que ambos drganos estuvicran daminados mayoritariamente por el Poder Ejecu-
tivo.

13. Por razones de obviedad, en ¢l texto constitucional no se ordena
la publicacion del decreto que contiene ¢l acuerdo presidencial en el Diario
Oficial de la Federacion, En términos del articulo 13, parrafo segundo, de la
actual Ley Organica de Ia Administracidn Piblica Federal, dicho decreto queda
plenumente vilido y obligatorio con Ia firma del presidente y cl refrendo del
secretario de Gobernacion, sin que para su validez y obligatoriedad se requicra
refrendo de ninglin otro secretario de Estado, independicntemente de la materia
que regule la disposicion constitucional modificada.

14. El proceso de modificaciones de la Constitucion se apoya, en el
cardcter de representatividad popular que en sus respectivas esferas se atribuye
al Congreso de la Union y a las legislaturas Jocales, enla decision conjunta de
ambos grupos de drganos legistativos y con la aprobacion del pueblo, represen-
tado por los legisladores, o de 1a ciudadania, representada por los legisladores
clegidos popularmente. Basta evocar los articulos 39, 40, 41, parrafo primero,
50, 51,52, 56, 63, 70, parrafo tercero, 73, 76, 116, parrafo inicial y fraccion I,
de Ta Constitucion para sostener que, en el sistema constitucional mexicano, los
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organos legislativos federales v locales deben integrarse por representantes del
pueblo, elegidos por éste y que el desempeiio de sus funciones se realice como
una forma de expresar la voluntad del pueblo. Este, como titular esencial y
original de la soberania, ¢jerce esta por medio de los titulares de los organos del
poder publico, en la esfera de competencia que tienen asignada legalmente, sin
que dejen de ser funcionarios representativas.

15, Para que la voluntad popular pueda expresarce, los drganos
legislativos, en los términos y con las condiciones del articulo 135 de la Carta
Magna, es indispensable que quienes integran esos organos hayan sido elegidos
efeetivamente por la ciudadania.

16. Ante ¢l ststema de eleceion de los parlamentarios federales y ante
el autocratismo presidencialista centralizante, los diputados federales, las sena-
dores y las diputados locales no son, en verdad, popularmente electos, ni
representantes auténticos de la opinion popular.

17. En el presidencialismo autocritico mexicano, el sistema clectoral
controlado por el gobierno y por su partido oficial y los mecanismos del palomeo
de listas de candidatos y de mayoriteo en las decisiones, privanalos legisladores
actuales de su caracter de legitimos representantes del pueblo.

18. Los wvicios y las corruptelas de los procedimientos electorales
dafian la funcion de representatividad de diputados y senadores, que no puede
aceptarse que expresen la voluntad popular soberana, y si no la representan, no
podran legitimarse las reformas constitucionales que no hayan recibido la
decision favorable de esa voluntad.

19. Laintegracion ilegitima de los congresos, tanto el federal comolos
de las entidades federativas, privaa las reformas constitucionales aprobadas por
ellos de la esencial condicion de legitimidad y de validez, consistente en la
aprobacion del pueblo, titular originario ¢ indeclinable de la soberania nacional.

20. Lagranmayoria dc las modificaciones ala Constitucion instauradas
por el liberalismo social dieron un origen comin; la voluntad del jefe del Poder
Ejecutivo, quien, mediante ¢l envio de una iniciativa a alguna de las camaras
colegisladoras de ia Federacion, pusieran en movimiento ¢l proceso de reforma
de los textos constitucionales que ¢l considerd conveniente modificar, para
ajustar sus mandamientos alos principios de la doctrina neoliberal conservadora
que postulaba o para hacerlos compatibles con los intereses que él encarnaba,
como cabeza de la plutoeracia mexicana o como punta de flecha de los intereses
trasnacionales, intercsados en parlicipar en la economia mexicana.
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21 Deben hacerse a un fado tas motivaciones de las iniciativas
presidenciales para proponer al Congreso de ta Unidn reformas constitucionales,
con el fin de exannar si el jefe del Ejecutivo federal estd investido constitucio-
nalmente de la potestad de dar impulso inicial a la reforma constitucionada.

22, Eneste sentido, se debe partir de una base irrefutable; siempre que
el jefe del Ejecutivo envia una proposicion de reformas constitucionales invoca,
como fundamento de supotestad, la fraceton | def articulo 71 de ta Constitucion,
que otorga al presidente de la Republica el derecho ((debiera decir la facultad o
potestad ) deiniciarleyes y decretos. Obviamente, aunque el texto constitucional
se refiere a leyes y decretos de competencia federal y, asi debe entenderse, no
seria ocioso agregar ese dato. De atra manera se corre el riesgo, en el
presidencialismo absorbente y centralista, de que cualquier dia, algan tedrico del
presidencialismo o del gobierno fuerte declare que entre las facultades Jegales
del jefe de ta Nacion deben incluirse na solo las de iniciar leyes y decretas
federales, sino también las que, a juicio del propio jefe, eonvenga alas entidades
federativas. Sino secs establece esta limitacion, no pasard mucho tiempo sin que
el sefior presidente se convierta en titular del derecho de iniciar toda elase de
leyes y decretos, ya sean constitucionales, federales o Jocales. Tal atribucion
fortaleceria el vigor unificante del jefe de la Nacion.

23. Cabe afirmar que la facultad de iniciar leyes o decretos de
naturaleza federal es distinta de la potestad de promover reformas constitucio-
nales: 1a primera es ¢l inicio de un proceso legislativo federal ordinario, que s¢
lleva ante el Congreso de la Union, mientras que 1a segunda es el impulso inicial
de una modificacion al cuadro juridico de nivel supremo, que exige una mayoria
especial en el Congreso Federal y laaprobacion de la mayoria de lus legislaturas
locales.

24, Todas las reformas constitucionales de los ultimos afios, en cuanto
han partido de una iniciativa presidencial, estan viciadas de ilegitimidad a nivel
constitucional, por [a simple y elara razdn de que el presidente no estd autorizado
por norma constitucional alguna para proponer reformas a la Constitucion
Politiea de Jos Estados Unidos Mexicanos.

25. El presidente de Ia Republica no solo carece de potestad para
promover reformas a la Carta Magna, sino que su obligacidn de cumplirla
estrictamente seria incompatible con la de proponer su reforma, pues serta tanto
como autorizarlo a proponer la derogacidn o eliminacion de mandamientos que
estd obligado a guardar y hacer guardar, sin exeepeion alguna. Tan absurda
contradiceian no estd en la Ley Suprema.
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26. Il articulo 87 de la misma Constitucion, establece:

El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestard ante el
Congresa de fa Union o ante la Comision Permanente, en los
recesos de aquél, la sigutente pratesta: "Protesto guardar y hacer
guardar la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos
v las leyes que de ella emanen, y desempeiiar leal y patrioticamente
el cargo de presidente de la Repiblica que el pueblo me ha
conferido, mirando entodo por ¢l bien y prosperidad de la Union;
y st asi no lo hiciere, que la Nacion me lo demande".

27, Si el presidente, como guardidn supremo, estd facultado para
juzgar la procedencia o conveniencia de las normas que debe cumplir, cs
evidente que mina la obligatoriedad de tales normas. De esa manera, el drgano
encargado de cumplir y hacer cumplir 1a Constitucion, de guardarla y hacerla
guardar, el primer obligado a respetar la Constitucidn, se convierte en juez de la
misma Carta Politica y, segun la curiosa concepeion presidencialista, adquiere
la potestad de proponer su reforma. De ese modo, ¢l presidente de la Republica
ha pasado del papel de ejecutor de la Constitucion, que la propia Ley Suprema
le asigna, al papel de transformador 0 modernizador de la misma funcion, loque
no encuentra asiento ni fundamento en precepto alguno de la Carta Magna.

28. Si la potestad de proponer reformas constitucionales, por la sola
voluntad del jefe del Estado, resulta francamente peligrosa en un sistema de
verdadero estado de derecho, de real vigencia del principio de division de
poderes y de auténtica cleccion popular, también se convierte en clara y
absolutamente incompatible con un verdadero estado de derecho, en los casos
como ¢l de México de los Gltimos decenios, cn que ni los gobernantes respetan
cl orden juridico, ni existe una vigencia del principio de division de poderes, ni
es factible descansar en un régimen electoral confiable.

29. El presidente estd sujeto a un régimen de facultades expresas, y que
no puede ampliar o extender indebidamente las que 1a Carta Magna le otorga, ni
inventar otras facultades que las expresamente concedidas alegando conexion y
similitud con éstas.



Asi, ta fraccion X X del articulo 89 establece en forma indubitable el
régimen de facultades expresas del presidente, cuando, al terminar la enumera-
cion de las facultades, menciona;

XX Las demas que le confiere expresamente esta Constitucion.
Por lo tanto, no hay mandamiento de la Constitucion Politica que
conficra expresamente la facultad de proponer reformas constitu-
cionales, pues en razdn de lo expuesto, la regulacion juridica y 1a
realidad politica actual de México, como tus reformas constitucio-
nales hechas durante estos afios, carecen de legitimidad por lo
sigutente:

a) Por haber sido propuestas por quien no tiene facultad para
hacerlo.

b) Por haber sido aprobadas por un Congreso de la Unidn y por la
mayoria de las legislaturas de las entidades {ederativas que, en
virtud de Tas fallas, irregularidades y violaciones legales de los
procesos clectorales, no fueron designados legitimamente por
cleceion populary, en consecuencia, no tienen la representatividad
necesaria para que expresen la voluntad popular, requisito esen-
cial para la validez de reformas a la Constitucion.

¢) Porque las modificaciones constitucionales que implican supre-
sion, eliminacion o alteracion de los principios normativos esen-
ciales, se hicieron sin haber consultado la opinion del pueblo,
quien continia y continuara siendo el titular de la soberania
nacional.

30. En México, los mecunismos de reformas constitucionales, por
iniciativa presidencial, son un caso mas de abuso inconstitucional del poder
piblico del presidente de la Republica. Tan grave o, en cierta manera, mds grave
y escandalosa que la indebida facultad presidencial de escoger a su sucesor, o
la de erear organismos descentralizados sin base legal, a través de los cuales se
crean miles de puestos pblicos remunerados y se gastan miles de millones de
pesos de los reeursos publicos, y para considerarse la imaginaria e infundada
facultad del presidente de la Repiblica de proponer reformas constitucionales.



31 Para justificar L existencia de principios normativos consagrados
en la Constitucion que no pueden estar sujetos a la reformabilidad prevista por
el articulo 1335, caben dos argumentos adicionales:

a) Por una parte, ¢l reconocimiento expreso, contenido en la
fraccion X del articulo 89 canstitucional, de que existen princi-
pios normativos obligatorios cuya supremacia normativa provie-
ne no de su inclusion en la propia Carta Magna, sino de fuentes
de derecho internacional o de moral universal, que los convierten
en vinculantes para la politica exterior de México.

b) El articulo 136, al proclamar la inviolabilidad en la Constitu-
¢10n, consagra cl derecho del pueblo a restablecer la observancia
delos principios que la propia Ley Suprema sanciona, cuando por
alguna rebelion se interrumpa su observancia.

32. No todas las partes del texto constitucional son igualmente
modificables. Algunas de ellas no lo son, asi lo deseen el presidente de la
Replblica y sus camaras legisladoras subordinadas y los miles de seguidores,
deotra indole. La voluntad popular se ha expresado al consagrar esos prineipios,
los cuales no pueden desconocerse validamente por ningin procedimicento
autocratico, por mds disfrazado o tefiido de representatividad popular que se
desee.

33. Por desgracia, poco estimulante, es el manoseo de fa Constitucion,
su acoso sistemdtico, ha vuelto a la Carta Magna de 1917 un documento tan
distinto y aun tan opuesto en muchos aspectos al original, que resulta indispen-
sableuna revision a fondo para que, previa auténtica y amplia consulta popular,
se vuelva a contar con una Constitucion que exprese la voluntad genuina y los
anhelos legitimos del pueblo mexicano.

34. El concepto de constitucion, como conjunto de normas juridicas
de rango supremio en el ordenamiento de cada pais, se encuentra vinculado
estrechamente con la idea de soberania, en sus dos vertientes:

a) La soberania de una nacion frente a las demas naciones, que
entrafia la potestad de decision suprema en cuestiones esenciales
para la vida y el desenvolvimiento de la entidad juridica nacion.
b) La soberania popular, la cuai significa, en los estados de perfil
democratico, que esa facultad de decisién suprema corresponde
al pueblo o a la ciudadanta, segtin la tendencia seguida, y que ¢l
ejerciciode los poderes piblicos que entrafian soberania lo hacen
los titulares de los poderes constituidos, como representantes y
eninterds de la comunidad, quicnsiempre conservard latitularidad
original de ese atributo.
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35, Bl sistema constitucional mexicano, provisto de un codigo politico
fundamental, alude a una soberania nacional que reside esencial y originariamen-
te enel pueblo, en los términos precisos del articulo 39 de la Carta Magna. Todos
los poderes publicos dimanan del puebloy se instituyen para beneficio de él. Los
titulares de los organas de autoridad pablica, supuestamente dotados de sobe-
rania, sean federales, estatales o municipales, son meros instrumentos represen-
tativos, a través de los cuales ¢l propio pueblo cjerce la soberania de la que es
titular indeclinable y dnico, sin que en ningtin momento y por ningln motivo
pueda transferir esa soberania originaria. Para hacerlo, tendria que ¢jercer la
potestad de que también esta investido, para alterar o madificar la forma de
gobierno. Sin embargo, transferir L titularidad de la soberania a cualquier otro
ente, asi sea a un emperador de origen extranjero o al jefe del Estado Vaticano
o al morador sexenal de Los Pinos, seria atentar de tal manera cantra la base de
la estructura democratica del pais, que una decision de ese tipo, aun cuando
provinicra real y positivamente del pucblo, seria invilida y no deberia producir
efecto alguno, por ser incompatible con un principio normativo constitucional
que 1o estd sujeto a modificaciones,

36. La pretension de los titulares de os poderes federales o de las
entidades Federativas o aun de los municipios, de encarnar la soberania nacional,
entraiia el deseconocimicnto del textoy del espiritu det articulo 39 constitucional,

37. La titularidad popular de la soberania no es una novedad introdu-
cida por la Constitucion de 1917, que en tantos aspectos modificé la estructura
Juridica de la sociedad mexicana, sino que esa indisputada nominacion del
pueblo proviene de la Constitucion de 1857, de auténtico corte liberal, cuyo
articulo 39 disponia también que la soberania nacional reside esencial y origi-
nariamente cn el pueblo. De esa manera se puede sustentar, con apoyo histérico
y juridico, que en el derecho constitucional mexicano, el principio fundamental
de que la soberania nacional es una potestad cuya titularidad corresponde al
pueblo, y que proviene de la tradicion liberal euya cispide, fue precisamente esa
Constitucion y las leyes de Reforma que de ella emanaron,

38. La primera Constitucion del México independiente establecia dos
principios, superados posteriormente: la soberania residia en la Nacion y la
religion de la Nacion mexicana es y serd perpetuamente la catolica, apostolica
y romana. Evidentemente, tales principios, que constituian reminiscencias del
derecho vigente durante la Colonia, no podian substituir come bases de una
estructura patitica independicente, democratica y laica. Los antecedentes teori-
cos de Ta Constitucion de 1824 llevarian la titwlaridad formal de la soberania
nacional que correspondia a la Nacion, para los efectos de ese texto constitucio-
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nal, la Nacion equivalia a uno de sus clementos constitutivos insustituibles: el
pucblo. Por ello, no es una alirmacion descabellada sostener que toda la teoria
constitucional considera que el inico ttular, ¢sencral y originario, de la sobera-
nia nacional es el pueblo.

39. En un régimen fundadao en principios demaeriticos, la esencia de
la soberania esta ligada estrechamente con la voluntad popular y que, por ello,
los organos de autoridad, s¢an o no de origen legitimo, legalmente designados
0 meros usurpadares, no son titulares de 1a soberania, pues ésta ¢s una potestad
mtransferthle inherente a la voluntad popular.

40. No cabe hablar de una soberania esencial y de otras soberanias
secundarias, accidentales o transitorias. La soberania es una ¢ intransferible y
corresponde af pueblo. El ejercicio de facultades soberanas no significa trans-
ferencia total o parcial, accidental o circunstancial a los funcionarios autoriza-
dos para ese ejercicio; por lo contrario, significa que ¢l ¢jercicio de facultades
soberanas se realiza como una funcion de representatividad y para beneficio del
pueblo,

41. La distincion entre titularidad y ¢jercicio queda nitidamente
expresada en la frase inicial del articulo 41 de la Carta Magna, que establece:

El pueblo ¢jeree su soberania, por medio de los Poderes de 1a Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en to que toc:
a sus regimiencs interiores. ..

42. Iin cuanto al origen de la soberania nacional, que reside origina-
riamente en cl pueblo, la intencion del Constituyente fue evitar que, sc preten-
diera buscar en cierto mandato divino o en alguna norma imperial la fegitimidad
de la soberania nacional.

43. De acuerdo con ¢l articulo 80 de la Carta Politica, el presidente es
solo ¢l depositario (y no el titular) del ¢jercicio de una parte del Poder Ejecutivo:
el supremo Poder Ejecutivo de la Unidn. El ejercicio de los demas niveles de
facultades centralizadas no toca al presidente, sino a funcionarios subordinados
jerarquicamente.

44, De conformidad con la distribucion de funciones y su diferente
nivel jerirquico, ¢l articulo 90 de la Constitucion prevé que ¢l Congresa.
mediante la ley correspondiente. estatuya la creacton y funcionamiento de una
serie de organos subordinados inmediatamente al presidente, y entre esos
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arganos la misma ley distribuird los negocios del orden administrativo que
estaran a cargo de las secretarias de Estado o departamentos administrativos,

45. Del precepto constitucional que se acaba de
mencionar se¢ llega a varias conclusiones:

a) En concordancia con lo estableeido en el articulo 80, no todo
¢l ejercicio de Jas facultades del Poder Ejecutivo correspondiente
al jefe de este poder, sino que existen dos dreas (Ia centralizada
y I paracstatal) que ¢l Congreso de la Union, por via legislativa,
distribuird en esferas de competencia especificas que ¢l propio
Congreso asignari a secretarfas y departamentos de Estado que
decida crear o alas entidades paracstatales. cuyas bases generales
de creacion también determinard el Cangreso.

b) La distribucion de las funciones y atribuciones de la Admi-
nistracion Pablica federal ¢s una tarea legislativa, cuyo desempe-
fio toca al Congreso y no al presidente.

¢) Las facultades de los sceretarios de Estado y de los jefes de
departamentos administrativos no provienen de una designacion o
una delegacion presidencial, sino que encuentran su fundamento
en una ley formal del Congreso.

46. La existencia de 17 secretarias de Estado, del Departamento del
Distrita Federal, de la Procuraduria General de la Repiblica y de la subsistencia
de entidades paraestatales tan importantes como Pemex, UNAM y ¢l Banco de
México, de numerosos organos descentralizados o desconcentrados, y de la
accion admimstrativa supuestamente independicente de 31 estados v 2 500
municipios dotados de autonomia, la descarnada y escucta verdad es que cl
presidente de la Repiblica fue el tnico drgano administrative que ejercia la
soberania en todos los niveles y en todas las areas de [a Administracion Pablica,
pues constituia una manifiesta violacion a la distribucién de las funciones
administrativas que preve la Carta Magna y fija la ley ordinaria federal,



47. Cuando los organos de o administracion centralizada tienen
funciones especificas propias v esferas de compeltencias seiialadas por la ley, el
Congreso, famoso por s sumision y su obsecuencia, establecio en la mencioni-
da Ley Organica de la Administracion Pablica Federal un articulo que dispone:

Articulo 11. Los titulares de las secretarias de Estado v de los
departamentos administrativos ejercerin fas funciones de sucom-
petencia por acuerdo del presidente de la Repablica.

En otras palabras, aunque ¢l Congreso establece la competencia de cada
secretaria y departamento administrative, condiciona el ejercicio de las luncio-
nes correspondientes al acuerdo del presidente de la Repiblica. Ahora bien; ¢l
afdn de los seiiores legisladores da lugar a fortalecer la posicion presidencial y
de asegurar la unidad de 1a accion administrativa los lleva al exceso transerito,
que evidentemente es contrario a las normas constitucionales, a las leyes
ordinarias aplicables y aun a las mas clementales reglas de organizacion
administrativa. Pero, sin duda, quedd consolidado con tal norma el
presidencialismo mexicano,

48. El ejercicio de las facultades que corresponden al Poder Legisla-
tivo estil tambicn sujeto al control del jefe del Poder Ejecutivo, quien, para ¢sos
clectos, asume paralelamente la posicion de jefe de Estado y el de guia o
conductor del partido politico creado, abastecido, sostenido, fortalecido y
apoyado por ¢l régimen gubernamental.

49. Mediante la facultad de la niciativa legislativa y el ejercicio
inmoderado de ¢sa facultad, el motor principalisimo de la funcion legislativa
resulto ser la figura excelsa del sefior presidente, quien en realidad era no sélo
¢l ejecutor de las leyes formales, sino también su principal poderio creador, pues
cra una clara transgresion al principio de division de poderes.

50. Por otro lado, ha sido la. funcién promotora o de iniciativa que ha
despojado politica y juridicamente al derecho de veto presidencial que estable-
cen las fracciones a) y b) del articulo 72 constitucional, las cuales parten de la
ingenua hipotesis de que el Congreso pudicra aprobar un proyecto de ley o
decreto no aceptado previamente por el sefior presidente. En laactualidad, jumds
se ejerce ¢l derecho presidencial de veto, porque todas las leyes aprobadas por
¢l Congreso cuentan con la previa anuencia presidencial; pues el derecho
presidencial de farmular observaciones carece de sentido, pues equivaldria a
oponerse a lo previamente aprobado por él.
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ST Eleontrol presidencial. que surge como sostén al presidencialismo
antocritico sobre of surgimiento de partidos politicas de oposicion que puedan
obtener el acceso o las camaras de militantes, dio lugar para la creacion de
partidos supuestamente de oposician, pero efectivamente controlados por el
régimen gobernante.-que por una comprensible evolucion terminan por afiliarse
a las tendencias gubernamentales,

52. Los drganos judiciales, quicnes para cumplir con decoro y fegali-
dad su alta funcion de impartir justicia, deben estar revestidos de autonomia
plena, no obstante, que ese poder esta sujeto a la decision suprema del jefe del
Poder Ejecutivo,

53. Planteando el problema de quién habria de escoger a los rectos
jueces y a los honorables magistrados que habrian de realizar el ¢jercicio de las
facultades soberanas de impartir justicia, se llego a la conclusion de que en el
régimen salinista correspondia al presidente de la Republica para designar a los
titulares de los drganos superiores del Poder Judicial. Por clla, en términos de
las fracciones XVII y X VI del articulo 89, y 96 fraccion VI, inciso A, de la
Constitucion, el presidente estd facuitado para nombrar a los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia y a los ministros de a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Salta a la vista que la facultad de nombramiento, conferida
escuctamente, entrafiaba dos serios peligros: por una parte, la presumible
influencia que el designante tendria sobre los designados y, consecuentemente,
la amenaza de que de esa manera se burlara ta prohibicion contenida en el parrafo
segundo del articulo 49: que se reunieran dos o mas poderes en una persona. Ese
peligro de concentracion del ejercicio del poder publico se volvia mas inminente
si se ticnen en cuenta las facultades del presidente para conceder licencias u
otorgar permisos a los ministros de la Corte o a los magistrados de! Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, o su aptitud legal para influir en la
determinacion de los emolumentos de esos funcionarios, mediante su decidida
intervencion en el presupuesto anual de egresos de la Federacion y del Distrito
Federal. Para amenguar la privacion de independencia de los titulares de los
organos superiores del Poder Judicial, se¢ copio el sistema de someter esos
nombramientos a la aprobacion del Senado, respecto de ministros de la Suprema
Corte, o actualmente a la homologacidn de la Asamblea de Representantes,
respecto & magistrados del Tribunal Superior de Justicia. Sin embargo, los
juristas que recurricron a ta homologacion legislativa de los nombramientos de
las titulares def Poder Judicial olvidaron o intencionalmente pasaron por alto la
dependencia que tenia ¢l Pnder Legislativo respecto al Ejecutivo, subordinacion
que convertia esa homologacion en una burda mascarada,
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54 Sintemor a meurrir en una exageracion deformante de la realidad,
cabe afirmar que ¢l ejercicio de las facultades jurisdiccionales que correspon-
dian a los organos del Poder Judicial estaban subordinadas a la voluntad
antocritica del sedior presidente; por tanto, el ejercicio de todas las potestades
que integraban la soberania nacional estaban quedando concentradas no en ¢l
pueblo, sino en {a voluntad y en la decision de una sola persana: el serior
presidente de la Republica.

55. En México, la distancia abismal entre las normas y principios
consagrados en el texto de la Constitucion y las pricticas de los gobernantes ha
llegado a un extremo tan peligroso que no pasard mucho tiempo mds sin que, si
el régimen no endereza su orientacion, habra la disyuntiva de que la tendencia
politica dominante, siguiendo ejemplos como el del chileno Pinochet, el del
espaiiol Francisco Franco o el del peruano Alberto Fujimori, abandone la
vestidura de democracia constitucional y se arrope con la tuniea que le corres-
ponde, ode queel pueblo de México, en ejercicio de la soberania de que es titular
y con fundamento ¢n los articulos 39 y 136 de la Constitucion, restablezea la
observancia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
promulgada en Querétaro en 1917, con solo las modificaciones que el pueblo
aprucbe. Mientras tal crisis de inconstitucionalidad encuentra su solucion,
resulta indispensable levantar el pendon constitucional de que la soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, el cual, para este efecto,
se integra y se expresa por el conjunto de ciudadanos con derecho a participar
en ¢l gobierno de la Nacion.

56. Es necesario poner en relieve que los derechos humanos son ¢l
cuadro juridico de proteccion de los diversos aspectos en que sc desenvuelven
y concentra la persona en la sociedad contemporanea. El ser humano es un ente
con derecho a su integridad fisica y moral, asi como a aprovechar todas las
ventajas que la convivencia humana brinda, incluido un sistema productivo con
alta eficiencia, el derecho a disfrutar. tanto del beneficio de la paz como del
patrimonio cultural colectivo y vivir en un ambiente sano y libre de contamina-
cion.

57. Los derechos del ser humano a su vida, a su integridad, a su
convivencia social y a su desenvolvimiento no pueden encontrar su fundamento
filosofico y moral, ni su origen historico, en un simple acuerdo para crear una
Comision Nacional de Derechos Humanos, aunque provenga de la mas alta
autoridad administrativa, porque la justificacion de los derechos humanos se
encucntra en el plano de los mas altos valores. Para los creyentes, la fuente debe
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buscarse y hallarse en la voluntad divina. Para quienes no lo son, la base moral
y juridica de esos derechos es la concepeion de! ser bumano coma un ¢nte que
ticne ¢l privilegio de contar con sistemas juridicos particulares que reconozean
y protejan sus calidades propias.

58. El apoyo fundamenta! de toda doctrina y de toda teoria acerca de
los derechos humanos se encuentra en una filosofia humanista. Para este efecto,
filosofia humanista es la que postula los mds altos valores del hambre como el
objeto de toda construecion de la cultura. El derecho de la persona humana a ser
respetada por los demnds y a que se le considere el ¢je de toda la estructura social
debe ser la base de cualquier teoria de los derechos humanos.

59. En todas las razas, todas las nacionalidades y todas las edades y
aun{odas o casi todas las corrientes de pensamiento, se podra ver, que las Gnicas
ideologias que no cabrian son las que postularan que, por encima de los valores
de la persona humana, existen otras metas que justifican la destruccion de esos
valores. Ningun racismo, o nacionalismo xenofobo, o intolerancia, o fanatismo
religioso son compatibles con la fundamentacion y vigencia plena de los
derechos de las personas como tales.

60. El prineipio general de que la teoria y la practica de los derechos
humanos son compatibles con cualquicr conviceion, creencia o ideologia que
reconozca la primacia de la persona humana como valor supremo de la eiviliza-
cion, da lugar a la prioridad juridica y ética de 1a persona.

61. En México, pueblo nacido ala vida politica independiente conuna
fuerte tendencia liberal, auténticamente liberal (no liberal social) y humanista,
cabe afirmar que, a partir de su independencia nacional, el fundamento legal del
sistema de derechos humanos se encuentra en los textos constitucionales de
1824, 1857 y 1917, con sus variantes inevitables, y la base moral se localiza en
el principio de respeto al projimo, al ser humano proximo, de indiscutible origen
en ¢l cristianismo primitivo, en el cristianismo auténtico de Cristo.

62. Ni los sacrificios humanos de las culturas precortesianas, ni las
hogueras de la Inquisicion colonial, ni la cerrada intemperancia de muchos
clérigos y no pocos seglares, ni la intransigencia de algunos jacobinos, fucron
bastantes para borrar del cuadro juridico y de la conciencia de los mexicanos de
hoy el principio fundamental de que 1a persona humana, sélo por serlo, debe estar
protegida para cl ejercicio de sus derechos basicos, coma el derecho a la vida,
a la integridad fisica y moral, a la libertad de creencias y de expresion, a la
libertad de transito y, en épocas recientes, arecibir derechos sociales de variada
expresion y beneficios de indole diversa.
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63. Haciendo aunlado ladisputa, untanto bizantina, de silos derechos
humanos son anteriores y superiores a la ley escrita, o si tienen su fuente
normativa real en ¢l derecho legislado, cabe afirmar que cn el sistema constitu-
cional y legal de México existe la consagracion de los derechos humanos coma
facultades o prerrogativas de que gozan las personas y que ¢l Estado tiene el
deber ineludible de respetar y hacer respetar. La persona humana es el fin
supremo del sistema juridico v de la ordenacion moral, aunque no lo sea del
régimen politico dictatarial, ni del sistema economico de liberalismo social,
orientada por la finalidad del lucro individual.

64. Hoy dia, para encontrar las raices historicas de la concepeion de
los derechos humano, hay que remontarse hasta las corrientes humanistas de la
ftlosofia clisica y, por otro lado, a la fuente profunda del cristianismo, con su
doctrina de respeto y de amor entre todos los seres humanos. Asimismo, en los
tiempos modcrnos no se pucden ignorar las raices intelectuales de la moral
kantiana de Ya paz perpetua, ni las ideas liberales de Jean Jacques Roussemr o
de Voltaire, ni las doctrinas politicas de la iglesia catolica, contenidas en las
enciclicas Trigésimo anno de Ledn XHT o Pacem in terris de Juan XXII,
conocido como "El papa bueno”

65. Esta fuera de duda que todas las normas juridicas, todas las ramas
del derecho estan orientadas a regular 1a conducta humana, s¢ hallan encamina-
das arespetar los dercehos ajenos, individuales y sociales. A pesar delo anterior,
existe cierto tipo de derechos que, por su vinculacion estrecha con la persona
humana, con su integridad y su desenvolvimiento, adquieren una caractceristica
especial de prevalencia. Frente a 1a defensa de la vida humana o al derecho del
nifio a recibir alimentacion o educacion, poco valor deberian tener los derechos
vinculados con Ia propicdad sobre alimentos mal distribuidos o el derecho a
portar armas, aunque sean de propiedad privada.

66. L.os derechos relacionados estrechamente con la persona humana
y sus fines mas altos, s¢ pueden considerar derechos humanos como el derecho
alavida, alalibertad, a convivir pacificamente en el seno de una familia, a pensar
y expresarse libremente y a deambular por los diversos caminos son verdaderos
dercchos humanos, por su vinculacion intima con lu persona,
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07 los derechos humanos deben incluir, por lo menos,
cineo prandes capitutos:

a) El derecho a la integridad fisica v moral de la persona.

b) Ll derecho a fa libertad.

¢) L derecho social a participar en las ventajas del pragreso
matenal,

d) El derecho ciudadano a participar, directamente o por medio de
representacion, en el gobierno.

¢) Bl derecho a vivir en un ambiente adecuado y sano, y a
participar en las beneficios de fa cultura,

68. Is valido coutinuar en la lucha por fograr un sistema de derechas
humanos con verdadero y cabal apoyo coustitucional, con una amplia esfera de
accion que abarque todos los campos actuales de los derechos humanos y puesto
en vigeneia real por un conjunto de 6rganos cn los cuales coordinen y armonicen
sus esfuerzos tanto ¢l sector estatal o publico, como los sectores de la sociedad
civil, un conjunto en ¢f que se hermanen y sumen esfuerzos fos drganos publicas
y los organismos surgidos de ta sociedad civil.

69. Concretamente, se lucha por lo siguiente:

a) Una reforma constitucional que otorgue a ias comisiones
estatales de derechos humanos una auténtica autonomia para que
puedan realizar una accion cficaz contra los violadores de dere-
chos humanos, ya scan funcionarios pablicos o sujetos privados,
civiles, policias o militares, mexicanos o extranjeros.

b) Una reforma constitucional y una nueva ley orgianica de la
Comision Nacional, para que ésta pueda actuar, dentro de su
esfera de competencia, en todos los casos de violacion o desco-
nocimiento de os derechos humanos, y en sumomento reformar
las leyes organicas locales en el mismo sentido.

¢) Incluir enla legislacion reglomentaria del articuio 4° constitu-
cional, un eficiente sistema de proteccion de los derechos huma-
nos de los miembros de Jas comunidades y poblaciones indigenas
de México.

d) Incluir nosmas de derecho penitenciario que también constitu-
yah un cficiente sistema de prateccion de los derechos humanos
de quicnes sufren reclusion y son victimas pertanentes de extor-
$10n Y corrupelon.
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¢) Lstablecer, a nivel constitucional y de legislactones federales
ylocales, que la proteccion y defensa de los derechos humanos es
una funcion que deben realizar conjuntamente los drganos compe-
tentes del poder publico v los organos surgidos de la sociedad
civil.

70. El ¢jercicia del poder saberano, cuya titwlaridad corresponde al
puchlo, se fragmenta por lo menos en tres grandes agrupamientos de organos del
Estado que conforman el Poder Legislativo, ¢l Poder Ejecutivo y ¢l Poder
Judicial, cada uno con su dmbito de accidn, con su propia y caracteristica
estructura organizativa y con su conjunto de funciones y responsabilidades.

71 Desde el Congreso de Chilpancingo de 1814, que aprobd el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, hasta la
Constitucion de 1917, cuyo texto aln se encuentra vigente, la separacion de
paderes ¢s un principia aceptado, aunque no necesariamente cumplido.

72. La estructura de republica federal, obfipa a distribuir las compe-
tencias de los organos de autoridad, marcando las fronteras y los limites entre
la esfera de accion vilida de los poderes federales y cada drea de las entidades
federativas, como un aspecto de nuestra organizacion constitucional.

73. Aun cuando ¢l texto constitucional dio primacia a las entidades
federativas, a las cuales considerd depositarias originales de la soberania
popular o nacional, como s¢ ve def texto del articulo 124 de la Carta Magna, que
considera concedidas a los estados las facuttades no otorgadas expresamente a
los funcionarios federajes, en la practica ha resultado ser cexactamente lo
contrario, pues el seiior presidente de la Republica es ¢l unico verdadero y real
depositario de la autoridad piblica y solo su voluntad otorga algunas migajas de
poder a las entidades federativas.

74. Se debe considerar la existencia de los municipios, que al ser libres
y autdnomos, con csferas propias de funciones pliblicas y con una estructura
jerarquica propia, fijada juridicamente, debicran significar, en términos del
articulo 115 y demds relativos de Ia Constitucion actual, una barrera y una
limitacion en fa esfera de accion valida de los drganos federales, empezando por
el presidente y coucluyendo con el absarbente Pronasal.

75. Seria necesario Hevar a cabo una cuidadosa revision de los textos
constitucionales y de su interpretacion para ubicar a cada poder dentro de su
esfera de competencia propia y evitar que los excesos del presidencialismo
autocratico derriben la vigencia real del principio de separacion de poderes.
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76. La forma juridica en que se organiza o debe organizarce Ia
Administracion Piblica mexicana estd determinada, en varios aspectos esencia-
les, por norma y principios de rango constitucional. Y muchos de los rasgos que
marcan, si se respetaran, serian otros linderos que al marcar los limites de las
esferas de competencia harian posible la plena aplicacion del principio juridico
de la division de poderes y de las reglas téenico-juridicas de la distribucion de
poderes, como formula de lu division del trabajo, en el dreade la funcion pablica
administrativa.

77. La actividad que realiza ¢f presidente se puede dividir en dos
grandes sectores:

a) El de las actividades que realiza el presidente como tal, para
ltevar a cabo las atribuciones que 1a Constitucion y el orden
juridico le atribuyen y para cumplir las obligaciones que lc
imponen,

b) El de las actividades que realiza, apartado de los ordenamientos
juridicos vigentes o aun con clara violacion de su texto o de su
esplritu. Para un purista del derecho, para un convencido de la
obligatoriedad y la plenitud del ordenamicnio juridico, esta area
de la accion presidencial no deberia existir, ya que el presidente
de la Republica, como los demds funcionarios de un estado de
derecho, debe limitarse a realizar las atribuciones de que esta
investido juridicamente y a dar cumplimiento cabal a las obliga-
ciones que se le imponen.

78. El analisis de diversas acciones presidenciales que muchas e
importantes funciones que Heva a cabo el presidente se fundamentan no en el
ordenamiento juridico vigente, empezando por el de rango constitucional, sino
en consideraciones pragmdticas o en circunstancias de hecho, ajenas a los
mandamientos de la Carta Magna y de las leyes que de ella emanan.

79. El sistema del presidencialismo mexicano no constituye un
régimen de verdadero estado de derecho, porque en él quien ocupa el cargo de
primer magistrado de la Nacion se siente vinculado por las normas juridicas solo
en la medida ¢n que su propia decision autocratica asi lo determina,



80. La realidad politica en que se vive en México con respecto al
presidencialismo mexicano, debiera tener cinco limitaciones para fijar, en una
esfera bien precisada de competencia legal, iniciando con bt primera limitacion:
) el de la aceton del poder pablico, cuyas normas estin contenidas en los
preceplos constitucionales y en la legislacion ordinaria, y b) el de la accion que
corresponde a los sujetos privados, enmarcado juridicamente por leyes corres-
pondientes y constitucionalmente protegido por las garantias individuales con-
sagradas en la Carta Magna. En esencia, son barreras de proteccion de los
derechos y los intereses juridicamente protegidos de los particulares frente a los
abusos, arbitrariedades y excesos de los organos del poder piblico. Tal linca
divisoria debiera significar una poderosa frontera para los drganos de autoridad
del Estado, especialmente para ¢l Poder Ejecutivo federal, cuyas facultades,
enumeradas en ¢l articulo 89 constitucional, Gltima fraccion XX, son una clara
taxativa, que encierra el campo de competencia del presidente, a saber:

XX. Las demas que le confiera expresamente esta Constitucion.
Ll jefe del Ljecutivo, estd sujeto al régimen de facultades expre-
sas. En consecuencia, legaimente no pucde brincar el tope que
para ¢l debieran ser las garantias individuales, incluida la muy
amplia de legalidad.

81. La segunda serie de barreras con que debiera tropezar el Poder
Ejecutivo es fa originada en los articulos 39, 41, 49 y demds relativos de la
Constitucion, cuando establecen lo siguiente:

a) La soberania nacional como una potestad, reside csencial y
originariamente en ¢l pueblo, cuyo cjercicio se confia a los
poderes pablicos, en sus respectivas esferas de competencia y
siempre calificando a los titulares de esos poderes como nicros
organos representativos, mas no conto titulares de esa potestad de
soberania.

b) El cjercicio del Supremo Poder de la Federacion, dividido cn
los tres clasicos poderes (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), de
conformidad con la tradicional dactrina de la division de poderes,
que entraiia limitaciones y contrapesos para el cjercicio de los
organos quc integran cada poder.

82. La tercera seric de barrcras que debieran limitar la esfera de
decisiones y acciones presidenciales es el sistema federalista establecido tedri-
camente, de acuerdo con los articulos 41, pirrafo primero, 115, 116, 117 ydemas
relativos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
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constituciones locales de cada entidad federativa, Ll sistema debiera traer la
consecuente division de esferas de competencia entre los poderes federales y los
de las entidades federativas, con la imprescindible limitacion del area federal;
ademds, de acuerdo con el articulo 124 de la propia Constituciin, dicha drea
requicre expresa concesion de facultades a los funcionarios federales, pucs la
falta de ella trae como consecuencia que se entiendan reservadas a los cstados,
Dada la prepotencia federal, en el sistema juridico mexicano, el Poder jecutivo
federal, se consideran magnanima concesion de competencia en favor de las
entidades federativas.

83. La 4* caracteristica estructural del sistema estatal que deberia
originar limitaciones y barreras a la esfera de competencia presidencial es la
existencia de organos de poder publico regionales, que son los municipios
califieados constitucionalmente como libres y que integran o debieran integrar
la base tanto de la division territorial como de la organizacion politica y
administrativa de las entidades federativas. Ei régimen de eleccion popular
dirceta de los ayuntamientos, de las atribuciones que hoy les fija el articulo 115
de la Carta Politica y de la supuesta libertad que se disfruta, que de cumplirse
en fa realidad limitaria las facultades del presidente, pues esos municipios son
meros controles utilizados por el gobicrno federal para imponer su voluntad alas
comunidades urbanas mis importantes y a las mds alejadas y miserables de todo
el pafs. Conello ignorafas facultades de los gobernantes municipales, sobre todo
en regiones y comunidades asoladas cruelmente por la miseria y la explotacion,
como ocurre en aquellas de mayoria o de gran proporcion de poblaciones
indigenas.

84. El otro quinto y Gltimo trazo de perfil constitucional que permitia
asentar una sélida lincadivisoria en la esfera de competencia del presidente de
la Republica se encuentra en el articulo 80 de la Carta Constitucional. Segitneste
numeral, el ejercicio de las facultades que corresponden al Poder Ejecutivo, no
la titularidad del supremo Poder Ejecutivo, sino sdlo el ejercicio de las superio-
res, pues se deposita en un solo individuo, el cual se denominara presidente de
los Estados Unidos Mexicanos.

85. Entre las facultades del presidente, si quisiera respetarse cl
espiritu constitucional, no estd la de crear a su libre arbitrio dependencias
administrativas. Esta ¢s una atribucion del Congreso, sabre todo si se recuerda
que la creacion de organismos publicos entraiia formar puestos publicos remu-
nerados, exige fijar la remuneracion ¢ impone crogar gastos pitblicos; tales
tareas competen ai Congreso, por medio de la Camara de Diputados, de acuerdc
con los articulos 73, fracciones VI, X1, y XXV, 74, fraccion IV, 75 y 126 de la
Carta Magna,
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86. Al ser una facullad del Congreso expedir las normas relativas a la
organizacion, distribucion y funcionamiento de las entidades de la Administra-
cidn Publica federal, asi como ala creacion y asignacion de remuneracioncs a los
cargos publicos, son disposiciones de la legislacion ordinaria, claramente
eontrarias a las normas constitucionales, tanto los articulos 45 de la vigente Ley
Orgdnica de la Administracion Publica Federal comoel 14y 15 dela Ley Federal
de las Entidades Paraestataies, también vigente, en cuanto acultan al Ejecutivo
federal para crear organismos descentralizados. Con clio se extralimitan las
faeultades presideneiales mas alld de las fronteras seiialadas en la Constitucion.

87. El presidente ha dejado de estimar las cortapisas constitueionales
y se apoya cn {eyes ardinarias, elaramente contrarias a la Constitucion, para
crear organismos. Tres casos significativos fueron la creacion, por simple
acuerdo presidencial; el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), Ia Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos (CNDIH) y Ia reciente Coordinadora
General de Seguridad Pabiica.

88. Nuestro pais ha tenido una larga tradicion de mando gubernamental
unitario, arbitrario, autoerdtico, que se remonta a los tlatoanis aztecas, pasa por
los virreyes espafioles, geografieamente lejanos de {a fuente real de su poder,
pasa por la mayor parte de los presidentes de México independiente y alcanza
sumdxima expresion enlos actuales sexenios presidenciales, que eontrariamente
a lo que expresamente establece la Constitucion, los prineipales 6rganos admi-
nistrativos, los de mayor poder y mayor presupuesto disponible, son ereados no
por ley del Congreso de la Union, sino por simple acuerdo presidencial,
expresion omnimoda de la voluntad del jefe del Ejecutivo federal, quien se siente
liberado de la obligacion de respetar los mandamientos contenidos cn el orden
jurldico e inelusive esta facultado para ignorar los prineipios politicos de nuestra
organizaeion eonstitucional y aun las mas reeonoeidas y respetadas leyes de las
cieneias sociales y eeondémicas.

Para algo es el titular del Poder Ejecutivo, eon todas las facultades
legales, extralegales y antilegales que ese puesto confiere.

89. Enlos diferentes estados de dereeho eimentados en el prineipio de
la division de poderes, se postula como una meta a eonseguir el Hamado
equilibrio que, sin ser igualdad, ticne una funcion de balance.

90. No existe igualdad entre los poderes. Precisamente lo que los
divide es la diferencia de funciones, la especificidad de sus esferas de eompe-
teneia. Y también estd eontra la igualdad la distincion de los niveles politicos y
la diversa jerarquia juridica.
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91. Mientras la funcion legislativa tiene como tarea primordral crear
las normas juridicas generales, abstractas, impersonales v revestidas de autori-
dad tormal de leyes, la mision principal del Poder Ljecutivo es cumphir las
normas constitucionales y legislativas, asi como Hevar a cabo las responsabili-
dades del Estado, mediante actos con alcances particulares. Dicha tarea la
comparte con ¢! Poder Judicial, en cuanto la labor de éste es determinar las
normas juridicas aplicables en controversias y, en caso de conflicto, mediante Tas
resoluciones que dicte.

92. La indiscutible, aunque no siempre precisa ni absoluta distincion
de las funciones, la diferente posicion politica de los organos integrantes y los
variables sistemas y criterios que se aplican para seleccionar a los titulares Hevan
a rechazar el criterio de igualdad de nivel, pero permiten aceptar el principio
politico-juridico de separacion de poderes, ¢l de cjercicio soberano de las
facultades que a euda poder asigna la Canstitucidn, y ¢l prineipio de ¢quilibrio
balanceado entre los tres poderes,

93. Enalgunos casos, por no decir que en todos, a pesar del equilibrio
predominaalguno de los poderes. Evidentemente, enlos regimenes autocriticos,
sean monarquicos, presidencialistas o dictatoriales, la supremacia corresponde
al titular del Poder Ejecutivo. Enlos sistemas parlamentarios dominan ¢l érgano
u arganos legislativos, aunque comparten algo de su autoridad con ¢l Ejecutivo.
A su vez, en los escasos regimenes judicialistas, los organos jurisdiccionales,
mediante su potestad para resolver conflictos, incluso los que surgen entre el
Listado y los ciudadanos, quedan investidos de la facultad suprema de decision.
Ll gobierno de los jucces, tan elogiado por Carnelutti, corresponde a los sistemas
anglosajones, enlos cuales, ademas, gran parte del derecho objetivo proviene de
las resoluciones jurisprudenciales.

94. El ejercicio de la soberania se realiza por medio de los titulares de
los poderes; cn ¢l caso de los legisladores, por ser éstos quienes expresan la
voluntad general que cristaliza en las leyes, deben ser designados por los
representados, en los términos que marcan las leyes electorales. En apego a los
mas ciementales principios de una teoria politica democratiea, la eleccion de los
miembros del Congreso debe hacerse precisamente por la ciudadania, en lag
condiciones y de acuerdo con las circunscripciones geograficas que la ley
establezea. Enla medida en que la prepotencia det Poder Ejecutivo, o ¢l dominio
del partido del Estado, o las trampas de los procesos de eleccion de los
legisladores manchan ¢ invalidan los procesos clectorales, se convierten en
desviaciones que privan a los drganas legislativos de la representatividad de que
debieran estar mvestidos.
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95. 11 artictlo 72 constitucional, en sus apartados a), b), ¢) y .
concede al Poder Ejecutivo la potestad de oponer veto o de presentar observa-
clones a los proyectos de leyes o decretas que el Congreso de la Union haya
aprobado ¥ enviado al Ljecutivo para su promulgacion y publicacion. Lse
aspecto presidencial resulta ocioso en México, donde no cabe la posibilidad
practica de que el Congreso de la Unidn apruebe un proyecto de ley que no haya
merecido la aprobacidn previa del seiior presidente. De esa manera, la falta de
utithizacion presidencial, lejos de ser una concesion de autonomia al Legistativo,
es una prueba mas de la subordinacion de la voluntad mavyoritaria de los
fegisladores a la voluntad autocritica del presidente.

96. Indudablemente, Ia opinion ciudadana respecto al fendmeno de
pérdida de independencia de fos organos jurisdiceionales frente ala omnipotencia
del Ejecutiva contribuyo de manera muy significativa al derrumbe de Ia confian-
zaque alguna vez tuvo el pueblo enlos jueces federales (los de ampara), quicnes
protegiany defendian a los ciudadanos de los abusos y las arbitrariedades de los
organos de autortdad, normalmente integradas al Poder Ejecutivo.

97. Frente a las iniquidades de fos drganos encargados de investigar
y perseguir los delitos, o frente a los excesos de los cobradores fiscales o frente
a las detenciones sin fundamento y aun contra las leyes que ¢l Congreso expedia
con (ransgresion de garantias individuales, cabia la posibilidad de que el
ciudadano, el eausante o ¢l simpile habitante del territorio mexicano pensara en
acudir ante un juez de distrito para demandar el amparo y proteccion de la
Justicta Federal y para obtener, por lo pronto, la suspension del acto sefialado
como violatorio de garantias individuales.

98. A la fecha no son ya muchos los afectados por actos ilegales de la
autorrdad que depositan su confianza en los drganos jurisdiccionales federales.
El juicio de amparo ha perdido fuerza y significacion en el mundo juridico
mexicano. Muy pocos son los interesados que confian su suerte al resultado de
un juicio de amparo. Por desgracia, éste se ha vuelto un recurso de traficantes
y delincuentes para evadir, o por lo menos retrasar, la privacion de la hbertad;
pero ha dejado de ser un remedio para proteger las garantias individuales.

99. Otro caso importante, que redujo sensiblemente la posibilidad de
los tribunales federales de intervenir en los conflictos de la vida juridica, es la
prohibicion terminante de promover el juicto de amparo en materia electaral, ya
que, de acuerdo con ¢l texto actual del articulo 73, fraceion VI, de la Ley de
Amparo, tal juicto cs improcedente contra las resoluciones o declaraciones de
los organismos y autoridades en materia electoral. Aunque las autoridades
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electorales incurran en claras violaciones « las garantias individuales de un
ciudadano, que entre las cuales, se encuentran la de legalidad, pucs el agraviado
no tiene recurso fegal ante los tribunales jurisdiccionales. En el mejor de los
casas debe agotar ¢l recurso que ¢l Colipe haya establecido para hacerlo valer
ante otro tribunal, férreamente subordinado al Ejecutivo, si se trata de eleceion
federal o ante el tribunal electoral lacal, si se trata de eleccion local.

Ya ni los ciudadanos tienen aceeso a estos tribunales.

100. La creacion, por el Ejecutivo, de un organa, para proteger y
defender alos derechos humanos de las violaciones cometidas par otro drgano,
que generd criticas respecto al surgimiento o nacimiento de una Comision
Oficial nacional o local de Derechos Humanos, que entrafio, tres graves
reconocimicentos, a saber:

a)Los organosdel Poder Judicial, que constitucionalmente deben
tener a su cargo la defensa de los derechos humanos de los
ciudadanos, son incapaces de realizar esa funcion de manera
adecuada; por ello, se crea un drgano del Poder Ejecutivo que
trate de cumplirla, cercenando de modo sustancial fas funciones
de los organos jurisdiccionales. Hoy dia, quicn se siente victima
de un abuso o una arbitrariedad de un organo de autoridad se
inclina mds por acudir en demanda de proteccion a la Comision
Nacional de Derechios Humanos, que por promover un juicio de
amparo frente a un juez de distrito.

b) De cierta forma, ello puede cousiderarse un elogio a la
Comision mencionada, pero no se puede pasar por alto que el
funcionamiento de esa Comision significa una razon mas para
destacar hasta qué punto las funciones del Poder Ejecutivo han
sobrepasado, en muchas lincas, sus fronteras naturales. En este
caso, existe evidente invasion de las futciones que constitucio-
nalmente corresponden al Poder Judicial, con demérito del juicio
de amparo.

¢) El otro reconocimiento ticito que resulta de la creacion y
funcionamiento de las comisiones oficiales de derechos humanos
es aun mas grave: evidenteniente, lu violacion de derechos huma-
nos que realizan los organos de autoridad en perjuicio de cual-
quier sujeto, mexicano o extranjero, entrafia una responsabitidad
oficial del infractor, que a menudo esta tipificada como una figura
delictiva, con su correspondiente sancion penal. En México, el
funcionamiento de un ombudsman dependiente del Ejecutivo
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significa que el sistema de penalizacion de las responsalniidades
ofierales no fimcionan v que. contraramente s o dispuesto por el
articula 20 constitucional y demds disposicianes apiicabies, ha
persecucion de fos delitos ofictales, Ias resoluciones correspon-
dientes v fa ejecucion de eilas son parte de un gran complejo
antijuridico. que se Hama impunidad oficial.

101, Uno de los factores de mayor significaeion, radica en que el
aparato de imparticion de justicia estd subordinado, en México, a la prepotencia
del jefe del Poder Ejecutivo federal, quien, cs 1a fuente y origen de todo poder
estatal, con la Constitueion, sin ella o por encima de etla. Ni los gobernantes, ni
los ciudadanos podrin respetar la soberania de un Poder Judicinl federal que en
tan gran proporeion depende de la autoridad del Poder Ejecutivo.

102. Podria darse forma constitucional a un sistema de designacion de
tos ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segtn el cual ¢!
nombramicnto de elios no se hiciera por la inconveniente designacion presiden-
cial, mi por fa muy peligrosa eleccion popular, sino por inayoria de votos de los
presidentes de los 32 tribunales superiores de justicia que operan en el pais. Asi,
previa reunion y deliberacion entre ellos, podrian proponer al Congreso de la
Union una terna de candidatos cada ocasion en que se presente una vacante, en
¢l entendido de que la terma podria enviarse al Congreso por conducto del
presidente de la Reptblica o del secretario de Gobernacion; ademds, se conce-
deria al Poder Ejeeutivo un plazo maximo de 10 dias para objetar a uno o varios
de los componentes. Sin embargo, si en ese plazo no se hicicran objeciones, el
Congreso designaria a uno de los integrantes de la tema y, sélo en caso de
rechazar a todos, la junta de presidentes de los tribunales superiores estaria
obligada a proponer una nueva terna.

103. Tal sistema de designacion tendria la doble ventaja de que, sin
caer enlos inconvenientes de la eleccion popular directa, eliminaria la arbitraria
y autocrdtica designacion presidencial, obviamente contraria al principio de
division de poderes. Asimismo, permitiria a los jefes de todos los poderes
judiciales de las autoridades participar en la cleccion de los ministros de la
Suprema Corte, ¢l mas alto tribunal del Poder Judieial federal. Al mismo tiempo,
sentaria las bases para establecer una verdadera division de poderes en el ambito
federal y reforzaria la vigencia del federalismo cn el campo jurisdiccional,
Obviamente, la modificacion del sisteia requeriria un conjunto de reformas
tanto constitucionales como legales, federales y de las catidades federativas:
pero estaen la coneiencia ciudadana limpiar, reforzar y dignificar todo el aparato
de imparticion de justicia de México y apartario del predominio presidencial.
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1O-4H Las peculiaridades de la conformacion politica de México, como
nacion independiente, ponen de mamfiesto, que habiendo vivido tres centurias
como un dominio colonial de fa Corona espafiola, politicamente centralizado en
esa entidad que era la Corona, representada por el mando unificadar del virrey,
Y que muy pronto desperto entre los mexicanos la preocupacion de dar al nuevo
istado independiente una forma lederalista,

105. Para muchos de los politdlogos de aquel tiempo, la mds atendible
razon para vestir ese ropaje extraiio, tan poco levadero con el resto del
vestuario, residia en que de ese modo, siguiendo un camino que don Antonio
Caso popularizé después con el nombre de imitacion extralogica, México se
acercaria al modelo politico estadounidense, en ¢l cual, a base de la existencia
de un conjunto de colonias independientes, se Hegd a una logica federacion de
estados.

106. El pais paso del centralismo virreinal al federalismo de entidades
que no habian tenido existencia propia como entes individuales ¢ independien-
tes, sino que, contaba con divisiones geogrificas u orogrificas, diferencias
étnicas acentuadas, regimenes pluviales v climas de muy diversas earacteristi-
cas, posibilidades productivas distintas, pero nunca una diferencia politica que
los convirtiera juridicamente en personas o entes distintos unos de otros.

107. La diversidad de las diferentes regiones, la multiplicidad de
étnias y lenguas y, con el correr de los primeros afios, el surgimiento de los
centros matores regianales o locales, la aparicion de los cacicazgas y Ia
diversidad de actividades econdmicas y culturales, Hlend de sentido ¢l federalismo
mexicano, aunque, evidentemente, la cstructura politica federal no es expresion
acabada y genuina, ni es espejo fiel de las abigarradas diversidades de México.
Sin embargo, a estas alturas de la consolidacion nacional cabe considerar al
federalismo, 1a division de la Nacion en entidades federativas distintas, cada una
con su propia personalidad e idiosincrasia, con su propia organizacion politica
y juridica y su propia estructura economica, como un dato de nuestra realidad
actual,

108. Si ¢l federalismo es una complicada distribucion juridica entre la
parte del interés colectivo encomendada a la Federacion y la que corresponde a
los estados federales, llamadas entidades federativas, si debe ser un delicada
equilibrio entre los poderes federales y los poderes de los federados y, sobre
tado, si es un mecanismo constitucional para hacer compatibles las peculiarida-
des y rasgos propios de las poblaciones geogrificamente distribuidas con los
grandes y comunes rasgos nacionales, alin se esta muy distante de haber
alcanzado un federalismo pramotor de lo mejor de México y respetuoso de las
diferencias regionales, provinciales o federativas.
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109. Posiblemente, las principales razones de que el federalismo
mexicano no haya resultado excepeionalmente feeundo y creador son dos.

La primera de ellas es que ¢l federalismo mexicano no ha sido un
sistema de distribucion real del pader publico y de la potestad de tomar
decisiones, pues en su raiz profunda, ¢f federalismo constituye una distribucion
de potestades y atribuciones entre ¢l poder federal o central y las entidades
federativas.

Asilo dispone la Constitueidn, cuando de conformidad con el articulo
124, las facultades no expresamente otorgadas a la Federacion se entienden
reservadas i los estados. Sin embargo, la realidad mexicana en ¢sa materia es
radicalmente distinta de {a normatividad constitucional.

La segunda razdn consiste en que aun cuando México ¢s una nacion
con una composicion pluricultural, sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas, esa realidad humana y soctal no ha sido factor decisivo para creer 'y
dar impulso al sistema federal. A diferencia de muchos estados plurales, que
adoptan la forma federal por la diversidad de grupos que los habitan y como una
manera de respetar a cada uno sus valores étnicos y culturales, 1 composicion
pluricultural de Méxieo no fue razdn para el sistema adoptado, ni motivo
primordial para distribuir kt competencia geografiea o la autonomia politica de
cada entidad federativa.

La falta real de la esencial funeion distribuitiva del poder y ia
insensibilidad ante 1a composicion pluricultural son, posiblemente, las dos
causas de la esterilidad del federalismo politico mexieano.

110. La esencia def fenomeno federalista consiste en un acuerdo entre
entidades soberanas, que acuerdan erear una entidad superior, a la cual habrin
de perteneeer y a la cual le transfieren una serie de facullades y potestades, (ue
s¢ convierten en limitaciones del ambito de las entidades federativas,

111, La voluntad unificadora y federalista de un eonjunto de enles
soberanos no existio en la Federaeion mexieana, porque ¢ésta surgio de Ia
voluntad de un Congreso Constituyente, integrado por diputaciones que repre-
sentaban imaginariamente a provincias que no existian. El origen de fas princi-
pales exorbitancias del sistema mexicano es, posiblemente, ¢se extrafio naci-
miento.

112. El rasgo peculiar del federalismo a la mexicana consiste en que
tanto la distribucion de las esferas de competencia como la de las potestades de
decision entre la Federacion, como drgano superior aghutinante, y las entidades
federadas, como entidades que sobreviven con potestad reducida, pues no se
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ariginan tampoco en un acuerdo de voluntades entre tales organos diferenciados,
sto et las nornias establecidas enuna constitucion general, comin ¢ igualmente
obligatoria para todos. Asimismo, los principios generales comunes de ovpani-
zacion encuentran su origen y su legitintacion en las normas de una constitucion
general palitica, aplicable, obligatoria v vinculante en toda la extension del
territorio nacional, mas no en una concordancia de voluntades de los integrantes.
Un solo drgano, con una configuracion colegiada, pero con una voluntad tnic:
toma las decisiones respecto @ esas materias y las convierte en nornas supremas,
vinculantes, coercitivas y obligatorias para gobernantes y gobernados.

113, En principio, las entidades federativas ticnen potestad para
decidir en 1o que toca a sus regimenes interiores, pues cxisten nuinmerosas
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que no deben desconoceer e ignorar ninguna de las autoridades de las
entidades federativas, ni sus habitantes.

114, La separacion entre el drea de la competencia federal y el drea de
competencia de las entidades federativas tiene, en la Constitucion, una precisa
delimitactan en ¢l articulo 124, cuando ordena que las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales se
entienden reservadas a los estados.

115. La delimitacion expresa de la esfera de competencia federal que
debe hacer precisamente 1a Constituerdn general; o falta de ¢lia, se entiende que
las facultades no declaradas federales se reservan a las entidades. Manifiesta-
mente, esa reserva corresponde a un estado federal constituido por acuerdo de
las entidades federales, que prescinden de determinadas tacultades en beneficio
de la Union Federal; pero, independientemente de su fundamento ideologico o
tedrico, no cabe duda de que en términos del precepto 124 constitucional, ¢l
recepliculo de las facultades del poder pablico, o el origen primario, esta enlas
potestades de las entidades y no en la Federacion,

116. Para identificar juridicamente a la estructura federal de México,
el articulo 40 de la Carta Magna, esta compuesta por estados libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior.

117. Los antiguos territorios federales {ueron erigidos en estados
libres y soberanos, divididos et 31 entidades federativas. Cada entidad tiene su
propio régimen legal, encabezado por una constitucion local, con una demarca-
cion geografica delimitada, conuna poblacion, con una organizacion de poderes
locales divididos en Ejecutivo, Legislativo (unicameral) y Judicial, y con una
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organizacion politica v administrativa basada en el nimiera de municipios libres
y autonomos que determing ha legislacion de cada entidad federativa,

18, Ln la esfera federal como en la de las entidades federativas, la
soberania es una potestad del pueblo, quien la ejerce por conducto de los
funcionarias piblicos en la esfera de competencia que a cllos corresponda, segin
la establecida en ta Constitucion general y en ta particular de cada estado. Por
tanto, tambicn en ¢f drea de las entidades, los funcionarios actian como meros
representantes o mandatarios dei pueblo, como se preceptiia enlos articutos 41,
primer pdrrafo, y 115 de Ia Constitucion.

119. El cardcter democrdtico, por to menos en el texto constitucional,
¢s que la base de ta division territorial y de la organizacion politica y adminis-
trativa de las entidades federativas debe ser ¢l municipio libre, con las caracte-
risticas generales marcadas ¢n el articulo 115 de la Carta Magna, y con la
circunseripcion geogrdfica y caracteristicas particulares sefialadas en cada
constitucion local o en la legislacion expedida por el Congreso local.

120. El Distrito Federal constituye una excepceion, porque desde 1928,
y aun hoy dia, es Ia unica porcion del territorio nacional que, contrariamente al
articulo 115 constitucional, no tiene organizacion municipal.

121 El cardeter ilusorio del federalismo mexicano, puede encontrarse
en los articulos 115, fraccion I, y 116, fraccion 1, parrafo segundo, de ta
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto los presidentes
municipales como los regidores y-sindicos integrantes de los congresos locales
deben ser designados por eleccion popular directa. Esto, por un lado, los invist
de una legitimacion proveniente de decision popular, lo cual debiera permitirles
considerarse independientes de las autoridades federales, de cuya voluntad
expresada en un nombramiento o una designacion, no depende la fegitimidad de
los drganos de las entidades federativas, ni de los municipios.

122. Desafortunadamente, las inveteradas practicas de decisiones
centralistas, acentuadas en los afios recientes, y la intencionadamente defectuo-
sa legislacion electoral han Hevado a la grave falla de que la libre voluntad
popular para clegir a los gobernantes, que en las ramas ejecutiva y legislativa del
poder piblico ha sido escandalosamente suplantada por Ia decision autocritica
del jefe del Poder Ejecutivo federal, tal vez con las excepciones minimas de
quienes por sus modestas funciones no merecen la atencion presidencial.
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123, No seria del todo initil sefialar que, de acuerdo con los extos
vigentes, la Constitucion Politica de los Lstados Unidos Mexicanos, debe
marcar las fronteras de accion vilida de los érganos del Estado federal. Asi o
Irace cuando en el articulo 73 seiiala en sus mas de 30 fracciones, las facuitades
del Congreso de fa Union, ta mayoria de las cuales se refieren a la potestad de
expedir feyes, o el articulo 89, el cual enumera muchas de las facuitades que
competen al presidente de {a Republica, o el articulo 103, cuando precisa fa
competencia de los tribunales de la Federacion, o las numerosas normas que, en
especial, conficren facultades a los mencionados organos, como los articulos 27
y 123, parrafo segundo. También debe considerarse las disposiciones que
prohiben expresamente ciertas actividades a las entidades, como los articulos
[17 y 118 de 1o misma Carta Magna.

No obstante, que de acuerdo con ias inconstitucionales practicas
politicas, la vida y aplicacion de fa Ley Suprema, también estan sometidas a fa
voluntad omnimoda dei sefior presidente, en verdad, no existe finmeza aigunacn
fas fronteras que separan las dreas federal y de las entidades federativas.

124. En su texto original, ia Constitucion de 1917 disponia en su
articulo 115, como un mandamiento de aplicacion general en toda fa Republica,
que los estados tendrian como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa ¢} municipio libre, ei cual seria administrado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, sin que pudiera haber ninguna auto-
ridad intermedia cntre ¢l municipio y el gobierno de le entidad federativa.

125. Se establecian las bases esenciales de gobicrnos focales, clectos
popularmente, como fundamento de ladescentralizacion juridica y politicade fas
entidades federativas, apartandolas de la influencia del poder central, o sea, del
gobicrno federal.

Asimismo, s¢ establecio la ibre administracion de la hacienda muni-
cipal, de acuerdo con las normas que seftalaran las legislaturas locales.

126. Una quinta parte de la poblacion de México ha sido sustraida del
régimen municipal, con el argumento muy propio de i tecnocracia gobernante,
de que una metropoli tan densamente poblada y con tantos y tan complejos
problemas administrativos y urbanisticos no podia ser mancjada con los proce-
dimientos populistas de un gobierno electo popularmente. Con ese argumento
lalso, manificstamente antidemocratico, se ha mantenido ¢l gobiernodel Distrito
Federal a cargo del presidente de la Republica, quien lo cjerce mediante cl
funcionamiento que ¢l designa y remucve libremente y sin ¢l estorbo de un
régimen municipal fundado en un sistema de eleccion popular directa, como lo
prevé el articulo 115 de 1a Carta Magna.
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127, L0 cuanto a las bases de la estructura juridica del poder pablico
en México, se requeriri delimitar adecuadamente las fronteras de la accion
legitima del poder publico frente a la sociedad civil, es decir, los limites de Ia
accion vilida del Estado federal frente a Tas entidades federativas, los munici-
pios y las comunidades indigenas autonomas y viceversa. La clara separacion de
las csferas de competencia de esos conjuntos de autoridad publica sera condi-
cion inexcusable para que tanto las entidades federativas camo los municipios
y las comunidades indigenas autonomas puedan convivir pacificamente y con-
tribuir, cada una en su esfera propia, al beneficio de la colectividad.

128. Lamayor capacidad para decidir y para actuar debe corresponder
un mayor grado de responsabilidad. Por ello, convendria modificar la fraccion
11 del articulo 109 de la Constitucion con un texto como ef siguiente:

El presidente de la Repiblica serd también responsable por los
actos u omisiones ilicitos en que incurra durante el desempefio de
suencargo y con motivo de él. Su responsabilidad se determinara
en fos términos de esta Constitucion, de la Ley Federal de
Responsabilidad en los términos de esta Constitucion, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y demas
disposiciones legales aplicables.

129. Convendria incluir en la enumeracion de los funcionarios sujetos
al juicio politico al presidente de la Repuiblica, pues resulta juridicamente
inconcebible que el principal actor y responsable politico del pais quede liberado
del juicio seialado en el articulo 110 de nuestra Carta Magna.

130. Convendria establecer que, el presidente, al términa de su
encarga, quedard sujeto a unjuicio de residencia presidencial, para hacer frente,
al cual deberd residir en México por lo menos un afie después de la conclusion
de su mandato, periodo durante el que se concedera accion piblica a todos los
ciudadanos para denunciar fas irregularidades legales en que haya incurrido
durante su desempeiio. :

131. Seria recomendable establecer entre las responsabilidades presi-
denciales que pudieran dirimirse en el juicio politico, como en el juicio de
residencia, las siguientes:

a) Violaciones a los mandamientos constitucionales, contrariando
la protesta formal formulada cn acatamiento del articulo 87
constitucional.



b) Violaciones al principio de separacion de poderes establecidos
en el articulo 49 de la Constitucion.

¢) Invasion de las potestades que la Constitucion y sus leyes
reglamentarias establecen en favor de las entidades federativas o
de los municipios.

d) Celebracion de tratados internacionales que no respeten los
principios normativos de derecho internacional enumerados en la
fraceion X del articulo 89 de la Constitucion.

132. Para dar pleno valor a la supremacia que el articulo 135 concede
a la Constitucion Politica y plena fuerza a la potestad soberana del pueblo de
alterar o modificar fa forma de su gobierno, seria pertinente proponer Ja adicion
del articulo 135 con un pirrafo que establezea que cualquier adicion o reforma
a la Constitucion que entraiic una alteracion o modificacion de la forma de
gobierno o una alteracion sustancial o abandono de los principios normativos
relativos a la organizacion social, politica o econdmica, deberd ser sometida a
consulta popular antes de proponerse a alguna de las cimaras colegisladoras, en
la inteligencia de que si el sentido de la consulta popular es claramente contrario
atareforma de modificacion propuesta, ¢l Poder Legislativo no podri discutirla,
ni menos aprobarla,

133. Convendria agregar, como adicion al articuo 133 constitucional,
un parrafo que establezea que el Senado, al examinar un tratado internacional,
podrd acordar someterlo también a consulta popular y si el sentido de ella cs
contrario, ¢l Senado sc abstendra de refrendarlo o aprobarlo, asi como tampoco
podrd aprobar los tratados que scan contrarios a los principios normativos de
derccho internacional acogidos por la fraccion X del articulo 89 de la Constitu-
cion.

134, La reforma del articulo 27 constitucional y la nueva legislacion
agraria representan una seria lesion para la situacion juridica de los campesinos
de México, un grave quebranto para fa poblacion en general y un gran peligro
para la independencia economica de México.

Debemos esforzarnos por plantear soluciones que cambinen la
superacion de la crisis agricola que hoy padecemos con la realizacion del
principio de justicia social, las cuales durante muchos afios fueron la meta
inalcanzable de la Revolucion,

Hay que aplicar una politica que redima a los campesinos mexicanos
e impulse la verdadera independencia ccondmica de México. El camino ¢s
reelaborar un articulo 27 constitucional que siente las bases para lograr esas
finahidades.

135. Desde Jus destructivas reformas a fa Constitucian Politica de las
Iistados Unidos Mexicanos, que arrancaron a ésta li orientacion de ser una carta
reguladora de los principios esenciales de {a estructura politica de México, y
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desde el desconocimiento sistematico de hases esenciales, como la del
sometimiento de los drganos del poder pablico al ordenamicnto juridico, la
division de poderes, ¢l funcionamicnto de un verdadero sistema federal, y una
organizacion estatal con fundamento juridico, y desde que, por inveterada
costumbre, se puso por alto el régimen de eteeeion popular para el presidente de
la Republica, para los gobernadores de las entidades federativas, para los
miembros de los poderes legislativos y para los integrantes de las ayuntamientos,
se ha venido fortateciendo latendencia a una nueva etapa de constitucionalismo,
que habria de caracterizarse por lo siguiente:

a) Restaurar los principios de justicia socigl esenciales a la
Revolucion Mexicana, afirmandolos y modernizindolos en los
textos constitucionales.

b) Conlirmar, mejorandolos y garantizando su leal cumplimiento,
principios como la separacion de poderes y su equilibrio, ademas
del funcionamiento de un real federalismo y un auténtico sistema
de gobicrnos municipales libres.

c) La confirmacion y consolidacion de los prineipios que postula-
ban la nacionalizacién y mexicanizacion de las dreas fundamen-
tafes para la cconomia y la seguridad de la Nacidn, asi como la
produccion y distribucion equilibrada de los bienes necesarios
para la vida de los mexicanos,

d) La confirmacion y ampliacion de las funciones piblicas que la
Constitucion establece a carga del Estado, como la educacion
pablica y la seguridad social.

e) El sometimiento de todas las fuerzas coactivas del Estado
(ejéreito, marina, policias, guardias nacionales, ctc.) al orden
juridico y al respelo que deben guardar alos derechos ciudadanos,
f) El establecimiento, a rango institucional, de los derechos de los
grupos indigenas que forman parte de la Nacion y los derechos
humanos de todos los mexicanos.

136. Frente a una inocultable perspectiva, de un despertar de la
conciencia ciudadana, que ante el derrumbe del régimen del engaiio y de
mendacidad en que ha vivido el pueblo mexicano, que ante la generalizada
repulsion que producen la corrupeion, ¢l enriquecimiento indebido y la prepotencia
de los funcionarios publicos y frente a la pobreza, cada dfa mayor y mis
generalizada, de la poblacion mexicana, surge una inaplazable responsabilidad
paralos especialistas del derecho en México; contribuir, cada quienen la medida
de sus posibilidades, a reconstruir un sistema juridico cuyo cumplimiento
convierta enrcalidad In esperanza, hasta ahora frustrada, de un verdadero estado
de derecho. Urge la tarea de restaurar el sistema constitucional y el réginien
juridico mexicano, que tan mal trecho ha quedado después de estos ailos de
liberalismo social, de autocratismo presidencial sin limites, y de anteriares y
atroces periodos sexenales gubernanientales.
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