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INTRODUCCTION.

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos o el Ombudsman Me--
xicano ha generado, desde su nacimiento, un sinnlmero de opinio-
nes, ya descalificando su desempefio o bien aplaudiendo su apari-
cidn. Es de sobra conocido que en México las autoridades no se --
habfan distinguido por el respeto a estas prerrogativas; se res--
pira un ambiente plagado de desconfianza e inseguridad, no sblo -
contra la posibilidad de ser victima de la delincuencia, sino ---
existia - y existe - un temor fundado frente a las actividades --
desplegadas por las mismas autoridades, que tanto en el dmbito--
nacional como internacional habfan sido seflaladas como responsa--
bles de una prictica sistemdtica de violacidn de Derechos Lumanos

Nuestra preocupacidn subyace en el sentido de gue no obstante
haberse creado un organismo defensor de estos derechos a nivel --
federal y estatal esta situacidn andmala persiste, y creemos gue
la perfectibilidad de estas instituciones es la Unica posibilidad
de frenar los excesos emanados del propio poder.

) Pensamos que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, debe --
Q ger un 6tgano acorde a la realidad mexicana y que debe tener de--
terminadas caracteristicas para ser una institucidn verpaderamen-' ;
te eficaz. o i

Por eso la realizacion del presente trabajo pretende aportar -

un andlisis sobre la naturaleza, composicidn y facultades del Om-
budsman Mexicano en la diffcil tarea por la tutela de los Dere---
chos Humanos. '

f‘,Eu‘péitinente algar gue mds que una discertaclén filosdfica -
sobre la ‘conceptualizacidn de Derechos Humanos, aqui se analizard
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la estructura y alcances de la institucidn defensora de estas ---
prerrogativas, para de esta manera determinar la eficacia de su -
funcionamiento en el marco del derecho positivo denusstro pafis.

rartiremos pues enunciando la evolucidn histérica que ha teni-
do el ombudsman tanto en su contexto internacional como es el ca-
so sueco, Siendo éste el paradigma mds sobresaliente de la insti-
tneidn, para después estudiar esta figura desde sus formas inci--
pientes en la historia de México.

Mencionaremos también los diferentes instrumentos juridico-po_
liticos que han trascendido en el devenir de la humanidad, como -
son la Declaracidn de los Derechos del Hombrey del Ciudadanc Jl& -
1789 en Francia, la Declaracidn Universal de los Derechos Fuiaros
de 1948 al seno de la Organizacidn de las Naciones Unidaé; y de -
igual forma mencionaremos los Derechos Humanos contenidos en los
distintos ordenamientos constitucionales de México.

El capitulo II estara dedicado al estudiode-los distintos --
cwrpos normativos relacionados con los Derechos Humanos en-Méxi-
co, pero que tienen el cardcter dexderecho positivo, es decir que
se encuentran vigentes en su aplicacidn, De esta forma abarcare--
mos el artficulo 102 apartado B de la Constitucidn, la Ley de la -
Comisidn Nacional de Derechos Humanos, su Reglamento, asi como --
las disposiciones legales que rigen a los organismos de Derechos
Humanos en algunos Estados de la Repiblica; todo esto con la fi--
nalidad de sustentar nuestra investigacidn con el rigor que exi-
ge la técnica juridica,

Nuestro desacuerdo por el funcionamiento de la Comisidn Nacio-
nal de Derechos Humanos bajo la legislacién actual, nos lleva a -
pensar que en la creacidn de esta, retomando los rasqos que tiene

en otros pafses no fue de la forma mas adecuada, pues existen ca-
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“racteristicas que debieron considerarse, de ahf que en el capi-
tulo ITI de nuestro trabajo abordemos un andlisis comparativo del
ombudsman en Suecia, Espafa, Austria y el Canadd en relacidn con

la C,N.D,H, mexicana, a fin de demostrar que esta institucidn fue
creada en Néxico con una configuracidn de lo menos comprometedora
para las autoridades que violan estos derechos en nuestro pais. '

El capitulo IV versard sobre el clmulo de dificultades politi-
_cas, jurfdicas einstitucionales que,a-nuestro juicio limitan la
eficacia del Ombudsman Mexicano poniendolo en desventaja frente a
las autoridades que transgreden los Derechos Humanos y gue son en
todo caso a quienes se deberfa maniatar,

No queremos convertir nuestro trakajo en un mero panfleto --
ideoldgico encaminado sdlo a destruir, por eso en el capftulo V -
seremos propositivos y plantearemos lo que a nuestro parecer son
los mecanismos jurfidicos viables dirigidos a fortalecer la efica-
cia, vy sobre todo el recocimiento a la C.N.D,H. como un verdadero
ombudsman con caracter{sticas encomiables.

En ese mismo tenor el capitulo VI estard destinado para pro-
poner adiciones constitucionales que consagrenvdesde ese madximo -
ordenamiento, una nueva figura del ombudsman gue represente una -
verdadera instancia del Estado en el compromiso ineludible por la’
proteccidon y defensa de los Derechos Humanos.

Para finalizar, queremos expresar nuestra intencidn de que en
lo personal, la presente investigacién s8élo sea el punto de par--
tida en el vasto estudio del ombudsman y losD¥:echos Humanos,



CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LOS DERECIHOS

HUMANOS,



1,1 ANTECEDENTES INTERNACIONALES.

1.1.1 LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEI CIUDADANO,
DE 1789 EN FRANCIA,

Los antecedentes mds relevantes que originaron la 1eqislacién’
de Derechos Humanos en Francia, se encuentran precisamente en el _
momento de la Revolucidn Francesa y entre las causas que ocasiona
ron ésta, se hallan en primer lugar la conducta de los gobernantes
del absolutismo y despotismo ilustrado, encarnados en la figura _
de Luis XVI, cuyos excesos fueron relegando al pueblo, excluyendo
lo de toda posiblilidad de vida digna lo cual provocd una desi---
gual distribucidn de la riqueza aunada a una situacidn andmala --
donde los impuestos recafan sobre las clases mds necesitadas y d&
biles.

As! pues esa forma de ejercicio del poder real hace gestar un_
movimiento libertario, promovido en gran parte por los intelectua
les de la época; los filosofos y enciclopedistas como Voltaire,
Rousseau, Montesquieu, Diderot entre otros, quienes cuestionan el
gobierno despdtico y arbitrario, ponen en tela de juicio el ori--
gen divino del poder del rey y denuncian no sdlo la disparidad de
las formas de vida: el despilfarro del clero y la nobleza sobre _
la miseria del pueblo; sino tambien la limitacidn para expresar -
ideas pollticas o culturales opuestas al rdgimen y la . constante -
desmedida intromisidn en la esfera de derechos minimos de los go-
bernados.

Las directrices del pensamiento politico que desembocan en la_
toma del la Bastilla el 14 de julio de 1789 y posteriormente en -
la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano son re-
sumidos por el maestro Gonzalo Armienta eh su’ ponencia presen
tada en el Congreso Internacional sobre la Constitucidn y su de--
fensa, donde el autor afirma:

"El hombre para realizarse en plenitud, requiere que el Estado

"lo respete y garantice el ejercicio de ciertos atributos inheren-

tes a su propio ser, y por ende, de agiellas actividades que cons-




tituyen su expresidn mds relevante,,,para alcanzar asi niveles de
corosos de vida que traiga aparejado el debido respeto a su digni
nidad personal,,. Tales imperativos, en su expregidn primaria, es

to es, derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad, a la se-
guridad,.. motivan y fundamentan la Declaracidn de los Derechos -
del Hombre y del Ciudadano de 1789,-Y continua el maestro- Rous--
seau, Locke y Montesquieu son los nuevos adelantados a este hemig
ferio. Los acompafa el grito libertario del pueble francés.," (1)

En esa ténica en junio de 1789, se reunen los representantes _

de los grupos descontentos y conforman la llamada Asamblea Nacio-
nal Constituyente, que acuerda elaborar una nueva Constitucidn: -
donde sus objetivos eran suprimir los privilegios de la nobleza y
el clero, ademds de garantizar la libertad e igualdad jurfdica de
todos los gobernados,

En estas condiciones es que la citada Asamblea expide el 26 de
agosto de 1789 La Declaracidn de los Derechos del Hombre y del --
Ciudadano alcanzando asf formalmente su status juridico.

El maestro Gaston Garcia Cantd al abordar el tema es uno de --
los autores que aportan {ntegro dicho documento del cual es de v1
tal importancia mencionar su contenido toda vez que significa una

gran contribucidn jurfdlca e histdrica:
1. Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en dere---

chos, Las distinciones sociales no pueden fundarse mds que sobre_

la utilidad comin,
2. El objeto de toda asociacidn politica es la congervacion de

‘los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, Estos dere-

chos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia

1 ARMIENTA C, Gonzalo. "Los Derechos Fundamentales del Hombre en_
el Derecho Mexicano", En la Constitucidn y su defensa, , pp., 491

y 492,



a la opresidn,

3. El principio de toda soberanf{a reside esencialmente en la -
Nacidn, Ningin cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no
emane expresamente de ella,

4. La libertad consiste en poder hacer todo aguello que no da~
fle a un tercero; por tanto el ejercicio de los derechos naturales
de cada hombre no tiene otros limites que los gue aseguren a los_
demds miembros de la sociedad el disfrute de estos mismos dere---
chos. Estos limites no pueden ser determinados mds que por la ley.

5. La ley no tiene derecho de prohibir mas que las acciones ng
civas a la sociedad. Todo lo gue no estd prohibido por la ley, no
puede ser impedido, y nadie puede ser obligado a hacer lo que ---
ella no ordena,

6, La ley es la expresidn de la voluntad general., Todos los --
ciudadanos tienen derecho a contribuir personalmente, o por medio
de sus representantes, a su formacién. La ley debe ser iddntica -
para todos, tanto para proteger como para castigar. Siendo todds_
los ciudadanos iguales ante sus ojos, son igualmente admisibles a
todas las dignidades, puestos y empleos plblicos, segin su capaci
dad, y sin otra distincidn que la de sus virtudes y talentos,

7. Ning8n hombre puede ser acusado, arrestado ni detenido, si_
no es en los casos determinados por la ley, y segin las formas -~
por ella prescritas., Los gque solicitan, expiden, ejecutan o hacen
ejecutar ordenes arbitrarias deben ser castigados, pero todo ciu~
dadano llamado o designado en virtud de la ley, debe obedecer en_
el acto: su resistencia le hace culpable, ‘

8. La ley no debe establecer mds que penas estricta y evidente
mente necesarias, y nadie puede ser castigado mas que en virtud _
de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito, y
legalmente aplicada,

- 9, Todo hombre ha de ser tenido por inocente hasta que-haya si
do declarado culpable, y:si-se-juzga indispensable el detenerlo,_
todo rigor que no fuere--necesario para asegurarse de su persona _



debe ser severamente reprimido por la ley.

10, Nadie debe ser molestado por sus opiniones, incluso reli--
giosas, con tal de que su manifestacidn no altere el orden pibli-
co establecido por la ley.

11. La libre comunicacidn de los pensamientos y de las opinio-
nes es uno de los mds preclosos derechos del hombre. Todo ciudada
no puede pues hablar, escribir, imprimir libremente, salvo.la ---
obligacion de responder del abuso de esta libertad en los casos -
determinados por la ley. ‘

12, La garantia de los Derechos del Hombre y del Ciudadano ne-
cesita de una fuerza piblica; ésta fuerza queda instituida para -
el bien comin y no para utilidad particular de aquellos a quienes
esta confiada.

13. Para ¢l mantenimiento de la fuerza pGblica y para los gas-
tos de administracién, es indispensable una contribucién comin. -
Esta contribucidn debe ser repartida por igual entre todos los -
ciudadanos, en razén de sus facultades.

14. Todos los ciudadanos tienen el derecho de comprobar por sf

mismos o por sus representantes la necesidad de la contribucibn -

piblica, de consentirla libremente, de vigilar su empleo y de de-
terminar su cuant{a, su asiento, cobro y duracién.

15. La sociedad tiene el derecho de pedir cuentas a todo agen-
te piblico, de su administracidn,

16. Toda sociedad en la que la garant{a de los derechos no es-
ta asegurada, ni la separacién de los poderes determinada, no tie
ne Constitucién.

17. siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie
puede ser privado de ella, si.no es en los casos en que la necesi
dad publica, legalmente comprobada, lo exija evidentemente, y ba-

. jo.la condicicn de una indemnizacidn justa y previa, (2)

2 GARCIA, Cantd, Gast8n (Recopilador) Textos de Historia Univer--
sal (antologfa), pp, 162-164.
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La trascendencia de esta Declaracién radica fundamentalmente _
en que permitibd sentar las bases de muchas instituciones juridi--
cas y polfticas actuales que exiaten en una gran cantidad de pai—
ses occidentales, Es importante mencionar también que el princi--
pio de Derechos Humanos significd una gran influencia en las Cons
tituciones de otros pafses,éntre ellos México que recoge esta tra
dicion y la plasma posteriormente en los capftulos constituciona-
les de Garant{as Individuales.

Esta aportacién es uno de los legados mas relevantes de la Re-
volucidn Francesa, estableciendo claramente el derecho del hombre
a la libertad y su ejercicio con la sola limitacién del bien co--
lectivo como baluarte basico de la convivencia entre los hombres,
y como un medic de proteccién del gobernado frente al poder del _
Estado.

1.1.2 EL OMBUDSMAN: DEFENSOR DEL PUEBLO EN SUECIA,

En Suecia afirman la gran mayor{a de los autores es donde se -
gesta la figura del Ombudsman, que anteriormente a ese nombre se_
identificaba como el Canciller de la Justicia siendo esta institu
¢cién creada por el rey Carlos XII en 1713, la funcidn mis impor--
tante de esta cancillerfa era la vigilancia general para asegurar
el debido cumplimiento de la legislacibén de la época, Ademds se _
observaba el desempefo de los servidores publicos,

Y a mediados del siglo XVIII la Oficina del Canciller de la -~

- Justicia sueca, adquiere un avance en. su posicidn de autonomia, -~
ya que el titular de la oficina deja de ser designado por e) rey_
y se ttaélada esa facultad a los cuerpos de representacidén popu--
lar: que eran los cuatro estados, constituidos en una forma de po
der legislativo, '

As{ pues la figura del Canciller de la Justicia designado por_
¢l término sueco JUSTITIEKANSLEL sc cousolida como el ariecnror _

' de la oficina del Ombudsman, la cual se funda en 1809, y que es _




importante aclarar vuelve a ser un funcionario designado por el -
rey, como resultado del goipe de Estado de 1772 en Suecia encabe-
zado por el después rey Gustavo III quien en su ascenso al trono_
le arranca a Los Cuatro Estados esa atribucidn, y s2 le devuelve:
al parlamento segdn lo establecera después la Constitucion de ---
1809, )

Esta Constitucidn en Suecia significa un parteaguas en la his-
toria de la figura del defensor del pueblo, ya que se sistematiza
con fuerza de ley y se le dan atribuciones formales.

El contenido de la Constitucidn de 1809 recoge la tradicion -~
francesa de la aportacién a la idea de Soberanifa, que recae en el
pueblo; y no en el rey, asimismo el pueblo tiene medios de defensa
contra el poder y en 6 articulos de dicha Constitucicn se define_
al Ombudsman con su funcidn de sélo vigilar o supervisar actos y_
desempefio de las actividades administrativas, as! como la protec-
cidén de los derechos ciudadanos, establecia también la coexisten-
cia del Ombudsman con un sistema de recursos y tribunales adminis
trativos, se le negaba la posibilidad de ejercer un poder coerci-
tivo para el cumplimiento de sus resoluciones y se enfatizaba --
que la base de eficacia del Ombudsman se fundaba en su autoridad_
moral y el uso de medios de publicidad para el cumplimiento de -
sus determinaciones. '

Un hecho relevante gue no podemos dejar pasar es que en esos -
momentos en Furopa tambidn se desarrolla una amplia discusibn, en
caminada a crear derechos procesales que aparejan medios de defég
Ba para los gobernados,

Otro dato importante en la historia del Ombudsman sueco fue el
hecho que desde su origen también se constituyd como un érgano de
vigilancia sobre los comandantes militares y oficiales de menor -
rango, y fue hasta 1915 que se cred el defensor especializado de_
la milicia denominado MILITIEOMBUDSMAN,

~La estructura y relacidén del Ombudsman con el poder del rey ad
quieie una autonom{a que hasta la fecha prevalece en virtud de --



que se otorga al parlamento medios extensos para controlar las ac
tividades gubernamentales, entre ellous la posiblilidad de nombrar
un Ombudsman para asegurarse de que el trabajo de las autoridades
se de con lo dispuesto en las leyes.

De esta forma la naturaleza de defensa del Ombudsman sueco va_
en atencién al reconocimiento de que las autoridades pueden equi-
vocarse, actuar con negligencia y come resultado de ello perjudi-
car en su 4mbito juridico al gobernado,

Sin embargo la misma reglamentaciédn sueca le seflalaba al Ombuls
man sus limitaciones eapeclflcas, por ejemplo, se le negaba la -
posibilidad de ejercitar alguna accién en contra de la Suprema --
Corte de Justicia y de la Suprema Corte Administrativa, salvo que
la falta cometida hubiese sido muy grave, pero la calificacidn de
la gravedad de la falta escapaba de la esfera del Ombudsman, es -
decir se podfa dar la posibilidad de que estos dos drganos come--
tieran algun abuso "menor" y no ser sujetos de recomendacidn por_
el defensor del pueblo. ‘

Pero esa limitacidn sélo se dirigf{a a esa jerarquia del poder_
judicial, por que a otra clase de jueces si estaban supeditados a
la vigilancia del Ombudsman, sin que ésto significara y por lo me
nos en Suecia, que se pusiera en peligro la independencia de los_
tribunales ante la intervencion de un Ombudsman,

No obstante lo anterior el Ombudsman en su carécter ‘de vigi--
lante no pod{a cambiar las decisiones de un tribunal, pero tampo-
co el juzgador quedaba al margen de la critica por parte del Om--
budéman,pot violar derechos.

En cuanto allos mecanismos o medidas que tomaba el Ombudsman -
cuando encontraba faltas en la actividad de los funcionarios al -
principio se'dedlcaba a presentar ante los tribunales los hechos_
para el enjuiciamiento de la autoridad violatoria; pero con el pa
80 del tiempo lo cambio por una modalidad de RECORDATORIO dirigi-
do al funcionario correspondiente haciendo notar lo incorrecto o
""inadecuado de su proceder, sin embargo la modalidad de ACUSACION_




ante los tribunales se la ha reservado el propino Ombudsman para -
aquellos casos cuya naturaleza asf lo requiera,

Donald Rowat autor de el libro El Ombudsman, establece los dig
tintos alcances y naturaleza en el contenido de un recordatorio v
una acusacién, asi pues,nos dice:

Debe observarse que ésta prdactica de los recordatorios protege
principalmente el interés de los propios funcionarios publicos, -
porque un recordatorio se considera como un mal menor que la acu-
sacion por una falta., Pa lo tanto, en los casos en que se admiten
los errores o la negligencia no debiera haber resistencia contra_
ésta forma de intervencién, Sin embargo, si el funcionario en ---
cuestion sostiene que no ha cometido ningun error, el Ombudsman -
usualmentevse siente obligado a turnar el caso a los tribunales -
formulando una acusacidn por la falta. Pero tales protestas de --
los funcionarios plblicos que han sido reprendidos, son raras, (3)

De esta manera cobservamos que la instauracidn de la oficina --
del Ombudsman en Suecia, significod la creacién de una institucion
guardidn de los derechos de la poblacién y de alguna manera se --
constituye también como un protector de la seguridad de los ciuda
nos sujetos al derecho. El Ombudsman ha prevalecido con esas ca--
racter{sticas por mas de 180 allos en ese pa{s y sus propésitos --
han rebasado su propio dmbito territorial, internacionalizdndose_
poco de;pués de su nacimiento esa figura tuteladora de derechos -
fundamentales,

Si hemos dicho que Francia aporté para la humanidad una siste-
matizacién de los Derechos Humanos a partir de la declaracidn de_
1789, debemos reconocer también la gran contribueldn sueca en la-

(3) ROWAT,C, Donald: El Ombudsman. F.C.E. México, p. 65




figura del Ombudsman como un medio e instrumento bdsico en el pro
posito de consolidar el respeto por los Derechos Humanos,

La maestra Teresa Jimenez por su parte seflala el gran impacto_
que tuv8 la figura del Ombudsman sueco en otros pafses Europeos.y
nos proporciona el nombre que adquirio esta institucidén en esos -
pafses:

a) Finlandia introduce el Ombudsman siquiendo el modelo sueco en_

1919,

b) Dinamarca en 1946 crea un Ombudsman muy parecido al de Suecia,

c) Nueva Zelanda en 1962 instituye un Comisionado Parlamentario -
que hace las veces de Ombudsman.

d) Autralia a fines de los 70's crea el Ombudsman Federal.

e) Gran Bretafia en 1967 crea el Parlamento Comigssioner Act,

f) Francia en 1973 crea el "Mediatur"

g) Portugal el Proveedor de la Justicia en 1975,

h) Espaiia en 1978 el defensor del pueblo, (4}

(4) JIH‘N!Z, Cabrora, Maria Teresa. La Proteccién de los Derechos
L Humanos en México (Tesis recepcional maestrfa), p.  112.
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1.1.3 LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA ONU
DE 1948,

La tradicién de Derechos Humanos al seno de la Organizacién de
las Naciones Unidas se encuentra fundamentada, desde la misma ~--
suscripcién de la Carta de la ONU del 24 de octubre de 1945; en -
ella al seflalar su apartado de considerandos se enfatiza la nece-
sidad de proteger los derechos fundamentales del hombre, su digni
dad y el valor de la persona humana con la derivada igualdad de _
derechos entre hombreé y mujeres. En el mismo sentido la fracciodn
tercera del art{culo 1o, de la misma carta establece la importan-
cia de fomentar entre las naciones vInculos de cooperaci6n inter-
nacional, encaminados a la solucin de problemas de tipo econétmi.--
co, social, cultural y el estimulo del respeto a los Derechos Hu-
manos, y las libertades fundamentales de todos sin distingo de ra
za, sexo, idioma o religiénm, ‘

"El articulo 13 de dicho documento otorga a la misma Asamblea _
General de la ONU la facultad de realizar estudios y recomendacio




nes dirigidos a poner en prédctica el contenido del articulo 1o,

Asi pues al erigirse la ONU como maximo organismo internacio--
nal y proclamarse como defensora de los Derechos Humanos, éstos --
también se internacionalizan y ante esa nueva perspectiva de reco
nocimiento de Derechos Fundamentales se proclama el 1o, de diciem
bre de 1948 en Parfs la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre donde ya en forma mas sistematica se ratiflecan prerrogati-
vas tales como el derecho a un juicio justo y de asociacién, li--
bertades de expresidn y sobre, todo se establecen derechos de ca-
récter laboral, politico y de un nivel de vida adecuado, entre --
otros muchos,

El predmbulo de la Declaracién dividida en siete considerandos,
establece el valor de la persona humana y su relacidén de igualdad
con los otros que hacen derivar entonces derechos iguales e ina--
lienables. Se sugiere a los Estados miembros la conveniencia de -
su respeto y cumplimiento para gque con su conducta impedir la re-
belidn del pueblo como udltimo recurso contra la tirania y la opre
sidn, y establece también la necesidad de crear mecanismos de coo-
peracidn entre los estados a fin de proteger los derechos funda--
mentales,

Y no obstante que esta Declaracidn no obliga jurfdicamente a -
los pafses a respetar 1os Derechos Humanos, ya que la Asamblea Ge
neral de la ONU no tiene competenda legislativa’si se siénta un -
precedente internacional para crear una cultura de Derechos Huma-
nos entre los firmantes,

El contenido textual de los articulos de dicha declaracion, es
pues, el siguiente: '

Artfculo 1°, Todos los seres humanos nacen libres e iguales en --
dignidad y derechos y, dotados como estdn de razdn y con
ciencia, deben comportarse fraternalmente los unos y los
otros, .

Artfculo 2°. 1 Toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta declaracidén, sin distincion aiggna -




Articulo

Articulo

articulo
Articulo

Articulo

Artfculo

"Articulo

Articulo
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de raza, volor, sexo, idioma, religidn, opinidn politica
o de cualquier otra {ndole, origen nacional o social, po
sicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién.
2. Ademds no se hard distincién algquna fundada en -
la condicidn politica juridica o internacional del pafs_
o territorio 'de cuya jurisdiccidn dependa una persona --
tanto se se trata de un pals independiente como de un te
rritorio bajo administracién fiduciaria no auténomo o so
metido a cualquiera otra limitacidn de soberania,
3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la liber--
tad y a la seguridad de su persona,
4°, Nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre;
la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en
todas sus formas,
5°, Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos -
crueles, inhumanos o degradantes.
6°. Todo ser humano tiene derecho en todas partes, al re
conocimiento de su personalidad jur{dica.
7°. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distin--
cidén, derecho a igual proteccidn de la ley. Todos tienen
derecho a igual proteccibédn contra toda désctiminaciOn, -
que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacidn_
a tal discriminacidn,
8°. Toda persona tiene derecho.a un recurso efectivo, an
te los tribunales nacionales competentes, que 1a‘ampare_
contra actos que violen sus derechos fundamentales reco-
nocidos por la Constitucién o por la ley. }
9°. Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni -
desterrado.
10. Toda persona tiene derecho a condiciones de plena --
igualdad, a ser olda pﬁbllcamente y con justicia pof un_
tribunal independiente e imparcial, para la determina---

cidn de sus derechos y obligaciones o para el examen de_



Articulo

Articulo

Articulo

Articulo

Art!culo

Articulo

cualquier acusacion contra ella en materia penal.
11, Toda persona acusada de delito tiene derecho a que -
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabi
lidad, conforme a la ley y en juicio piblin en el que se
hayan asegurado todas las garant{as necesarias para su -
defensa,
Nadie sérd condenado por actos u omisiones que en el mo-
mento de cometerse fueron delictivos seqin el Derecho Na
cional o Internacional, Tampoco se impondra pena mas gra
ve que la aplicable en el momento de la comisidn del de-
lito,
12, Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su -
vida privada, su familia, su domicilio, o su correspon--
dencia, ni de atagques a su honra o a su reputacidén, Toda
persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra -
tales injerencias o ataques, '
13. 1 Toda persona tiene derecho a circular libremente y
a elegir su residencia en el territorio de un Estado.

2 Toda persona tiene derecho a salir de cualquier --
pafs, incluso del propio y a regresar a su pafis,
14.1En caso de persecucidédn, toda persona tiene derecho a
buscar asilo, y a disfrutar de €1, en cualquier pais.

2 Este derecho no podrd ser invocado cbntra una ac--

cidén judiclal realmente originada por delitos comunes o_ ‘

por actos opuestos’'a los propdsitos y principios de las_
Naciohes Unidas, .
15. 1 Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2 A nadie se privard arbitrariamente de su nacionali
dad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.
16, 1 Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nu-
bll,vtienen derecho, sin restriccién alguna por motivos_
de razé, nacionalidad o religidn, a casarse y fundar una
familia; y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al_



Articulo

Articulo

Art{culo

Articulo

Artfculo
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matrimonio, durantg el matrimonio y en caso de disolu---
cidn del matrimonio.

2 8dlo mediante libre y pleno consentimiento de los_
futuros esposos podra contraerse el matrimonio,

3 lLa familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la socie-
dad y del Estado,

17. 1 Toda persona tiene derecho a la propiedad indivi--
dual y colectivamente,

2 Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad
18, Toda persona tiene derecho a la libertad de pensa---
miento, de conciencia y de religién; este derecho inclu-
ye la libertad de cambiar de religién o de creencia, as{
como la libertad de manifestar su religidn o su creen---
cia, individual y colectivamente, tanto en pdblico como_
en privado, por la enseranza, la prdctica, el culto y la
observancia,

19, Todo Individuo tiene derecho a la libertad de opi---
nicn y de expresiodn; este derecho incluye el de no ser _
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y -
recibir informaciones, y el de difundirlos sin limita---
cidn de fronteras, por cualquier medio de expresion,

20, 1 Toda persona tiene derecho a la libertad de reu---
nidn y de asociacidn pacifica, ‘

2 Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asocia
cidn,

21. 1 Toda persona tiene derecho a participar en el go--
bierno de su pals, directamente o por medio de represen-
tantes libremente escogidos,

2 Toda persona tiene el derecho de acceso, en condi-
ciones de igualdad, a las funciones piblicas de su pais.

3 La vduntad del pueblo es la base de autoridad del

- poder publico; ésta voluntad se expresard mediante elec-



Articulo

Articulo

Articulo

Articulo

ciones autenticas que habradn de celebrarse periddicamen-
te, por sufragio universal e igual y por voto secreto u_
otro procedimiento equivalente que garantice la libertad
del voto.

22, Toda persona, como miembro de la sociedad tiene dere
cho a la seguridad social, y a obtener, mediante el es--
fuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida -
cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado,
la satisfaccién de los derechos econdmicos, sociales y -
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desa
rrollo de su personalidad.

23. 1 Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre_
eleccidén de su trabajo, a condiciones equitativas y sa--
tisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el de--
sempleo.

2 Toda persona tiene derecho, sin discriminacidn al-
guna, a igual salario por trabajo igqual.

3 Toda persona que trabaja tiene derecho a una remu-
neracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, as{
como.a su familia, una existencia confortable a la digni
dad humana y que serd completada, en caso necesario, por
cualesquiera otros medios de proteccién social,

4 Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses,

24, Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute_
de tiempo libre, a una 1imitacién razonable de la dura--
cidn del trabajo y a vacaciones periddicas pagad&s.

25, 1 Toda persona tiene derecho a un nivel de vida ade-
cuado que le asegure, a si como a su familia, la salud y
el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica y los servicios socia-
les necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en_
caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez_



Articulo

Articulo

Articulo’

u otro caso de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.

2 La maternidad y la infancia tienen derecho, cuida-

dos y asistencia especiales., Todos los nifos, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual
proteccién social,
26. 1 Toda persona tiene derecho a la educacidn, La edu-
cacién debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a_
la instruccién elemental y fundamental. La instruccidn -
elemental serd obligatoria, la instruccidn técnica y pro
fesional habrd de ser generalizada; el acceso a los estu
dios superiores sera igual para todos, en funcidn de los
méritos respectivos,

2 La educacién tendrd por objetivo el pleno desarro-
llo de la personalidad humana y el fortalecimiento del -
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamen
tales; favorecerid la comprensién, la tolerancia, y la --
amistad entre todas las naciones y todos los grupos etni
cos o religlosos; y promoverd el désarrollb de las acti-
vidades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de_
la paz. '

3 Los padres tendran derecho preferente a escoger el
tipo de educacién que habra de darse a sus hijos,
27. 1 Toda persona tiene derecho a tomar parte libremen-
te en la vida culﬁural de la comunidad, a gozar de las ~
artes y a participar en el progreso cient{fico y de los_
beneficios que de el resulten,

2 Toda persona tiene derecho a la protecciétn de los_
intereses morales y materiales que le correspondan por __
razén de las producciones cient{flcas, literarias o ar--
tfsticas de que sea autora,

28, Toda persona tiene derecho a que se establezca un or
den sociél e internacional en el que los derechos y las_



Art{culo

Articulo

libertades proclamados en esta Declaraciédn se hagan ple-
namente efectivos,

29, 1 Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad
puesto que sb6lo en ella puede desarrollar libre y plena-
mente su personalidad,

2 En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute -
de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta_
a las limitaciones establecidas por la ley con el iunico_
fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los de
rechos y libertades de los demds, y de satisfacer las --
justas exigencias de la moral, del orden ptblico y del -
bienestar general en una saciedad democritica.

3 Estos derechos y libertades no podrdn, en ninqﬁn ca

g0, ser ejercidos en oposicién a los propdsitos y prin-
cipios de las Naciones Unidas,
30, Nada en la presente Declaracién podrd interpretarse_
en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, _
a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar
actividades o realizar actos tendientes a la supresién -
de cualqguiera de los derechos y libertades proclamados -
en esta declaracidn,

De ésta forma es importante mencionar que la misma ONU ha in--
tentado superar el mero carlcter enunciativo de lakDeclaracién --
Universal de los Derechos del Hombre, y a través de distintos --
instrumentos ' intenta canfirmar el respeto de los Derechos Huma
nos y sobre todo influir en las legislaciones internas de los pai
ses miembros para que adopten como derecho positivo las medidas -
tutelares de Derechos fundamentales. ‘

_As{ la Maestra Teresa Jimdnez en su tesis recepcional del gra-

‘vkdo de maestro menciona dichos instrumentos internacionales:

a) Convehcién sobre la Concesién de los Derechos pPollticos a -




19

la mujer.
b) Declaracidn Sobre los Derechos del Nifo de 1959.

c) Pacto de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de _

1966).

d) Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos _

Civiles y pol{ticos,

c) Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (16 de-
diciembre de 1966).

f) Convencidn Américana Sobre Derechos Humanos.,

g) Convencidn Américana Sobre la Eliminacién de Todas las For-
mas de Discriminacidn contra la Mujer de 1979.

h) convencich Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura de 1986,

i) Declaracibn Sobre el Derecho al Desarrollo de 1986.(5).

El Maestro Cdsar Sepilveda por su parte seflala que el desarro-
llo y evolucidn de la misma Declaracidn encontrd posteriormente
mecanismos de aplicacidn de los Derechos Humanos superdndose asf-
su etapa enunciativa.

El autor nos dice:

A pesar de gue pudiera estimarse que se trata de una enuncia--
cidn ideal y sin efectos, la Declaracién, constituyd el aparato -
sustantivo necesario para poder crear mds tarde una maquinaria --
procesal adecuada de proteccidn y fue un vehfculo importante para
ir generando una conciencia general, un ambiente de respeto -~~~
hacia las libertades bdsicas y para familiarizar a los Estados --

B g

{5) Ibid. JIMENEZ, pp. 36-43.
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con la necesidad de que esos derechos sean salvaguardados. (6).

. La Declaracién de la ONU, significa pues, como antecedente in-
ternacional de los Derechos Humanos una gran influencia que como_
se verd posteriormente recoge el Derecho mexicano.

( 6) SEPULVEDA, Cééar. Derecho Intexnaciopal. p, 508,
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1,2 ANTECEDENTES NACIONALES.

1.2.1 LOS DERECHOS HUMANOS EN LA HISTORIA DE MEXICO Y COMO GA__
RANTYAS INDIVIDUALES EN LAS DIFERENTES CONSTITUCIONES,

a) Los Huehuetlahtolli,

Desde la época prehispénica de nuestra nacién se vislumbra la_
existencia‘de ciertos derechos que protegfan en forma incipiente_
al gobernado.,

As{ ocurre que en los Huehuetlahtolli, que son los testimonios
de la palabra escrita de los pueblos mesoaméricanos del afio 1600_
se hacia ya una exhortacidn a los gobernantes-con respecto de los
gobernados, los cuales se consignaban en los siguientes términos:

He aquf como conversan los gobernantes acerca del gobierno, pa

‘ra que en sus manos no se arruine el agua el monte, la ciudad..,.-

En ninguna parte seals insolente con las personas, Con tranquili-
dad, con alegria haced vuestras vidas tened mucho respeto a los -
ancianos afligidos, a las anclanas sufridas; y al 4guila, al oce-
lote, al vasallo, tenedle temor reverencial mirad con respeto a -
su pobre braguerc, a su pobre capa. En donde encontre{s al hombre
anciano, junto al rio, en el camino, le dire{s: padre mio, abuelo
mfo, tfo mio, Y a la anciana le dire{s: Madre mia, abuela mia, --
con tranquilidad, con alegrfa encaminale, no vayas a caerte en al

‘gln sitio. (7)

No obstante que este testimonio suger{a derechos para los go--
bernados, exist{a un problema,de que se atend{an segun la estra--
tificacién social, y no tenfan un cardcter general, ya que las ~-
clases privilegiadas eran mayormente tuteladas.

b) Sentimientos de la Nacibn de Morelos. Para la Constitucidn de_

(7) COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Documentos y Testimo--
nios de Cinco Siglos (Antologfa). p. 14,




1814,

Fue el primer documento que intentaba ser constitucidn presen-
tado por Jose Marfa Morelos el 22 de octubre de 1812, pero que --
nunca fue reconocido como derecho positivo,

En el se contemplaban principios como los de soberanfa, aboli-
cién de la esclavitud (art. 15), iqualdad ante la ley (art. 13),
la proscripcién de la tortura (art, 18), la necesidad de un régi-
men tributario mas humano (art. 22),

c) Decreto Constitucional Para la Libertad de la América Mexica--
na,

Producto del Constituyente de Chilpancingo, conocida como Cong
titucidn de Apatzingan establecf{a ya en su contenido la enumera--
cidn de Derechos Fundamentales por ejemplo, en el articulo 24 con
sagra los defechos de igualdad, seguridad, propiedad y libertad,-
y obliga a los gobilernos y asociaciones politicas a la proteccién
de éstos valores; sin que se sefiale un mecanismo de defensa en fa
vor del gobernado para promover ante la autoridad en caso de que_
violaran en su contra dichas prerrogativas.

d) Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.

Esta es la primera Constitucién de México Independiente y uno_
de sus principales rasgos es que es la primera gue adopta el régi
men Federal. ‘ ; ,

Esta Constitucidén no tenfa un capl{tulo especial que consagrara
D erechos iumanos y garantias individuales, tal vez preocupada en_
principio por estructurar la nacidn independiente. No obstante lo
anterior en artfculos dispersos de dicho ordenamiento legal se --
conten{an algunos de los derechos fundamentales,

As{ pues el artfculo 161 de esta carta magna obligaba a los Es
tados a proteger a sus habitantes en el uso de la libertad que --
tienen de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin -
licencia, revisién o aprobacidn anterior a la publicacidn,



23

El articulo 147, prohibfa para siempre la pena de confiscacidn
de bienes,

El articulo 148, prohibfa la retroactividad de toda ley que --
perjudicara,

El articulo 149, prohibfa a toda autoridad la aplicacidn de --
tormentos,

El artfculo 150, prohibfa las detenciones sin que mediara prue
ba del delito,

El articulo 152 sujetaba a la autoridad al principio de legali
dad,

e) La Constitucidn Centralista de 1836,

En este ordenamiento jurfdico se rompe temporalmente el siste-
ma Federal a cambio de uno Central, Surge en esta Constitucidn el
Supremo Poder Conservador que tiene facultades exageradas sobre -
los otros tres poderes.

Sin embargo encontramos un contenido relativo a garantias indi
vlduales que consagra las garantfas de legalidad, de audiencia, -
de legitimacidn, de libertad de imprenta, etc.

f) La Constitucidn Federal de 1857.

Promulgada el 5 de febrero de 1857 y retomando el modelo Fede-
ral, es la primera enormemente influida por el liberalismo euro--
peo y que retoma casi literalmente los principios consagradosben_
la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789
‘en Francia.

De esa forma el art{culo 1o. de esta Constitucidén consagra la_.

" importancia de los derechos humanos como principios de sustento _
de la nacidn: '

“Art, 1o, El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hom-
f‘bié‘lon la base y el objeto de las Instituciones Sociales. En con
lecuoncla, declara que todas las leyes y todas las autoridades --
"f,dol pafs doben respetar y sostener las garant{as que otorga la --
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presente constitucidén. (8)

Esta Carta Magna consagra un cap{tulo complete a los derechos_
del hombre como garantfas individuales y consagra en general las
prerrogativas que ya se han venido sefialando como de libertad, en
seflanza libre, libertad de trabajo, libertad de expresidn, de im-
prenta, derecho de peticidn, de asociacidn, libertad de trdnsito,
de igqualdad jurfdica, principios de legalidad, garantfas procesa-
les, etc,

Y sobre todo algo muy importante que también sistematiza esta_
constitucidn es que establece medios de defensa para que el gober
nado movilice la maquinaria jurisdiccional en caso de sufrir una_
violacién de sus garantfas,

El art, 101 de dicha Constitucidn, en su fraccién 71, da compe
tencia a los tribunales federales de conocer por actos o leyes --
que violen garantfas individuales,

g) La Constitucién de 1917,

Esta Constitucidn que es la actual, confirma, recoge casi en -
su totalidad el capftulo de garantfas individuales que consagra-
ba la Constitucidn de 1857; se divide en una parte dogmAtica y --
una orgédnica; y es precisamente la parte dogmdtica la que recoge-
el capftulo de Garantias Individuales, Otra contribucidn que da -
la constitucién de 1917 es que amplfa las garantias individuales_
e integra garantias sociales enumeradas principalmente en los ar-
t{culos 27 y 123 constitucional,

La importan¢ia de esta Constitucidn en su cap{tulo de garan---
tfas, radica principalmente en que siendo el actual derecho posi-
tivo protector de Derechos fundamentales contempla también en --

(8) Ibid p. = 45
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otro apartado la posiblilidad de hacerlos valer frente a cual----
quier violacidn mediante el juicio de amparo, del que conocerdn -
los tribunales Federales, )

En lo gue respecta a la sistematizacién de qarantfas individua
les consagradas en la constitucién de 1917, el boctor Ignacio Bur
goa Orihuela las clasifica en sus diversas modalidades. As{, pues
tenemos:

Garantfas de Libertad Contempladas en los articulos 20.,, 5o0., 6o.
70., 90., 10,11,14,15,16 y 24.

Las de Igualdad jurfdica y legalidad en los articulos 1o.,20,,
4o., 12 v 13,

Las de seguridad jurf{dica en los art{iculos 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 y 23,

Las de propledad en el art{culo 27,

Las garantias sociales principalmente en los articulos 27 y --
123, (9)

h) ¢Derechos Humanos o Garantfas Individuales?

Existe para efectos de distincidn de estos conceptos una am---
plia discusidn doctrinal,y con la finalidad de no dispersar el ob
jetivo de este trabajo, tenemos que aclarar que hasta la Constitu
cién de 1857 se consideraban Derechos Humanos o Naturales, al con
junto de prerrogativas que posee el hombre,o sea por su sola con-
dicidn humana; esta teorfa la sostiene el Iusnaturalismo.

Por otra parte al hablar de qarantfas individuales, se refie--
ren algunos a los derechos que conquista el ciudadano por el -
hecho de vivir en sociedad, es decir al ser integrados jurfdica--
mehte, el Estado otorga una esfera jurfdica de proteccién al go--

(9) BURGOA, O, Ignacio, Las Garantfas Individuales, pp.
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bernado que las autoridades deben respetar aun contra su volun---
tad.

De ésta manera se distinguen unos, Los Derechos Humanos como -
derechos inherentes al hombre, y las Garantf{as Individuales como-
derechos otorgados por el Estado, No obstante esta distincidn La_
Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia
que es la mds clara influencia, si establece la necesidad de que_
el Estado reconozca, acepte y otorgue derechos al hombre en aten-
cidn a su condicién Humana,

Por eso en nuestra opinidn, un acontecimiento histérico que --
puede clarificar esta distincidn entre Derechos Humanos y Garan--
t{as Individuales, es con el nacimiento de la "Repiblica como for
ma de goblerno, donde al consolidarse el pacto o contrato social
que refiere Rousseau para formar el nuevo gobierno y Estado me---
diante la voluntad soberana del pueblo se crea un depositario del
poder, que a su vez recoge como normatividad la corriente iusnatu
ralista de los Derechos Humanos, y de esa forma el propio Estado
reconoce que cxiste una esfera juridica de los ciudadanos que no
puede ser rebasada, )

Estos postulados son posteriormente plasmados en los documentos
constitucionales alcanzando el status de Derecho Positivo, otor--
gando estas garantfas o prerrogativas al gobernado,

Lo dicho no significa que a partir de entonces, nazcan los Derg'
chos Humanos; estos preexistfan a toda forma de gobierno y sélo -
hasta entonces son reconocidos.
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1,2.2 ORIGEN Y DEFINICION DEL OMBUDSMAN ACTUAL EN MEXICO.

a) Su origen,

Ha quedado establecido en el apartado anterior el catdlogo de_
los Derechos Humanos en los diversos ordenamientos juridicos de -
la historia de nuestro pafs, es menester pues, mencionar el desa-
rrollo que ha tenido la figura del defensor de los Derechos Huma
nos en México, es decir, del ombudsman mexicano,

Se encuentran sus primeros origenes en la institucidn de la --
Procuradurfa de los Pobres de 1847 en el Estado de San Luis Poto-
s{, misma que tenfa la finalidad de promover el respeto para las_
personas desvdlidas. Los Procuradores de los Pobres tenfan la ---
obligacidn de exigir a las autoridades competentes que las perso-
nas bajo su proteccién fueran atendidas conforme a derecho toman-
do en cuenta su situacién de desventaja social, De hecho el arti-
culo 20, de la Ley de la Procuradurfa de los Pobres, establecia:

Art, 2o, Serd ¢2 su obligacidn (de los Procuradores de los Po-
bres) ocuparse excusivamente de la defensa de las personas desv5~
lidas denunciando ante las autoridades respectivas, y pidiendo --
pronta e inmediata remraidn sobre cualquier exceso... que contra
aquellas se cometieren ya en el orden judicial, ya en el polftico
o militar del Estado, bien tenga su origen de parte de alguna au-
toridad, o bien de cualquier otro funcionario o agente publi-~wa-
co. (10)

No obstante que esta regulacién jur{dica representaba un gran_
adelanto para w dpoca no logrd trascender ni influir en la consti
tucidn de 1857,

Después de un hueco de mis de un siglo sobre la figura del om-

(10) Op; cit, Documentos y Testimonios de Cinco Siglos, p, 39

e
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budsman en Mexico retorna en la década de los 60's la discusibn___
sobre la necesidad de su existencia, principalmente abordada en -
trabajos monograficos y en tesis profesionales, tal es el caso --
del art{culo elaborado por Lucio Cabrera en 1961 en el que expone
la urgencia de crear una institucidn, ademds de las jurfdicas como
medios de control constitucional, (11)

Este trabajo y el de diversos tesistas sentaron las bases para
que posteriormente algunos estados de la Repiblica legislaran so-
bre la figura del ombudsman. -

En el Estado de Nuevo Ledn, por ejemplo,nace la Direccidn Para

la Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn en --
1979, la cual establecfa la realizacidn de gestiones a traves de_
una procuradurfa o defensor{a encargada de recibir quejas de los_
gobernados en contra de autoridades, federales, estatales o muni-
cipales con la facultad de publicitar la ventilacidn del asunto a
fin de obtener resultados en beneficio de los derechos del hombre
para tales efectos se cred tambien en el mismo afio la Ley Para la
Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de Nuevo Lebn,

El municipio de Colima en 1983 en su bando municipal, crea su_
propio ombudsman (el Procurador de Vecinos) el cual estaba capaci
tado, como nos dice la investigadora Rosa Ma, Alvarez,para recibir
e investigar ias reclamaciones del pueblo contra las acciones de_
las autoridades administrativas municipales, as{ como sugerir en_
el informe periddico de actividades las reformas administrativas_
que considerara oportunas, (12)-

(1) Cfr. CABRERA, Lucio, "Una forma polftica de Control Constitu-
cional”, UNAM, Num. 42

(12) ALVAREZ, De Lara, Rosa Ma, Legislacién Estatal en Materia de_

“Defensa de los Derechos Humanos. C.N.D.H. p. 10
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Posteriormente,en ese orden de ideas, en 1985 se crea la Defen-
sorfa de los Derechos Universitarios que conoceria de las incon--
formidades de estudiantes y profesores de la UNAM, cuando se les_
afectaban sus derechos contenidos en la Legislacidn Universitaria
Y la Defensorfa podfa proponer soluciones a las autoridades de la
UNAM,

De igual forma en Oaxaca en el aho de 1986 el gobierno del Es-
tado reconoce la composicién indigena de la regién y como estos -
grupos son victimas de opresidn e injusticlas, encontrandose en -
una situacidn de desventaja para el ejercicio de sus derechos ciu
dadanos se crea pues la Procuradurfa para la Defensa del Indige-
na en ese mismo ailo, y un paso de tracendental importancia es que
se incluye como organo de autoridad a un procurador indf{gena y de
legados regionales cuya dnica desventaja era que los designaba el
gobernador,

Guerrero, otro Estado con condiciones de pobreza y marginacidn
alarmantes, bajo el mandato del extinto Jose Francisco Rufz Mas--
sieu, crea la Procuradurf{a Social de la Montafa de Guerrero en 19
87, la cual va mds dirigida a la proteccién de Los Derechos Socia
les, como el desarrollo econdmico y social de la poblacién, sobre
todo de los indfgenas, sin que se establezca mecanismo de defensa
a ‘favor del gobernado frente a las autoridades del Estadd.

Del mismo modo la Procuraduria de Proteccifn Ciudadana del Es-

- tado de Aguascalientes de aflo de 1988 se constituye como una ins-
titucién mediadora entre el Estado y su sociedad civil, aproximan

do de esta manera su concepcién juridica a la figura del .ombuds--
man Sueco,

8in embargo una de las contribuciones mds importantes la da el
Estado de Morelos al crear la Comisién de Derechos Humanos del Es

. tado, la cual ya incluye la denominacién de Comisidn, que a la -~

postre retomard la C.N.D,H. y ademis incluye a las diversas repre
sentaciones sociales, culturales, econdmicas y pol{ticas de la en

. tidad y prefigura lo que despues Serd la ya mencionada - ----
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C.,N,D.H.

El centro no puede permanecer al margen y crea por una parte -
la Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal en -
1989, que como principal atribucidn tiene la de defender al ciuda
dano frente a actos administrativos que en la ciudad por su com--
plejidad resultan d{ficiles para los gobernados, Tambien nace el_
antecedente inmediato de la C,N.D.H. que es la Direccion General _
de Derechos Humanos de la Secretarfa de Gobernacidn el 13 de fe--
brero de 1989, denotando ya la intencioh de Federalizar una figu-
ra de defensa de los Derechos del Hombre.

Aquf es pertinente reflexionar sobre eéstos {i1timos momentos y_
el contexto inmediato en que nace la C.N.D.H,, por que no sdlo se
entienden las instituciones por el simple hecho de creacidn de --
normas, sino que se responde ma’s bien a una problematica economi -
ca, polfitica y social del momento, lo que justifica la existen--
cia de dichos ordenamientos.

As{ pues los esfuerzos gubernamentales dirigidos a crear un --
ombudsman se circunscriben con gran auge desde mediados de los --
80's que es precisamente despues de 70 afios de promulgada la cons
titucidn cuando se dan las negociaciones para el ingreso de Mexi-
co al Gatt, cuando se instaura la realizacidn de un nuevo modelo_
econdmico empujado por 14 globalizacidn, y sobre todo existe una_
aguda crfsis economica de inflacidn y deficit's comerciales; dsto
se proyecta en la sociedad.

En la primera mitad de 1990, el gobierno mexicano se enfrenta_
a severas criticas internacionales sobre violaciones de Derechos_
Humanos, sobre todo a raf{z del asesinato de la abogada Norma Corg
na quien fungia como presidenta de la Comisioh Para los Derechos_
Humanos A, C. de Sinaloa, lo cual prbvocd sin mas el descontento_
de los organismos no gubernamentales internacionales como Ameri--
cas Watch y Amnistfa Internacional), en 1990 dan un informe ala opi

. Mo publica mundial  senaliinda testimonios de violaciones ta-

1éafcomo tmtigamiento, detenciones ilegales, malos tratos,homici-
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dios, desapariciones, torturas, etc,

El informe de Amnistia Internacional concluye que en México la
tortura es institucionalizada utilizando métodos brutales que in-
cluye palizas, semiasfixia, abusos sexuales y desacargas eléctri-
cas. (13)

El informe de Americas Watch se da en el mismo tenor, Y esta -
presidn internacional twmciende en el gobierno mexicano para ---
crear en este pafs un ombudsman.

De ésta forma se crea por Decreto Presidencial del 5 de junio_
de 1990 La Comisidn Nacional de Derechos Humanos que estara desti
nada a vigilar el cumplimiento de los Derechos Humanos consagra--
dos en la Constitucidn como garantias individuales ademds de la -
legislacidn relativa emanada de convenios y tratados internaciona
les suscritas por México,

Por lo anterior es posible vislumbrar el espectro juridico po-
1ftico y social, generado por la Comisidn Nacional de Derechos -~
Humanos, que permed todo el conjunto de la esfera nacional y al--
canzd su punto maximo al ser inscrita en la carta magna y de esta
forma incluir a los Derechos Fundamentales en el proyecto de na--
cidn; sin que su creacidn significara ser estrictamente ina buena -
voluntad del presidente Carlos Salinas, sino producto de la presidn.

b) Definicién del ombudsman mexicano.

Sin entrar en el analisis concienzudo de la Ley de la C.N.D.H,
-1o cual se realizard en un apartado posterior- encontramos la de
finicién del ombudsman mexicano en el articulo segundo del deciées
to por el cual se crea la Comisidn Nacional de Derechos Humanos:

Artfculo 22. La Comisidn Nacional de Derechos Humanos seré el _
organo responsable de proponer y vigilar el cumplimiento de la po

(13) Publicado originalmente en inglés en Junio de 1990 por Amnes-

' ty Publications y traducido y editado en espafiol en septiem--
bre de 1991 por editorial Amnistfa Internacional (EDAI), en -
Madrid, Espafa,
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litica nacional en materia de respeto y defensa a los derechos --
humanos, Con éste propdsito instrumentard los mecanismos: necesa-
rios de prevencidn, atencidn y coordinacidn que garanticen la sal
vaguarda de los derechos humanos de los meximnos y de los extran-
deros que se encuentren en territorio nacional...

Las caracteristicas del ombudsman mexicano se hayan estableci-
das como un drgano previsto en la constitucidn que encabeza un --
funcionario pdblico de alto nivel (Presidente de la Comisidn) Que
recibe las quejas provenientes de personas agraviadas por actos u
omisiones de autoridades administrativas y funcionarios; y que -~
ademds tiene el poder para investigar as{ como para recomendar --
acciones correctivas y publicar informes.

También persigue la finalidad de asegurar que la procuracidn -
de justicia se realice en forma sencilla, gratuita, expedita, jug
ta e imparcial. ‘

El investigador Raul Arrieta aporta rasgos sobre la naturaleza
del ombudsman con respecto de los tribunales y que contiene simi-
litudes con el ombudsman mexicano y afirma:

El ombudsman no sustituye a los tribunales ordinarios es un --
instrumento extraordinario, auxiliar para resolver en forma expe-
dita y menos formalista los conflictos surgidos entre gobernado--
res y gobernados, Por eso, deviene en defensor de los derechos ~-
humanos; drgano gue resuelve las quejas presentadas en contra de_
la administracién piblica; persecutor de anomalias burocréticas,_
mecanismo de control { o contralor), entre consultivo e indiscuti
ble pedagogo, '(H)

De dsto se desprende que no ordenara ni estara subordinado al_
poder Judicial, y dsto contribuye en cierta forma a su independen

(M) ARRIETA,C. Rail El ombudsman en el Derecho Comparado., En re--
vista de Derecho Publico, Caracas, No, 20, 1983, p, 11
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cia, autonomia, imparcialidad, vers.a tilidad, honorabilidad de --
sus actividades,

Sobre sus resoluciones el ombudsman mexicano, las emitira en --
forma de recomendaciones, sugerencias u opiniones; derivado de -
este caracter de carencia de facultad coercitiva directa,y mas --
bien se sustenta en su autoridad moral, probidad y prestigio inte
lectual,

La publicidad es un factor en beneficio del ombudsman, para --
ventilar masivamente las posibles violaciones de autoridades que_
contribuye como medio de ptesién para cumplimentar las resolucio-
nes emitidas del ombudsman. De hecho por su cardcter no coerciti-
vo, sin la publicidad dificilmente el ombudsman alcanzaria sus co
metidos,

Para finalizar es importante decir que dentro de la concep---
cidn del ombudsman mexicano, se le limita de conocer sobre asuntos
en materia jurisdiccional electoral y laboral; cuestiones que por
su relevancia son motivos de otra diertacidn.
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CAPITULO II  LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS RELATIVOS A
L0S DERECHOS HUMANOS EN MEXICO, :
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2,1 EL OMBUDSMAN EN LA CONSTITUCION POLTTICA DE LOS ESTADOS _
UNIDOS MEXICANOS,
2.1.1 EL ARTICULO 102 APARTADO B CONSTITUCIONAL, SU ANALISIS Y __
CRITICA.

Como se ha expuesto; la creacién de la Comision Nacional de De
rechos Humanos por el decreto del 5 de jurnio de 1990, significa -
el nacimiento del ombudsman mexicano, r e i t'e r a la idea que --
desde esos momentos se involucran a los Derechos Humanos y sobre
todo su defensa dentro del proyecto de nacidn) esta (ltima figura
es incorporada en la Constltuclén Federal mediante las reformas -
del mes de enero de 1992 (casi un afio y medio después del inicio_
de funciones de la Comisidn Nacional). En dicha modlflcacién se ~
adiciona un apartado B al articulo 102 constitucional que para su
analisis es importante citar:

Art. 102.A...

B. El Congreso de la Unlén y las legislaturas de los_
Estados en el dmbito de sus respectivas competencias, establece--
rdn organismos de proteccién de Derechos Humanos que otorga el or
den jurfdico mexicano, los que conoceran de gquejas en contra de _
actos u omisjones de naturaleza administrativa provenientes de --
cualquier autoridad o servidor pﬁblico, con excepcién de los del_
Poder Judlcial de la Federac15n, que violen estos derechos., Formu
larén recomendaciones pﬁblicas auténomas, no vinculatorias Y de--~
nuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos --
electorales, laborales y jurisdiccionales,

' El organismo que establezca el Congreso de la Union conocera -

-.de lag inconformidades que se presenten en relacidn con las reco-
‘mendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes_
de los Estados.

. ‘ /
‘El- primer pérrafo de este apartado establece la creacion de un
ombudsman tanto federal como local, para que en sus respectivos -
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ambitos tutelen los Derechos lumanos que concede el derecho mexi-
cano, del cual es justo aclarar, no solo abarca el apartado rela-
tivo a las garantias individuales, sino que incluye como lo sefa-
la el artfculo 22 de la Ley de la Comisidn todos los Derechos Hu-
manos previstos en el orden juridico mexicano y que se integran--
por la Constitucién, las leyes federales, tratados himmiodles y --
constituciones y leyes locales,

Continda delimitando la naturaleza de las acciones u omisiones
considerados violatorias de Derechos Humanos, la cual sera estric
tamente administrativa de cualquier autoridad,pero se exceptia en
fdticamente al Poder Judicial de la Federacidn, ésto en atencién,
primero a que ya existen mecanismos juridicos contemplados para _
reclamar dichas acciones u omisiones perjudiciales sistematizados
en los diferentes recursos y el mismo juicio de amparo; y des---
pués en funcibn de una compleja discusidn doctrinal sobre la divi
sion de poderes, ya que si un organismo dependiente del poder --
ejecutivo como la propia Comisién Nacional; va a tener la facul--
tad de enviar recomendaciones a los otros poderes de la Un16n, se
atentada contra contra el equilibrio en la funcidn del poder e im
plicarla la subordinacién de uno‘ante otro y en el caso -que en -
México no lo es- de que el ombudsman tuviera una'autonomfa plena_
frente al ejecutivo, se conformarfa en una especie de cuarto po--
der con una funcidn controladora de los otros poderes constitui--
dos; tema que serd desarrollado con mayor detenimiento en un capi
tulo posterior,

El artfculo 102 también manifiesta las caracter!sticas de la -
funcidn del ombudsman en cuanto a sus recomendaciones y dice que_
&stas deberan ser piblicas, autdnomas y no vinculatorias.

‘Bh cuanto a la publicidad como ya se ha descrito, persigue la_
finalidad de que al ser difundida por los medios masivos de comu-
nlcacién,ejorza» clerta presién ante la autoridad violadora, toda
vez qug‘hovdﬂleln sex seNaladas en ese sentido y por ende despres

tigiarse ante la opinidn piblica.
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La Ley y el reglamento interno de la Comision Nacional de Dere---
chos Humanos abundan sobre el particular; asi pues el art{culo 52
de la Ley obliga al presidente de la Comisidn Nacional a enviar -
un informe anual tanto al Congreso de la Unidn como al Presidente
de la Repiblica sobre las actividades del periodo respectivo y --
ahf mismo se establece que debe ser difundido ampliamente para co
nocimiento de la socledad.

El informe a que se refiere el articulo anterior no sdlo men--
cionar{ a las autoridades violadoras sino tambidn, se dardn a co-
nocer a las autoridades que entorpezcan el ejercicio de la Comi--
sidn aunque2 en s{ mismas no impliquen violaciones de Derechos --
Humanos.

En lo que respecta a la caracterlstica de autonomfa, se esta--
blece la independencia de la Comisidn frente a otras autoridades_
y afirma gque las recomendaciones y sugerencias de la Comisidn no_
se Supeditarin a ninguna autoridad ademds de que no proceder§ re-
curso alguno en contra de esas determinaciones,

Uno de los rasgos caracter{sticos del ombudsman es precisamen-
te el ejercicio de la presién moral y esto se encuadra en la figu
ra de los efectos no vinculatorios de sus determinaciones, que de
rivan en no obligar jur{dicamente a las autoridades responsables_
y esta intencidn se establece en el artfculo 46 de la Ley de la _
comisibdn Nacional ya que en su pérrafo primero se elimina el ca--
racter imperativo y coercitivo de la recomendacidn lo .cual deriva
en la imposiblilidad de anular, modificar o dejar sin efecto las_
resoluciones o actos contra los cuales se hubiese presentado una_
gueja o denuncia,

El elpfrttu de la Ley responde en ese sentido al respeto de la

' esencia del ombudsman bajo la clara influencla de las figuras --

hoiﬁlo@ns de los patleé escandinavos; sin embargo el caso mexica-
no merece especial anﬁltsis, ya gque en nuestro pafs no existe la_
tradicibn de acatar resoluciones revestidas sdlo con un peso MO
ral; .y de hecho, la opinién de algunos abogados es incisiva al --
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cuestionar la utilidad de un érgano de Estado que puede o no al--
canzar sus cometidos, supeditados a la buena ﬁisposicidn de las -
autoridades violadoras; mejor serfa acondicionar un modelo de om-
budsman que responda a las necesidades sociales politicas y cultu
rales de la realidad mexicana.

Un pa{s que se ha caracterizado por los excesos de autoridad,_
por précticas de tortura sistematizada (apenas hoy en proceso de_
diaminucién) y por una desigualdad social, polftica y econdnica -
que se proyecta en una {njusta impartacidn de justicia, diflcil--
mente lograré gue sus autoridades y funcionarios acaten las reco-
mendaciones sustentadas en el "peso moral" del ombudsman si estas
no revisten coercibilidad como medio para dar eficacia a las reso
luciones de un organo estatal de semejante envergadura,

As{ el caricter ejecutivo de las resoluciones de la Comisién -
Nacional no 5ign1f1car$ en nuestro pals una modificacién en detri
mento a la esencia del ombudsman, porque en todo caso habria de_
cuestionarse si la esencia del defensor del pueblo es estrictamen
te su calidad moral o debe ser mejor la eficaz proteccién de los_
Derechos Humanos, Para apoyar esta disoertacidn abordaxé en un  --
apartado ulterior datos estad{sticos arrojados en los informes de
la Comisidn Nacional en relacidn al cumplimiento de sus recomenda

_ciones,

Otro aspecto polémico del contenido del artfculo 102 constitu-
cional apartado B es la exclusion de los asuntos electorales labo

rales y jurisdiccionales de la competencia de la comisién. La in-

estigadora Magdalena Aguilar, eaplica la justificacion de dicha_
diaponlelon'
La incompetencia de la comisidn en sentencias definitivas se -

) !undanjnte en'que siempre debe existir una ditima instancia de de
liclén que revise los fallos de instanchs de jerarqufa 1nferior,_
|y esta Gltima instancia corresponde al poder judicial,.. Ademas -
' ‘90 considera que la independencia del poder judicial no puede ser
_vulnq:ndu pﬂes #s una de las mejores garantfaa para la defensa de
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la libertad, la dignidad y la seguridad juridica de los indivi---
duos, ..

En cuanto al supuesto de independencia en conflictos laborales
individuales o colectivos entre trabajadores y patrdn y que estos
sean de competencia jurisdiccional, ya que no interviene una auto
ridad o servidor piblico; ademis, no es posible sustituir a la -~
Junta Federal y a las Locales de Conciliacidn y Arbitraje, ni a -
los Pribunales Colegiados de Circulito, ni se puede intervenir en
los asuntos jurisdiccionales de fondo,

En asuntos electorales, la incompetencia se basa en la necesi-
dad de que la Comisidn mantenga un cardcter apolftico y apartidis
ta, ya que intervenir en la contienda politica puede vulnerar su
calidad morai; as{ mismo, si ya existe una resolucidn definitiva
expedida por quien es la ultima instancia de decisidn en esos ca-
sos, cucstionarla implica objetar la legitimidad del funcionario
en cuestioh, sin que exista una. instancia jur{dica que pueda in--
tervenir. (15)

No obstante, la necesidad y prudencia de que el ombudsmanAper—~
manezca al margen de este tipo de asuntos, es importante’mencio--
nar que en estricto derecho para Mexico deben ser considerados De
rechos Humanos y competencia de la C.N,D.H., los’'derechos politi-
cos y jurisdiccionales por lo menos, toda vez que nuestro pafs --
firmé su adhesion a la Convencidn Americana Sobre Derechos Huma--
nos y esta si contiene regulacién sobre las materias mencionadas
como es el caso de los artfculos 7, 8 y 25 en lo relativo a cues-
tiones jurisdiccionales y el articulo 23 de la misma Convencidn -

- {15) AGUiLAR, Cuevas Magdalena. Manual de Capacitacidn de Dere--~

chos Humanos, Edit. C.N.D,H.; p. 166
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marca una clara referencia con los derechos politicos. (16)

De esta manera atendiendo el artfculc 133 Constitucional en el
sentido de que los tratados firmados por el presidente de la Repil
blica, con aprobacidn del senado y de acuerdo con la Constitucidn
seran Ley Suprema de toda la Union, Y al negar competencia sobre
esos asuntos, la cuestidn sugiere una contradiccidn Constitucic--
nal; entre el art{culo 102 y 133 cConstitucionales.

Por ﬁatimo, el artfculo 102 apartado B de la Constitucidn en -
su ltimo pdrrafo, marca la pauta para que la Comisidn Nacional -
sea la instancia mixima en relacidn con los Derechos Humanos, pa-
ra conocer de inconformidades de los quejosos con respecto a acchb
nes u omisiones de las comisiones locales de Derechos Humanos,

(16) 'En el caso de la Convencidn Americana scbre Derechos Humanos
’ "Néxlco al depositar su ingtrumento de adhesién a la Convencidn
igl 24 de marzo de 1981, no hizo reservas respecto a los Dere
'”chbs“Polftiqbs y Civiles contenidos en esta.
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2.2 LA LEY DE LA COMISI(SN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
‘¢
2.2.17 FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERE___
CHOS HUMANOS.

El cuerpo normativo que marca la composicién general en lo re-
ferente a la estructura y funcionamiento de la Comisidn, es preci
samente la Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos gue na
ce con el decreto presidencial del dfa 25 de junio de 1992; que -
se integra por 76 art{culos y se divide en seis cap{tulos.

En la Ley se confirman tanto los principios bésicos del ombuds
man mexicano, como el sefalamiento de su ubicacién dentro de la -
administracién péblica, en ese sentido el articulo 22 identifica_
a la Comisibn Nacional como un organismo descentralizado, con per
sonalidad jurfdica y patrimonio propios que tiene por objeto esen
clal la proteccidn observancia, promocign, estudio y divulqacién_
de los Derechos Humanos contenidos en el orden jurfdico mexicano.

Determina tambidn la competencia en toda la Replblica Mexicana
de la Comisién Nacional aupdo las autoridades imputadas y los fun
cionarios sean de carfcter federal, o bien en el caso de que con-
curran en un mismo hecho que viole Derechos Humanos tanto autori-
dades federales, locales y municipales; expresando como competen-
cia exdwiva de los estados los casos en que las presuntas viola-
ciones sean cometidas exdusivamente por autoridades o servidores_
publicos locales y municipales.

Entre las facultades y atribuciones conferidas por la Ley al -

ombudsman mexicanc encontramos:

- La recepcién de quejas sobre presuntas violaciones de De-
rechos Humanos; sera este uno de los puntos torales en la activi-
dad de la Comil(énﬂacional, toda vez que ge abre una instancia: ..
jurfdica legalmente reconocida para ventilar estos asuntos; cosa_
que no ocurria por obvias razones con los organismos no guberna--
mentales de De;echos Humanos quienes sélo podfan testimoniar so--
‘bre una préctica extendida de vlolacién de estos principios en --
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nuestro pais; y eran los que hasta antes de la Comisicn venian --
sosteniendo una sélida lucha por el respeto de los Derechos Huma-
nos, y siguen haciendolo todavia sin un reconocimiento pleno.

- La Comisibn Nacional conoceri de oficio y a peticién de par-
te sobre violaciones; a peticién de parte cuando el quejoso acuda
ante esta autoridad y exprese su queja por violacidn de Derechos_
flumanos, de oficio, conocer4 la Comisién cuando por algun medio -
masivo de comunicacidn se difundan hechos y actos desplegados por
autoridades que violen Derechos Humanos. En el caso de que algdn_
particular cometiere il{citos en contra de alguna persona con la_
anuencia de alguna autoridad, se considera una violacidn de esta_
ﬁltima, aclarando que los Gnicos sujetos capaces de violar estos_
principios son las autoridades, funclonarios o servidores pﬁbli--
cos y no los particulares pues las conductas de ellos son sancio-
nadas por el c%digo penal vigente y no constituyen una violacién_
de Derechos Humanos, sino un delito tipificado segﬁn la conducta-
desplegada. Y en el caso de la autoridad lo que lo hace responsa-
ble es la tolerancia o anuencia de ilfcitos en contra de otra per
sona.

- La Comisidn Nacional formula recomendaciones piblicas auténg
mas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante laskautoridades -
respectivas, )

- La Comisidn Nacional estari facultada como ltima instancia-

para conocer Bobre acciones u omisiones de los organismos locales

de Derechos Humanos, que vayan en perjuicio del quejoso y no la -
hayan realizado teniendo obligacidn de hacerlo, por ejemplo la omi
sidn de algun paso procedimental,

Tambidn conocera la Comilién Nacional sobre inconformidades --
del quejoso, cuando la Conision Local ha enviado su recomendaciln
y la ahtotld&d responsable del ambito local no la acata o lo hace

.. de forma insuficiente,

- Prbcurai la Coml,llén Nacional en todos los casos de conci---

’ liar a las partes para solucionar el conflicto planteado, sin que
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esta conclliacién pueda resultar en detrimento de los Derechos --
Humanos del quejoso,

- Propondré a las autoridades del pafs, en sus competencias me
didas legislativas y administrativas, para promover modificacio--
nes en protecci6n de los Derechos Humanos,

Aquf es importante senalar, que esta facultad se materializa -
exclusivamente en propuestas, sin que la autoridad receptora estéL
obligada a acatar dicha disposicién.

- Promoveré el estudio y la divulgacién de los Derechos Huma--
nos as!{ como la instauracién de programas preventivos en esta ma-
teria,

- Supervisar el respeto de Derechos Humanos en los centros de_
redusidn del pafs.

- Proponer al Ejecutivo Federal, la suscripcién de convenios Y
acuerdos en materia de Derechos Humanos.

Como se observa las facultades y atribuciones del ombudsman me
xicano son de carActer meramente administrativo y responden casi_
en su totalidad a los rasgos histéricos del ombudsman europeo, es
decir, revestido con un cardcter moral con determinaciones no vin
culatorias, con la disposicdn de la publicidad como coadyuvante -
en el cumplimiento de sus recomendaciones, entre'lo mis importan-
te.

La Ley de la Comisisn Nacional de igual manera establece su es
tructura interna para cumplir las anteriores atribuciones; sdbre_
este tépico es necesario reconocer, que a diferencia de la mayo--
r{a de los drganos en la administracién pdblica, la institucidn -
del ombudsman mexicano, se halla constituido por una cantidad pe
quena de funcldnarios, 1o cual resulta benéfico para el quejoso -
que no se verh 1nvolucrado en complejos laberintos burocréticos,_
que lo har{an abandonar 1la posibilidad de acudir ante la Comisidn
por prenuntas violaciones de Derechos Humanos.

De esta’ maneta el art{culo 5° de la Ley de la Comisidn estable
ce'la lnteqtaclon de la Comisidn Nacional con un presidente, una_
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secretarfa ejecutiva, hasta cinco visitadores generales y el nﬁhg
ro necesario de adjuntos, personal profesional, tecnico y adminis
trativo.

El presidente de la Comisidn Nacional seré designado por el --
presidente de la Repﬁblica, sometido a la aprobacidn del senado a
diferencia de otros ombudsman europeos como el sueco que es desig
nado por el parlamento, El presidente de la conisidn deberd ser -
mexicano por nacimiento, mayor de 35 anos y gozar de buena reputa
cién durara en su periodo 4 anos y podré repetir por un periodo -
mas; debe dedicarse exclisivamente a las actividades de su cargo -
exceptuando las académicas. En caso de ser destituido al aplicér-
sele el titulo 4 de la constitucidn polftlca serd sustituido por_
el primer visitador general,

Entre algunas de las facultades mﬁs relevantes del presidente_
de la Comisibn encontramos- la representaciah legal de la Comi---
sidn- la coordinacidén de actividades administrativas y del perso-
nal bajo su autoridad, - enviar un informe al congreso y al titu-

lar del ejecutivo sobre las actividades-, aprobar y emitir las rg

comendaciones pdblicas autdnomas a las autoridades responsables,
La Comisidn tendré también un consejo integrado por diez perso
nas de reconocido prestigio, entre algunas de las personalidades_
que han integrado el consejo encontramos al escritor Carlos Fuen-
tes, al perliodista Calos Payﬁn Velver, y al jurista Cdsar Sepﬂlvg
da, al tambien escritor Hector Aguilar Cam!n, entre otros, El nom
bramiento del consejo corresponde al presidente de la redhllca --
con la aprobaclén del senado y entre algunas de las facultades mﬁs
importantes del consejo, encontramos:
- Aprobar el reglamento interno de la Comisién, )
- Opinar sobre el proyecto del informe aunl del presidwte de la comi----
sion.
Solicitar al presidente del la Comisi&h infomes sobre asuntos en
'trémite.
Otro de los grganoa serfa la secretar{a ejeatiw quien takd caw ti-

ey v L e




T L S AN SN

45

tular a un ciudadano mexicano, con huena reputaci&n y mayor de 35

aﬂos,y entre sus facultades tendra:

- proponer ante el consejo y el presidents de la Comisién,pmliti—
cas generales en materia de Derechos Humanos,

~ realizar estudios sobre convenios y tratados internacionaics en
materia de Derechos liumanos,

- promover las relaclenes con organismos pﬁblicos, privados, na--
cionales e internacionales de Derachos Humanos.

Los visitadores Generales son otro 6rgano de vital importancia
en el funcionamiento de la Comisién Nacional, deberdn ser tambi®n
mexicanos por nacimiento, mayores de 30 anos y abogados titulados
entre sus facultades y obligaciones encontramos:

- recibir, admitir o rechazar quejas e inconformidades presenta--
das a la comisidn,

- iniciar las investigaciones que motiven las quejas e inconformi
dades, con dos modalidades: )

a) A peticién de parte cuando se las presenten los quejosos.

b) De oficio sobre violaciones de Derechos Humanos que aparezcan_
en medios de comunicacidn.

- intentar por medio de la conciliacidn la solucién inmediata so
bre violaciones de Derechos Humanos, k
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2,2.2 PROCEDIMIENTO DE QUEJA ANTE LA COMISIO‘N NACIONAL DE DERE__
CHOS HUMANOS,

Desde el artfculo 102 apartado B de la Constitucidn se senala_
que el mecanismo jur{dico encaminado a movilizar al ombudsman me-
xicano, contra presuntas violaciones de Derechos Humanos, sera a_
travds de la queja ante la Comisidn Wacional y ante las Comisio--
nes Locales,

En el caso de la Comisidn Nacional, el art{culo 4° de su Ley -
establece la necesidad de que los procedimientos sean breves y -~
sencillos, sujetandose s6lo a las formalidades esenciales que re-
quiera la documentacidn de los expedientes, siguiendo los princi-
pios de inmediatez, concentracidn y rapidez; intentando el contac
to directo con los qugmms para evitar la tardanza de las comunica
ciones escritas, '

En cuantoa' Jos principios es importante referir su definicién,
para enfocarlos como directrices de la actividad del ombudsman me
xicano,

La inmediatez se considerara en funcidn del tiempo empleado pa
ra la resolucidn ante la autoridad competente, ésta deberé procu-
rar solucionar a la brevedad posible en beneficio del interesado.

Fl maestro Eduarc'o Pallares, define el principio de concentra-

cidn como la necesidad de que las cuestiones incidentales deriva-

das del proceso sean reservadas para la resoluci&n final pard. -
ev i travria pazalizaci&n o tardanza del proceso. (17).

(17) PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Mé
xico 1990. p.628.




47

El principio de rapidez por su parte encuentra una estrecha re
lacién con la velocidad de los tiempos procesales y la necesidad_
de reducirlos por medio de economfa procesal, para segfin el maes-
tro Pallares,economizar tiempo, energfas y costos en la actividad
de 1a autoridad, (18) ’

La finalidad de esta regulacidn es facilitar el acceso del go-
bernado al 6rgano defensor de los Derechos Humanos. El t{tulo ter
cero de la Ley de Derechos Humanos en México, establece la siste-
matizacidn procedimental para ventilar estos asuntos ante el om-~
budsman mexicano,

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones de De-
rechos Humanos y en el caso de que el interesado estuviese priva-
do de su libertad podrén hacer la denuncia parientes o vecinos, -
inclusive menores de edad,

Los organismos no gubernamentales de Derechos Humanos podrén -
acudir de igual forma; esto Gltimo significa un gran avance en la
legislacién de la materia en México Ya que‘slghiflca el reconoci-
miento de la contribucién en la defensa por la persona humana que
dichos organismos han intensificado sobre todo en las ultimas dé-
cadas; ademds es importante mencionar que el papel qie han jugado-
ellos en los afios reciente constituyb también una influencia cla-
ra en la creacidn de la Comision Nacional De los Derechos Humanos

La Ley establece, sin embargo un término para interponer la --
queja el cual serd de un ano, a partir de realizados los hechos -
violatorios , pudiendo la Comisidn ampliar dicho término segﬂn‘--
las circunstinc¢ias especiales del caso y elimina toda prescrip---
cidn por violaciones de lesa humanidad, '

Podran hacerse las quejas por medios electrdnicos pero invaria

(18) Iiid, PALLARES, p. 629.
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blemente deberadn ser estas ratificadas, evitando de esa manera --
las reclamaciones andnimas que pudieran tener otro tipo de inten-
ciones,

Se obliga también a los almides o carceleros a que hagan lle--
gar las quejas de las personas detdnldas en centros de reclusidn,
y previendo la posibilidad de que no lo lgan serd. funcidn de los_
visitadores de la Comisidn recoger tales reclamaciones,

Tendr{ derecho el quejoso a que se faciliten formularios para_
la presentacidn de su queja y esta podra ser oral si el compare--
ciente es menor de edad,y =i no pudiera o supiera escribir, tra--
tdndose de personas con idioma didinto al espaiiol dispondrén para
tales efectos de un traductor.

En la presentacion de la queja debera sefialarse a la autoridad
responsable de la presunta violacidn, pudiendo ser identificada _
despues si es que no se hizo en un primer momento,

Las acciones jur{dicas paialelas como medio de defensa del in-
teresado quedaran a salvo para su ejercicio; sin embargo si la Qo
mision considerara improcedente la queja o no corresponda a su --
competencia lo hard saber inmediatamente al quejoso para que acu-
da ante la autoridad competente.

Cuando se haya admitido la queja se solicitara a la presunta -
autoridad responsable rinda un informe sobe la situacidn que debe
rda ser contestado en 15 dfas o en menos Begﬁn la naturaleza de la
violacibn.,

La Comisidn Nacional intentara lograr una conciliacion entre -
la autoridad sefalada y la parte afectada, tutelando 'siempre por_
la proteccidn de los Derechos Humanos y en caso de conciliar el _
conflicto se archivard el expediente,pudiendo el interesado rea--
brirlo dentro de 90 dfas posteriores si no se han cumplido los -
compromisos adquiridos. ' '

. En el caso de no llegar a una solucion en via de conciliaciéh,
las conclusiones del expediente serdn tomadas en cuenta para dic-
tar la recomendacion conducente o en su defecto un acuerdo de no-



49

responsabilidad.

Esto es a grawo modo el mecanismo legal para movilizar la ma--
quinaria administrativa de la Comisidn y el resultado final se en
causa en una recomendacidn, ésta no podrd, en atencidn a su esen-
cia no imperativa, modificar, anular o dejar sin efecto la resolu
cion que viold Derechos Humanos quedando al albedr{o de la autori
dad si acepta o no dicha recomendacidn,

Este es un problema de fondo, perque nos lleva a cuestionar en
tonces si tiene alqun sentido llevaf a cabo todo un procedimiento,
8i al concluirlo y ge encuentra un grado de responsabilidad en la
autoridad, esperar si e€sta tiene o no la voluntad politica o la -
solvencia moral para dar marcha atrds subsanar el dafio causado al
quejoso, ‘

Es vdlido pues, reflexionar sobre la cualidad perfectible del_
derecho y sus instituciones; en el caso del ombudsman es relevan-
te reconocer lo avanzado de su procedimiento el cud;geria redon--~
deado con la eficacia, y debido cumplimiento de sus resoluciones.
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2.3 LAS COMISIONES DE DERECHOS HUMANOS EN 1L0S ESTADOS DE LA REPG_
BLICA,

Nota aclaratoria: Fn este punto tematico so analizaran sé]o algu~-
nas de las entidades federativas que en los primeros mcmentos de_
la creacidn de la Comisidn Nacional, instituyeron sus propios om-
budsman locales. En concordancia con la disposicidn constitucio~-~
nal que faculta a las legislaturas de los estados a crear en el -
ambito de sus competencias, organismos protectores de Derechos --
Humanos,

Ante el inconveniente de enunciar y analizar el ombudsman de -
la totalidad de las entidades de la repﬁblica nos enfocaremos dni
camente a los estados de: Aguascalientes, Guerrero, Campeche, Na-
yarit, Chihuahua, Baja California y Distrito Federal, mismos que_
presentan modalidades novedosas que los hacen distintos a la Comi
sidn Nacional y como se veré, por su fecha de creacidn fueron de_
los primeros en legislar sobre la materia influidas por la exis--
tencia juridica de un ombudsman federal.

a) Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes -
(creada por decreto del ejecutivo local el 12 de junio de 1990),

Este organibme.c se crea como un 6rgano desconcentrado de la -
Secretaria General de Gobierno con el propdsito de instrumentar -
mecanismos necesarios para la prevenci&n, atenclon y coordinacidn
que salvaguarden los Derechos Humanos. Tendrd la misma facultad -
para hacer recomendaciones u observaciones a autoridades adminis-
trativas que violen Derechos Humanos.

En el caso de Aguascalientes su Comision Estatal se integra -~

. con el nimero de comisionados que designe el gobernador entre los

cuales habra un ptesldénte que serd el Secretario General de Go--
bierno del Estado y un secretario &jecutivo. En cuanto al primero
lamentablemerite determina una estrecha relacion con el gobernador
lo cual atenta contra la esencia de autonomiadd ombudsman, enton-
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ces cabria la cuestidn; gquién serfa competente en el caso de que
la autoridad violadora de Derechos Humanos fuera la propia Secre-
tar{a General de Gobierno?

De esta manera la relacidn mencionada va en detrimento de la -
figura del ombudsman.

b) Comisidn de Pefensa de los Derechos Humanos en el Estado de --
Guerrero,

(establecida en la Ley que crea la Comisién de Defensa de los De-
rechos Humanos del Congreso Local publicada el 26 de septiembre -
de 1990)

Esta comisidn es considerada una de las mds avanzadas de la Re
pﬁblica; en primera instancia por su similitud en su origen a la
institucién Sueca: el ombudsman de Guerrero es crado por mandato_
constitucional con la aprobacion undnime del congreso y los ayun-
tamientos del gstado, ya no como decreto del ejecutivo.

La Ley del ombudsman gierrerense obliga en la colaboracidn de -
sus funciones a todas las dependencias y entidades del ejecutivo_
local como del poder judicial, los ayuntamientos y sectores so---
cial y privado del estado sanciondndolos en el caso de gque no aca
ten esta disposicidn. S

La Comisidn del Guerrero sehala cuatro criterios de prioridad-
para la observancia en la Defensa de los Derechos Humanos:

1° Violaciones administrativas y vicios procedimentales cometi
dos por el poder judicial del estado, el ministerio pﬂblico, la po
lic{a Judicial, la preventiva estatal o runicipal.

2° Wdaciones de Derechos Humanos que hagan peligr.ar la vida,
libertad, patrimonio, familia, con especial atencidn a ind{genas-
o mujeres con extrema ignorancia o pobreza.

3° violacidn a los Derechos Humanos en contra de menores de --
edad o incapaces,

4° violacidn de Derechos Humanos en los centros de recluéién -
del PBstado.



Es importante resaltar que el ombudsman guerrerense si conoce-
r4 de violaciones a garantfas individuales en ocasibén o con moti-
vo directo de procesos electorales,

La composicidn plural de la Comisidn de Guerrero es también un
rasgo encomiable de la institucidn; se integrara en su Consejo --
Técnico que sera la autoridad maxima, de la siguiente forma:

- Un presidente de la Comision

- Congsejeros ciudadanos de los diversos sectores sociales. como
un periodista en servicio activo, un licenciado en Derecho, una -
mujer miembro de alguna organizacidn que promueva la defensa de -
la mujer en el Estado, un notario pﬁbllco un profesor de institu-

cion educativa, un.m & e m b r o de alguna asociacidn del Estado,’

ciudadanos afiliados a los diversos partidos pollticos del Esta-
do y otros miembros distinguidos de la Sociedad civil,

- El director del Instituto de Mejoramiento Judicial

-Secretario Tdcnico de la Comision,

Los servidores piublicos que designe el gobernadsr y que al for-
mar parte del Consejo dejan de estar bajo su mando,

La funcidn orgdnica mds importante de este Consejo sera preci-
samente la de crear toda la normatividad interna de la Comisidn y

ser la maxima autoridad del ombudsman guerrerense, de ah{ 1a trag '

cendencia sobre las caracteristicas de sus integrantes,

Guerrero y su Comisidn aportan también una regulacidn cohtra--
una de las formas mds arraigadas de violar Derechos ﬂumanos, e
creando un comité para la Investigacién de la Desaparicidn Invo-
luntria de Persoms, atendiendo de esta forma el planteamiento ju—
ridico de aproximar la norma a la realidad nacional. Y no sdlo -~
e80, 8ino que ademds la Ley de la Comisidn de Defensa y Derechos -
Humanos en Guerrero instaura a traveés de la Procuraduria General_
de Justicia del Estado, la figura del Ministerio Plblico especia-
lizado en violacién ce Derechos Humanos, cuya agencia se ubica- -
2l en las instalaciones de la Comisién Estatal,
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c) Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Campeche -
(creada por el decreto del 12 de noviembre de 1990) y aprobada el
1° de marzo de 1991,

El ombudsman de este Estado estard a cargo de un Presidente di
rectamente designado wr el ejecutivo local ademis de un Consejo -
como ocurre en la Comisidn Nacional; habra tambien una Secretar{a
Ejecutiva para el mejor cumplimiento de sus funciones,

En Campeche el Consejo s{ tendrd una importante funcidn Orgéni

ca como lo establece el artfculo 19 de su reglamento ya que cono-
cerd de las quejas en contra de las autoridades de fuero comiin o_
federal y en especial contra las corporaciones de policfa por vig
lacidn de Derechos Humanos y Garant{as Individuales y procurar --
restituir al quejoso de sus garant{as sin més limitaciones sefala
das por la Copstitucidn General.
Otra cualidad innovadora en Campeche es la facultad conferida al_
Consejo para que a peticidn del gobernado califique la justifica
cidn de causas de remocidn de funcionarios o servidores responsa-
bles de violaciones proponiendo la propia conisidn el correctivo_
o sancion correspondiente,

Obgervamos como el Consejo en Campeche en su actividad colegia
da, 8! es determinante en la maquinaria del ombudsman campechano a
diferencia del Consejo del ombudsman federal que en determinados_
momentos parece una funcidn mas de ornato que desafortunadamente_
por la brillantez de sus integrantes es desaprovechada,

d) Comisidn de Defénsa de los Derechos Humanos en el Estado de Na
yarit, :

En el Decreto por el que se crea la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nayarit publicado en el Periédico_
Oficial del Estado el 24 del Noviembre de 1990.

La legislatura del Estado de Nayarit, siguiendo los pasos de -
su homéloga de Guerrero hace emanar esa instancia este ordenamie-

to protector de los Derechos Humanos, y ya no creada por el poder .
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ejecutivo del Estado.,

Este cuerpo normativo establece que para la aplicacidn de sus_
disposiciones estardn obligadas a colaborar las autoridades esta-
tales y municipales, las titulares de las dependen c ias del ejecu
tivo, legislativo y judicial del Estado de igual forma los ayunta
mientos y los sectores pﬁblico, social y privados del Dstado.

Y Jadas las circunstancias de la composicidn gocial de ese es-
tado la ley obliga al ombudsman nayarita a poner especial interéds
en velar por ke derechos de los indigenas menores de edad incapa-
citados o personas de extrema. pobreza ésto se refleja en la inte
gracién del Consejo de la Comisions

El cual se integra por ¢onsejeros designados por el C., Goberna
dor del Estado y cuyo nombramiento recae en personas honestas y -
de reconocido pnstiglo, para fungir con caracter hnorario, Es im-
artante sefhalar, que dentro de este grupo de consejeros hay un in
dfgena nayarita por cada una de las bktnias huichola, tepehuana . y
mexicanera, (19) -

En lo que respecta. al procedimiento de queja ante la Comisidn
local no presenta mayores variaciones en relacidén con el ombuds--
man federal, es decir se reitera la informalidad de la queja la -

peticidn de informe a la presentg autoridad responsable \asf como

la gratuidad y celeridad ‘del procedimiento.

e) Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua.

(19) Op. cit, Documentos y Testimonios de Cinco Siglos, C.N.D,H.
p. 328,
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Este ombudsman se establece por el decreto del ejecutivo local
publicado en el periddico oficial el dla 24 de noviembre de 1991.

En el cuarto considerando del decreto se reconoce la necesidad
de una institucidn de este tipo:
.+, en el 4dmbito local es palpable la inquietud de nuestra comuni
dad, que al sufrir algin problema que inicia en la esfera de los_
derechos humanos relacionados con la dignidad y libertad de las _
personas, como su integridad fisica, psiquica, moral o intelec---
tual carece de una instancia dnica que les oriente y procure la -
solucidn mds variable a tales contingencias,

La comisién local de Chihuahua en su decreto de creacidn no -
menciona su incompetencia en asuntos jurisdiccionales y laborales,
perc si enfatiza en su articulo 2 la no competencia en asuntos de
carfcter politico electoral, En este sentido del decreto, habrd -
que recordar qgue en esos momentos se encuentra en su apogeo la ~-
campaha electoral por el gobierno del Estado - de la cual mas tar
de resultarfa triunfador el panista Francisco Barrio- y se trata-
ba pues y sobre todo de no infiltrar al ombudsman chihuahuense en
un proceso electoral que como sucedid despuds traerfa aparejados
conflictos de esta naturaleza,

Otro rasgo interesante scbre esta institucidn eén Chihuahua es_

‘en relacidn al alcance de sus recomendaciones que si bien también

carecen del caracter imperativo, si consideraban la posibilidad -

.- de una mayor influencia de sus determinaciones, En este tenor el_

articulo 8 establece que las recomendaciones u observaciones que_
realice la Comisidn repercutirah para el violador en la aplica---
cidn de las leyes u ordenamientos que sancionen tales conductas.
De esta manera el ombudsman se constituye no sélo como un su--
pdrvisbr y vigilante de los Derechos Humanos sino como una figura

‘previsora a traves de sus opiniones para una real aplicacion de --

los ordenamientos;mr{dlcos existentes,
Es importante mencionar también gque en el caso de Chihuahua- a

‘diferencia de los demig Estados- s{ se autoriza a la comisidn pa-
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ra intervenir en las acciones que el ministerio piblico realice -
en el ejercicio de su funcidn de perseguir los delitos, siempre -
que por cualquier medio tome conocimiento de que se estén violan-
do o se presuma la violacidn de Derechos Humanos en tal ejerci--
cio; lo cual se establece en el articulo 7 del citadoc decreto, --
Aclarando que no duplica ni interfiere en las funciones del minis
terio pﬁblico, sino que podri vigilar de cerca y en todo momento_
el desempefo de éste. (20)

f) La Procuradur{a de los Derechos Humanos Yy Proteccidn Ciudadana
del Estado de Baja California,

Creada por la ley expedida por el Congreso Local y publicada -
en el periddico oficial el 10 de mazo de 1991,

El @mntexto en que nace el ombudsman bajacaliforniano merece un
mayor detenimiento toda vez que -es: bajo circunstancias especia-
les,
~ Baja California es el primer Bstado gobernado por un partido -
de oposicidn; el Partido Accidn Nacional representado por Ernesto
Ruffo Appel. Los partidos polfticos en México gue disputaban el -
poder al partido oficial habfan alcanzado al final de la decada -
de los ochentas una significacidn alternativa en la vida polftica
nacional, Su presencia estaba fundamentada en.la posibilidad real
de acceder al ejercicio del poder, A nivel local en‘BajakCalifot—
nia el Partido Accidn Nacional habfa incorporado a su plataforma
politica los Derechos Humanos y su defensa como proyecto de go---
bierno, la oportunidad se presentd pues en este pstado paia poner
en prictica cdmo un ordenamiento jur{dico con expectativas de efi
cacia, sino mayores,s{ por lo memos diferentes a las del partido_

(20) Para valorar el esp{ritu de este articulo, es interesante --
confrontarlo con el artfculo.12 fr, II del Ombudsman nayari-
ta que prohibe la intromisidn de la Comisidn en los asuntos
del ministerio piblico. T

L v e e e e
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Revolucionario Institucional.

De esta manerayel gobernador Ruffo Appel en la exposicidn de -
motivos de la iniciativa de ley para crear el ombudsman de su Es-
tado, hace un reconocimiento poco usual en los politicos mexicanos
afirma que ¢ es innegable que los abusos de poder al amparo -
de la impunidad son la causa preponderante de violaciones a los _
derechos inherentes al ser humano, recalca que el ejercicio del -
poder absoluto y céntralizado, sin barreras ni controles tienden_
necesariamente al abuso y arbitrariedad y el dnico medio leg{timo
de limitacidn es la ley, por el principio de su soberania popular
y el respeto irrestricto a los Derechos Humanos; contintda dicien-
do que esto es reclamo generalizado de la poblacidn que toca al -
gobierno escuchar y atender sehalando las fallas y abusos de los_
funcionarios pldblicos principalmente en la procuracidn de justi--
cia causados por ignorandia:, corrupcién o mala fe, De ésto, la ne
cesidad reiterada de crear una institucidn tuteladora de los nerg
chos Humanos, '

As! pues en la ley discutida en el legislativo local y puesta_
en vigor por propio gobernador se expresan aportaciones nuevas a
la figura del ombudsman,

Por ejemplo el caso del artfculo 4 de la Ley de la Procuradu--
ria de Derechos Humanos define a estos Ultimos y los encuadra en_
en las garantfas individuales y sociales consagradas en la Consti
tucidn Federal, asf como los contenidos en la Declaracidn Univer-
sal de los Derechos Humanos emanada de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, aqui es pertinente aclarar que hasta ese momento

ninguna legislacidn federa; ni local en materia de Derechos Huma-

nos habfa especificado la aplicacidn de dicha Declaracidn; dsto -
suglere por lo menos en Baja California Norte que no se ecluyen -
ninguno de los Derechos contenidos en este documento, de hecho la
Ley no manifiesta expresamente en ninguno de sus artlculs la no -
competencia del ombudsman local para conocer sobre asuntos labora
les, jurisdiccioneaies y electorales,; que s{ sistematizan algunos
de’ ks intrumentos internacionales a los que pertenece México,
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En otra de sus caracteristicas de avanzada, establece gque para el
buen funcionamiento de la Procuradurfa de Derechos Humanos los --
servidores pfiblicos estaran obligados a auxiliar en forma prefe--
rente y adecuada al personal del ombudsman, {articulo 12 fr. v pé
rrafo segundo), lo cual significa la trascendencia reconocida de_
esta institucidn y que su estatura moral debe ir aparejada de fa-
cultades legales,

El mismo artfculo 12 en su fraccidn VIII grulta al ombudsman -~
para solicitar la intervencidn de la Direccidn de Prevencidn So--
cial del Estado cuando conozca de violacidn de Derechos Humanos -
de internos o detenidos para lograr que cesen dichas violaciones,
sin perjuicio de la realizacidn de posteriores trimites o diligen
cias tendientes a formular recomendaciones ante la autoridad com-
petente, a fin de que se aplicasen a los responsables las sancio-
nes previstas en los ordenamientos legales conducentes. Esto sig-
nifica tambi€n un adelanto en la funcion del ombudsman toda vez -
que en estos casos podrd economizar todo un procedimiento de que-
ja en beneficio de las personas privadas de su libertad.

A este paradigma de ombudsman local la ley le concede faculta-
des para conocer y documentar actos violatorios de Derechos Huma~
nos cometidos fuera del territorio Nacional en contra ée mexica-~
nos, y podrd presentar ante la Comision Nacional un informe para -~
conocimiento del ombudsman federal { artfculo 14). Esto en aten--
cidn a la situacidn qeoqréfica -fronteriza- de ese Egtado y para
intentar dar solucidn a la prdctica sistematizada de violacién de
Derechos Humanos por parte de autoridades migratons de los Esta-
dos Unidos en contra de connacionales, reforzando de esta forma -
la naturaleza universal de los Derechos Humanos, '

En cuanto a la autonomfa del procurador de los Derechos Huma--
nos la ley la libera de la sujecidn a amlquier mandato imperativo
quedando solamente cehido a la Constitucidn Federal y local -y a -
las leyes que de ellas emanen, (artfculo 17). Vemos, como a par--
tir de la ley nace el ombudsman y se sujeta libremente a sus pro-
pias determinaciones limitada solamente por el principio fundamen
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tal de la legalidad.

Otra caracteristica especialy es que el ombudsman local no esta
blecerd tdnicamente su relacidn con la autoridad violadora de De-
rechos Humanos, sino que obliqaré al superjor jerdrquico del ser-
vidor plblico infractor a informar por escrito al ombudsman local
sobre el cumplimiento o rechazo respecto a la resolucidn adoptada
concediéndole un término de cinco dias, tambi€n mantendra comuni-
cacidn con el superior jerdrquico del superior inmediato del in--
fractor si las recomendaciones y solicitudes han sido desatendi--
das y de este requerimiento se emitirdn copias al gobernador, al_
presidente del Tribunal Superior de Justicia, a la Legislatura Lo
cal o al Presidente Municipal segﬁn los émbitos de sus competen--
cias, (articulos 12 fr. X1V, art{culo 35 y artfculo 38 de la ley)
como se desprende de estas disposiciones, la intencidn del ombuds
man serd aparte de publicitar sus resoluciones, involucrar en la_
necesidad de una adecuada restitucidn de Derechos Humanos a una -
cantidad mayor de autoridades, para que en el caso de que no la -
cumplan recaiga sobre todas ellas el sefialamiento de que no aca--
tan estos principios, y serdn ventiladas zn el informe piblico --
del ombudsman bajacaliforniano,

Ademds Rosa Maria Alvarez investigadora de los Derechos Huma--
nos, nos dice en relacién al ombudsman de este gstado que:
respecto de otras institucliones defensoras de los Derechos. Huma--
nos, esta procuradurfa tiene varias caracter{sticas que la per---
fecccionan, como su estructura y forma de seleccidn de sus princi
pales funcionarios... ‘ ‘

En relacion a otros organismos estatales protectores de Dere--
chos Humanos, esta Procuradurfa tiene facultades adicionales que_
amplfan su esfera de competencia. (21)

(21) op. cit. ﬁlvarez,;p. 22 y 23,
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En cuanto a la integracidn del Ombudsman la autora nos dice:

La Procuradurfa estd integrada por un Procurador y hasta dos -
Subprocuradores, y un Consejo Consultivo.

Al Procurador lo nombra el Congreso local de entre una terna -
de candidatos propuesta por el Gobernador, Para ocupar este cargo
se requiere ser mexicano, con residencia en el Estado no menor de
cinco afios anteriores a la fecha de su nombramiento; ser licencia
do en derecho, con una antigiledad minima de cinco ahos en el ejer
cicio de la profesidn; no desempefiar ningdn cargo o empleo pdbli-
co; no tener antecedentes penales por delitos dolosos, gozar de -
elevado prestigio profesional y personal, y haber demostrado capa
cidad y experiencia en la defensa, difusioh y promocidn de los de
rechos Humanos,

La funcidn del Procurador no estd sujeta a ningdn tipo de man-
dato, y su desempefo lo realizara con plena autonomfa. Durard en_
su cargo. tres afios, pudiendo ser ratificado para un sgundo perio-
do; no podrd ser removido si no es por causa justificada a juicid
del Congreso estatal, en los términos de la Ley de Responsabili--
dades de los servidores publicos del Estado.

Los Subprocuradores serah designados por el Procurador, pero -
sus'nombramientos habrdn de ser ratificados por el Congreso, una
vez que este verifique que satisfagan los requisitos establecidos
por la Ley, similares a los que exigen al Procurador.

El cumplimiento de estos requisitos garantiza la solvencia pro
fesional y moral del Procurador y Subprocuradores, as{ como su in
dependencia,'cualidades que les permitirdn desempeiiar su activi--
dad de manera imparcial y autdénoma, sin hingdn tipo de presiones,

El Consejo Consultivo estard integrado por un minimo de siete
ciudadanos que gocen de reconocido prestigio en la sociedad y que

se hayan significado por su interds y capacidad en la defensa, di

fusidn y promocidn de los derechos humanos. .
El nombramiento de los miembros del Consejo lo hard el Procura
dor, debiendo también someter su ratificacidn al Congreso. El car
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go de Consejero es de cardcter honor{fico.

El Consejo Consultivo es un organismo de participacidn ciudada
na, cuya funcidn es apoyar y orientar a la Procuradurfa por medio
del estudio y andlisis de la problemitica que enfrentan los Dere-
chos Humanos en el Estado de Baja California, para lo cual se reu
nird cada tres meses, y extraordinariamente cuando lo solicite el
Procurador,

La estructura de la Procuradurfa, los requisitos que deben reu
nir sus miembros y el sistema que se establece para la seleccign_
de dstos, conforman un perfil ideal del organismo defensor de los
derechos humanos, por reunir los requisitos que la doctrina ha se
falado como caracterfsticas del Ombudsman,(22)

g) Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal,

No podlamos dejar de mencionar y dicernir gobre el ombudsman -
capitalino, por la importancia que tiene en el ambito territorial
con mayor cantidad de poblacidn,y que por la complejidad politica

econdmica y social de la Ciudad de México se venfa exigiendo la -

instauracién de un defensor del gobernado frente a los actos de -
autoridad que vulneren los Derechos Humanos.,

La Comisién de Derechos Humanos en el Distrito Federal nace un
poco retrasada (en relacidn con muchos Estados de la Repliblica) e
inicia su funcionamiento con la entrada en vigor de su Ley publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 26 de junio de_
1993, ’

Las caracter{sticas del ombudsman del Distrito Federal, conte-
nidas en la ley nos sugieren casi una copia fiel del ombudsman fe
deral y las distinciones son prfcticamente minimas o inexistentm:
.__La Comisidn del Distrito Federal se integraré por un Presiden-
(22) Ioid, p. 24 y 25,
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te, un Consejo, por dos y hasta cuatro visitadores, ademds del --
personal necesario para el desempeio de sus actividades. La dnica
variante que guardan con respecto a la Comisidn Nacional es que -
aquf no existe una Secretaria Ejecutiva,

Los requisitos, facultades y limitaciones para los funciona---
rios'de la comisidn del Distrito Federal son los mismos que los -
sefalados para el ombudsman Federal; incluso domulgan en la forma
de designacidn de dichos integrantes entre ambas comisiones que--
dando esta a cargo del Presidente de la Replblica.

Mantiene de iguallmanera la similitud en los procedimientos de
queja en la publicidad a su favor y en la naturaleza de sus reso-
luciones,

Quizd una cualidad distintiva del ombudsman capitalino,es el -
sefialamiento en el artfculo 19 de su ley sobre cuales serdn espe-
cfficamente los asuntos de cardcter jurisdiccional que no podrd -
conocer la Comisidn y son:

I. Las gentencias o laudos definitivos que comduyan la instancia;
II. Las sentencias inter locutorias que se emitan durante el prb-
ceso, '

ITI. Los autos y acuerdos dictados por el juez o por el personal
del juzgado o tribunal u Srgano de imparticidn dé justicia, para_
cuya expediclén se haya realizado una valoracidn y determlnacidn_
juridica o legal, y

IV. En materia administrativa, los anélogos a los sefialados en --
las fracciones anteriores,

Esto a contrario sensu aclara el grado de competencia que ten-
drd la Comisionh del Distrito Federal y con los titulares de los -

organos procuradores de justicia ademds de una comisién designada

por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para poner de su
conocimiento a las autoridades responsables por violacidn de Pere
chos ‘Humanos. : .

Esto es en 1lineas generales la institucién protectora de los _
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Derechos Humanos en la Capital del pafs la casl lamentablemente -
no supera a legislaciones anélo:')gas de los Rstados y se manifiesta
mds bien como una prolongacidn sobre la idea que de Derechos Huma
nos tiene el gobierno federal.




CAPTTULO 1II
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ANALISIS COMPARATIVO DE FUNCIONAMIENTO
JURIDICO EN LA APLICACION DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS ENTRE H§XICO Y oTROS PAf-
SES EN RAZON DE suUs LEGISLA&IONES VI-~
GENTES,
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3,1 PROCEDIMIENTO DE RESOLUCIéN Y RECOMENDACION DE LA C.N,D.H, A
AUTORIDADES VIOLATORIAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES,

(La presidn moral ante las autoridades violadoras de derechos -
fundamentales)

En este apartado nos referiremos inicamente a la etapa final -
del procedimiento ante la Comisidn Nacional, toda vez que en el -
desarrollo del trabajo ya se ha mencionado la parte inicial del -~
procedimiento. (23)

Creemos necesario abuﬁdar sobre el contenido de la Ley en lo -
relativo a la recomendacién ya que de ello se desprende el cardc-
ter no obligatorio de las resoluciones que es el motivo principal
de esta disemrtacidn,

El reglamento interno de la Comisidn Nacional establece que um

vez concluida la investigacidén y reunidos los elementos de convigc
cidn necesarios para probar la existencia de violaciones a Dere--
chos Humanos, el Visitador Adjunto hard del conocimicnto de su su
perior inmediato para que inicie la claboracion de la recomenda--
cidn correspondiente (Art., 129),

Sin embargo,la ley establece que el Visitador Adjunto deberd -
presentar previamente un proyecto de recomendacidn o en su caso -
un acuerdo de no responsabilidad donde se analizardn los hechos -
los argumentos y pruebas as{ como los resultados de las diligen--
cias practicadas a fin de determinar si las autoridades o servido

(23) E1l tema 2,2,2 de esta 1nvestigac16h esbozakgenéricamente el
procedimiento de queja ante la Comisidn Nacional,
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res han violado o no los Derechos Humanos de los afectados, al ---

haber incurrido en actos y omisiones ilegales, irrazonables, injus

tas, inadecuadas o erroneas, o si hubiesen dejado sin respuesta -
las solicitudes presentadas por los interesados cuando excedan --
considerablemente los plazos fijados por las leyes,

Adends el proyecto de recomendacidn sefialard las medidas que -
procedan para la efectiva restitucién de los derechos fundamenta-
les violados,y s{ procede, para la reparacién de danos y perjul---
cios. El presidente de la Comision Nacional serd quien de el visto
bueno final a dichos proyectos (Art, 44, Ley.). ‘

De lo anterior observamos como la resolucidn de la Comisidn --
puede darse en un doble sentido; ya sea determinando la responsa-
bilidad de la autoridad al hacersele una recomendac}dn, o bien 13
berandola mediante un acuerdo de no responsablilidad. '

Cuando se trate de una resolucidn que emita recomendacion el
texto debe contener, como lo establece el Art. 133 del reglamentx}
I.- La descripcidn de los hechos violatorios de Derechos Humanos,
11.- La enumeracidn de evidencias que demuestren la violacidn,
III.- La descripcidn de la sitwciSn jurldica generada por la vio-

lacidn a perechos Humanos.

IV.- Las observaciones en relacidn con el andlisis de pruebas y
el razonamiento 1dgico-jurfdico en el que se soporte la con-
viceidn de violacidn a Derechos Humanos, y

V.- Las medidas espec{ficas propuestas para reparar la violacidn

a Darechos Humanos y sancionar a los responsables.

En todos los casos se dari un término de 15 dias hébiles si---
guientes a la notificacion para que la autoridad responsable in--
forme si acepta o no dicha recomendacién; y un término_posterior
de 15 dias adicionales en el caso de que la hayabaceptado; para: -
que presente pruebas de que estd cumpliendo con la resolucidn (py
di€ndose ampliar dicho términd),de cualquier forma la resolucidn -
serd publicada fntegra o sintetizada en la Gaceta de la Comisidn
Nacional, '
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Ademds debera la Comision notificar al quejoso dentro de seis
dias naturales,el contenido de la determinacidn,

Para el caso de que la recomendacion haya sido aceptada la au-
toridad se compromete a cumplirla totalmente, bajo la vigilancia
de la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones,quien
reportaré periddicamente a la Comision el desarrollo de su cumpli
miento,

Cuando el contenido de la resolucidn emita un acuerdo de no re
ponsabilidad se emitira un documento con los siguientes elementos

- La ennumeracidn de evidencias que demuestran la no violacidn
de Derechos Humanos,

- Los antecedentes de los hechos alegados como violatorios de
Derechos Humanos,

- El andlisis de las causas de no violacidn a Derechos Humanos, y

- Las conclusiones (Art. 144 del reglamento),

De igual forma se notificarad a -amkas: partes y se publicard fn
tegramente en la Gaceta de la Comision Nacional; y parddjicamente
la Comision podré presentar una denuncia penal en contra del que-
joso s§ considera que de una manera dolosa faltd a la verdad ante
ese drgano, '

Una vez agotadas todas estas etapas procedimentales y emitido
un acuerdo o resolucidn definitivos por parte del ombudsman, no -~
procederd recurso alguno. (Art, 47 Ley). N

En referencia a esta dltima disposicién creemos que se deja en
un estado de indefension al quejoso porgue la Comisidn Nacional
puede conocer de asuntos constituyendose como una primera y dnica
instancia,y ante la posibilidad de error en su resolucidn resulta
ser la Unica oportunidad de solucidn para el quejoso, lo cual no
ocurre con las comiciones de los Estados porgque: existen vius de
inconformidad como son el recurso de queja (contra omisidn o -inag
cidn de los organismos Estatales de Derechos Humanos Art. 61 Ley)
que facultan a la Comisidn Nacional como una segunda instancia de
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cisoria en este tipo de controversias donde se acepta la suscepti
bilidad de error en los ombudsman locales.

La opinidn general; que sobre esta etapa trascendental del pro-
cedimiento, tenemoss es que existe una incongruencia entre la ---
agicacidn de la ley que implica toda una movilizacidn en la magui
naria de este drganc administrativo y que indudablemente invierte
recursos economicos, trabajo de funcionarios,tiempo de las partes
involucradas, es decir un esfuerzo considerable; para que en un -
momento dado la autoridad responsable y senalada como vicladora -
de derechs humanos se desentienda inexplicablemente de una resolu
cidn de este drgano, Creemos que en atencidn a la envergadura y -
naturaleza de una institucidn a nivel federal del mismo Estado, se
debe ser consecuente con el cumplimiento de sus determinaciones -
porgque. no 80lo significa justificar el presupuesto y la existen-
cia de un 6}gano, sipo. la necesidad del reconocimiento pleno de
un vigilante gue persigue la instauracion de un real Estado de De
recho,

Lamentablemente,y como hemos dicho,los funcionarios pﬁblicos in
México no guardan la disposicidn de desplegar actos obligados tan
sélo'por la presidh moral de una flgura jurldica, mas adn; tratég
dose de una resolucidn de cardcter judicial en la préctica se da
un cumplimiento maquillado o a medias, gué podemos esperar sobre
eate tipo de resoluciones carentes de coercibilidad.

Por eso la disyuntiva es clara; o se le da definitivamente ca-
rdcter obligatorio a las resoluciones de la Comisidn Nacional o
mantiene un estadoc de cosas en el que las autoridades pueden vio-
lar Derechos Humanos y sdlo recibir una recomendacidn moral y en
el mejor de los casos una presidn plblica mediante el trabajo de
los medios de difuaién,pero paralelamente el respaldo incondicio-
nal de un funcionario con alta jerarqufa. que haga imposible la -
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salida de la autoridad responsable (24).

Los subtemas que analizaremos a continuacidn en este capf{tulo
consistirdn en establecer mediante el andlisis jur{dico de las le
gislaciones de otros pafses, las diversas variantes que presenta
el ombudaman para confirmar como en el caso mexicano se instaurd
precisamente una institucidn defensora de los derechos humanos, -
con una configuracidn de lo "menos comprometedora™ péfa las posi-

bles autoridades responsables de violacidn de los derechos funda-
mentales, '

(24) Para confrontar lo expuesto en esa idea, véase‘el caso Figue
roa Alcocer en el Estado de Guerrero, donde parece evidente
que prevalecen las reglas no escritas del sistemavpplftico -

. mexicano, en detrimento de la institucidn que malizamos,



70

3.2 PROCEDIMIENTO DE APLICACIéN DE DERECHOS HUMANOS EN SUECTIA,
(E1l Ombudsman en una Democracia Sdlida)

El instrumento juridico que regula el desempefio del ombudsman
sueco es la Ley de Instruccidn para los Ombudsman Parlamentarios
de Suecia.

Para explicar el funcionamiento actual de esta figura paradig-
mitica de los defensores de los derechos fundamentales es necesa-
rio aclarar la estructura interna de esa institucidn:

En Suecia el ombudsman es un 6rgano colegiado desde 1968; debi
do a la multiplicidad de su intervencidn en la esfera administra-
tiva de ese pafs, hasta antes de ese ano fue dirigido unipersonal
mente, v

La Constitucidn sueca de 1974, como afirma Sonia Venegas esta-
blece mis detalladamente la distribucién; ya que confirma (25) --
el nombramiento de cuatro ombudsman, de los cuales uno sera el je
fe administrativo (de los cuatro) y esa jefatura la designard el
parlamento, y no el ejecutivo. Tendrah unktrabajo dividido por --
dreas donde una de ellas se endargaré de solucionar sobre el acce
so del pﬁblico a documentos oficiales, datos y pé#rsonal municipal,
otro ombudsmn se encargaré de supervisar lo relativo a seguridad
social e impuestos, un tercero se ocupard de lo que.tenga que ver
con los asuntos de policfa, prisiones, tribunales de justicia y -
ejecucidn de sentencias; y un ultimo ombudsman que desarrollard -

(25) VENEGAS, Alvarez, Scnia. Origen y Devenir del Ombudsman, -~
¢ Una institucidn encomiable?, Edit, UNAM Instituto de Inves-
tigaciones Jur{dicas, México 1988, P, 66
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su actividad en lo militar y demas casos d2 administracidn civil
no controlados por los otros tres funcionarios.

La competencia del ombudsman sueco como se establece en las --
tres primeras secciones de La Ley de Instruccidn dd anhdsmen, con
sistird en supervisar la observancia de l® lecyes y demds disposi-
ciones desplegadas por los servidores plblicos a fin de constatar
que se cifien a las normas y cumplen correctamente sus obligacio--
nes,

La Segunda Seccion de la Ley, faculta al ombudsman de lo mili--
tar para vigilar las actividades internas de las fuerzas armadas
y sobre todo a ajuellos elementos que ostenten un grado superior a
sargento de primera clase, o sea a los suboficiales de marina, -~
sargentos de fuerza adrea, etc,; es decir, protege fundamentalmen
te a los militares de menor rango frente a los que estan dotados
de mando para que no les afecten su esfera jurfdica.

El ombudsman de los telbunales, como se desprende de la seccim
tercera de la citada Ley se encargara de salvaguardar las garan--
tias procesales de los gobernados sobre los actos desplegados por
las autoridades judiciales en relacidn con los principios que de-
ben aplicar los miembros del poder judicial, como son los de obje-
tividad, imparcialidad e invulnerabilidad, en los derechos funda--
mentales de los ciudadanos.

Abriendo un breve paréntesis observamos como en esta dltima fa
cultad del ombudsman sueco, se le permite intervenir en asuntos -
del orden jurisdiccional como un drgano externo de control (Y de
opinidn) sobre presuntas irregularidades del poder judicial que -
pudieran atentar contra el ciudadano, sin que esta situacidn im--
plique necesariamente el desplazamiento del poder judicial en es-
ta funcidn, pero s{ contribuyendo en todo momento a la vigilancia
en la legalidad de los procesos en beneficio de los ciudadanos; -
cosa que en México es tajantemente prohibida por la misma Consti-
tucidn para la Comisidn Nacional,

Retomando el ..andlisis del ombudsman sueco rescatamos otro ras
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go interesante que nos senala la Licenciada Sonia Venegas en lo -~
que se refiere a las autoridades sobre las que podrd actuar el om
budsnan, de éstas nos dice que:

Los miembros del clero estan considerados como funcionarios --
del Estado, por lo que estan dentro de la esfera de competencia -
de los ombudsmen. Sin embargo, ciertos funcionarios piblicos como
los integrantes del Parlamento, los Miembros de la Junta Adminis-
trativa, del Comité Electoral de la Oficina de Apelaciones y, el
propio secretario General del mismo Riksdag (Parlamento), la Jun-
ta de Gobierno, los gobernadores y auxiliares del banco de suecia;
el Controlador General y los Comisionados de la Oficina de la Deu
da Nacional; el Gabinete de Ministros, el Canciller de la Justi--
cia y los drganos decisorios de los Consejos Municipales no estén
sujetos a su fiscalizacidn, (26)

Una vez mencionados tanto la organizacidn del ombudsman como -
su campo de accidn, es pertinente establecer la forma o mecanismo
procedimental como los ciudadanos acuden a él para solicitar solu
cidn a presuntas violaciones de Derechos Humanos; y es de la for-
ma siguiente:

Cualquier persona puede acudir a presentar su queja ante el om
budsman, sin que se le exija comprobar su interds juri{dico, es de
cir, basta con que proporcione su nombre y domicilio, sin importar
s{ es menor de edad, enfermo o recluso, El ombudsman certificara
que recibid la queja,

El término que tendrdn los interesados para interponer su que-

(26) Ibid, VENEGAS, p. T
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ja a fin de evitar la prescripcidn, serd de dos ahos, pudiendose
ampliar dicho plazo por parte del ombudsman, tratandose de casos -
de interés plblico, td y como lo indica la seccidn 20 de la lLey
de Instruccidn,

Si ocurriera que el ombudsman se enterard por sus propios me--
dios sobre la existencia de alguna situacidn dentro de su compe--
tencia, sin que ningdn ciudadano ejercite la accidn o excite su -
1ntervencidn,el ombudsman sueco por la figura de atraccidn podrd
intervenir oficiosamente, (ex officio: secciones 5a, y 7a, de la
Ley).

La queja deberi ser por escrito conteniendo el nombre del que-
joso, domicilio, firma del mismo, asl como la relacidn de hechos
que la motiven, es decir el acto reclamado y fechas en que sualid

El contenido del reclamo puede variar desde una simple solici-
tud de un servicio piblico, hasta requerir el resarcimiento de de
rechos de los ciudadanos, violentados por servidores pliblicos como
son abusos de autoridad, discriminacidn, arrogancia, demoras in--
justificadas sobre alguna peticidn, extravfo de documentos, etc,

Cuando el ombudsman rechaza una queja por declarar su incompe-
tencia, orienta al quejoso sobre las vias e instancias que puede_
hacer valer;»s! acepta la queja entonces se inicla formalmente el
procedimiento.

Una vez aceptada la queja se turna a uné de los ombudsman, el
cual informard al servidor piblico inveolucrado para que explique

‘el sentido de su determinaciodn,

La Ley de Instmccidn de los Ombudsman Parlamentarios, pone a -
disposicidn del ombudsman, los diferentes medios juridicos proce-
sales para el desarrollo de la investigacidn,como son las ins----
pecciones, los interrogatorios, el examen de documentos, las prue
bas testimoniales y pericialesy a fin de esclarecer los hechos y
dar una resolucidn fundada a la queja.

Cuando ya se tienen reunidos los élementos de juicio y desaho-
gadas todas las etapas procedimentales el ombudsman procederd a -
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resolver en los términos que consigna la Licenciada Venegas, pre-
vio su andlisis a la Ley:

.++ concluidas las investigaciones y adoptada una decisidn de-
finitiva, el ombudsman enviard una comunicacidn a las partes, Es-
ta notificacidn adopta la forma de un escrito en el cual se expli
can detalladamente las investigaciones realizadas y las razones -
en que se apoya la determinacion.

La gama de resoluciones emitidas por el ombudsman, como hemos
visto, es muy variada y adn cuando no tienen cardcter vinculato--
rio, son comunmente acogidas por la aitoridad a la cual se dirige -
el ombudsman,

sf alguna de las partes se encuentra insatisfecha por la reso-
lucidn del ombudsman, no cuenta con ningun medio a su disposicicn
para impugnarla, puesto gque por no ser obligatorio no admite re--
curgo alguno, (27)

Una vez esbozada la configuracidn del ombudsman sueco observa-
mos como comparativamente con el caso de la Comision Nacional de
Derechos Humanos en Mexico, en cuanto a su estructura y funciona-
mlent6 no existen diferencias tan radicales, quizé el punto de ma
yor discusidn en cuanto a su diferenciacidn sea el relativo a la
eficacia de ambas instituciones: El ombudsman sueco funciona y la
C,N.D.H. sirve a medias,’ ‘

Para esto, tenemos obligadamente, que tomar en cuenta que las
condiciones histdricas y de desarrollo politico y econdomico no -~
tienen parangdn alguno, -pues estamos hablando nada menos que de

(27) 1bid. , VENEGAS, P, 85
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uno de los sistemas mds avanzados del mundo; sin embargo la criti
ca es leg{tima y vdlida toda vez que en Mdxico - por lo menos for
malmente-, se ha recogido toda una gran tradicidn del liberalismo
politico y ha sido proyectado directamente en las constituciones,
entonces, s contamos con un marco juridico de referencia, que de-
muestra ademds que es de avanzada en cuanto a Garantias y Dere---
chos Humanos se debe buscar la eficaria real y efectiva aplica---
cidn de la norma; de lo contrario sélo nos queda continuar en el
lugar comin de la ya muy trillada disertacidn sobre las prdcticas
y reglas no escritas del sistema polftico y juridico en México, -
que sdlo ponen en evidencia que existe una distincidn muy clara -
entre el contenido formal del Derecho Positivo y una realidad de
fondo en cuanto a su aplicacidn que desnuda las fallas,

Mexico no es Suecia, pero alld se cumplen las determinaciones
del ombudsman, porque. s{ se le reconoce la autoridad moral'.de. --
esa institucidn y porque. la legalidad no estd supeditada a la vo
luntad polftica de uno de los poderes que detenta la funcion pl--
blica; el equilibrio de los poderes y el mismo origen de los titu
lares del ombudsman contribuyen a la eliminacion de compromisos -
politicos y extrajurfdies,

As{ pues, el subdesarrollo no es excusa, por lo menos en lo qﬁe
a Derecho se refiere; no perfeccionar la institucidn protectora -
de los Derechos Humanos en México significaria perpetuar la visidn
fatalista de que existen pueblos que no estdn preparados para la
democracia, '

Enseguida se vera el caso del Defensor del Pueblo en Espaiia, que
no obstante surgir en condiciones desventajosas es:’ bil.a n ¢ o-

d.e 1. reconocimiento internacional en lo referente a los Derechas
Humanos,
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3.3 ESTRUCTURA Y PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE LOS DERECHOS HUMA
NOS EN ESPANA: EL DEFENSOR DEL PUEBLO,

(El Ombudsman en una Democracia Joven)

Espafia merece mencidn especial en este andlisls comparativo, -
toda vez que su institucion defensora del ciudadano frente a la -
administracidn plblica es de reciente creacidn, ademas hay que re
cordar que este pais habfa tenido un largo periodo de dictadura -
militar y con la muerte de Francisco Franco se abr{an nuevas ex--
pectativas de Democracia en la penfnsula Ibérica.

Ya desde algunos afios antes de la aprobacidn de la Constitu---
cidn espafola de 1978, se debat{a en los medios politicos y acadé-
micos la necesidad o no de,que ese pafs, "dispusiera de un ombudg
man para la defensa de los derechos del ciudadano frente al com--
plejo funcionamiento en la magquinaria de la administracicdn pﬁbli-
ca, Durante la etapa constituyente se fue configurando la institu
cidn del ombudsman que la Constitucidn sistematizar{a en su arti-
culo 54 con el nombre de befensor del Pueblo y esa misma disposi-
cidn ordena la creacidn de su Ley Organica para especificar su fun--
cionamiento, ‘ ' '

As{ nace el instrumento juridico que regula la existencia del
Defensor del Pueblo que es la Ley orgénica 3/1981 de 6 de ‘abril,
del Defensor del Pueblo,. que fue publicada en el Boletin Oficial
del estado el 7 de mayo de 1981, y el 18 de Abril de 1983 se pu--
blicarfa por el mismo medio el Reglamento del Defensor del Puebla

La Ley Orgiénica establece la estructura del Defensor del Pue--
blo: En el capitulo I se dispone que cualquier ciudadanc espaiiol,

.mayor dg edad en pleno uso de sus derechos civiles y polfticos ---
“puede ser elegido para esta funcion, pero existe un procedimiento

para asegﬂrlr la independencia e imparcialidad de este funciona--

rio,y serd a través de la eleccidn que hacen las Cortes Genera--
: les de Espada (El Congreso con cada una de las cémaras,de diputa-
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dos y senadores).

El filtro es confiable, pues el Parlamento espafol, por separado,
debe elegir a la misma persona con una mayorfa de tres quintos sg
bre el nimero de sus miembros, que como lo consigna el Gabinete de
Estudios del defensor del Pueblo equivale a 210 votos sobre 356 -
posibles en la Cdmara Baja y 150 sobre 250 votos en la Cdmara Al-
ta.(28),

El mandato del Defensor del Pueblo serd de 5 ahos y la le
gislatura dura 4 ahos, salvo disolucién anticipada} lo cual permi
te que no coincidan ambos en su periodo de mandato, asegurando --
as{ su independencia politica. (29)

El titular de esta institucidn deberd dar un informe anual de
sus funciones, o antes sl la urgencia lo requiere y dicho informe
serd debatido en ambés Cdmaras con preguntas y respuestas al De-
fensor, siendo publicas estas sesiones, Aqu{ observamos como el -
poder Legislativo como 6rgano coleglado, se involucra especialmen-
te en la funcidn del Defensor del Pueblo generdndose ademas un de
bate polftico al interior de ese cuerpo de representacicn; y no -
termina ah{ ya que con posterioridad, el gobierno expresard su --
opinidn sobre el informe en la parte que afecta a la administra--
cidn central, haciendo mencidn expli{cita del grado de cumplimien-
to de las recomendaciones afectuadas por el Defensor del pue618!

—————

(28) GABINETE DE ESTUDIOS DE EL DEFENSOR DEL PUEBLO, "Defensor -~
del Pueblo", Edit. D,F.P.E, Madrid, 19688; p, 3

(29) IDEM, GABINETE ,.. p. 3

(30) Ibid, GABINETE... p. 4

i
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En cuanto a sus caracter{sticas la Ley Organica le concede una

serg

de atribuciones en su capitulo III,

No estard sujeto a mandato imperativo alguno.

No recibe instrucciones de ninguna autoridad,

Despliega sus actos y funciones autdnomamente y aplicando su
propio criterio,

Goza de inviolabilidad. Ya que no puede ser detenido, perse-
guido, sujeto a juicio por las opinlones que exprese en su -
cargo,

Goza de inmuhidad, no puede ser detenido salvo en flagrancia
y el Tribunal Supremo decidird si se le enjuicia o no,

-Podrd acceder a cualjuier informacidn documental y ninguna auto

ridad podrd negarsela,
- El Defensor del Pueblo durante su cargo no podrd tener otro

cargo politico, sea de eleccidn o por designacidn, servidor
de la administracidi, no puede estar afiliado a sindicatos,
partidos politicos ni asociaciones, no puede ser juez o fis-
cal, Todas estas limitaciones con el fin de garantizar la im
parcialidad del titular de la institucidn,

Los rasgos mencionados van aparejados de facultades que 15 pro
pia Ley Organica concede al Defensor del Pueblo, ya'que dentro dd
sistema de proteccidn de los derechos fundamentales que establece
el orden Constitucional, de Espana, al Defensor le corresponde vi
gilar 1a observancia de la aplicacidn de los principios que la --
propia administracidn pdblica debe poner en practica como son los
de eficacia, jerarqufa, descentralizacidn, coordinacidn, ademds -
de la tajante prohibicidn a toda arbitrariedad de los poderes pil-
blicos. ’

La esfera de competaicia que tendra entonces el defensor, abar-

caz

- La administracion central,
- La administracion autondmica,
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- La administracidn provincial y municipal.
~Las empresas publicas,
- La administracion de justicia (a través del ministerio fis
cal),
Y debe abstenerse de conocer:
- Asuntos en los que no se han dado actuaciones judiciales.
~ Asuntos ya juzgados, y
- Los que afecten la seguridad nacional,

El procedimiento que sefalan la Ley Organica y su Reglamento -
indican que para iniciar la queja podré hacerlo cualquier persona
fisica o jur{dica, que demuestre tener un interés legf{timo en su
pretension sin importar raza, edad, sexo, etc, y no requieren de
asesor jurfdico ni de formalidad alguna, basta el escrito con do-
micilio, nombre y pretensidn del peticionario.

La queja podrd ser por via telefdnica siempre y cuando sea com
pletada y ratificada posteriormente,

No se podra atender ninguna queja, de cualqufer autoridad admi-
nistrativa cuando sea de su propia competencia, cuando se aprecie
del peticionario mala fe en el contenido del escrito, cuando  --
quien la formula no tiene un interds directo en la queja y no se
refiera a un interés piblico protegible, cuando se refiera a ---
hechos en gque no haya tomado parte directa o indirectamente algu-
na autoridad de la administracidn piblica,

El Defensor podrd actuar tambidn de oficio.

La investigacidn se iniciard cuando se determine la proceden--
cia de la queja y serd breve y sin formalidades se solicitard in-
formacion a la autoridad presuntamente responsable.

En opinidn del Gabinete de Estudios del Defensor del Pueblo, d
procedimiento mds frecuente para solucionar las reclamaciones se-
ra la mediacidn entre el ciudadano y la administracidn, es decir
se promueve una conciliacién amistosa, sin embargo si no se llega
a un acdordo satisfactorio el defensor podré usar otros mediqs.(ﬂ).

o

(31) Ibid. Gabinete; p. 11
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El contenido de las resoluciones puede ser en los siguientes -
terminos:

- Sugerir a la administracidn afectada la modificacion de los
criterios utilizados en la produccidn del acto administrativo,

- Solicitar de las administraciones piblicas que ejerzan su po
testad de inspeccidn y sancidn.

- Formular advertencias y recordar a las autoridades adminis--
trativas sus deberes legales,

- Ejercitar la accidn de responsabilidad contra funcionarios,

- Los abusos, arbitrariedades, discriminaciones, errores, ne--
gligencias u omisiones de los funcionarios, podrén ser corregidos
a traves de la comunicacidn entre el defensor del pueblo y los su
periores jerdrquicos de las autoridades responsables,

" - A los funcionarios que obstaculicen la investigacidn sin im-
portar su rango se le podra acusar del delito de desobediencia an
te el fiscal,

- Pedird en el informe anual a las Cortes Generales que consi-
deren la posi b ilidad de que el parlamento utilice cualquiera de
los medios de control polftico de que dispone para que la autori-
dad esponsable se cifia con la legalidad,

- Podrd recomendar al parlamento o al gobierno la modificacion
de leyes o reglamentos que provoquen situaciones injuatés para la
gobernados vy,

- El Defensor del Pueblo estard legitimado para interponer --
los recursos de inconstitucionalidad y amparo ante el Tribunal --
Constitucional, Es casi el unico Ombudsman que dispone de legiti-
macion para este tipo de procesos. Ya que dentro del sistema espa

- ol de Justicia constitucional,estos recursos se interponen con--

tra leyes normas y actos que se estimen contrarios a la constitu-

“cidn de igual forma el Defensor del Pueblo podra interponer los -

recursos judiciales que se deriven del proceso, (32)

v————

" (32) Ibid. GABINETE; p. 12
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Las diversas modalidades en las resoluciones del Defensor del
Pueblo en Espaiia ofrecen mayores perspectivas de eficacia toda ve
que no estd restringido a opiniones revestidas de simple recomen-
dacidn. Observamos como a diferencia de la C.N.D.H. en México es-
ta institucidn influye juridicamente en las consecuencias para --
las autoridades reponsables de violar Derechos Humanos; puede mo-
vilizar la maquinaria jurisdiccional para fincar responsabilidad
penal por acciones u omisiones de los servidores publicos, puede
intentar influir en las decisiones politicas y juridicas que tome
el parlamento espanol con respecto a actos violatoriocg de Dere---
chos Humanos cuando no los acata la autoridad; y una facultad en-
comiable es que se le permite poner en marcha la mds alta instan-
cia judicial del pafs para resolver casos de inconstitucionalidad
en estrecha relacion de violacidn con derechos fundamentales. Ve-
mos pues, como la juventud de esta institucidn no significa un --
cortapisas para su buen funcionamiento, el casc mexicano debe --
aprender de ello y los drganos encargados de dotar de facultades
a la C,N,D.H. deben hacerlo sin temor,en beneficio del propio om-
budsman y de los gobernados en México.

Retomando el andlisis del defensor del Pueblo en Espafia y para
finalizar este apartado creemos prudente mencionar las institucio
nes que a nivel local y en atencidn a la conformacion polftica de
la peninsula ibérica protegen y vigilan la observancia de los dere
chso fundamentales en ese pa{s: ]

Las Comunidades Autdnomas an figuras andlogas al Defensor del
Pueblo son, el Pafs vasco (Ararteko), Cataluna (Sindic de Greuges),
Galicia (Valedor de Pobo), Andalucia (Defensor del Pueblo Andaluz},
Aragon {Justiclia de Aragon), Canarias (Diputado del Comin), valen
cia (8f{ndico de Agravios). ' ' '

Todos estos funcionarios desarrollan una actividad coordinada
con el bef@npor del Pueblo guardando cada uno de ellos su indepen

~ dencia de acuerdo con una Ley de coordinacidn emanada de las Cor-
"’tes Generales,
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3.4 LOS DERECHOS HUMANOS Y SU APLICACIdN EN AUSTRIA
(Un Ombudsman con autonomf{a total frente al Estado)

En Austria la figura analoga al ombudsman encargada de prote--
ger los derechos fundamentales, recibe la denominacicn de Tribuna-
les Administrativos Independientes en los Estados Federados que -
como lo afirman el Servicio Federal de Prensa Austriaco es una --
suerte de jurisdiccién de la Administracidn de los Estados Inte-~
grantes de la Federacidn cuya funcidn tiene escencialmente que --
ver con la esfera dé proteccicn de las libertades individuales --
contra la arbitrariedad de las fuerzas del orden. (33)

En 19786, Austria,obtuvo un.nuevo ombudsman que contrariamente a
todos los modelos extranjeros,constituye una entidad (drganos que
intentan guardar toda autonomia frente al Estado) con la obliga--
cion de examinar las irreqularidades que se susciten en la admi--
nistracidn, Son organizaciones de ciudadanos equivalentes a orga-
nismos no Gubernamentales que realizan una actividad constante pa
defender los Derechos Humanos y que el mismo gobierno considera -
su presencia resolviendo muchas de sus peticiones,

Por la gran cantidad de ciudadanos que han acudido a este orga
nismo ha surgido una nueva necesidad: "Hasta hoy los informes de
las entidades de defensa del pueblo con sus miles de guejas indi-
can la urgencia de que se registren en Austria estos organismos
en materia de Proteccidn jurfdica", (34)

Estas entidades pueden formular recomendaciones que son respe-

(33) SERVICIO FEDERAL DE PRENSA DE AUSTRIA: "Derechos Humanos en
Austria, Viena, 1993"; p. 32
(3¢) Ibid, SERVICIO; p. 33
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todas por autoridades administrativas con un mayor o menor grado
de resolucidn, sobre las peticiones que esas instancias hacen tra
tando de disminuir los actos excesivos de autoridad,

Los defensores de los Derechos Humanos en Austria trabajan ---
coordinadamente con una serie de autoridades colegiadas adminis--
trativas con caracter{sticas judiciales que sensiblemente cumplen
una funcion de proteccidn, (35)

Existen las autoridades federales en cuestiones catastrales, -
autoridades colegiadas en materia de construccidn, una Comisidn --
de Quejas del Ejercito Federal, una especie de Ombudsman en el Am
bito Universitario y una Comisidn-de Quejas en la esfera de la Ra
dio y la Televisidn que son los drganos encargados de vigilar las
irregularidades de la administracidn piblica austriaca,

De esto se desprende que el ombudsman austriaco es una figqura
miltiple y un rasgo que debemos enfatizar, es'que no pertenecen a
Estado, sin embargo este fltimo puede recibir recomendaciones y -
ademds acatarlas.,

El Servicio de Prensa Austriaco nos explica una de las razones
de fondo que hacen funcionar este modelo Suil Generis de ombudsman:

Una visidn de conjunto de las garant{as de los Derechos Huma--
nos no quedarfa completa simo se seflalaran los mecanismos que --
emanan del propio sistema plftico, El sistema democrdtico propor-
ciona condiciones en el marco de las cuales los Derechos Humanos
Yy su proteccidn pueden prosperar... Los parlamentos estdn faculta
dos para controlar el cumplihiento de las disposiciones... A par-
tir de la enmienda del reglamento interior de 1988, el Consejo Na-
cional Austriaco dispone una comisidn de peticiones en cuestiones
relativas en Derechos Humanos. (36)

(35) Ibid. SERVICIO.,. p. 34
(36) Idem, SERVICIO... p. 34
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Es preciso afadir que paralelamente a estos organismos defensores
de los derechos humanos, existen mecanismos juridicos y politicos
para vigilar su aplicacidn que s{ pertenecen al Estado como el --
Tribunal Constitucional cuya funcidn consiste en asegurar el cum-
plimiento de los derechos garantizados por la propia constitucidn
el Tribunal Contencioso Administrativo, las Salas de Justicia In-
dependientes en los Estados Federados, las Abogacias del Pueblo y
los Abogados del Pueblo de los Estados Federados que al igual que
las Comisiones de Peticiones de los Parlamentos conocen situacio-
nes relativas a Derechos Mumanos,

El sistema de las libertades fundamentales y Berechos Humanos -
en Austria concuerda ampliamente con los aspectos csenciales que
acaban de exponerse.

En Austria los derechos de garantf{a relativos a los derechos -
cfvicos y pol{ticos se encuentran establecidos,sobre todo,en la
Ley fundamental del Estado sobre los derechos universales del ciu
dadano en 1867 con sus diversas leyes complemertarias,ep el Conve-
nio Europeo sobre la Proteccidn de los Derechos Humanos y las Li-
bertades Fundamentales junto con sus Protocdlos Facultativos, El
Pacto de las Naciones Unidas sobre los Derechos Civiles y politi-
cos. Para la Proteccidn de las minorfas (grupos étnicos) tienen -
vigor el Tratado de Estado de St, Germain, el Tratado de Estado d&
1955 y la Ley sobre los grupos étnicos de 1976,

En Austria, los derechos relativos a un estilo de vida adecua-
do sdlo se encuentran parcialmente garantizados por la Constitu--
cion- por ejemplo la libertad sindical y la prohibicidn de la es-
clavitud, Por lo demds, la garant{a de estos derechos, que se en-
cuentran programados en virtud del Pacto de las Naciones Unidas,

- Sociales, y Culturales, la Carta Social Europea y en diversas Con

venciones de la OIT, dependen del sistema social y econdmico de -
Austria y de una serie de simples leyes que rigen este sistema de
manera mis detallada. ‘ .

De esta forma: las instituciones austriacas contribuyen con --
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nuevas modalidades del ombudsman,donde se observa por un lado la
plena independencia frente al Estado de los defensores y por otra
parte la voluntad del mismo para cumplir sus determinaciones,y -
mds adn,la disposicion de este dltimo para crearles comisiones de
seguimiento a los conflictos susditados relativos a berechos Huma-
nos.,

Se comprueba una vez mds que la autoridad moral del ombudsman,
para que se cumplan sus resoluciones, depende también de la dispo-
sicidn moral de las autoridades para respetar dichos principios,
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3.5 PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE DERECHOS HUMANOS EN EL CANAD}'(.
(Un ombudsman que emite resoluciones con fuerza obligatoria)

La Legislacidn de Derechos Humanos en el Canadé,comienza desde
1962 en la provincia de Ontario que es la primera entidad que pro
mulga un Cddigo de Derechos Humanos y establece su respectiva Co-
misidn, Posteriormente los demds integrantes del territorio cana-
diense implementaron sus cddigos o leyes respectivas tal y como -
lo establece el documento informativo que hamenconjuntamente las
Comisiones de Derechos Humanos en este pafs: (37)

- En 1963 la provincia de Nueva Escocia promulgd su ley de De-
rechos Humanos, y hasta 1967 contd con el‘personal suficiente para-
ejecutarla, .

- En 1966 la provincia de Alberta promulgd su ley de Derechos hu
manos que primeramente fue ejecutada por un director. y despuds -
constituyd su Comisién de Derechos Humanos. :

- En 1967 la provincia de Nuevo Brunswick promulgd su Acta de-
Derechos Humanos y en 1973 pusd en vigor su cddigo encomendando -
su aplicacidén al Ministerio del Trabajo,

- En 1969 la provincia de Columbia Britdnica promulgd su Ley -
de Derechos Humanos que en 1984 se convirtié en C3digo de Derechas
Humanos, cuya aplicacidn se encomendd tambi€n al Ministerio del -
Trabajo.

- En 1968 la Isla Principe Eduardo promulgd su Codigo de Dere-

{37) COMISIONES DE DERECHOS HUMANOS EN CANADA, Organismos encarga .

dos de combatir la discriminacidn; Edit. C.N.D,H, 1992; p. 1
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chos Humanos; sin embargo su Comision se establecid hasta 1976 de
pendiendo del Ministerio de Justicia,

- En 1969 la provincia New foundland cred su ley en materia de
D2rechos Humanos en 1988 entrd en vigor su cddigo y su comisidn,
depende tambien del Ministerio de Justicia,

- En 1970 la provincia de Manitoba promulgd Leyes de Derechos
Humanos en 1987 su cddigo y Comision respectiva dependiente esta
(ltima de Procurador de Provincia.

- En 1976 la provincia de Quebec promulgd su carta de Derechos
Humanos y su comisidn que depende del Ministerio de Justicia,

- En 1987 el territorio de Yukon pusd en vigor su. Ley de Dere-~
chos Humanos y cred una comisidn dependiente del poder legislati-
vo ademds de una comisién de Arbitraje que nombra ‘la legislatura
cada 3 aifios, (38)

" A nivel nacional fue creada en 1977 por el Parlamento Nacional
una ley de caracter federaljuna ley conocida como The Canadian -~
Humans Rights Act, (Ley Canadiense de Derechos Humanos), lo cual de
rivo también en un ombudsman federal denominado Comisidn Canadien
se de Derechos Humanos, la cual tenfa como dmbitos de aplicacidn:
a) Todos los organismos, minister;os o instituciones de cardcter

federal.’

b) Las oficinas de correos de todo el pafs.
c) Las instituciones bancarias

d) Las compafiias aéreas nacionales.

———————e

(38) Ibid. COMISIONES... p. 12
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e) Las companias de comunicaciones y de telefonos interprovincia-
les,

f) Las compaii{as de transporte interprovincial,

g) Toda industria reglamentada por el goblerno federal, Como las
minas, la energia atdmica, etc. (39)

Aquf es pertinante aclarar que una gran parte de los destinata
rios en la aplicacién y desempeflo del ombudsman canadiense son -~
particulares,y esto podrf{a generar confusiones, toda vez que la -~
doctrina sefala genéricamento a los drganos de gobierno como posi
bles violadores de Darechos Humanos; sin embargo el cuerpo norma-
tivo de este pafs lo dirige a esos particulares mencionados en --
virtud de los permisos y concesiones que el Estado otorga para ex
plotar dichas actividades.

Adends de la Comisidn Canadiense a nivel nacional, existe tam--
bie€n un Tribunal Federal de Derechos Humanos que resolverd las --
quejas no concluidas en los procedimientos conciliatorios y que -
requicran de una investigacidn mds exhaustiva. Observanios como en
este punto, el Canadd se ha constituido como punta de lanza al --
crear un drgano jurisdiccional con una competencia perfectamente
definida en lo que se refiere a Darechos Humanos,dejando a un:la-
do la visidn generalizada de que el ombudsman es una figura de --
mero cardcter administrativo, y facultada solo con fuerza moral

para la ejecucion de sus resoluciones.

'(39) Ibid. COMISIONES,.. p. 13
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En este pafs norteameri c¢ ano se aplican paralelamente dos orde
namientos federales que protegen los derechos fundamentales, como
es la Ley Canadiense de Derechos Humanos y la Carte de Derechos y
Libertades de 1982 siendo para la primera el drgano encargado de_
su aplicacidn solamente el ombudsman y para la segunda la Suprema
Corte de Canadd,

De esta manera y mediante este conjunto de comisiones de Dere-
chos Humanos provinciales y federales gqueda cubierta la poblacién
canadiense en cuanto a la defensa de sus derechos fundamentales,

Los procedimientos jurfdicos que manejan las diversas comisio-
nes,consejos y tribunales de Derechos Humanos de las provincias y
territomns que integran el Canadé,tendrén una competencia sobre -
actos de discriminacidn tanto de personas fi{sicas o juridcas y em
pleadores del sector privado y publico, los proveedores de servi-
cios, las aseguradoras, los sindicatos, los colegloé de profesio-
nistas, (40)

Los ciudadanos estdn protegidos contra actos de discriminacidn
en el acceso a empleos, ocupacidn de vivienda, mercaderias, servi
cios, ingresos a asoclaciones gremiales o profesicnales, etc; y. -
en la Isla Principe se atiende a personas dependientes del alcohd

o drogas y en casi todo el pals a personas con antecedentes pena-

les que sean primodelincuentes a fin de gue no sean estigmatiza--
dos, (41)

Las quejas pueden ser presentadas en algunos casos sdélo por la

(40) Ibid. COMISIONES...p. 15
(41) Idem COMISIONES... P. 15
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persona afectada (Isla Principe Eduardo y Yukon); por aalquier --
persaa o de oficio por la comisidn (Manitoba) y a nivel federal;
tamhié€n pued~ ser presentada por la victima o un grupo defensor -
de perechos Humanos (en Columbia Britanica y Quebec), y puede ser

presentada por cualquier persona aun sin el consentimiento de la
victima en la provincia de New Foundland,

Las legislaciones locales en general permiten un rol muy parti
cipativo de los quejosos durante todo el procedimiento con la in-
tencidn de llegar a una solucion conciliada,pudi€ndose dar esta -
en cualquier etapa, como lo observaremos - posteriormente en una
grdfica del progedimiento,

lo.mds relevante del ombudsman canadiense es que las resolucio-
nes emanadas de las comisiones TIENEN FUERZA OBLIGATORIA,ya que e
todo el proceso de investigacidn hasta llegar a la resolucidn se
halla involucrada una actividad de corte jurisdiccional; cuando -
las repliciones no son cumplidas por la parte que infracciond la
legislaciém se requiere el expediente y se sanciona con multa, (42

otra caracter{stica muy innovadora en el Canadd es que existe
una sequnda instancia denominada Comisidn de Encuesta gue resolve
rd las apelaciones en audiencias pﬁblicas conh una composicién en
la comisidn de juristas o profesores universitarios especializa--
dos en la materia sin que sean estos funcionarios del Estado,

A continuacidn presentamos una versidn erquematica sobre el --
procedimiento por violacich a los Direchos Humanos donde se obser
va como en todo momento se tiende hacia una solucidn conciliada a
fin de evitar la intervencidn del Tribunal Federal de Derechos --
Humanos, como mdximo érgano decisorio en este tipo de controver--
sias,

(42) Ibid. COMISIONES,.. p. 16
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TRATAMIENTO DE QUEJA POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS EN EL CANA
DA, (43)
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{43) Tomada de la obra citada; p. 33
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El contacto inicial a que se refiere el primer paso de la gré-
fica puede ser telefdnicamente ratificdndose después, personalmen-
te.

Con la resolucidn y medidas inmediatas un funcionario de la co
misidn propone a las partes establecer vias conciliadas para solu
cionar el problema,

En caso negativo del punto anterior,se inlcia la queja formal,

donde se envia copia a los presuntos responsables para que contes

ten por escrito y aporten pruebas,

Se cita a las partes para que discutan sobre el punto litigio-
so y puedan en una segunda oportunidad concillar sus intereses,

S1 no existe la conciliacidn se abre la etapa de investigacloh
que puede contener entrevistas, interrogacién a testigos, revi---
sidn de documentos, peritajes, revisidn de las disposiciones lega
les y visitas al lugar de los hechos, se les conmina nuevamente a
que concilien; si &sto no ocurre, resuelve, la comision en estric
to derecho y su resolucidn es de cardcter obligatorio. A partir -
de ese momento la comisidn determina si se recomienda o no al mi-
nistro de la ciudadanfa nombrar una Comision de Encuesta ante ---
quien ventilardn,por un lado un abogado de la comisidn y por el -
otro la parte sdncionada, la resolucidn impugnada.

Con los elementos de Juicio la Comisidn de Encuesta decide si
la quéja es fundada o no,y en caso de una nueva 1mpugnacidn se -~
hard competente la Suprema Corte quien dictaré una resolucidn de-
finitiva, '
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DIFICULTADES PRACTICAS E INSTITUCIONALES
PARA FACULTAR CON RESOLUCIONES OBLIGATO-

RIAS A LA C.N.D.H,
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4,1 LA C.N,D,H., CONO CUARTO PODER.

Uno de los cuestionamientos mds incisivos con respecto a la po
sibilidad de que la Comisién Nacional de Derechos Humanos tenga -
un caricter obligatorio en sus resoluciones, es en el sentido de
que podrfa constituirse en una especie de cuarto poder que en de
terminados momentos podra involucrar y someter en sus decisiones
a los demas poderes de la Unién, Ya que al desplegar sus actos du
plicaria facultades de otros 8rganos del Estado y siendo una ins-
tancia de fiscalizacién y vigilancia, los demAs drganos quedarian
en desventaja ante ella creando una situacidn andmala de desequi-
librio de poderes, '

Ya desde la época del constitucionalismo cldsico con la aporta
cibn del Espiritu de las Leyes de Montesquieu se sefialaba la nece
sidad pol{tica y jurf{dica de crear un sistema de pesuvs y contrape
sos en la funcién del poder, sin embargo sélo se hablaba de los _
tres poderes que posteriormente rec0916 la cosntitucidn actual en
México, :

Montesquieu justificaba esta necesidad en los siguientes térmi
nos:

La libertad politica, en un ciudadano, es la tranquilidad de -
espiritu que proviene de la opinidn que cada una tiene de su segu
ridad; y para que se goce de ella, es preciso que sea tal el go--
bierno qué ningdn ciudadano tenga motivo de temer ‘a otro,

Cuando los poderes legislativo'y ejecutivo se hallan reunidos
en und misma persona o corporacidn; entonces no hay libertad, por
que es de temer, que el monarca o el senado hagan leyes tiranicas
péta ejecutarlas del mismo modo,




95

Asi sucede también cuando el poder judicial esta scparado del
poder legislativo y del ejecutivo, Estando unido al primero, el -
imperio sobre la vida y la libertad de los ciudadanos serfa arbi-
trario, por ser un mismo el juez y el legislador y, estando unido
al sequndo, serfa tirdnica por cuanto gozaria el juez de la fuer-
za misma del agresor,

En el Estado en que un hombre solo,una sola corporacidn de los
prdceres, o de ndbles, o del pueblo administre los tres poderes, y
tuviese la facultad de hacer la& leyes, de ejecutar las resolucio-
nes publicas y de juzgar los crimenes y contiendas de los particu
lares, todo se perderia enteramente, (44)

Sin embargo otro doctrinario, George Sabine criticaba en Mon--
tesquieu que solamente enunciaba de manera generica la divisidn -
del poder afirmando asi que:

La forma espec{fica de su teoria- dice Sabine.que todas las --
funciones polfticas tienen que ser por necesidad clasificables co
mo legislativas, ejecutivas o judiciales y sin embargo, no dedica
el menor estudio a este punto crucial, La posibilidad prictica de
hacer una separacidn radical entre la legislacién y la funcidn ju
risdiccional, o entre la formacion de una politica y el control -
de su ejecucidn es algo que en ninguna época habri{a podido enco--
miar un realista politico. (45) -

Tenemos pues, en este tenor de ideas que el poder para su fun-
cionamiento se divide en tres; una funcidn legiglativa encargada
de crear las normas juridicas, una funcidn ejecutiva encargada de
la ejecucidn del derecho y la administracidn y una funcidn judi--

(44) GARCIA Cantd, Gaston. Op. cit, p. 145

{45), . -Citado por CALZADA Padrdn, Feliciano. Derecho Constitucio--

~ nal, s/n ed. Edit, Harla, México 1990, p. 192,
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cial para decidir el derecho, y también en su mixima jerarquia co
[
mo un organo de control constitucional,

Lo que interesa a nuestro trabajo en la posible configuracidn
de la C,N.D.H, como un drgano dotado de resoluciones obligyatorias
es.la critica que han sostenido una gran cantidad de juristas por
el temor de que se pudieran violentar las funciones del poder ju-
dicial atentando contra su autonomfa; ya que si bien en la funcid
judicial referida a la competencia de este poder sobre la protec-
cidn de las garantfas individuales, y en el caso de la competen--
cia de la C.N,D,H. de estas garantias como Derechos Humanos (46)
se duplica la compdmcia y para el caso de que las resoluciones -
de la C,N.D.H. pudieran ser ejecutadas podria esto entenderse co-
mo el desplazamiento del maximo drgano jurisdiccional,

Por lo expuesto observamos que ante la posibilidad de ejecutar
las resoluciones de la C.N,D.H, por esta estrecha v;nculacién con
las garantfas individuales, estariamos hablando de un poder para-
lelo y otro para resolver cuestiones de esta envergadura,

El Dr. Carpizo establece algunos razonamientos del porqué la -
C,N,D.H, no debe intervenir en asuntos jurisdiccionales de fondo
para resolver controversias relativas a Derechos ﬁumanos:

Porque siempre tiene que existir una ultima instancia de deci-
sidn la cual revisa los fallos de la instancia de jerarquia infe-
rior. Generalmente esta Ultima instancia corresponde al Poder Ju-
dicial excepcionalmente puede ser el Poder Legislativo como en- ~-

{46) Confrontar artfculo 6° del Reglamento Internoc de la C,N.D.H.
que faculta a la Comisicn para proteger Garantias Individua-
les, ‘
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los'juicios de responsabilidad politica,

Porque no es posible ni conveniente que se trate de suplir o -
de interferir en la labor judicial, la cual se desarrolla por eta
pas gehaladas por la ley y es el juez quien mejor conoce el expe-
diente base de la sentencia,

Porque la independencia del Poder Judicial no puede ser vulne-
rada, €sta es una de las mejores garantias para la defensa de la -
libertad, de la dignidad y la seguridad juridica de los indivi---
duos y, en general, para el fortalecimiento de la democracia, (47)

La parte sustancial de estos argumentos son compartidos en la
opinidn del actual presidente de la C.N.D,H. Lic, Jorge Madrazo -
quien justifica la abstencidn de la Comisién en cuestiones .juris-
diccionales de fondo: ' ,

La Comisidn demuestra, asi, su naturaleza de ombudsman, pues -
81 tuviera capacidad para revisar las sentencias o para intervenir
en los asuntos jurisdiccionales de fondo, dejarfa de serlo, con--
virtiendose en tribunal de casacidn, en tribunal de ultima instan
cia, lo cual vendria a quebrantar por completo el orden jutfdico
mexicano, Pero no solamente no puede conocer de asuntos con sen--
tencias que no admiten ningun otro recurso, tampoco puede valorar
la parte fundamental del desarrollo jurisdiccional,  En consecuencia
la Comisidn no puede, por ejemplo, cuestionar lo que decide un --
juez en una sentencia de primera instancia. (48)

Sin embargo nosotros creemos muy pertinente aclarar que ni el
cardcter ejecutivo de la C,N.D.H., ni su intromisidn en asuntos -

(47) CARPIZO, M, Jorge. Reglamento Interno de la C,N,D,H, (Art) ea.

Derechos Humanos y el Ombudsman, 1a, ed., Edit. C.N,D.H,, Mé
xico 1993, pp 21 vy 22,

(48) MADRAZQ,C, Jorge, Los Derechos Humanos en México, (ponencia)‘v

en Memoria de la Jornada sobre los Derechos Humanos en Méxi-
co, edit. C,N,D.H, y ANUIES, Mdxico 1991, p.70
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jurisdiccionales necesariamente lo constituirfan como un cuarto -
poder porque aln con la formalmente pretendida autonomia de la __
C,N.D.H. se entenderia dsta como un drgano integrado en el Poder

Ejecutivo y m4s bien sdlo se provocaria duplicidad de funciones,

en detrimento del Poder Judicial y a favor del Ejecutivo.

México cuenta con antecedentes en la existencia de un cuarto -
poder en la constitucidn de 1836 que como lo menciona el maestro
Burgoa implico la creacidn de un superpoder verdaderamente desor-
bitado llamadoc "El Supremo Poder Conservador", (49)

Este poder estaba integrado por 5 miembros cuyas facultades --
desmedidas constituf{a una verdadera oligarqufa. (50)

La funcidn de este drgano era la vigilancia del control consti
tucional, pero no bajo procedimientos jurisdiccionales, sino de
cardcter meramente politico., Situacidn, que Santa Anna en su lucta
por la conquista del poder no yeia con buenos ojos, ya que ponfa
freno a sus propias aspiraciones. _

El maestro Burgoa continua explicdndonos las desventajas que -
generaba un drgano de control politico ejercido par el Supremo Po-
der Conservador, ya que en sus determinaciones no importaba la pre
sencia del agraviado, habfa una carencia absoluta de relacidn pro
cesal y provocaba,..ruptura, tension y desequilibrio entre las di-
versas autoridades mdxime que estas resoluciones eran ildgicayd
surdas, (51)

Posteriormente, en opinidn del citado autor este drgano de con
trol politico mostrd su verdadero fin:

La de ser un organo incondicional del Gaeral Antonio Ldpez de
Santa Anna, a cuyos designios en no pocas ocasiones estaba supedi
tado, En efecto, por declaracidn de 23 de enero de 1839, interprg

(49) BURGOA,0, Ignacio, El Juicio de Amparo, ed. 30; Edit, Porrflia

México, 1992, p, 100
(50) Ibid p. 111
(51) Ibid p, 112
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tando la "voluntad" de la Nacidn expresd dicho poder a su Alteza
Serenisima de encargarse del gobierno de la Republica, por ausen-
cia del Jefe del Ejecutivo y por estar "fisicamente impedido” el -
Presidente del Congreso gue deberia sustituir a éste, (52)

Nuestra opinidn sobre la modalidad de la C.N.D.H, como cuarto
poder en atencidn a la historia del ejercicio politico en nuestro
pais (53) es que siendo las autoridades por tradicion incondicio-
nales a la figura del Presidente de la Replblica una institucion
por muy protectora de los perechos Humanos que sea tendrfa peli-
gros inminentes de convertirse en un instrumento de control por -
parte del titular del ejecutivo,

No obstante bajo las nuevas corrientes del pensamiento polfti-
co la posibilidad m&s idénea del funcionamiento de un ombudsman -
serfa a través de la teoria de Gestién Abierta, donde la sociedad
como tal podria involucrarse como un eficaz vigilante en la pro--
teccidén de los Derechos Humanos fuera del Estado; y bien podria -
gser un cuarto poder, pero no estatal.

No queremos pecar de ingenuos optimistas, pero en el mundo de -
las utopias la propuesta existe, tal y como lo establece el profe
sor Daniel E. Herrendorf, quien afirma que los prejuicios adminis
trativos pueden conducir a la sociedad a la inamovilidad, la medio
cridad y el estancamiento, Los derechos humanos esenciales desapa
recen ante las arbitrariedades, esperas irrazonables, plazos ab--
surdos, demora de justicia y ausencia total de un trato humano ra
cional. La honra y la dignidad corren riesgos en los pasillos nu-
merados de las oficinas oficiales., La gente se siente agobiada, -
ensordecida, imposibilitada, (54) ‘ '

(52) 1Idem, P, 112 :

(53) Referida principalmente al Presidencialismo. mexicano, rasgo
que posteriormente analizaremos con respecto a la C,N,D,H.

(54) HERRENDORF, E, Daniel. Derechos Humanos y Viceversa. ta. ed.
Edit. C,N.D,H,, México 1991, pp, 26y 27.



El autor nos explica porqué su desacuerdo con la absorcion por
parte del Estado de todas las autoridades que involucran a la so-
ciedad, pero la deja fuera de su aplicacidn y sblo como sujeto deg
tinatario, afirma que en lo referido a los Derechos flumanos debe
abrirse a la participacidn del grupo social:

El poder se ha congestionado. A fuerza de gobernarlo todo, se
empobrecid, Ahora esta burocratizado, imposibilitado. Subsiste co
mo una coleccidn de restricciones imposibles de consumar sin da--
far libertades, Incluso las agencias estatales tienen grandes di-
ficultades para determinar cuales son las normas vigentes y vali-
das en cada caso. La polucidn normativa y la abrogacidn de regula
ciones vetustas han complicado tanto las cosas, que resulta difi-
cil, formalmente, dar con la legislacidn actual.,.

Las estrategias de gestidn deben deshacerse de las formas ce--
rradas del ejercicio del poder, y recomendar una asuncidn plena &
la vigencia del Estado Social (la participacion del gobernado en
la funcidn piblica)...

Si el nuevo Estado no dinamiza y reestructura su gestidn; como
una forma nueva del ejercicio de controles razonabies, pueden pro
ducirse efectos sociales muy nocivos para la vigencia del Estado
de Derecho, : ‘

Las sociedades modernas no aguantan mis sistemas de vigilancig
la idea de un Estado controlador paterno y viscoso, que regula las
palpitaciones de cada cual, produce repulsidn. La filosofia de la
libertad... y la filosofia de los derechos del hombre, han traza-
do el diseho de la gestién publica contempordnea.

O el Estado nuevo se involucra decisivamente con estas nuevas
pulsiones sociales, o correrd el riesgo de no poder administrar a
nada, Como si se tratara de un fantasma vetusto y engrefdo, caerd
bajo la fuerza de una realidad movil y aepontdnea. {55)

(55) Ibid. p. 25
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Observamos como el cuestionamiento que se hace a un Estado ag
gantado, infiere la posiblilidad de una participacidn del goberna
do, también como un mecanismo de legitimacidn.

La proteccidn de los Darechos Humanos emanada de un cuerpo es-
trictamente social significa segin el autor una forma de poder no
constituf{do por el Estado mismo, pero si una obligacion del Esta-
do en la consideracidn de su existencia,

En pafses con una alta cultura polftica como algunos Europeos
la sociedad civil y el peio de los medios de comunicacién se han
conformado como un cuarto poder muy eficaz en contra de los exce-
sos del poder piblico, y esto es muy deseable para el nuestro.

Queremos insistir en que no pretendemos caer en lo que para la
condiciones reales de nuestro pals solo sea un espejismo o un sue
flo; México cuenta -como hemos denominado a este capltulo- con mas
dificultades practicas e institucionales para lograr un ombudsman
con estas cualidades y nos queda por lo menos una dscertacion so-
bre la perfectibilidad de la institucidn existente y una propues-
ta para su eficacia dentro del derecho positivo mexicano.
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4.2 LA NEGATIVA DE LAS AUTORIDADES PARA SUBORDINARSE A LAS RESQ
LUCIONES DE LA C,N.D.H.

En este apartado analizaremos la eficacia que ha tenido la ---
C.N.D.H, en funcidn del cumplimiento de sus recomendaciones y el
impacto que han tenido en la opinidn pdblica nacional las accio--
nes que ha desempeflado este organismo.

Es evidente que no podemos soslayar que por la configuracidn -
jurf{dica de la C.N.D.H, en razdn de sus facultades limitadas a la
recomendacidn, corresponde a las autoridades seflaladas como viola
doras de Derechos Humanos ser los vehiculos iddneos para el buen
funcionamiento de la Comisidn Nacional,

Por eso el maestro Rabasa (56) sefiala dos tipos de obligacio-=-
nee que son ineludibles para las autoridades o servidores pibli--
cos; y song

a) De informacidn, constituye para la C.N.D.H. un derecho so-
licitarla y para el destinatario, una obligacidn proporcionarla -
ya que su incunplimiento tipifica un acto antijur{dico que motiva
rd una sancidn.

b) De colaboracidn, donde los tres niveles de autoridad, fede-
ral, local y municipal; deberén realizar actividades solicitadgs
por la C.N.D.H; con motivo de indagacidn sobre violacidn a Dere--
chos Humanos, )

Sin embargo4cteemos que si bien estas facultades obligan coer-

et

(56) RARASA, Gamboa Emilio, Vigencia y Efectividad de los Dere---
chos Humanos en México, Edit, C,N,.D.H,, México 1992; p.19
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citivamente a las autoridades o servidores piblicos, por tratarse
de cuestiones meramente procedimentales, no contribuyen al cabal
cumplimiento en la proteccidn de los derechos fundamentales., Pues
el problema de fondo esta perfectamente identificado en la etapa
que concluye el procedimiento, y que es precisamente la recomenda-
cidn, donde finalmente podrd ser cumplida ésta, o no,

Nos parece una incoherencia que una cuestidn intermedia o de -
procedimiento tenga que ser cumplida incondicionalmente y que el
resultado final o de fondo deje su cumplimiento al libre arbitrio

de la autoridad responsable,

Una vez aclarada esta discertacidn nos enfocaremos al andlisis
de las repercuciones por la recomendaciones de la C,N.D.H, abarda
do el panorama que sobre ellas tienen las autoridades y la prensa

Uno de los argumentos gue han expuesto tanto algunos ciudadancs
como las autoridades es que el desempeho desplegado por la C,N.D,H.
ha maniatado el ejercicio de las propias autoridades frente a con
ductas delictivas, protegiendo a quien infringe la ley, A este --
respecto el Dr., Carpizo sefialaba en su primer informe semestral -
de actividades:

Que algunas personas de buena fe han manifestado su inguietud
de que la delincuencia puede aumentar si la Comisidn Nacional se
dedica a defender a delincuentes, y éstos pretenden lograr impunji
dad recurriendo a la Comisidn. Otras personas han manifestado que
la actividad de la Comisién puede crear problemas politicos.

A lo que el ombudsman responde: que por ningin motivo la Comi-
sidn es via iddnea para que algien alcance impunidad, Sino al con
trario, la Comisidn viene a reforzar el orden juridico pordue exi
ge el cumplimiento de la ley y por ello, si alguna autoridad o --
servidor piblico viola un derecho y la Comisidn tiene certeza, de

"be repararse y castigar al résponsable. Y afirma Carpizo, que la
actuacidn de la Comisidn no crea ni auspicia ningdn pmblema poll—
‘tico, glen realmente lo origina es el violador de los derechos --
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humanos y quien no aplica la ley, (57)

Este tipo de cuestionamientos se vienen haciendo desde los tiem
pos del primer informe que es en diciembre de 1990, sin que hasta
ia fecha haya sido superada esta interpretacidén sobre el funciona
miento de la C,N.D.H. Y en ese mismo tono permanece en algunos la
desconfianza, tal y como observamos en las respuestas expresadas
por Carlos Rodriguez Moreno quien fungid como presidente interino
de la C,N.D,H. al ser entrevistado en agosto de 1994, Se le pre--
guntaba sobre su opinidn respecto de las voces que sefialaban a la
Comisiones de Derechos Humanos como defensoras de delincuentes; a
lo que el funcionario respond{a: que la Comisidn esta atenta res-
pecto a los derechos humanos de todas las personas. Y no se pue--
den hacer distingbs ni se puede entregar la justicia a quien no -
esta autorizado por la constitucidn para ejercer la ley, de tal -
suerte que la delincuencia debe perseguirse simplemente por los -
métodos legales, La propia Comisidn no se opone al uso racional -
dé la fuerza cuando esta es légftima, y cuando esta fuerza se usa
por los mecanismos apropiados.

Ademds se le pedia un balance sobre la respuesta de las insti-
tuciones a las recomendaciones de la C.N.D.H, a lo que afirma Car
"los Rodrfguez que:

De 1990 a la fecha la respuesta actual ‘es ‘alentadora pero no -
se alcanza el nivel deseable porque lamentablgmenﬁe las autorida-
des violadoras afirman que no se puede trabajar porque la Comis®on
no lo permite, La Comisidn nunca ha dicho que no se persiga a la

{57) Op. cit. CARPIZO0 en El Ombudsman y Derechos Humanos;pp, 92-B
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delincuencia, ha dicho que se persiga por métodos legales porque
si no, solamente estamos poniendo a unos delincuentes con placa -
frente a otros delincuentes sin placa, lo que se traduce en una -
desconfianza absoluta de la sociedad hacia su propia policia,..

Esto no es un invento de la Comisidn... cuatro afios en la his-
toria de un pals que tiene cinco siglos de tradicidn autoritaria
no son verdaderamente nada, (58)

De lo anterior se desprende gue existe en algunas autoridades
una negativa tajante para someterse a las consideraciones de la _
C.N.D.H, y por lo menos en la observacidn de los anteriores testi
monios se deduce que la defensa de los Gerechos Humanos entraha e
s{ misma un freno a los excesos de poder a la que los funcionaria
bajo ninguna circunstancia estan dispuestos a aceptar, menos alin
cuando -como hemos venido diciendo- la sancidn sdlo reviste una -
fuerza moral,

Paulina Ferndndez editorialista del diario la Jornada, nos ---
ofrece una opinién sobre el particular:

La llamada voluntad politica del gobierno sigue siendo cuestio
nada porque las buenas intenciones no sé han concretado en respuég
tas favorables para las victimas o sus defensores y porgue es con
tinuo el atropello de las garantfas individuales y sociales por -
parte de representantes gubernamentales o fuerzas respaldadas por
el poder piblico -ademds afirma- que es una fuente de legitima s
picacia el alcance que puede tener un 6rgano'qde por iniciativa -

(58) En GACETA, Comisidn Nacional de Derechos Humanos; No 49 Agos
to de 1994; . 13 y 16.
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del gobierno sea responsable del respeto y defensa de los dereches
humanos -profundizando la articulista en la exposicidn de motivos
que crea la C,N,D.H,, critica la ambivalencia de ese drgano, y ci
ta una contradiccidn en el texto- Donde por un lado afirma el es-
tado democratio cano aquel que garantiza la sequridad a sus ciuda-
danos y reconoce la pluralidad recogiendo la critica y alentando
a la sociedad civil; y por otro lado concentra en el Estado la -~
ddigacidn de preservar el orden, la paz y la estabilidad social -
del pafs y la vigencia del principlo de legalidad en la ejecucidn
de las atribuciones, dejando orgénicamente, fuera la opinidh de kh
sociedad civil y las fuerzas sociales, (59)

Existe una diversidad de opiniones al respecto sin embargo ---
creemos pertinente antes de continuar con ellas presentar algunos
datos estadfsticos emanados de la propia Comisidn referente al nyd
mero de quejas interpuestas as! como al nivel de cumplimiento en
las resoluciones emitidas por la C.N.D.H, ‘

I, En el primer semestre de junio de 1990 a diciembre de 1990
se recibleron 1343 quejas,

II. En el segundo semestre de diciembre de 1990 a mayo de 1991
se recibieron 1913 quejas.

III, En el tercer semestre de junio de 1991 a diciembre de 199

’ fueroﬁ 2485 quejas.,

(59) FERNANDEZ Paulina, C,N.D.H,, Objetivos pendientes, La Jornach
15.de junio de 1990, p, 9
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IV, En el cuarto semestre de diciembre de 1991 a mayo de 1992
se presentaron 4503 quejas.

V. En el periodo de mayo de 1992 a mayo de 1993 se recibieron
8793 quejas, (60)

VI, De mayo de 1993 a mayo de 1994 se presentaron 8804 quejas,

VII. De mayo de 1994 a mayo de 1995 se recibieron un total de
10360 quejas,

Lo que suma en 5 afos un total de 38201 quejas.,

Es pertinente aclarar que las cantidades mencionadas no necesa
riamente implica que todas hayan sido. admitidas, ' sino que este uni
verso se refiere a todas las quejas presentadas independientemente
del resultado de su calificacidn entre las que se debe consideran

a) Las Presuntamente violatorias.

b) Las que no fueron competencia de la C,N.D.H., y

c) Las que estan pendientes de calificacidn.,

Es digno de mencidn el hecho de que periodo a periodo ha creci
do considerablemente el nimero de quejas ante este drgano, ‘lo cual
podra interpretarse, ya como un avance en el conocimiento de la -
existencia de la C,N,D,H, por parte de los ciudadanos o bien el -
andlisis exhaustivo podr{a arrojar el abuso de‘alghnos ciudadanos
al acudir a un drgano para que resuelva asuntos que no siempre sa
de su competencia, '

(60) A partir de esta fecha el informe se presenta en un periodo
anual.
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As{ pues una vez calificada la queja como presuntamente viola-
toria y agotado el procedimiento por parte de la Comisidn se pro-
cede a emitir las recomendaciones, o los documentos de no respon-
sabilidad, Aqu{ analizaremos solamente el grueso de las recomenda
ciones emitidas en estos periodos para observar como ha disminui
do ddsticamente el nimero entre quejas interpuestas en relgcién -
con las recomendaciones emitidas, ‘

I. En el periodo de junio de 1990 a diciembre de 1990 se emi~-
tieron 33 recomendaciones,

II. De diciembre de 1990 a mayo de 1991 se emitieron 51 reco--
mendaciones,

III. De junio de 199! a diciembre de 1991 se emitieron 75 reco
mendaciones,

IV, De diciembre de 1991 a mayo de 1992 se emitieron 110 reco-
mendaciones, '

V. De mayo de 1992 a mayo de 1993, 260,

VI. De mayo de 1993 a mayo de 1994, 267.

VII. D& mayo de 1994 a mayo de 1995, se emitieron 141 recomen-
daciones,

Lo cual suma en 5 afos un total de 937 recomendaqlones.

En el informe mds reciente que emitio la C.N.D.H, en 1995 se -
hace un balance global sobre el alcance en el cumplimiento de las
recomendaciones y se afirma que en un universo de 937 recomenda--
ciones:

- El 54%, es decir 523 se encuentran hasta esa fecha totalmen-

te cumplidas.

- El 40%, que implica 393 recomendaciones son consideradas par
cialmente cumplidas,
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- El 2%, o sea 19 recomendaciones no han sido aceptadas.

- El 0.62%, equivalente a 6 recomendaciones tiencn un cumpli--
miento insatisfactorio y

- El 3.1%, estan en periodo de presentacién de prdebas.

Y d informe enfatiza que de las 393 recomendaciones parcialmen
te cumplidas en 75 casos resulta evidente una actitud de negligen
cia o de lentitud inexblicable de la autoridad destinataria para
agotar y satisfacer los puntos especificos recomendados.

Ante lo significativo de estos nlmeros es necesario reflexiona
sobre la funcidn de la C,N.D.H. en su tutela por los derechos fun
damentales; ya que si bien hasta 1995 se habrfan presentado un --
grueso de 38,201 quejas y de estas sbélo se hablan emitido 937 re-
comendaciones siendo cumplidas en su totalidad solamente 523 cree
mos que de poco debe jactarse la Comisidn ya que gueda un amplisi
mo margen de incertidumbre en relacidn con el total de las quejas

" presentadas,

El no cumplimiento nos genera serias preocupaciones tomando en
congsideracidn la naturaleza y gravedad de la queja’Aquit menciona
remos solamente algunas de las recomendaciones clasificadas por -
el tipo de violacion y por lo que creemos pertinente que sl deben
ser cumplidas:

I. Asuntos penitenciarios 219
II. Aprehensiones o detenciones arbitrarias 126
I1I. Dilacidn en la procuracidn de justicia 11
1v. Tortura ‘ ‘ 83

V. Lesiones cometidas por servidores piblicos ' 66



110

VI, Denegacion de justicia 53
VII, Abuso de autoridad 52
VIII. Deficiencia en la integracidn de la averiguacidn previa 46

IX. Incomunicacidn o privacidn ilegal de la libertad ‘ 39
X. incumplimiento de ordenes de aprehension 36
XI. Vicios en el procedimiento 31
XII, Homicidio 26
XIII, Presuntos desaparecidos 10

Siendo cuestiones de suma trascendencla, como defensores de un
Estado de Derecho y con un alto sentido humanista, no podemos pe-
dir menos que se acaten obligatoriamente y en forma incondicional
las recomendaciones de la C,N,D.H.

La propia Comisidn en conocimiento de esta problemitica puso -
en marcha durante el periodo de Jorge Carpizo en julio de 1992 La
Campaha Nacional Para el Cumplimiento Total de las Recomendaciona
de la C.N,D.H, Donde se seilala que el mecanismo de proteccién y -
observancia de los DPerechos Humanos y el combate a la impunidad
requiere necesahmente el cumplimiento total de las recomendacio-
nes, para eso se crea tambien la Coordinacidn para el Seguimiento
de las Recomendaciones con funciones de intercambio de informa---
cidn entre las dependencias para eficlentar la proteccidn de Dere
chos Fundamentales, el documento seflala las siguientes acciones -
concretas., ' :

1} A cada una de las autoridades que tienen Recomendaciones --
parcialmente cumplidas, se les enviara un folleto que contiene ~-
cuadros sindpticos sobre el cumplimiento de las recomendaciones -
donde aparece con claridad la situacidn de cada una de las autori
dades, ) :

2) La Coordinacidn del Seguimiento de Recomendaciones esta a -
la orden de las autoridades, para cualquer aclaracidn,



3) A partir del ©0de agosto se invita a las autoridades con Re
comendaciones parcialmente cumplidas a platicar e intercambiar --
oplniones sobre ese cumplimiento,

4) Se invitara a las 0.M,G!s para que difundan las Recomenda--
ciones ampliamente y se unan a esta Coordinacidn y den seguimien-
to.

5) La C.N.D.H, informard periddicamente a la sociedad los re--
sultados de esta campana,

6) En diciembre se presentard un informe especial sobre las re
comendaciones y su avance. (61)

La disposicidn que mostrd la C.N.D,H, para crear un mecanismo
que diera mayor eficacia a sus resoluciones fue muy endeble, y --
pronto encontrd tope nuevamente en la nula voluntad politica de'-
las autoridades‘para respetar los Derechos Humanos, ésto es muy -
evidente ya que en recomendaciones posteriores a la campaha de e®
aflo los Derechos Humanos siguen siendo vioclentados insistentemente
tal y como lo viene denunciando la. prensa nacional.

Victor Chavez editorialista de "El Financiero" critica severa-
mente a la C.N.D.H. como una figura decorativa er los siguientes

“términos:

Convertida ya en una estructura decorativa sin autoridad ni --
fuerza para hacerse oir, la Comisicdn Nacional de Derechos Humanos
continua enviando "recomendaciones" que caen en el vacfo a fun--
cionarios y servidores pliblicos de todas partes del pals.

(61) En Gaceta C,N,D.H, No 25 agosto 1992



Creada por el ex presidente Carlos Salinas, en junio de 1990,
la C,N.D,.H, ha enviado cientos de recomendaciones pero sdlo en --
contadas ocasiones ha logrado respuestas satisfactorias a sus lla
madas de atencidn, (62)

La misma C,N.D.H, descalifica ese adjetivo afirmando que su ~--
fuerza es moral;

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos (C,N,D,H,) tiene of--
dos, ojos, y voz pero su fuerza es moral y no coercitiva porque
lo contrario se convertiria en otra Procuraduria General de la Re
pdblica afirmo Julian Andrade Jardl Director de Informacidn del -
organismo,

Ahadio que "La Carta Magna sehala las instancias encargadas de
cada uno de los procems y no puede violarse la divisidn de pode--
res",
~ El ombudsman conoce claramente su papel "y a ese poder le apues
ta", afirmd, ‘ ‘ ‘

En ese sentido recordo que la C,N.D,H. hace recomendaciones a
los cuerpos legislativos pero su accidn no es njecutoria, y "no -
por ello pierde su cardcter de defensora del pueblo", (63)

Por su par te Jorge Madrazo Cuellar en su condicidén de Presi--
dente de la C,N.D.H, gsefiala la responsabilidad que deben asumir -
las autoridades violadoras de Derechos Humanos:

A las autoridédes gubernahentales les hace falta voluntad poli

(62) CHAVEZ, Victor, lLa C.N.D.,H, Convertida en Figura Decorativa,
El Financiero, 10 de enero de 1995, p, 5 )

(63) La C.N.D.H, no es la P,G.R.; Su Fuerza es Moral, no Coerciti
tiva: Andrade, Excelsior 31 de enero de 1995. p. 18
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tica para cumplir con las recomendaciones que ha emitido la C.N,-
D.H.,, asegurd su presidente Jorge Madrazo Cuellar al sehalar que
sélo 75 de un total de 404 fueron concluidas en su totalidad en--
tre mayo de 1993 y mayo de 1994,.. quedando todavia 329 por cum--
plirse, (64) '

En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tambidn se ven
tilaba publicamente la necesidad de fortalecer a los drganos gu--
bernamentales de Derechos Humanos; mediante el castigo a los vio-
ladores de estas prerrogativas:

Es necesario establecer sanciones legales a quienes no cumplan
las recomendaciones de los perechos Humanos dijd Rafael Luviano -
Delgado vicepresidente de la Comisidn en la materia de la Asamblea
Legislativa,., para ello, dijd, ya se habld con los titulares de
las Comisiones Nacional y de el D.F. respectivamente.., y se com-
prometieron "a luchar en la blisqueda de este objetiva,..

Igualmente destacd que la creacidn de una nueva conclencia en
‘contra de la violencia serla un importante paso hacla el respeto
de los Derechos Humanos, sefald que quienes insistan en hacer "de
la yiolacién una forma de consegulr beneficios se enfrentaran.a I
severidad de una sociedad que quiere justicia sobre las bases de
la legalidad". (65) ‘

Ante esta lluvia de opiniones a nivel nacional que sobre Dere-
chos Jumanos se han dado; habria que recordar que algunos 6rganos

(64) Se Queja Madrazo de "Falta de Voluntad" de las Autoridades -
para cumplir recomendaciones de C, N.D.H, UNO MAS UNO 16 de -
marzo de 1995, p. 10

(65) PUENTE, Sandra., Es Necesario Castigar a Quienes no Acaten Re

comendadbnes: Luviano, El Universal. 18 de marzo de 1995, .4
Cp. 15 )
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internacionales como Americag Watch y Amnist{a Internacional ha--
bfan empujado mediante sus denuncias a la creacién de la C.N.D.H,
estos mismos drganos a finales de 1995 se hablan pronunciado por

que en México poco se ha hecho para erradicar violaciones a Dere-
chos Humanos como la tortura ya que esta practica sistematizada -
continua en nuestro pafs aun con la existencia de un ombudsman; a
lor que Jorge Madrazo declaraba:

Es una verglenza para México el que tengan que venir organis--
mos como Amnist{a Internacional a sehalar violaciones a los dere-
chos de los individuos, cuando son recomendaciones que ya fueron
emitidas por la misma Comisidn, pero se han quedado sin cumplir,
~-Ademds reconocid- que en el pafs persiste la tortura y lamentd -

‘el incremento del crimen organizado frente a la "tibia seguridad

pliblica" (66)

Por todo lo expuesto creemos que el poder politico tiene un se
rio compromiso con los Perechos Humanos, ya creando normas que fa
ciliten su cumplimiento y ademas cumpliendo con esa legalidad, de
io contrario nos enfrentaremos allo que establece Ryan Vera:

Cuando las normas se quebrantan o dejan de aplicarse, el poder
politico de inmediato se desgasta y pierde legitimidad. Por su pa
te si el gobierno ejercita la ilegitimidad esta hace crisis ante
los 6jos de la sociedad,,, por eso el punto nodal donde convergen

. los derechos humanos y el poder polftico debe estar en el intento
de fortalecer el estado social de derecho, posponerlo sera ahonda

en su anquilosamiento e ihobservanc;a lo cual etprivaldria al des--
prestigio del sistema polltico y a su ya avanzada desacreditacidn
social, (67)

(66) MORENO, Durazo, Jesus, La procuradurfa de Sonora ignord ob--
observaciones, La Jornada 19 de noviembre de 1995, p. 5

( 67) VERA, Ryan. El Ombudsmen en Mdxico. Antecedentes y realida-

des., Ed Universidad Iberoamédricana México. 1992pp. 90-91,
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Para concluir este apartado mencionaremos lo que afirma el Dr,
Carpizo como una opinidn deseable para nuestro pals: México quie-
re vivir un mundo mas civilizado, donde los actos de barbarie es-
ten erradicados para siempre, (68)

Y a esta legitima aspiracién debe contribuir la C,N.D.H. dota-
da de mejores facultades jur{dicas.

e

(68) Op, cit, Carpizo, El Ombudsman y los Derechos,.., p. 99
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4,3 EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO Y SU PROYECCION EN LAS ACTIVIDA
DES DE LA C,N.D.H.

Otra caracteristica que nos parece gue es una dificultad prdac-
tica e institucional para lograr dar eficacia obligatoria a las -
resoluciones de la C,N.D,H, es el modelo presidencial que vive -
México. En este apartado sehalaremos primero algunos rasgos de la
figura presidencialista para posteriormente enfocar la discusicn
sobre la incidencia que ha tenido esta en el desempeho de la ---
C.,N.D,H, v

El maestro Daniel Cos{o Villegas nos ilustra al respecto y nos
dice:

Es un hecho histdérico notable, que de la Copstltucién revolu--
cionaria de 1917 salid un regimen de gobierno en que el poder eje
cutivo tiene facultades visiblemente superiores a las de otros po
‘deres, sobre todo el legislativo, (69)

-Sehala ademds- que el applisimo poder del presidente proviene
né adlo de las facultades que acertada o desacertadamente le dan
las leyes, sino que tiene otras fuentes; como el cardcter geogrd-
fico, ya gue estando mds o menos en el centro del pals despliega
una importancia "radial" en la funcion del ejercicio del poder(70)

Aunado a esto existe un sometimiento tradiéional por parte

~de los gobernadores y presidentes municipales al titular del eje-

cutivo federal, .
Sobre el poder judicial afirma que se puede explicar parcial--
mente su sujecidn si se considera el hecho de que los magistrados

——————

(69) COSfO, Villegas, Daniel, El Sistema Politico Mexicano, 4a., -
ed, Edit. Joaquin Mortiz, México 1973, p.22
(70) Ibid. cosio; p. 24
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y ministros de la Corte son nombrados por el senado a peticidn dd
presidente de la Republica.(71)

Y del legislativo nos dice el autor, explica su subordinacioﬁ
en funcidn de que la mayoria parlamentaria esta compuesta por miem
bros del partido oficial cuyo jefe supremo es el presidente de la
Repiblica. (72)

El Dr. Carpizo por su parte y de una manera mas sistemdtica nos
sugiere mas caracteristicas y cita a Arturo Gonzdlez, sobre las -
causas de un mayor poder en el ejecutivo federal mexicano:

- La estructura del partido oficial, del que el presidente de
la repiblica es jefe indiscutible.

- El debilitamiento de los caciques locales y regionales,

- La unidad burocratica de las centrales campesinas y obreras,

- El debilitamiento del ejercito como instrumento politico de
sus jefes, (73)

_El Propio Carpizo enlista las que a su criterio son las causas
principales del predominio del presidente mexicano:

a) Es el jefe del partido predominunte, partido .que esta integm
do por las grandes centrales obreras, campesinas y profesionales.

b) El debilitamiento del poder legislativo, ya que la gran ma-
yori{a de los legisladores son miembros del partido precominante y
saben que si se oponen al presidente las posibiilidades de éxito
que tienen son casi nulas y que seguramente estan frustrando asi
su carrera politica,

c) La integracion, de buena parte, de la Suprema Corte de Jus-
ticia por elementos politicos que no se oponen a los asuntos en -
los cuales el presidente estd interesado;

d) La marcada influencia en la econanfaz\traves de los mecanis'
mos del banco” central, de los organismos descentralizados y de l=®
empresas de participacidn estatal, asi{ como las amplias faculta--
des que tiene en materia econdmica, '

€) La institucionalizacidn del ejercito cuyos jefes dependen -

“(71) 1bid, Cosfo, p. 28

(72) 1bid. Cosfo, p. 29
(73) CARPIZO, M. Jorge, El Presidencialismo Mexicano, P. 24
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f) La fuerte influencia en la opinidn piblica a travéds de los
controles y facultades que tienen respecto a los medios de comuni
cacidn,

g} La concentracidn de recursos econdmicos en la federacisn, -
especialmente en el ejecutivo,

h) Las amplias facultades constitucionales y extraconstitucio-
nales como son la facultad de designar a su sucesor y a los gober

nadores de los estados.

i) El gobierno directo de la regidn mas importante, con mucho,
del pafs como lo es el Distrito Federal.

3) Un elemento psicoldgico: que en lo general se acepta el pa-
pel predominante del ejecutivo sin que mayormente se le cuesti---
ne. (74)

Ante esta exceslva carga de funciones y atribuciones no ha fal
tado quien con respecto a la materia de Derechos Humanos a caldo
- a nuestro juicio- en el falso espejismo de esperar que el presi
dente de la Repﬁblica venga mesidnicamente a constituirse en el -
paladin de los Derechos Humanos, tal es el caso que observamos en
la afirmacon que j;hace Ryan Vera:

En ningun lado del mundo -donde los resortes de poder esten. ma-

~nejados fundamentalmente por una elite de gobierno, funcionaria -

la figura del ombudsman, si no cuenta con verdadero apoyo decidi-
do del gQbierno, (75)

—

(74) 1bid. CARPIZO, p. 25-26

-(75) Op, cit. VERA, Ryan.pp. 92
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Ya que si el defensor de los Derechos Humanos llegara a conver
tirse en un instrumento de legitimacion del titular del ejecutivqg
la sociedad tendria gue someterse al cumplimiento caprichoso de -
una sola persona sobre asuntos tan vitales,

Entonces y retomando el andlisis del apartado anterior, pedir
al Presidente de la Repiliblica que ponga en orden a los gobernado-
res, procuradores, militares, policias y demhs funcicnarios sefia-
lados como violadores de Derechos Humanos, vendrd por un lado a -
reconocer la necesidad de un presidente extremadamente fortaleci-
do por facultades extrajuridicas y por otra a erigirlo como el Ul
timo de los jueces por la defensa de los Derechos Humanos, lo ---
cual no creemos que este dispuesto a realizar y ademds no es con-
veniente, -

Otra aportacidn importante a esta discusidn la hace un Organis
mo Mo Gubernamental (0.M,G,) de reconocido prestigio como es la -
Comisidn tlexicana de Defensa y Promocidn de los Derechos Humanos,
A,C. (76), donde se critica la posicidn en que quedd la C.N,D.H.
ante el ejedutivo federal, al analizar el decreto que da origen a
esta institucidn, sefalando algunas desventajas que guqrda la -~-
C.N,D.H. en cuanto a su estructura organica frente al titular del
ejecutivo foderal. Sobre la composiclédn del Consejo de la C.N,D.H
afirma el Dr, Rafael Ruiz Harrell miembro de esa asociacidn civils

ge decidid otorgarle a la C,N.D,H, una estructura que la dis--
tinguiera de las direcciones hurocrétlcd—administrat1va$ y dotar-
la de un desdibujado "Consejo" que auxiliarid a la Comisidn en "el
mejor desempeno de sus responsabilidades", {art{culo 6° del decre
to). (77)

Y continua el autor, El Consejo conforme al mismo artficule, --
"estard integrado por aguellas personas que gocen de reconocido -

———

(76) SIERRA, Guzman Jorge Luis, Et. al.; La Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, una Visién No Gubernamental. ‘
(Wi RUIZ,kHarrell Rafael, Legalidad, Estructura y atribuciones -
- de la C,N,D.H, en La Comisidn Nacional de Derechos Huménos,
. Una‘Vlsldh No Gubernamental, p. 146 )
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prestigio en la sociedad y sean invitadas a tal efecto por el Eje
cutivo Federal, por conducto del presidente de la Comisidn asi co
mo por aquellos servidores plblicos que determine el propio ejecu
tivo", (78) ”

-A lo que el D, Ruiz tlarréll critica severamente- o lo que es igual:
el Consejo es de origen vy formacioh neta y exhisivamente presiden
cialista y las organizaciones no gubernamentales (ONG) dedicadas
a la defensa y promocion de los derechos humanos -que en buena me
dida podrian haber representado las demandas de la sociedad civil
no tierencabida en €1, ya que se trata como bien ha dicho el lice
ciado Emilio Krieger "de conservar intocada la cmnipotencia presi
dencial”, Los miembros del Consejo de la C.N.D.H., cuyo cargo es
honorario, tienen una sola funcidn como cuerpo colegiado: propone
le al presidente de la C,N.D.H. "las directrices y lineamientos -
que se estimen pertinentes" phra la "adecuada prevencidn y tuteld'
de los derechos humanos (art. 6o. pArrafo IV). (79)

La decisidn unilateral por parte del presidente de la Repibli-
ca de los miembros del consejo pronto encontrd eco en la inconfor
midad de la opinidn plblica, tal y como queda consignado en la --
opinidn de Granados Chapa; quien reconoce que hubd autoritarismo,
pero que no se debe ser tan extremista:

No es sano invalidarla de antemano, ni siquiera porque en su -
consejo no haya representantes mas que de una agrupacidn, la Aca-
demia Mexicana‘de Derechos Humanos (AMDH), de las muchas no guber
namentales dedicadas a la promocidn y la defensa de los derechos .
humanos. Acaso con eésa omisidn el'gobierno las descalifica o las

(78) Idem, RUIZ ...., p. 146
(79) Idem nUIZ ... , P. 146
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sitda en la trinchera opuesta,., Dos escritores famosos, dos di--
rectores de diarios, dos rectores, dos diplomaticos, un lider ---
agrario y uno de Derechos Humanos son un buen muestrario de la -
sociedad, aunque sea insuficiente., (80)

Fn la investigacidn del Dr, Ruiz Harrell se afirma que no sélo
se adjudicd el presidente de la Reptiblica la designacion de los -
miembros del Consejo, sino que tambien de los demds puestos de -
importancia:

El Consejo "ser{a auxiliado por un secretario técnico que el -
Presidente de la Repiiblica designard directamente (6° Parr, V) --
- y ademds- el Decreto que cred la C.N.D.H. la puso a cargo de un
presidente, el cual, como podria suponerse ser{a nombrado libre--
mente por el jefe del Ejecutivo Federal (art, 4°). (81)

El citado autor también cuestiona que en el tercer consideran-
do del decreto el Ejecutivo Federal se haya apropiado la determi-
nacidn de que las politicas que aseguren la convivencia civiliza-
da, el orden y la paz correspondan a él. Cuando a su juicio es --
a la esfera estatal y municipal a quien toca, antes que nada ejer-
cer dicha facultad y sdlo excepcionalmente al ejecutivo federal.

Otro distinguido jurista miembro de la mencionada O,N.G, como
lo es el Dr, Jose Barragdn también pone en tela de duda la supucg
ta -as{ lo dice- independencia de la C,N.D.H., por que segin, no
deberia tomar en cuenta el parecer o acuerdo de otras autoridades
en sus determihaicones, porque no se deben confundir las cosas ya
que la independencia moral adends de ser algo personal... va a ser mérito tan-
to de )

(80) GRANADOS, Chapa Miguel Angel. El Tradnsito de Carpizo, Los De
rechos Humanos aqui (Plaza Piblica) La Jornada, 15 de junio
de 1990, pp. 1 y 2 :

(81) Op. cit. Ruiz, p. 147
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quien ha tomado las determinaciones como de quien ha sabido guar-
dar respeto para.con dicha Comisidn,.. por que en la hora presen-
te se cuenta con tal respaldo presidencial, la Comisidn afirma que
es independiente. gHasta cudndo? He aqui como se vuelve al punto
fundamental de discusidn, la falta de apoyo legal suficiente; o h
sustitucidn de ese apoyo legal por el apoyo voluntarioso de las -
personas, rechazado aun en sus manifestaciones bondadosas. (82)

Toda esta problemética ha sido también ventilada por otras vo-
ces, quienes opinan que existe un vicio de origen en el nacimien-
to de la C.N.D.H., para cumplir cabalmente con sus funciones como
lo sefiala Ruth M, Fonseca: .

El primer problema de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos
es ser un producto de un decreto presidencial, limitado a la com-
petencia del mismo poder ejecutivo. Esta competencia ser{a mayor
si hubiera sido creada por un decreto del poder legislativo,., a
la C,N.D,H, se le debe dotar de facultades penalizadoras, sancio_

nadoras -previo derecho de audiencia-, contra aquellos titulares
de organos u organismos que violen los derechos humanos en cual--
quier ma:teria y no s6lo en la policiaca. (83)

8i bien todas estas opiniones cri{ticas sobre el nacimiento de
la C.N.D.H. se hablan dado en junio de 1990, cinco ahos despues &
funcionamiento las opiniocnes seguian en el mismo tenor y era'pre-
cisamente la ANAD quien embest{a de nuevo; declaraciones a la pren
sa nacional: Debe reformarse el artfculo 102, apartado B.

-(02) 1 , Jose, C.N.D.H. y Legalidad en México. En; la Comisidn Nacional

-de Duechos hmuams, Una Visidn No (mbemamental, pp. 193, 194 y 195,

(83) FONSBCA, Ruth Los. Derechos Humanos en México, en 81 Nacio-~
nal" (Suplemento semanal POLYTICA), 10 de diciembre de 1992
p. 1M



123

de la Constitucién, para crear un organismc verdaderamente auténg
mo que reglamente la proteccidn de los derechos humanos bajo un -
sistema federallzado que rompa.con la “prictica burocratica 'y disfrbola" sse
fiala- Eduardo Miranda Esquivel de la Asociacidn Nacional de Aboga
dos Democrdticos @ANAD) ... opina que las organizaciones no guber-
namentales "deben pugnar" por llevar a la presidencia de la Comi-
sion Nacional a un respetable profesional,.. lo cual tendra que -
hacerse "mediante un proceso democrhtico que permita la sustitu--
cidn de Jorge Madrazo Cuellar",.. ademds de que la Comision Nacio
nal sufre de falta de autonomfa existen limitaciones de competen-
cia, ausencia de recursos contra las resoluciones de la Comisich

y retraso en la publicacioh de recomendaciones por cuestiones po-
litizadas por la Comision, (84)

Pocos dias después el presidente de la Republica Ernesto Zedi-
110 en el discurso pronunciado con motivo del informe anual de --
1995 de la C.N.D.H., manifestaba su posicidn frente al organismo:

"Hoy quiero ratificar el pléno compromiso del gobierno de la -
Repdblica con la proteccién y defensa de los derechos humanos". (&)

——

(54)'ELIZALDE; Triunfo. Miembro de la ANAD Cuestiona la Labor que
Desarroiia la C.N.D.H, La Jornada. 4 de junio de 1995, p. 18

" (85) En Perfil de La Jornada, 7 de junio de 1995, p. II
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capfTULO v  POSIBLES MECANISMCS JURIDICOS ENCAMINADOS
A LOGRAR EL CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO EN -
LAS RESOLUCIONES DE LA C.N,D.H,
{
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5.1 LA NECESIDAD DE AUTONOMIA REAL A FAVOR DE LA C,N,D.H,

En el capitulo anterior hemos expuesto la discusidn que ha ge-
nerado la pretendida facultad de autonomfa con que la Ley ha dota
do a la C,N.D.H.; los detractores y criticos de esas disposicio--
nes habfan sostenido que se continuaba con una estrecha o maqui-
llada dependencia del poder ejecutivo, no obstante haber sido ---
constituida su naturaleza jurf{dica como la de un érgano descentra
lizace,

rcuf mencionaremos las opiniones de algunos defensores de la -
configuracién actual de la autonom{a de la C,N,D.H., as{ como al-
gunas propuestas gque sobre este tépico tienen otros estudiosos de
los Derechos Humanos e intercaleremos nuestra opinidn con el fin
de proponer la consolidacidn de esta institucidn protectora, como
un organismo mds y-realmente independiente en beneficio de su pro
pio desempefio,

Entre los primeros encontramos al maestro Emilio Rabasa quien
explica como desde la discusién de la Ley de la C.N.D.H. al seno
del Congreso de la Unidn, existfan serias discrepancias para defi

~nir a la C.N,D.H, como drgano descentralizado, segdn unos y como
organismo autdnomo seglin otros. : .

Finalmente se decidid porque mantuviera la denominacich de or.
ganismo descentralizado, como lo consigna el autor:

P As! fue aprobado en el Senado, por unanimidad y sin reserva, y
~ en la Camara de Diputados con reserva en lo particular para deba-
. te y discusidn, con 354 votos a favor y 31 en contra. (86)

;" (86) Op. cit, RABASA... p.23
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Rabasa nos ilustra ademds sobre que la propuesta no aprobada,

consist{a en denominar a la C.N,D.H, como "organismo autdnomo",
pues se argumentaba que siendo "descentralizado" perderia efica--
cia como drgano defensor de los Derechos Wumanos.., por qué segufa
siendo un organismo del Estado, contra quiense dirigen sus recanendaciones,par
ticularmente contra autoricdades y servidores pﬁblicos de la rama
ejecutiva del mismo,
-y esboza con una pregunta el problema real- ¢ Cdmo podria la ~--
C.N.D.H., declarar violador de un Derecho Humano a un agente, poli
cfa o cualquier autoridad del rango y nivel que fuera, siendo que
esa autoridad... lo es del mismo Estado? del cual como :drgano --
descentralizado, depende la Comisidn Nacional. Serfa juez y par-
te! se agregd. (87)

El autor nos dice que la naturaleza de un organismo no se dedu
ce sdlo por su denominacidn y €3 menester analizar todo el texto
legal, su articulado, derechos y atribuciones asi como su forma -
de operar para determinar si es o no autdnomo.

Y en un andlisis por demads incisivo afirma:

No hay que quedarse en la cuestidn lingiifstica de forma, pues
a £in de cuentas no importa la denominacidn sino la efectiva auto
nomfa de la C.N.D.H. por haber quedado como un organismo descen--
tralizado -y se cuestiona- ¢En verdad pierde la C.N,D.H. autono--
mfa por ser descentralizado en lugar de ser un organismo autdnomo?
-y €1 mismo se responde negativamente- no lo creo... la C,N.D.H,
es autonoma. (88)

(87) Idem. RABASA, p. 23
(88) Ibid, RABASA, p. 25
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Y refuerza su idea afirmando que cuando se dice que la C,N,D.H,
debe ser un organismo "autdnomo" y no “descentralizado" se piensa
que autonomfa equivale a independencia del Estado, en tanto que -
lo sequndo dependencia del mismo... porque la efectividad de la -
C,N.D.H. que plausiblemente se defiende y que como objetivo, poldi
tico, jur{dico y social no se discute, se logra no convirtieéndola
en un organismo fuera del Estado o fuera de su pﬁblica administra
cidn, sino con otros medios...(89)

Ademas cuestiona el autor que si al concederle autonomia a la
C.N.D,H., lo que se pretende es sustraerla del poder ejecutivo;.--
¢ tdnde quedarfa situada?

El maestro Rabasa mediante el andlisis a la ley de la C.N.D,H,
especifica; lo que a su juiclo, considera son las modalidades de
autonomf{a de ese organismo y las explica en los siguientes térmi-
nos:

-Autonom{a Orgénlca. Los érganos de la Comisich seran un conse
jo, un presidente, un secretario ejecutivo, 5 visitadores genera-
les y el personal profesional, técnico y administrativo requerido
para su servlcio, {art{culo 5). Donde ninguna de las personas ti-
tulares de dichos cargos tendrd sujecidn con cualquier otro érga-
no del Estado...

Otras muestras adicionales de autonomfa orgdnica son el articu
lo 13 que evita sujetar el presidente y visitadores generales a -
responsabilidad - civil, penal y administrativa bor las opiniones y
recomendaciones que formulen. El articulo 14 establece la destitu
cidn y responsabilidad del presidente sSlo por los procedimientos
gue establece la constitucién (tftulo 4o, juicio politico). El ar

- ticulo 16 confiere al presidente y a los visitadores generales y-

adjuntos, fe publica para verificar la veracidad de los hechos en
las quejas,

'(89) Tdem RABASA, pp 25 y 26
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-Autonomf{a Financicra. La C.M,D.H, sequn lo establece el art{-
culo 20. contard con patrimonio propio, lo que se confirma por lo
dispuesto en el articulo 75 en estos términos: "La Comisidh Nacig
nal de Derechos Humanos contard con patrimonio propio, el Gobier-
no Federal debera proporcionarle los recursos materiales y finan-
cieros para .su debido funcionamiento",

Ademds tendra la facultad de elaborar su propio anteproyecto -
de presupuesto ahual de egresos, el cual remitira directamente al
Secretario de Estado competente para el tramite correspondiente,

Por su parte, el art{culo 40, transitorio le adjudica todos --
los recursos humanos, materiales y presupuestales con que contaba
la Comision como drgano desconcentrado de la Secretarfa de Gober-
nacién.

-Autonomia Tecnica. Consiste basicamente en la parte procedi--
mental de la Ley... y por medio de la cual la C.N.D.I. ablica su
problo ordenamiento a través de sus recomendaciones o acuerdos de
no responsabilidad. (T{itulo III). Esta es la capacidad jurfdica
fundamental para individualizar las normas constitucionales y le-
gales sobre la materia de los Derechos Humanos que se expresard
por medio de una recomendacidn, acuerdo de no responsabilidad o -
resolucion sobre cualquiera de los recursos de inconformidad, y ~
contra los cuales, segdn lo dispone el artfculo 47, no procedera
recurso alguno, 1o cual confiere definitividad a los acuerdos o -
resoluciones de la C.N.D.H., posibilitando su revisidn por cual--
quier otro drgano de la {ndole que sca,

-Autonomfa Politica, Esta facultad se deriva de los informes -
anuales que deberd rendir el Presidente de la C.ii.D.H., al Congre-
go de la Unidn y al Ejecutiveo Federal, haci€ndose del conocimien-
to de'la sociedad. Respecto a este documento, que engloba la acti
vidad total del organismo y que puede contener proposiciones a au
. toridades federales y locales sobre expedicidn o reforma de dispo
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siciones juridicas, o para perfeccionar précticas administrativas
a fin de tutelar mejor los Derechos Humanos; "Ninguna autoridad o
servidor piblico dard instrucciones... a la C.N.D.H.". (art{culo
54),

Y concluye Rabasa diciendo que para la causa de los Derechos
Humanos queda aseqgurada la autonomfa de la C.N.D,H,, cuando la re
comendacidén sdlo deriva del expediente y, por lo tanto, no inter-
vendrd organo estatal, autoridad, servidor pilblico o persona alqu
na, cualquiera que sea su procedencia para influir en las recomen
daciones de la C,N.D.H.,, a lo que el doctor Jorge Carpizo denomi
na “la verdad del expediente", (90)

Y es precisamente el doctor Carpizo otro de los defensores de
la facultad autdnoma con que cuenta legalmente la C.N.D.H,, porque
en su opinidn la Ley otorga atribuciones favorables al titular de
la C,N,D.H, y dice:

Un ombudsman que no es autdnomo,reahmmte no es ombudsman, La -
autonomia es un Bquisito sine qua non para su buen funcionamienta
La Unica verdad que existe para un ombudsman es aguella que se de
riva del expediente y de las pruebas que él mismo contiene, mis--
mas que valora de acuerdo con la Ley, la equidad'y su conciencia.

Tratar de violentar las conclusiones del expediente es herir -

" de muerte a esta institucidn. {91)

Y para consolidar esta idea afirma Carpizo citando al maestro

. Hector Fix-zamudio que las garant{as judiciales son los instrumen

tos que se utilizan para lograr la independencia, autonomia, dig-
nidad y eficacia de los tribunales, siendo estas principalmente -
cuatro: La designacidn, la estabilidad, la remuneracidn y la res-

——

(90) 1bid, RABASA, pp. 30, 31, 32,
(91) CARPIZO, M, Jorge. Algunas Reflexiones Sobre el Ombudsman y
©." los. Derechos Humanos. Edit. C.N.D.H., Mexice, 1992. p, 11



ponsabilidad, (92) Y que todas estas caracteristicas deben ser
aplicables a la institucidn del ombudsman.

Ademds afirma el doctor Carpizo con respecto a la autonomfa --
que: un aspecto que hay que cullar & dpresupuesto con que cuenta
el ombudsman, porque a travds de su asignacidn se le puede tratar
de controlar,..

En la asignacién de recursos eéonémicos al ombudsman debe in--
tervenir no sélo el poder ejecutivo, sino también el legislativo
para cuidar su autonomfa, Y aclara que el Ombudsman es un drgano
del Estado, no del gobierno. Es decir, es un organo piblico crea-
do por la Constitucidn o por la ley para que cumpla funciones pé-
blicas y cuyas atribuciones estan expresamente seflaladas por la -
propia ley pero no es ni forma parte de un drgano de gobierno.93)

Hasta aqui consideramos pertinente hacer algunas acotaciones -
sobre las opiniones vertidas,

En lo referente a que si debe ser autdnomo o desentralizado --
desde nuestra perspectiva creemos igual que el maestro Rabasa que
no se debe hacer una discusidn bizantina por una cuestidn meramen
te semantica (aunque la Ley especifique cuales son las caracter{s
ticas de los drganos descentralizados), ya que el problema de fon
do estd perfectamente identificado. Y retomando el estilo del -
maestro Rabasa, son necesarios algunos cuestionamientos:

¢ Son los drganos descentralizados pa terer patrimonio y persona
lidad juridica propios, verdaderamente autonomos? .

¢Basta para un organismo descentralizado contar con autonomia
financiera, polftica, técnlca, etc, en la ley para que no inter--

(92) FIX-ZAMUDIO, Hector. "Organizacidn de los Tribunales adminig
trativos" en Revista del T.F.F. No. 4 México, 1971; pp. 272
y 273.

(93) Op cit. CARPIZO, Algunas... p. 14
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venga quien designa al titular de dicho organismo -como es el ca-
so de la C,N.D,H.-?

Y mds aun: ¢son verdaderamente autdnomos, en He&ico, los pode-
res legislativo y judicial no obstante contar con toda una preten
dida estructura legal de autonomf{a?

Como observamos las practicas politicas en Meéxico sugieren un
mayor andlisis para determinar el verdadero cardcter autdnomo de
los drganos del Estado,

Creemos que en muchas ocasiones no es suficiente el contenido
de la ley para el funcionamiento equilibrado en el ejercicio del
poder.

Pareciera que con esta critica estuviéramos echando por tierra
nuestras propias propuestas en cuanto a reformas legales, porque
parece que hemos sostenido obstinadamente que la legalidad es vig
lentada con una enorme facilidad en nuestro pais,por eso queremos
enfatizar que nuestra propuesta lleva aparejada una intencidn mu-
cho mds dificil de materializar, que serfa la democratizacién to--
tal de los sistemas pplitlco y jurfdico mexicance,

Antes de finalizar este apartado mencionaremos las propuestas
de otras voces autorizadas, respecto de la autonomfa en la insti-
tucidn protectora de los Derechos Humanos,

Sonia Venegas expresa que la caracteristica:: mas importante dd
ombudsman es precisamente su independencia lo cual se reflejaré -
indudablemente en la eficacia de sus resultados. Esta figura debe
ser independiente en primer término de cualesquiera de los pode--
res estatales: ya Fjecutivo, ya Judicial e incluso del Legislati-
'vo, Ciertamente los ordenamientos juridicos que regulan a esta --
Lnstltuctén, sobre todo los que han aceptado el modelo cldslcd, -
establecen como facultad legislativa o parlamentaria la de formu-
lar diractricea generales para el ombudsman, pero'ello no signifi
ca que pueda interferir la forma en que dste remelve cada uno de
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los casos. (94},

Ademds la autora insiste en que lo importante de dicha indepen
dencia no es solamente el plasmarla en un ordenamiento, sino. que
gea observada en la prdctica. En suma, independencia significa que
el ombudsman decida por s{ mismo los problemas gue investigaré, -
las acciones que practicari y las resoluciones que emitird. Esta
independencia debe ser asegurada a través de las disposiciones ju
ri{dicas que regulen su nombramiento, inamovilidad, salario, perso
nal y presupuesto, (95)

Al parecer esta opinidn poco aporta a lo ya contenido en la --
ley de la C.N.D.H., sin embargo menciona el punto toral que es pe
cigamente que la autonomf{a sea ejercida y reconocida en la préctl
ca.

Una recomendacidn que hace la Comisidn Mexicana de Defensa y -
Promocidn de los Derechos Humanos, A.C. sobre la autonomfa de la
C,N.D,H, es en los siquientes tdrminos: la experiencia del ombuds
man en otras partes del mundo indica que la autonomfa de institu-
ciones como la Cominién Nacional esta plenamente garantizada si -
obedece al mandato del poder legislativo, y sitda a su vez como -
contrapeso a los abusos que provienen de los otros dos poderes, -
Una modificacidn de esa naturaleza implicarfa que el Poder Legisla
tivo tendria plenas facultades para definir el mandato de la Comi
sion Nacional y elegira sus principales directivos., (96)

Sobre la designacidn del Ombudsman como un mecanismo para favo

(94) Op. cit. VENEGAS, p. 41
- (95) Ibid. VENEGAS, p. 42
(96) Op. cit. SIERRA, Et, al,, p. 248
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recer la eficacia de la C,N,D,H, hablaremos mas detalladamente en

el tema siguiente,

Contar con un organo mermado en su autonom{a tiene serias con-
secuencias como lo sefiala tlireille Rocatti:

En la medida en la que se minimiza la autonomia de hecho o de
derecho se pierde la ‘fisonom{a o la existencia real, en detrimen
to de la eficacia esperada en el cumplimiento del objetivo para d
cual se crea la institucidn,,.. La autonom{a generalmente es otor
gada por la ley que le da origen, sin embargo no basta ese argu--
mento legal ya que el ombudsman en cada situacidn debe exigir el
reconocimiento y el respeto a esa prerrogativa institucional, des
plegando para logralo, toda la fuerza y energfa que deriva de la
autoridad moral que lo sostiene, apoyandose siempre en la volun-
tad soberana de la sociedad civil. (97) ‘

Invocar la voluntad soberana de la sociedad civil es un plantea
miento interesante, sobre todo tomando en cuenta, que proviene de
la titular de la Comisidn de Derechos Humanos en el Estado de lé-
xico, Ya gque en un drgano gubernamental de Derechos Humanos. se re
conoce que el problema tan discutido de la autonomfa no se resuel

- ve 8dlo con las leyes, porque la disposicién jurfdica. se gueda cor

ta ante la aceptacidn y reconocimiento de los ciudadanos,
La autonomifa es pues una cuestion de legitimidad que debe con-
tener algunos rasgos como los que sefiala el maestro Bidart; y co-

. mo podemos observar se trata mds bien de obligaciones éticas que
".debe cumplir el aparato gobernante como son: un equilibrio esta--

ble entre poder y libertad; entre sociedad y estado; entre homire,
sociedad y Estado; pluralismo social; tolerancia; dialogo civili-

ietngarm.

‘(97)‘ROCATTI, tiireille, Los Der:chos Humanos y la experiencia'del

,77 ombudsman en México. Comisidn de Derechos Humanos del Edo, -

lex. , p. 47
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zado; participacidn social; poder distribuide, limitado yvcontro—
lado; sometimiento del Estado al derecho,

Y como otro ingrediente, ya no en su faz socio-cultural sino -
fdctica, hace falta el consenso social entorno de ese orden as{ -
configurada... en suma que ese orden isea tenidg y valorado como -
legftimo, (98)

Para finallzar queremos recalcar que otro mecanismo muy impor-
tante para defender la autonomfa de la C.N.D.H. debe ser en el -~
sentido de exigir un alto perfil en el titular de la institucidn,
amplios conocimientos y sobre todo el reconocimiento extendido de
la sociedad a su desempefic, esto fortalecerd sin duda la autori--
dad moral del ombudsman, ’

(98) BIDART, Campos German. Teoria General de los Derechos Huma——
nos, Inst, Inv's, Jcas, UNAM; México, 1993; pp., 283 y 284,
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5.2 LA DESIGNACIdN DEL PRESIDENTE DE LA C.N,.D.H,: UNA PROPUEETA,

Otro de los tdpicos a tratar por la importancia gue reviste es
precisamente la designacidn del titular del organismo defensor de
dos Derechos Humanos, como un medio trascendental en la eficacia
de la institucién.

llencionarenmos la opinidn que sobre el particular tienen los --
doctrinarios de los derechos fundamentales y presentaremos pro---
puestas para una nueva forma de designacidn del Presidente en la
C.N.D.H.

Para introducirnos en este debate, es necesario primero, acla-
rar gue los estudiosos del ombudsman a nivel internacional han ~-
clasificado a éste en antencidn a la forma de su designacidn, co-
mo ombudsman legislativo, ombudsman ejecutivo y ombudsman mixto,
considerando a la autoridad que interviene en su nombramiento, --
tal y como lo establece el maestro Emilio Rabasa:

... en la practica internacional del ombudsman se dan tres fdg
nulas para el nombramiento: a) drgano Legislativo~Par1amenEo (Sue
cia); b) decision colegiada Legislativo-Ejecutivo (Canadd); y c)
sdlo Ejecutivo (Nueva Zelanda, Austria, Inglaterra). (99)

También existe en algunos paises la figura del ombudsman judi-
cial, pero debe precisarse que éste no adquiere ese nombre porque
sea designado por el poder judicial, sino porque su émbito de -=-
accidn es precisamente las actividades desempeﬁadas por el pbdcr

{99) Op. cit. RAPASA, p. 13
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judicial; y las denominaciones de ejecutivo, legislativo y mixto
se determinan tomando en cuenta como criterio de clasificacidn, -
al 6rgano que designa al ombudsman,

Una vez expuesta la aclaracidn, analizaremos el caso mexicano
que ha sido uno de los mas sintomaticos sobre estas posiciones --
respecto del titular del la C.N.D.H,

Al momento de la discusidn de la Ley de la C.N.D.H. en lo rela
tivo a la designacidén de su titular que fue uno de los puntos mds
debatidos de la iniciativa se presentaron tres opciones sobre esa
facultad, que nos enlista el maestro Emilio Rabasa:

...a) designacidn por el Presidente de la Repiblica con la ---
aprobacién del Senado; b)por el Presidente de la Repdblica con la
aprobacioﬁ de la Camara de Diputados; y c) por mayorfa calificada
de 2/3 de la Camara de Diputados, Finalmente quedo en la Ley (art.
10) la primera posicidn aprobada por unanimidad en el Senado y en
la Camara de Diputados por 297 votos a favor y 88 en contra, (100)

Observamos como en una actitud por demas extraﬁa,el Poder Le--
gislativo rechazaba una facultad de suma importancia y ellos mis-
mos cancelaban toda posibilidad de intervenir de alguna manera --
mas significativa en la defensa de los Derechos Humanos, Y no 80-
lo eso, sino que ademds en otro de los drganos de alta jerarguia
en la C.,N.D.H,, fue concedida al Ejecutivo la designacién, como -
es el caso del consejo de la Comisidn, el cual habja sido una --~

(100) Ibid RABASA; p. 12



i
i
1
i
t

N . !
aportacidn mexicana a la institucion del ombudsman,

Derivado de esto se dispone en el articulo 10 de la Ley que el
nombramiento del presidente de la C,M.D.H., sera hecho por el Pre
sidente de la Republica y sometido a la aprobacidn de la Cdmara -
de Senadores, © en los recesos de ésta a la Comisidn Permanente -
del Congreso de la Unidn,

Y el artfculoc 18 faculta en los mismos terminos al titular del
Ejecutivo respecto del Consejo de la Comisidn, lo cual como deta-
llaremos nds adelante hubiera significado una oportunidad ideal -
para el funcionamiento de un ombudsman legislative,

As{ pues el ombudsman de designacicdn mixta que hizo nacer la -
Ley de la C.N.D.H.,generd cuestionamientos respectc a su eficacia
e independencia como podemos cbservar en la opinién de la jurista
Edwica Lindner estudiosa de los Derechos Humanos en el Estado de
Jalisco;

Por las caracteristicas histdricas que precedieron la creacidn
del ombudsman, resulta especialmente relevante el hecho de que di
cho instituto posea plena independencia del Poder Ejequtivo{ en--~
tre otras por ser designpdo por el parlamento, -y espec{ficamente
sobre la C.N.,N.H,, afirma:- Kaite sistema mixto de elecci&n, es en
teor{a bueno, sin embarge nuestra realidad politica disminuye su
merito en virtud de la 1ntegrgcidn del Senado por miembros del --
partido polftico en el poder. (101)

Es evidente que la docilidad del Poder Legislativo genera se--'
rias suspicacias respecto a su funcion y mas aln cuando existe --

(101) LINbER, Lopez Edwiga. ¢ Es la C,N.D,H, El Ombudsman Mexicanc?
' En Revista Juridica Jaliscience, N° 4, Sept. Dic., 1992; --
p. 127 ‘
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una abrumadora mayoria del partido al que pertenece el presidente
de la Repﬁblica, sin embargo aparentemente esta situacidn empieza
a disminuir,

De esta manera la inquietud por crear una institucidn defenso-
ra de los Derechos Humanos cuyo titular sea designado por el 6rgg
no legislativo continud después, ain con la entrada en vigor de -
la Ley actual de la C.N,D.H.

En diciembre de 1994 el diputado Graco Ramfrez del Partido de
la Revolucidn Democratica presentaba ante la Cdmara de Piputados
una propuesta de Reformas y adiciones al apartado B del artfculo
102 Constitucional en el sentido de facultar a ese drgano para la
designacidn del Presidente y Consejeros de la C,N.D.H, El citado
legislador argumentaba en la exposicidn de motivos de su iniciati-
va de reforma que: En México su designacidn (del presidente de la
Comision) por el titular del Poder Ejecutivo limita sus funciones
y en los hechos lo hace dependténte de ese poder, presentdndose
como una expresidn nds del presidencialismo autoritario,.. pues
el presidente de la C.N.D,H. sigue sicndo un empleado del titular
del Ejecutivo, (102)

La propuesta concreta de reforma por parte del diputado Grace

’Ramfrez consist{a en adicionar al primer pdrrafo de dicho artfcu-

lo en su apartado B la denominacidn de Autcnomos, a los drganos -
de' los Estados; suprimfa en su iniciativa el parrafo 2° que niega

‘la combeténcia a la C.N.D,H. tratdndose de asuntos laborales, --
" electorales 'y jurisdiccionales; y sobre todo, lo que interesa de

manera especifica-a este trabajo en lo relativo a la deaignacich

(102) Diario de Debates del Congreso de la Unidn. Camara de Dipu
o tados. Afio I. N° 27, 22 de diciembre de 1994,




139

del Presidente de la Comisidn, se adicionaba un pdrrafo final al
mencionado articulo, gue citaremos {ntegramente:

El presidente y los consejeros de la Comisidn Nacional de Dere
chos Humanos seran elegidos por la Camara de Diputados del Congre
so de la Unidn, a traves del voto calificado de las dos terceras
partes de sus integrantes, a partir de las propusstas que reudnan
les requisitos que sefiale la Ley, presentadas por los organismos
no gubernamentales de defensa de los Derechos Humanos, La Ley es-~
tablecera los procedimientos para la presentacidn de las propues-
tas y para la eleccidn, (103)

La propuesta fue, como es sabido, turnada a la Comisidn de Go-
bernacidn y Puntos Constitucionales, sin que hasta la fecha haya
sido debatida, pero si se contintan con los trabajos en ese senti-
do al geno de la Comisidn de Derethos Humanos de la Cdmara de Di-
putados, donde se pretende ampliar la posibjlidad de una mayor au
tonom{a orgéﬁica para el ombudsman mexicano y adaptarla a lo que
el maestro Fix Zamudio denomina ombudsman como Comisionado ¥Farla-
mentario:

Segln el modelo original, puede considerarse como un organismo
dependiente del legislativo pero con autonomfa funcional, y por -
ello se le califica de comisionado parlamentario, con la atribu--
c;éﬁ esencial de recibir las reclamaciones de los gobernados. con-
tra las autoridades administrativas que afecten sus derehos e in-
tereses legftimos. (104)

(103) Ibid. blario de Debates.
,(104)”?IX~ZAHUDIO, Hector. La Proteccidn Jur{dica y Procesal de

. los Derechos Humanos en los Regimenes Constitucionales Latj
noamericanos. Edit, Era, México 1995; p. 305
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Ante la idea expuesta de qgue existe desconflanza ante el poder
legislativo, por su composicidn mayoritaria del Partido en el po-
der, si llegard a prosperar la figura' del Ombudsman designado ~-
por el Congreso afirman algunos autores que las cosas no cambla--

rfan de fondo y se mantendr{a el orden estoblecido; dichos temo-- -

res son expuestos por Samuel I, Villar del Instituto de Investiga
ciones Tur{dicas de la UNAN quien afirma quec:

El estableciniento de un ombudsnan por reforma constitucional,”

o al mcnos por disposicidn legislativa, garantizando su indepen--
dencia y autonom{a frente a los poderes constituidos serfa el pun
to <de partida,,, Adicionalmente en el caso de Héxico, en donde el
régimen de Partido de Estado cancela la divisidn de poderes en be
neficio del Ejecutivo, tal readscripcidn serfa una mera formali--
dad sin mayor significado real para la independencia y autonom{a

gue requiere la institucibn., (105)

Ante esos comentarios tan incisivos no podemos soslayar la po-
gibilidad real de que la tradicidn servil de muchos legisladores
hiciera acto de prescncia y se cerraran filas aplicando ol viejo
nétodn dal mayoriteo o de aplanadora parlamentaria y sdélo nadian-
te el trdmite de Loy se designara a alguna persona gue previamen-
te hubiera sido sefalada para dicho cargo; atentando de esta mane
ra contra csa intencidn de seloccionar a la persona iddnea median
te el consenso y respeto a la pluralidad, Pero tampoco podemos de
jar de lado que las condiciones pol{ticas cstan gestando lentos -
pero perceptibles cambios, y que la oposicidn y nuevas fucrzas po

{105) VILLAR, Kretchmar Semucl y PARRERA, Graff Jorge; La C.N.D.H.
‘de Héxico (Versidn preelininar para comentarios y correccig
nes) Inst, Inv's Jeas. UNAM 1990., p. 15




1{ticas y sociales exigen cada vez mis vy presentan propuestas muy
sdlidaa,

De hecho, si se quiere enular a las democracias avanzadas en -
la conaacucidn de un real Fatado de Derecho, al poder legislativo
se lo fobe exigir la voluntad polftica para lograr acuerdos in--
terpartidistas con respecto al mejor ciudadano para presidir la -
C.h.D, ¢ hacer del consenso un necanismo dirigido a la protec--
cidn tanbién de los Derechos Humanos,

El caso de Suecia s aleccionador al respecto:

Los partideos polfticos que integran el parlamento siempre tra-
tan Qe ponersc de acuerdo en cuanto a la geleccidn de un ombuds--
man. Rsto se hace para asegurar que las decisiones se tomen, oin
tomar en cuenta las presiones polfticas, y gue la opinidn piblica
tanga plena confianza en su independencia polftica, {106)

La necesidad de cque el titular de la C,N.D,Y, sea de origen lo
gislativo no es gratuita, y en esto somos enfdticos, porque de --
ello se han obtenido por lo menos en otros pafses, heneficios nﬁl
tiplos: Legitimacidn del ombudsman que aunenta su autoridad noral,

~equilibrio de poderes, sometimiento a la legalicdad, controles pa-
. ra las autoridades, otc,

.

Eric Milsson (107) non ilustra sobre la expericneia de los pai
gses ascandinavos: '

Una persona ser{a deaignada por el parlamento para ¢ue en b -
nonbre vele por los derechos generales e individuales del pueblo,
vlqiiando que los jueces y demds funcionarios cumplan ton las le-

{106) Op. cit. ROWAT, Donalcd., p. 59
(107) NILSSON, Erik. El Ombudsman, Defensor del Puchlo & o qué?.
' nn, La Defonsorf{a de los Nerechoc Univeraitarios de la UNAN
y la Institucién del Ombudspan en Suecia,; ULAM 1986, p, 10
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yos v las anliquen del nodo previsto per el Parlamento,

Sobre la naturaleza del ombudsman afirma el citado autor:

£l ombudcman ea por tanto un representante del Parlamento, y -
como tal un represcntante del pueblo; en cu actividad formal vy «-
real cl onbudsman es independicnte del gobierno y de hecho tambid
del propio parlamento,

El onbudsman desempefia as{ nizmo un inportante papel en la ac-
tividad controladara cue ~l parlapento, ejoren sobre el poder cje
cutivo, es decir el gobierne y los organismos aubernamentales, 2
través del ombudsman y sug informes al Parlamento ohienn dotn la
inspcccién, y congifquiente posibilidad de ocontrol;. de como funcio
nan las leyes y la administracidn encargada de aplicarlas; el on-
budsman tiene a su cargo el examen juridlco de las actuaciones --

‘del Ejecutivo, completando por tanto el control polftico y econd-

mico que el Parlancnto ejerce en diversos modos sobre ¢l gobier--
no.,. (108)

Otro investigador espafol reflexiona sobre los compronigon cue
adguiore el poder legislativo al ser el mismo el rogsponcable de -
la designacion del ombudsman:

Al gor el ombuwilsman es lo fundamental un instrumento de control
parlanentario de la Adninistracidn puesto al servicio del ciudada
no, su actividad no puede entenderse fuera de un entorno conctitu
cional que ce base en el principio de separacidn de poderea y una
real capacidal de fiscalizacidn y control del legislaﬁlvo nobre -

el njecutivo, Bl universalmente accoptado informe, anual o espedal,

(108) Iden. MILSSON., p. 10




S > N

>a

143

al parlanmento careceria de sentido si g¢ste no pudiese hacer con
€l otra cosa que archivarlo para un futuro uso de los historiado-
res, (109)

Se ohserva como el no cumplimiento de las recomendaciones del
ombudsman, puede estirular la respuesta del Legislativo ya crean-
do nuevas ncrmas o bien ejercitando las instancias juridicas en -
la que esté legitimado,

Una vez argunentada la necesidad de que el ombudsman sea desig
nado por el parlamento es pertinente establecer el procedimiento
mediante el cual debe llevarse a cabo. En Suecia existe un proce-
dimiento especial para tal efecto:

La eleccidn no serealiza realmente de una forina directa por todo
el Riksdag, sino indirectamente, a travds de una comisidn consti-
tuida y cuya composicidn es cuidadosamente estudiada ya que se --
trata de evitar por todos los medios posibles que ei ottbudsman --
sea un hombre "de partido" o que sea eleaido gracias a la fuerza
de un determinado partido. (110) '

En México los peligros expuestos son mucho mds evidentes, por-
que una mayoria parlamentaria 'si podria sesgar e imponer a una
persona no confiable; entonces aquf es donde guoremos retomar la
discusidn sobre el Consejo de la C,N.D,ll, quien con nuevas facul-
tades, si seria una aportacidn verdaderamente encomiable 2 la ing
titucidn del ombudsmaen y se podria verdaderamente aprovechar la
brillantez de sus integrantes, rebasando su condicidn ornamental,

- (109) GIL ROBLES Y GIL DELGADO, Alvaro. El Control Parlamentario

" de la Administracion, (El Cmbudsman). Col, Fstudios Adminis
trativos. INAP, 2a. ed., 1901, p. 324, ‘
(110) AGUILAR Cuevas, Magdalena, El Defenscr del Ciudadano (Om---
budsman), UNAN, Néxico 1991; 9, 23,
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Nuestra propuesta especifica es en los siguientes términos: -
que sea el Poder Legislativo a traves de la Camara de Diputados -
quien por dos terceras partes de sus miembros designe el Consejo y
una vez constituido éate sea quien designe al Presidente de la --
C.N.D.H., tomando en consideracidn propuestas de la sociedad, las
ONG'S de Derechos Humanos e incluso de los poderes de la Unidn --
entre ellos el Presidente de la Republica, pues finalmente el. --
filtro ser{a mucho mds confiable y con menores posibilidades de -
cooptar ali Consejo como drgano colegiado en esta décisich.

Antes de finalizar este apartado queremos recalcar algo que a
nuestro juicio también debe estar perfectamente establecido en --
los ordenamientos jurfdicos relativos a la institucidn protectora
de los Derechos Humanos, y es‘precisamente respecto al perfil que
deben tener cada uno de los miembros del Consejo y el propioc pre~
sidente de la C,N.D.H.

Creemos que la Ley se queda corta al pedir como requisitos al

Presidente de la C,N,D,H, segun estipula el art, 9

I, Ser giudadano Mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y eciviles,

II. No tener menos de 35 ancs de edad al dia del nombramiento.

I11, Gozaf de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de
prisidn; pero si se tratase de robo, fraude falsificacidn abuso -
de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el ~-
concepto piblico, inhabilitara para el cargo cualquiera que haya
sido la pena,’

Y el artfculo 17 de la Ley por su parte sefiala .como requisitos
para los miembros del Cbnsejo tener reconocido prestigio en la so

: ciedad, ser mayores de edad y por lo menor 7 de ellos desempeia--

fan carqo‘q comisidn como servidor pihiblico.
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Los requisitos de Ley para funciocnarios que desplegaran toda -
su actividad y eficacia sdlo en su autoridad moral deben revestir
mayores exigencias,

Por eso las caracteri{sticas que se menciocnaban en la exposi---
cion de motivos de la Ley de la C.N.D.H. respecto al Consejo debe
ser consagrada en la legislacidn en esos mismos términos, tanto -
para el Consejo como para el Presidente de la C,N.D.H.:

"Integrado por personas de notorio prestigio intelectual y mo-
ral, pertenecientes a diversas corrientes de opinidn y pensamien-
to social",
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5,3 LA URGENTE Y NECESARIA COLABORACION DEI, PODER JUDICIAL A
LA C,N.D.H.

La enunciacidn de esta propuesta en el sentido de involucrar -
al Poder Judicial Mexicano con respecto de la proteccich de los -
Derechos Humanos es la que mayores dificultades técnicas presenta,
toda vez que como ya lo hemos expresado en el cuerpo del trabajo
son la gran mayor{a de las voces autorizadas quienes marcan una -
separacidn tajante entre las facultades de la C,N.D.H. y el poder
de imperio con que cuentan los drganos jurisdiccionales,

De hecho, desde lo que bien podria ser el punto de vista de --
los tribunales, son ellos quienes han sostenido una defensa histd
rica mds eficaz de estos principios fundamentales:

La lucha bor el respeio de los Derechos Humanos, no es nueva -
en México; el amparo se establecid hace 150 anos y durante toda -
su existencia, ha sido el arma principal usada dentro de los tri-
bunales, para combatir las aprehensiones ilegales, confesiones --

"arrancadas bajo tortura, impunidad y todo tipo de actos arbitra--

rios cometidos por autoridades municipales, estatales y federa---

-les. (111)

De esta manera hasta antes del nacimiento de la C,N,D.H, el --
juicio de amparo habia sido la dnica institucidn jurfdica encami-

{(111) CASTILLO Flores, Paudelio. Posibilidades y Perspectivas del
Ombudsman en México con Caracteristicas Propias en la Pro--
- teccidn de Derechos Humanos, En: Simposio: Los Abogados. Me-
xicanos y el Gmbudsman (Memoria). C,N.D.H, México 1992, p, 110
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nada a la proteccion de los derechos mencionados, desde una norma
tividad constitucional como lo establece Samuel villar; quien afir
ma que con el amparo:

Surgen ostensiblemente, los principios de separacidn y autono-
mia funcional y territorial de los poderes del Estado, en que es-
ta fincado el orden constitucional mexicano. La Constitucidn {ar-
ticulo 103 fraccidn I) establece que los tribunales de la Pedera-
cidn resolverdn toda controversia que se suscite "por leyes o ac-
tos de autoridad que violen las garantias individuales", El medio
general de control que establece la Constitucidn para que los ac
tos de toda autoridad respeten los Derechos Humanos garantizados
por la misma es el Juicio de Amparo (art, 107), y la autoridad ti
tular para requerir la informacidn respectiva es el Poder Judi---
cial Federal. (112}

- la Proteccidn jurisdiccional de los Derechos Humanos habfa si-
do en México y otros pafses la reqla general hasta antes de la --
aparicidn de la ombudsmania a nivel mundial, que trajo consigo al
gunos cuestionamientos a esta forma de tutela:; '

En nuestro pafs, el sistema de proteccidn de los derechos fun-
damentales tiene su origen en la tradicidn liberal del siglo pa-
sado, y se realiza como en todos los pa{ses occidentales, por me-
dios judiciales y administrativos., El control de la legalidad y -~
la constitucionalidad de los actos de autoridad ha. sido tradicio-
nalmente una funcidén propia del poder judicial -sin embargo-, con

(112) Op. cit. VILLAR... p. 12
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el vrecimiento paulatino del poder especifico de los drganos eje-
cutivos del Estado, y con la especializacidn y creciente burocra-
cia, su aplicacidén se ha vuelto cada vez mis compleja, (113)

Por lo expuesto no queremos negar en absoluto la importancia -
que sobre este topico han tenido el juicio de amparo y los tribu-
nales, mis bien debemos reconocerles cor amplitud su existencia;
no obstante creemos que actualmente ya no es suficiente, porque -
el problema de la eficaz defensa de los Dercchos Humanos en rela-
cidn con el amparo, es precisamente la accesiblilidad a este dlti
mo, y si el Juicio de Amparo fuese capaz de resolverlo todo no --
existiria en la prhctica la gran cantidad de quejas ante la  ---
C.N,D,H, y mas aun careciendo de caracter coercitivo,

Algunos de los inconvenientes que enfrenta el ciudadano al es-
tablecer contacto con losg tribunales para reclamar el respeto a -
sus Derechos Humanos, nos -aclara ¢l panorama sobre la necesidad -
de que exista un ombudsman eficaz:

Se dird que ya existen los controles adecuados, tanto los tri-
bunales de justicia como los propios Parlamentos. ladie que de -~
verdad éonozca el mundo del derecho puede afirmar en serio que la
posibilidad que a todo ciudadano le cabe de ponef‘en marcha la ma
guinaria judicial, sea una rapida y eficaz forma de resolver un -

-agudo y urgente conflicto con la Administracion piblica. Prescin-

dimos del manto rituario en que toda accidén de este tipo debe ir
arropada, con abogado, procurador, plazos, excepciones dilatorias
causas de inadmisibilidad,més plazos, para que en ocasiones, pasa
dos varios afos, una sentencia ya ineficaz venga a reconocer un de
recho irreparablemente danado., (114)

'7"(]13)'SALOM6N Delgqado, Luis E, El Ombudsman. Edit, Universidad de

Guadalajara. México 1992, p. 187,

(114) Op. cit, GIL- ROBLES... p. 318,
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Ante la enfdtica voluntad que manifiestan los autores por man-
tener esa situacidn en que el ombudsman y los tribunales deben es
tar en planos separados, nosotros al contrario creemos que de la
colaboracion entre ambos por la consecucidn de un objetivo comin,
mucho se puede hacer por los derechos Humanos.

El mismo dr, Ignacio Rurgoa, quien siempre habfa sido un criti
co severo con respecto al ombudsman y en defensa del poder judi~-
cial, poco tiempo despues rectificaba en una conferencia magis---
tral:

He de confesar que estuve equivocado, comet{ el error, fruto -
de mi pasidn por &l juicio de amparo, de opinar, en contra de gque
en México se creara la figura del ombudsman. pero ahora después de
observar el funcionamiento de la Camision Nacional de Derechos Huma
nos,,. me he convencido de que es necesaria y fue necesaria la --
creacion de dicha Comisidn y necesario e imprescindible para la -
proteccidn de los Derechos Humanos. {115) '

De esta manera, si en México se cuenta, por un lado con un Or-
ganismo defensor de los Derechos Humanos a través de recomendacig
nes y carente de coercibilidad como es la C.N.D.H,, y por otro la

do tenemos drgancs jurisdiccionales dotados de imperio que tam---

" bién tienen la obligacidn constitucional’ de proteger las garant{as
individuales; bien se puede proponer un necanismo de coordinacidn
que favorezca la proteccidn de las prerrogativas citadas,

Debemoé aclarar que no se pretende la creacion de un Tribunal -
Federal de Derechos Humanos como los existentes en Canadd y Aus--
tria (mismos que ya fueron explicados); porque esa pocicidn si ge
neraria un gerio conflicto entre el ombudsman y el Poder Judicial

{115) BURGOA, Ignacio. El Ombudsman, Las Garantias Individuales 'y
el Juicio de Amparo. En; Simposio: Los Abogados. Op. cit,
P, 15 .
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ya que se entraria en una espesa discusidn sobre la fijacion de -
competencias.

Nuestra propuesta tendrd guiza, mayor semejanza con la institu
cion del Defensor del Pueblo Espafol quien estd legitimado para mo
vilizar la maquinaria judicial a nivel federal mediante el ampa--
ro, (116) aunque no sea de la misma forma,

Nuestra propuesta concreta parte del analisis de algunas dispo
siciones contenidas en la Ley de la C,N.D.H,, las cuales con algu
nas modificaciones adicionales bien podrian eficientar el desempe
fio del Ombudsman mexicano,

Contrariamente a lo que se pudiera pensary el Poder Judiclal en
México juega un papel muy activo (y podrfa hacerlo mas) en lo gue
se refiere a la Ley de la C,N.D.H, con respecto a su intervencién
en delitos y faltas que se cometieron con motivo de una tramita--
cidn de queja ante la Comisidn; los articulos 69, 70 y 71 de la -
c;tada Ley son fundamentales ante esta situacidn,

El articulo 69 sefala un mandato legal para las autoridades en
el pArrafo primero se establece que:

Art. 69.~ En los términos previstos en la ley, las autoridades
y servidores piblicos federales, locales y municipales, colabora-
rdn dentro del dmbito de su competencia con la Comisién Nacional

de Derechos Humanos,

El incumplimiento de esta norma puede generar una sancidn si -
ocurriera el caso de que la C,N.D.H. les solicitara su apoyo -ge-
neralmente se trata de informacién sobre las investigaciones- y
la autoridad se negara a hacerlo,

(116) Cfr. con el tema 3,3
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El articulo 70 dispone:

Las autoridades y los servidores plblicos serdn responsables --
penal y administrativamente por los actos u omisiones en que incu
rran durante y con motivo de la tramitacidn de quejas e inconfor-
midades ante la Comisidn Macional de Derechos Humanos, de acuerdo
con las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Del articulo anterior se infiere la posibilidad de que la Co--
mision Nacional pueda exigir invariablemente el cumplimiento --
obligatorio de la colaboracidn que manda la Ley citada a las au--
toridades.

El articulo 71 en su parrafo segyundo establece una facultad --
para la C,N.D.H., en los siguientes términos:

La Comisidn Macional denunciard ante los los organos competen-
tes de los delitos o faltas que, independientemente de dichas con
ductas y actitudes hubiesen cometido las autoridades o servidores
pﬁblicos de que se trate.

Existe pues la posibilidad procedimental de sujetar a las au--
toridades frente a los tribunales, pero lamentablemente esto so-
lo deriva de la tramitacion de quejas,

En el cuerpo de este trabajo hemos criticado esta situacidn en
particular y reiteramos que nos parece ahgurdo que por una cues-=
tidn procedimental si se pueda sancionar a una autoridad y que --
por el fondo del asunto, o sea la recomendacidn final, no pueda -
constrefiirse a una autoridad que le fue comprobadc mediante to--
do un procedimiento que es responsable por violacicn de Deiechos
Humanos, '

Por eso desde nuestra perspectiva, creemos viable la posibili-
dad de ‘que la.C,N,D.H. pudiera interponer judiclalmente un juicio
para el cumplimiento y restitucidn forzosa de los Derechos Huma-~ -
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nos violados,

Aqui debemos recalcar que de esta forma la C,N,D.H, no invadi-
rd las funciones del poder judicial, ni mucho menos quedarfa do-
tada de pleno imperio., Ya que finalmente la resolucidn emanaria. -
de un drgano jurisdiccional, y de una forma indirecta la Comi---
sion Nacional participaria en el cumplimiento incondicional de --
restitucidn de Derechos Humanos violados.

Como se puede observar la recomendacidn ya no seria tal, sino
por tratarse de una resolucidn judicial adquiriria los mismos --
efectos que de una sentencia.

Esta propuesta significa comprometerse jur{dicamente, ain mas
al poder judicial con respecto a la proteccidn y defensa de los -
Derechos Humanos; y ademds contribuye a la divisidn de poderes, -
ya que el poder judicial con esta facultad vigilaria el cumpli---
miento de la legalidad en la actividad desplegada por los otros -
6rganos del Estado y también se evitaria tirar en saco roto todo
el proceso ventilado ante la C.N.D.H.

Creemos que la oposicidn a esta propuesta solo seria en benefi-
cio de la ya muy discutida preeminencia- de un poder sobre los ---
otros,

Ampliamos nuestra opinfon en lo que se refiere a los tiempos
procesales en que se podria ejercitar esta accion,

Consideramos que el artfculo 46 de la ley de la C.N.D.H, marca
la pauta para estos efectos; el citado articulo en su pdrrafo se-
gundo dispone, sobre las recomendaciones que:

En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor pUbli-
co de que se trate informara, dentro de los quince dias hébiles -
sigquientes a su.notificacidn, si acepta dicha recomendacidn, En--
tregard, en su caso,en otros quince dias adicionales, las pruebas
correspondientes de gque ha cumplido con la recomendacich, Picho
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plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la Recomendacidn
asi lo amerite,

Proponemos para Ef primer caso, v sea cuando la autoridad res-
ponsable ro acepte la recomendacidn, que a pa}tir del vencimiento
pueda la C,N.D.H, interponer el reclamo judicial para el cumpli-
miento forzoso,

Para la sequnda opcidn en que la autoridad responsable si haya
aceptado la recomendacidn y vencidos los quince dias habiles que
la ley le concede para otorgar prusbas de que ha cumplido la reco
mendacidn, para el caso de que no lo haga, a partir de que pres--
criba ese término podra la C,N,D.H, de igual forma requerirla ju-
dicialmente. ’

También creemos pertinente que la caracterfstica principal de
este nuevo juicio es que deberd ser un proceso sumarisimo en aten
cion a que no se deben prolongar en el tiempo los perjuicios cau-
sados por la violacidn de Derechos Humanos (117)., Y deseamos que
en la prdctica pudiera ocurrir que el juez aplicando su criterio
juridico y conciencia considerara que la resolucicn de la CNDH. -~
proviene de un drgano con alta autoridad moral por la composi--
cidn plural y transparente de los funcionarios de la C.N.D.H., re
conociendo esa capacidad para no alargarse en el andlisis de fon-
do de los expedientes en cuestian, y-asi reducir los tiempos en -

(117) Debemos considerar que en México a diferencia de algunos -~
paises europeos la incidencia por violacidn de Derechos -~
Humanos ‘es casl nula en cuestiones de los actos administra-
tivos que no afectan gravemente la inteqridad de los goberna-
dos, aqui como podemos observar en las estad{sticas la ma--
yor incidencia se refiere a privacion ilegal de la libertad,
tortura, homicidios, etc., y de ah{ la necesidad de acele--
rar todo proceso, .
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beneficio de los quejosos.
Cuando hablamos de la autoridad moral de la C.N.D.H. que debe
considerar el juez,obviamente ncs referimos a que estos funciona-

rios pudieran ser designados de la forma que proponemos.

Ante esta posicidn, habrd quien piense que con estas nuevas fa
cultades a favor de la C.N.D.H, se sobrecargarfa el trabajo ds --
los jueces., Creemos que esto no debe ocurrir porque en la prdcti-
ca el numerc de recomendaciones no significan una gran cantidad en
relacidn con el nimero de jueces. {118)

La autoridad jurisdiccional competente séré en atencion a la -
materia de que se traten los Derechos Humanos vioclados y deberd -
ser en los mismos terminos que establecen los articulos 70 y 71 -
de la Ley de la C.N.D.H,; de lo que se desprende que podran cono-
cer de estas controversias, tanto jueces del orden comin como del
orden federal. '

Para finalizar, queremos hacer una ultima aclaracion en atep-
cidn a que por la naturaleza de los Derechos Humanos violadcs:azz
hien podrian tipificarse delitos, y para el caso de que la auto-
ridad responsable de dicha violacién fuera la misma Procuraduria
General de la Repiblica, siendo ésta quien estd ‘dotada con el mo-
nopolio del ejercicio de la accidn penal y la persecucion de los
delitos, es evidente que no actuaria contra =i misma; para. esta
situacidn propdnqmos que bien podria aplicarsele juiéio politice
para el caso concreto del titular de dicha dependencia en log --

(118) Hasta el quinto informe de la C.N.D.H. solamente se habian
emitido 937 recomendaciones, de las cuales poco mds de la
mitad si habian sido cumplidas totalmente,



términos del articulo 110 constitucional, y esto bien podria ser

retomado por lascomstituciones locales a fin de que las Comisio-

nes de los Estados puedan sujetar a los procuradores y de esta --
manera obligar, quiza de una forma muy radical a esos funciona--

rios para que respeten irrestrictamente Derechos Humanos bajo el

riesgo de perder el puesto,
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5.4 LA RESTITUCION OBLIGATORIA DE DERECHOS HUMANOS A TRAVES DE -
RESOLUCION JUDICIAL,

5.4,1 LA SENTENCIA EN MATERIA DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS,

En el anterior apartado hemos propuesto la urgente necesidaa -
de que sea el Poder Judicial quien intervenga en las resoluciones
finales para tutelar los Derechos Humanos, aqui expresaremos nues
tra opinidn sobre los mecanismos que deberdn considerarse para --
esas resoluciones judiciales.

La legislacidn actual en Derechos Humanos dispone en el art{cu
lo 46, parrafo primero de la Ley de la C.N.D.H., el mdximo alcan-
ce que tendrd ese organismo:

La recomendacidn serd piblica y autdnoma, no tendrh cardcter -.
imperativo para la autoridad o servidor publico a los cuales se -
dirigird, y en consecuencia no podrd. por si misma anular, modifi-
car o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales
se hublese presentado la queja o denuncia,

Eé evidente que por no tratarse de una sentencia judicial y --
por lo mismo carente de imperio, no se puede alterar el sentido -
del actuar de los funcilonarios, para eso se requiere lo que sefia-
la el dr. Ignacio Burgoa como una de las cualidades del Poder Ju-
dicial: '

La violacidh por parte de los 6rganos del Estado... que vulne-
ren el principio de legalidad estricto sensu o el de constitucio-
nalidad trae aparejada en un sistema democrdtico la invalidez de -

‘tales actos, Esta invalidez no opera automiticamente, sino que re -
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quiere de su declaracidn jurisdiccional. (119)

Tenemos pues que mencionar obligadamente la importancia que re
viste la funcidn de la sentencia para el poder judicial, el cita-
do autor nos ilustra al respectos

La sentencia es un acto jurisdiccional en esencia... puesto --
que decide un conflicto o controversia..,. la denominacion de "sen-
tencia" se aplica a los actos jurisdiccionales que realizan los -
tribunales u drganos judiciales del Estado, sin que se acostumbre
emplearla para designar a los actos de la misma naturaleza que le .
gal y constitucionalmente puedan desempefar los drganos adminis--
trativos y legislativos. (120)

De esta manera siendo el Poder Judicial el drgano dotado de Im
perio, es la institucidn indicada para fortalecer el cumplimiento
obligatorio por violaciones de derechos fundamentales,

A continuacidn presentaremos una serie de propuestas sobre las
caracteristicas que deberan revestir las sentencias de esta natu-
raleza, ‘

En atencidn al articulo 49 de la ley de la C.N,D.H, que dispo-
ne que las recomendaciones y los acuerdos de no responsabilidad -
que emita la C.N.D.,H, deberdn referirse a casos concretos, sin --
que se puedan aplicar a otros casos por analogia o mayoria de ra-
20n; proponemos que:

Las sentencias que se pronuncien con motivo de los juiclos de
cumplimiento forzoso por violacidn de Derechos Humanos, sdlo se -
ocupardn de los individuos particulares o personas morales que --

{120) Op. cit. BURGOA,,. El Juicio de Amparo. pp. 523 y 525
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hayan ventilado dicha violacidn ante la C.N,D.H., limitdndose a -
restituirles sus Derechos Humanos en el caso concreto, sin gue se
haga una declaracidn general respecto del acto que motivare la -~
violacioh.

Esta propuesta guarda estrecha vinculacidn con la figural del
Principio de Relatividad en el Juicio de Amparo y las ventajas --
que se obtendrian de ello son en los terminos que menciona el --
maestro Luis Bazdresch, refiriendose al amparo:

...asl queda a salvo el ejercicio de la funcidn de esa autori-
dad con su propio criterio; al limitarse la sentencia a proteger
al solicitante en el caso especial sobre el cual verse la deman--
da. (121)

En cuanto al contenido de la sentencia, sugerimos que por lo -
menos debe establecer:

I La fijacidn clara y precisa del acto o actos sefalados como
violatorios de Derechos Humanos y la apreciacidn de las pruebas,
conducentes para tenerlos o no por demostrados,

II lLos fundamentos legales en que se apoye el juzgador para -
determinar si existe o no violacidn a los Derechos Humanos; %

III Los puntos resolutivos especificdndose en ellos con clari
dad y precisidn para el caso de gue exista responsabilidad de la
autoridad senalada como violadora de Derechoé Humanos, las medi--
das para que éstos sean restituidos.

Resumiendo la composicidn. de esta propuesta respecto a la sen-
tencia, deberdn fijarse con claridad y precision los Derechos --
Humanos violados, lo que implica determinar su contenido sustan---
clal; enseguida, deben apreciar las constancias que establezcan -

{121) BAZDRESCH, Luis, El Juicio de Amparo. 5a, ed, Edit, Trillas
México 1989, p. 297
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la existencia o la inexistencia de¢ dicha violacion a Derecho Hu--
manos, principalmente el expediente con los razonamlientos de la
recomendacion -de la C,N.D.H,; después valorar las pruebas pre--
tadas por las partes, pero solamente en cuanto sean pertinentes
para definir o no la violacidn de estos derechos, ’

Sobre la propuesta anterior, en el sentido de involucrar al -
Poder Judicial en la tutela por los Derechos Humanos, pensamos -
que esta situacidn implicarfa el fortalecimiento de ambas insti--
ticiones, Del poder Judicial, en primer término, porque signifi--
caria la posibilidad de terminar con el sometimiento histdrico --
que ha tenido frente al Ejecutivo, ya que las imputaciones que el
ombudsman pudiera vertir en contra de ese drgano serian responsa-
bilidad suya y.no existiria el compromiso politico de guardar si-
lencio,

En cuanto a la eficacia de la C.N,D.H, creemos que se fortale-
ceria porque, tratando de ser optimistas, existiria la posibili--
dad de que las autoridades seilaladas como responsables de-yiolar -
Derechos Humanos intentarian evitar verse involucradas en un pro-
ceso judicial y tal vez bajo los mecanismos de amigable composi--
cidn buscarian una salida satisfactoria para ellos y los quejosos.

Enseguida presentamos nuestra opinidn en lo relativo a la for-
ma en que deben restituirse los Derechos Humanos violados, consi-
derando que no en todos los casos podrd repararse la violacion en
razén de su naturaleza,y si bien la autoridad judicial deberd se-
nalar las medidas tendientes a la reparacidn,deberad tomar en cuen
ta las caracteristicas de la violacidn.

A) CASOS RESTITUIBLES DE DERECHOS HUMANOS,

Es evidente que la sentencla que obligue a la autoridad res---
ponsable por violar derechos fundamentales debe ser congruente -
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con la naturaleza de la violacion, porque habrd situaciones que -
impiden la reparacidn material de los dafios causados, pero habri
casos en los que esta reparacion si sea posible,

Para esta segunda premisa proponemos qgue el sefalamiento de --
las medidas dirigidas a reparar la violacidn se de en los siguien
tes términos:

La sentencia que condene a la autoridad responsahle de violar
Derechos Humanos tendrd por objeto restituir al qguejoso en el --
pleno goce de sus Derechos Humanos violados, restableciendo las -
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn, cuando el de
recho violado sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter
negativo, el efecto de la sentencia serd obligar a la autoridad -
responsable a que obre en el sentido de respetar el Derecho Huma-
no de que se trate y a cumplir por su parte, lo que dicha prerro-

gativa exija,

No podemos negar lo que salta a la vista, la estructuracidn de
esta propuesta se haya estrechamente ligada a las disposiciones -
relativas al julcio de amparo pero indudablemente creemos que es
la unica posibilidad de eficientar el respeto irrestricto a los -
Derechos Humanos que la misma Constitucion otorga a través de una
resolucidn judicial como lo sehala el maestro Luis Bazdresch:

El efecto de la sentencia,.. sera concretamente restituir al -
agraviado en el pleno goce de la garantia violada y restablecer -
las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn... sola--
mente por la realizacidn prdctica, de hecho, de esos efectos, al-
canzan eficacia y vigor las garantias con que la Constituecidn pro
tege los Derechos Humanos. (122)

Si se pudiese cristalizar una propuesta de sentencia con estos
efectos bien se podrian resolver muchos de los asuntos que.en la
practica ha conocido la C.N,D,H., y que verdaderamente existen en
sus recomendaciones como son: denegacidn de justicia, aprehensio-
nes injustificadas, deficiencia en la integracidn de la averigua-

(122) Op. cit. BAZDRESCH... pp. 340 y 341
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clon previa, asuntos penitenclarios, etc,
B) CASOS NO RESTITUIBLES DE DERECHOS HUMANOS,

En la prdctica existen situaciones reales por violacidn de De-
rechos Humanos que no pueden ser revertidas al estado anterior de
la violacidn como son la tortura, el homicidio, las lesiones come
tidas por servidores publicos, la presunta desaparicién de perso-
nas, la intimidacidn, el allanamiento de morada, el abuso de autp
ridad, las amenazas, etc,(123) '

Bensamos que lo conducente en una sentencia de este tipo de --
violaciones de Derechos Humanos debe ser la indemnizacidn a las -
victimas y la aplicacion de la legislacion penal y de responsabi-
lidad de los servidores pdblicos, hasta sus ultimas éonsecuencia;

as{ como toda la legislacidn aplicable al caso.

(123) Este tipo de conductas son las desplegadas por las autorida
des que violan Derechos Humanos, segun una lista de Recomen
daciones clasificadas por el tipo de violacién que publica la  --
C,N.D.H,
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5.4.2 ALCUNAS PRECISIONES FINALES A NUESTRA PROPUESTA

Por la similitud del conjunto de propuestas relativas a la in-
tervencidn del Poder Judicial con el juicio de amparo es necesario
establecer algunas precisiones que distingan juridicamente a am--
bos juicios y ademds recalcar las ventajas de cada uno de ellos -
poniendo muy en claro gue no se trata de lo mismo; enlistaremos
pues esas distinciones:

- La primera diferencia del julcio que proponemos frente al am
paro es que en el juicio de restitucidn forzosa de Derechos Huma-
nos no necesariamente deberd conocer en todos los casos el Poder
Judicial Federal, ya que se atenderd la naturaleza del Derecho --
Humano violado y de ésto puede desprenderse que la competencia re
caerd en un juez del orden comun,

- En segundo término creemos que otra diferencia fundamental -
es precisamente la accesibilidad que se tendra para acudir al om-
budsman lo cual facilitard en primera instancia la tramitacidn de
la queja, que deberd ser breve, sencilla y sin necesidad de -
abogado, tratdndose obviamente de la queja ante la.C.N.D,H,; que
contrariamente en el juicio de amparo,en la prdctica,deben cubrir
se mayores formalidades técnicas, ‘

- Creemos que el juicio que planteamos, de ninguna manera su--
ple al amparo, porque finalmente debemos tomar en cuenta que al -
concederse la proteccion de la justicia federal los efectos de la
resolucidn judicial son mucho mds inmediatos que ventilar un pro-
ceso que suele ser mds largo ante la C,N.D.H,

Por eso ante la duda que pudiera surgir respecto a cual de las
dos instancias es mds conveniente movillzar, creemos que en todo
caso deberd optarse por el juicio de amparo toda ve:z que las ac--
ciones desplegadas por la autoridad pueden cesar en un tiempo mu-
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cho mds reducido,

- En ese sentido opinamos que el juicio que proponemos deberd
emplearse en mayor medida para restituir violaciones de Derechos
Humanos que no logrd subsanar el juicio de amparo y que de hecho
persistieron, o bien cuando para el quejoso hayan transcurrido --
los tiempos procesales que marcan la ley de amparo y por lo tanto
ya no puede solicitar la proteccidn de la justicia federal pero -
la violacidn de Derechos Humanos permanece,

De tal manera observamos que uno no excluye al otro, ademds por
ningin motivo pretendemos desplazar al Juicio de Amparo en su im-
portante papel que ha jugado histéricamente en beneficio del con-
trol de la constitucionalidad y la legalidad.

i
]
i
i
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CAPITULQ VI, PROPUESTA DE ADICIONES
AL ARTICULO 102 APARTADO B '
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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6.1 UNA VISION DE CONJUNTO,

Con la finalidad de no ser tan reiterativos, presentaremos de
una forma condensada lo que en nuestra opinién debe contener la -
nueva disposicidn constitucional relativa a la Comisidn Nacional
de Derechos Humanos.

Nuestra propuesta de adiciones constitucionales gira en torno
a cuatro ejes fundamentales, que a saber son: ‘

- La necesidad de autonomia real a favor de la C,N.D.H,

- La designacidn del Presidente y de los miembros del Con--
sejo.

- La intervencidn del Poder Judicial frente a las recomenda-

ciones emitidas por la C.N.D.H,

- La restitucidn obligatoria de Derechos Humanos a travds de
resolucidn judicial.

En lo referente al primer punto de autonom{a real, queremos --
insistir que no nos preocupa en demasia, si al drgano se le‘deno—-
mina autdnomo o sigue siendo descentralizado como aparece en la -
Ley de la C.N.D.H, porque reiteramos, que para que un organismo -
sea realmente independiente, por lo menos en México, no basta con
que las normas-asi lo dispongan; mas bien se trata de que se viva
un real Estado de Derecho y depende mis de la cultura politica de
un pueblo y sus gobernantes.

Lo que proponemos no es eh el sentido de darle esa naturaleza
al drganoQ sino que mids bien lo sea en lo relativo a sus activi--
dades desplegadas, que si deberan ser autdnomas en su totalidad y
no sélo en las recomendaciones, como lo sehala el artfculo 102 --
apartado B de la Constitucidn en su parrafo primero.

'Y la denominacidn del desempefio de actividades autdnomas debe
eatér consagrado en la Carta Magna, para que siendoun fundamento
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constitucional, tenga en la prdctica un mayor peso especifico,

En sequndo lugar respecto a la designacién del titular de la -
C.N.D,H. y de los miembros del Consejo; opinamos que se debe --
crear un mecanismo que resulte ser'un verdadero filtro para forta-
lecer la autoridad moral de ese organismo, Este fue precisamente
uno de los puntos més debatidos al momento de aprobar en la Cdma-
ra de Diputados la Ley dela"C.N,D.H., ,se habia sostenido insis---
tentemente que la Cdmara de Diputados era la adecuada para desig-
nar al ombudsman,porque proviniendo el nombramiento del drgano de
representacidn del pueblo con una composicidn plural, el ombuds--
man acrecentaria su legitimidad y quedaria al margen de todo. com-
promiso politico, .

Sin embargo la sociedad civil y los ambitos académicos sehala-
ron que la designacidn del ombudsman por parte de esa Cdmara no -
significaba un gran avance, ya que podria ponerse en marcha la --
aplanadora parlamentaria de un partido politico, y mediante el --
mayoriteo sesgar toda posibilidad de favorecer a la persona idd--
nea.

Por eso proponemos que en Mexico, sea-.la del ombudsman, una.=-

designacién indirecta donde debe superarse la qondicldn ornamen--

tal del Consejo dotandolo de mayores atribuciones orgdnicas y -~
funcionales para que sea éstequien designe al Presidente de la --
C.N;D.H.; y a los miembros del Consejo sea la Cdmara de Diputados
por dos terceras partes quien los designe, favoreciendo en todo -
caso la pluralidad.

De esta propgesta no observamos mas que ventajas, en el senti-

“do que es la manera mis adecuada de involucrar a distinguidos -~

miembros de la sociedad civil en la tutela por los Derechos Huma~
nos y, en consecuencia crear un verdadero organismo de vigilancia

'por pérte de la sociedad al Estado, y no un organismo paraestatal
‘de vigilancia del Estado mismo. )
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Sobre el tercer punto en lo relativo a la intervencidn del Po-
der Judicial para que la C.N.D.,H. tenga la posibilidadde que sean
cumplidas sus resoluciones, queremos recalcar que no serd el om--
budsman quien quede revestido de imperio, sino que sera el Poder
Judicial quien mediante una sentencia obligard al cumplimiento --
forzoso de las determinaciones del primero, De ninguna manera --
creemos que se trate de un contrasentido, esto ocurre por ejemplo
en Espafa sin menoscabo ni del ombudsman ni del Poder Judicial.

Legitimar procesalmente a la C,N,D.H. frente al Poder Judicial
sgnifica a nuestro parecer, una magnifica oportunidad para con---
tribuir a la consecucidn de un Estado de Derecho, porque invaria-
blemente el funcionamiento de estas instituciones adquiriria ma--
yores compromisos éticos en la imparticidn de justicia y el res--
peto de la legalidad, y de ningun modo se trata de un enfrentaz=i.:

miento,

‘Por ningiin motivo aceptamos que se pretenda descalificar nues-
tra propuesta confundiendo esta facultad con la de crear otro mi-
nisterio piiblico, porque la primera diferencia del drgano que --
proponemos en relacidn con esta autoridad es que no violard Dere-
chos Humanos; y en segundo término aclaramos que no todas las —
‘violaciones de estos Derechos constituyen delitos, ademds pehsa—-
mos que las opciones son pocas: O fortalecemos al ombudsman o ---
continuamos con un defensor que sdlo es eficaz a medias, y sequi-
mos dejando al libre arbitrio de las autoridades responsables si

‘respetan o no los Derechos Humanos.

Por dltimo creemos que el resultado de una resolucion judicial
condenatoria por violacisn de Derechos Humanos, debe ser precisa-
mente la restitucidn obligatoria de estos, en los casos que-sea
materialmente posible repararlos, y cuando no ocurra as{ deberan

_rqsﬁifuirse a traves de la aplicacidn de las sanciones conducen-
s tescontorne . a la legislacidn aplicable, y ademds indemnizar a la
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victima con el monto que sefiale un juez civil,

La justificacidn de esta idea es que no se puede ser tolerante
con los intolerantes, y a quien se le compruebe que utiliza el --
poder y la funcidn piblica como un medio para violar Derechos Hy-
manos, debe aplicarsele todo el pesodé‘!la‘ ley,

t
L
3,
)
i
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6.2 SISTEMATIZACION DE LA PROPUESTA.

Por todo lo expresado, creemos que el cuerpo del trabajo,es---
pecialmente los capftulos IV, V y el punto temdtico 6.1 bien ----
pueden hacer las veces de exposicidn de motivos,

Solamente queremos aclarar que en la estructuracicn de la -- -

_ propuesta posiblemente mencionemos elementos que en atencidn s.n:
a la téenica jurfdica-censtitucional, sea mAs pertinente formular-
los en leyes secundari»s, sin embargo pensamos cue la enunciacidn
constitucional de estas car. :leristicas es estrictamente necesa-
ria en beneficio del fortalecimiento de la C,N,D.H,

A continuacidn se presenta el contenido de la propuesta de adj

ciones constitucionales:

Se adiciona al articulo 102 apartado B de la Constitucidn Po--
1itica de los Estados Unidos Mexicanos un pdrrafo seqgundo y un --
parrafo tercero para quedar como sigue:

ART.102-B,- El Congreso de la Union..,

El organismo de Derechos Humanos que establezca el Congreso de
la Unién contard con un Consejo cuyos miembros serdn designados -
por las dos terceras partes de la Cdmara de Diputados conforme al
procedimiento que sefiale su ordenamiento interno,y serd el Consa-

jo quien designé al titular del organismo.

El organismo de Derechos Humanos gue establezca el Congreso de
la Unidh, desempefiara sus actividades en forma autdnoma, y esta--
rd facultado para pedir ante los tribunales el cumplimiento de --
sus recomendaciones en los términos que dispongan las leyés.

.- Estos organismos no serdn competentes ...

'1’1ff51'onanism0'que establezca el,..

i
i
b
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CONCLUSTIONES.,

1,- El hombre por el sdlo hecho de serlo, posee derechos que son
inherentes a su naturaleza, y es una obligacidn ineludible del --
Estado reconocerlos y respetarlos con el dnico fin imperativo de
proteger la dignidad humana.

2,- México cuenta con una amplia tradicidn juridica de Derechos -
Humanos, producto de la fuerte influencia del liberalismo politi-
co europeo y norteamericano, y la ha plasmado en los distintos --
ordenamientos constitucionales de su historia,

3.~ La problemitica de los Derechos Humanos en nuestro pafs, no -
es tanto en lo referente a la enunciacidn y sistematizacidn de --
dichas prerrogativas, sino en la necesidad de un drgano que. lleve

a buen término su cumplimiento,

4.- El juicio de amparo y la proteccidn de la justicia federal ha
sido el instrumento juridico con mds de 150 afios de existencia, -
que el Estado mexicano ha creado a fin de proteger las garantias
indivlduales y por ende gran parte de los Derechos Humanos, y no
obstante su gran importancia histdrica y juridica, persiste en la
prdctica una sistemdtica violacidn de Derechos Humanos por parte
de las autoridades; de ninguna manera lo descalifibamos,kpero si
sefialamos que resulta insuficiente,

5.~ La dificil accesibilidad a los tribunales por parte de los --
gobernados en atencidn a sus caracter{sticas formales, técnicas y
onerosas, aunado al desenfrenado crecimiento burocrdtico del Es--
tado, ha obligado a este dltimo a crear drdanos que defiendan al
gobernado frente a la administracidn piblica mediante mecanismos
fdciles, rdpidos y gratuitos, k
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6,~ La aparicidn de organismos estatales de Derechos Humanos data
del siglo pasado en algunos pafses europeos; este fendmeno es --
nuevo en México, lLatinoamérica y en el resto de los paises subde-
sarrollados, lo cual ha generado la experimentacidn en su implan-
tacidn, copiando modelos extranjeros que diffcilmente responden a
las necesidades de la realidad politica, econdmica y social de --

esos pueblos,

7.~ En nuestro pafs la creacidn de la Comisidn Nacional de Dere--
chos Humanos (el Ombudsman Mexicano), tiene un origen especial; -
no significa una concesidn gratuita ni un gesto de buena voluntad
por parte del gobierno del ex-Presidente Carlos Salinas, sino es
resultado de diversas causas que aduf enlistamos:

a) Una aguda presidn interna en la denuncia insistente de Or-
ganismos No Gubernamentales de Derechos Humanos por las --
prdcticas vejatorias de las autoridades en el ejercicio -~
del poder,

b) Las denuncias que producen escandalo en la opinién piblica
internacional por los informes de America's Watch y  -~--
Amnistia Internacional, poniendo en jaque al gobierno al -
evidenciar y documentar casos espec{ficos’ por violacidn de
Derechos Humanos y la complicidad silenciosa de las auto--
ridades en nuestro pais,

c) La inmersidn en un proceso de globalizacidn (T.L.C.) que -
provoca severas presiones de los socios comerciales, con -
el fin de asegurar la estabilidad de sus capitales inver--
tidos y que resultan ser condiciones en la agenda de négo-
clacidn, a las cuales tiene que ceder el gobierno mexica--
no en aras de no hacer fracasar su, por él denominado, ~-
proyecto modernizador,

8.- El resultado de esas exigencias obligd al Estado mexicano a -
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crear la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, retomando las --
directrices de modelos ajenos que no siempre representan un se--
rio peligro para las autoridades que violan estos derechos, y -
continla para muchos la cdmoda situacidn del libre ejercicio del
capricho y la impunidad,

9,- Los rasgos esenciales que la doctrina ha reconocido en la -
institucidn del ombudsman como son la accesibilidad, gratuidad, -
celeridad, publicidad, su cardcter recomendatorio y apolftico -
asi como su autoridad moral, entre otros, no bastan en México pa-
ra cefiir a las autoridades al cumplimiento de los Derechos Huma--
nos. Deben ampliarse los mecanismos jurf{dicos para que a toda --
costa y sin impedimento alguno se cumplan y respeten irrestricta-
mente, Esa debe ser la esencia del Ombudsman Mexicano,

10.- La urgencia de fortalecer al ombudsman en México, es en -~
atencidn a la naturaleza de los Derechos Humanos violados; en Eu-
ropa la mayor incidencia de quejas que conoce el ombudsman son --
por irregularidades en la prestacidén de servicios y retardo en --
trdmites ante las autoridades; en Estados Unidos y Canadd, por --
cuestiones de discriminacidn; en México las estadisticas arroja--
das por la C,N,D,H., reportan violaciones que atentan gravemente -
contra la integridad fisica de las personas, como son la tortura,
homicidios, presuntas desapariciones de personas, lesiones come--
tidas por servidores plblicos,etc. y por ningdin motivo se deben -
tolerar estas conductas.

11.- La autoridad moral del Ombudsman Mexicano como rasgo distin-
tivo, no es aceptada por la mayoria de los funcionarios, ni reco-

.nocida por el grueso de la poblacidn, se requiere reforzarla y -~

bublicitarla con intensidad como un medio necesario contra todo -
sistema autoritario y abusivo,



t12.- El instrumento de la publicidad con que cuerta el ombudsman -
_para presionar a las autoridades violadoras de Derechos Humanos,
es muy endeble en México. El ciudadano comin sélo se entera de --
casos aislados y para que el organismo pueda funcionar eficiente-
mente se requiere seriedad yrompromiso de los medios masivos de -
comunicacidn en la amplia difusidn y condena piblica de las con--
ductas contrarias al respeto de los Derechos Humanos y esto evi--
dentemente rebasa la voluntad de la C.N.D,H,

13,- En regimenes con un presidencialismo autoritario, como es el
caso de nuestro pafs, la designacidn del ombudsman por parte del
Ejecutivo, mengua la eficacia de la institucidn y pone en tela de
Juicio su legitimidad y autonomia a pesar de la capacidad real de
sus miembros. ‘

V 14.- En los primeros anos de funcionamiento de la Comisidn Nacio-
nﬁl de Derechos Humanos se cumplieron una cantidad considerable -
de sus recomendaciones, y se pensd momentdneamente que se trataba
de un drgano eficaz; el incumplimiento posterior de una gran par-
te de recomendaciones, mostré que a su inicio se céntaba con el -
"espaldarazo" presidencial y sélo con ese apoyo podfa funcionar -
la C,N.D,H,, Es necesario desvincular al ombudsman de la figura -
presidencial a favor del requisito fundamental de la autonomia.

15,~ La designacidn del ombudsman debe ser de una forma indirecta
a fin de eliminar todo compromiso politico,Pebe aprovecharse la
gran contribucidn mexicana al crear un Consejo; y este drgano co-
legiado debe ser rigurosamente seleccionado por la Camara de Di--
putados, y el Consejo a su vez designar al titular de la C,N,D,H.
con un perfil tan exigente de, tal forma que no se cuestione en --
absoluto la autoridad morai de dicho funcionario.

Un ombudsman palamentario tiene mayores expectativas de éxito,
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16,~ La disposicién legal que otorga autonomfia a las recomenda---
ciones de la C.N.D.H, debe ser ampliada a todas las actividades -
desplegadas por el Ombudsman Mexicano y consagrada dicha facultad,
constitucionalmente a fin de fortalecer el desempeno de la insti-

tucidn.

17.- Uno de los grandes a*.iurdos en la legislacidn actual de la -
C.N,D.H.,es que se le permita exigir una sancidn para las autori-
dades que no colaboren con el ombudsman en relacidn a cuestiones
de procedimiento, y que por la resolucidn final no se pueda cons-
trefiir a los responsables probados de violar Derechos Humanos,

18.~ Debe facultarse a la C,N.D.H. para que puedé exigir ante los
tribunales el cumplimiento de sus resoluciones, y mediante esta -
via, sea el Poder Judicial quien se comprometa y obligue a las au-
toridades por el respeto de los Derechos Humanos,

19.- Las resoluciones de la C.N.D.H, seguirdn siendo recomenda---
ciones, pero cobrar&n una nueva dimensidn al convertirse en va---
liosos instrumentos emanados de una institucidn con amplia auto--
ridad moral que servirdn de base para que los dtgdnos competentes
puedan resolyer, y sancionar a las autoridades y servidores publi-
cos responsables de violar Derechos Humanos, conforme a la legis-

lacidn aplicable.

20.- La Comisidn Nacional de Derechos Humanos debe convert&se en
una verdadera instancia juridica que ofrezca ‘en la medida de sus
posibilidades juridicas e institucionales que los Derechos Huma--~
nos sean cumplidos cabalmente y no dar por termihada su actuacidn

con una sugerencia o recomendacidn,

21,- Para la existencia de un ombudsman con caracter{sticas enco-



. miables se requiere,ademds de su fuerza moral y perfeccionamiento
juridico 7 ‘una necesaria y urgente democratizacidn general del -
sistema politico y jur{dico de México,




IBLIOGRAFIA,

1.- AGUILAR, Cuevas, Magdalena, "L Defensor del Ciudadano (Om---
budsman) Edit, UNAN, MNéxico. 1991. 444 p.p.

2.~ AGUILAD?, Cuevas,Macdalena. tanual de Capacitacion de Derechos
Humanos, Edit, C,N.,".H, México., 1991.206 p.p.

3.~ ALVAREZ, De Lara, Rosa Maria. Legislacidn Estatal en Materia
de Derechos Humanos, Edit, C.N.D.H. México. 1991. 45 p.p.

4.~ BAZDRESCH, Luis, Fl Juicio de Amparo.{Curso General). 5a ed.
Edit, Trillas. México, 1989. 384 p.p.

5.~ BIDART, Campos, Germdn., Teoria Ceneral de los Derechos Huma-
nos., Edit. UNAM, México, 1989, 452 p.p.

6.~ BURGOA, Ignacio. Derecho Constitucional texicano, 8a ed., Edit,

Porria, México. 1048 p.p.

7.~ BURGOA, Ignacio, Las Garantfas Individuales, 23a ed. Fdit, -
Porria, México., 1991, 775p.p. v

8.- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. 28a ed, Edit. Porrua, -
México, 1992, 1088 p.p.

9.- BURGOA, Ignacio. Necesaria Reivindicacién del Poder Judicial
Pederal, Edit. Porria. México, 1992, 61 p.p.

10.~ CALZADA, Padrdn, Feliciano. Derecho Constitucional. Edit. -
Harla, Néxico, 1990, 559 p.p.

11.- CARPIZO, M, Jorge. Algunas Reflexiones Sobre el Ombudsman

v_los Derechos Humanos, Edit, C.,N,.D.H, México 1992, 32 p.p.



1m

12,- CARP[20, M, Jorge, Derechos Humanos y Onbudsman. Edit, -
C.N.D.H., Meéxico.1993,259 p.p.

13,- CARPIZO, M, Jorge. El Presidencialismo Hexicano. FEdit. Siglo
XXI. México, 1978, 240 p.p.

14.~ CONISIONES de Derechos Humanos en Canadd., Organismos Encar--
gados de Combatir la Discriminacidn, Edit, C.N,D.H, México, 61 p.p

15,- LA CONSTITUCION y su Defensa,{Antologia). Prol, Jorge Carpi-
zo, Edit. UNAM, México 1984, 740 p.p.

16,- Cosio, Villegas, Daniel. El Sistema Politico Mexicano. 4a ed,

Edit. Joaquin Mortiz, 1973, 116 p.p.

17.- DERECHOS HUMANOS, Documentos y Testimonios de Cinco Siglos.
{Compilacidn) S/n Comp. Edit, C.N.D.H. México., 1991, 372 p.p.

18.- ETIENNE, Llano, Alejandro. La-Preteccidn de la Persona lluma-
na en el Derecho Internacional. Edit, Trillas. México, 1987, 271

P.p.

19,~ FIX-ZAMUDIO, Hector, et, al. La Defensoriadlos Derechos --
Universitarios y la Institucidn del Ombudsman en Suecia, Edit, --
UNAM, México. 1986, o

20,- FIX-ZAMUDIO, Hector, La Proteccidn Juridica y Procesal de --

"los Derechos Humanos en los Regimenes Constitucionales Latinoamé-

ricanos, Edit. Era, México 1989. 318 p.p.

21,- GABINETE de Estudios de el Defensor del Pueblo, Defensor del

Pueblo. Edit. D.F.P.E. Madrid. 1988. 16 p.p.



178

22.- GARCIA, Cantd, Gastdn, Textos de Historia Universal. (Anto-
logfa). 2a ed, Edit. UNAMN, México. 1985, 335 p.p.

23.- GIL-ROBLES Y Gil Delgado, Alvaro, El Control Parlamentario -
de la Adminstracidn. E1 Ombudsman. 2a ed, Edit. INAP. México.1981

463 p.p.

24.- GROS, Espiell, Hector. Derechos Humanos y Vida Internacional
Edit, C.N.D,H,.-UNAM, México. 1995, 312 p.p.

25.~ HERRENDORF, Daniel,E, Derechos Humanos y Viceversa, Edit. --
c,N,D.H, México. 1991, 167 p.p.

26,- JIMENEZ, Cabrera, Mar{a Teresa. La Proteccion de los Dere---
chos Humanos en México, (Tesis para grado de maestr{a) ENEP-Aca--

tldn, UNAtY. México. 1993,

27.- JORNADA Sobre 1los Derechos Humanos en México, (Memoria). --
Coordinadores Fernando Cano Valle y Alfredo Toral, Edit. C,N.D.H.
ANUIES. México. 1991, 95 p.p.

28.- EL OMBUDSMAN Judicial. Perspectivas Internacionales. {(Memo--
ria). Edit, C.N.D.H. México, 1993. 251 p.p.

29,~ PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 19
ed. Edit. Porria. México 1990. 901 p.p.

30.- RABASA, Gamboa, Emilio. Vigencia y Efectividadkde~los Dere--
_chos Humanos ‘en México. Edit. C.N.D.H. México. 1992, 67 p.p.

."31.~ ROCCATTI, Mhireille. Los Derechos Humanos y la Experiencia -
".“del Ombudsman en tléxico, Edit. Comisidn de Derechos Humanos del -

‘Estado de México.México. 1995, 96 p.p.



179

32.~ ROVAT, Donald, C, El Ombudsman, El Defensor del Ciudadano. -
Edit. Fondo de Cultura Economica, Mexico. 1973, 462 p.p.

33.- SALOMON, Delgado, Luls, Ernesto. El Ombudsman, Edit, Univer-
sidad de Guadalajara. México., 1992, 259 p.p.

34,- SAN MIGUEL, Aguirre,Eduardo, Derechos Humanos, Legislacidn -
Nacional y Tratados Internacionales, Edit, C,N.D.Hl, México., 1994

197 p.p.

35.~ SEPULVEDA, César. Derecho Internacional. 15a ed. Edit. Po--
rria. México, 1982. 713 p.p.

36.,~ SEPﬁLVEDA, César. Estudios Sobre Derecho Internacional y De-
rechos Humanos, Edit. C.N.D.H, México 1991. 120 p.p.

37.~ SERVICIO Federal de Prensa de Austria. Derechos Humanos en -
‘Austria. Edit. S.F.P.A, Viena. 1993, 62 p.p.

38.- SIERRA, Guzmdn,Jorge, Luis, et. al, La Comisidén Nacional de
Derechos Humanos: Una Visidn No Gubernamental. Edit. Comisidn -=

Mexicana de Defensa y Promocidn de los Derechos Humanos A.C, Mé--
xico, 1991, ‘

39,~ SIMPOSIO: Los Abogados Mexicanos y el Ombudsman. (Memoria) -
Edit. C.N.D.H. México, 1992, 120 p.p.

40.~- VENEGAS, Alvarez, Sonia, Origen y Devenir del Ombudsman. -
éUna Institucidn Encomiable? Edit., UNAM, México. 1992, 148 p.p.

41,~ VERA, RYAN, El Ombudsman en México. Edit. Universidad‘lbe—f
roaméricana, México, 1992, 111 p.p.




180

42.- VILLAR, Kretchmar,Samuel. y BARRERA, Craff, Jorge, La C,N.--
D.H. en México, (Versicdn Preeliminar para Comentarios y Corre----

cciones), Edit, UNAM, Mexico. 1990. 56 p.p.

LEGISLACION:

- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

- Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,

-Reglamento Interno de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos.
- Ley de Amparo,

- Ley Organica de la Administracidn Publica Federal,

- Decreto por el que se Crea la Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de Aguascaliéntes.

- Ley de la Comisidn de Defensa de los Derechos Humanos en el Es- k v
tado de Guerrero. :

- Decreto qué Crea la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Campeche,

- Ley de la Comisidn de Defensa de los Détechos Humanos en el Es-
tado de Nayarit, s

- Decreto que Crea la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua,



181

- Ley dz la Procuraduria de los Derechos Hvmanos y Proteccidén -

Ciudadana del Estado de Baja California,

- Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal,

HEMEROGRAF1A;

- Roletin del Instituto de Derecho Comparado de la UNAM f42 -
Septiembre-octubre de 1961,

- Periddico Excelsior 31 de enero de 1995 p,18
- Periddico EL Financiero 10 de enero de 1995 p,45
- Perioddico La Jornada 15 de junio de 1990 pp.1 y 2

15 de junio de 1990 p,9

‘ 4 de junio de 1995 p.18

Suplemento Perfil de la Jornada 7 de junio de 1995 p.II
19 de noviembre de 1995 p.V

- Periddico El Nacional 10 de diciembre de 1992 p,11
-~ Periddico F1 Universal 18 de marzo e 1995 p.5
- Periodico Uao Mas Uno 16 de marzo de 1995 p.15

- Caceta de la C.N,D,H. { 25 agostn de 1992
# 49 agosto de 1954 pp, 13 y ‘6.

Revista de Derecho Fiblico #20 Caracas Verezuela 1983 1,11




182

- Revista Jurf{dica Jalisciense # 4 septiembre-diciembrede 1992
p.127.

- Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn # 4 1971 PP, 272 y
273,

OTRAS FUENTES:

- Diario de Debates del Congreso de la Unicn. 16 de‘junio de 1992; ,

23 de junio de 1992; 22 de diciembre de 1992, , f

;

!

i

: |

;

g H
é" ;
R ‘
g 8
i L
S
b




	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capítulo I. Antecedentes de los Derechos Humanos 
	Capítulo II. Los Instrumentos Jurídicos Relativos a los Derechos Humanos en México 
	Capítulo III. Análisis Comparativo de Funcionamiento Jurídico en la Aplicación de los Derechos Humanos entre México y Otros Países en Razón de sus Legislaciones Vigentes 
	Capítulo IV. Dificultades Prácticas e Institucionales para Facultar con Resoluciones Obligatorias a la C.N.D.H
	Capítulo V. Posibles Mecanismos Jurídicos Encaminados a Lograr el Cumplimiento Obligatorio en las Resoluciones de la C.N.D.H
	Capítulo VI. Propuesta de Adiciones al Artículo 102 Apartado B de la Constitución Federal 
	Conclusiones 
	Bibliografía 



