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OBJETIVO

Esta tesis tiene como objeto primordial analizar que el “"Robo de Uso" no
encuadra juridicamente dentro del delito de Robo, por sus elementos y su
penalidad,

Con lafinalidad de estructura un verdadero juicio en este delito, y en Materia
Penal.
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ANALISIS CRITICO DEL TIPO DE “ROBO DEUSO Y SU
POSIBLE DEROGACION”

INTRODUCCION

Vivir en paz y con seguridad es un derecho sagrado e inalienable de todo
ser humano y de toda nacion dentro de |a sociedad en que cada persona se

desenvuelva,

La paz y la seguridad es inapreciable patrimonio comun de toda la
humanidad: condicion principal y premisa de la evolucién y el progreso del

género humano.

Los Derechos Econdmicos, Sociales, Juridicos y Politicos de todo Hombre,
Pueblo o Nacidn, sélo pueden ponerse en practica, si esta asegurado su

derecho de vivir en paz.

Cualquier violacidn a este principio de paz y seguridad que establece y
pretende garantizar el Derecho Personal: de cada individuo, serfa un delito

en contra de un sujeto y una pena para el que lo cometa.

Es necesario luchar contra los regimenes dictatoriales, que amenacen la paz

del mundo y la libre autodeterminacion de los pueblos.

La sociedad esta basada en la igualdad juridica de todos los individuos y
ésta afirmacion es axioma fundamental sobre la cual descansa todo el
deracha.



La estricla observancia por parte del principio de igualdad juridica e igual
seguridad, para todos garantizar la paz y la seguridad de las personas.

Los pueblos exigen una seguridad y paz justa y duradera de conformidad por
lo establecido por el propio ordenamiento juridico, que les proporciona y
pretende garantizarles su pleno derecho a elegir su propio camino de
desarrollo y, establecer un sistema econdmico, politico, juridico, social y

cultural conforme a derecho.

Una politica por parte de cualquier Estado que sea contraria a este gran
principio de la libre autodeterminacién, a este derecho es una politica

conltraria a nuestra constitucion.

Todos los individuos deben gozar de iguales posibilidades de desarrollo
social, cultural, jurldico, econdmico y en todos sus demds aspectos y
derechos reconocidos y garantizados por el ordenamiento juridico.

Tema de estudio y Analisis Juridico sera el Analisis Critico del Tipo de Robo
Uso ¥y su posible Derogacién .

Se analizara por otro lado cada uno de los puntos mas importantes de los
bienes patrimoniales.

Asi mismo, y dada la gran importancia y trascendencia que tienen en la
actualidad los delitos en contra de los bienes patrimoniales, analizaremos
las sanciones y las penas.

Analizaré a la luz del derecho, la practica en la comunidad la creacion,
funcién y funcionalidad actual, asi como sus finalidades, asi como sus
resoluciones en el sentido de la libre autodeterminacion de los individuos
para el seguimiento de la conservacion de la paz y la sequridad de las
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personas, en el Robo de Uso y su Posible Derogacion ya que no encuadra

Juridicamente en el Tipo Penal de Robo.

En nuestro pais, como todo el mundo, el patrimonio de las personas se ha
visto afectado por conductas que de una y otra forma lo lesionan y a la vez
el sujeto activo obtiene un beneficio, que en el Robo de Uso como o

veremos mas adelante no lo hay.

En este estudio se hace un breve analisis de los delitos de robo, abuso de
confianza, fraude, despojo dafio en propiedad ajena, en sus formas simples,
apreciandose los perfiles de cada tipo, los que no obstante en la antigliedad

se hallaban reunidos 0 confusos en una sola infraccion.

Se ha ido, diferenciado por su forma de comision; teniendo como objeto este

estudio.

El anélisis practico de los elementos que Ios constituye primordialmente asi
como sus antecedentes historicos y las analogias y diferencias que guardan

entre si.




CAPITULO |

DELITOS COMETIDOS EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU
PATRIMONIO

CONCEPTO DEL DELITO

El delito es casi siempre un ilicito moral y juridico a la vez; pero es siempre

un ilicito juridico atin en los casos en los que no es un ilicito moral.

Delito es un hecho que la ley delermina como causa de castigo del que lo ha
cometido mejor, un hecho que presenta los caracteres indicados por la ley

como causa del castigo de su autor.®

En el segundo significado, delito es toda accion que ofende gravemente el
orden ético-juridico y por esto merece aquella grave sancion que es la pena.

Dentra de un sistema juridico llamamos normas penales a las que estdn
dotadas de una sancidn retributoria.- La accién que corresponde a una
sancion de esa clase es un delito, y por eso se dice que el delito es accién
punible.

El cadigo penal nuestro ofrece una nocién tautoldgica diciendo que delito es
la conducta humana a la cual el ardenamiento juridico le asigna una sancién
criminal, como consecuencia de su realizacién en el mundo exterior. Por lo

a Principios de Derecho Criminal. Primera Ediclén. Editorial Reus, S.A. Madrid 1993.
Pags. 359 - 360

@ - camelutt! Francesco. Opus. Cit. P4gs. 15-16



tanto 2 mi modo de ver el delito es: “una conducta tipica, antijuridica y

siquicamente referible a un sujeto”.”

La nocidn mas antigua del delito es;
Conducta coniraria a la norma social y a los intereses colectivos.

Carrara.- Hace consistir ef delito en {a contradiccion entre un hecho y la ley,
y de esla manera lo define diciendo: Delito es la violacion de la ley penal

que establece una norma de conducta.

Ferni.- Considera que es delito: La conducta contraria a las condiciones

fundamentales de {a vida social.
Belin.- Define ef delito como sigue:

Es una accion tipica, contraria a derecho, culpable sancionada con una pena
adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de la penalidad,

Mezger.- Accidn tipicamente antijuridica y culpable.

Por dltimo Cuello Calén propone este concepto de delito: es una accion

antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una pena,*

El cddigo penal de 1871 establece que delito es fa infraccion voluntaria; de
una ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer Io que

manda.

o Ruiz Servio Tulio. La Estructura del Deito en el Derecho Penal Colombiano.
Editorial Temis Bogola D.E€. 1964 P4gs. 1-2-7,
@ De P. Moreno Antonlo, Opus. Cit. Pégs, 21+ 22- 23,
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El codigo penal de 1929 establece que delito; es la lesion de un derecho

protegido legalmente por una sancién penal.

El cédigo penal de 1931 en el articulo 70. Preceptua que el delito, “es un

acto u omisién que sancionan las leyes penales”.

El codigo penal vigente en su articulo 70.- Delito es el acto u omision que

sancionan las leyes penales.

En mi concepto personal creo que todos los autores citados coinciden en
que el delito es una accidn y omisién tipicamente antijuridica y debe ser
sancionada con una pena, siempre y cuando se adecue a lo que especifica
nuestra legislacion en su capitulo primero. De reglas generales sobre delito

y responsabilidad.




ROBO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO

"ROMA" Las primeras disposiciones sobre 1o que hoy se denomina en
nuestra legistacion penal robo, aparecen en las doce tablas, que distinguian
Fortum Manifiestum y el Furtum Nel Manifrestum.

“Etimolégicamente, Furtum, relacionado con Ferré, es llevarse cosas ajenas
sin fundamento en un derecho, sin embargo se fue extendiendo el campo de
accion de este delito, partiendo del Furtum Rei, de modo que llegaba a ser
todo aprovechamiento ilegal y doloso de un objeto ajeno, incluyendo una
extralimitacion en el derecho de tentar o poseer una cosa.

Todo lo anterior queda condensado en la critica de Paulo: el robo es un
aprovechamiento doloso de una cosa, con el fin de obtener una ventaja
robandaose fa cosa misma o su posesion.

1.~  Contractatio Rei, esto es el apoderamiento de la cosa;

2.-  Afectus furandi, intencion, deseo de obrar en fraude a los derechos de
un tercero.

3.- Invito Domino, que ése apoderamiento sea en contra de la voluntad
del duefio.

4.-  Lucri Faciendi Gratia, que el ladrén tenga intencidn de sacar provecho
del robo, si solo ha querido perjudicar sin obtener el beneficio, no
habra robo sino otro delito.



Puede ser objeto de robo todos los muebles susceptibles de propiedad

privada, tratandose de inmuebles se configura el despojo no el Fortum.®

Por io tanto podemos decir que el antiguo derecho no hacia distincién entre
el apoderamiento violento de la cosa y el realizado sin ese medio.
Posteriormente se diferencia el hurto de la rapiiia es el robo con el empleo
de ella.

El robo con violencia era castigado por la ley cornellia de sicariis, con penas

severisimas, como la muerte, por medio de la horca, o las bestias.

La ley de partidas y el fuero juzgé diferenciando las dos modalidades del
robo. Llaman hurto al apoderamiento de la cosa sin violencia. Robo viene
del latin rapifia.®

De todo lo anteriormente transcrito, podemos deducir que en Roma las
primeras disposiciones relativas al hurto, aparecen en las doce tablas y en Ia
"~ cual encontramos la distincién entre el Furtum Manifestum y el Furtum Nec
Manifestum, dicha distincion se basaba en el hecho de que el ladrén fuera
sorprendido o no infraganti.

Cabe destacar que el antiguo derecho Romano no hizo distincion alguna
entre el apoderamiento violento de la cosa ajena y el que se realiza sin
violencia. No obstante y con el transcurso del tiempo de la nocién del hurto
se agrega la rapifia, la cual consiste en el apoderamiento violento y
manifiesto de la cosa ajena, deduciendo de lo anterior que el hurto es el
robo sin violencia; y la rapifia es el robo con el empleo de ella.”

®  Floris Margadant Guillermo.- El Derecho Privado Romano, Editoﬂal Esfinge
Undécima Edicién México 1982, Pag. 433

@ . Bravo Gonzélez Agustin.- Obligaciones Romanas Editorial Pax.- México1974 Pégs.
189

m De P. Moreno Anfonio. Opus Cit. P4gs. 35




FRANCESCO CARRARA “AlL REFERIRSE AL HURTO EN GENERAL,
DICE:

Hurto es la contractacién dolosa de una cosa ajena hecha contra la voluntad
de su duefo, y con la intencidn de fucrar con elfa.

Contractacién.- El término contractare, elegido por los romanos para de
signar el acto consumativo del hurto, significa trasladar 0 mover de un lugar

a otro alguna cosa.

Teodoro Mommsen.- Al referirse al Forlum dice, que este consiste en
apropiarse la propiedad ajena, y que entre las clases de Fortum

encontramos:

.- Hurto en general, y sobre todo bienes privados.
Il.-  Hurto entre conyuges.

.- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses.
V.- Hurto de cosecha.

V.- Hurto calificado de la época imperial,

Vl,-  Hurto de herencias.

La palabra Fur, que en griego, es el que se lleva algo, y Fortum, la
sustraccion y lo sustraldo solamente tenlan, aplicaciones de Indole penal y
significaban la apropiacion ilegitima.

“La pena de robo, eslablecida por las doce tablas, era severa, en aquella
época, el robo tenla rasgos del delito publico, coexistentes con diversoys
rasgos de, los delitos privados, en caso de, flagrante delito de robo, el ladrén
perdia la libertad si era un cludadano libre o la vida si era un esclavo, en




caso de delito no flagrante de robo, el culpable debia pagar a la victima una
multa privada, el doble del valor del objeto”.
Paralelamente con lo anterior la victima podia ejercer una actio rei

2 persecutoria,
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ESPANA

Después de varios proyectos se sanciond en 1848 un codigo que entro en
vigar el primero de julio del mismo afo. Estaba dividido en tres libros. En el
primero se desarrollo lo que llamamos parte general, en el segundo definase

los delitos y las penas correspondientes y el tercero las faltas y sus penas.

La dictadura implantada con el golpe de Estado del 13 de septiembre de
1923, promulgo varias disposiciones penales, unas de caracter politico, pero
la reforma penal de mayor trascendencia fue la promulgacion de un nuevo

cddigo penal.

Este fue aprobado por R.D. Ley 8 de septiembre de 1928, entrando en vigor

el primero de enero de 1929,

Conserva una estructura andloga a la del codigo de 1870, y como éste
constaba de fres libros, el primero consagrado a los preceptos
fundamentales referentes a la ley penal, al delito, a la pena y a las medidas

de seguridad.

El libro segundo definia los delitos y establecia sus penas y el libro tercero

trataba de las faltas y sus penas,

El 5 de noviembre de 1932, fue promulgado un nuevo cddigo penal que
entro en vigor el primero de diciembre del mismo afo. En el momento
presente se conserva adn su vigencia,®

© Cuello Colén Eugenio.- Derecho Penal Parte General (Quinta Edicién, Tomo 1,
Editorialas Bosch Barcelona 1940, Pags. 135, S.S.




Tanto del derogado codigo espariol de 1928, como el de 1970 reformado,
menciona al robo y al hurto como dos infracciones distintas, en
consideracidn a la diversidad de procedimientos empleados para lograr el

apoderamiento de las cosas.

La distincion espariola entre hurto y robo, proviene de las partidas, en las
que el robo consistia en el apoderamiento por la fuerza y el hurto es la

sustraccion astuta.”

El maestro Cuello Calén en su libro de derecho penal al respecto dice:

Son reos del hurto: los que con animo de lucrarse y sin violencia o
intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles
ajenas sin |a voluntad de su duefio (articulo 514 parrafo primero del codigo

penal espaiol).

Son reos del delito de robo 10s que con animo de lucrarse se apoderan de
las cosas muebles ajenos con violencia o intimidacién en las personas o

empleando fuerza en las cosas (articulo 500 del cédigo penal espafiol)."®

De vital importancia es hacer notar que encontramos las primeras
disposiciones entre el hurto y el robo, en la cual encontramos que el hurto se
castiga con multa del doble o del cuddruple de la cantidad hurtada.

En los casos de robo ademas de estas penas se impondrian penas
corporales a los piratas o ladrones de caminos y a los que robaban con
violencia en perjuicio de la iglesia o del fisco real se le aplicaba la pena de
muerte

@ Gonzélez De la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano Decimoséptima Ediclén
Editorlal Pormia, México, 1981 Pag. 166.

Derecho Penal Tomo 11 Parte Principal Declmocuarta Edicién, Editorial Bosch
Barcelona.- 1975, Pdgs. 836, 866.

(10)




Importante es sefalar que hasta la fecha, en el cédigo penal espafiol se
sigue conservando esta diferencia entre el hurto y el robo, ya que como se
puede abservar el hurto era el robo cometido sin violencia y el robo era el

cometido con et uso de ella.

Por dltimo encontramos que en la novisima recopilacion y tomando en
cuenta que ésta se formé de una recopilacién de los anteriores cuerpos
legales, tanto encontramos un sentido de humanizacién, como también
encontramas unas penas severas, como es la que aplicaban los ladrones y
salteadores de caminos con conminadas por Felipe 1V, ya que estos eran
ahorcados y descuartizados.

10




MEXICO

Se ha dicho que, en lo penal, la historia de México comienza con la
conquista pues todo lo anterior, protohistoria, o los pueblos indigenas nada

tenian en materia penal.

Se da por cieta la existencia de un llamado cédigo penal de
Netzahualcoyotl, para Texcoco, y se estima que, segun él, el juez tenia
amplia libertad para fijar las penas entre las que se, contaban principalmente
las de muerte y esclavitud, con la confiscacion, suspension o destitucion de
empleo y hasta prisién en carcel, o en su propio domicilio y en donde
encontramos una excusa absolutoria; robar siendo menor de diez afios y una
excluyente por estado de necesidad, robar espigas de maiz por hambre.

Thompson dice, con relacion al pueblo maya que el robo de cosa que no
podia ser devuelta se castigaba con la esclavitud.

Epoca independiente. Se formé el procedimiento con relacion a salteadores
de caminos en cuadrillas y ladrones en despoblado o en poblado
disponiéndose juzgarlos militarmente con consejo de guerra,

(septiembre 2 de 1823). Los ladrones fueron condenados a trabajos en
obras publicas., en fortificaciones, servicios de bajeles o de las Californias.

Escasa legislacién, a la verdad para atacar los ingentes pfoblemas que en
materia penal existian, los que solo podian hallar cause legal en los textos
heredados, de ia colonia y cuya vigencia real se imponia, no obstanté la
independencia politica.""

M Carranca y Trujillo Raul. Derecho Penal Mexicano Parte General Decimotercera
Edlclén.- Editorial Pommia, S.A. México 1980, P4gs. 112,113y S.8. .

1



Con relacion al pueblo maya, encontramos que el robo de cosas que no
podian ser devueltas se castigaba con la esclavitud. Pudiendo afirmar que
los pueblos precortesianos contaron con un sistema de leyes para la
represion de los delitos. Que la pena fue cruel y desigual, al igual que todo

el derecho primitivo.

Al ocupar el Presidente Benito Juarez la capital de la Republica, en 1867
llevd a la Secretaria de Instruccién Publica de Don Antonio Martinez de
Castro, quien procedi6 a reorgananizar y presidir la comision redactora del

que seria el primer Codigo Penal Federal Mexicano.

Teniendo a la vista el proyecto del primero de la anterior comision, los
nuevas comisionados trabajaron durante dos afos y medio llegando a
formular el proyecto del cddigo que, presentando a las Camaras, fue
aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871 para comenzar a regir el
primero de abril de 1872, en el Distritoc Federal y en el territorio de Baja

California.‘*?

Este cddigo penal tipifica el delito de robo incluyéndolo en el “Delito contra la

Propiedad”.

8 jiménez de Asua Luls Tratado de Derecho Penal, Tomo 1. Editorial Lozada, S.A.
Tercera.- Edicidn Buenos Alres 1964 Pags. 1241 - 1242

12




CODIGO PENAL DE 1871

En el Cédigo Penal de 1871, el delito de robo estaba comprendido en el
titulo 1 del libro Ill llamado erréneamente delito “contra la propiedad” y digo
erréneamente por dar a entender que el Unico derecho protegido a través de
las normas punitivas, lo era el de la propiedad, siendo evidente que por
medio del robo pueden lesionarse, ademas del derecho patrimonial, algunos
otros como son, los derechos de un poseedor de un usuario, de un
usufructuario, de un acreedor 0 por que no decirlo de cualquier titular de
derechos sobre los bienes en que recaiga el delito.

Ademas éste cddigo de 1871, ya menciona que el delito de robo en su
parsecucion serfa de querella.

13
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CODIGO PENAL DE 1929

Codigo Penal de 1929, considero importante, hacer notar que el cadigo
penal de 1929, siguid cometiendo ef error que el codigo penal de 1871, al
seguir incluyendo el delite de robe en el rubro “delitos contra la propiedad”.

Es importante indicar ademas que el codigo penal de 1929, conservo los
mismos tipos de robo que el codigo de 1871, entre los que encontramos;
robo simple, robo sin violencia, robo calificade por circunstancias
personales, robo con violencia a las cosas y, robo con violencia a las
personas, en este encontramos también que el delito de robo en su
persecucién es de querella, precisando de igual manera la excusa

absolutoria.

14




CODIGO PENAL DE 1931

Es importante hacer notar que el codigo penal de 1931, tuvo el acierto de
incluir el delito en contra de las personas o en su patrimonio corrigiendo la
erronea denominacion contenida en los cddigos de 1871 y 1929 (delitos

contra |a propiedad).

La denominacion “delitos en contra de las personas en su patrimonio®, es
clara y certera toda vez que nos hace recordar que las personas tanto fisicas
como morales, o pueden ser posibles sujelos pasivos de las infracciones ya
enumeradas entre las del robo, y al mismo tiempo nos hace notar que el
objeto de la tutela penal no es Unicamente la proteccion del derecho de
propiedad; sino en general, la salvaguarda juridica de cuales quiera otros
derechos que pueden constituir el activo patrimonial de una persona.

Asi mismo, podemos decir del robo, que en esencia es el apoderamiento
ilicito no consentido de una cosa ajena muebles, puede cometerse en
perjuicio no solo del posible propietario, sino de cualquier otro detentador.o
tenedor de derecho patrimonial sobre la cosa que recae el delito, es por eso
que la denominacion delitos en contra de las personas en su patrimonio, es
para mi la mas correcta, y la mas apegada a derecho.

Por lo que a los tipos de robo a que se refiere el codigo de referencia
contempla los siguientes:

a) Robo simple.

b)  Robos calificados por circunstancias de lugar.

c) Robos calificados por circunstancias personales,
d)  Robo con violencia.

15



e) Robo de uso, {Considero que no encuadra en el {ipo, que debe estar
sefialado en otro delito como lo reremos mas adelante).

f) Robo de vehiculo.

De éste dalito no entraremos mas en detalle, ya que lo veremos mas

profundamente en un capilulo por separado.

16 f--




ABUSO DE CONFIANZA

CONSIDERACIONES GENERALES EN RELACION AL ABUSO DE
CONFIANZA

El delito de abuso de confianza al adquirir su configuracion auténoma,
contribuyd a |a especialidad de los tipos penales, ya que no obstante su
escasa advertencia, poseia caracteristicas peculiares que haclan necasaria
su legislacién particular, normatividad que podria adquiric caracteristicas
técnicas mds precisas y contundentes en su contenido y denominacion, por
lo que su comparacion y andlisis con el derecho extranjero permite verificar
el grado de evolucion y especializacion de nuestra actual codificacion.

El maestro Gonzdlez De La Vega manifiesta que tanto el cédigo de 1929
como el de 1931 aceptaron ia reforma propuesta en los trabajos de revision.

El texto original de 1931, que fue posteriormente reformado, decia: “se
aplican prision de fres dias a seis afos y multa de cinco a dos mil pesos, al
que, con perjuicio de terceros disponga para si o para otro de una cantidad
de dinero numérico, un billete de banco o en papel moneda, de un
documento que importe obligacion o transmision de derechos, o de cualquier
otra cosa ajena mueble, de la cual se haya !ran§ferido la tenencia y no el
dominio”. Dicho articulo 382 fue reformado por decreto de 31 de diciembre
de 1945 (diario oficial de 8 de marzo de 1946).'nuevamente reformado por
decreto de 29 de diclembre de 1950 (diario oficial de 15 de enero de 1951);
por decreto de 29 de diciembre de 1975 (diario oficial de 30 de diciembre de
1975), se intervino nuevamente en dicho precepto aumentdndose el monto
del abuso como el de la muita. Posteriormente, fue reformado por decreto
del 26 de diciembre de 1981 publicado en el diario oficial del 29 del mismo
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mes y afo, por las mismas consideraciones ya sefalados. La redaccion

actual es la siguiente:

“Al que, con perjuicio de alguien, disponga para si o para otro, de cualquier
cosa ajena mueble de la que se haya transmitido 1a tenencia y no el dominio,
se le sancionara con prision hasta de un afio y multa hasta de cien veces el
salario, cuando el monto del abuso no exceda de doscientas veces el
salario. Si excede de esa cantidad, pero no de dos mil veces el salario, la
prision sera de uno a seis afos y la multa de cien hasta de ciento ochenta
veces el salario. Si el monto, es mayor de dos mil veces el salario, la prision

sera de seis a doce afios y la multa de ciento veinte veces el salario” ¥

Dentro del Derecho Mexicano, Gonzalez De La Vega, encuentra justificada
la separacion establecida por las modernas legislaciones entre el abuso de
confianza y el robo, sefalando que mientras el primero es un atentado en
que se desposee a la victima, en el abuso el agente tiene licitamente la
posesion, consistiendo su realizacion en la disposicion indebida del bien. De
ahi se infiere que el abuso se distingue el robo, por la naturaleza de los
hechos que lo constituyen, por el menor peligro que extrafia para la
propiedad y por la criminalidad muy inferior del agente. El propio autor
sefala las diferencias del abuso con el fraude expresando que: * El
abusario obtiene la cosa licitamente sin emplear engaios, errores
maquinaciones o artificios; su actividad dolosa surge después en el
momento de |a disposicién. El autor de fraude recibe la cosa como resultado
de su engafosa actividad; su dolo es anterior a la posesién y es causa de
esta”,

El cddigo penal contempla el delito de abuso de confianza genérice dentro
del articulo 382 y sanciona los tipos penales equiparados el abuso de

M) Ganzdlez de la Vega Francisco.- Derecho Penal Romano.- pagina 226
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confianza en los dispositivos 383 y 384 que textualmente se reproduce:
* Articulo 382 al que, con perjuicio de alguien, disponga de si o para otro de
cualquier cosa, ajena mueble de la que se le haya transmitido la tenencia y
no el dominio se le sancionara con prision hasta de un afio y multa de cien
veces el salario, cuando el monto de! abuso no exceda de doscientas veces
¢l salario minimo actual ", Articulo 383.- * Se considera como abuso de

confianza para los efectos de la pena”.

|- El hecho de disponer o sustraer una cosa, su duefio si le ha sido
embargada y la tiene en su poder con el caracter de depositario
judicial, o bien si la hubiera dado en prenda y la conserva en su poder
como depositario en virtud de un contrato celebrado con alguna

institucién de crédito, en perjuicio de esta;

il.- E! hecho de disponer de la cosa depositada, o sustraerla, el
depositario judicial o el designado por o ante las autoridades

administrativas o del trabajo;

Iil.-  El hecho de que una persona haga aparecer como suyo un depdsito
que garantice la libertad caucional de un proceso y del cual no le

corresponde la propiedad”.

Articulo 384.- * Se reputa como abuso de confianza la ilegitima posesion de
la cosa retenida si el tenor o poseedor de ella no la devuelve a pesar de ser
reavenido formalmente por quién tenga derecho, 0 no la entrega a la
autoridad para que esta disponga de la misma conforme a la ley *,

El estudio de los ilicitos sancionados como abuso de confianza en nuestra

legislacion.
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INTERES PATRIMONIAL TUTELADO

El objeto de la tutela penal en el delito, estudio es el interés juridico
patrimonial que tiene la persona que transfiere a otra la simple tenencia de
una cosa, en que le sea restituida llegado el instante de la devolucién.

El maestro Jiménez Huerta dice que, es cierto que en la mayoria de los
casos el propietario resulta daiiado, pero también lo es en otros, el sujeto
pasivo no es el propietario, sino el arrendatario, el usufructuario o el
comodatario que transmitié la tenencia de la cosa al sujeto activo del delito,
sin perjuicio de que el propietario ejerza las correspondientes acciones
civiles en contra de ellos por haber perdido la cosa.

En este sentido se estima adecuada la denominacion del rubro utilizado por
el codigo de 1931 al incluir el abuso de confianza en, * Los delitos en contra
de las personas en su patrimonio ",

Pienso que este delito se encuentra bien definido en nuestra Legislacién y
una de las diferencias importantes en cuanto al Robo se refiere en que en
este delito es de oficio por parte del ministerio PUblico y no de querella del
ofendido. (
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FRAUDE

EN MEXICO

Ahora bien, no obstante la brillante y magnifica historia de nuestro pais,
tanto desde la época precolombina como después y a lo largo de la
denominacidn espanola que privé en México durante mas de tres centurias,
amen del periodo posindependendista, no tenemos noticias veraces de la
existencia de una legistacién penal codificada oriunda de nuestra Nacion,
pues los cadices indigenas no nos informan de ello y durante le época
colonial, se aplicaron a nuestro pais leyes originarias de otras latitudes como
fueron, entre otros ordenamientos, las Leyes de Indias.

Es por ello que hemos preferido hacer Unicamente breve alusién, a la
compilacion penal mexicana que verdaderamente ostenta este calificativo,
més especificamente a la legislacidn punitiva que ha privado en el Distrito y
Territorios Federales, tomando en cuenta que los diversos codigos de los
diferentes Estados de la Republica han adoptado como modelo del suyo los
vigentes en la entidad central y, que ha dado origen a que, el eminente
profesor Luis Jiménez de Asta, quién es citado por el no menos ilustre Radl
Carranca y Trujillo, haya calificado a nuestro sistema de Gobierno de

...extremoso federalismo *."

Bajo esta consideracion, diremos que en el devenir histdrico de la legislacion
penal codifica para el Distrito Federal y Territorios Federales antes de su
ereccion como verdaderos Estados de la Federacion, han existido tres

M Jiménez de Asua, Luls, cltado por CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, en Cédigo Penal
anotado.- edit. Robredo. México 1062, p. 16, notas 2y 3.
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cadigos: el que trata del 7 de diciembre de 1871, en vigor desde el 1o. de
abril de 1872, al que se conoce como “Cddigo Martinez De Castro”, en honor
del insigne Presidente de su Comisién Redactora y autor de su exposicién
de motivos, Lic. Antonio Martinez De Castro; el de 30 de septiembre de
1929, en vigencia desde el 15 de diciembre de ese mismo afo, acreditado
como * Codigo Almaraz ", el que fue expedido bajo el régimen del Presidente
de la Republica Don Emilio Portes Gil y el de 13 de agosto de 1931,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién al dia siguiente, actuaimente
en vigor, con sus reformas. Segun comentarios del profesor Carranca y
Truijillo, dichos codigos deben su fundamentacion a su propio articulado los

que se hallan investidos de caracteristicas que les son privadas."?

Sin embargo, segin el mismo jurista, su sistema interno (el de 1929) no
diferid radicalmente del clasico (1871).'®

Pues mantuvo el mismo método y estructura, con ligeras innovaciones.

Lo anterior, nos ha inducido a tratar Unicamente los antecedentes previstos
en el primero de ellos y en el actual, siendo a nuestro juicio, oportuno
sefialar el cambio de nomenclatura que caracterizo el codigo de 1929, que
identificd al delito de fraude con el nombre de estafa y que segin palabras
de él, en aquel lejano afo de 1948, candidato- a abogado Gustavo

an

Campomannes Baez. *" , la redaccion del precepto se hizo “...Designando

asi impropiamente el género por la especie ",

El Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en 1871,
(Libro tercero, de los delitos en particular, Titulo Primero, Delitos Contra la
Propiedad, Capitulo V, Fraude contra la Propiedad, articulo 413) define al

(5 Gfr. CARRANCA'Y TRUJILLO.- Ob. cit, p. 12 nota 1.

49 ibig, p. 13. nota 1.

M COMPOMANES BAEZ, Gustavo. Tésis Profeslonal, El Robo, el Abuso de Confianza
y el Fraude en Relacién con la Posesién, Facultad de Derecho. UNAM México 1848,
p.65
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delito de fraude en los siguientes términos generales: * Hay fraude: siempre
que enganandc a uno, o aprovechandosa del error en que éste se halla, se
hace otro ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un lucro indebido, con
perjuicio de aquel "."?

De la lectura del precepto transcrito, se desprende la escasa propiedad
técnica de la definicion, toda vez que con la frase “.con perjuicio de aquél”,
se limita el ambito de aplicacion personal, en cuanto al sujeto pasivo se
refiere, pues no olvidemos que la conducta del agente puede verse enfocada
tanto a un sujeto pasive de la conducta, o sea aquel en el que recae Ia
actitud mendaz y engariosa y, el sujetc pasivo del delito, o sea la persona en
que trasciende el resultado material, resistiendo el dario 0 menoscabo en su

patrimonio, que en ocasiones suele ser distinto al pasivo de la conducta.

Asimismo, el articulo 414 del propio ordenamiento, configuraba una
subespecie de dicho delito de fraude al que denominaba estafa, diciendo

que:

* El fraude toma el nombre de estafa, cuando el que quiere hacerse dg una
cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o en billetes de banco,
de un documento que importe obligacion, liberacion o transmision de
derechos, o de cualquier otra cosa ajena mueble, lograr que se la entreguen
por medio de maquinaciones o artificias que na constituyan delilc de

falsedad "

Dal mismo modo, que el anterior, el dispositivo indicado inadecuada,
impropia e innecesariamente, pretendid establecer figura tipica diferente ala

U8 yaase artlculo 413 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y Temitorios Federales
de 1871, en VILLAMAR, Aniceto, edit. Hemero Hermanos Sucesores. 4a. Ed.

Méxica. 1906 p. 230.
09 ysase Anlculo 414 del Cédigo Penal de 1871, en VILLAMAR, Aniceto. Ob. CH. p.

230.
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de en aquel entonces fraude genérico, habida cuenta de que por un lado,
circunscribia la conducta delictuosa a determinadas hipotesis referentes al
objeto juridico tutelado, desconociendo futilmente que precisamente el
perjuicio que es propio del delito de fraude se originaba y adn se sigue
originando, con base en el dinero que es el bien con mayor raigambre
econémico y, por el otro, limitando la naturaleza de dicho objeto juridico ala
caracteristica de “ mueble ", ignorando que desde un punto de vista
conceptual, la conducta criminosa puede recaer igualmente sobre muebles e

(20)

inmuebles, segun afirman, con acierto. Jiménez Huerta™ |, y Pavon

Vasconcelos.?"

En mi conceplo pienso que cualquier sujeto que se aprovecha del error de
alguna o algunas personas, lo engana ya sea de cualquier forma en la cual
se obtenga un lucro indebido, se tipifica dentro de este delito sea mueble o

inmueble y por o tanto merece una penalidad conforme a derecho.

Otra situacion inconveniente que es oportuno subrayar, 8s sl hecho de que
la citada definicion de la estafa, deba al elemento engafo un caracter
aparente, ya que supeditaba la existencia de éste, al empleo de
“magquinaciones o arlificios”, que viniesen a reforzar a dicho elemento que
por si solo es bastante para integrar el delito en cuestion y que, por su
evidente innecesariedad., fue suprimido posteriormente otorgdndoseies la
categoria de agravantes de la pena aplicable al actual fraude.

Ademas, el referido codigo en sus articulos 428 y sancionaba con las
mismas penas aplicables al fraude, aquellas conductas que en su estricta
significacion etimoldgica pudiesen dar a pensar que se esta en presencia de
un delito de robo, pues con la palabra “...substraiga...", empleada por ei

@ ¢, JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal, t. IV. edit, Pormia, S.A,, cuarta
) edicién México 1981, p. 197.
@Y Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit, p. 186.
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legistador en la redaccidn de tales preceptos, sin lugar a dudas originaba

esta confusion.??

Por lo que concierne al actual Codigo Penat de 1931 en vigor, el articulo 386
describe genéricamente o que debe entenderse con fraude: empero, en las
distintas fracciones del 387, se sefialan otras tantas conductas que segin
los especialistas en Ia materia, bien podrian subsumirse en la definicidon
general, por ser sendas especificaciones de las formas que pueden revestir

dicha especie tipica.

Sélo diremos que resulta mas adecuada la redaccidn vigente, toda vez que
la definicion general ha suprimido por innecesaria e inconveniente, a frase
*... con perjuicio de aquél...”, dandole con ello una connotacidn y aplicacion
distinta al precepto, pues el mismo permite distinguir para efectos def
precepto, y permite distinguir para efectos del delito, a los sujetos pasivos de
la conducta y del resultado que son mas acordes a a apinién ampliamente

difundida al respecto.

Nuestra Legisfacidn lo define de la forma siguiente:
Art. 316.- Comete el delito de fraude el que engafando a otro o
aprovechandose del error en que este se halla, se haga ilicitamente de una

cosa o alcance un lucro indebido.

Al que obtenga dinero, valores por ayuda a alguien y no lo efectue o realice,
enajene teniendo conocimiento de que no tiene derecho para disponer de
ella, al que se haga servir de alguna cosa y no pague su importe o compre
ofreciendo pagar su precio y no lo haga o al qUe venda a dos 0 méas
personas una misma cosa o al que valiéndose de la necesidad de otro
obtenga una ventaja usuraria al que altere o explote Jas necesidades de las

@ ygase articulo 428 y 429 def Cddigo Penal de 1871, en VILLAMAR, Aniceto.
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personas, incurrird en el delito de fraude y se haria acreedor a fas sanciones

o0 penas de nuestras leyes

B
{
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DESPOJO

DESPOJO, CONCEPTO Y ANTECEDENTES

1.1 CONCEPTOS DE DESPOJO EN SU EVOLUCION.- Sabre el delito de
despojo, Don Antonio De Medina y Ormaechea, sefiala como antecedente
una de las leyes de partida, y que; salvo algun antecedente de la legislacion
Romana, el despojo de cosas inmuebles en un delito de plena elaboracion
Espanola. Los diferentes ordenamientos que remotamente contenla a tal
delito son: El fuerc de juzgo, e fuero real, la parida VIl y la novisima
recopilacién. Posteriormente, fue el cddigo Espaiol de 1822 el que mas o
menas en los términos recogid la tradicién del delito que estudié fimitandose
como todos sus precedentes, al despojo “violenta” de los bienes raices.

E!l delito de despojo se proyecta exclusivamente sobre los bienes inmuebles
y viene a ser en relacion a ellos, lo que el delito de robo es a los de
naturaleza mueble, pues tiende a tutelarlos de los atagues que puedan
lesionar su posesidn y, por ende, el patrimonio de que es titular la persona
fisica 0 moral que se encuentra en relacién posesoria con el inmueble que

es objeto de la accion delictiva.

Considerando en forma genérica; el término desppjo significa privar o quitar
a uno de Jos que goza o tiene, implicado un aclo de desapoderamiento que
deba ser material real y efectivo. Al dirigirse hacia inmuebles, la forma de
apoderarse no puede ser la sustraccién, sin embargo, es perfectamente
posible que la pérdida de un bien inmueble se consume en forma seméjante
a la del hurto, es decir por ocupacion de la cosa. '

Lo caracteristico de! despojo de inmueble, es privar de su goce efectivo a
quién lo ocupaba personalmente o por intermedio de otra persona. Esa

27




privacién puede provenir tanto de alguien que antes no tenia ningun
contacto material con el bien, como por quién se encontraba dentro del
inmueble, a condicién que se traduzca en un real impedimento de uso para

el anterior ocupante.

Siento que el delito de despojo se encuentra bien definido en nuestra

legislacion, en el articulo 320 del Cédigo Penal.

Al que de propia autoridad y sin derecho, esto quiere decir que sin ninguna
orden judicial emitida por alguna ley las personas toman la iniciativa no
teniendo derecho alguno sobre el bien inmueble, aunque fuere el
propietario, pero se hallare en poder de otra persona, ejerciendo actos de

dominio que puedan lesionar derechos legitimos de otras personas.

En este delito se castiga a los autores intelectuales con la penalidad
correspondiente, pero el desalojo del bien inmueble no lo llevan a cabo, el
cual siento en lo personal deberia encontrarse tipificado en nuestro Codigo

Penal de la siguiente manera:

Se impondran de seis a doce afos de prisién y de cien a un mil dlas de
multa, a los autores intelectuales, a quienes dirijan la invasién y a quienes
instiguen a la ocupacién de la cosa, y desalojo a las demds personas y
bienes del inmueble.
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DANO EN PROPIEDAD AJENA

ANTECEDENTES

El Derecho Romano concedid especialisima proteccion Penal a la propiedad

inmueble y a los productos rurales contra los dafios que podian inferirselas

por &l incendio y otros estragos.

a).-

b).-

La reglamentacion mas amplia fue contenida en la Ley Aquila, cuya
disposicion pasaron al digesto (Ley IX, tit. Hl); en dicha ley se
castigaba al dafio inferido a otro, como la muerte de un esclavo o
alglin animal de su propiedad, con exclusiones de los feroces;
asimismo, se castigaba toda injuria a las cosas, ya fueran
destruyéndolas, quemandolas o rompiéndolas, como el incendio de
bosquas o edificios, la destruccion de colmenas, la alteracién de
vinos, la inutilizacion de vestidos, granos con materiales de
separacion diffcil.

El Fuero Real, sin definir el dafio, habia dado algunos ejemplos
interesantes (titulo IV y V, libro IV), como; ..." El del que matare a
tuerlo, bestia o ganado o diera ferida porque vale menos, o el de que
tolare arboles que lleven fruta, sin placer dg, duefo...”

De la parlida sesenta define en general al dafo *..como el
empeoramiento o menoscabo o detrimento que uno recibe en sf
mismo o &n sus cosas por culpa de ofro...”

Puede verse que esta descripcion del delito comprendia como dafio
aparte los patrimoniales, en la salud de las personas causados por

culpa.
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La partida setenta (ley 1, tit. XV), especifica:
Los dafios son de tres maneras:

Primera.- Cuando se empeora la cosa por algun otra que mezclen o por

otro mal que le hacen;

Segunda.- Cuando se disminuya por razén del dafio que hacen en ella;

Tercera.- Cuando por el dafio se pierde o se destruye la cosa del todo.

La legislacion Mexicana vigente, bajo el nombre de * Dafio en Propiedad
Ajena’, en los articulos 397, 399 del capitulo VI del titulo vigésimo segundo
dentro de los delitos en contra de las personas en su patrimonio; contiene la
reglamentacion del delito en la que se ha suprimido Ia justicia minuciosa de
las anteriores legislaciones. Las reglas previstas en el Codigo Penal las

podemos dividir en dos grupos:

Primero.- E! delito genérico de dafio (tipo basico), en el que la

desiruccidn o el deterioro se causan por cualquier medio.
Segundo.- El delito especifico de dafio (tipo especial), calificado por el

peligro que acarrea a las personas o por la importancia mayor
de los bienes perjudicados.
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NOCION Y CONCEPTO GENERAL DEL DELITO DE DANO

Carrara |a calificare como “un delito barbaro en el que se destruye una cosa
Gtil sin ninguna ventaja’, Habida cuenta de lo que caracteriza el delito es “la
idea de una ofensa causada a la propiedad ajena sin fin de enriquecimiento
y con Ja exclusiva intencién por parte del sujeto activo de perjudicar a otro,

impedido por ef odio y para procurarse una venganza”.

Las nolas conceptuales genuinas del delito de dario son la destruccién o
deterioro de la cosa objeto, material del mismo y el perjuicio patrimonial que
sufre la victima a consecuencia de dicha destruccion o deterioro. Mariano
Jiménez Huerta hace una esquemadlica concrecion de las notas tacticas
lipicas de cada uno de los delitos patrimoniales y concluye diciendo “que en
tanto que lo que caracteriza el robo es un apoderamiento; el abuso de
confianza una aprobacion, el fraude una opcién o enriquecimiento y el
despojo, una ocupacion o uso, lo que singulariza el delito de dafo es un

deterioro o destruccion.”

Francisco Gonzalez De La Vega nos da una nocidn general del delito de
dafos, y lo comienza examinandolo en sus caracteristicas de conjunto,
diciendo que “consiste en la destruccion o en la inhabilitacion total o parcial

de cosas corporales ajenas o propias con perjuicio o peligro de ofro.

Ademés sostiene que fa nominacién adecuada al tipo debe ser ia de * delito
de daflo en fas cosas’ y no la de dafo en propiedad ajena usada en
nuestros texlos legales, por que en la infraccion se comprenden algunas

destrucciones de bienes propios.

A este respecto cabe hacer mencién de que tanto Jiménez Huerta como
Gonzdlez De La Vega, afirman que fa denominacion al daiio en propiedad
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ajena es impropia e incorrecta, y no sélo eso, sino que su afirmacion aparte
de ser obscura y carente de explicacion, no nos ayuda en nada a convenir

can nuestras ideas.

Sin embargo Francisco Gonzélez De La Vega arguye que “la cosa en que
recae el dafio puede ser gjena o propia del agente siempre que en este
tltimo caso resulte en perjuicio a terceros”; y ademds agrega que par cosa
ajena se entiende aquella que no pertenece en propiedad al dafador.®

Mariano Jiménez Huerta también nos expone su criterio y nos dice que
destruir la cosa es una de las modalidades que fuere revestir la accion tipica
del delito de dafio en propiedad ajena que describe el articulo 399. Dicha
destruccion puede ser segun tipica, también de cosa propia en perjuicio de
tercero. Resulta pues, que exista en el ordenamiento vigente una ildgica
duplicidad de preceptos punitivos aplicables a la misma situacion factica, y
aunque a ambos se conecta la misma sancion, se plantea un concurso de
tipos que, deben resolverse conforme al principio de la especialidad.

Articulo 397 .- Se impondra de cinco a diez afios de prisidn y multa de cien a
cinco mil nuevos pesos, a los que causen incendio, inundacion o explosion

con dario o peligro de:
- Unedificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona;

.- Ropas muebles u objetos, en tal forma que puedan causar graves

dafios personales,

fil.-  Archivos Publicos o Notariales;

@ £ Gonzslez de fa Vega, Ob. Cit,, parafo 379, p. 298, ,
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IV.- Bibliotecas, Museos, Templos, Escuelas o Edificios y Monumentos

Publicos; y

V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieles o cultives de cualquier

género,

En nuestra Legislacién impone la pena del robo simpie al que darie, destruya
o deteriore una cosa ajena o propia en perjuicio de otra, en mi criterio
personal, siento que es inadecuada y que deberia tener su propia penalidad,
por que son dos delitos deferentes uno de ofro, por que por algo los
legisladores los separaron aunque encuadre en los delitos cometidos en
contra de las personas en su patrimonio.
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CAPITULO I

CONDUCTA TIPICA EN EL DELITO DE ROBO

APODERAMIENTO

De acuerdo a nuestra doclrina, basta poseer la cosa, aln cuando sea
_momentaneamente, para que exista el robo. El articulo 369 del Codigo Penal
dispone que “para la aplicacion de la sancion se dara por consumo el robo
desde el momento en que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada, atn
cuando la abandone o lo desapoderen de ella" y la jurisprudencia de la
Corte asi lo ha precisado.

Para el maestro Gonzalez De La Vega, apoderarse significa que el agente
tome posesion material de la cosa, la ponga bajo control personal, bien sea
directa o indirectamente. La aprehension serd directa, cuando el autor,
empleando fisicamente su energia muscular, utilizando sus propios érganos,
tangiblemente se aduefia de la cosa e indirectamente cuando el agente por
medios desviados logra adquirir sin derecho ni consentimiento, la tenencia
material de la cosa, por ejemplo, cuando la hace ingresar a su control Vpor
procedimientos tales como el empleo de terceros, de animales amaestrados
o ds instrumentos mecdnicos de aprshension.

Para Gonzélez De La Vega, son dos también los elementos del
apoderamiento, uno material toma de posesién de la cosa, y otro subjetivo
ponerlo bajo su controf,

Completando sus ideas sobre el apoderamiento, sostiene que si apodérarse

es desposesionar a ofro de la cosa, tomarla para si, privarla de ella claro
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esta que la mecanica de la accion implica cierta movilizacion, por minima

que sea del objeto.

Para el maestro Pavon Vasconcelos, el término apoderamiento expresa la
accion del sujeto; es decir, el movimiento corporal voluntario de aprehender
y substraer la cosa de la potestad dominical de su titular, y no la accién de
un resultado material concreto, integrandose de un hecho de naturaleza

casual, enla cual la actividad humana sea condicion.

En el cddigo de 1871, bastaba en los términos del articulo 370 de dicho
ordenamiento, para dar por cumplido este elemento material, que el ladrén
tuviera en sus manos la cosa robada. Mas técnico el Cddigo de 1929,
dispuso que este elemento se cumplia cuando el ladrdn tuviera en su poder
la cosa robada, disposicion que fue recogida en sus términos por el Cddigo
vigente, en el articulo 369.

Gonzalez de la Vega como vimos ya, distingue la aprehensidn directa de la
cosa, cuando el autor empleando fisicamente su energfa muscular y
utilizando sus propios 6rganos, se aduefa de la cosa; asi sucede cuando el
ladrén toma en sus manos el bien ajeno; de la indirecta, cuando el agente
por medios desviados lograr adquirir, sin derecho ni consentimiento, la
tenencia material de la cosa, tales como el empleo de inputables, animales
amaestrados o instrumentos mecanicos de aprehensidn, por cualquier otro

medio, agregamos distintos de los mencionados por el maestro.

Sin consentimiento, La accién de apoderase de las cosas sin el
consentimiento de la persona que puede disponer de ellas con arreglo a la
ley puede manifestarse en tres diversas formas, segun los procedimientos
de ejecucion empleados por el autor.
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a) Contra la voluntad libre o expresa del paciente de la infraccion,
lograndose el apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o

moral contra el sujeto pasivo.

b) Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccion pero, sin
empleo de violencias personales, como en el caso en gue la victima
contempla ef apoderamiento sin poderlo impedir por la rapidez o
habilidad de {a maniobra de aprehension o circunstancias analégicas.

¢} Por ultimo en ausencia de fa voluntad del ofendido, sin conocimiento

ni intervencion del sujeto pasivo.

Las tres anteriores hipotesis de procedimientos de ejecucion del
apoderamiento tienen como rasgo comin el de que se cometen sin
consentimiento del paciente del delito, que es el elemento exigldo por la
ley'(u)

El consentimiento no debe ser posterior al acto si el duefio de la cosa
perdona al ladron o consciente a posterior en que conserve la cosa, la
criminalidad del acto no desaparece, por que ¢l delito se persigue de oficio.

Considero que el elemento “Sin consentimiento” es de gran importancia en
la configuracién de delito de robo, toda vez que el consentimiento dado por
el propietario o poseedor para que alguien se apodere de alguna cosa,
siempre y cuando este consentimiento sea dado en forma libre y
exponténea, slimina desde luego el delito de robo, de tal forma que el que se
apodera de alguna cosa con el consentimiento del que puede darlo, podra
cometer algun tipo de delito, menos el de robo. |

@9 Gonzélez de la Vega Francisco. Op. CR. P4gs. 177.
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Sin derecho. La mencion que hace nuestro codigo al describir el robo
exigiendo para su integracion que el apoderamiento se realice sin derecho
es innecesaria y, en cierto sentido tan 18gica, puesto que la antijuridica es
una integrante general de todos los delitos, cualquiera que sea su especie;
asi como el apoderamiento para ser constitutivo de robo necesita ejercitarse
sin derecho o antijuridicamente, asi también la muerte de otro para ser delito

de homicidio requiere que el acto sea ilicita®

El maestro Francisco Pavén Vasconcelos dice al respecto : El propio tipo
exige que el apoderamiento sea sin derecho: Este elemento es innecesario,

por que la ilegitimidad es elemento general de todo delito.

Sin derecho ; Elemento normativo del injusto, Comprende el derecho mismo
y la capacidad para ejercitarlo. No es ilegitimo el apoderamiento si se

efectda en el ejercicio de un derecho o en cumplimiento de un deber legal.®®

El maestro Antonio de P. Moreno por su parte dice si el agente obra si

derecho, claro esta que su acto es antijuridico,

A este respecto considero que no basta, con que e sujeto activo del delito
se apodere de una cosa mueble gjena, para que se configure el delitc de
robo, si no que es de gran importancia para el derecho, que. el
apoderamiento se lleve a efecto y pase a formar parte de su patrimonio para
que se configure el delito de Robo. '

@) Gonzalez de la Vega Francisco Opus. Cit. Pags. 177
@ carranca y Trujillo Radl. Opus, Cit, Pag. 692
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CLASES DE APODERAMIENTO

Podemos manifestar que entre los elementos materiales y normativos que
encontramos en ésta definicion, segun su estructura legal, se encuentran las

siguientes :

a) Una accién de apoderamiento

b)  Apoderamiento de cosa mueble

c) Que el apoderamiento se realice sin derecho

d)  Que el apoderamiento se realice sin el consentimiento de la persona

que puede disponer de la cosa conforme a la ley.

A continuacién y en forma separada examinare todos y cada uno de estos
elementos del tipo de antes descrito.

a)  Apoderamiento

* Apoderarse de la cosa significa que el agente robe posesion material de ia

misma, la ponga bajo su control personal”,

La nocién de apoderamiento en el delito de robo se limita a la accién de
aprender o tomar directa o indirectamente la cosa.

Habra aprehension directa, cuando el autor empleando fisicamente su
energia muscular, utilizando sus propios 6rganos, tangiblemente, se aduefa
de la cosa; asf diremos que existe robo por apoderamiento directo cuando el
ladrén toma en sus manos el bien ajeno sin derechio y sin consentimiento es
indirecto cuando el agente por medios adecuados logran adquirir, -sin
derecho ni consentimiento, la tenencia material de la cosa : por ejemplo
cuando lo hace ingresar a su control por procedimientos tales como. el
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empleo de terceros, de animales amaestrados o de instrumentos mecanicos

de aprehension.

Por dos razones diversas el apoderamiento es el elemento principal del

delito de robo, a saber ;

a) El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la
constitutiva, tipico del robo, que permite diferenciario de los otros

delitos de enriquecimiento indebido,
b)  laaccion de apoderamiento es la consumativa de robo.

Para la aplicacion de la sancion se dara por consumado el robo desde el
momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la

abandone o se desapadere de ella.?”

El apoderamiento tiene por si un valor y un significativo propio e
inconfundible, significa aprehension material de una cosa, con animo de
obtener el dominio de la misma, constituye el dominio de la cosa, tomarla

con propdsito de quitarsela a quien Ia tiene en su pader,

Por ultimo , y una vez hecho un analisis de todo lo expuesto respecto al
apoderamiento, me permito emitir mi punto de vista al respecto para lo cual

manifiesto:

Hay apoderamiento en el delito de robo, cuando el agente toma posesion
material de la cosa ajena, la ponga bajo su contral persanal, ya sea que este
se realice por medios directos o indirectos.

@ Gonzalez de la Vega Francisco. Op. Cit., Pag. 167 - 168
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“ Eugenio Cuello Caldn®, al hablar juridicamente de “cosa’ dice: es toda
substraccion corporal, material, susceptible de apoderamiento que tenga un
valor cualquiera, ya sea de afeccién para su propietario puede constituir
delito, pues origina un perjuicio aun cuando no sea de caracter econdmico

Solamente las cosas muebles y corporales pueden ser objetos de

apoderamiento.
Cosamueble: se clasifican en tres categorias:

- Mueble por su naturaleza
i1.- Mueble por determinacién de la Ley, y
11l.- Mueble por anticipacion.

.- Son muebles por naturaleza los cuerpos que pueden trasladarse de
un fugar a otro, ya se muevan por si, ya, por efectos de una fuerza

exterior.

.- Son bienes muebles por determinacion de 1a ley las obligaciones y los
derechos o acciones que tienen por objelo cosas, muebles o
cantidades exigibles de virtud de accion personal.

.- Porigual razdn se reputan muebles las acciones que cada socio tiene
en las asociaciones o sociedades, ain cuando a estas pertenezca

algunos bienas inmuebles.

Sin consentimiento. La accion de apoderarse de las cosas sin el
consentimiento de la persona que puede disponer de elias con arreglo a la
ley puede manifestarse entre diversas formas, segun los procedimientos de

sjecucion empleados por el autor,
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a) Contra la voluntad libre 0 expresa del paciente de la infraccion
logréndose el apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o

moral contra el sujeto pasivo.

b) Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccion pero, sin
empleo de violencia personal, como en el caso en que la victima
contempla el apoderamiento sin poderlo impedir por la rapidez o

habilidad de la maniobra de aprehensién o circunstancias analogicas.

c) Por ultimo en ausencia de la voluntad del ofendido, sin conocimiento

ni intervencion de subrepticiamente.

El concepto de apoderamiento, en su esencia y requisitos a dividido la
opinién de los juristas, como también el relativo a la intencion, * tendencia

interna trascendente”, al decir de Hegler.

Para Binding, la intencidn especial, sin distinguir como lo hacen la mayoria
de los juristas entre dolo genérico y especifico,

Eso sin contar con que el apoderamiento no lucrativo es susceptible de
originar en nuestro derecho otras conductas demasiado borrosas que
escapen a lo penal, o que son extranas en el codigo a la delincuencia
patrimonial, como las tantas veces mencionadas figura del uso arbitraria del
derecho, del articulo 337.
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La precisidn del concepto de " apoderamient’, verbo rector que matiza la
accion ejecutiva en el robo, e integrar el nicleo del tipo, tiene especial
relevancia en nuestro sistema juridico, pues en su definicién encontramos el
elemento finalista, que le niega a nuestro sistema Quintano, y es la base
para determinar si una conducta se adecua o no al tipo descrito por la ley, a

otro tipo o es irrelevante.

El verbo apoderar, no expresa una simple accion material, como acontece
con otros delitos en relacion a sus verbos definidores, sino que a la accion

material, va inlimamente unido un elemento subjetivo-finalista.

Quien toma una cosa y la moviliza del lugar en que se encuentra, para
jugarle una broma a un amigo, para admiraria, para destruirla, etc., segin
iremos viendo, no roba ni comete delito alguno, en los dos primeros
supuestos, en tanto que el lercero, a diferencia de ofras legislaciones,
comete dafo en propiedad ajena; es decir, su conducta se adecua a otro tipo

no al que estamos considerando.

Este tema, por lo demas, esta a su vez, intimamente relacionado, como es
logico supaner, con los temas que hemos venido Iratando respecto al objeto
juridico tutelado en el robo, a sus aspectos subjetivos y al que tralaremos
posteriormente, sobre el momento consumativo del ilicito en cuestién, que
tiene importancia, no solo por haber sido y seguir siendo uno de los mas
discutidos en doctrina, sino por la fijacion del limite entre la consumaclony fa

tentativa.
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En la definicién del robo, que acepta nuestro cddigo, no esta ausente,
reiteremos, el elemento subjetivo, pues si bien no esta especificamente
expresado en ella, como en otras legislaciones, esta contenido en el verbo
mismo que expresa la esencia de la accion y que lo diferencia de las otras
conductas antijuridicas, de cardcter patrimonial, descrilas en nuestro cddigo
penal.

Apoderar, segn la real academia Espafola, es el verbo reflexivo que
significa hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su
poder.

Expresamos que en nuestro sistema juridico, el interés juridicamente
protegido por el robo, es la posesidon y no la propiedad, por lo que,
apoderarse significa * poner la cosa bajo nuestro poder ”, hacerla entrar
dentro de nuestra esfera de actividad.

Sefalamos, que en los términos de nuestra legislacién civil, es poseer un
derecho el que goza de el. Al ladrén no le interesa saber que al tomar la
cosa, adquiere o no la propiedad; que conforme al derecho privado, no
pueda convertirse en dueno, sino después de transcurridos los - plazos
seflalados por el articulo 1155 del cddigo civil, o sea después de cinco afios
contandose a partir de la fecha en que se haya extinguido la pena u opere la
prescripcion penal. Lo que le interesa es ejercer un poder de hecho sobre la
cosa que ha tomado, disponer de ella como dueiio, atin cuando no lo sea,
sepa 0 ho que pueda ejercer actos dominicales sobre ella,

Debe de tener ese animo de gozar de la misma, de ejercer un derecho sobre

“ella, de hacerla entrar dentro de su esfera de poder. Segln expresion de
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Binding, el que se apodera de la cosa quiere llegar a ser de hecho lo que el

propietario es de derecho, y esto es lisa y llanamente posesidn.

La posesion es un hecho material y cotidiano, nos dice don Jerénimo Diaz *
todos los dias y a todas horas alguien se apodera de una cosa con el fin de
aprovecharla para si, sin que le preocupe si la ley protegera después ese

apoderamiento”.

Este fin, este animo, este deseo de aprovechar para si la cosa, es el

elemento subjetivo que esta incito en el verbo rector del robo, apoderar.

Con anterioridad hicimos hincapié que el concepto de posesién en nuestro
derecho, esta inspirado en ia teoria objetivo de Von lhering, pero esto no
significa que en la posesidn, concebida objetivamente, no exista el animo.

La posesidn no puede entenderse sono6 constituida por dos elementos, el
material que se traduce en la aprehension de la cosa y el intencional, o sea
la voluntad de apoderarla para si. Sin la concurrencia de estos dos
elementos, denominados por la doctrina “ corpus " y * animus ", no puede
haber posesion.

En el concepto de apoderamiento no basta, sin embargo, para algunos
autores este elemento subjetivo, finalista, sino que existen otros elementos
que iremos destacando y que acepténdolos o rechazéandolos nos permitiran
de acuerdo con nuestro sistema jurldico, precisar el tipo de ilicito que ‘

estamos estudiando.
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Para Soler, el verbo apoderarse imporia una nocion compuesta,
comprensiva de un acto material y de un propdsito; solo que para Soler,
ademas de que el concepto de apoderamiento resulta en gran medida por
exclusion de otras formas definidas por la ley, “la accion tipica en e hurto
debe consistir en la accion de poner bajo su dominio y accién inmediata la
cosa que antes de ella se encontraba en poder de otro”.

Discutiendo criterios Carrarianos, que no logra por cierto destruir, afirma que
* apoderarse es quitar y quedarse con la cosa. Es decir, para nuestra lay,
dice el apoderamiento comienza con la substraccién (no es ese nuestro
sistema segun veremos), cuando la substraccién es requerida por la forma
de la custodia, esto es por hallarse dentro de un ambiente de proteccion”.

El sentido de apoderamiento importa, sigue expresando Don Sebastian
Soler una clara referencia a la posibilidad inmediata de realizar
materialmente sobre la cosa, actos dispositivos, posibilidad de la que se
carecia antes de la accion, porque la cosa estaba en poder de ofra persona,

fuese poseedor o simple tenedor.

En su opinion el desplazamiento de la cosa en el espacio, carece de
interés; lo que importa es el desplazamiento de! sujeto. El hurto no esta en
la accién de tomar la cosa, sino en a de usurpar el poder sobre ella,

Pero usurpar es, para el jurista argentino, algo mas que substraer, traer ia
cosa a la esfera del dominio de hechos del activo.
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La substraccion es para Soler, el medio para obtener el apoderamiento; no
cabe duda, sostiene de que el hecho consiste en apoderarse y no de
substraer o en hacer perder; pero el apoderamiento debe hacerse producido
mediante substraccién: quien se guarde las gallinas del vecino, que solas se
han pasado a su gallinero, no las hurta; el que toma un bulto que cae de un
vehiculo en movimiento y huye con el, perseguido por el chofer, tampoco
hurta, como suceds con el que se apodera de un “objetivo perdide”, criterio

este del que, como vimos disentimos.

Para Nufiez, el objetivo de la tutela penal es la posesién entendida como un
poder de hecho sobre la cosa; es decir el concepto objetivo de posesion, *
El término posesion, dice, utilizado por nosotros na significa ni la posesién ni
la tenencia civil, porque estas tienen un aspecto subjetivo para el objetivo

juridico del hurto”.

A reserva de volver las opiniones de Nufiez, como sobre las de Soler, al
estudiar los problemas relacionados con el momento de la consumacién en
el robo, nos detendremos de momento sobre las ideas de ese autor, én
relacién al concepto de apoderamiento. * La de apoderarse dice, es una
nocién compuesta que implica un acto material y un propésito que
caracteriza el acto como furtivo". Esa nocién agrega, en su sentido
gramatical y popular, lleva implicita la exigencia de que e! agente ejecute el
aclo material en que consiste el apoderamiento, con la intencién de
desapoderarse al ofendido de manera transitoria de la cosa, si no es este
precisamente el propdsito que lo mueve a la accién: sin embargo en nuéstra
legislacion basta que el autor intencionalmente para que se configure el robo

de uso.
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Nufiez apoya su opinién en numerosos casos, que contemplaremos
posteriormente y que revisten especial interés, para evitar algunos de los
absurdos en que han incurrido nuestros tribunales, al reputar robo, hechos

que no 10 son y viceversa, este es ef caso del “Robo de Uso”.

Cierto, que no compartimos con Nufiez su tesis, en el sentido de que la
esencia del hurto no reside en desapoderar la cosa, sino en desapoderar
mediante un aclo de apoderamiento, pues en la doctrina mexicana, coma fo
veremos en su oportunidad, la esencia del robo estriba en el acto del
apoderamiento. Estamos, por otra parte de acuerdo con Nufiez, en su
afirmacién en el sentido de que se va mas alla de la ley, cuando se pone
como caracteristicas del apoderamiento, ia necesidad de que el autor logre
un poder tal que le confiera la posibilidad de ejercer actos de dispasicién
sabre la cosa, evin el amplio sentido que le atribuye Sebastidn Soler y

algunas de los juristas espanioles y alemanes.

En lo personal el apoederamiento para mi, es el elemento mas importante en
el Delito de Robo porque como o citan los autares que estudiamos en este
capltulo, es pasar la cosa a nuestro nucleo, que pasen a tomar parte de
nuestro patrimonio, y en ef “ Rabo de Usao" tal vez si se llegaran a dar fos
elementos, el elemento principal de apoderam'iemo de fa cosa mueble,

nunca se da.
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CAPITULO N

ROBO

CONCEPTOQ Y BIEN JURIDICO TUTELADO

ROBO

CONCEPTO

* Puig. Pefia Federico sostiene: El delito de robo constiluye la figura mas
grave de {os delitos contra la propiedad. Pues no solo integran una ofensa a
este derecho, sino que ademas, supong un ataque a nuestra tranquilidad
personal, es por eflo que ha sido siempre castigado con graves penas, que
denotan la constante repulsa contra estos hechos”.

“ Este mismo autor dice refiriéndose al cédigo penal espafiol que nuestro
cadigo, en su articulo 500 dice, que son reos de! delito de robo los que con
animo de lucrar, se apoderan de las cosas muebles ajenos, con violencia o

intimidaclon en las personas o empleando fuerza &n las cosas"®

@ Derecho Penal.. Quinta Edicién Toma IV Edicién Nauta, S,A. Barcelona 1959, Pég.
182, ' _
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" Comete un robo el que con violencia contra una persona ¢ con emplea de
amenazas de peligra actual para el cuerpo o ia vida, sustrae a un tercero

una cosa, mueble ajeno con la intencian de apaderarse antijuridicamente”.“”

“ El que se apodere de una cosa mueble ajeno, sustrayéndasela al que la
retisna con el fin de sacar praovecha de ella para si mismo o para otros, serd
castigado con reclusion hasta por tres aftos y con multa de trescientos a

cinco mil libras”,

" Por lo que respecta, al delito de robo, en nusstro derecha punitivo
mexicano, encontramaos que el cadigo penal vigente en el Distrito Federal lo

define con los términas siguientes *

Articulo 367.- * Comete el delito de rabo el que se apodera de una cosa
mueble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponer de ella con arraglo de la ley ".#"

Por lo qua toca al robo, nuestro Cadigo Penal, en el articulo 367 lo define en
los términos siguientes: * Comete el delito ds rabo el qus se apodera de una
cosa musble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo de fa ley .

@ Mezger Edmundo, = Derecho Penal, Pate Especlal Cuarta Edicién Editorial
Bibliografica Argentina 1954, Pdg. 199.

) mMaggiore Glussepe, Derecho Penal, Tome V, Cuaria Edicién, Editorial Temls, P4g.
455 Delitos en Particular Bologna 1850,

®)  cadigo Penal, para el Distrito Federal Editorial Porana, S.A., Trigésimoquinta
Ediclén, México 1982, P4g. 144,

4



Esta definicion se tomé del cddigo de 1871, articulo 368, que repite en su
articulo 1112 del codigo de 1929, solo que tanto el cddigo de 71 como el de
29, presentan mayor atencion al robo con violencia a las personas, como lo
define el primero, o al robo con violencia, como lo describe el segundo, pues
a el se refiere ambos ordenamientos en capitulos separados, y no en el
mismo capitulo, como en el codigo vigente, que lo limita a simple

circunstancia agravante.

La terminologia que usan nuestros cédigos, robo simple y robo con
violencia, de clara ascendencia francesa, no es, sin embargo, Ia
cominmente aceptada en el derecho comparado, pues las distintas

legislaciones suelen emplear variadas denominaciones.

El objeto especifico de un delito, al decir de Rocco, esta dado por un bien o
interés propio del sujeto directamente ofendido por aquel y como tal, es
particular del mismo, de manera que cada uno de los delitos en su especie,
en cuanlo ofende un determinado interés, individual o colectivo, tiene un

objeto especifico; es decir, propio de cada uno.

Cierto que la determinacion del interés juridico, protegido para cada tipo
delictuoso, genérica o especificamente considerado, no deja de estar
erizado de dificultades tedricas y practicas, a las qus ya hicimos mencion en
diversas ocasiones, pero es indispensable, en todo caso, determinarlos en el
empefio de estudiar técnica y cientificamente la parte especial del Cédigo
Penal.
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Genéricamente, el interés protegido por el robo, es el patrimonio; pero
especificamente, la parte que se afecta del mismo con el tipo que estamos

estudiando, es la posesion.

Carrara, por ejemplo, considera que “ el hurto consiste en una violacion de la
posesion agjena’, porque no adquiriéndose nunca el dominio de la cosa
futiva, el interés juridico violado es la posesion; sin embargo, son
numerosos los juristas que no conforman su opinion con el maestro;
Iimpallomeni sostiene, por ejemplo, que el interés juridico tutelado es la
propiedad y no la posesion, por cuanto ésta no se lesiona, sino cuando a
ella se tiene derecho; criterio parecido es el qua exprasa Guiriatti, para el
cual, el deracho lesionado en el hurto, es el derecho de propiedad, que se

manifiesta al agente con el hecho de la posesion.

Maggiore, por su parte, se aparta, segln dice, la tendencia moderna que se
ha orientado principalmente a la concepcion del hurto como violacién de la
simple posesion y no de la propiedad, reputdndola completamente

censurable.

En su opinién, tal doctrina se funda en el concepto de retencion, entendido
de acuerdo con la forma en que lo hace el derecho civil; sin embargo.

civilmente, la retencion puede significar dos cosas:

- Un contacto o retacién (solo corpora), 6
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Il.-  Una relacién material, si, pero verificada por la intencién (animus); es
decir, por la conciencia de tener las cosas como propias, directamente
0 en nombre de otro (nomine alieno).

Para Maggiore, la tutela penal no solo se limita al segundo tipo de retencion,
sino también al primero, y usando argumentos que suelen emplearse,
precisamente, para sostener lo contrario, afirma que si el objeto le es
arrebatado el mozo de cuerda que lleva la maleta de un viajero o a la criada
que lleva a casa de sus amos los objetos adquiridos para ellos, aun cuando
tales sujetos no tienen una posesion, ni siguiera precaria de las cosas, se
comete hurto por cuando obran como ayudantes (longa manus) de su amo y
a menudo bajo su custodia. Si como afirma Maggiore ni el mozo de acuerda,
ni la criada son poseedores, y no lo son, sino que quien la tiene es el amo,
se atenta contra la posesion y no contra la propiedad,

Angelotti tiene razon cuando afirma que la ley protege directamente la
posesidn e indirectamente la propiedad. Esta no se lesiona directamente
con el robo, por cuanto si una cosa es robada a su propietario, nos recuerda
ese gran jurista y maestro, don Jerénimo Diaz, éste pierde la posesion de la
cosa, pero conserva el derecho a poseerla y a ejercitar las acciones legales
que lo lleven a recuperarla, * en cambio, dice, ladron &s poseedor de la
cosa, pero no tiene derecho a poseerla y puede ser judicialmente
desposeido .

Maggiore, en su empefio de sostener que es la propiedad y no la posesion la
lesionada con el robo, argumenta con su peculiar sutileza, que si se rhb_a al
ladrén “ opina lo que quiera la doctrina predominante que traslada
arbitrariamente al campo penal los criterios de la actio spoli del derecho civil
", quien ve negado por segunda vez su derecho y comprometida. su
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posibilidad de recuperar sus cosas, es el propietario, sujeto pasivo
nuevamente del delito y no el ladrén, como opinan Puglia, Santoro, Manzini

y muchos mas.

La opinion de Maggiore, que se niega a reconocer influencia alguna dei
derecho privado, marcha pareja, solo que en 5entido contrario, a las tesis de
un grupo de civilistas que se niegan a su vez, a reconocerle al ladrén
posesion juridica, con lo que se llega al absurdo de considerar al propistario,
victima def robo, responsable de los dafios causados, por ejempio, con su

automovil, por el ladrén del vehiculo.

Esto dafia al buen sentido; la posesion es un hecho, no importa como se
obtenga. Si no es legitima, si es injusta, procede también efectos juridicos, *
Para que no nos salte algun critico, sostienen don Jerénimo Diaz, repetimos
que una cosa es la posesion, mero hecho, y olra los efectos juridicos que
debe producir la posesion. La posesion producird distintos efectos, segin

sea justa o injusta, de buena o de malafe ",

“ Claro es que si la posesion es injusta, hay medios legales para desplazaria
de las manos del injusto poseedor a las del que tiene derecho a poseer pero
no hay que confundir la posesion HECHQ. con el derecho a poseer ".

“ La posesion, aun siendo contra derecho, debe ser tomada en cuenta por la
ley y debe produclr efectos juridicos.. En otros términos, la posesion, aun
cuando ilegitima, es poseslon. De la misma manera que la filiacidn, adn

siendo ilegitima y hasta delictuosa, es filiacion "
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Asi pues, si el ladrén es objeto de robo, se quebranta la posesion, no la
propiedad del duefio, como pretende Maggiore, pues es poseedor, aun
cuando su posesion sea contraria @ derecho; tiene a su favor todos los

efectos que se derivan de |a misma.

- Sostiene finaimente Maggiore, que no es la posesion la que se protege con
el robo, porque de ser asi, el propietario podia ser también autor del delito al
perturbarla. De acuerdo con su postura en relacion al problema ds la
ajeneidad, es logica su conclusion, pero sobre esle conceplo ya hemos
explorado en el capltulo anterior, y sostenemos que, de acuerdo con la mas
pura tradicion hispana, el apoderamiento del propietario de la cosa
entregada a otro a resultas de un contrato que le trasmite la posesion, debe
tipicarse como hurto, impropio si se quiere, pero hurto o robo, nunca estafa

como se tipifica esta conducta en muchas legislaciones.

En verdad consideramos que existe una incongruencia derivada da un falso
planteamiento del problema y de fa no aceptacion de sus ldgicas
consecuencias, como se hacia, tanto en el Derecho Romano, como en &l
viejo Derecho Espariol, pues el robo atenta conlra la posesion y no contra la

propiedad.

Las opiniones que hemos sefialado son debatidas también en otros paises,
ademds de Halia, en los que los aulores, siguiendo los mismos criterios
coniradiclorios, sosliene unos, que el interés Jurldico protegido en el robo es
la propiedad, en tanto que otros afirman que es la posesion, o la posesién y

la propiedad,
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No obstante, la mayoria de los tratadistas se inclina por aceptar que interés
juridico que especificamente se protege al tipificar ef robo, es la posesién y

no la propiedad.

De aqui se derivan dos principios que tienen también plena vigencia en

nuestro derecho;

a) El que se encuentre una cosa o el que la robe o hurte, no adquiere la

propiedad de ella,

b)  Tampoco la adquiere el tercero de buena fe, al que se le haya
transmitido el que se la encontrd, robé o hurto.

De acuerdo con nuestro sistema juridico, podemos concluir que el robo
protege especificamente, dentro del interés genérico de! patrimonio, Ia
posesion y no la propiedad, que no se puede ni debilita con e! delito,

* No interesa que la posesion sea legitima, ilegilima, viciada, clandestina,
precaria ¢ en nombre de otro; lo que interesa proteger al Derecho Penal, es
la posesion de manera directa e indirectamente a ia propiedad ".

Por otra parte, Angelolti sostiene, contra el criterio de numerosos penalistas,
que no es necesario distinguir entre la posesién civil y la penal, posesion
que nos parece acertar en los términos de nuestro sistema juridico.
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

Por lo que se refiere a la esfera de actividad, que va mas allé de los iimites
de |a custodia, comprende todos aquellos casos en que subsiste el poder del
derechohabienle sobre la cosa, ain cuando no la tenga fisicamente en sus
manos, 0 que por la naturaleza de las mismas, deba entregaria a otro
momentaneamente ¢ abandonarla temporalmente, comoa los aperos en el
campo o los automéviles frente a la casa o la oficina.

Precisamente el interés juridico, que de acuerdo con nuestro sistema se
protege con el robo, vamos a estudiar los elemenlas descritos en el articulo
367 de nuestro cddigo penal, que define el delito de robo.

La definicion del rabo, una de las figuras de mayor contenido finalista, esta
matizada de un elemento intencional, que no es posible ignorar, para
adecuar correctamente la conducta del agente, a la descripcién legal,

Como afirma el profesor Nufiez, y con los numercsos autores, el mismo
praceder material de privar del goce de la cosa a su duefio, 0 a otro que ia
posee, constituye una u otra especie de delito, o no es delictuoso, segun la
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intencion del agente, lo que no se puede decir o mismo de otros defitos.
Tanto mata el que no sabe lo que hace, como el que lo hace por

imprudencia o intencionalmente.,

i
ol .

: Como se ha visto en este caso, el Bien Juridico Tutelado en el Delito de

Rabo es el Patrimonio, pero la parte que se afecta es el Apoderamiento.

i

i
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z
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO

" El delito de robo es el de comision mas frecuente de todos los patrimonios,
debido a su simplicidad ejecutiva sobre todo en sus formas mas primarias de
exteriorizacion las que pueden quedar perfeccionadas por un Unico acto:

remover la cosa ajena con intencidn de lucro "

El cadigo penal vigente establece que la pena que corresponde por el robo
simple se aumentara si el robo se ejecutase con violencia o cuando se

cometa en lugar cerrado o en casa habitacion.®

CONCEPTO

“ Puing Pena Federico sostiene” el delito de robo constituye la figura mas
grave de los delitos contra la propiedad pues no solo integra una ofensa a
este derecho, sino que, ademds supone un ataque a nuestra tranquilidad

personal.®?

®3 Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tome IV. Editorial Pomua, S.A.
Cuarta Edicién México 1981, Pég. 25.

@ parecho Penal. Quinta Edicién tamo |V Ediciones Nauta, S.A. Barcelana 1958, P4g.
182,
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Comete delito de robo el que se apodera de una cosa mueble ajena, sin

derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley.™

De lo expuesto podemos manifestar que entre los elementos materiales y
normativos, que encuadramos en ésta definicion, segun su estructura legal,

se encuadran las siguientes:

a)  Unaaccion de apoderamiento

b)  Decosa mueble

c)  Quelacosaseaajena

d)  Que el apoderamiento se realice sin derecho

€)  Que el apoderamiento se realice sin el consentimiento de la persona
que puede disponer de la cosa conforme a la ley,

A continuacion y en forma separada examinare todos y cada uno de estos
elementos del tipo antes descrito.

a)  Apoderamiento:

* Apoderamiento de la cosa significa que el agente robe posesion material
de la misma, Ia ponga bajo su control personal *,

% cadigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Pomia, S.A. Trigésimaquinta Edicion
México 1982, Pag. 144.
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L.a nocién de apoderamiento en el delito de robo se limita a la acciéon de

aprender o tomar directa o indirectamente la cosa.

Habra aprehension directa, cuando el autor empleandc fisicamente su
energia muscular, utilizando sus propios érganos, tangiblemente, se aduefia
de la cosa; as{ diremos que existe robo por apoderamiento directo cuando el
ladrdn toma en sus manos €l bien ajeno sin derecho y sin consentimiento es
indirecto cuando el agente por medios adecuados logra adquirir, sin derecho
ni consentimiento, la tenencia material de la cosa: por ejemplo cuando lo
hace ingresar a su control por procedimientos tales como el empleo de
terceros, de animales amaestrados o de instrumentos mecanicos de

aprehension.

Por dos razones diversas el apoderamiento es el elemento principal del
delito de robo, a saber,;

a) El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la
constitutiva, tipica del robo, que permite diferenciarlo de los otros
delitos de enriquecimiento indebido;

b)  Laaccidn de apoderamiento es la consumativa de robo.

Para la aplicacién de la sancién se daré por consumado el robo desde el
momento en que el ladrén tiene en su poder {a cosa robada, aln cuando la:
abandone o se desapodere de ella.®

@9 Gonzélez dela Vega Francisco. Op. Cit. , P4g. 167 - 168,
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El apoderamiento tiene por si un valor y un significativo propio e
inconfundible, significa ocupacion, aprehension material de una cosa, con
animo de obtener el dominio de la misma, constituye el despojo de la cosa,

tomarla con propésito de quitérsela a quien la tiene en su poder.

Por Ultimo, y una vez hecho un andlisis de todo lo expuesto respecto al
apoderamiento, me permito emitir mi punto de vista al respecto para lo cual
manifiesto:

Hay apoderamiento en el delito de robo, cuando el agente toma posesion
material de la cosa ajena, la ponga bajo su control personal, ya sea que este
se realice por medios directos o indirectos.
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En sentido filosofico, es cosa todo o que abstractamente existe todo o que
puede ser concebido por la mente; toda entidad inctuso imaginaria, como la

idea

El sentido fisico, denota lo que tiene existencia corpdrea y pueds ser
percibido por nuestros sentidos como, por ejemplo una nube o una maquina

En sentido econdmico indica todo o que es; delimitante exteriormente,
puede quedar adherido al sefiorfo del hombre por ser susceptible de
satisfacer sus necesidades. La cosa fisicamente limita el potencial Uil del
hombre, devenga un bien juridico en cuanto sirve para satisfacer sus
necesidades esto es, los intereses de un sujeto determinado.

“ Eugenio Cuello Cal6n “, al hablar de “ cosa " dice juridicamente, es toda
substancia corporal, material, susceptible de ser aprehendida, que tenga un
valor cualquiera, la cosa substraida a de tener élgt‘Jn valor y su pérdida 0
substraccion a de causar un perjuicio efectivo a su propietario.

No obstante la substraccién de cosas sin vajor econdmico si pasee un valor
de afeccidén para su propietario puede constituir delito, pues origina un
perjuicio aln cuando no sea de caracter econémico. ‘
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Solamente las cosas muebles y corporales pueden ser objetos del hurto.®®

Cosa son los objetos corporales susceptibles de tener un valor, C.C. 2311 la
Ley Civil diferencia las cosas de los objetos inmateriales susceptibles
también de valor. A nuestro juicio, lo fundamental en el concepto de cosa, a
los fines de la proteccion penal mediante la figura del hurto, es la
corporalidad, ta acupacidn de un lugar determinado en el espacio, ya sea ds
manera auténoma o come parte, material también de ofro mayor, es
indiferente el estado en que se encuentre la materia; son cosas tanto los

solidos, como los liquidos, como los gases,

Objetos corporales, son aquellos que tienen materialidad y poseen
dimension, es decir ocupan un lugar en el espacio. Ambas caracteristicas
son necesarias, pues la sola materialidad no es bastante para dar por clerto
que se frata de cosa en el sentido jurfdico. El sonido, Ia luz, el calor y el
movimiento, estan excluidas del grupo de las cosas corporaies (Nufiez
Manzani). No asi los liquidos y los gases, que pueden ser objeto del delito
de robo. (Soler Manzini)

Blen en sentido juridico y en sentido econdmico desde un punto de vista
juridico, a ley entiends por bien todo aquello que puede ser objeto de

aproplacion,

En la naturaleza existen gran cantidad de bienes que no pueden ser objeto
de apropiacion tales como el aire, el mar, los astros.

B8 Opus, Cil, P4gs. 841 - 842,
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La clasificacion que tanto en la doctrina como en la legislacién se han hecho

de los bienes, son de dos clases fundamentales:
a) Lasrelativas alas cosas o bienes corporales.

b)  Las relativas a los bienes en general, abarcando tanto las cosas o

bienes corporales, como incorporales o derechos.

Los bienes corporales se clasifican en tres puntos de vista:
l.-  Fungibles y no fungibles
Il.-  Consumible por el primer uso y no consumibles: y

lil.-  Bienes con duefo cierto y conocido y bienes sin duefio, abandonados
o de duefio ignorado.,

La clasificacion que abarca tanto a los bienes corporales como a los

incorporales, comprende:
a)  Bienes muebles e inmuebles:
b)  Bienes corpdrecs e incorpéreos

c) Bienes de dominio publico y de propiedad de los particulares.

Son bienes fungibles aquellos que tienen un mismo poder liberatorio, es
decir, que sirven como instrumentos de pago con un mismo valor y que, por
lo tanto, pueden ser reemplazados en el cumplimiento de las obligaciones.
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Por lo que a mi respecta, me atrevo a decir que en derecho penal debe de
entenderse como tlal, todo objelo corporal que sea susceptible de
apropiacion, en ofras palabras, lodo aquello que forma parte activa de una
persona, pudiendo ser moral o afectivo.

MUEBLE: Cuando se afirma que pueden ser objeto material del delito de
robo todas las cosas corporales susceplibles de ser removidas
materialmente del lugar en que se encuentran.

Ya Carrara advertia que incluso sobre la cosa que es inmueble en manoes de
propietarios puede recaer el robo, cuando el culpable moviliza una parte de
ella. Y eslas posibilidades se perfila ain més por Manzini, cuando subraya
que la misma no comienza solamente con |a separacién de la cosa del todo
a que estaba adherida, pues ya la ejecucion de actos materiales
encaminados a efectuar dicha separacion, configura el delito de robo en
grado de tentativas.

No todas las cosas que el derecho civil califica de muebles son susceptibles
de ser removidas corporalmente del lugar en que se encuentran.

Las obligaciones, derecho , acciones y derechos de autor que segun los
articulos 754 y 758, del codigo civil se consideran bienes muebles, no
pueden devenir en posibles objetos del delito de robo dada su naturaleza
incorporal, y contrariamente aquellos otros bienes que son inmuebles; por
accesién o por destino, segln el articulo 750 del ‘cédigo' civil - plantas,
~ arboles, frutos,  estatuas, relieves, pinturas y derﬁés objetos de
ornamentacion unidos a.la tierra o colocados en edificios o heredédes:
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palomas, colmenas, maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados a
la explotacién industrial de una finca; abono o semillas destinadas al cultivo
que estén en las tierras donde hayan de utilizarlas, aparatos eléctricos y
accesarios adheridos al suelo o a los edificios; cafierias que sirven para
conducir 0 extraen de una finca liquidos o gases; animales que forman el pie
de cria de los predios rusticos, beslias de trabajo indispensables para el
cultivo de la finca, etc. Pueden ser objetos del delito de robo ya que son
susceptibles de ser removidos del lugar en que se hallan por la mano del

hombre.

BIENES, MUEBLES.- Los muebles se clasifican en el cadigo en dos
categorias; la doctrina distingue tres:

.- Mueble por su naturaleza
.- Mueble por determinacion de la Ley, y

lil.-  Mueble por anticipacién.

DE LOS BIENES MUEBLES

Articulo 753.- Son muebles por su naturaleza los cuerpos que pueden
trasladarse de un lugar a otro, ya que se muevan por si mismos, ya por
efectos de una fuerza exterior.
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Articulo 754.- Son bienes muebles por determinacion de la ley ias
obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas,

musebles o cantidades exigibles de virtud de accién personal.

Articulo 755.- Por igual razén se reputan muebles las acciones que cada
socio tiene en las asociaciones o sociedades, aun cuando a estas

pertenezcan algunos muebles inmuebles.

Articulo 756.- Las embarcaciones de todo género son bienes muebles.

Articulo 763.- Los bienes muebles son fungibles y no fungibles pertenecen a
la primera clase los que pueden ser reemplazados por otros de la misma
especie, calidad y cantidad.

Los no fungibles son los que no pueden ser substituidos por otros de la

misma especie, calidad y cantidad.

Desde mi punto de vista y una vez hecho un andlisis, respecto del elemento
muebles, yo considero que para el delito de robo que nos ocupa, deben
interesar solo las cosas materiales, corpéreas, o sea que deben
considerarse como cosa mueble aquella que puede ser susceptible ;de
trasladarse de un lugar a otro, ya sea por si misma, o bien por algdn'efedo
de alguna fuerza exterior, sin que sufra algtn deterioro.
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Considerando al mismo tiempo que en el delito de robo, no se pueden
aplicar totalmente las disposiciones contenidas en el cadigo civil, en lo que
se refiere a los bienes, toda vez que cuando una cosa se desprende de un
bien mueble, esta puede ser abjeto del delito de robo o en virtud que en ese
momento pasa a ser un bien mueble y por lo tanto puede ser objeto de
apoderamiento, ya el maestro Francesco Carrera decia al respecto, el hurto
puede recaer también sobre una cosa que era inmueble en manas de su

propietario cuando el culpable torna mueble una parte de ella.

¢ Qué hay mas inmueble que la tierra ? y sin embargo es hurto substraer del
campa ajena tierra o arena para emplearlas en provecho propio, por Ultimo
estoy de acuerdo con el maestro Antonio P. Moreno, en el sentido de que
interesa al derecho penal es la realidad de las acciones humanas.

AJENA.- " La exposicion empleada por la ley es clara para la existencia del
delito de rabo s condicién indispensable que la cosa de la que se apodere
el sujeto activo del delito no le pertenezca *,

El rabo es un delito patrimanial, que trae como cansecuencia para su autor,
un enriquecimiento ilegftimo, de manera que si glguno pudiera robarse asi
mismo ni habrfa enriquecimiento ni menos podria hablarse de la ilegitimidad
del mismo.

El bien juridico protegido por la ley es e} patrimonia y con los propios actos,
en términos generales no puede este sufrir menoscabo. Pero si lo sufre, la
ley no puede proteger al individuo en contra de sus propios actos, y menos
de los resultados que ellos produzcan.
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La ley protege el patrimonio en contra de los actos lesivos de un tercero.

Por ausencia del elemento cosa ajena, no existe, propiamente un delito de

robo, en el caso del articulo 368 fraccion primero.

Expresamente el articulo 367 existe que la cosa mueble, objelo del delito
sea ajena sobre este particular. Puing Pefa eslima cosas ajenas aquellas,
sobre cuales, en el momento de las substraccién, no puede el culpable
alegar el derecho de la titulacion, sin que sea preciso conste la persona a
quien pertenezca lo robado.

Por parte, Quintano Ripollés expresa que la cualidad de ajena la tiene la
cosa por exclusion a la no pertenencia del agente, sin que sea en modo
alguno necesario que llegue a puntualizarse quién fue el propielario.

Para Cuello Caldn, es cosa ajena la que en el momento del hecho, es
propiedad o esta en posesién conjuntamente de la persona a la que se
substrae.

Sebastian Soler considera, que la cosa ajena quiere significar no solo la
cosa no propia, sino ademds la cosa no perdida,
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Eusebio Gomez estima que el concepto de cosa ajena es, por exclusion, el

de que la cosa sobre la que recae el hurto.®”

Con respecto al problema de Ia ajenidad de [a cosa que hoy nos ocupa, la H
Suprema Corte de Justicia a sustentado el criterio de que para la existencia
de delito de robo no es preciso que la cosa robada sea de la propiedad de la
persona que funge como acusadora, sino que es suficiente que no sea de la

propiedad del acusado.

Considero que es ajena la cosa que no pertenece al sujeto activo del delito,
siendo obvio que no se apodera de cosa ajena el que se apodera de cosa

propia o que le pertenece.

#7 - pavén Vasconcelos Francisco Opus Cit. Pégs, 39
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ESTUDIO A LA LUZ DE LA TEORIA DEL DELITO

En sentido muy restringido la teoria juridica de! delito, la constituye la
sistematizacion logra de las proposiciones mediante las cuales actia el
orden juridico sobre la determinacion del crimen, toda vez que esta se
refiere solo aquella parte de las normas penales con las cuales se describen
el hecho establecido como acusa de la pena.®

Por su parte el jurista Francesco Antalisei, en su obra manual de derecho
penal al respecto expone:

Entre la ley penal y delito existe un anexo indisoluble porque el delito es
justamente la violacion de la ley penal o, para ser més precisos, la
informacion de un precepto o prohibicion establecido por Ia ley misma.

Generalmente se define e! delito como todo hecho al que el ordenamiento
juridico enlaza como consecuencia una pena, esta nocion que hemos
proporcionado es puramente formal, en cuanto 'se detiene en los signos
exteriores que caracterizan el ilicito penal.

B9 camelutli Francesco.~ Teorla General del Delito traducida dei Htallano par Victor

Conde. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid 1941, Pag. 3 - 4.
"



Acosta Fausto en su obra el delito y la pena en |a historia de la filosofia al
referirse al delito expone:

El delito es la accion de un sujeto libre que produce la lesidn, o el peligro de
lesion, de un bien juridicamente protegido mediante la amenaza de la accion
penal.

Asi las cosas, encontramos que el maestro Eugenio Cuello Caldn, sobre el

presente tema nos dice lo siguiente:

Una nacidn verdadera del delito, la de la ley mediante la amenaza de una
pena. Lo que realmente caracteriza el delito en su sancién penal. Sin ley que
lo sancione no hay delito, por muy inmoral y socialmente dafiosa que sea
una accion si su ejecucion no ha sido prohibida por la ley bajo la amenaza

de una pena, no constituira delito.

Por esta nocion verdadera del delito, puramente formal suficiente para
satisfacer las necesidades de aplicacion practica, no penetra en su esencia
no nos da a conocer su contenido. Considerando el delito en su contenido
es:

a)  Un acto (accion u omision), asf que cualquier mal o dafio, por graves
que sean sus consecuencias individuales o colectivas, no podra ser
reputado como dslito si no tiene su origen en una actividad humana
los hechos de los animales, los acontecimientos fortuitos ajenos al
obrar humano no pueden constituir delito.
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b) Dicho acto humano de ser antijuridico, ha de estar en oposicidn con
una norma juridica debe lesionar o poner en peligro un interés
juridicamente protegido.

c) El acto ha de ser culpable, imputable a dolo (intencion) o culpa
(negligencia) y una accién es imputable cuando pueda ponerse a
cargo de una determinada persona.

d)  La ejecucion o la omision del acto debe estar sancionada con una
pena sin la combinacion de una penalidad para la accion o la omision
{ no hay delito.

S ocurren estos elementos.
Accion
Antijuridicidad
Tipicidad f
Culpabilidad

Punibilidad

En nuestro derecho penal mexicano encontramos que el maestro Raul
¥ Carranca y Trujillo, sobre el tema que nos ocupa dice lo siguiente: '

Intrinsicamente el delito presenta las siguientes caracteristit:as; es una
accioén la que es antijuridica, culpable y tipica. Por ello es posible segin
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ciertas condiciones objetivas o sea que esta conminada de una pena.

Accidn porque es un acto y omision humano; antijuridica porque a de estar

en contradiccidn con una norma, a de ser ilicita; tipica porque la ley a de

configurarla con el tipo de delito prevista; culpable porque debe

corresponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva sofo es

eficaz penalmente por medio de la sancidn, de donde deriva la consecuencia

punibfe.

En este aspecto diré que el delito es un acto tipicamente antijuridico,

culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad imputable a

un hombre y sometido a una sancidn penal, a mi juicio en suma, las

caracteristicas del delito serian éstas:

Conducta

Tipicidad

Antijuridica

Culpabilidad

Imputabilidad

Condiciones objetivas de punibifidad

El delito es:

Instantaneo cuando la consumacion se agota en el mismo momento
en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

Permanente o continuo, cundo la consumacion se prolonga en el
liempo, y
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Il.-  Continuado, cuando con unidad de proposito delictivo y pluralidad de

conductas se viala el mismo precepto legal.

Como se puede observar, grandes han sido los esfuerzos realizados por los
estudiosos del derecho con el fin de poder elaborar una definicion del delito,
sin que hasta la fecha la hayan podido lograr, y no se ha lagrado en virtud
de que ¢! delito tiene su fundamento en las realidades humanas y sociales,

las cuales cambian segun cada pueblo y cada época.

Desde mi punto de vista considero que:

Delito es un acto tipicamente antijuridico, culpable y en ocasiones sujeto a
condiciones objetivas de penalidad, imputable y sancionada con una pena.
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TIPOS DE ROBO

1.- Robo Simple o de Penalidad Ordinaria.
2.- Robos Calificados.

a) Robos calificados por circunstancias de! lugar.

b) Robos calificados por circunstancias personales.

3.- Robo con Violencia.
a)..Con sello de la violencia en el robo.
b) Formas de la violencia
¢) Momentos de comision de la violencia.

4.- Robo de Uso.

76




TIPOS DE ROBO

1~ Robo simple o de penalidad ordinaria
El maestro Mariano Jiménez Huerta a este respecto dice;

El robo simple, e5ia en el apice de las acciones ponibles y es lo mas
cotidiano de la criminalidad.

Las formas simples de ejecucidn del delito de robo solo por exclusion
pueden determinarse, pues como en el cddigo se establecen penas
agravadas para cuando se ejecute con violencia en las personas, articulo
373, allanamiento de morada (articulo 381-1) y quebrantamiento de fe o
seguridad (articulo 381, Frias. I, i, IV, V y V). Resulta por eliminacidn que
el robo es simple Unicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia de
alguno de los medios, o circunstancias a que se refieren los citados
articulos.

Por su parte Antonio de P. Moreno dice al respecto; el robo simple (robo sin
violencia u ordinario), es equivalente al hurto de ta Ley Espaiiola.

Se llama sin violencia u ordinario, para diferenciarlo del robo con violencia a
las persanas, y pueden ser simple o calificado
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Robo simple es el que sin ser violento, se comete sin calificacion, sea por
razén del lugar en que se comete o de las personas contra quienes se

gjecuta.

2.-  Robo calificado.

Por circunstancias previstas en {a ley en atencién al lugar en que se cometa
el delito que a ciertas cualidades personales del ladron: su penalidad se
establece aumentando de tres dias a tres afios a las sanciones previstas

para {a cuantia del valor de Jo robado.

Articulo 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el
salario minimo, se impondra hasta dos afios de prision o multa hasta de cien

veces el salario minimo vigente.

Cuando exceda de cien veces el salario pero no de quinientos, la sancién
serd de dos a cuatro afos de prision o multa de cien hasta ciento ochenta

veces el salario minimo vigente.

Cuando exceda de quinientas veces el salario la sancion serd de cualro a
diez afios de prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el

salario minimo vigente.

Asimismo, encontramos en el articulo 371 del cédigo penal invocado qus;
para eslimar la cuantia ef robo se atenderé inicamente ef valor intrihclcyo del
objeto del apoderamiento, pero si por aiguna clrcuhstancia no fuere
estimable en dinero por su naturaleza no fuere posible"ﬁjar su valyor, se

B9 Opus. Cit. Pég, 4. ,
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aplicara prision de tres dias hasta cinco afios. En fos casos de tentativa de
robo cuando no fuere posible determinar su monto, se aplicaran de tres dias

a dos arios de prision.“®

En sintesis el robo simple o de penalidad ordinaria es aquel que realice el
sujeto activo sin usar la violencia, aprovechando solo su astucia, sagacidad

o inteligencia, para apoderarse de la cosa mueble ajena.

Robos calificados.

Son aquellos que se cometen con fa concurrencia de alguna de las
circunstancias de agravacién que, la doctrina y la ley denominan
calificativas, a este respecto el maestro Francisco Gonzalez de la Vega dice;

Robos calificados,

La penalidad del robo simple segin la cuantia del valor de lo robado, se
agrava aplicando ademas al delincuente de tres dlas a diez afios conforme
el articulo 381 o de tres dfas a diez afos conforme el articulo 381-Bis,
cuando el delito se cometa acompafiando de clertas clrcunstenciaé
ennumeradas en esos preceplos sin poderse explicar racionalmente porque
en el articulo 381 el maximo es de tres afios y en el 381-Bis el maximo es de
diez afios, pues no se nota siempre mayor gravedad en ias calificaciones.

4 opus. Cit, PAg. 115
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Estas circunstancias calificativas las podemos clasificar en dos grupos:
l. Agravacion por el lugar que se efectle el delito; y

Il Agravacion por cualidades personales de los que |0 cometen.
Hurtos agravados.

Sontres:

1. Si fuere de cosas destinadas al culto, o se cometiere en acto religioso
0 en edificio destinado a celebrarlos.

2. Sifuere doméstico o interviniere abuso de confianza.
3. Sielculpable fuere dos veces reincidente articulo 516%"
Robos calificados por circunstancias de lugar.

Como podemos observar, nuestra legislacion penal vigente contempla
unicamente dos grupos de calificativas en el delito de robo, entre las que se
encuentran los robos calificados por circunstancias de lugar, la cual en
segunda se analizara, y que a este respecto el maestro Francisco Gonzélez
de laVega dice:

En términos de generalidad, el derecho penal siempre ha concedido, gran
importancia al lugar en que se efectua un delito de robo al sitio influye en la
intensidad o en ia malevolencia de la accién sjecutada por e delincuente.

“) opus, Cit. P4g. 860
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Dentro de! vigente sistema legislativo, como circunstancia de cualificacion
del robo consistentes en el lugar donde se comete, podemos distinguir
conforme a la reforma del 31 de diciembre de 1954, los siguientes casos:

a) Raobo en lugar cerrado

b)  Robo en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o

destinados para habitacidn;
¢)  Robo de vehiculos estacionados en la via publica y no ocupados.

d)  Abigeato en campo abierto o paraje solitario.

Ademas de la pena que e corresponda, conforme a los articulos 370 y 371,

se aplicaran, en los casos siguientes:

1.-  Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado (fraccion 1 del articulo
381 reformado del cédigo penal.

Se aplicaran de tres dlas a diez afios de prision al que robe en edificio,
vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacién, comprendiéndose en esta denominacion no solo los que estan
fijos en la tierra sino también los méviles, sea cual fuere la materia de que
estén construidos. En los mismos términos se sancionara al que se apodere
de un vehiculo estacionado en la via publica.y no ocupado por alguna
persona o al que se apodere en campo abierto o paraje solitario de una o
mas cabezas de ganado mayor o de sus crlas, cuando el apoderamiento se
realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademas de lo dispuesto
en los artfculos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras partes de la
pena comprendida en este articulo (art. 381 Bis).“? ' »

4 opus. Cit, P4g. 190-191,
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CALIFICACION POR RAZON DE LUGAR

Bajo el régimen del codigo de 1971, no habia problema; el articulo 386 de
ese codigo decia; llamese parque o lugar cerrado: todo terreno que no tiene
comunicacion con un edificio ni esta en el recinto de el, ya que para impedir
la entrada, se haya rodeado de fosas, de enrejados, tapias o cercas,

magueyes, 6rganos, ramas secas o de cualquier otra materia,

Por allanamiento de morada o de lugar cerrado.

Si para apoderarse el ladrén de la casa que es objeto material del delito de
robo, irrumpe en el domicilio o en la cerrada heredad ajena, su conducta
adquiere desde el punto de vista de la desvalorizacién penal una plural
significacion, pues contemporaneamente lasiona e patrimonio de la persona
ofendida y el bien juridico en su libertad individual, en cuanto el domicilio y
la heredad cerrada materializan la intima personalidad del hombre: en sllos
haya reposo en su trabajo, descanso de sus fatigas, paz en sus tormentos,
refugio en sus luchas, consuelo en sus aflicciones, proteccién para sus
sacretos y resguardo, y seguridad para sus perlenencias, o de ahf que el
cadigo penal en su articulo 381-bis establezca una agravacion para el que
robe en edificio, vivienda, aposento en cuanto que estén habitados o
destinados para habitacién. Y que la fraccién 1 del articulo 381 instituya
también un aumento en |a pena para cuando se comata sl delito en un lugar

cerrado,
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ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS

Hay robo con fuerza en las cosas cuando el hecho se ejecuta concurriendo

alguna de las circunstancias siguientes:

1.- Escalamiento. Hay escalamiento cuando se entra por una via que no s
la destinada al efecto.

2.- Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ventana.

3.- Fractura de armarios, arcas y otra clase de muebles u objetos cerrados o
sellados, o su sustraccién para fracturarlos o violentarlos fuera del lugar
del robo.

4.- Uso de llaves falsas, ganzuas u otros instrumentos semejantes (articulo
104).

EL CONCEPTO LEGAL DE CASA HABITACION

Se considera casa habitacion dice el primer parrafo del articulo 508 todo
albergue que constituyere la morada de una o mas personas, aunque se

encontraren accidentaimente ausentes.

Respaecto a las dependencias, el parrafo segundo hace una larga referencia
a patios, corrales, bodegas, parajes, cuadras y deméas depariamento bajd la
expresa condicion de estar cercados y en comunicacion interior con el
edificio, formando un todo. Ei tercero y ultimo parrafo, en fin, excépma
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expresamente a tas huertas y demds terrenos destinados al cultivo 0 a la

produccion aunque estuvieren cercados y en comunicacion interior.“”

“  Quintano Ripoles Antonio Compendio a el Derecho Penal Vol. Il parte especial.
Editerial Revista de Derecho Privado Madrid, Pégs. 319 - 320 - 322 - 323,
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ROBOS CALIFICADOS POR CIRCUNSTANCIAS PERSONALES

Por lo que se refiere a este tipo de robo, calificado por ciertas circunstancias
personales del ladrén, quiero manifestar que su fundamento lo encontramos
en el articulo 381, en sus fracciones Il a VI de nuestro cédigo penal vigente,
y que a la letra dice:

Articulo 381.- Ademas de la pena que le corresponda conforme a los
articulos los 370y 371, se aplicaran al delincuente de tres dias a tres afos
de prision, en los casos siguientes:

Il.- Cuando lo cometa un dependiente 0 un doméstico contra su patrén o
alguno de sufamiliar de este, en cualquier parte que lo cometa

Por doméstico se entiende: el individuo que por su salario, por la sola
comida y otro estipendio sirve a otro, alin cuando no viva en la casa de este;

.- Cuando un huésped o comensal, o alguno de su familiar o de sus
criados que lo acomparien, lo cometa en la casa donde reciben
hospitalidad, obsequio o agasajo,

IV.- Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o
discipulos, en la casa taller o escuela en la que habitualmente
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trabajen o aprendan, o en la habitacion, oficina, bodega y otros

lugares a que tenga libre entrada por el caracter indicado.“!

V.- Cuando cometan los duefios, dependientes encargados o enviados
de empresas o establecimientos comerciales, en los lugares en que
presten sus servicios al publico, y en los bienes de los huéspedes o

clientes, y

VI.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del
primero, contra sus dependientes o domésticos o contra cualquier otra

persona:

POR QUEBRANTAMIENTO DE FE O SEGURIDAD

Agrava también el delito de robo, perpetrarlo en ocasién de quebrantar la fe
y confianza existencia entre sujeto active y pasivo en virtud de dsterminados
vinculos laborales o de hospitalidad que presuponen una técita seguridad o
fe que atempera la eficiencia de la defensa privada, en las fracciones It a VI
del articulo 381, se describen estas especiales situaciones de confianza que
motiva que, ademas de las penas que correspandan segun ios articulos 370

y 371 se apliquen de tres dlas a tres afios de prisfén.

“4 L eyos y Cédigos de México. Opus. Cit. Pags. 117 - 118,
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ROBO CON VIOLENCIA

Hurto con violencia: Cuando el mathechor que desea enriquecerse con
bienes ajenos escoge, para lograr su fin perverso, el medioc de la violencia
sobre la persona del duefia, indudablemente comete un delito que ain
cuando no produzca dafos afectivos a la viclima (como lesiones o
alteraciones en la salud), si presenta siempre trascendentales

caracteristicas de gravedad.
Emilia C. Diaz, al referirse al delito de raba can violencia dice:

El delito de robo consiste en el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble,
total o parcialmente ajena, ejecutado con fuerza en las cosas o violencia
fisica en las personas. La fuerza debe haber sido sjercida en el momento de

{a consumacion del delito,

La violencia puede concurrir antes, para facilitarla, durante la comisién o
después de ella, para pracrear su impunidad.

El delito de roba con violencia siempre ha sido castigado con severidad.

Este delito ataca, no solamente el patrimonio, sino a la vida e integridad de

las personas, y a su paz y seguridad,

Para la existencia de este delito han de concurrir los elementas siguientes:
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a)  Apoderamiento con violencia o intimidacion en las personas o con

fuerza en las cosas.
b) Que la cosa sea mueble.
c) Que sea ajena.

d) Que concurra como elemento subjetivo, ademas del dolo genérico, el
especifico del animo de lucro.

El robo con empleo de violencia, lamado rapifa reviste un caracter tan
grave por el peligro que acarrea a las victimas que la mayor parte de las
legislaciones hacen de el especial incriminacion. Asi, en Roma el hurto
violento se consideraba como un especial delito de robo a crimen cuando o
preside de la violencia, mereciendo penas de trabajo forzados perpetuos si
se causan heridas o confusiones, y pena de muerte en caso de homicidio, en
Espana, el hurto se transforma en robo (infraccién mas grave) cuando el
apoderamiento se efectia con violencia o intimidacién en las personas o
empleando fuerza en las cosas; en ciertos casos extremos la penalidad sera
de muerte. El codigo ltaliano distingue entre el hurto sin violencia y el con
violencia a las personas, colocando dentro de éste la rapifia, o salteamiento
y la extorsion.

No es de extrafar la enérgica actitud de lag legisiaciones, porque la
violencia fisica o moral transforma el robo en una especial figura compleja
en que concurran; el atentado contra el patrimonlo, improbabilidad,
caracteristico de todo latracinio, y el ataque directo a la persona de la
victima, se va disminuyendo su seguridad o libertad individual (por la
amenaza o el constrefiimiento) o se ofendiendo su integridad bio~fisiolégiéa E
(por causarle lesiones u homicidio). Ademas, |a temeraria accién de rapifia
produce intensa alarma publica como inicio de inseguridad colectiva.
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Nuestro codigo penal prescribe: si el robo se ejecutare con violencia a la
pena que le corresponda por el robo simple se agregaran de seis meses a
tres afios de prision. Si la violencia constituye otro delito, se aplicaran las

reglas de la acumulacion (articulo 372)

Para la imposicién de la sancion, se tendra también al robo como un hecho

con violencia:

- Cuando esto se haga a una persona distinta de la robada, que se

halle en compariia de ella.

.- Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el robo, para
proporcionarse la fuga de defender 1o robado (articulo 374).“9

“) gonzalez de la Vega Francisco, Opus. Cit. P4g. 203 - 204,
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CONCEPTOQ DE LA VIOLENCIA EN EL ROBO

Concepto juridico de la violencia en el robo, desprendiéndonos por el
momento de nuestros textos legales, deniro del concepto gramatical de la
frase robos con violencia pueden comprenderse fanto los realizados con Ia
intimidacién amenazante o fuerza fisica en Ias personas, como los cometidos

empleando fuerza en las cosas.

Violencia significa empleo de fuerza fisica; intimidacion supone el de
coaccion moral, y expresa como en el lenguaje corriente causar o producir

miedo.

El emplec de narcdticos y, en general, de substancias que privan el sentido
al robado, integra esta violencia y por tanto, el apoderamiento de cosa ajena

valiéndose de aquellos medios constituiran un delito de robo.*®

Nuestro cédigo penal 1a define asi:

Articulo 372. Si of robo se ejecutare con violencia, a la pena que
corresponda por el robo simple se agregaran de seis meses a cinco afios de
prisién. Si la violencia constituye otro delito, se aplicardn las reglas de la

acumulacion.

Articulo 373.- La violencia a las personas se distingue en fisico y moral, Se
entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material que para cometerlo

se hace a una persona.

Hay violencia moral: Cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con

un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarla.

“%  Cuello Calén Eugenio.- Opus. CH. Pags. 868 - 869,
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Articulo 374.- Para la composicion de la sancién se tendra también el robo

como hecho con violencia:

l.- Cuando este se haga a una persona distinta de la robada, que se halle

en compaiia de alla, y

{l- Cuando el ladron la ejercite después de consumado el robo, para

proporcionarse |a fuga o defender lo robado.

Violencia o intimidacion en las personas.~- Segln nuestro Tribunal Supremo
la expresion violencia significa acometimiento material, empleo de fuerza
fisica; y tiene lugar lo mismo si se ejerce sobre el mismo robado que sobre
personas distintas, aunque siempre tiene que tener por fin el apoderamiento
de la cosa ajena, por lo que las violencias posteriores no pueden apreciarse

como elemento constifutivo def robo.

Los actos de violencia no deben rebasar la ofensa a la libertad personal,
esto es, no deben lesionar otro bien juridico si la violencia constituye ofro
delito, homicidio, parricidio, lesiones o dafios, se aplicaran las reglas de la

acumulacion,
Momentos de comisidn de la violencia,

Tres son los momentos en que pueden efectuarse la coaccion fisica o moral

en refacion con el robo, a saber;
a)  Antes del apoderamiento, como medio facifitador del robo:

b)  Enel praciso instante del robo, cuando el agente arranca los bienes a

su victima,

c) - Con posterioridad a la desposecion, cuando el ladrén ejercita la
violencla después de consumado el robo, para proporcionarle a fuga
o defender lo robado.
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Considero que los elementos mas interesantes en el delito de Robo, como

vimos ya en forma separada con anterioridad y que son:
a) Una accién de Apoderamiento

b) De cosa mueble

¢)  Quelacosa sea ajena

d)  Que el Apoderamiento se realice sin derecho

e)  Que el Apoderamiento se realice sin el consentimiento de la persona
que pueda disponer de la cosa conforme a la Ley.

Tres de estos puntos nos hablan de una accién de apoderamiento que se

considera el mas importante para que se tipifique este Delito.

El “ Robo de Uso “que estd considerado en nuestra legislacion dentro de
este Delito, que en mi punto de vista no deberia de encontrarse aqui sino en

el Delito de Dafio, lo examinaremos por separado en el siguiente capitulo,
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ROBO DE USO

Nuestro derecho, a no ser de que se trate de vehiculo de motor, no prevé
especificamente este hecho. La jurisprudencia, en los escasos fallos caidos
sobre este punto desecha la calificacién de hurto. Por ausencia de &nimo de
lucro, 0, como mas correctamente con posterioridad, por ausencia de animo

de apropiarse definitivamente de la cosa.

Robo de uso.- En el articulo 380 del cadigo vigente, se contiene un tipo
especial de robo, al que los automotores denominan robo de uso.

Al gue se le imputara el hecho de haber tomado una cosa ajena y sin
consentimiento del duerio legitimo poseedor y acredite haberla tomado con
caracter temporal y no para apropiarse o venderia, se le aplicara de uno a
seis meses de prision, siempre que justifigue no haberse negado a
devolverla, si se le requirid para ello. Ademds pagara al ofendido como
reparacion del dafo, el doble del alquiler, arrendamiento, o intereses de la
casa usada.

En el tipo de que se trata encontramos los siguientes elementos:
a)  Haberse tomado una cosa.
b)  Ajena.

c) Mueble,
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d)  Sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede darlo con

arreglo a la ley."”

e) Haberla tomado con caracter temporal y no para apropiarsela.

Fisicamente se realizé de manera completa la accion delictuosa. Estamos en
presencia de los elementos fisicas y normativos del delito, 1o que falta es el
elemento subjetivo. Por eso exhibe [a ley que el acusado rompa con la regla

general,

Que destruya la presuncién Juris Lantum del articulo 9° del cédigo penal.

“ De P. Mareno Antonlo, Opus. Clt. P4gs, 65 - 66.
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CAPITULO IV

ROBO DE USO
CONCEPTO

Robo de uso.- Se le llama robo de uso, porque si bien en el caso concurren
todos los elementos del robo, genérico, no existe en su comisién especial
animo o propdsito de apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo ingresar
ilicitamente en el dominio del infractor. Aqui, el dolo se manifiesta en una
forma menos intensa, menos perjudicial y revela disminuido afan de lucrar
con lo ajeno; el agente se propone, no la apropiacion de la cosa para
quedarsela definitivamente o disponer de ella, sino conservarla
temporalmente: para emplear otras formas de expresion, el apoderamiento
material de la cosa objeto del delito de robo se efectia desde un principio
con el deseo de usarlo y restituirlo posteriormente, la finalidad no es
enriquecerse con la apropiacion sino utilizar temporalmente i1a cosa

Los requisitos para que proceda el robo de uso la aplicacion de la penalidad

espacial son:

a)  La prueba del dnimo especial de haber tomado la cosa con cardcter
temporal, sin propdsito de apropiacién; y '

b) La restitucion de la misma; si el agente se niega a devoiverla, no
obstante el requerimiento del ofendido, se le deberd aplicar Ia
penalidad ordinaria.
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La sancion fijada para el robo de uso, constituye en términos generales (tal
fue la intencion del legislador) una atenuacion de las reglas ordinarias de
penalidad, en consideracion al menor propdsito del robador y al inferior

perjuicio que causa a su victima.*?

La cosa debe ser por naturaleza, cualidades y condiciones, susceptibles de
durar para que se configure el robo de uso y demas, el verbo rector debe
ser, no apoderarse sino * tomar ", para usar temporalmente. Una intencién
distinta a la de uso y uso temporal, excluye la posibilidad del robo de uso.
De aqui el error del verbo disponer empleado por el cédigo.

Por ofra parte ta intencion de devolver deber ser cierta y evidente, voluntario
y hacerse directamente o mediante mandatario o representante. El encargo
a un tercero de entregar la cosa, tiene eficiencia seguin sostiene fa doctrina.

De fa naturaleza del delito se desprende igualmenta; que la restitucion debe
hacerse al ofendido o a su representante, real, concreto y fisicamente, o sea
que excluya las restituciones simuladas, simbdlicas o ficticias

El error de persona o de cosas, produce el mismo efecto que tratdndose del
error en general y su tratamiento, debe ser el niismo que se apunta en la
teoria del delito.

Finalmente, la restitucion debe ser completa, o sea que no solo debe
entregarse la cosa tomada, sino sus accesorios y productos.

(48

Gonzélez de la Vega Francisco Opus. Cit. P4gs. 216 - 217,
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De lo expuesto, concluimos que los elementos que se fijan en el articulo 380

del c4digo penal, se prestan a confusion.

En efecto, atento a lo sefialado en dicho articulo los elementos del tipo son:

a)  Tomar unacosa ajena.

b}  Sin consentimiento del duefic o legitimo poseedor
c) Y acredite haberla tomado

d)  No para apropiarsela o venderla.

e) Y justifique no haberse negado a devolverla

f) Si se le requirié para ello.

Son hipdtesis blen caracterizadas de robo de uso las de tomar las siguientes
cosas ajenas: un cuadro o retrato para reproducirlo o fotografiar un
automdvll o caballo para un determinado viaje o paseo; un libro a estudio

para preparar un examen, sic.

Gonzédlez de 1a Vega dice sobre el particular. se la llama robo de uso,

porque si bien en el caso concurren todos fos elementos del robo genérico
no existe en su comision especial &nimo o propésito de apoderarse de lo
ajeno, es decir, de hacerlo ingresar ilicitaments en el dominio del infractor,
Aqul el dolo se manifiesta en una forma menos intensa, menos perjudicial y
revela disminuido afén de lograr con lo ajeno; el agente se propone, no la
apropiacion de la cosa para quedérsela definitivamente o disponer de ella,
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sino conservarla temporalmente; para emplear otra forma de expresion, el
apoderamiento material de la cosa objeto del delito de robo, se efectua
desde un principio con el desea de usarla y restituirla posteriormente. La
finalidad perseguida no es enriquecerse con la apropiacion, sino utilizar
tamporalmente la cosa.

Al hablar de la culpabilidad en el robo, se requiere ademas del dolo
genérico, un dolo especifico consistente en el Animus Domine, en el dnimo o

propdsito del agente de disponer en su provecho de la cosa objeto del

apoderamiento.“?

Como podemos observar, en el tipo de delito que se acaba de tratar “ robo
de uso " se encuentran todos los elementos que constituyen el delito de
robo, menos el apoderamiento como son:

a) Tomar una cosa ajena
by  Ajena.

c) Musble.

d)  Sinderecho,

e)  Sinconsentimiento.

Por tanto se efectia de manera completa la accién delictuosa, que
contempla la ey, faltando Unicamente el elemento subjetivo, para lo cual la
loy exige, que el sujeto activo rompa con la regla general, probande paraello .

' pavén Vasconcelos Franclsco, Opus, Cit. P4gs. 69 - 70.
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que tomé la cosa con caracter temporal y no para apropiarse o venderla y
ademas que no se haya negado a devolverla en el momento de ser

requerido para ello.

Desde mi punto de vista considero que este tipo de delito de robo, carece de

contenido penal, tomando en cuenta sus sanciones pecuniarias.

Siento que dentro de los elementas del Robo y el * Robo de Uso ", hay
diferencias muy marcadas en cuanto a los elementos que lo conforman y en
las penalidades que tienen y si hay diferencias, en esto no puede decirse
que se trata del mismo delito, a continuacian, sefialaré con mas detenimiento
los elementos y las penalidades. Elemento del Delito de Robo

¢ a) Una accién de apoderamiento
b)  Decosamueble

c) Que |a cosa sea ajena

d)  Que el apoderamiento se realice sin derecho

i e) Que el apoderamiento sea sin el consentimiento de la persona que
puede disponer de la cosa conforme a la ley.

Eiemento del Delito de *“Robo de Uso”
a) Haber tomado una cosa , ’

b}  Ajena
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c) Mueble

d) Sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda darlo con

arreglo a la ley.

e) Haberlo tomado con caracter temporal y no para apropiarselo

Penalidad

Robo : articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces
el salario, se impondra hasta dos arfios de prision y multa hasta de cien
veces al salario.

“Robo de Uso”

Se le aplicara de uno a seis meses de prisién, 30 a 90 dias de multa,
siempre que justifique no haberse negado a devolverla, si se le requirio a
ello. Ademas pagaré al ofendido, como reparacion del dafio, el doble del
alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Asl vemos que la penalidad del “Robo de Uso' si se pudiera aplicar al
Arrendamiento, porque si se puede usar y después devolverlo, si asl se lo
requieren, y no se puede hablar de Robo en el Arrendamiento porque se
tipificaran el despojo.
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BIEN JURIDICO TUTELADO

El apoderamiento de la cosa para que sea robo de la misma debe realizarla
el sujeto activo para hacerla suya o para venderla, pero cuando el
apoderamiento de la cosa ajena es con fines diversos a los indicados, no es
encuadrable en el delito de robo y entonces las conductas respectivas se
sancionan con penas mas leves que las establecidas para el robo simple.
Naturalmente que debe existir una ratio legis que funde en un precepto

expreso dicha relevancia tipica.

Este es precisamente el caso de robo de uso, al que se refiere el articulo
380, del Cédigo Penal que textualmente dice ;

* Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con
caracter temporal y no para apropiarsela o venderla *, se le aplicaran de uno
a seis meses de prisién, siempre que justifique no haberse negado a
devolverla, si se requiri6 a ello. Ademds pagard al ofendido, como
reparacion del dafo, el doble del alquiler, arrendamiento e intereses de la

cosa usada.

Jiménez Huerta, critica la expresién tomar porque, su criterio, tiene una
significacién antijuridica mas neutra y sin valor que la de la palabra

‘apoderarse”,
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Hace notar y este es absolutamente cierto que para que se consuma el robo
de uso deben darse todos los elementos del robo en general, excepcién
hecha de la modalidad que imprime a la conducta al tomar la cosa. Este
propgsito es elemento subjetivo, con caracter temporal y finalistica porque
no es para apropiarse, ni para venderla sino para usarla. Es el animus utendi
y el apoderamiento debe ser temporal. Sin la existencia de este animo de
uso no podria darse la modalidad indicada, ni su autor gozaria de la
disminucidn de la pena. EI mévil de no demostrarse no diferenciaria del robo
de uso de la devolucidn expontanea que el autor de un robo hiciera a su

legltimo propietario de la cosa.

El robo de usoc no requiere el animo de apropiacién de la cosa, para
conservaria o para venderla enriqueciéndose con el producto de su importe.

El art. 380, configura un delito de robo impropio con pena atenuada por la
escasa peligrasidad del agente y con agravada reparacién del dafio en favor

del pasivo.

No es en verdad, afortunada la descripcion tipica que de este privilegiado
robo formula el articulo 380. Pues ademas de haberse omitido hacer
explicita mencion del elemento tipico subjetivo que integra fa * ratio * de esta
clase de rabo, se ha dejado en la mas ambiga imprecisién y en la mas
profunda obscuridad la duracién cronoldgica del uso que de la cosa el
agente ha de hacer.

Lo que, en realidad, ha querido decir el arliculo 380 con la inforlunada
expresién * con cardcter temporal ", es que la toma de la cosa a de
efectuarse para ser usada inmediata y momenténeamente, pues solo cuando
la conducta se realiza con dicha incontinenti y circunstancial finalidad puede
estructurarse esta privilegiada especie de robo. No eXiste, por tanto, robb_de
uso si el sujeto activo mantiene en su poder la cosa en reserva para usérla
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cuando se presente la ocasion propicia o si el uso se prolonga mas alld de io
que conforme a las concepciones comunes de la vida implica un breve y
efimero empleo. Uso breve y efimero no quiere decir uso instantaneo, esto
es, que el uso deba durar solo un momento. Dice bien Manzini, cuando
aclara y precisa que la temporalidad debe ser referida al uso Uil al cual se
presta la cosa. Si esta para ser usada Utilmente requiere un cierto tiempo, es
natural que se deba tomar en consideracion el tiempo minimo necesario

para usarla conforme a su naturaleza y destino o a la intencion del culpable.

El animus utendi que caracteriza esta especie de robo, ha de acreditarse
plenamente por medio de las pruebas que resulten idéneas para poner de
relieve la estacion del sujeto activo puede ser relevante, si los antecedentes
y las circunstancias del hecho no contradicen su afirmacion, como por
ejemplo, acontece cuando la cosa removida es insusceptible de ser ulilizada
sin consumirse o se usa en forma que lleve aparejada su total destruccion o
su deterioro parcial. Igual que acontece en los demas elementos tipicos
ubicados en el animo del autor, la prueba induciaria y presuncional adquiere
aqul trascendental importancia. El animus utendi puede ser * conocido a
través de los actos efectivos y manifestaciones verbales pasadas y

presentes de su autor ”,

Quedan excluidas de la posibilidad de ser objeto material de esta especie
tipica, todas aquellas cosas Iinsusceptibles de ser usadas sin consumirse,
dado que las mismas no admiten un uso momentaneo que déje a salvo su
sustancia. o

Hallase incita en el robo de uso la idea de que la cosa tomada ha de ser
devuelto después de utilizarse, Si esta devolucién es abstractamente
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imposible, no existe esta especie de robo, pues en la nocion de uso temporal
de la cosa que constituye su quid especifico, esta amadrigada la imagen de
la devolucion. No obsta para la existencia del robo de uso, el hecho de que
el sujeto activo no hubiere efectuado la devolucion por causa que no le fuere
imputable como por ejemplo acaece, si es delenido y desposeido de la cosa
en el instante en que la estaba usando momentaneamente. El hecho de que
después de usarla, la siga conservando en su poder sin devolverla o
colocarla en el margen de donde la cogio, es elocuente indicio que evidencia
que la cosa no la tomé con animo de usarla temporaimente, sino con fin de
apropiacion, excepto como expresamente dispone el articulo 380 que el
sujeto activo " justifique no haberse negado a devolverla, si se le requirio a
ello”. Empero, no debe interpretarse esta frase en el sentido de que para la
integracion tipica de la especie de robo en examen, es necesario que el
“duefio o legitimo poseedor " de la cosa requiera el agente activo del delito
para que la devuelva, pues dicho requetimiento es un hecho extrafio a la
antologia del tipo, y sin otro valor que el de servir. De medio instrumental de
auxilio para esclarecer aquelios cosos en que existe perplejidad respecto a
si el agente toma la cosa con &nimo de usarla o con fin de apropiacion.

El propio articulo 380, dispone especialmente en orden a la reparacion del
dafio originado en esta clase de robo, que el responsable del mismo pagara
al ofendido..., el doble de! alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa.
Esta valoracion legal del dario resarcible originado por el estricto uso de la
cosa, no cancela la obligacion de indemnizar también, con apoyo en la
fraccion Il del articulo 30, el dafio material que la cosa hubiere sufrido a
consecuencia de la conducta del que la tomo antijuridicamente. (OBRA
CITADA, paginas de la 91 ala 84).

Sin embargo, en nuestro concepto, quien mejor expone sus comentarios
sobre el delito de robo de uso al que nos venimos referido, es el grupo de
penalistas mexicanos de los cuales vamos a citar dos:
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Lo expuesto por el maestro Antonio de P. Mareno, en su curso de Derecho
Penal Mexicano; y lo que manifiesta Don Francisco Gonzalez de la Vega en
su Derecho Penal Mexicano, el primero de los citados dice:

En el articulo 380 del Cadigo vigente, se contiene un tipo especial de Rabo,

al que los autores denominan “ Robo de Uso ",

Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con
CARACTER TEMPORAL y no para APROPIARSELA O VENDERLA, se le
aplicara de uno a seis meses de prisién, siempre que justifique no haberse
negado a devolverla, si se le requirid para ello. Ademas pagaré al ofendido,
como reparacién del daro, el doble del alquiler, arrendamiento, o intereses

de la cosa usada,

En el tiempo de delito de que se trata encontramos los siguientes elementos;
a).- Apoderamiento de una cosa. b).- Ajena. c),- Mueble. d).- sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede darlo con arreglo de la ley.
Fisicamente se realizé de manera completa la accidn delictuosa. Estamos
en presencia de los elementos fisicos y normativos del delito. Lo que falta
es el elemento subjetivo, Por eso, exige la Ley que el acusado rompa con ia
regla general. Que deslruya la presuncion juris‘tantum del articulo 9°, del
Cddigo Penal,

Exige el precepto que el acusado pruebe: Que tomd la cosa con caracter
temporal. Que latomé NO PARA APROPIARSELA Q VENDERLA.
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Bastaba con que hubiera dicho fa ley: Es preciso que el acusado pruebe
que TOMO LA COSA, sin ANIMO DE APROPIARSELA. Es decir, que
probara la ausencia del * Animus Furendi®, de la intencién de apoderarse de

fa cosa para apropiarsela.

Exige la Ley justifique al acusado, es decir, que pruebe NO HABERSE
NEGADO A DEVOLVER LA COSA, en caso de que se le haya requerido
para ello. Es decir, que justifique que no tuvo el animo de apropiarsela ni de
disponer de ella como de cosa propia. Que no la retuvo con animo de

hacerla suya.

Ademas, le impone la ley la obligacién de reparar el dafio causado, en las
condiciones cuyas bases establece: pago del doble del alquiler,.
arrendamiento o intereses de la cosa. Es decir, indemnizacién y pago de las

dafias y perjuicios.

En mi concepto el bien juridico tutelado es el patrimonio, que en este delito
se devolveria después del uso y se tendria que pagar la reparacién del
dafio. Y el patrimonio regresaria a quién tenga derecho a ello.
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FORMAS DE COMISION

En cuanto en penalidad, la ley incurre en el error de aumentar el minimo de
la sancion corporal de prisién, de uno a seis meses, no obstante que el
minimo de la pena aplicable al delito de robo, de acuerdo con el articulo 370
del Codigo, es de dos anos de prision.

Robo famélico, o robo por estado de necesidad; Ceniceros y Garrido, en su

obra; * La Ley Penal Mexicana", dicen;

Que es excluyente de estado de necesidad, figura la de Von Liszt, la que
expresa; " El estado de necesidad es una situacion de peligro actual de ios
intereses protegidos por el derecho, en el que no queda otro remedio que la
violacion a los intereses de otros, juridicamente protegidos”.

“ En el codigo de 71 se reglamentaba dicha circunstancia por lo que se
refiere a los bienes y en el ordenamiento de 29 figuras en dos fracciones
(articulo 47 fracciones V y VII); en la segunda se incluia el caso de * hurto
necesario” o sea al que sin emplear enganid ni medios violentos, se
apoderaba una sola vez de alimento estrictamente indispensable para
satisfacer sus necesidades personales o familiares de alimentacion: del
momento.

El Cadigo de 29, sdlo cabia para alimentos, habiendo tenido que condenarse
en muchos casos al que, medio desnudo, expuesto a morirse de frio se
apoderaba de mantas para abrigarse, lo cual era inhumano, pues no sélo el
hombre impulsa al estado de necesidad , sino también la miseria, el frio la
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dificultad de ganar el sustento propio o el de los miembros de fa familia.
Esta modalidad de nuestro Codigo es de las mas avanzadas, pues sdlo el
Cadigo Ruso y los codigos de Friburgo y los Grisones la tienen.

El texto de la ley limita el caso de exencidn a una sola ocasion de estado de

necesidad.

Es evidente que esle estado de necesidad puede presentarse no solo una
vez, sino varias, sin suponer que sea un vago el que lo padece sino un
desventurado, que por mas esfuerzos que realice no pueda obtener lo

necesario para su alimentacion y la de su familia.

Los posteriores casos en que se presente la figura, no quedaran
comprendidos en la exencion a que se refiere el articulo 379 del Cadigo.
Pero perfectamente probados, encontraran su exencién en la fraccion (V del
articulo 15 del Codigo Penal: “..0 la necesidad de salvar su propia
persona..c la persona de otro, de un peligro real, grave e inminente,
siempre que no exista otro medio practicable y menaos perjudicial”.

Se le llama robo de uso porque si bien en el caso concurren todos fos
elementos del robo genérico, no existe en su comisién especial animo o
propésilo de apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo ingresar
ilicitamente en el dominio del infractor. Aqui, el dolo se manifiesta en una
forma menos intensa, menos perjudicial y revela disminuido afan de lucrar
con lo ajeno; el agente se propone, no la apropiacidn de la cosa para
queddrsela definitivamente o disponer de ella, sino conservarla
temporalmente; para emplear otra forma de expresion, el apoderamienfo
material de la cosa objeto del delito de robo se efsciila desde un principio

con el deseo de usarla y restiluirla posteriormente.
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La finalidad perseguida no es enriquecerse con la apropiacion, sino utilizar

temparalmente la cosa.

Los requisitos para que proceda en el robo de uso la aplicacion de la

penalidad especial, son:

a)  La prueba del animo especial de haber tomado la cosa con caracter
temparal, sin propdsito de apropiacion; y b) la restitucién de la misma;
si el agente se niega a devolverla no obstante el requerimiento del
ofendido, se le debera aplicar la penalidad ordinaria.

La sancién fijada para el robo de uso, prision de uno a seis meses y como
reparacion del dafio el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de
reparacion del dafio el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la
cosa usada, conslituye, en términos generales (tal fue la intencién del
legislador), una atenuacion de las reglas ordinarias de penalidad, en
consideracién al menar propésito del robador y al inferior perjuicio que causa
a su victima. Sin embargo, por evidente error en el sefalamiento del
minimo, un mes, resulta que en los robos de uso de muy poca cuantia la
pena especial que se fratd de atenuar es mas alta que la del robo ordinario;
al efecto pueden compararse los articulos 370y 380 del Cadigo Penal.

Expuestas las opiniones de los ameritados Maestros Antonio de P. Moreno y
Francisco Gonzdlez de la Vega, en cuanto al delito de * ROBO DE USO *,
sélo nos resta expresar que siendo la redaccion del articulo 374 del Cédigo
Penal del Estado de Tabasco, igual al del articulo 380 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal y Territorios Federales, todo lo que esos autores expresan
es aplicable a nuestro derecho.
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Tal vez fuera necesaric hacer un estudic complementaric del robo en
relacion con la excluyente de incriminacidn, considerada como estado de
necesidad, ya que puede haber algunos puntos de contacto y desde luego

) muchas diferencias.

Siento que el estado de necesidad del que hemos hablado en este capitulo,
encuadraria bien el * Robo de Uso’, parque si hay empresas que prestan sus
servicios en el alquiler de automoviles, si el dia que se vence el plazo para
que devuelvan el automovil y no lo hacen, tienen que esperar un tiempo que
ellos tengan como reglamento y cobrar la diferencia y no se daria el robo,
pero si fardaran mds de ese tiempo, tendrian que levantar el acta

; correspondiente por este delito.
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ANALISIS CRITICO

En el Cédigo de 1871, bastaba, en los términos del articulo 370 de dicho
ordenamiento, para dar por cumplido este elemento material, que el ladrén
tuviera en sus manos la cosa robada. Mas técnico el Cddigo de 1929,
dispuso que este elemento se cumplia cuando el ladrén tuviera en su poder
la cosa robada, disposicion que fue recogida en sus términos por e Cédigo
vigente, en el articulo 369.

Interpretando esta disposicidn correctamente, entendemos que la remocidn
no se integra en el simple tocamiento de la cosa, con tenerla en la mano,
sinc que requiere algo mas, que la accién material, fisica, cualquiera que
ella sea, permita que el sujeto ejerza un poder de hecho que configurs en los
términos del articulo 790 del Cédigo Civil, la posesién definida de dicho
ordenamiento, como el gjercicio de un poder de hecho sobre la cosa: Posee
un derecho, dispone el precepto citado, el que goza de el, de aplicar el
codigo de 1871, muchas conductas que en Ia legislacion vigente deben
reputarse como robo, o al menos como tentativas, como veremos
posteriormente, serian atipicas.

El conceptc de remocion, de aprehensién, aln entendiéndose fisica y
mecénicamente, no esta exento de un concepto espiritual valorativo, se
requiere no solo un desplazamiento material, sino patrimonial.

Gonzalez de la Vega, como vimos ya, distingue la aprehensién directa de la
cosa, cuando el autor empleando fisicamente su energla muscular y
utilizando sus proplos érganos, se aduefa de la cosa; asi sucede éUarido el
agente por medios desviados logra adqulrir, sin derecho ni consentirﬁlento.
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la tenencia material de la cosa, tales como el empleo de imputables,
animales amaestrados o instrumentos mecanicos de aprehension, por
cualquier otro medio, agregamos distintos de los mencionados por el

maestro.

Asi, recogemos un ejemplo de Soler, en el que existe indudablemente
remocion, desplazamiento indirecto, pero que matizado por elemento
espiritual puede hacer que la conducta sea tipica, configure dafio, tentativa
de robo o robo; el sujeto que espanta al falderillo que posea una sefiora por
el parque, puede hacerlo animado por un propasito inocente, en cuyo caso si
se recupera el animal, la accién sera tipica; si se extravia, dafo culposo; sin
intenciones de robarlo, sino se apodera de el, estaremos frente a la

tentativa, pero si lo consigue el robo quedara consumado.

Completando sus ideas, Pavén Vasconselos afirma ‘“que existe
apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera de poder del duerio o del
poseedor para entrar en |a esfera de accion del [adrén, o como dice Nuriez,
hay consumacion de apoderamiento del ladrén, esto es del hurlo, cuando
hay desapoderamiento del perjudicado. Una vez que el apoderamiento
otorga expresa Quintano Ripollés, aunque el tiempo de la posibilidad del
disfrute sea exigua y aunque faite la utilizacién. subjetiva que integraria ya
formas de agotamiento, intrascendentales en Derecho Penal, aln cuando
pudiera serlo a efectos de la responsabilidad Penal".

Las opiniones de Nuiez, con todo lo que tienen de certeras, las hemos
contrastado con las de Frias Caballero que acepta, segun vemds, la teoria
de la disposicién y por cuanto a la potestad dominical, fa hemos rechazado,
pues el ladrén adquiere ciertamente un poder sobre la cosa, pero no se
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apropia de la misma, a pesar de la equivocada referencia contenida en el
articulo 380 de! Codigo Penal vigente, que repite disposicion similar del
codigo de 1929,

Concretamente y por cuanto se refiere al apoderamiento, afirma el maestro
que para integrar este elemento tipico, no basta la simple remocién o
desplazamiento de la cosa. Necesario es, sostiens, que dicha remocioén o
desplazamiento se efectie con animo de apropiacion. Un elemento subjetivo
de antijuridicidad hallase, pues, incito, larvada y latentemente, pero de modo
inequivaco, dentro del concepto de apoderamiento.

Parala integracion de este, es preciso que la remocién de la cosa se efectie
con el fin de apropiarsela, o séase, de hacerse duefio de ella de propia
autoridad. * Funda Jiménez Huerta su acierto, en la equivoca de propia
autoridad.” Fundada Jiménez Huerta su asierto, en la equivoca redaccion
del articulo 380 del Codigo penal que critica, con razén pero que lo hace
concluir en una, para mi, errénea interpretacidn, al afirmar que “ si el
apoderamiento se hace para donarlo o repartirla gratuitamente entre
terceras personas, el hecho es atipico por estar ausente el elemento
subjetivo de antijuricidad, preciso y necesario para la configuracion del delito
de robo ",

Y si esta consecuencia rigurosamente juridica Se estimase que no cainclde
con los sentimientos o ideas valorativos de la comunidad para conducir a
resultados alarmantes, expedita esta la via para enmendarla en una reforma
al codigo; bastaria que Ia frase para apropidrsela 0 venderla del articulo 380,
fuera substituida por la mas feliz, de para apropidrsela o enajenarla, en.cuyo
caso la donacién o reparto irremunerado de bienes, una enajenacion a tltulb
gratuito, quedaria comprendida, igual que a la de titulo oneroso, como es la .
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venta, en la expresion genérica de " para... enajenarla” Y asi lo ha hecho el

Cadigo de Guanajuato en su articulo 319.

Mas certera es la postura del proyecto del Codigo Penal tipo, que define el
robo con ¢l * apoderamiento con animo de apropiacion * y el robo de uso,
como el apoderamiento (mas correcto seria tomar la cosa), “ tan solo con el

fin de usarla temporalmente”.

Partiendo de este conceplo los “ rabos honestos * son robos, por cuanto se
esta ejerciendo un poder de hecho sobre la cosa con el propdsito de no
reintegraria, en tanto que no lo son, cuando se toma la cosa con el proposito
de dafarla o destruiria, por cuanto el &nimo no es de retener, sino de dafar,

Nuestro Cadigo (el Franceés), al decir de Cauveau et Héllie, no reproduce las
exigencias de la ley romana, * animus lucri faciendi “, no exige en la
intencion que dirige el agente mas que un solo caracter, el fraude, y vimos
ya que la intencion fraudulenta se entiende, animus domini, por lo que la
destruccién, que es una de las manifestaciones mas representativas de la
propiedad, queda comprendida dentro del concepto del robo,

No sucede lo mismo entre nosotros, pues la definicion de robo no se refieren
a la apropiacion, ni al animu domini, por lo que, quien se apodere de una
cosa para destruirla, no comete robo, sino dafio en propiedad ajena.

Esta distincién nos permitird presentar gjemplos de conducta que o bien son
atipicas 0 deben encuadrarse en otros tipas definidos por a ley, pero antes
de considerarlas, como el apoderamiento se integra con das elementos el
material y el subjetivo, vamos a considerar el primero, que supone la
movilizacién o remocién de la cosa, para considerar con paosterioridad el
segundo, en la inteligencia que dicha remocién, para constituir delito, debe ir
acompafiada del elemento subjetivo a qus nos hemos referido y de los

demés elementos det tipo.
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La remocion implica el desplazamiento de la cosa del lugar en que se
encuentra; como sostiene Carrara, en primer lugar, el hurto consiste en una
violacién de la posesion ajena, por lo cual es claro que el primer momento
en que yo me he posesionado de la cosa que estaba en posesién de otro, a
ocurrir 1a violacion de la posesion, sin esperar que la posesion por mi
usurpada se prolongue por un cierto tiempo y mucho menos que yo me haga
amo de aquella cosa. Hasta seria absurdo buscar la consumacion de la
adquisicién del dominio de la cosa fortuita, todos los hurtos serian tentados y
nunca consumados, si se pretendiese con ello la consecuencia de la

propiedad.

Interesa a los fines de esta Tesis, que se refiere al delito de robo de uso, no
solo, la determinacion del Patrimonio, de las cosas, de los derechos reales;

sino precisar que el tomar la cosa debe ser uso de ella, en forma transitoria.

El concepto civilista del uso, es que se trata, de un derecho real, temporal,
por naturaleza vitalicio, para usar de los bienes ajenos sin alterar su forma,

ni sustancia y de caracter intransmisible.

Nusstro derecho positiva, al hablar del uso, nos dice que el articulo 10489 del
Cadigo Civil, que el uso da derecho, para percibir de los frutos de una cosa
ajena, los que basten a las necesidades del usuario y su familia aunque esta

aumente.

Y, en el articulo 1051, expresa que el usuario no pueds enajenar, gravar, ni
arrendar en toda ni en partes su derecho a otro, ni estos derechos pusden
ser embargados por sus acreedores.

Podriamos citar otras disposiciones legales en torno al derecha de usa, pero
es ocioso. Una cosa, es el derecho de uso, que, como su nombre lo expresa
el poder juridico de aprovechar parcialmente una cosay en el caso de robo
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de uso, nunca se puede afirmar, que el ladron ha adquirido el derecho. Se

trata solamente de un hecho ilicito sancionado por la Ley Penal.

Como el criterio civilista no es suficiente, lenemos que recurrir nuevamente
al Diccionario Etimoldgico de la Lengua Castellana del Doctor Monlua, que
lo define asi; * Usus de Util, usus, servirse, emplear, gozar, gustar. D.- Usar y
sus d., Usitado (usitatus), usual (usualis) con su d. Usuario (Usuarius) y
Usuara (Usura) con sus d. (OBRA CITADA, Péagina 1118),

Como hemos visto en el delito de robo, el concepto definitivo en el cddigo
penal el art. 367 nos especifica que comete el delito de robo: el que se
apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arreglo de la Ley.

Y el robo de uso como:

Art. 380 al que se le imputare el hecho de haber lomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con
cardcter temporal y no para apropiarsela 0 venderla, se le aplicardn de uno a
seis meses de prision o de 30 a 90 dias de multa, siempre que justifique no
haberse negado a devolverla, si se le requirio a ello. Ademds, pagaré al
ofendido, como reparacion del dario, el doble del alquiler, arrendamiento o
intereses de la cosa usada.

En los conceplos de los articulos mencionados se encuentran diferencias
que son las siguientes por las cuales en lo personal considero no encuadra
el nombre de robo de uso en el delito de robo.

Art. 367 el que se apodere de una cosa ajena mueble.

Art. 380 al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa éjéna {le
falta mueble), en el robo se habla de un apoderamiento de que la cosa pase
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a formar parte de su patrimonio para que se de el robo, que es el elemento
mas importante para que se tipifique el delito mencionado, y en el art. 380.

No se menciona como elemento primordial el apropiarse sino el de haber
tomado o sea que no se trata de que la cosa pase a formar parte de su
patrimonio sino de tomar la cosa y devolverla, en este caso supongamos que
el duefo o legitimo poseedor no se diera cuenta que se uso la misma no
habria delito que perseguir, pero si se da cuenta la finalidad no es
apropiarsela por ejemplo que alguien se contratara en un accidente o se
necesitara para ello un automovil urgentemente, y se tomara para trasladar a
alguien a un hospital y después devolverlo ¢Seria un roba? siento en lo
personal que seria un dafo a alguien simplemente, ya que en el robo la
finalidad es apoderamiento y que pasa a formar parte de su patrimonio. En

este caso nada mas es de caracter temporal,

En cuanto a la penalidad nuestro cddigo también tiene diferencias ya que es
mas alta la penalidad minima en el robo, que la que impane al robo de uso.

Art. 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario se

impondra hasta dos afios de prision.

Art. 380.- Y acredite haberla tomado con cardcter temporal y no para
apropidrsela o venderla, se le aplicard de uno a'seis meses de prisién.

Para ser un robo ni siquiera tiene la penalidad minima que es cuando no
exceda de cien veces el salario, se impondra hasta dos afios y en el uso es
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de hasta seis meses de prision, ademas pagara al ofendido como reparacion
del daio, el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Aqui no damos cuenta que se pagara al ofendido como reparacion del dafo,
siento en mi forma muy personal, que aqui, es donde encuadraria este delito
que seria dafio en uso, o en propiedad ajena en la cosa mueble, porque si
no se da, una apropiacion si se ocasiona un dafio moral a {a persona y un
dafio fisico a la cosa, en caso de que hubiere un menoscabo en ella, en
cuanto a la persona, si tenia algun negocio que emprender, 0 si por gsa
razon falto a algun lugar, lo cual lo perjudicd en lo econdmico, se le tendrla
que reponer sus pérdidas, ya sean fisicas o morales.

En el arrendamiento considero que no se da el robo porque no es cosa

mueble, aqui encuadrarfa el delito de despojo.

Pero el dano si encuadraria en el arrendamiento, porque es factible que una
persona pueda usar un bien inmueble por tiempo, sin la intencidn de
apropiérselo, o que pase a formar parte de su patrimonio, porque éste seria
otro delito, sino que en el momento de que sea requerido para que sea
devuelto a su legltimo duefio o poseedor y justifique no haberse negado a
devolverlo, Aqui se tendria que aplicar la penalidad correspondiente que
seria uno a seis meses de prisién y multa de'30 a 90 dias, mas lo que
tendria que pagar por la reparacién del dario y el arrendamiento por el uso
del inmueble, sin olvidarse que también se intervendria en materia de

arrendamiento.
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CONCLUSIONES

SOBRE EL PATRIMONIO SE HAN ELABORADO FUNDAMENTALMENTE
DOS CONCEPTOS, UNO DE CARACTER ECONOMICO Y EL OTRO
JURIDICO.- Desde un punto de vista econdmico patrimonio es, el conjunto
de los bienes mediante los cuales el hombre satisface sus necesidades y, en
sentido juridico es el conjunto de relaciones juridicas econdmicamente
valuables. Tales definiciones son aportados por el tratadista Maggiore, "La
nocion civilista tradicional ha considerado el patrimonio como una
universidad de derechos y obligaciones, pecuniariamente apreciables

perteneciente a una persona”.

Sobre la existencia de una doctrina del patrimonio dentro del derecho penal,

se destacan tres corrientes:

a) Lateoria de la identidad de la nocion penal del patrimonia con la del
derecho civil. Esta teoria, como lo sefiala Maggiore, sostiene la
identidad de las nociones y reconoce cardcter exclusivamente

sancionador del derecho penal.

b)  Teorla de Ja autonomia del concepto del patrimonio en el derecho
penal. Maggiore la estima como la mas atendible, no solo porque se
ha - comprobado inaceptable en sentido absoluto la concapcion
sancionadora de} derecho penal, sino porque no siempre es posible
transferir fos conceptos civiles en fa esfera, ya restringida ya mas
amplia, sefialada por la necesidad de la tutela penal.




Enigual sentido se inclina Eugenio Calon, al afirmar que las necesidades de
la administracion de justicia no permite siempre |a estricta observancia de
los preceptos civiles, sino en ocasiones obligan a reformarlos . Dentro de
esta teoria Jiménez Huerta, sefala con mayor precaucion que “ El derecho
penal persigue diversas penalidades que el derecho civil, precisa la
orientacion de la teoria en la influencia que dicha finalidad puede tener
respecto a la significaciéon de un instituto referido en dos normas, una civil y
la otra penal, para externar la opinién de que tal problema no puede

resolverse en forma general y excluyente, sino en razén del caso concreto ”.

El maestro Sebastian Soler adopta por base clasificadora la forma en que se
produce el desplazamiento del bien juridico, al sefialar que: * una persona
puede perder el bien que se encuentra bajo su dominio solo de dos maneras

fundamentales ", sin consentimiento y con consentimiento viciado:

Carrara clasifica los delitos contra el patrimonio en dos grupos, segun los
diversos fines del culpable.

En el primero incluye todas aquellas ofensas que proceden de avidez de
lucro. En el segundo, aquellas otras que son oriundas del animo de

venhganza.

Mezger clasifica los delitos patrimoniales en dos grupos:

* El primero incluye aquellas conductas que se dirigen contra determinados
derechos particulares o que presuponen una ofensa localizada, como
acontece en el robo, en el que es conculcado el derechos patrimonial
singular que se tiene sobre una cosa mueble ", En el segundo se contempla
aquellas otras acciones que se dirigen contra el patrimonio en conjunto, esto
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es, como por ejemplo, acaece en el fraude en cuyo delito la disminucién del

patrimonio es el punto basico que singulariza la conducta criminal.

Para Cuello Caldn las notas diferenciales en los delitos contra el patrimonio

las ubica en dos grupos:

1).- Los delitos cuyas caracteristicas es el enriquecimiento como fin, o la
adquisicion ilicita de bienes ajenos, sedalando especificamente el
robo, el hurto, la usurpacion, las defraudaciones, las maquinaciones
para alterar el precio de las cosas.

2).- Los delitos caracterizados por la lesion de la propiedad ajena, no con
el animo de apropidrsela o de utilizarla en interés propio, sino
mediante hechos encaminados a destruila o deteriorarla, a
menoscabar su valor, sefalando entre ellos el incendio y otros

estragos y los dafios.

Remitiéndonos al derecho penal mexicano, el titulo XXII del libro segundo
del cddigo penal vigente, bajo la denominacién genérica de * delitos en
contra de las personas en su patrimonio, enumera bajo esa eplgrafe los

.
",

siguientes delitos ":

l.- Robo
.- Abuso de Confianza

lf.- Fraude




V.-

Delitos cometidos por los comerciantes sujetos a concurso,

actualmente delitos de quiebra.
Despojos de cosas inmuebles o de aguas;

Darios en propiedad ajena.

Jiménez Huerta realiza una serie de clasificaciones acerca de los delitos

patrimoniales, que a continuacion se citan:

Atendiendo a las diversas acciones perjudiciales disminuidoras del

patrimonio ajeno, y al procedimiento de ejecucion:

a)

b)

c)

En el robo, la accion lesiva del agente radica en el apoderamiento
violento, astuto o subrepticio, de la cosa mueble abjeto del delito

En el abuso de confianza, en la dispaosicidn indebida, cambio ilicito
del destino, del bien mueble confiado previamente al agente en

precaria tenencia.

En los fraudes, salvo casos especiales, en el engafio o en el
aprovechamiento del error para lograr la entrega. del bien o la
obtencién de un lucro cualquiera.




e)

f)

En los delitos de comerciantes quebrados, en perjuicio a los
acreedores causados mediante la suspension de pago por actos

culpables o fraudalentos.

En los despojos, por la ocupacion violenta, furtiva amenazante o

enganosa, del inmueble a de las aguas.

En el dafo, por Ia destruccion total o parcial de la cosa.

Considerando los efectos de los delitos patrimoniales en el sujeto activg,

ejecutante de la infraccién, pueden clasificarse en dos grupos:

b)

Delitos patrimoniales de enriquecimiento indebido, entre los que se
incluye el abuso de confianza, los fraudes, el despojo y los que
quiebran, todos los delitos que camponen el titulo .

Delitos patrimoniales de simple injuria, esta clasificacion esta
constituida por un solo delito patrimonial, el llamado dafio en
propiedad ajena, en el, la accidn se limita a perjudicar ios bienes
ajenos por su destruccidn total o parcial.

Desde el punto de vista de la naturaleza mueble o inmueble del bien objeto

del delito, podemos distinguir tres diferentes grupos :
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a)

b)

c)

E! robo y el abuso de confianza segun la descripcion tipica, se

pueden cometer Unicamente en bienes muebles,

E! despojo como su nombre lo indica, recae en inmueble. El despojo
de aguas igualmente porque la ley se refiere indudablemente a las
destinadas al servicio de los predios.

Los fraudes, quiebras delictuosas y dafic en propiedad ajena pueden
reconocer como objeto material indistintamente los bienes muebles o

jos inmuebles.




'PRIMERA.-

ROBO

El delito de robo es un delitc que ataca e} patrimonio de las

personas,

SEGUNDA.~ E} robo es el apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin

TERCERA.-

CUARTA.-

QUINTA.-

SEXTA.-

consentimiento y sin derecho de las personas que puede

disponer de ella conforme ala ley.

Genéricamente, el bien juridico tutelado del robo, es el
patrimonio, pero especificaments, la parte que se afecta del
mismo con el lipo en estudio, la posesion,

‘Apoderarse de la cosa significa que la gente tome posesion

material de la misma, la ponga bajo un control personal.”

Que todos los tipos de robo tienen bien definida su penalidad.

Los elementos del delito de robo son:

a)  Unaacciénde apoderamiemo‘
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b)
c)
d)

8)

De cosa mueble
Que la cosa sea ajena
Que el apoderamiento se realice sin derecho

Que el apoderamiento sea sin el consentimiento de la

persona que pueda disponer de la cosa.



-

ROBO DE USO

PRIMERA.- Ef“ Robo de Uso *, consiste en tomar una cosa ajena mueble
sin consentimiento y sin derecho de |8 persona que puede
disponer de ella conforme a 13 ley, pero tomaria, no apropiarse
de ella, apoderarse para usarla temporalmente y devolverla a
su legitimo propietario, debiendo demostrar el autor del ificito,
esta circunstancia para gozar de la penalidad atenuada, que
fija la ley y el cambio de clasificacién del delito.

Porque si es requerido para elio y aunque al llamario lo
entregue, se considera autor del robo en general.

SEGUNDA.-E! delito de * Robo de Uso ", es tan frecuente vy
desgraciadamente en nuestro medio social ha liegado a ser
carta de naturalizacién como si fuera un hecho permitido por Ia

ley,

Por eso debe dérsele divuigacion al conocimiento de este
hecho ilicito penal. Para que las personas que no saben
respetar los bienes ajenos, lo hagan.

Normalmente, se trats del Robo de Usoc de cosas
insignificantes, un {raje, una bolsa de mano, un reloj, etc. Pero
de allf se pasa al Robo de Uso de automaviles, de alhajas, elc.
Este es un mal social que padecemos y que debemos eliminar
del mejor modo posible.



TERCERA.-

CUARTA.-

QUINTA.-

SEXTA.-

Exige el precepto que el acusado pruebe: Que tomo la cosa
con caracter temporal, que la tomd no para apropiarsela o

venderla.

Bastara con que hubiera dicho la ley: Es preciso que el
acusado pruebe que toma la cosa, sin dnimo de apropiarsela.
Es decir que probara la ausencia del "Animos Furendi”, de la

intension de apoderarse de la cosa para apropidrsela.

0 la necesidad de salvar su propia persona.o la persona de
otro.de un peligro real, grave e inminente, siempre que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial, se encuentra
fundamentado en el articulo XVl fraccion IV del Cédigo Penal.

Son Robos por cuanto se esta ejerciendo un poder de hecho
sobre la cosa con el propdsito de no reintegrarla, en tanto que
no lo son, cuando se toma la cosa con el propésito de daiarle o
destruirls, por cuanto al &nimo no es de retener, sino dafar.

Una cosa es el derecho de Uso, que como su nombre lo
expresa es el poder juridico de aprovechar parcialmente una
cosa y en el caso de Robo de Uso, nunca se puede afirmar,
que el ladrén ha adquirido el derecho, Se juzga solamente de
un hecho ilicito sancionado por la Ley Federal.



SEPTIMA.- La definicion det Robo de Uso no se refiere ni a la apropiacion,
ni at Animu Domini, por o que, quien se apodere de una cosa
para usarla o destruirla no comete robo, sino dafo en
propiedad ajena.

OCTAVA.- Elementos del delito del ¥ Robo de Uso ",

a) Tomar una cosa ajena.

b) Sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor.
c) Acredite haberla tomado.

d) No para apropidrsela o venderla.

e) Y justifique no haberse negado ha devolveria.

f) Si se le requiri6 para ello.
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Estoy seguro que si checamos los elementos del Robo y del ilamado “ Robo
de Uso ", nos daremos cuenta inmediatamente que estamos en presencia de
delitos muy diferentes, que no encuadran penalmente y no tienen la misma
penalizacion y no pueden ser tipificados el uno con el otro.

Ya en la conclusién de este tema agradezco publicamente y por separado a
mi asesor Licenciado Jorge Guillermo Huitrén Marquez, por su buena
conduccion y el apoyo material y moral para el término de ésta misma.
También a quienes me designen como sinodales y puedan dar una

evaluacion a mi trabajo.




APODERAMIENTO.- Accion y efecto de apoderar o apoderarse.
APODERAR.- Hacer duefio de una cosa.

TOMAR.- Coger o asir con la mano.
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