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INTRUDUCCICN

La Propiedad Comunal es la institucion agraria mas antigua de Mexico,
aproximadamente desde el afio de 1325 aparece junto con el establecimiento y
desarrolio del pueblo azteca, cuando se le denominaba calpulli, Esta
institucidn se mantiene viva hasta nuestros dias, aunque ha sufrido algunos
cambios a través de la historia, su organizacion basica se mantiene intacta en
muchas comunidades indigenas, a las cuales la Ley Agraria Actual las ha
denominado Propiedades Comunales.

Esta tesis hace un estudio histdrico de la Propiedad Comunal, que inicia
con un analisis de lo que era el calpulli del pueblo azteca, cual era su
importancia a nivel econdmico, politico y social en esta etapa histdrica y sobre
todo cual era su organizacion, que es basica para la actual propiedad comunal,
En el siguiente capitulo se explica como la comunidad indigena logra sobrevivir
en la Colonia, ya que se enfrenta a un total rompimiento de estructuras
econdmicas, politicas y sociales impuestas por un gobiemo conquistador con
ideas totalmente distintas a las de los pueblos indigenas. Posteriormente se
expone la época del México Independiente, sobresaliendo las ideas de Miguel
Hidalgo y de Morelos en relacidn a ia proteccidn a las comunidades indigenas.
Asimismo se desarrolla la época de la Reforma cuando las comunidades
indigenas se enfrentan a un sistema politico y econdmico liberalista, al cual no
le importaba despojar de sus tiemas y de su personalidad juridica a las
comunidades indigenas, con tal de lograr un crecimiento econdmico a costa de
los derechos sociales del pueblo de México.

También se explica como durante el Porfiriato las comunidades
indigenas sufren una de sus peores épocas, ya que al despojarias de su
personalidad juridica durante la Reforma, se le despoja de sus tierras de la
manera mas sencilla durante esta etapa, as! se le despoja de sus propiedades
casi en su totalidad, asi como de sus derechos mas elementales,
convirtiéndolos en peones de inmensas haciendas, donde se les trataba casi
como esclavos.

En el tercer capltulo se enfoca en la Revolucion Mexicana, donde se
analisan los documentos mas importantes en cuanto a su contenido agrario,
resaltando el derechio de restitucion de las comunidades indigenas, como un
derecho fundamental que se plasmo posteriormente en la Constitucion de
1917. En el capltulo cuarto se hace un analisis de la Ley del 6 de enero de
1915 y de la fraccién octava del artlculo 27 Constitucional, estableciendo la
trascendencia histdrica y juridica de este precepto legal.
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Finalmente en el quinto capltulo se hace una critica sobre las reformas
del 6 de enero de 1992 al articulo 27 Constitucional, asi como a la Ley Agraria
expedida en febrero del mismo afio, que afectan a la Propiedad Comunal.

Uno de los objetivos de esta tesis es reivindicar a la Propiedad Comunal
como la institucion agraria mas fuerte y unida que existe en México, ya que a
pesar de los peores problemas para sobrevivir a través de la historia, ha
logrado subsistir, aunque actuaimente se encuentra en la mayoria de los casos
en la extrema pobreza, es a través de la unidn de sus miembros que se ha
logrado subsistir, no como un reducto cultural, sino como el ejemplo de la
tenacidad y el valor del indigena mexicano.



EVOLUCION DE LA PROPIEDAD COMUNAL EN MEXICO
CAPITULO 1.
NACIMIENTO DE LA PROPIEDAD COMUNAL

Uno de los sistemas de tenencia de la tierra, mas antiguos que han existido
en la historia de México es la propiedad comunal. Antes de la llegada de los
conquistadores espafioles, ya existla, se le denominaba calpulli, aunque en la
actualidad ha tenido algunas variantes, esencialmente tiene los mismos principlos.

Los aztecas fueron uno de los pueblos que desarroliaron al calpulli, no sélo
como un sistema de tenencia de la tierra, sino como toda una organizacién
econdmica, politica y social, que representaba la base de las demds instituciones
del pueblo azteca.

Al establecerse los aztecas en el territorio del Valle de México, y convertirse
en un pueblo sedentario, se “va a iniciar la configuracién soclal, basada, en
principio, en los lazos de parentesco, que sirven para fundamentar los calpulilis.
Palabra que se deriva de los vocablos calli, que significa casa, y pulli o polli, que
indica agrupacién de cosas semejantes, o aumento. Sin embargo la connotacién
més aceptada del calpulli es la de barrio o vecindario”."

El autor Lucio Mendieta y Nufilez nos habla del origen del calpulli: “Los
reinos de la tripie alianza fuerén fundados por tribus que vinieron del norte ya
organizadas. Cada tribu se componia de pequefios grupos emparentados,
sujetos a la autoridad del individuo mas anciano. Al ocupar el territorio elegido
como residencia definitiva, los grupos descendientes de una misma cepa se
reunieron en pequefas secciones sobre las que edificaron sus hogares y se
apropiaron de las tierras necesarias para su subsistencia, A estas pequefias
secciones o barrios se les dio el nombre de chinancalli o calpuli”.?

De los relnos de la triple alianza, el mas avanzado fue el azteca, quien
tenia como su ciudad mds importante a Tenochtitldn, la cual de acuerdo a su
historia, como se sefiala en la obra “México a través de los Siglos’, que por

' Medina Cervantes, José Ramén. Derecho Agrario. Editorial Harla, S.A. de C.V,, México, D.F. 1987,

p. 32
@ Mendieta y Nifiez, Lucio. El Problema Agrario en México. 20. Edicién, Editorial Porrta, S.A.
Meéxico, D.F. 1989. p. 16.



ordenes del Dios Huitzilopochtli, la ciudad al ser fundada, debia dividirse en cuatro
barrios mas pequefios entre los que se repartieron los Dioses Calpultete. Esta
division también se debid a la configuracion del terreno, ademas de que influyé el
simbolismo del numero cuatro. Estos Calpullis eran: Cuefopan Atzacualco,
Moyotla y Teopan, los cuales a su vez se dividieron en veinte."

a) La Organizacién Politica y Social de los Aztecas

El Pueblo azteca tenla una organizacion politica y social avanzada y
compleja. Su gobierno se basaba en un régimen mondrquico, compuesto por un
gobernante supremo y una clase aristocratica, al respecto Alfredo Chavero sefiala
que el gobierno de los mexlcas no tenia una base popular sino mas bien se
establecidé como una monarquia

Aunque se sefiala que en un inicio, el pueblo azteca establecié un sistema
mas popular, al constituirse como un pueblo guerrero y conquistador, se establece
una monarquia con tendencias absolutistas. En relacion a lo anlerior el autor
José Ramdn Medina Cervantes sefala; al inicio del establecimiento del pueblo
azteca, éste "intervenia directamente en la elecclén de sus gobernantes, como
sucedié con Acamapichtli, participacion que se volvié indirecta a partir de la
eleccién de Huitzilihuitl, que se llevé a cabo por medio de cuatro nobles que
representaban al pueblo y que recibian el nombre de supremos electores.
Pasada la eleccion del Supremo Sefior -Tlacatecuhtll o Hueytlatoani-, los cuatro
electores pasaban a formar parte del Consejo Supremo del Sefior y al mismo
tiempo se nombraban cuatro nuevos electores para cuando hubiese otra
eleccion”.®

El Tlacatecuhtli era la maxima autoridad, era el monarca y debia tener
caracteristicas muy especiales, como el ser noble y haber tenidé una educacién
especial, es decir haberse educado en el calmécac, “escuela a cargo de los
tiamatinime, en la que se ensefiaba a los alumnos buenas costumbres, astrologia,
astronomia, matematicas, historia, canto, formacién humanistica y sobre todo,
retdrica en el lenguaje (tepillatolli) culto o noble. En sintesis, se trataba de
estructurar una recia personalldad del educando: dando sabiduria a los rostros y
firmeza a los corazones".®

El tlacatecuhtli representaba la maxima autoridad en el ejército, en la
administracion del gobierno, en las funciones religiosas, en los juicios civiles,
penales, asl como en la creacion de leyes

” Chnvero. Alfredo. México através de los Siglos. 150. edicién. Editorial Cumbres, S.A. Tomo |. p. 579
' {bidem, p. 579.

” Medina Cervantes, Op-cit. p. 33.

® Medina Cervantes, Op-cit. p. 33



Como ya lo mencionamos la figura central del gobierno azteca era el
tlacatecuhtli, el cual se apoyaba en un consejo o Tlatocan con €l fin de que lo
auxiliaran en el cumplimiento de todas sus obligaciones. “La institucion de este
Consejo debemos referirla al reinado de Itzcoatl, en que ya tomé forma definitiva
el gobierno de Tenochtitlan. En los primeros tiempos se revela por hechos la
existencia de juntas verdaderamente populares; después se truecan por
asambleas de principales, y por fin se circunscribe el poder a la sola reunién del
Consejo. No tuvo éste un origen popular ni en su fundacién ni en el
nombramiento de sus miembros. Fundolo Itzcoatl por propia autoridad X sefialé a
las personas que deblan componerlo, escogiéndolos en la familia real”.

En general el Tlatocan era "un cuerpo de notables emparentados en forma
consanguinea o civil con el tlacatecuhtii. Sus funciones eran las de auxiliar a este
personaje en asuntos que, por sus muitiples ocupaciones, no podia atender,
Tamblién se le reservaba competencia en campos legislativos, administrativos y
judiciales".®

Ademds de existir el Tlatocan, existia una autoridad que estaba al lado del
Tlacatecuhtli y fungia como un vicegobernador, es decir la segunda autoridad
después del tlacatecuhtli, se le denominaba Cihuacoatl, cuando recién se
conformé el gobierno, sus funciones eran meramente religiosas, pero con el
tiempo el gobernador le designé funciones administrativas, como el dirigir la
hacienda publica, asi como funciones judiciales.

El Tlacatecuhtli, el Cihuacoat! y el Tiatocan, representaban el gobierno
central, de donde emanaban las decisiones mas importantes de la politica del
pueblo azteca.

El tlacatecuhtii y el cihuacoatl tenian funciones sumamente afines las
cuales no se podian desprender unas de las otras. El tlacatecuhtli funcionaba
como ejecutor, es decir representaba a una especie de poder ejecutivo y el
cihuacoatl tenia las funciones administrativas, como el dirigir la hacienda piblica.

El tlatocan era un cuerpo consultivo, formado por doce funcionarios en el
cual podian discutir junto con el tlacatecuhtli, cuando se trataba de asuntos
exclusivamente de caracter ejecutivo o bien podian tratar asuntos de caracter
administrativo con el cihuacoatl. Y cuando se tratard de asuntos de Interés
general intervenian las tres autoridades con el fin de resolver el problema. El
goblerno y la politica era dirigida por estas autoridades

? Chavero, Alfredo. Op-cit., p. 579,
® Medina Cervantes. Op ~cit. p. 33.



Ademas existian asambleas que representaban a diferentes gremios o
instituciones, al respecto se sefiala en fa obra -Explendor del México Antiguo- que,
“el goblerno de toda agrupacion tanto territorial como institucional era atributo de
una asamblea de ancianos o expertos en la materia, elegidos por miembros de la

agrupacion, nada se hacia, afirman los cronistas, sin consultar a la asamblea”.®

Estas asambleas no solo funcionaban como una forma de organizacion
interna, sino también como representantes del pueblo ante el gobierno central.

El pueblo azteca al consolidarse se convirtio en un conquistador, es por
esta razon que el tlacatecuhtli se ve en la necesidad de crear a un representante
de su gobierno para que gobernara los pueblos conquistados, asi surge el
Tetecuhtzin, se trataba de un noble, que hubiera destacado como guerrero y que
ademas tuviera un parentesco con el tlacatecuhtii. A estos nobles guerreros se
les podia encargar el gobierno de alguno de los pueblos conquistados. “Esto los
obligaba a tributar, a prestar gente, pertrechos y viveres en caso de guerra, al
hueytlatoani. Por el desempenio de su cargo el tetecuhtzin se hacla acreedor a
tierras, gentes a su servicio, proteccion del hueytlatoani, y a un sueldo"."?

En cuanto a su organizacion social, podemos decir que se dividia en dos
grandes grupos: la clase de la nobleza y la clase baja o pueblo en general.

La sociedad azteca se organizaba en cinco grandes rubros: el gobierno, el
ejército, la religion, el comercio y la agricultura, es decir que de acuerdo a su
actividad y a su jerarquia dentro de la politica y su nivel econdmico, Era asi como
se organizaba en varias clases, en primer término, la clase detentadora del poder
polltico o clase dirigente, de la cual se ha hablado anteriormente, La clase
dedicada al culto religioso, |la cual estaba conformada por los sacerdotes. La
clase encargada del establecimiento y formacion del ejército azteca, es declr los
guerreros, La clase encargada del comercio o pochtecas y por Ultimo la clase
dedicada al cultivo de la tierra, los campesinos que formaban al pueblo dedicado a
la agricultura y formaban la base de la sociedad azteca

b) Las Clases Sociales y Is Propiedad de Ia tierra.

Las clases soclales de la civilizacion azteca se clasifican de la siguiente
manera;

La clase noble que a su vez se dividia en varios tipos:

9 Centro de Investigaciones Antropolégicas de México. Explendor del México Antiguo. 7o. edicién.
Editorial del Valle de México, 5.A. de C.V. México, 1988. Tomo ll. p. 737.
9 Medina Cervantes, José Ramén. Op-cit. p. 33,



- La clase dirigente compuesta por el tlacatecuhtli, cihuacoatl, los nobles
llamados tecuhtlatoque, los cuales formaban el Tlatocan y los tetecuhtzin o
gobernadores de las provincias conquistadas.

- Los sacerdotes, esta clase también tenla su propia organizacién, existian
“dos supremos sacerdotes conocldos con los nombres de Quetzalcoatl totec
tlamacazqui, o sacerdote de nuestro sefior Quetzalcéatl y Quetzalcoatl Tlaloc
tlamacazqui, o sacerdote de Tlaloc-Quetzalcoatl. Al lado de estos actuaba como

intermediario con el pueblo el Mexica Teohuatzin o gran sacerdote mexicano”."'"

Dentro de la clase noble, los sacerdotes tenlan una excelente posicion, ya
que estos eran parientes del tlacatecuhtli, y no sélo esto, sino también el que
grandes funcionarios eran sacerdotes, como lo sefiala el autor Medina Cervantes:
“Esta clase tenla gran ascendiente en la sociedad azteca, no se olvide que el
tlacatecuhtli y otros funcionarios eran sacerdotes, que los hacla detentadores de
una considerable riqueza, entre la que se encontraba la inmueble”,"?

- Los guerreros, esta clase también tenla gran importancia, sobre todo
porque los aztecas eran un pueblo que se distingula por tener uno de los mejores
ejércitos y ser un pueblo conquistador por excelencia.

Su organizacion se basaba en dos jefes, el tlacatécatl o jefe de los
guerreros y el tlacochcalcatl o jefe de la casa de los dorados, Estos tenlan a su
cargo la direccidn de los oficiales aguilas y tigres, asi como los demas grupos
militares que conforman al ejército azteca,

Existian dos escuelas miiitares, donde se preparaban a los guerreros
aztecas, estas eran el calmécac, que era la escuela de la nobleza de mayor
rango, la cual preparaba a sus egresados para que tuvieran la oportunidad de
obtener cargos altos en el ejército, asi como puestos de dirigentes o funcionarios,
y el telpochcalli que preparaba a los guerreros en general.

Un guerrero cuando se distinguia en una batalla podia obtener importantes
afributos, como era un estatus social y una posicién econémica superior, ya que el
monarca otorgaba tierras a sus mejores guerreros

" Diccionario Parria de Historla, Bibliografla y Geografia de México. 5o. edicion. Editorial Porriia, S.A.
México, 1986. Tomo |, p. 248,
0 Medina Cervantes, José Ramon, Op-cit. p. 34.



- Los Pachtecas, estos representaban a la clase de los comerciantes, estos
tenian gran importancia sobre todo a nivel econdmico, social y moral. No hay que
olvidar que Tenachtitlan y Tiatelolco fueron ciudades que se distinguieron y que
asombraron a los conquistadores por sus enormes y bellos mercados,

La clase social baja estaba compuesta por |a gente del pueblo, y a su vez
se dividla en:

- Los macehuales, estos prestaban su mano de obra a las clases altas
para poder sobrevivir, ya que su escaso patrimonio no les permitla cubrir sus
necesidades basicas. Estos eran campesinos libres, los cuales recibfan un sueldo
y podlan ofrecer sus serviclos libremente.

- Los mayeques o tlamactec, eran personas que labraban las tierras de los
nobles, que antes de ser conquistados, eran de su propiedad, por eso se les unia
a la propledad de la tierra, es decir que se consideraba al noble propietario de la
tierra y de los mayeques, algo asi como lo que sucedia con los siervos en el
feudalismo medieval. Al respecto el autor Medina Cervantes define a los
Mayeques como ‘personas que no poselan tierras de cultivo y que en
consecuencia, se velan obligadas a trabajar tierras de nobles. Esto los ataba a la
tutela del sefior, obligandolos a tributar y a prestarle servicios. En caso de muerte
del propietario, los mayeques eran heredados junto con las tierras”.""®

- Los amemes eran cargadores, es decir que eran personas que cargaban
en sus espaldas mercancias o materias primas, remplazaban a las bestias de
carga que mas tarde trairian los espafoles.

- Los esclavos, el ser esclavo “no derivaba del estatus social, ni por
herencia, sino por un conjunto de caracteristicas que, en casos extremos, podian
convertir a un noble en esclavo. Los casos de esclavitud mas frecuentes eran: 1)
Por deudas; 2) Por venta de un hijo o de una persona (macehual) a favor de un
noble; 3) Por penar, o sea cuando el delito tenia esta tipificacién y, 4) Por
conquista, a los prisioneros de guerra” ¥

El esclavo tenia el derecho de tener un patrimonio, una familia y hasta
obtener su libertad, cosa que no sucedla en la Roma antigua, donde el ser un
esclavo era ser un objeto.

En cuanto a la propiedad de la tierra, esta tenia una estrecha relacién con
la clase social, es decir, dependia de la clase social a la que se pertenecla, para

U Medina Cervantes, José Ramon. Op-cit. p.35.
" Ibidem. p. 35,



poseer cierto tipo de tierras. Con lo cual se puede decir que {a clasificacién de los
diferentes tipos de fierras dependia directamente de la clase social que la
detentaba.

Antes de explicar cuales eran las diferentes clases de tierras debemos
saber que era el rey o tlacatecuhtli, el duefio absoluto de todo el territorio que
estaba bajo su dominio, pero a su vez permitia que el pueblo y ia nobleza tuviera
la poseslon de algunas tierras de su propiedad.

Asl existian diversas formas de tenencia de la tierra;

- Las tierras que eran de uso exclusivo del tiacatecuhtli, denominadas
tlatocallalll, ademds eran de ia mejor calidad.

Las tierras del rey que usufructuaba a fa nobleza, de es!as se desprendian
varios tipos:

- E! tecpantialli, era fa tierra que otorgaba el monarca a los nobles que
desempefiaban un servicio dentro del palacio, “que a la vez financiaban los gastos
del goblerno y la conservacidn y mantenimiento de los palacios. Estas tierras no
se podian enajenar, pero si heredar a sus sucesores. Si el detentador de esta
heredad cala en pena, o era separado de! cargo, o la familia se extinguia, el
predio se reincorporaba al patrimonio del rey. De ordinario eran trabajadas por
macehuales”.!"®

- Las tierras dedicadas al ejército y a los dioses, estas tierras se puede
decir que pertenecian a las instituciones del ejérclto y a la clase sacerdotal, con el
fin de que éstas instituciones sufragaran sus gastos, se les daba el nombre de
mitlichimalli o tierras para la guerra y teotlalpan o tierras de fos dioses. Estas
tierras eran cultivadas por macehuales o también se podian arrendar.

- El pillalli, eran ias tierras que el rey otorgaba a los nobles por algun
servicio especial o por una recompensa a un servicio, como ejempio tenemos ias
tierras que el tlacatecuhtli daba en recompensa a fos guerreros que destacaban
en la guerra. Dependia de la causa por la cual el monarca habia otorgado las
tierras, para que el noble dispusiera de ellas, as! si la causa era por un servicio
prestado al rey, "en este caso no podian ceder ni vender la tierra, sélo heredarla a
sus hljos, con {o que se fueron formando verdaderos mayorazgos, y cuando la
causa era por recompensa de un servicio, se le permitia al noble cederla o
enajenarla, excepto a los de la clase social baja"."®

) thidem. p. 36.
) Thidem. p. 37.
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Estas tierras regresaban al patrimonio del tlacatecutli, cuando el noble
dejaba de prestar sus servicios al Rey o cuando desaparecia la famiiia del noble,
quedando solas Ias tierras. Estas tierras podian ser trabajadas por macehuales o
bien arrendarse.

Las tierras del Rey que donaba al pueblo, para que este se pudiera
sostener, estas eran las tierras comunales, y se dividian en:

- El Calpulii era la tierra designada a cada barrio, ésta representaba la
forma en que se dividia el temitorio de Tenochtitlan, es decir constitula la base de
fa distribucion geogréfica de ia civilizacidn azteca.

El calpulii se conformaba por miembros de un mismo linaje o parentesco, lo
cual representaba una gran unién entre sus mlembros creando una estructura
econdmica, polltica y social, que constitula la organizacion bésica de la civiizacién
azteca. Posteriormente hablaremos més ampliamente sobre el calpulli.

- El Altepetialli consistla en las tierras de los pueblos que se encontraban
enclavadas en los barrios, trabajadas colectivamente por los comuneros en horas
determinadas, siempre sin descuidar sus propias parcelas, los productos del
altepetlalli, se destinaban a realizar obras de servicio publico de interés colectivo y
para ei pago de impuestos. “Con los productos restantes, se Integraba un fondo
comun, que dio origen a las cajas de comunidad que se reglamenté durante la
Colonla en la legislacién de Indias”."” Estas tierras eran comunes a todos los
habitantes del pueblo; no tenlan cercas o algin tipo de division, en ellas cualquier
habitante podia recolectar lefia, cazar, pescar y también como ya lo mencionamos
una parte de estas tierras se destinaba al cultivo comunal. Tenia un gran
parecido a los ejidos y propios de los Espafioles.

¢) El Calpuili.

El autor Antonio de Ibarrola en su obra “Derecho Agrario’, nos explica que
el calpulli estaba formado por dos aspectos fundamentales: el territorial y el
humano. El primero consistia en la porcién de tierra que se le designaba a cada
calpulli, en la cual habitaban y cultivaban las famllias que lo componlan. El
segundo consistla en el grupo social y familiar que conformaban los habitantes del
calpulli, existia un parentesco o linaje antiguo entre todas las familias que lo
conformaban.'®

Y Lemus Garcfa, Radl, Derecho Agrario Mexicano. 7o. edicion. Editorial Porria, S.A. México, D.F.
1991. p. 71
‘™ De Ibarrola, Antonio. Derecho Agrario. 2o, edicién. Editorial Pornia, 5.A. México, D.F. 1983. p. 62.



El calpulli lo podemos definir como la base politica, econdmica y social de
la organizacion del pueblo azteca, el cual estaba conformado por un grupo de
familias que tenian un origen o parentesco comin, y que tenia un determinado
territorio, €| cual se repartla en parcelas que se otorgaban a las familias que lo
integraban.

Su carécter politico consistla en que el calpulli era la forma mas pequefa
de organizacion dentro del pueblo azteca, ademdas de ser la primera forma de
organizacion para que se conformara el gobierno, ya que de no haberse formado
los primeros calpullis, no se hubiera podido desarrollar la gran ciudad de
Tenochtitlan y el esplendor de su gobierno,

El calpulli era la institucion del pueblo agricultor, dentro del cual se
establecian normas que debian seguir los mlembros del calpulli y asimismo tenian
sus propias autoridades.

Su caracter social, no s6lo se representaba en el grupo de familias que lo
conformaban, sino tamblén en sus costumbres y tradiciones, ademas tenia dioses
propios, esto nos da una idea de que la organizacion social del calpulli tenia una
importante base religlosa.

En cuanto ai tipo de familias que conformaban al calpulli, éstas eran “de
dos categorias: piltin o tepilhuan, (principales o privilegiades, consideradas asi en
atencién a sus méritos o de los de sus antepasados) y macehuales, (sufridos, el
pueblo comun)”.'®

Su caracter econémico se representaba a través de su autosuficiencia, es
decir que el producto de la cosecha servia para intercambiarlo por otros bienes de
consumo inmediato y para el consumo propio.

1.- Su Integracién y Organizacién.

Como ya ha quedado establecido, cuando se establecieron los mexicas en
el Valle de Anahuac, bajo la profecia religlosa de que el lugar para asentarse seria
aquel en el que encontraran una aguila devorando una serplentd; de ahi que
cambiaran sus costumbres y usos de pueblo peregrino a pueblo sedentario que
cumplia las prescripciones religiosas. Por ello se establecieron inicialmente en
cuatro calpullis, barrios o secciones que son la base de la primera organizacién
sedentarla de los aztecas de ahi que sus necesidades y el crecimiento
demografico de ia poblacion Azteca haya creado y desarrollado otros calpullis y se

% Centro de Investigaciones Antropoldgicas de México. Explendor del México Antiguo. 7o, edicicon.
Editorial del Valle de México, S.A. de C.V. México, 1988. Tomo 11. p. 738.



habla de que a la llegada de los Espafoles hablan crecido hasta veinte dichos
barrios,

“La division de ia isla de Tenochtitlan en veinte calpulli, debié producir
desde un principio una organizacion para cada uno de ellos; mas contrariaba el
que se organizasen con cierta independencia, su pequefia extension; el que
estaban unidos en una isla corta y aisiada, y el que en la misma isla residia el
gobierno supremo de aquel pueblo. La autoridad, pues, que cada calpulli se
eligiese, debia tener mas blen un caracter familiar o de jefe de tribu sin
significacién polltica, y que cuidase inicamente de los intereses privados de ese
caipuili, Asl ios calpulli de México cada afio elegian un chinancalli para su
gobierno especial, Chinancalli propiamente quiere decir cerco o agrupamiento de
casas, 0 sea un espacio determinado de la ciudad. Se adquiria este cargo por
eleccion del calpulli; pero este elemento doméstico estaba limitado de dos
maneras; ia eieccion no podia recaer en cuaiquiera persona, sino que el
candidato, a mas de ser vecino del mismo calpulli, tenla que escogerse entre los
principaies, es decir, entre las clases privilegiadas; y era ademds el cargo vltalicio
e indirectamente hereditario, supuesto que a su muerte elegian a su hijo, sl era
apto, y solamente que no tuvlese parientes nombraban a un extrafio”.“” Con
respecto a lo anterior nos produce confusién que se hable de que cada afio se
eiegia al chinancalli, siendo que éste tenia un cargo vitalicio y hasta hereditario si
aigunos de sus hijos cumplia con las caracteristicas que exigia ei puesto, con lo
cual suponemos que soio que el chinancalli falieciera o no pudiera continuar con
el cargo se elegla a uno nuevo, y si se podia el cargo io heredaba alguno de los
hijos dei chinancalli.

“La dignidad dei chinancalii no era poiitica: sus funciones se reducian a
mirar por las tierras del calpulli y defenderias, para io cual tenia pintados sus
planos y iinderos, y quien las labrara, cudles tenian duefio y cuéles estaban
vacias. Ellos daban éstas a los que no tenian o eran pocas para el sustento de su
familia. Amparaban a los habitantes del clapulli y hablaban por elios ante ios
jueces y otras dignidades, y en todo aquello que era de interés comin y en lo
relativo a sus fiestas reunian en su casa junta de los del calpulli para tratarlo,
dando en elias verdaderos banquetes a los asistentes. No se extendia su
autoridad a los negocios del culto que de ios sacerdotes dependian; no tenian que
ver con la clase guerrera, que estaba sujeta al tepuchtlato; no ejercian jurisdiccién
y sdio iban a hablar ante los jueces en defensa de los vecinos y ni siquiera
llenaban las funciones municipales”.®"

) Chavero, Alfredo. Op-cit. p. 638.
@ Ibidem. p. 639,



Ei chinancalli tenia una importancia economica. Sin embargo representaba
a la autoridad mas alta y respetada dentro de} calpulli, generalmente era uno de
los miembros de mayor edad, varios autores le dan el nombre del pariente mayor.

Sus servicios eran pagados por los habitantes de! calpulli, “le labraban una
sementera al chinancalli y le daban servicio conforme a la gente que habla en el
barrio. Origindbase esto de la costumbre, y tenla por objeto compensar los
servicios del chinancalcatl y los muchos gastos que irrogaban en las repetidas
juntas que hacia en ef afio; lo que también acusa la necesidad de elegir para el
puesto a persona muy principal y que pudiese hacer esos cuantiosos gastos. Y
es de advertir que ios serviclos que se presentaban al chinancalcat! eran sin
perjuicio dei tributo que se daba al seftor supremo”.*?

Alfredo Chavero, el autor del tomo 1, de la obra “México a través de los
siglos”, nos explica que era el caipixque, Ia autoridad encargada de las funciones
municipales dentro det calpulli. €l calpixque tenia la obligacién de ia creacion y
mantenimiento de fas calles, de mantener limpio el calpulli, y cobrar los impuestos.
Era nombrado por el Rey y en con unto todos los calpixques formaban un cuerpo
bajo el mando del Hueycalpixqui.®

La importancia del calpulli en relacién al gobierno de los aztecas consistia
en su injerencia politica en algunas instituciones de gran importancia dentro del
sistema, al respecto Alonso Toro sefiala, que uno de los tribunales superiores que
resolvia los asuntos mas graves, estaba conformado por ancianos representantes
de los calpullis, este tribunal recnbla el nombre de tlacxitlan y se reunfan en un
departamento de! palacio real.**

Como todas las instituciones que conforman un sistema de gobierno,
pueden llegar a tener mayor poder y provocar un desequilibrio, fue asi come el
calpuili lieg6 a representar un peligro del soberano Techotlala, as! lo menciona
Lucio Mendieta y Nufez, fue por esta razén que el soberano Techotlala, decidié
terminar con ese poder, la forma en que lo logrd, fue desintegrando las familias
que conformaban a Jos calpuills, distribuyéndolas a otros, ya que vela en esa
unién, la posibilidad de que hubiera levantamientos contra el gobierno.® Sin
embargo es légico que al paso del tiempo esos nuevos miembros se integraran al
calpulli y a las famitias que lo integraban

9 Chavero, Alfredo. Op-cit. p. 639.

) thidem. p. 639,

% Chavez Padrdn, Martha. El Derecho Agrario en México. 100, edicion. Editorial Porrda, S.A. México,
D.F. 1991, p. 149,

it Mendieta y Néfez, Lucio. Op-cit. p.)7.



2,- Caracteristicas de la Explotacion de la Parcela,

El calpulli era la tierra del barrio, esta se dividia en parcelas que poselan en
particular cada familia integrante del barrio, a estas parcelas se les daba el
nombre de tlaimilli. ‘

E! tlalmilli era el nombre que se le daba a la parcela familiar. La familia se
conformaba con los hijos, la esposa del jefe del tlalmilii, asi como de sus
hermanos y sobrinos. La familia tenia el derecho de poseer y producir la parcela
que se le habla otorgado, sélo se perdian los derechos de posesién cuando se
abandonaba la parcela o se dejaba de producir tres afios sin causa justificada, se
procedia de fa siguiente manera, por "la falta de cuitivo de la tierra por dos afios
continuos era causa de sancién, y si durante el siguiente afio continuaba sin
sembrarse se le privaba de los derechos sobre la parcela y ésta se relntegraba al
calpulll para ser adjudicada a otra persona”.®® EI tamafio de las parcelas era
variado, pero estas en general no rebasaban las tres hectdreas, su tamafio
dependia en ocaslones de la capacidad para producir de cada famiiia.

Existia un registro y planos del calpulli, éstos los tenia el pariente mayor o
chinancalli, aun que no se otorgaban titulos de propiedad a cada familia, como lo
sefiala el autor Rall Lemus Garcla, si existia un registro en papel amatf, con
inscripciones Jeroglificas, de las tierras que correspondian a cada calpulli y la
distribuclén de las parcelas de cada familia.”” Cabe aclarar que sélo podian
poseer una parcela por familia, ya que se castigaba la acumulacién de parcelas
de una sola familia.

Habla un riguroso control en cuanto a los linderos de cada calpulli, de tal
manera que ninguno podia aproplarse de las tierras de otro. Esto se castigaba
con penas muy duras, al grado de aplicarse la pena capital.

Cada parcela o tlalmilli era administrada por el jefe de familia, éste a su vez
podia transmitir a uno de sus hijos la parcela, y no podia enajenarla o gravarla, la
debla cultivar personalmente, salvo que se tratara de un huérfano menor, un
anciano o un enfermo. En el caso de que se dejara de cullivar por mas de tres
aftos y sin causa justificada, como ya se explic, la abandonaban o bien morlan

‘f:' Medina Cervantes, Jos¢ Ramén. Op-cit. p. 38.
" Lemus Garcfa, Radl. Op-cit. p. 71.



los miembros de la familia sin dejar herederos, esa parcela se integraba
nuevamente al patrimonio del calpulli y posteriormente se decidia, si se otorgaba a
otra famifia que careciera de tierras. Agrega el autor Raul Lemus Garcia, tampoco
se permitia dar en arrendamiento una parcela, salvo casos excepcionales donde
se arrendaban tierras del calpuili a ofro y el producto, se utilizaba para gastos
comunales.®™ También se podia dar en aparceria. Arturo Monzén explica,
cuando se rentaban lierras, sus productos se debian destinar a las necesidades
publicas y comunes soio se arrendaban por cierto tiempo, esto no significaba que
los miembros de un calpulli pasaran a formar parte de otro, por simple
arrendamiento,®®

Dentro del calpulli existian las tierras de los pilli o pillalils, era la parcela
designada al chinancalli o pariente mayor, esta parcela era administrada por sus
parientes cercanos, a fin de que se dedicara al servicio publico y vivla en la casa
comun o tecpan, con su familia. Aunque fafieciera, su familia tenia el derecho de
seguir viviendo del pillalli y era cultivada por siervos llamados mayeques, asi la
familia del chinancalli se convirtié en una clase privileglada, asl lo sefala el autor
Antonio de Ibarrola.*®

3.- Los Trabajadores del Campo en esta época.

Para ios aztecas la tierra era la principal creadora de riqueza, era (a
agricultura la base primordial de la economia. Sin embargo como todos sabemos
la tierra por si sola no es productiva, se requerla en ese tiempo de mucha mano
de obra para lograr hacer producir a la tierra.

l.a mano de obra estaba conformada por la clase baja, la cual en su
mayorla estaba constituida por agricultores.  Existlan varias clases de
trabajadores del campo, asi se clasificaban en: Macehuales, Mayeques,
Teccalleques, Esclavos y Tlamemes.

Los macehuales eran trabajadores libres, que podian tener una parcela en
el calpulll y ademas prestar sus servicios a la nobleza trabajando sus tierras, al
respecto sefiala el autor José Ramdn Medina Cervantes, “su principal fuente de
ingresos derivaba de su fuerza de trabajo, que estaba al servicio de las capas
altas de la sociedad".®"

) emus Garefa, Rail. Op-cit. p. 71.

@ Monzén, Arturo. El Calpulli en la Organizacion Social de los Tenochca, 1o, edicion, Editorial nstituto
de Historia de Ja UNAM. Méxica, 1949, p.39.

%% De tbarrola, Antonio. Op-cit. p. 63,

O Medina Cervantes, Jasé Ramon. Op-cit. p, 34.



Los macehuales tributaban al tlatoani, pagaban sus tributos en especie y en
trabajo, a este lltimo se le daba el nombre de tequitl y consistia en el trabajo que
se realizaba en los campos designados por la administracion. Estas tierras eran
el altepetlalli,

De esta manera los macehuales podian trabajar tres tipos de tierra: su
propia parcela que se encontraba dentro de las tierras del calpulli, las tierras de
algun noble, donde percibia un sueldo por su trabajo y por ultimo las tierras que el
gobierno sefalara, con el fin de pagar los tributos.

Los mayeques o también llamados tlalmactec, la situacién de estos
trabajadores era de sometimiento total a la tierra que trabajaban, ya que la
mayoria de estos habla sido propletarios de esas tierras, pero habian sido
conquistados por los aztecas, y por tal razén se entendia que no sélo se habia
congquistado la tierra, sino también a sus propietarios.

Las tlerras conquistadas en su mayoria, el rey las otorgaba a aigtn noble,
éste tenia el derecho de obligar a los mayeques a que labraran la tierra y ademas
a que le pagaran un tributo. De tal manera los mayeques no tributaban al
monarca, sélo al noble bajo el cual estaban sometidos. Era tal su relacién a la
tlerra que “en caso de muerte del propietario, los mayeques eran heredados junto
con las tierras".*?

Los teccalleques eran campesinos a los cuales se les asignaba el cultivo de
tierras del gobierno, y los productos que se obtenian de estas tierras no eran de
su propledad, sino del gobierno.

Ademas tenian derecho a poseer una parcela en el calpulli, por la cual
pagaban el tributo correspondiente.

Al respecto de los teccalleque el autor José Luis de Rojas sefiala que los
teccalleque se diferenciaban de los macehuales por lo sigulente: "Los teccalleque
se distinguirian de éstos (es decir de los macehuales) en estar asignados a la
tierra de un cargo publico, al que pagarian tributo”.*¥ Asl entendemos que los
teccalleque se les asignaban sélo tierras del gobierno, en tanto los macehuales
podian trabajar cualquier tlerra de algun noble que le pagara por sus servicios

‘:” Ibidem, p. 35.
) De Rojas, José Luis. México Tenochtitldn, Economia y Sociedad en el siglo XVI. 20. edicion, Editorial
Fondo de Cultura Econémica. México, D.F. 1986. p. 110,



Los esclavos, éstos podian trabajar la tierra o bien hacer cualquier tipo de
trabajo, ya que esto dependia de las fabores que le pidiera su sedor, esto
generalmente dependia de la actividad econdmica a la que se dedicara su amo o
sefor, asi podia ser comerciante o artesano. El esclavo debla auxiliar a su sefior
a que cumpliera su trabajo.

Sin embargo debleron ser bastantes los esclavos que se dedicaron al
cultivo de la tierra, ya que como lo mencionamos, la agrlcultura era la actividad

econémica de mayor importancla,

Los Tlamemes o cargadores, podian prestar sus servicios dentro de ia
produccion agricola o bien a8 un comerciante, como ya explicamos, su {rabajo
consistia en cargar todo tipo de mercancias y materias primas.

En general ia vida de los trabajadores del campo era muy sacrificads y de
extenso trabajo. El campesino azteca vivia con lo mds elemental, sin ningun tipo
de lujo o comodidad. Ademds representaba la clase que sostenia la posicion
privileglada de Ia nobleza y el goblerno, ya que era la clase que pagaba impuestos
y producia los productos basicos para el sustento del pueblo azteca. Ademds
cabe aclarar que la nobleza no pagaba impuestos.



CAPITULO I

LA PROPIEDAD INDIGENA EN OTRAS ETAPAS HISTORICAS

La propiedad comunal indigena tiene su origen en las culturas
prehispanicas, sin embargo a pesar de tener un origen tan antiguo subsiste hasta
nuestros dlas.

El primer cambio histdrico al cual se enfrenta esta organizacion, fue fa
Conquista, y posteriormente la Colonizacion. En esta etapa la mayoria de las
comunidades se ven afectadas y muy especialmente las que estaban situadas en
las principales ciudades y centros urbanos, como fue Tenochtitlan, ya que estas
fueron destruidas en su gran mayoria, ademés de someter a la esclavitud a los
indigenas que habian sobrevivido a la guerra y a las epidemias de enfermedades
como la viruela negra y otras enfermedades que no conacian nuestros indios. No
s6lo esclavizaron a los indios, sino que se apropiaron de las mejores tierras de
éstos.

Sin embargo después de 1a conquista, se establece la colonia y junto con
ésta, se ve la necesidad de mantener algunas comunidades indigenas y crear
otras a través de las reducciones y las tlerras de comun repartimiento, con el fin
de tener mano de obra y tributarios cautivos y estables.

Posterior a la dominacion espaiiola, México logré su independencia, al
inici6 de la Guerra de Independencia se crean una serie de leyes que reivindican
a los indigenas y exigen un trato justo a las comunidades indigenas. Cabe aclarar
que todas estas leyes tenian principios de justicia y libertad maravillosos, pero que
en la practica no se ilevaron a cabo, y muy especiaimente para los indigenas, sin
embargo la comunidad continué existiendo.

En la época de la Reforma se dieron importantes cambios politicos y
sociales, con la politica liberalista, para la comunidad indigena no representd
ningtn beneficio, sino lo contrario, por fa mala aplicacion de la Ley de
Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas del 25 de junio de 1856 y la
Constitucion Politica de 1857 trajo serios problemas para fa comunidad, ya que se
le despojo de su personalidad jurldica, quedando a la deriva de Latifundistas y
Compaiias deslindadoras,  Produciendo el despojo de tierras de dichas
comunidades.
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Pero no debemos olvidar que la comunidad indigena no es sélo un pedazo
de tierra o la simple forma de tenencia de la tierra, sino toda una organizacién de
personas de un mismo origen y con una cuitura y tradiciones muy arraigadas, que
logré superar todas estas crisis y finalmente se le volvié a dar personalidad
juridica y a restituir algunas de sus tierras con fa Revolucién Mexicana.

A) En la Colonia:

Esta época consiste en el choque cultural, en la ruptura de los antiguos
sistemas, para fa imposicion de un sistema donde la mayor parte de las
comunidades indigenas fueron sometidas a !a esclavitud.

Aunque las Leyes de Indias proteglan la propiedad indigena, en la préctica
ocurrié todo lo contrarlo, sobre todo cuando se frataba de las tierras férliles y las
que ya estaban habitadas, estas en su gran mayoria pasaron a manos de los
conquistadores. Al respecto el autor Victor Manzanilia Shaffer dice: “La propiedad
de los indigenas, fejos de crecer, fue disminuyendo paufatinamente, hasta que
finaimente quedé reducida a formas de convivencia forzada en las reducciones y
disfrute comunal de las escasas tierras que les asignaron”,

Es légico de suponerse que ia mayoria de ias comunidades indigenas que
se ubican en fas principales ciudades prehispanicas, fueron las primeras en ser
sometidas a fa esclavitud, sin embargo al ser el ferritorio tan basto, existian gran
nimero de pequefas comunidades que vivian dispersas. Esto no convenia a los
intereses de la Corona, con o cual se crearon las reducciones y las tierras de
comin repartimiento.

1.- Las Formas de Propledad Comunal.

Durante la Colonia se establecieron varios tipos de propiedad, asi se
estableclo fa propiedad individual, fa comunal y ia intermedia. De las cuales nos
interesa el régimen y caracteristicas que guardaba la propiedad comunal.

La propiedad comunal a su vez se clasificaba en varias formas, algunas de
aplicacién exdclusiva para los indigenas, y ofras para los espafioles, asl existian
figuras que se podian apilcar a ambos.

La propiedad comuna! de los espafioles se establecié en {a Ley Vii, Titulo
Vii, de ia sigulente manera: "E! término y territorios, que se diere a poblador por
capitulacion, se reparta en la forma sigulente: Saquese primero lo que fuere

4 Manzanitia Shaffer, Victor. Reforma Agraria Mexicana. 2o. edicion. Editorial Porrda, S.A. México,
1977, p. 81.
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menester para los solares del Pueblo y exido completamente, y dehesa en que
pueda pastar abundantemente e} ganado, que han de tener los vecinos, y mas
otro tanto para los propios del lugar. e} resto del territorio y término se haga cuatro
partes: la una de ellas, que escogiere, sea para el que esta obligado a hacer el
Pueblo, y las otras tres se reparten en suertes Iiguales para los pobladores’.*®

De esta Ley se desprenden las figuras de los propios, la dehesa y el fundo
legal, las cuales se explican a continuacion:

- Los proplos se establecen tanto para las tierras de los espafioles como
para las de indios. Los propios eran tierras del Ayuntamiento, cuyos productos
servian para los gastos puiblicos y para los serviclos de la comunidad. La
extension de los propios, dependia del tamafio del municiplo.

En la Ley XIV, Titulo VI, libro IV de la Recopilacidn de Leyes de indias, se
establece, que deben existir los propios para cada una de las poblaciones
nacientes en la Nueva Espafia.

- La dehesa era una figura exclusiva de la propiedad de los espafioles, era
la "superficie de terreno destinada a la cria y pastoreo de ganado mayor y menor
de los espafioles. Para el ganado mayor se dividla en: 1) Sitio con una supetficie
de 1,755 hectéreas, 71 dreas, y el criadero con superficie de 438 hectareas, 80
areas y 25 centidreas. Al ganado menor se le destinaban las siguientes
heredades: 1) Sitio con una superficie de 780 hectdreas, 6 areas y 77
centiareas".™

El establecimiento de la dehesa en la Nueva Espafia se marco en "la Ley
XV, Titulo Vil, tibro IV de la Recopilacién de la Ley de Indias, manda que a los
pueblos de nueva fundaclén se les otorguen dehesas que confinen con los gjidos
en que los vecinos del pueblo pasten sus ganados. No se fja extension para la
dehesa: seguramente que ésta estaba en relacion con las necesidades del
poblado”.*”" En esta disposicién se puede apreciar cual era el parecido entre la
dehesa y el efido, es decir que ambas eran tierras de cardcter comunal que se
utilizaban para el pastoreo de ganado, pero con la diferencia de que la dehesa era
para espafioles y e! ejido para indigenas.

- El fundo legal, era aplicable para los espafioles. Era donde se
establecian las Villas, Haclendas y poblaciones espafolas, era el drea donde se
estabiecia la zona urbana, ast como sus instituciones y edificios, como eran las

9 emus Garcla, Radl, Derecho Agrario Mexicano. 7o, Edicion. Editorial Porrtia, 5.A. Mixico, D.F.
1991, p. 9.

% Medina Cervantes, José Radl, Derecho Agrario. Editorial Harla, S.A. de C.V. México, D.F. 1987, I

56.
%7 | emus Garcla, Ravl. Op-cit. p. 90.



oficinas del Municipio, la escuela, el mercado, la Iglesia (esta generalmente se
construia en el centro del pueblo o bien se tomaba a Ia Iglesia como el centro de
la zona urbana), la plaza, etc., también se estabieclan los solares o terrenos
individuales donde la gente construia sus casas.

Al delimitarse e} fundo legal, se debla prever el crecimiento futuro de la
poblacién, de tal manera que se le daba una mayor extension de ia que cubria en

ese momento,

£nfa Ley Vii, Titulo VII, libro IV de fas Leyes de Indias dictada por Felipe i,
“se ordend que lo primero que se sacaria al trazar un poblado, serfan los solares
del pueblo, que no es otra cosa que el casco o fundo legal, pues estas
denominaciones aparecen en fecha posterior. En la Cédula del 26 de mayo de
1667, el virrey marqués de Falces, Conde de Santiesteban, sefiaié que para el
fundo legal debia medirse quinientas varas de terreno hacia los cuatro vientos”.

La propledad comunal para los indigenas era de gran importancia, ya que
fue el Gnico sistema prehispanico que logro subsistir a {a Colonia.

“No es crelble que los primeros repartos de tierras se hayan hecho
respetando la propiedad indigena, pues ia totalidad de tierras faborables se
encontraba ocupada, cuando menos la que correspondia a los reinos de México,
Texcoco y Tacuba, en toda la extensidn de los mismos. Solamente en ciudades y
pueblos de nueva fundacion fue posible hacer repartos de tierras entre los colonos
sin lesionar la propledad indigena; pero los espafioles empezaron a poblar el
territorio no habitado en la Nueva Espafia, aigunos después de la Conquista; en
un principio, las circunstancias los obligaron a establecerse en las poblaciones de
indios, y sus necesidades, a ocupar las tierras de los mismos. Es de suponerse
que los primeros repartos se hicieron de las propledades de los reyes, de los
principes, de los guerreros y nobles de mayor alcurnia, y sobre todo, de ios
campos destinados al sostenimiento del cuito de los dioses indigenas y al
sostenimiento del ejército. Probablemente la propiedad mas respetada fue la que
pertenecia a los barrios (calpulli) propiedad comunal de los pueblos”.*®

La propiedad comunal se establecié en un principio a través de las
reducciones indigenas, éstas deblan tener ejido, propios, montes, pastos y aguas.
Asi se establecié en la Ley de primero de diciembre de 1573 dictada por Felipe (i,
fa cual establece: “Los sitios en que se ha de formar los pueblos y reducciones,
tengan comodidad de aguas, tiefras y montes, entradas y salidas, y labranzas y

% Chavez Padrén, Martha. E| Derecho Agrario Mexicano. 9o. edicion. Editerial Porriia, S.A, México,

1991, p. 171,
99 Mendieta y Nofez, Lucio. Ef Problema Agrario en México. 250. edicion, Editorial Porria, S.A,

México, D.F. 1989, p. 63.
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un ejido de una legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados, sin
que revuelvan con otros de esparioles”.*”

Las reducciones consistian en agrupar a un determinade nimero de
indigenas con el fin de formar pueblos, de esta manera no existian pequefios
grupos aislados y asimismo se tenia control sobre ellos y se les podia exiglr
impuestos. Claro que segun, los principios de la Corona, la creacién de éstas,
tenia fines religlosos, es decir que se agrupaban a los indigenas a fin de
convertirios a la fe catolica, y desterrar de sus tradiciones los ritos y creencias de
dioses paganos. Como ejemplo a ésto, mencionamos el libro VI de la
Recopilacién de Indias, en esta Ley se ponia en manifiesto la preocupacion del
Monarca, “de que los indios abracen la Santa Fe Catdlica y vivan en concierto y
policia, Para lo cual es necesario que no vaguen divididos por sierras y
montes”.“"

Fue asi como Carlos V, ordené al Consejo de ias Indias y a los Prelados
residentes de la Nueva Espafia, solucionaran este problema, en el afio de 1547 se
resolvié en los siguientes términos: “...que los indios fuesen reducidos a pueblos, y
no viviesen divididos y separados por slerras y montes, privandose de todo
beneficio espiritual y temporal, sin socorro de nuestros ministros y del que obligan
las necesidades humanas que deben dar unos hombres a otros". 42

Ya que se ordeno llevar a cabo estas reducciones se debia determinar la
extension de estas, asi el 26 de mayo de 1567, por ordenanza del Marqués de
Falces, Conde de Santiesteban, siendo Virrey de la Nueva Espafia, sefalo la
extension de quinientas varas. Posteriormente el 4 de junio de 1687, se dicta una
nueva ordenanza por Cédula Real, por la cual se aumento la extensién acordada
anteriormente quedando asi: “...se dé y sefale generalmente a los pueblos de los
indios de todas las Provincias de Nueva Espafia para sus sementeras no sélo las
quinientas varas de tierra al rededor del lugar de la poblacién hacia la parte de
Oriente y Poniente, como de Norte a Sur, y que no sélo sean las referidas
quinientas varas sino cien mas a cumplimiento de seiscientas, y que si el lugar
fuere de més que de ordinaria vecindad y no pareciere esto suficiente a mi Virrey
de la Nueva Espafa, y a mi Audiencia Real de Megico, cuiden como los encargo,
mando lo hagan de repartiles mucha mas cantidad, y que ha dichos lugares y
pablaciones les repartan y sefialen todas las mas varas de tlerra que les pareciere

son necesarias para que los indios vivan y siembren sin escasez nl limitacion”.*¥

Esta ordenanza produjo descontento entre los espaiioles, alegando que los
indios no tenian un orden en la ubicacién de sus casas, quedando muy lejanas

“9 Eabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria. lo. ediclén. Ediciones Gubemamentales de la
S.R.A. México, D.F. 1981, p.23.

“D De Ibarrola, Antonfo. Derecho Agrario. 20. edicién. Editorial Porria, S.A, México, D.F., 1983. p. 84,

“9 Mendieta y Nifiez, Lucio, Op-cit. p. 65.

) lbidem. p. 66.
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unas de atras, con lo cual no se podia determinar la extensién de la reducclon
tomando en cuenta el centro urbano, as! se tuvo que disponer que a partir de la
iglesia de la Reduccion se medirlan las seisclentas varas. Estas reducciones eran
inalienables, mantenienda un sistema muy parecido al calpulli.

Un punto de gran importancia es que se permitié que la propledad comunal
se organizara en condiciones similares a las que existian en la precolonia. El
autor Rau! Lemus Garcla menciona al respecto: “Una de las medidas acertadas
de ia Corona fue ordenar el respeto de |a propiedad y posesién de fas tierras de
los pueblos indios, y organizar a las comunidades en condiciones similares a fas
que venian observando los indigenas desde (a precolonia”

La propiedad de fos pueblos indigenas estaba organizada en: ejidos,
propios y tierras de comun repartimiento.

- El ejido, para ! derecho espafiol era “el lugar comtn donde {a gente se
suele juntar a tomar solaz y recreacién, y donde también los pastores apacientan
sus ganados o también se definia como el campo comin de todos los vecines de
un pueblo, lindante con él que no se labra, y donde suelen reunirse los ganadas o
establecerse las eras”.“® Ademas se debe agregar que tenla e carcter de ser
inajenable y para disfrute de toda fa comunidad.

El ejido, (proviene del {atin, que significa sallda), Joaquin Escriche lo define
como: “El campo o tierra que esta a la salida de! lugar, y no se planta, ni se iabra,
y s comun a todos los vecinos”.*® Es singular saber que hoy en dla tiene otro
significado muy diferente. Para los aztecas, el altepetialii tenfa algunas
caracteristicas similares a las del ejido de ia Colonia, a diferencla que aquel si se
cultivaba en forma comunal para cubrir los gastos publicos, por otra parte el ejido
colonlal también se destinaba para la recoleccidn de lefia, caza y pastoreo de
ganado, muy parecido a las labores del altepetlalli, de tal manera que esta parte
del altepetlalli, continuc con el mismo usoc que tenia en la precolonia.

El ejido surgid en la Nueva Espaiia con el fin de que los indigenas tuvieran
un espacio especifico para que pastaran el poco ganado que tenian, y asimismo
para que este no se revolviera con el de los espaficles. El gjido venia a suplir ala
dehesa de los espafioles.

Por real cédula del primero de diciembre de 1573, se ordenaba que las
reducciones de indios tuvieran aguas, tierras, montes y un ejido de una legua,
(1,769 hect.) donde puedan tener su ganado. As! en la practica lo comun era que

49§ emus Garcfa, Radl, Op-cit. p.90.
“* Enclclopedia Juridica OMEGA, Editorial Driskill, S.A., Buenos Aires, Argenting, 1986. Tomo IX, p.

878.
49 { emus Garcla, Radl. Op-cit. p.9l.
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en las zonas indigenas, sélo existiera la tierra comunal, la cual se legalizé
mediante titulos virreinales.

Las leyes de indias, en la Ley XllI, Titulo Vi, decia: “Los exidos que sean
en tan competente distancia, que si creciere la poblacion, siempre queda bastante
espacio, para que la gente pueda recrear y salir los ganados sin hacer dano"“" A
diferencia de la disposicion anterior, ésta no marca ningun limite a la extension del
ejido, proponiendo que este funcionaria para emplear la extensién del pueblo si
este crecia.

- Los propios eran tierras que pertenecian al ayuntamiento, y sus
productos se destinaban al gasto publico, se arrendaban a particulares, y el
producto de estas rentas se empleaba en atender los servicios publicos. Tenia un
gran parecido con el altepetlalli de los aztecas, ya que este también se labraba
una parte para el pago de los gastos publicos y los servicios de la comunidad,
pero con la diferencia de que en el caso del altepetialli, estas tierras se labraban
por los mismaos vecinos de la comunidad en horas determinadas que no afectaran
el trabajo de sus parcelas, mientras que en los propios se rentan.

- Las tleras de comln repartimiento eran las parcelas que se les
otorgaban a cada familia indigena, estas tenian como caracteristicas principales
que eran inalienables e imprescriptibles y deducimos que no podlan someterse a
ningin gravamen. Estas parcelas se regian por un sistema muy parecido al
calpulli, se usufructuban en forma permanente y sélo se perdia el derecho a
poseerlas, cuando se dejaba de cultivar por mas de tres aflos consecutivos, o se
ausentaba la familia definitivamente dei pueblo. Las parcelas que quedaban libres
se las repartian entre los miembros de la comunidad, ya que las propiedades de la
parcela no dejaban de ser de la misma comunidad.

Al respecto de las caracteristicas de las tierras de comun repartimiento, la
autora Martha Chavez Padrén sefiala que gracias a que eran intransmisibles e
imprescriptibles, y era muy dificil obtener fraudulentamente una licencia para
vender tales bienes, fue que a través del colonige retuvieron las comunidades
indigenas sus parcelas.*®

En contraposicién a esta idea, Rall Lemus Garcia expone: que aunque la Ley
marcaba una sefie de protecciones a la propiedad comunal indigena, sin embargo
a través de la fuerza y de medios ilegales muchos espaoles obtuvieron las
mejores tierras. Asi tenemos como ejemplo a ‘las instrucciones para evitar la
usurpacidn de las tierras de indios: la desidia con que todos los justicias han

‘:" Medina Cervantes, Jése Rail, Op-cil. p. 56.
“" Chavez Padrén, Martha, Op-cit. p. 189.



25

mirado el cumplimiento de la Ley 27, Titulo 1, libro 6 de la Recopilacion Indiana,
ha dado motivo a que los espaioles que se han avecindado en los pueblos de
indios, validos de la poca instruccion que tienen de lo que legitimamente les
pertenece, las hayan usurpado sus tierras, unos con tltulos de compra, sin los
requisitos de la citada ley, y ofros con engafios y ofertas imaginarias,
desalojandolos de las que el rey les concede, y acabando los pueblos y
poniéndolos en el extremo de transmigrar a causa de la miseria en que los han
constituido, cuyo triste ejemplar tocd con harto sentimiento mio en esta
jurisdiccidn en donde habiendo diez y nueve pueblos, sélo dos, que son Quiriquita
y Saluya, tienen indios, contdndose por excesivo su nimero el tener cada uno de
ellos sesenta familias, viviendo los diez y siete restantes reducidos el qgue mas,
notando entre estos algunos de cinco individuos, en notoric perjuicio de la
poblacién y justo derecho de tributo”.“? Como ya hemos planteado en la realidad,
poco se respetaron las Leyes de Indias, con lo cual aceptamos, lo expuesto por
Lemus Garcla, agregando que la mayoria de las tierras de comun repartimiento
que mantuvieron los indigenas eran de mala calidad y fue por esta razdn que se
respetaron.

La mayor parte de la poblacidn de la Nueva Espafia estaba compuesta de
indigenas y mestizos, y era ésta gran mayorla la desposeida de tierras y sometida
ya sea a través de los excesivos gravamenes y la encomlenda, con lo cual
aunque tuvieran algunas tierras de mala calidad y esto a su vez los hiciera
producir muy por debajo de lo necesario para tener una vida decorosa, ademas se
les cobraba fuertes sumas de impuestos.

Lo anterior produjé el problema de la tenencia de la tierra, "se origind en el
curso del siglo XVI y se fue agravando durante los dos siglos siguientes de tal
manera que puede considerarse como una de las causas de la Guerra de
Independencla, A los nativos no les importaba la prision de Fernando VI, ni
estaban preparados para entender asuntos politicos europeos; a los nativos les
dolia su miseria y lo que les importaba era mejorar siquiera un poco sus
angustiosas condiciones de vida; les importaba llegar a tener un pedazo de tierra
para alimentarse y mantener a su familia. Sufrian en carne propia las injusticias
de los hacendados, a quienes, odiaban con odio acumulado a través de
generaciones. En su conciencia de parias sabian vaga e imprecisamente que
ellos tenian derecho a un pedazo de tierra, usurpado por la fuerza y la
arbitrariedad. Por todo esto se sumaron a las chusmas andrajosas y heroicas que
capitaneara, con inaudita valentia, el noble Hidalgo".*® Es asl como da inicio la
Guerra de Independencia de México que seria dirigida principaimente por Don
Migue! Hidalgo y Costiila y mas tarde por José Maria Morelos y Pavdn.

“9 Lemus Garcin, Rail, Op-cit. p.p. 144-145.
B9 Silva Herzog Jestts, El Agrarismo Mexicano y Ia Reforma Agraria. lo. edicién. Editorial Fondo de
Cultura Econdmica. México, D.F, 1959, p. 37.



B) México independiente:

Como se expuso en el inciso anterior, el problema agrario que existia en la
Colonia fue una de las principales causas de la Guerra de Independencia. La
injusta distribucion de la tierra, los despojos a las propiedades comunales de fos
indigenas, la esclavitud, ademds debemos entender que ia pablacién indigena y
de castas representaba el noventa porciento de la poblacién, ta cual vivia en la
miseria, todo esto tenla forzosamente que producir un descontento popular que
desemboco en la Guerra.

“La agricultura era la actividad bdsica de fos pobladores, misma que se
practicaba en forma extensiva en terrenos de espafioles, ya que los de las
comunidades eran de mala calidad y, por consiguiente, de bajos rendimientos,
destinandose su produccién al autoconsumo. Asi, el total de fa produccién
agricola y ganadera (a fines del sigio XVill) ascendia a 89 y 38 millones de pesos,
respectivamente”,®"

En estas condiciones el mercado focal se estrechd debido a la poca o nula
capacidad econdémica de indios y castas, que de hecho generaban sus ingresos
por fuerza de trabajo mal remunerado y sobreexplotado. La propiedad raiz
indigena dejo de ser significativa, tanto en extension como en calidad. Mas sigue
como un objetivo toral su importancia socio-politica-econémica y, por
consecuencia, Su recuperacion por sus verdaderos propletarios que son los
indigenas. De ahl ef peso de la propledad rural como una de las causas de
nuestro movimiento independentista, que retoman los dirigentes mds
sobresalientes de ambos bandos en sus prociamas y programas respectivos”.®

E! goblerno virreinal ante la inminente sublevacién del pueblo mexicano,
trato por todos fos medios legales solucionar el probiema que en la realidad ya no
tenia otra solucién mas que el fin de ia Colonia. Una de estas medidas fue crear
leyes como el “Bando del Virrey Venegas en que, ademas de publicarse el Real
Decreto de 26 de mayo de 1810 que exime de tributos a fos indios y ordena se
repartan tierras a la mayor brevedad, se hacen extensivas estas gracias a las
castas de mulatos, negros, etc.” E! cual establece: “No satisfecho el amor
paternal que el rey nuestro Sr. Don Fernando Vii y en su Real nombre el Supremo
Consejo de Regencia de Espafia e Indias, profesa a los naturales de estos
preciosos dominios, con los privilegios y exenciones que disfrutan y les estan
concedidas por las leyes municipales de este Reino, y queriendo daries la prueba
mas visible del aprecio y estimacioén que ie merecen por su inalterable lealtad y
patriotismo con uno de los mayores rasgos de su magnificencia augusta, tuvo a
bien expedir el Real Decreto siguiente;

YD Medina Cervantes. Op-cit. p. 66.
Y Ibidem. p. 66.



En cuanto a repartimiento de tierras y aguas, es igualmente nuestra
voluntad, tome las mds exactas noticias de los pueblos que tengan necesidad de
ellas, y con arreglo a las leyes, a las diversas y repetidas cédulas de la materiay a
nuestra Real y decidida voluntad, proceda inmediatamente a repartirlas con el
menor perjuicio que sea posible de tercero y con obligacién los pueblos de
ponerias sin la menor dilacion en cultivo. Tendréislo entendido y dispondréis lo
correspondiente a su cumplimiento..."®*

Sobre este se pueden hacer varias observaciones, en primer lugar el
mensaje demagégico hacla los indigenas, mulatos y castas, en segundo lugar el
decreto expone la solucién de dos aspectos que afectaban en forma directa a las
comunidades indigenas, la faita de dotacion de tierra, pero cabe aclarar que no
era por ia falta de ellas, sino porque las tierras de las comunidades se las hablan
arrebatado los mismos espafioles, aun en contra de las Leyes, detentando de esta
manera las mejores tierras. Otro aspecto importante eran los impuestos, era una
verdadera injusticia la tributacion hacia las clases mas pobres de la Colonia. Sin
embargo las Leyes protegian a los indigenas aunque nunca se llevaron a la
practica, para el pueblo mexicano ya no tenian ningun significado las Leyes y
decretos que dictara ia autoridad. Por lo tanto de nada vali6 crear este decreto,
s6lo se convirtieron en promesas dentro de documentos.

1.- Proclama expedido por Miguel Hidaigo en 1810.

Durante la Guerra de Independencia se produjeron importantes Leyes, y
pensamientos que representaron los antecedentes de la reforma agraria, sobre
todo en relacién a la propiedad comunal. As! Hidalgo decreté la devolucion de las
tierras comunales a los pusblos de indios, ta abolicién de la esclavitud y de los
tributos que pesaban sobre los indios y castas. Con las mismas ideas José Maria
Morelos y Pavon manda restituir a las comunidades indigenas sus tierras por
elemental justicla, sin embargo Morelos se le considera como el precursor de la
Pequea Propiedad.

Don Miguel Hidalgo y Costiila en 1810 dicté una proclama que a la letra
dice: “Por el presente mando a los jueces y justicias del distrito de esta capital,
que inmediatamente procedan a la recaudacion de las rentas vencldas hasta el
dla, por los arrendatarios de las tierras perienecientes a las comunidades de los
naturales, para que enterandolas en la caja nacional, se entreguen a los referidos
naturales las tierras para su cultivo; sin que para lo sucesivo puedan arrendarse,
pues es mi voluntad que su goce sea Unicamente de los naturales en sus
respectivos pueblos. Dado en mi cuartel general de Guadalajara, a 5 de
Diclembre de 1810.

" Fabila, Manuel, Op-cit.. p.p. 58-59.



Miguel Hidalgo, Generalisimo de América.

Por mandato de S.A. Lic. Ignacio Rayon, Secretario”.**!

Entre 1810 y 1812, se crearon disposiciones que trataban de solucionar el
problema de injusticia que se habia presentado durante la Colonia. Las cuales
prohiben la esclavitud, las cajas de comunidad, se exige la restitucién de las
tierras a las comunidades indigenas y se prohibe el arrendamiento de las tierras
de comunidad, exigiendo que su goce sea Unicamente de sus miembros, también
establecen el repartimiento de tierras a indios y castas. Sin embargo todas estas
leyes con maravillosos principios de justicia, nunca se llevaron a la practica.

2.- Bando del Virrey Callejas con la Real Orden de 15 de Noviembre
de 1812 sobre Reparto de Tierras a los Indios.

Otro ordenamiento de la época fue el “Bando del Virrey Callejas con la Real
Orden de 15 de Noviembre de 1812 sobre reparto de tierras a los indios”,
establece lo siguiente:

“10.- Que en conformidad de lo dispuesto por el articulo 50. Del referido
Decreto, las Diputaciones Provinciales de toda la América y sus islas, como
encargada especialmente por la Constitucion Politica de la Monarquia, del
cuidado y proteccion de la agricultura, se dediquen segtin vayan estableclendose
con toda preferencia a este interesante objeto, procediendo inmediatamente a
repartir las tierras a los indios conforme al espiritu de las sabias Leyes, Ordenes y
Decretos expedidos sobre el asunto, y segun las particulares reglas que en el
mismo articulo se hacen.

20.- Que las mismas Diputaciones puedan hacer uso, donde la necesidad
exija, de los fondos de las Cajas de Comunidad de Indios, para habilitarles de las
cantidades necesarias para poner al corriente sus sementeras, ejecutando con la
mayor economia y bajo la mancomunidad de todos los que disfruten de este
beneficio, y con la obligacion de reintegrarlas a los dos afos.

30.- Que en los pueblos que no tengan fondos de Caja de Comunidad, se
suplan de los mas inmediatos en que los hayan y bajo la mancomunidad y
responsabilidad de reintegro en el mismo tiempo por los vecinos del pueblo que
los reciba, habilitando al efecto a las mismas Diputaciones.

“Y Fabila, Manuel, Op-cit. p. 64.
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40.- Que al tiempo de hacer estos repartimientos, hagan entender a los
indios, que deben cultivar y labrar las tierras por si mismas, sin poder venderlas ni
empeiarlas, bajo la calidad de que si lo ejecutasen, o dejasen pasar dos afios sin
sembrarlas, se repartiran a otros indios industriosos y aplicados.

50.- Que para que estos fondos se distribuyan bajo la forma cuenta y razén
correspondiente, arreglen las mismas Diputaciones un método sencillo y claro con
el cual puedan llevarse tanto de los fondos que se suplen de unas Cajas a otras,
como de los préstamos que hagan a los pueblos que tengan Caja propia.

60.- Que las Diputaciones cuiden exactamente del reintegro de todas estas
cantidades, cumplidos que sean los plazos: dando cuenta a su tiempo a S.A. del
resultado de estas providencias, e indicando las demas que tengan por
conveniente proponer.

70.- Que cuiden asimismo de que se establezcan Cajas de Comunidad en
los pueblos que no las tengan, haciendo que siembren de comunidad algunas
tierras que se dedicardn a este objeto, cuyos productos liquidos sirvan de fondos
para dichas Cajas, en conformidad de lo dispuesto en la ley 8, tit. 31, lib.2 de la
Recopilacién. ~

80.- Que para que logren los indios los beneficios que les dispensa el
espiritu y letra de la ley 21, lib. 6, tit. 1, formen también las Diputaciones unos
reglamentos sencillos y claros, que remitirdn a esta Secretarla de la Gobernacién
de Ultramar, para la aprobacién de S.M. con los que puedan las Justicias velar y
cuidar de que los naturales se dediquen a sembrar y cultivar sus tlerras, y
establecer en ellas los ramos de agricultura de que sean capaces, como el cacao,
café, afil, grama y demas frutos.

go.- Que los RR. Arzobispos y Obispos exciten al celo de sus Curas y
doctrinarios, para que ademas de dar cumplimiento a lo que se les encarga en el
artlculo 80. Del mencionado decreto, procuren estimularlos con su persuasion al
mismo fin, asegurandoles que el Gobierno con estas medidas no trata mas que de
su felicidad, y de evitar la pobreza, aprovechdndose asi también los bienes que la
naturaleza ha derramado sobre sus palses“.‘“’

El primer artlculo de esta disposicion, ordené a las Diputaciones
Provinciales a que en forma inmediata repartieran tierras a los indigenas, ya que
la mayorla habian sido despojados de sus tierras y las pocas que les habian
otorgado eran de pésima calidad.

) Eabila, Manuel. Op-cit. p. 64.
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Es importante recordar que en esa época el territorio en su gran mayoria
segula despoblado, asi que hablan muchas tierras por distribuir, pero también
requerian de grandes inversiones para hacerlas fértiles, ya que no hay que olvidar
que México es un pals con pocos rios de gran afluente, ademas de que tenemos
muchas tierras desérticas y montafiosas, y pocas planicies. Sin embargo esta
disposicién también contemplo en cierta forma, la falta de recursos ecenémicos
con que contaban los Indigenas para poblar nuevas tierras y hacerlas producir.
Con esto se establece en los sigulentes articulos de! presente Bando, que se
debian repartir el dinero de los indigenas que existian en los fondos de las cajas
de comunidad, tanto para las comunidades que contaban con ésta como para las

que no la tenian,

Ademas se iba a fomentar a través de las Diputaciones y la Iglesia el que
las comunidades indigenas procuraran tener una caja de comunidad para que
funcionara como un medio para obtener recursos.

Sin embargo esta Ley se dicté demasiado tarde, ya que México se
encontraba en plena Guerra de Independencia.

3.- Decreto sobre Aboiicion de Mitas y otras Medidas a Favor de los
indios del 9 de noviembre de 1812,

Otra de estas Leyes y disposiciones que trataban de contener la ira del
pueblo en armas fue este Decreto, pero como lo mencionamos antes, para esos
tiempaos el pueblo ya no crefa en las Leyes y Decretos dictados por la Corona y los
Virreyes, sin embargo, aunque no haya tenido utilidad, tiene un importante
contenido de cardcter sociai y agrario, asi se transcribe la parte esencial del

Decreto:

“1.- Quedan abolidas las mitas ¢ mandamientos o repartimientos de indios,
y todo servicio personal que bajo de aquello y otros nombres presten a los
particulares, sin que por motive o pretexte alguno los Jueces o Gobernadores
pudieran destinar o compeler a aquelios naturales al expresado servicio.

3.- Quedan también eximidos los indios de todo servicio personai a
cualesquiera corporaciones o funcionarios publicos o curas parrocos, a quienes
satisfaran los derechos parroquiales como las demas clases.

4.- Las cargas publicas, como reedificacion de casas municipales,
composicion de caminos, puentes y demas semejantes, se distribuirdn entre todos
los vecinas de los pueblos, de cualquier clase que sean.



5.- Se repartiran tierras a los indios que sean casados, o mayores de
veinte y cinco afos fuera de la patria potestad, de las inmediatas a los pueblos,
que no sean de domicilio particular o de comunidades; mas si las tierras de
comunidades fuesen muy cuantiosas con respecto a la poblacién del pueblo a que
pertenecen, se repartird, cuando mas hasta la mitad de dichas tierras, debiendo
entender en todos estos repartimientos las Diputaciones Provinciales, las que
designaran la porcién de terreno que corresponda a cada individuo, segun las
circunstancias particulares de éste y de cada pueblo”.*®

En la clausula primera de este Decreto se prohibian las mitas o
mandamientos o repartimientos de indios, y todo tipo de sistemas que obligaran a
los indigenas a prestar sus servicios a algin espafiol, en la practica el nombre
mas comun que se dio a este tipo de servicios obligatorios fue la encomienda, la
cual se desarrollo muy especialmente en la Nueva Espaa.

La encomienda era “una institucién de derecho publico que se desarrolla en
la Nueva Espafia, mediante la cual el soberano espafiol oforga a los
conquistadores (encomenderos) en encomienda indigenas, a fin de capacitarlos
en una técnica u oficio, de catequizarlos e instruirlos en el idioma espafiol. Por
contra el encomendero pagaba un tributo, al igual que el desarrollo de trabajos
que le ordenaba el encomendero”.*”

“En la Nueva Espafa fue distorsionada, y sirvié para sustraer las tierras de
los indigenas. Ademas de corromperlos en sus costumbres, como en ia
celebracion de matrimonio de las niflas para cobrar tributo a los indios solteros,
vender a los encomendados como esclavos, cobro de una renta anual a favor del
encomendero hasta de dos mil pesos, y otros latrocinios”.*®

Este Decreto también va a liberar a los indios de prestar sus servicios a
funcionarios y clérigos, ya que como es de suponerse los trataban como sirvientes
mal remunerados.

Otro punto de gran importancia, es el que se hable de una distribucién de
impuestos, es decir el que se cobrara impuestos por igual a todos los habitantes
de la Nueva Espafa, ya que toda la carga del gasto publico se obtenla a través de
altos impuestos que se cobraban a las clases mas desprotegidas entre las cuales
estaban los indigenas.

Finalmente se establecen algunos requisitos que deblan tener los indios
para que se les repartieran tierras, como el estar casados o mayores de

¢ Ibidem. p. 68,
‘;" Medina Cervantes, José Radl. Op-cit. p. 60.
“Y thidem. p. 61.
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veinticinco afios. Quedando como autoridad encargada de esta reparticion las
Diputaciones Provin_cia|es.

c) La Epoca de la Reforma y sus Consecuencias
on las comunidadea.

La creacion de las Leyes de Reforma se debid a la situacién econémica y
politica que imperaba en el pais, donde la gran parte de las propiedades y
capitales eran de la Iglesia. Al respecto el Doctor Mora realiza uno de los estudios
mas minuciosos de la época, en el cual resuelve que los bienes de la iglesia hasta
fines de 1832 alcanzaban “un valor de ciento setenta y nueve millones de pesos.
Los distingue en productivos e improductivos, sefiala a los primeros como capital,
$149,131,860.00 con renta de $7,456,593.00 y a los segundos (iglesias, aihajas,
pinturas, etc.) un valor de $30,031,849.00".“% Esto nos da como resuitado que la
Iglesia lleg 6 a detentar hasta el 80% de las propiedades en México.

El gran monopolio eclésiastico, no sélo representaba el acaparamiento de
bienes, sino ademas que aquellos bienes que llegaban a ser parte de sus
multiples propiedades ya no volvian a circular, es decir sallan del comercio, y
asimismo no producian gravamenes y mucho menos tenian una productividad
econdmica.

Ademds debemos recordar que el gobierno mexicano se encontraba en
graves problemas econdmicos, asimismo, existia una inestabilidad social y
economica.

Politicamente hablando, la iglesia detentaba un poder igual y en algunos
casos mayor que el mismo gobiermno. Todo esto tuvo que repercutir en nuevas
ideas politicas y sociales, es asi como sube al poder el Partido Liberal en 1855, al
salir Santa Ana. El| Partido Liberal “exigié una Constitucién apoyada en la
soberania popular, gobierno republicano, federal, amplia reforma social y
fundamentalmente una separaclén de la Iglesia y el Estado, y absoluto
sometimiento de aquella al poder civil".®®

Las leyes de Reforma van a representar la ideologia del Partido Liberal,
estas van ha decretar la separacion de la Iglesia y el Estado, ordenan la
desamortizacién de bienes de manos muertas, suprimen los fueros eclesiasticos,
las inmunidades y privilegios de las clases conservadoras, y posteriormente la
nacionalizacion de los bienes del clero; reconocen la iibetad de creencias;
regulan el matrimonio como un contrato civil; secularizan los cementerios y
decretan la libertad de ensefanza.

“9) Mendieta y Nifiez, Lucio. Op-cit. p. 98.
% | emus Garcia, Radl. Op-cit. p. 142,
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En efecto las Leyes de Reforma tenlan como fin el acabar con el latifundio
eclesidstico, sin embargo tras estas reformas se perjudicaron a otras
organizaciones civiles, como fueron las comunidades indigenas. La causa
principal de este despojo a las comunidades, fue por la mala aplicacién de las
Leyes de Reforma.,

1.- La Ley de Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas
del 26 de junio de 1886.

La Ley de Desamortizacién de Bienes de Manos Muertas o Ley del 25 de
junio de 1856, tenia como principal objetivo acabar con el monopolio eclesidstico
sobre la propiedad. Las razones basicas de la ley fueron quitarle al Clero su
poder econdmicc y politico. “Hacia el afio de 1856 y a ralz de los acontecimlentos
politicos en los cuales el Clero tomé una participaclon directa, ya estaba fuera de
duda que el lamentable estado econémico de la Republica se debia en gran parte
a la amortizacion eclesiastica. El erario dejaba de percibir los derechos que le
correspondian en las traslaciones de dominio por la sencilla razén de que éstas
cada vez mas escasas, pues el Clero concentraba en sus manos gran parte de la
propledad ralz y raras veces hacla ventas a los particulares. El comercio y la
industria sufrlan igualmente, porque la amortizacién eclesiéstica significaba el
estancamiento de los capltales” ®"

“También se expresa claramente que el Gobierno persegula al decretar la
desamortizacién, en la circular de 28 de junio de 1856, diriyida por don Miguel
Lerdo de Tejada a los gobernadores y autoridades del pals.

Dos son los aspectos, se dice en este documento, bajo los cuales debe
considerarse la providencia que envuelve dicha ley: el primero como resolucién
tendiente a movilizar la propiedad raiz, y el segundo, como medida fiscal con
objeto de normalizar los impuestos.

El gobierno esperaba obtener, como resultados inmediatos de la ley, el
desarrollo del comercio, el aumento de los ingresos puiblicos, al fraccionamiento
de la propiedad y el progreso de la agricultura, pues se estimaba que la mano
muerta poco hacla en favor de sus mismas propiedades y que la propiedad
comunal de los indigenas languldecia precisamente por no haberse reducido a
propledad individual".®?

En su articulo 10. y 30. se establecla a quien se pretendla afectar, asi
sefialaban:

Articulo 10.- “Todas las Fincas risticas y urbanas que hoy tienen o
administran como propietarios las corporaciones civiles y eclesiasticas de la
Republica, se adjudicaran en propiedad a los que las tienen arrendadas, por el

“:’ Mendicta y Nufiez, Lucio. Op-civ. p. 119,
D [bidem, p. 121,
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valor correspondiente a Ia renta que en la actualidad pagan, calculada como redito
al sels porciento anual".‘

El articulo tercero nos da el concepto de corporacién, pero no es muy claro
ya que se prestd a confusiones que provocaron, que en la aplicacion de la Ley
hubleran grandes equivocaciones en cuanto a quien se debia aplicar y a quien no.
Asi sefialaba el articuio 30.. “Bajo el nombre de corporaciones se comprenden
todas las comunidades reiigiosas de ambos sexos, cofradias y archi-cofradias,
congregaciones, hermandades, parroquias, ayuntamientos, colegios y en general
todo establecimiento o fundacidn que tenga el caracter de duracién perpetua o
indefinida".®

“Este articulo ejercid una influencia decisiva en la organizacién de la
propledad agraria, porque comprendi6 en los efectos de a ley, la propiedad de los
puebios de indios, pues aun cuando el articulo Bo. establecié que de las
propledades pertenecientes a los ayuntamientos se exceptuarian los edificlos,
ejidos y terrenos destinados al servicio plblico de las poblaciones a que
pertenecieran, nada dijo de las tierras de repartimiento o comunes".®"

£l articuio 80. establecia cuales eran las propiedades que no se afectarian
de las corporaciones civiles o eclesiasticas: “...jos edificios destinados
inmediatamente y directamente al servicio u objeto del instituto de las
corporaciones, aun cuando se arriende alguna parte no separada de elios, como
los conventos, palacios episcopales y municipales, colegios, hospitales, hospicios,
mercados, casas de correccion, y de beneficencia. Como parle de cada uno de
dichos edificios podra comprenderse en esta excepcion una casa que esté unida a
ellos, y la habiten por razdén de oficio, los que sirven af objeto de la institucion,
como las casas de los parrocos y de los capelianes de religiosas. De las

propiedades penenecnentes a Ios ayuntamlentos sn_nmnmmin_tnmhﬁn_lns

" 88 Esta ultlma pane expresa aunque no muy c|aramente que se
exceptuaran los ejldos y terrenos destinados a las poblaciones, sin embargo se
debi6 establecer literaimente que se referian a las comunidades indigenas, sin
embargo pareciera ser que las autoridades de aquella época nunca leyeron esta
parte del articuio 80, y mucho menos la intentaron interpretar la ley conforme a los
objetivos para los que fue creada, ya que aplicaron esta Ley con todo su rigor
sobre las comunidades y no sobre las grandes propiedades eclesiasticas.

% Fabila, Manuel. Op-cit. p. 103.

) |bidem. p. 104,

“ Mendieln y Niiez, Lucio. Op-cit. p. 120.
“) Fabila, Manuel, Op-cit. p. 104,



Se daba un término de tres meses para que se denunciaran, adjudicaran y
remataran las propiedades de las corporaciones civiles y eclesiasticas, asl lo
establecla el articulo 90.: "Las adjudicaciones y remates deberan hacerse dentro
del término de tres meses, contados desde la publicacion de esta Ley en cada
cabecera de partido”®” Pasado ese término establecia el articulo 10:
“Transcurridos los tres meses sin que hayan formalizado la adjudicacion, el
inquilino arrendatario, perdera su derecho a ella, subrogandose en su lugar con
igual derecho el sub-arrendador, o cualquiera otra persona que en su defecto
presente la denuncia ante la primera autoridad politica del partido, con tal de que
se formalice a su favor la adjudicacién, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de la denuncia. En caso contrario, o faltando esta, |a expresada autoridad
hara que se adjudique la finca en almoneda al mejor postor”.®®

En la practica no se denunciaron las propiedades de la Iglesia, por la
presion ideoldgica que la iglesia tenia sobre la poblacién, pero si se denunciaron
tierras de las propiedades comunales, con lo cual, los efectos de la aplicacién de
esta Ley trajo consecuencias muy diferentes a sus propdsitos. En primer lugar no
se pudo hacer mucho o casi nada contra los bienes eclesiasticos, ya que la Iglesia
contaba con un gran poder y control ideoldgico, politico y social sobre el pueblo,
que tan s6lo con amenazarlo con la excomunién fue suficiente para que el pueblo
nunca denunciara los blenes eclesiasticos y mucho menos los adquiriera, salvo
algunos mexicanos muy ricos y extranjeros que se vieron beneficiados y que poco
les importaba ser excomulgados. Al respecto el autor Lucio Mendieta y Nufez
explica que los arrendatarios no pudieron adquitir las fincas de! clero, bien porque
no tenian recursos econdmicos y sobre todo por los “prejuicios morales y
religiosos los que impidieron que ios arrendatarios hubiesen aprovechado los
beneficios de la desamortizacién, E! clero mexicano declar6 excomulgados a
quienes compraran bienes eclesiasticos y por ese motivo numerasas personas se
abstuvieron de efectuar en su provecho las operaciones autorizadas por la ley.
En cambio, los denunciantes estaban dentro de la ley en mejores condiciones:
desde luego, por el solo hecho de hacer el denuncio, les correspondia una octava
parte del precio de la finca, lo que les dio gran ventaja en las subastas sobre los
otros competidores. Por esta razén y porque los denunciantes eran gente de
dinero que trataba de invertir sus capitales en algo tan seguro como la propiedad
ralz, resulté que los bienes de la mano muerta, en vez de quedar totalmente a
beneficio de sus respectivos arrendatarios, pasaron en su mayor parte a poder de
los denunclantes. Y, como siempre, los nuevos propietarios, protegidos por su
riqueza, lograron mdas tarde cambiar en su favor la actitud del Clero y el
Episcopado mexicano” €%

“" Eabila, Manuel, Op-cit. p. 104,

D Jhidem. p. 104,
“" Mendieta y Niftez, Lucio. Op-cit, p. 122.
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Tuvo efectos socialmente muy negativos, al incluir a las corporaciones
civiles, ya que este término es demasiado amplio, ya que la Ley sdlo se referia a
las corporaciones civiles que fueran propiedad de la Iglesia, como eran escuelas,
horfanatorios, etc, sin embargo dentro del término se encontraban las
comunidades indigenas y esto produjo que también se afectara la propiedad
comunal "quedé sujeta al proceso desamortizador en condiciones notoriamente
desventajosas, ya que dado el estado de ignorancia y miseria de la poblacién
indigena, los usufructuarios de bienes comunales no gestionaban la adjudicacion
dentro del término de tres meses que fijaba la Ley, logrando los denunciantes

apropiarse de buena parte de las mejores tierras de comun repartimiento”.”®

Produjo el latifundismo laico, ya que no establecia limites a la propiedad
privada, con lo cual se crean al paso del tiempo las mas grandes haciendas de
México, siendo sdlo unas cuantas familias las que poselan la mayor parte del
territorio nacional. Al respecto el autor Lucio Mendieta y Nifiez opina que: "otro
de los efectos de la lgy fue que las fincas de mano muerta pasaron a poder de los
denunciantes en la extensién que tenian, pues se adjudicaron haciendas y
ranchos por entero. Es verdad que la ley facultaba a los arrendatarios para
fraccionar las fincas arrendadas y para enajenar las facciones; pero el paso
perentorio que se les fijaba para obtener la adjudicacién y los gastos del
fracclonamiento fueron circunstancias que impidieron beneficios que habria
producido esta disposicion si la ley hubiese tomado como fin primordial, al propic
tiempo que la desamortizacion, el fraccionamiento de las extensas propiedades
agrarias del clero, En efecto, si estas propiedades hubiesen sido adquiridas por
sus respectivos arrendatarios, la Republica habria recibido un gran beneficlo,
porque de ese modo se hubiera formado una pequefia propiedad bastante fuerte y
numerosa; pero como eso no fue posible por las circunstancias econémicas,
morales y religiosas de que hemos hablado, resuité que los denunciantes, gente
acomodada, de pocos escripulos y de gran capacidad econdmica, no solamente
adquirieron las fincas denunciadas por entero, sino que, en virtud de que no habla
limite para adquirirlas, compraron cuantas les fue posible, y asl, en vez de que la
desamortizacion contribuyese a aumentar el numero de pequefios propietarios,
favorecio al latifundismo".™"

Para frenar este efecto devastador para la Propiedad Comunal, se crea la
Resolucion dei 9 de octubre de 1856, expedida por la Secretaria de Hacienda, la
cual expresaba; "Se esta abusando de la ignorancia de los |abradores pobres, y
en especlal de los indigenas, para hacerles ver como opuesta a sus intereses la
Ley de Desamortizacion, cuyo principal objetivo, por el contrario, es el favorecer a

™ Lemus Garcfa, Rail. Op-cit. p. 151,
I Mendietay Niez, Lucio. Op-cit. p.p, 122-123,
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las clases mas desvalidas y determina que en el término de tres meses fijado por
la Ley para las adjudicaciones no ha pasado para los indigenas, a quienes el
Supremo Gobierno se propone amparar, para cuyo efecto el C. Presidente de la
Republica acuerda que todo terreno cuyo valor no exceda de doscientos pesos se
adjudicara a los usufructuarios, ya los tengan como reparimiento o ya
pertenezcan a los Ayuntamientos, sin que tengan que pagar alcabala ni derecho
alguno, y sin necesidad de otorgar escritura de adjudicacion, pues bastara con el
titulo que en papel sellado le dé la autoridad politica, los cuales quedaran
protocolizados en la propia oficina” "

“Esta disposicién provocé la desamortizacion de los pueblos de indios y de
los bienes del Ayuntamiento, lo que produjo desastrosas consecuencias; personas
extradas a los pueblos comenzaron a apoderarse de las propiedades de los
mismos obrando como denunciantes, y esto motivo que los indios se sublevasen
en varios puntos del pals”™ Asl el gobiero la tnica solucién que dio al
problema fue desamortizar los bienes comunales convirtiéndolos en propledad

privada muy pequefa que a la larga no pudo competir con los grandes latifundios.

~ Esta resolucién ejos de beneficiar a las comunidades indigenas, les
produjo mayores dafios, ya que no estaba bien pianteada, y su contenido no
establece una autentica proteccion hacia las comunidades, la Ley siempre debe
ser clara y marcar cuales son sus objetivos prohibiendo u obligando, de tal
manera que si esta resolucion tenia por objeto proteger a las comunidades, debi6
prohibir literalmente que esas tierras se vendieran y que solo podian ser de
propiedad de las comunidades, sin importar si tenian o no los titulos adecuados.
Sin embargo el gobierno de esa época hizo todo lo contrario y trato de resolver el
asunto “ordenando que la desamortizacidn se hiciese, en estos casos, reduciendo
las propiedades comunales a propiedad particular en favor de sus respectivos
poseedores, y de este modo, como efecto de la resolucion de 9 de octubre, que
favorecid la adjudicacidn de terrenos cuyo valor no excediese de doscientos
pesos, se fue creando una propiedad privada demasiado pequefa junto a la gran
propiec(ig;i, privada también, pero proveniente de la desamortizacion de bienes del
Clero".

Los efectos a futuro de la creacion de la pequefia propiedad de las tierras
de los indigenas, fue que se trataba de una propiedad tan pequefa y
desprotegida que en corto tiempo fue consumida por las grandes haciendas que
se crearon a ralz de la desamortizacion de bienes de manos muertas.

B emus Garela, Ragl, Op-cit. p. 151.
7 Mendieta y Nufiez, Lucio. Op-cit. p. 123,
M bidem. p. 124,



2.- La Constitucion Politica del § de Febrero de 1857.

Ya expusimos la forma en que la Ley de 25 de junio de 1856 y otras leyes
de la Reforma afectaron a las comunidades indigenas, produciendo efectos tan
negativos como el quitarles su personalidad juridica e incluir sus tierras dentro de
la desamortizacién, todos estos principios se incluyeron dentro de ia Constitucion
de 1857, “en el articulo 27, se elevo a la categoria de preceptos fundamentales,
en el orden politico de la Replblica, los postulados esenciales de la Ley
mencionada, con o cual quedo definitivamente establecida {a incapacidad legal de
todas las corporaciones civiles y religiosas para adquirir blenes raices o
administrar capitales 1m§3uestos sobre ellos, salvo excepciones que en el propio
articulo se expresan”.'”™ Con este precepto constitucional se continué afectando
gravemente a las comunidades indigenas.

€l articulo 27 de la Constitucién de 1857 establece lo sigulente; “La
propiedad de las nersonas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por
causa de utilidad ptblica y previa indemnizacion, La Ley determinara la autoridad
que deba hacer la expropiacién y los requisitos con que ésta haya de verificarse.

admimsxm;_m_blgmualng_s con la tnica excepc:én de los edif clos desnnados

inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucidn”.

Si realizamos un analisis del articulo 27, vamos a entender que el concepto
de propiedad que manejo el Congreso Constituyente de 1856 y 1857, era una
propiedad individualista basada en el concepto romanista de la propiedad, es
decir que el detentador de la tierra puede hacer uso absoluto de ella, sin importar
que produzca alguna utilidad publica o beneficio social. Ademds, como
repercusion ideoldgica liberalista, se les niega personalidad jurldica a todas las
corporaciones civiles y eclesiasticas, con lo cual se incluyeron a las comunidades
indigenas, “esgrimiendo un argumento sofisticado en el que se razonaba, que
habiendo la Ley decretado la desamortizacion de los bienes comunales, razdn de
ser de las comunidades indigenas, éstas deben legalmente considerarse como
inexistentes; trascendental error de interpretacion jurldica que permitio, en artos
posteriores, el denuncio de tierras comunales como baldlas y el despojo de las
mismas a las comunidades indigenas”.”®

El autor Lucio Mendieta y Nifiez agrega al respecto: “una de las mas
funestas consecuencias de las leyes de desamortizacion y del articulo 27 de la
Constitucion de 1857, fue, sin duda alguna, la interpretacién que se le dio en el
sentido de que, por vitud de sus disposiciones, quedaban extinguidas las

"' Mendieta y Nafiez. Lucio. Op-cil. p. 120,
1 Lemus Gateia, Ragl. Op-cit. p. 152.
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comunidades indigenas y, por consiguiente, privadas de personalidad juridica.
Desde entonces los pueblos de indios se vieron imposibilitados para defender sus
derechos territoriales y seguramente que fue ésta una nueva causa del 7problema
agrario de México, puesto que favorecié el despojo en forma definitiva”.””

Al respecto de la situacién de la propiedad comunal durante esta época, la
autora Martha Chavez Padrén sefiala: “La situacidn del indigena campesino llegd
a ser desesperante, pues muchos perdieron aquella pequefia propiedad que antes
habia sido de la comunidad agraria, que luego al desamortizarse le concedié en
propiedad privada, (perdiendo sus caracteristicas de inalienabilidad, inajenabilidad
e inembargabilidad), pues con la complicidad de las compaflas deslindadoras y
con la interpretacion de las Leyes frente a las cuales no podian mostrar un titulo
primordial y perfecto. su pequeda propiedad se vio absorbida por el gran latifundio
colindante" "

Por su parte, Mendleta y Nufiez citando al tratadista Wistano Luis Orozco,
dice: "Ninguna ley federal, afirma, ha declarado disueltas esas comunidades (se
refiere a las de los indios); pero los tribunales hacen este raciocinio; estando
decretada la desamortizacién de bienes de las comunidades indigenas por el
articulo 25 del Reglamento de la Ley de 25 de junio de 1856 y siendo la propiedad
comun la razén de ser de dichas comunidades, extinguida legalmente esa
propiedad las comunidades mencionadas han dejado de existir ipso facto como
personas juridicas.

Las Leyes de Reforma abolieron y prohibieron las comunidades religiosas,
cofradias y hermandades (Ley del 12 de junio de 1859); pero ninguna ley ha
suprimido la Iglesia, el Estado, el Municipio ni las comunidades indigenas.

Es cierto que en algunos Estados, como hace ver el mismo autor, se ha
reconocido a los ayuntamientos como los representantes legales de las
comunidades indigenas; pero aparte de que los ayuntamientos casi nunca eran
electos realmente por el pueblo, sino que estuvieron ai serviclo de intereses
bastardos, el hecho indudable es que en la mayorla de los casos se privé de
personalidad a dichas comunidades y por ello se vieron imposibilitadas, como
tenemos expresado, para defender sus intereses”."®

Podemos concluir que las Leyes de Reforma y la Constitucién de 1857,
lejos de favorecer a la Propiedad Comunal, le quité su personalidad juridica, y
asimismo su capacidad para tener propiedades. Si con la Colonia la propiedad
comunal disminuyé en gran medida, con las Leyes de Reforma desaparecio

an Mendieta y Niftez, Lucio. Op-cit. p. 130,

"™ Chavez Padrén, Martha. Op-cit. p. 243.

) Mendieta y Nifiez, Lucio. Op-cit. p.p. 130-131.
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juridicamente, con lo cual la mayoria de las comunidades no tuvieron otra opcion
que formar parte de los trabajadores de las grandes haciendas, convirtiéndose en
peones acasillados.

3.- Decreto sobre Colonizacién y Compaiiias Deslindadoras
del 18 de diciembre de 1883.

En la segunda mitad del siglo XIX se crearon leyes encaminadas a lograr
un cambio econémico y social en el pais, sin embargo estos cambios perjudicaron
a la clase proletaria y muy especialmente a las comunidades indigenas, primero
se crean las Leyes de Reforma, entre las que destacan la Ley del 25 de junio de
1856 y cuyo contenido es reafirmado por el articulo 27 de la Constitucion de 1857,
ambas disposiciones produjeron efectos negativos para las comunidades, como
ya lo expusimos anteriormente, y siguiendo el sistema econémico liberal se crean
las Leyes de Colonizacion que continuan afectando gravemente a las
comunidades. Asi se puede decir en una forma muy general que las primeras
leyes despojan de personalidad juridica y las segundas las despojan de sus
tierras a las comunidades.

El 31 de mayo de 1875 se expldio una ley general sobre colonizacion, que
fue el antecedente de la Ley de Colonizacion dei 15 de diciembre de 1883, y es en
la primera Ley donde se habla de la creacion de las compaiilas deslindadoras.

Este decreto lo expide el Presidente Manuel Gonzalez, el 15 de diciembre
de 1883. Tenia como fin ocupar todo e! territorio nacional, a fin de lograr una
mayor productividad agricola, para ello autoriza la formacién de compaiiias
deslindadoras, crea facilidades para la venta de terrenos baldios, estableciendo
cuales eran as extensiones enajenables y las condiciones de pago, sin embargo
como veremos posteriormente no consiguid sus fines.

En su artlculo primero establece: "Con el fin de obtener los terrenos
necesarios para el establecimiento de colonos, el Ejecutivo mandara deslindar,
medir, fraccionar y vaiuar los terrenos baldios o de propiedad nacional que
hubiere en la Republica, nombrando al efecto {as comisiones de ingenieros que
considere necesarias, y determinando el sistema de operaciones que hubiere de
seguirse”.®” En este primer articulo se expresa el porque de la creacion de las
compaiilas deslindadoras, es decir que se crean simplemente para que delimiten

“ Fabila, Manuel. Op-cit. p. 183,
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y fraccionen los terrencs baldios y nacionales, con el propdsito de qde ya
delimitados los terrenos estos pudieran ser habitados y ser productivos.

Sin embargo éstos no fueron los resuitados del Decreto, sino que fusron las
mismas compafias deslindadoras las que obluvieron las grandes extensiones
territoriales, ya que el Estado les pagaba con lierras y como estaban muy baratas,
las que quedaban en venta eran adgquiridas por estas mismas companias.
Ademas cabe aclarar que no sélo midieron, deslindaron y fraccionaron terrenos
baldios y nacionales, sino también las pocas tierras que todavia conservaban los
grupos indigenas, salvandose solo unas cuantas tierras de las comunidades muy
aisladas y en jugares poco productivos. La forma en que las deciaraban terrenos
baldios era simplemente porque no tenian los titulos que las autoridades exiglan y
ademas carecian de personalidad juridica para defender sus propiedades, lo cual
era aprovechado por estas famosas compariias.

En el Decreto se establecia que en compensacian por {os gastos realizados
por las compa#las, se les otorgaba hasta la tercera parte de! valor de las tierras
que habian deslindado, de esta forma nos damos una idea de cuantas
propiedades pudieron acaparar estas compafilas con el simple pago por sus
servicios, mas las que adquirieron por su cuenta,

Cabe aclarar que las compafias deslindadoras no solo eran mexicanas
sino también habia extranjeras, las cuales con sélo tener su domicilio en la
Republica Mexicana y algunos requisitos mas ya se les conslderaba como
mexicanas, asl lo establece el articulo 26 de la Ley: "Las compaiias extranjeras
de colonizacidn se consideran siempre como mexicanas, debiendo tener domicllio
en alguna de las ciudades de la Republica, sin peruiclo de los que puedan,
establecer en el exterior, y estando obligadas a constituir en el pals una parte de
su Junta Directiva y a tener uno o mas apoederados en fa misma Republica,
ampliamente facultados para entenderse con el Ejecutivo”.®'

Fue un grave error del legisiador, el permitir que existieran compaiiias
desiindadoras extranjeras, ya que con su gran capital lograron apropiarse de
buena parte del territorio nacional, explotando al maximo todos nuestros recursos
naturales y del pueblo mexicano.

" Fabila, Manuel, Op-cit. p. )88



Los efectos que, provocaron las compailias deslindadoras fueron dos
principaimente, la decadencia de la pequena propiedad y de las comunidades
indigenas; y la creacion de nuevos latifundios de las mismas compaiias
deslindadoras.

"Las Compailas Deslindadoras contribuyeron a ia decadencia de la
pequefia propledad, porque, con objeto de deslindar terrenos baldios, llevaron a
cabo innumerables despojos. Es clerto que en la practica de los deslindes
estaban igualmente afectadas las haclendas; pero el hacendado dispuso siempre
de medios para entrar en composiciones con las compafias, composiciones que
en muchos casos legalizaron los despajos de que fueran victimas los pequefios
propletarios por parte de ios grandes terratenientes”, ®2)

En efecto, para que un propietario se viese a salvo de que fuesen
considerados sus terrenos como baidios, necesitaba presentar los titulos que
acreditasen sus derechos. Ahora bien, la mayor parte de los propletarios, por las
deficiencias de titulaclon, carecian de titulos perfectos y se vieron en la dura
disyuntiva de entablar un litigio, siempre costoso y largo, en contra de las
Compatiias Deslindadoras que contaban con toda clase de elementos y aun con
el apoyo oficial, o de entrar con eilas en composiciones, pagandoles determinadas
cantidades por las extensiones de tierra que poseyesen sin titulo o con titulo
defectuoso”.®¥

Las compafiias deslindadoras provocaron el despojo de miles de
campesinos indigenas, “con el pretexto de deslindar, acotar, valuar y poblar
terrenos baldios recorrieron todo el territorio de la RepUblica de norte a sur y de
este a oeste, sin reconocer ni respetar los derechos de propietarios y poseedores
de tierras, slendo sus victimas mas propicias ias comunidades Indigenas que
generaimente, carecian de la titulacion primordial que les era exigida.

En cuanto a la creacién de nuevos latifundios. “Las operaciones de las
empresas deslindadoras durante los nueve aflos comprendidos desde 18889,
amortizaron, en consecuencia, en manos de 29 individuos o compafias, catorce
porciento de la superficie total de la Republica, y en los cinco aflos subsecuentes,
otras cuantas empresas acapararon un seis por ciento mas de dicha total
superficie, o sea, en conjunto, una quinta parte de la propiedad territorial
monopolizada por no mas de cincuenta propietarios”.®"

@) Mendjetn y Nufez, Lucio. Op-cit. p. 134,
) Mendicta y Nifiez, Luclo. Op-cit, p. 134.
Y Ibidem. p. 137,
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4.- Ley sobre Ocupacién y Enajenacion de Terrenos Baldios
de los Estados Unidos Mexicanos del 26 de marzo de 1894.

Esta Ley fue promulgada por el entonces presidente Porfirio Dlaz, el 26 de
marzo de 1894. Representd el maximo espiritu latifundista, en ella no existla
ninguna limitacion para que los grandes hacendados crecleran hasta apoderarse
de todo o casi todo el territorio nacional, abollendo ademas, lo que imponla 1a Ley
del 20 de julio de 1863, llamada Ley sobre Ocupacion y Enajenacion de Terrenos
Baldios, en la cual se establecla que aquellas personas que adquirieran terrenos
baldlos tenlan la obligacion de poblarlas,. acotarlas y cultivarlas, ademas se
establecla como imite dos mil quinientas hectareas, como extensiéon denunciable
por persona, en tanto en esta Ley no existe ninguna limitacion.

El contenido de esta ley nos demuestra “claramente la desorientacion de
los autores de la Ley, su desconocimiento de la historia de la propiedad territorial
en México, porque al dejar sin limite alguno la extension denunciable y al no
obligar a los propietarios de baldlos a cultivarios y a poblarlos, se favoreclé el
acaparamiento de tierras por especuladores, personas en su mayoria influyentes,
con residencia en la capital de la Republica o en otras ciudades, sin conexiéon
alguna con la agricultura, sélo buscaban acaparar la tierra para revenderla en la
primera oportunidad. Asl es de verse en la lista de personas que obtuvieron la
propiedad de terrenos baldios en extensiones enormes, a bien conocidos
abogados, politicos, financieros, etc.”®®!

Con esta Ley los latifundistas se convirtieron en amos y sefiores de todo ei
territorio, convirtiéndose en un vicio el querer poseer mas y mas tierras, sin
importar si algin dia las podrian hacer producir. Estos latifundistas eran en su
mayoria extranjeros, sobre todo las compafias deslindadoras.

El latifundio en México llegd a abarcar hasta mas de las tres cuartas partes
de la superficie total de la Nacidn, de tal forma que sélo 276 propietarios tenlan
bajo su poder 47,986,814 hectareas, asl por ejemplo las familias Creely Terrazas
eran duefias de casi el total del Estado de Chihuahua,

Como ya lo mencionamos dentro de estos terratenientes se encontraban
las compafilas deslindadoras, las cuales hablan deslindado 62,840,700 hectareas
correspondiéndoles como compensacion 20,946,858 hectareas, ademas de que,
en el caso de no venderse el resto de los terrenos deslindados, podian adquirirlos.
Asi tenemos datos que nos demuestran como se repartian el territorio nacional,
por ejemplo: “La Baja California se repartid casi en su totalidad por cinco
compafias, ocupando 10,500,000 hectareas, extensién mayor que la del Estado

@ Mendieta y Nofiez, Lucio. Op-cit. p. 146,
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de Oaxaca, a la comparila Huller se le titularon 5,394,000 hectareas (casi la
extension de Sinaloa), a Flores Hale una faja de veinte kilometros de anchura con
una superficie de 1,496,000 hectareas, la compafia Land-Company recibié en el
reparto 2,488,000 hectareas”® Con estos datos nos damos una idea de quien
detentaba la propiedad de México a finales del siglo pasado y cual podia ser la
situacién del pueblo, si éste no era dueio de nada.

“Las Leyes de Baldios, lejos de lograr una mejor distribucion de la tierra,
contribuyeron a la decadencia de la pequefia propiedad y favorecieron el
latifundismo. La clase indigena no se aprovechd de las franquicias que a todos
concedian, porque esa clase, alejada como estd por su incultura de las clases
directoras, ha sido incapaz de servirse de las leyes que éstas dictan, pues casl
siempre las ignora y raras veces las comprende. Los extranjeros, los hacen
dados y las Compafilas Deslindadoras fueron los Unicos que resuitaron
beneficiados con la legislacion de baldios”.®”

Es asl como en base a una politica liberal, el pais paso a manos de unos
cuantos, siendo en su mayoria extranjeros. No sdio invadieron el campo, sino
también la explotacion de todos nuestros recursos naturales y la industria,
légicamente produjo una de las revoluciones mas adelantadas a su época, con
grandes ideales de igualdad y libertad, siendo la primera revolucién del siglo XX.

"% { emus Garcia, Radl. Op-cit. p. 180.
9 Mendieta y Nofez, Lucio. Op-cit. p. 147.
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CAPITULO il

LA REVOLUCION MEXICANA Y SUS EFECTOS
EN LA CLASE CAMPESINA

La explosién del movimiento de !a Revolucion Mexicana tuvo varias causas,
sin embargo la mas importante y la cual fue e! punto de explosion del moviemiento
armado, fue la situacién econémica, politica y soclial en que se encontraba el
campesinado mexicano, que en su mayoria estaba formado por grupos indigenas
y mestizos.

Como se expuso anteriormente, las Leyes de Reforma y el articulo 27 de la
Constitucion de 1857, desconocieron la personaiidad jurldica de la propiedad
comunal, la cual representaba el Unico sistema por el cual los grupos indigenas
poselan algunas tierras que apenas alcanzaban para su subsistencia, pero con
las disposiciones que aparecen en esa época de la Reforma, desaparece el
derecho del indigena para poder poseer y administrar sus tierras, es increlble que
al indigena mexicano se le negaran sus mas elementales derechos al
independizarse el pals, que cuando estaban sometidos a los espafoles durante la
Colonia.

En general la situacion de las comunidades indigenas antes de la
Revolucidon Mexicana, fue bastante deplorable, al quedarse sin tierras, tuvieron
que formar parte de los miles de campesinos que trabajaban en las grandes
haclendas, convirtiéndose casi en esclavos, ya que so6lo recibian una paga
miserable de cuatro pesos y fraccion mensuaies o 25 centavos diarios, sometidos
a jomadas de sol a sol, ademas se establecieron sistemas aberrantes para
mantener endeudados todo el tiempo a los campesinos a través de las tiendas de
raya, las cuales consistian en vender todos los productos que consumian los
campesinos en una tienda del hacendado, con lo cual su misero sueldo no
alcanzaba para comprar los mas elementales productos de subsistencia, con esto
toda su vida estaban en deuda con el hacendado. Al respecto el escritor Wistano
Luis Orozco, en su libro "La Cuestion Agraria”, describio a la tienda de raya asi:
"La tienda de raya paga siempre los salarios en despreciables mercancias y los
cuatro pesos Yy fraccion, salario mensual de los trabajadores, se convierten en una
serie de apuntes que el pedn no entiende, ni procura entender. El propietario y
sobre todo el administrador de a hacienda son todavia los déspotas sefiores que
latigo en mano, pueden permitirse toda clase de infamias contra los operarios, sus
hijos y sus mujeres”.® Las tiendas de raya no sélo producian una deuda vitaiicia,
sino también hereditaria, ya que la deuda continuaba para los hijos y esposa del
campesino que falleciera.

@ Chavez Padrén, Martha. Op-cit. p. 243.
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También existlan sistemas de represidn fisica a través del calabozo de la
hacienda y el sistema de leva.

Todo esta explotacion al campesinado mexicano, en corto tiempo iba ha
producir uno de los movimlentos sociales mas trascendentales de la vida moderna
del pals.

Como ejemplos de movimientos campesinos que se produjeron antes de la
Revolucién Mexicana de 1910 tenemos:

El plan de Sierra Gorda, fue uno de los primeros movimientos que tenla
como fin obtener una justicia agraria, fue proclamado en Rlo Verde en San Luis
Potosi; por el ejército regenerador de la Sierra Gorda, el 14 de mayo de 1849, en
este movimiento intervino directamente el campesinado mexicano. Este Plan
contiene preceptos agrarios de gran importancia, con lo cual se transcriben los de
mayor relevancia:

Articulo 11.- "Se erigiran en pueblos las haciendas y ranchos que tengan de
mil quinlentos habitantes arriba en el casco y los elementos de prosperidad
necesarios y los leglsladores arreglaran el modo y términos de la distribucion de
tierras y de la indemnizacién de los propletarios”

Artlculo 12.- “Los arrendatarios de las haciendas y ranchos sembraran las
tierras a una renta moderada, y de ninguna manera a partido, y los propietarios
estaran obligados a repartir entre aquéllos los terrenos que no sembraren por su
cuenta”.

Articulo 13.- "Los arrendatarios dichos no pagaran ninguna renta por pisage
de casa, pastura de animales de servicio, lefia, maguey, tuna, lechuguilla y demés
frutos naturales def campo que consuman sus familias”,

Articulo 14.- "Ninguna faena hard los propios arrendatarios nl servicio
alguno, que no sea justamente pagado”.

Articulo 15.- “Los peones y alquilados que ocuparen los propietarios seran
satisfechos de su trabajo en dinero o efectos de buena calidad y a precios
corrientes de plaza”.*

99 Mendieta y Nuflez, Lucio. El Problema Agrario en México. p. 173,
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El Plan de Sierra Gorda ya habla de derechos como la justa distribucién de
la tierra a través de las autoridades, también habla, del arrendamiento con rentas
justas, de las tierras que no estén labradas. Por ultimo se refiere a un salario justo
para los peones.

El movimiento de Manuel Lozada conocido como el “Tigre de Alica”, que en
el afio de 1869 en Tepic, crea el Comité de Estudio y Deslinde de Tierras, el cual
da propuestas para solucionar el problema de la propiedad de las tierras entre las
comunidades indigenas y los hacendados. A fin de que las comunidades
recobraran sus propiedades, conforme lo establecia sus titulos de propiedad.

El "Manifiesto de la Nacién”, del 18 de enero de 1873, también pide la
redistribucién de las tierras a las comunidades indigenas. Este proposito de
reintegrar la propiedad a los pueblos indigenas, pero en especial de la zona de
Nayarit, la retoma el General Juan Lerma, quien al final del porfiriato, junto con
lideres agraristas como Antonio R. de Laureles y Priciliano Géngora, promueven
el movimiento que va a obtener la dotacién del Ejido San Felipe Aztlan del 14 de
marzo de 1918, asimismo obtienen los ejidos de Tuxpan el 23 de marzo de 1919y
Pantanal det 9 de julio de 1920.

Se dieron otros movimientos en otras partes del territorio nacional, como el
que encabez6 Julio Lépez, en el Estado de Hidalgo, el cual tenia como objetivo el
repartimiento justo de las tierras. Los movimientos de otros agraristas provocaron
que en el Municipio de Mizquiahuala, del Distrito, de Actopan, se repartieran las
haciendas confiscadas a los imperialistas, en 700 lotes que se repartieron entre
los vecinos, Situacién que el gobierno tuvo que aceptar a través de las circulares
federales del 28 de diciembre de 1861, 30 de septiembre de 1867 y 10 de julio de
1869, con estos logros se dieron los primeros pasos de la revolucion,

También se dieron muchos movimientos que no obtuvieron logros ya que
se suprimieron, como fue el “Plan Agrarista” de Manuei Orozco que junto con
Francisco Islas se sublevaron el 23 de diciembre de 1869, al frente de 500
campesinos en el Valle del Mezquital.

Medina Cervantes nos explica que la diferencia entre la clase proletaria y la
clase detentadora de los medios de produccién era abismal, sélo eran unos
cuantos los que pertenecian a la clase poderosa, y no debemos olvidar que
muchos eran extranjeros. Es cierto que México llegd a su mayor estabilidad
econdmica, pero estaba sustentada en la peor explotacion campesina, si
realizamos una comparacién, con el ingreso per capita, el rezago de la poblacién
mexicana con respecto a la de Chile era de casi un s(q(o, con ia de Brasil y
Colombia era del orden de 60 y 35 afios respectivamente.®"

91 Medina Cervantes, Jos¢ Ramon. Op-cit. p. 123.
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La situacién del campesino era sumamente critica, ya que no poselan
ningun derecho o bien que se interpusiera para luchar por sus derechos mas
elementales, fueron todas estas injusticias y el hambre del pueblo lo que produjo
el primer gran movimiento revolucionario del siglo XX.

a) El Plan de San Luis Potosi de 1810:

Al explotar la Revolucion Mexicana en 1910, surgen una serie de Planes
para constituir un nuevo sistema politico, econémico y social, el punto mas
importante que manejan en materia agraria es sobre la restitucion y dotacién de
tierras para los campesinos despojados. Todos estos Planes van a ser la base
fundamental de la Ley del 6 de enero de 1915.

El Plan de San Luis del 5 de octubre de 1910, fue escrito por Francisco
Madero, éste se convertirla en el escrito clave que produciria la explosién de la
Revolucion Mexicana. En su clausula séptima sefala: "El dia 20 de Noviembre de
las seis de la tarde en adelante todos los ciudadanos de la Republica tomaran las
armas, para arrojar del Poder a las autoridades que actualmente, la gobiernan.
(Los pueblos que estén retirados de las vias de comunicacién lo haran desde la
vispera)”.®

El Plan de San Luis marcarla las bases politicas que seguirla el
movimlento, asimismo establece derechos sociales fundamentales para el
campesinado nacional.

Francisco Madero en el Plan de San Luis explica al pueblo cuales son las
razones principales por las cuales convoca al movimiento armado: “Si os convoco
para que toméis las armas y derroquéis al Gobierno del General Diaz, no es
solamente por el atentado que cometié durante las Ultimas elecciones, sino por
salvar a la Patria del porvenir sombrlo que le espera continuando bajo su
dictadura y bajo el Gobierno de la nefanda oligarqula cientifica, que sin escripulos
y a gran prisa estan absorbiendo y dilapidando los recursos nacionales; y si
permitimos que contintien en el Poder, en un plazo muy breve habran completado
su obra, habran llevado al pueblo a la ignominia y lo habran envilecido, le habran
chupado todas sus riquezas y dejandole en la mas absoluta miseria, habran

®3 Fabila, Manuel. Op-cit. p. 209.
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causado la bancarrota de nuestras finanzas y la deshonra de nuestra Patria; que
débil, empobrecida y maniatada, se encontraré inerme para defender sus
fronteras, su honor y sus instituciones”.® Con esto podemos apreciar que el
contenido del Plan de San Luls tenla como principal objetivo iniciar el movimiento
para derrocar la dictadura.

1.- Su Esencia Politica.

E! Plan de San Luis esta conformado por dos aspectos, uno politico y otro
social. Al que nos referiremos aqul sera a ia parte politica,

Son varios los puntos de cardcter politico, ios que Integran el Plan de San
Luls, entre estos estén:

A- E! que se declaran nulas las elecciones para Presidente y
Vicepresidente.

B.- Porlo tanto se desconacia al Gobierno del General Diaz, asf como a
todos los funcionarios publicos que también lo formaban.

C.- Establece la vigencia de ias leyes, asi se eslipulé: “Para evitar hasta
donde sea posible los trastornos inherentes a todo movimiento revolucionario, se
declaran vigenies a reserva de reformar oportunamente por los medios
constitucionales, aguelias que requieran reforma, todas las Leyes promuigadas
por la actual Administracidn y sus reglamentos respectivos, a excepcién hecha de
aquellas que manifiestamente se halien en pugna con los principios proclamados
en este Plan”®

D.- Se declara como “Ley Suprema de la Republica el principio de Ng

es” ‘“’ Este princlpio de no reeleccién se
establecié claramente en la Consmucién de 1917, conformandose como uno de
los principios bésicos de la lucha armada.

E.- Francisco Madero se declaré Presidente Provisional, mientras se
organizaba el pais para convocar a elecciones popuiares

3 Fabila, Manuel. Op-cit, p.212.
194! Fabila, Manuel, p. 209.
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F.- A las autoridades del anterior gobierno se les advierte que si ponen
resistencia serlan apresadas.

G.- Se establece que sera el Presidente Provisional el que nombre a los
Gobernadores de los Estados, pero sdlo con caracter provisional, con el fin de
convocar a elecciones populares.

H.- Por ultimo el Pan sefala que “Las nuevas autoridades dispondran de
todos los fondos que se encuentren en las oficinas publicas para los gastos
ordinarios de la Administracién y los gastos de guerra llevando las cuentas con
toda escrupulosidad”.® En este ultimo punto se marca la negacién a la
corrupcion en cuanto al manejo de fondos, en contraposicion de los malos
manejos que se habian realizado con la Dictadura.

En concreto se puede decir que el Plan de San Luls Potosi desconoce al
gobierno del General Diaz, establece a Francisco Madero como Presidente
provisional y convoca al pueblo a tomar las armas para derrocar a la Dictadura.

2.- Contenido en Materia Agraria.

Como ya expresamos el Plan de San Luis, en su contenido, es en su
mayoria de caracter politico, sin embargo el parrafo de la cladusula tercera del
Plan, trata el problema de la restitucion de tierra a las comunidades Indigenas que
al perder su personalidad juridica se les convierte en pequefios propletarios, l0s
cuales eran presa facil de los latifundios o bien se denunclaron sus tierras como si
fueran propiedades eclesidsticas.

El Plan de San Luis habla de estos abusos en contra de las comunidades
indigenas, estableciendo lo siguiente: “Abusando de la Ley de Terrenos Baldios
numerosos pequenos propietarios en su mayoria indigenas, han sido despojados
de sus terrenos por acuerdo de la Secretaria de Fomento o por failos de ios
Tribunales de la Republica. Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos
poseedores los terrenos de que se les despojé de un modo tan arbitrario, se
declaran sujetas a revision, disposiciones y fallos, y se exigira a los que
adquirieron de modo tan inmoral, 0 a sus herederos, que los restituyan a sus
primitivos propletarios, a quienes pagaran también la indemnizacién de los
perjulcios sufridos. Sdlo en caso de que estos terrenos hayan pasado a terceras

6! Fabila, Manuel. p.211.
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personas antes de la promulgacion de este Plan, los antiguos propietarios
recibirdn indemnizacion de aquellos en cuyo beneficlo se verifico el despojo”.®”

Ei princlpio de restituclon va a ser el derecho fundamental por el cual van a
luchar los campesinos en contra de los hacendados y de la Dictadura Porfiriana
que los protegia

b) Plan de Ayala de 1911,

El Plan de Ayala se promulgd el 28 de noviembre de 1911 en la Villa de
Ayala, en su realizacion intervinieron en materia agraria: el Profesor Ofilio
Montafio, el General Gildardo Magafia y el Licenciado Antonio Dlaz Soto y Gama,
slendo el mas participativo en la creacion del Plan de Ayala el Profesor Otilio
Montafio, su contenido en materia agraria es de gran trascendencia, ya que
estabiece princlpios béasicos para la Ley del 6 de enero de 1915 y ef artlculo 27
constitucional.

En el aspecto politico desconoce como jefe de la Revolucién a Franclsco
Madero, y en el contenido del Plan se hace una fuerte critica a Francisco Madero,
exponiendo que él habla abusado del pueblo sélo para obtener el poder. Con lo
cual declara como jefe de la Revolucién al General Pascual Orozco y como su
suplente al General Emlliano Zapata, para el caso de que el General Pascual
Orozco no aceptara dicho cargo.

1.- La Restitucion de Tierraa,

El Plan de Ayaia establecié en su cldusula sexta, el princlplo de restitucién
de Tierras, este principlo va a tener mayor repercusién en las comunidades
indigenas, ya que estas habian sido propietarias de esas tlerras desde antes de la
Colonia, ya habian obtenido titulos virreinales que establecian su derecho de
propiedad, sin embargo durante la Reforma y la Dictadura de Profirié Diaz, no se
les respeto este derecho, este Plan nuevamente establece la valldez del derecho
de propledad de las comunidades.

97 Fabila, Manuel, Op-cit. p. 209,
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Asl lo establece la cldusula 60.: “Como parte adicional del Plan que
invocamos, hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas que hayan
usurpado los hacendados, cientificos o caciques, a la sombra de la tiranla y de la
justicia venal, entrardn en posesion de esos bienes inmuebles desde luego los
pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos correspondientes de esas
propiedades, de las cuales han sido despojados, por mala fe de nuestros
opresores, manteniendo a todo trance con las armas en la mano, la mencionada
posesion, y los usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deduclrén
ante tribunales especlales que se establezcan al triunfo de la Revolucién” ¥

“La restitucion se haria conforme los titulos, pero por lo pronto los
desposeidos entrarian en posesion de los terrenos y después se seguiria el litigio
sobre su propietario verdadero en tribunales que especialmente se formarian una
vez terminada la Revolucién. Este articulo fue mas acertado que el Tercer
Precepto del Plan de San Luis, y sefal6 la necesaria creacién de Tribunales
Especiales que se ocuparian de los asuntos agrarios, ya que la experiencia del
campesinado habla sido que la acclén reivindicadora, ante los Tribunales
comunes, era un procedimiento por el cual siempre perdian, debido a su ngonsmo
formalista y al poco conacimiento especifico del Problema Agrario Nacional”.*®

Este princlplo fue basico para la Ley del 6 de enero de 1915 y para el
articulo 27 constitucional y en general para todas las Leyes agrarias, en la cual ya
se da por terminado el reparto agrario, se conserva este principio como un
derecho de las comunidades agrarias, asl se sefiala en el articulo 98, fraccién
primera de la Ley Agraria: "El reconocimiento como comunidad a los nucleos
agrarios deriva de {os sigulentes procedimientos:

1.- Una accién agraria de restitucion para las comunidades despojadas de
su propiedad”.

Por otra parte el problema de las comunidades indlgenas es derivado de la
época de la Reforma y de ias leyes de Desamortizacién y de la misma
constitucidn de 1857 en su articulo 27, ocasioné que desde el decreto ley del 6 de
enero de 1915 en su ariculo 10. se declararan nulas dichas ventas,
composiciones y concesiones, posteriormente en la Constitucion de 1817 desde el
aflo de 1934 se establece la fraccion VIl del articulo 27 de dicha Constitucién,
que a la fecha tiene vigencia y no fue afectada por las reformas de 1992,

%) 1bidem. p. 215,
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considerando importante la nulidad de dichas ventas y respetando el derecho para
la restitucion de Tierras a los pueblos y comunidades indigenas despojados.

En relacién al derecho de restitucion, se establece en la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, en su articulo 18, fraccion I, que los tribunales unitarios
serdn competentes para el proceso de restitucién de tierras, bosques y aguas
para los nlcleos de poblacién comunales, con lo cual queda protegido el derecho
a la restitucidn tanto por la Constitucion, la Ley Agraria y por la Ley Orgénica de
los Tribunales Agrarios. Con esto se comprende la gran importancia del derecho
de restitucidn, el cual se conserva como una garantia constitucional para las
Comunidades Indigenas.

2.- La Expropiacién de los Latifundios.

La expropiacién de los latifundios era una accién fundamental para el
movimiento revoluclonario, para el campesinado el latifundio representaba el
sistema més opresivo y aberrante que habla soportado durante décadas. Fue por
este motivo que se dio como necesidad primordial terminar con este sistema en el
menor tiempo posible.

Uno de los graves errores de Francisco Madero fue no haber puesto fin al
latifundismo, y no haber organizado un sistema de restitucién y dotacién de
tierras, con lo cual el pueblo se desesperd y continuo ia Revolucién.

El Plan de Ayala establecié en su clausula séptima la expropiacién de los
Latifundios como medida elemental para lograr justicia para el pueblo, asl como
Iniciar la restitucion y dotacion de tierras para los que més lo necesitaban, es decir
para todos los campesinos despojados de tierras.

Asl se sefiala en la cldusula 70.; “En virtud de que la inmensa mayoria de
los pueblos y ciudadanos mexicanos, que no son mas duefios que del territorio
que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar su situacion y
condicién social ni poder dedicarse a ia industria 0 a la agricultura por estar
monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por esta
causa se expropiaran previa indemnizacién de la tercera parte de esos
monopolios, a los poderosos propletarios de ellas, a fin de que los pueblos y
ciudadanos de México, obtengan ejidos, colonias, fundos legales para pueblos, o
campos de sembradura y de labor y se ngore en todo y para todo la falta de
prosperidad y bienestar de los mexicanos”.\'®

$169) Fabila, Manuel. Op-cit. p. 216.



S4

“En esta cldusula Zapata sélo pedia el fraccionamiento de las dos terceras
partes de los latifundios. El zapatismo nunca suprimi6 el latifundio por que tanto
necesitaban las haciendas de los pueblos, como éstos de aquéllas. El hacendado
necesitaba de los vecinos del pueblo para que trabajaran por temporadas su
tierra: y los habitantes de los pueblos necesitaban de las haciendas porque no a
todos los vecinos se les podria dar terrenos, éstos sélo se les dardn a los que
vivian con la tradicién de los ejidos. No siempre las cosechas eran buenas y por
eso el vecino del pueblo necesitaria como complemento un pequefio jornal. En
conclusién, sostenian que debian convivir la parcela y la hacienda mediana”."®"

E! Pian de Ayala veia la necesidad de las haciendas o lo que serla
posteriormente ia pequedia propiedad, y por esta razén no se debla desaparecer
ia propiedad privada, pero sl se debia reducir considerablemente. E! Pian
propone para fograr esta medida, el que se apiicara la Ley de Desamortizacién
que se habla aplicado a los bienes eclesidsticos, pero ahora se aplicaria a los

desamortizacidn segun convenga, pues de norma y ejemplo pueden servir las
puestas en vigor por el inmortal Judrez, a los bienes eclesiasticos,..."."®

E! latifundio era un sistema muy parecido a lo que fueron los feudos de la
Edad Media en Europa, sobre todo en cuanto a la forma de produccién, y el trato
que se les daba a los trabajadores, con lo cual el latifundio ya correspondia a un
sistema econdmico inoperante, el cual debia ser eliminado, con el fin de iograr
una mayor produccién agropecuaria y sobre todo un sistema donde imperara ia
igualdad y la justicia para el trabajador del campo. Sin embargo hasta ia fecha no
se ha iogrado una igualdad econdémica entre el campesino mexicano y muy
especialmente para ias comunidades indigenas a las cuaies se les ha relegado y
explotado hasta ia fecha.

3.- El Antecedente del Principio de Dotacién,

E! Plan de Ayala es el primero que expresa ia necesidad de dotar tierras
para |la gran mayoria de campesinos que nunca han podido tener una parcela.

Es importante recordar que para la Revolucion Mexicana, uno de los
ideales era la iguaidad entre todos ios mexicanos, de tal manera que habia que
darles a los que no tenian y quitarles a los que tenlan demasiado, es por tal razén

9 Chavez Padron, Martha. Op-cit. p.254.
493 Fabila, Manuel. Op-cit. p. 216.



55

que el principio de dotacion va ha ser uno de los mas importantes principios, que
se van a consagrar en la Ley del 6 de enero de 1915 y en la Constitucion de 1917,

El antecedente del principio de dotacién se va a plasmar en el Pian de
Ayala, en su cldusula 7o.: “En virtud de que la inmensa mayorla de los pueblos y
ciudadanos mexicanos, que no son mas duefios que el terreno que pisan
sufriendo los horrores de ia miseria sin poder mejorar su situacién y condicién
social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura por estar monopolizadas
en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por esta causa se expropian
previa indemnizacién de la tercera parte de esos monopolios, a los poderosos
propietarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan
ejidos, colonias, fundos legales para pueblos, o campos de sembradura y de iabor
y se mejora en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de los
mexicanos”.""® En esta cldusula se integran dos principios, el de dotacién y el de
exproplacién, ya que no podia darse la dotacidn si anteriormente no se
expropiaban a las grandes haciendas.

4.- Ei Procedimiento en contra de Latifundistas,

El Plan de Ayala contempla en su cldusuias 8o. y 90. las medidas que se
tomarian en contra de ios Latifundistas que se opusieran a lo establecido en el
Plan, y por consiguiente a la expropiacién de sus tierras y a los cambios politicos y
sociales que se establecian en el Plan de Ayala.

Aqul se transcriben estas cldusulas:

8.- “Los hacendados, cientificos o caciques que se opongan directa o
indirectamente al presente Plan, se nacionalizarén sus bienes y las dos terceras
partes que a ellos correspondan, se destinaran para indemnizaciones de guerra,
pensiones de viudas y huérfanos de las victimas que sucumban en la lucha del
presente Plan"'™ Aqui no habla indemnizacién como en los casos de
exproplacién por causa de utilidad publica o dotacién de tierras para los pueblos
que las necesitaran (que en esa época era todo el campesinado), en este caso se
trataba de una confiscacién “se considero necesaria porque el verdadero apoyo
que tenian los regimenes detentadores del poder, era el econdmico que

11030 Eabila, Manuel. Op-cit. p. 216.
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prestaban los hacendados”."® Es por esta razén que se les vela como los
enemigos de la revolucidn y del pueblo, ya que no sélo se debia acabar con el
gobierno, sino tamblén con la clase detentadora del poder econdmico y politico.

9.- "Para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes antes
mencionados, se aplicaran [as leyes de desamortizacldn segin convenga, pues
de norma y ejemplo pueden servir fas puestas en vigor por el inmortal Judrez, a
los bienes eclesidsticos, que escarmentaron a los déspotas y conservadores que
en todo tiempo han pretendido imponernas el yugo ignominioso de la opresion y
del retroceso”.""™ En esta clausula se establece que el procedimiento que se
siguid en contra de los bienes eclesidsticos a fravés de las Leyes de
desamortizacion se utilizo como base para aplicarlo af latifundio laico, es declr que
las feyes que se aplicaron en la Reforma contra la lglesia, ahora se aplicarian
pero a personas distintas, es declr a los grandes hacendados

c} Discurso de Luis Cabrera en Diciembre de 1912,

E! discurso de Luis Cabrera se publicé en el Diario de Debates del 3 de
diciembre de 1912. Ei discurso tuvo como objetivo dar una amplia explicacién del
Proyecto de Ley Agraria que proponla el Diputado Luis Cabrera.

E! punto central del discurso y del Proyecto de Ley Agraria consistia en la
expropiacion de los Latifundios y de la dotacion de tierras al campesinado.

£n una forma realista Luis Cabrera expone la vida del jornalero o pedn de
hacienda y cuales son sus necesidades basicas, asl como la forma de solucionar
su situacién econdmica y social.

En el discurso también se hace una critica a tas propuestas de ofros
legistadores y demds funcionarios de! Estado, ya que como lo expone son
inoperantes, y sobre todo no se enmarcan dentro de la realidad de un pueblo
convulsionado por una revolucién, con lo cual no se puede lograr una pacificacién
sino se daban soluciones reales @ sus problemas, es decir mediante el
cumplimiento de sus prociamas de tierra, libertad, igualdad y Legalidad, las cuales
no se podian dar, sin que se diera la dotacidn de tierras.

Luls Cabrera expone cual era la situacibn econdémica y social de
sometimiento en que vivia el pedn de haclenda. “Ei pedn de afio tiene ef salario
mas insignificante que puede tener una bestia humana; tiene un salario inferior al
que necesita para su sostenimiento, inferior todavia a lo que se necesita para la

198 Chavez Padron, Martha. Op-cit. p. 254,
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manutencion de una buena mula, ¢Por qué? existe ese salario? ¢ técnicamente
es posible que un hombre viva con este salario? Pues no es posible que viva con
este salario; pero el salarlo existe en estas condiciones de inferioridad por las
siguientes razones:

La hacienda puede pagar, por ejemplo, calcula poder pagar un promedio de
$120.00 por los cuatro meses que necesita las labores del pedn; esto significaria
que tendria que pagar en cuatro meses a razén de $30.00 o sea $1.00 dlarios, a
un buen pedn que le bastaria para todas las iabores del afio. Pero 8i recibiese al
pedn y lo dejase ir nuevamente, tendria las dificultades consigulentes de ia busca
de brazos. Se ve entonces en la necesidad de procurar la permanencia de ese
pedn dentro de la finca, diluyendo el salario de cuatro meses en todo el curso del

afo, pagando el jornal de $ 0.31 diarlos, o sea ios mismos $120.00 al afo” '*"

Ademés el jornalero no era libre de poder buscar trabajo en otra hacienda o
ir a la ciudad y mucho menos buscar otro medio de subsistencia, ya que la misma
policia del Estado o municipio io apresaba y torturaba cuando intentaba huir de ia
hacienda.

El Licenciado Luis Cabrera también habla de los fraudes del jornal, asi
explica como aparentemente el hacendado otorgaba clertas prestaciones como el
maiz mas barato, o algunos prestamos que otorgaba durante el afio, pero por otro
lado le pagaba una miseria, io endeudaba para toda su vida en la tienda de raya.

“El precio a que tienen derecho de obtener el maiz los peones de la
hacienda, constituye el primero de los compiementos del salario del peén de afio.
Si el maiz vale generaimente en el mercado $8.00 o $10.00, no importa; de la
cosecha de la hacienda siempre se ha apartado malz suficiente para poder dar
constantemente al pedn de afio el maiz a $ 6.00 o a seis reales la cuartilla. Media
cuartilia semanaria es ia dotacién regular de la familia del peon. Este ya es un
incentivo econdémico y de hecho es un pequefio aumento al salario del pedn,
supuesto que se ie rebaja el valor del maiz, y se le da en el maiz un pequefio
complemento a su salario; no mucho, apenas lo suficiente para que no se muera
de hambre, Y esto tiene el caracter de un favor del amo a los peones de afo”.'®

"En la zona pulquera se conoce ofro aumento al salario del peén
tlachiquero: se llama el tiaxilole; es la raclén de pulque, al caer de la tarde y
después de cantar el -Aiabado-, recibe el tlachiquero paga las necesidades de su
familia, y que, o lo bebe, o io vende, o io va a depositar en algo que &! liama un
panal, en un tronco hueco de maguey donde sirve de semilla para una fabricacién

197 Fabila, Manuel, Op-cit. p. 230.
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clandestina. Lo general es que se lo beba o lo venda; pero de todos modos, el
tlaxilote constituye un pequefic aumento al salario del pedn tlachiquero”.'*®

Otro complemento era la casilla que era “la mitad o tercera parte, u octava
parte de casilla que le toca a un desgraciado de éstos como habitacién; es cierto
que el pedn -acasillado- tiene que compartir el duro suelo en que se acuesta con
los otros peones o sirvientes de la finca, en una promiscuidad poco cristiana; pero,
sin embargo, tiene una pequefia porcion del hogar, que es un complemento del
suelo de que goza".""?

Ademds en algunas haciendas existia la escuela, pero en ésta sélo se
ensefiaba a leer y escribir, y el catecismo de la doctrina cristiana, prohibiendo
absolutamente la enseilanza de las matematicas, historia, educacion civil, etc. con
lo cual ia escuela impartia una educacion extremadamente elemental,

La tienda de raya fue uno de los sistemas de opresion mas efectivos con
los que contaron los hacendados, ya que a través de ésta, se mantenia
endeudado al campesino de por vida, de esta manera sl decidia irse, no podia
porque siempre tenia deudas, y nunca le iba a alcanzar con su misero sueldo
para pagar, con lo cual se convertia en un ladrén y era perseguido como a un
criminal s decidia irse de la hacienda sin antes pagar su deuda.

“La tienda de raya es el lugar donde el hacendado fla las mercancias al
peon, lo cual se considera un beneficio para el jornalero; pero, al mismo tiempo,
es el banco del hacendado. Los complementos al salaric de que antes he
hablado constituyen las larguezas de la finca que el hacendado entrega con la
mano derecha; con la mano izquierda, o sea por conducto de la tienda de raya el
hacendado recoge los excesos del salario que habla pagado al jornalero; todo eso
que el pedn ganaba en el maiz, en la casilia y en el tlaxilole, todo eso lo devuelve
en el mostrador de la tienda de raya. Y lo tiene que devolver indefectiblemente,
porque el sistema de fiado perpetuo, constante, incurable en nuestras clases
sociales y hasta en nosotros mismos, es la muerte econdmica de nuestras clases
pobres. Elsistema de fiado tiene su mas caracteristica aplicacion en la tienda de
raya, donde el jornalero recibe fiado todos los dlas lo que necesita para comer,
descontandoselo de su raya el domingo pues el peédn, por lo regular, no recibe al
fin de la semana en efectivo mas que unos cuantos centavas; lo demds es
cuestién de mera contabilidad”."""

409 fhidem. p. 231,
300 bidem. p. 231.
111 Fabila, Manuel. Op-cit. p. 232,
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Ademas de las tiendas de raya, existlan tres préstamos al afio: el de
semana santa, el que se hacla en honor a |a fiesta del patrono de la hacienda y el
de Noche Buena. El Licenciado Luis Cabrera los llama los préstamos de
maldiclén. “Los tres préstamos del afto son un aumento de salario en apariencla;
en el fondo sl lo son; pero son los aumentos de salario mas inicuos, por cuanto
constituyen la verdadera cadena de la esclavitud. El pedn de afto gana $120.00
pero anualmente queda adeudando en otros $ 30.00 pongamos por caso. El
peén adeudado permanece en la finca, mas que por el temor, mds que por la
fuerza, por una especie de fascinacién que le produce su deuda; considera como
su cadena, como su marca de esclavitud, como su grillete, la deuda que consta en
los libros de la hacienda, deuda cuyo monto nunca sabe el pedn con certeza,
deuda que algunas veces sube a la tremenda suma de $400.00 a $500.00, deuda
humanitaria en apariencia, cristiana sin réditos, y que no sufre mas transformacién
en los libros de la hacienda que el dividirse a la muerte del pe6n en tres o cuatro
partidas, que van a soportar los nuevos mocetones que ya se encuentran al
serviclo de la finca" ''?

Por ultimo existia el pegujal, este era un pedazo de tierra que no llegaba a
un cuarto de hectarea, el cual se otorgaba solo a ciertos peones como mozos o

caballerangos, en esta pequefia tierra podlan sembrar y con el producto

acompletar las necesidades de su familia y pagar algo de su deuda.

“Con excepcion del pegujal, todos los demas complementos del salario del
pedn son ofros tantos eslabones de una cadena, son otros tantos medios de
esclavizar al jornalero dentro de la hacienda.

El jornalero que tendia a liberarse, encontraba, para su independencla, dos
obstdculos; uno, personal y otro econdémico. Antes de los movimientos
revoluclonarios de 1910, la politica rural consistia en prestar a los hacendados la
fuerza del Poder Publico para dominar a las clases jornaleras; sl el pedn intentaba
fugarse, el Jefe Polltico le enviaba al contingente, y, sl era necesario, se le
aplicaba la ley fuga. Econdmicamente, el jornalero tenfa que conformarse con no
completar su salario, limitandose a lo que podia ganar como peén”.!''

Después de plantear la situacion del jornalero, Don Luis Cabrera nos habla
de las soluciones para mejorar su nivel de vida y sobre todo librarlos de su
situaclén de dependencia econémica y social hacla la hacienda.

12 hidem. p. 233,
113 Fabila, Manuel. Op-cit. p. 234.
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“S| la poblacion rural tuviese como excepcionalmente tienen todavia
algunos pueblos, lagunas que explotar por medio de la pesca, de la caza, del tule,
elc.; 0 montes que esquiimar, aunque fuese bajo [a vigilancia de las autoridades,
donde hacer tejamanil, labrar tabla u otras piezas de madera; donde hacer lefia;
donde emplear, en fin, sus actividades, el problema de su alimentacion rural
jornalera tuvlese tiera donde sembrar libremente, aunque no fuese mas que un
cuartillo de maiz al afio, podria buscar el complemento de su salarlo fuera de la
hacienda; podria dedicarse a trabajar como jornalero “no acasillade” el iempo que
lo necesita la haclenda, por un salario mas equitativo, y el resto del afio emplearia
sus ener?ias por su propia cuenta, para lo cual ie proporcionaria oportunidad el
ejidow'(”‘

Es importante sefialar que el Lic. Luis Cabrera ya utiliza el término de ejido
como se contemplaria mas tarde en la Constitucion de 1917, y hasta fa fecha, sin
que tenga ninguna relacion con el término que se utilizé en la Colonia.

El Llc. Luls Cabrera va a proponer como solucién fa creacion de la
propledad comunal, asf lo expresa; “el complemento de salario de las clases
jomaleras no puede obtenerse mas que por medio de posesiones comunales de
clertas extenslones de terreno en las cuales sea posible la subsistencia, Ciertas
clases rurales siempre y necesariamente tendrdn que ser clases servidoras,
necesariamente tendran que ser jornaleras; pero ahora ya no podremos continuar
el sistema de emplear la fuerza polltica del Gobierno en forzar a esas clases a
trabajar todo el afio en las haclendas a bajisimos salarios”.!"'®

Luis Cabrera explico cual era la Unica forma de obiener tierras para dotar
de tierra al campesinado mexicano. Ademas hace una critica a la restitucion o
reivindicacién de tierras a las comunidades indigenas, ya que el explica que se
trataba de un procedimiento muy largo, y dificll de ganar ya que estos terrenos
“existen en manos del hacendado en el 10 por ciento de los casos sin derecho;
pero en el 80 por ciento estén amparados con un tiulo colorado bastante digno de
fe, y que no podemos desconocer; no podriamos, por lo tanto, fiar a la suerte de la
relvindicaclon y a la incertidumbre de los procedimientos judiciales, aun
abreviadisimos, como nos lo propone el ciudadano Sarabla, la resolucién del
problema”.!"'®

De tal manera que la tnica solucidn es |a expropiacién por causa de utilidad
publica con el fin de restituir las tlerras comunales. Por Gltimo expone su proyecto
de Ley agraria, la cual se transcribe a continuacion.

93 Jhidem. p. 234,
05 1bidem. p. 234,
{1360 Fabila, Manuel, Op-cit. p. 237.



61

“Articulo 10.- Se declara de utilidad publica nacional la reconstitucion y
dotacién de ejidos para los puebios.

Articulo 20.- Se facuita al Ejecutivo de la Unién para que, de acuerdo con
las leyes vigentes en la materia, proceda a expropiar los terrenos necesarios para
reconstrulr los ejidos de los pueblos que los hayan perdido, para dotar de ellos a
las poblaciones que lo necesitaren, o para aumentar la extensién de los
existentes.

Articulo 30.- Las exproplaciones se efectuaran por el Gobierno Federal, de
acuerdo con los Gobiernos de los Estados, de acuerdo con los Ayuntamientos de
los pueblos de cuyos ejidos se trate, para resolver, sobre la necesidad de
reconstitucion o dotacion, y sobre la extension, identificacién y localizacién de los
ejidos. La reconstitucion de ejidos se hara, hasta donde sea posible, en los
terrenos que hubiesen constituido anteriormenie dichos ejidos.

Articulo 40.- Mientras no se reforma la Constitucion para dar personalidad
a los pueblos para el manejo de sus ejidos, mientras no se expidan ias leyes que
determinen la condiclén juridica de los ejidos reconstituidos o formados de
acuerdo con la presente ley, la propiedad de éstos permanecera en manos del
Gobierno Federal y la posesidn y usufructo quedardn en manos de los pueblos,
bajo la vigllancia y administracién de sus respectivos Ayuntamientos, sometidos
de preferencia a las reglas y costumbres anteriormente en vigor para el manejo de
los ejidos de los pueblos.

Articulo 50.- Las expropiaciones quedaran a cargo de la Secretaria de
Fomento. Una ley reglamentaria determinard la manera de efectuarias y ios
medios financieros para lievarse a cabo, asi como las condiciones juridicas de los
¢jidos formados".""'"

En la Ley del 6 de enero de 1915 se resume el pensamiento del Lic. Luls
Cabrera, en relacion a su discurso sobre ias soluciones que propone en los cinco
articulos de su propuesta de ley agraria, asi como la reconstitucion del ejido.

d) Adiciones al Plan de Guadalupe del 12 de diclembre de 1914;

Las Adiciones ai Plan de Guadalupe deciaran subsistente el Plan de
Guadalupe de 26 de marzo de 1913, y se agregan las propuestas que el
movimiento revolucionario promete a su triunfo. Estas Adiclones son dadas por
Venustlano Carranza que en ese tiempo era el encargado del poder ejecutivo del
pals, el dia 12 de diciembre de 1914 en Veracruz.

137 Fabila, Manuel. Op-cit. p. 237
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El Plan de Guadalupe de 26 de marzo de 1913 surge a raiz del golpe de
Estado que realizd Victoriano Huerta, asi se expone en el Plan: “que en virtud de
lo ocurrido, el que suscribe llamé a las armas a los mexicanos patriotas, y con los
primeros que lo siguieron formé el Plan de Guadalupe de 26 de marzo de 1913,
que ha venido sirviendo de bandera de estatuto a la Revolucién

Constitucionalista”.!"'®

Las Adiciones tuvieron por objeto mantener subsistente el Plan de
Guadalupe y exponer claramente los principios de la Revolucién Constitucionalista
dirigida por Venustiano Carranza, en su caracter de primer jefe de la Revolucién.

1.- La Expedicién de Leyes Agrarias.

Las Adiciones que declaraban subsistente el Plan de Guadalupe,
establecian en su articulo 20, que: “E!l primer jefe de la Revolucién y, encargado
del poder ejecutivo, expedird y pondra en vigor, durante la Jucha, todas las leyes,
disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfaccion a las necesidades
econdmicas, soclales y politicas de! pais, efectuando las reformas que ia opinién
publica exige como indispensables para establecer un régimen que garantice la
igualdad de los mexicanos entre si;

Como se ha venido exponiendo en este trabajo, desde el inicio del
movimiento revolucionario, se dieron planes, propuestas, proyectos de ley, todos
encaminados a solucionar e| problema agrario. Sin embargo hasta ese momento
no se hablan promulgado Leyes que tuvieran todo el peso coercitivo de un
gobierno establecido, recordemos que las primeras décadas del presente siglo
van a caracterizarse por la revolucion y ia faita de organizacién de un gobierno.
Por io tanto se debia empezar por organizar un marco legal bajo el cual se
estructurara un gobierno que resolviera los problemas mas inminentes de las
clases marginadas como los campesinos, es asi como surge la personalidad de
Venustiano Carranza, como Iniciador de la proteccién de los derechos del
campesinado promovidos por ideblogos como Don Luis Cabrera, que era jurista,
escritor, que durante ese periodo llegd a ser Director de la Escuela de
Jurisprudencia y que fue el autor intelectual y material de los decretos en materia
agraria suscritos por Venustiano Carranza, como encargado del Poder Ejecutivo;
tal es el caso del Decreto ley de! 6 de enero de 1915 y el Proyecto del articulo 27
Constitucional presentado por Venustiano Carranza a la Comisién redactora de
dicho precepto dei Congreso Constituyente de 1917.

10 fhidem, p. 254,
119 Fabjla, Manuel, Op-cit. p. 257,
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Claro que es de suponerse que las primeras leyes deblan dar una solucién
a los problemas mas urgentes, entre los cuales se encontraba el problema
agrario, lo cual podemos comprobar en la parte de las adiciones al Plan de
Guadalupe, donde expresamente promete al triunfo de la Revolucion
Constitucionalista dar leyes agrarias.

2,- La Restitucién de Tierras a las Comunidades.

Las adiciones del Plan de Guadalupe reafirman el derecho de restitucion de
las comunidades indigenas, como lo habia hecho anteriormente el Plan de San
Luis y el Plan de Ayala.

La restitucion a las comunidades va a constituirse en un derecho
fundamental, que posteriormente se le daria el rango de garantia social, que hasta
la fecha sigue siendo parte del contenido del articulo 27 Constitucional.

En las Adiciones del Plan de Guadalupe se establece este derecho en el
articulo 20.: “El Primer Jefe de la Revolucion y Encargado del Poder Ejecutivo,
expedira y pondra en vigor, durante la lucha, todas las leyes, disposiciones y
medidas encaminadas a dar satisfaccion a las necesidades economicas, sociales
y politicas del pals, efectuando las reformas que la opinién publica exige como
indispensables para establecer un régimen que garantice la Igualdad de los
mexicanos entre sl;...%mmwmumwmm

Con el contenido del articulo 20. queda claro que el nuevo gobierno que
surgiera posteriormente al triunfo de la revolucion constitucionalista, resolverla los
problemas econdémicos, politicos y sociales que sufria la clase proletaria de
México, y uno de los problemas basicos eran el conseguir la restitucion de las
tierras de las comunidades, quitandole las tierras a los Iatifundistas que en forma
ilegal e injusta hablan adguirido despojando a las comunidades, ignorando los
titulos de las comunidades que para las autoridades corruptas de aquella época
no tenian ningun valor, con lo cual las dejaban desprotegidas con el fin de que los
hacendados ocuparan arbitrariamente todas las tierras que quisieran, Situacion
que debia cambiar con el derecho de restitucion.

Aunque las Adiciones al Plan de Guadalupe, asi como el Plan de San Luls
y el Plan de Ayala, estuvieron vigentes, pero eran documentos y principios de la
lucha armada que posteriormente se van a tomar en consideracion, y
representaron una base muy Importante para el contenido de la Ley de 6 de enero

139 1hidem, p, 257,
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de 1915 y para el articulo 27 Constitucional, en los cuales el derecho de
restitucion fue fundamental.

3.- El Establecimiento de la Pequeiia Propiedad.

De las primeras soluciones que se dieron para €l problema agrario, fue el
establecimiento de la pequefia propiedad, a través del fraccionamiento de los
latifundios convirtiéndolos en minifundio, sin embargo se vio que eran demasiados
los campesinos sin tierra y que dificiimente se satisfaceria a todos, ya que sélo
algunos campesinos se verfan beneficiados, fue por esta razén que se
establecieron sistemas como el ejido y se renovaron otros como la comunidad
indigena, pero no podian dejar como Unica opcién los sistemas de produccién
colectiva, y la razén fue que los campesinos en su gran mayorfa no contaban con
ningin medio econdmico o financiero para poder producir sus tierras, ni tampoco
el Estado contaba con recursos suficientes para cubrir estos gastos, con io cual
queda una tercera opcidn la existencia de la pequefia propiedad, en la cual el
pequefio propietario si contaba con recursos, ya que en su mayoria se trataba de
antiguos latifundistas.

También se debia solucionar el problema en cuanto a la reparticién de
tierras y en cuanto al aspecto econémico de los campesinos sin tierras, Ia iey del 6
de enero de 1915 dio una opcién patrimonial y de trabajo productivo,
estableciéndose dos sistemas de propiedad agraria: el de produccion colectiva
como era la antigua comunidad indigena y el de produccién individual como era la
pequeda propiedad.

Las Adiciones al Plan de Guadalupe, como ya anotamos, establecen en su
articulo 20.: que el Jefe de la Revolucién y Encargado del Poder Ejecutivo al
triunfo de la Revolucion expedirfa layes que fomentaran la creacidn de la pequefa
propiedad. Aunque en estas Adiciones no se seflala cual serfa el limite de Ia
pequefa propiedad, sin embargo quedaba entendido que debia ser reducidos los
latifundlos, expropiados y explotados los excedentes, y dado que uno de los
principios de la Revolucién era la igualdad y lo que se buscaba era que no
existiera tanta diferencia entre una clase social y otra, que un comunero y un
pequefio propietario pudieran aspirar a una Igualdad de derechos econémicos y
sociales. Ademds se buscaba una mayor productividad con lo cual sélo se podia
otorgar la tierra que el pequefio propietario pudiera trabajar, con lo cual se
cumplia con el principio de que “la tierra es de quien la trabaja", fue por los
principios anteriores que la propiedad privada tuvo que ser limitada; para tai efecto
recordamos a Morelos en su concepto sobre el establecimiento de la Pequeiia
Propiedad al decir: “Deben también inutilizarce todas las haciendas grandes cuyos
terrenos laborios pasen de dos leguas, cuando mucho, porque el beneficio de la
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agricultura consiste en que muchos se dediquen con separacién a beneficiar un
corto terreno que puedan asistir con su trabajo”."?"

4.- La Destruccion de los Latifundios.

Para el campesinado su principal enemigo era el hacendado, no era sélo el
acaparador de tierras, el poderoso econémicamente, sino también era él que lo
habla despojado de sus tierras y lo habia sometido laboralmente, no sélo a él sino
a toda su familia, la cual aun después de que moria el campesino, sus hijos y
esposa segulan siendo sometidos a fravés de las deudas hereditarias que
establecian en la tienda de raya. '

La diferencia social entre el hacendado y los campesinos que tenian a su
servicio, era abismal, no existia comparacion entre la bellisima arquitectura con
terminados franceses de las grandes haciendas, en contraste con los jacales en
donde vivian dos o mas familias, y asi podemos describir ese abismo entre el nivel
de vida del hacendado y del campesino,

Con toda esta represion basada en un sistema de gobiermno dictatorial era
l6gico que produjera un movimiento popular. La Revolucién tenia como uno de
sus principales objetivos la destruccién de los latifundios.

En ias Adiciones al Plan de Guadalupe del 12 de diciembre de 1914, sefiala
en su articulo 20.: Que el ejecutivo debia expedir “leyes agrarias que favorezcan
ia formacién de la pequefia propiedad, disolviendo los latifundios y restituyendo a
los pueblos ias tierras de que fueron injustamente privados”.""?? Este documento
marca el punto clave al establecer la disolucién de los latifundios y sefiala en su
articulo 3o, cual seria el arma que utilizaria el Ejecutivo para poner en marcha tal
disolucion, al establecer, que el Ejecutivo tiene la facultad “para hacer las
exproplaciones por causa de utilidad pUblica, que sean necesarias para ef reparto
de tierras, fundaciones de pueblos y demas servicios publicos" "> Asi la facultad
de expropiar que desde la Constitucién de 1857 ya posela, ahora la utilizaria para
poder desmembrar el sistema del latifundismo y asi cumplir con un objeto
fundamental de la Revolucién, la dotacién de tierras a los pueblos que no las
tuvieran, siempre y cuando hublera tierras afectables en el iugar.

Como lo expresé el Lic. Luls Cabrera, |a Gnica forma para solucionar el
problema agrario era a través de ia expropiacién de los latifundios para asl poder
repartir estas tierras al pueblo que en ese momento las demandaba.

1211 Mendicta y Nifiez, Lucio. El Problema Agrario de México. p. 162.
1322 Fabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria, p. 257.
123 fhidem. p.258.
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CAPITULO IV

TRASCENDENCIA DEL DESPOJO DE TIERRAS A LAS
COMUNIDADES
EN LA LEGISLACION AGRARIA MEXICANA

Una de las principales leyes que provocé el despojo de las comunidades
indigenas fue la Ley de Desamortizacidn de bienes de manos muertas del 25 de
junio de 1856, y lo peor de las consecuencias que produjo, fue que en su texto no
se referia al despojo de las comunidades, sino a la desamortizacion de los bienes
de la iglesia, sin embargo por una pésima interpretacién y aplicacion de la ley se
fueron despojando a las comunidades indigenas de sus tierras.

Cualquiera se preguntara, como fue posible que las autoridades de la
época de la Reforma hasta el porfiriato hubieran podido distorsionar a tal grado la
aplicacién de una ley que tenia fines tan diferentes. Existen varias razones:
primero era mucho més facil quitarle tierras a las comunidades que al Poder
Eclesiastico; segundo, empezaron a dar lugar al crecimiento de los latifundistas
laicos, los cuales no se iban a detener en su acaparamiento masivo de tierras
hasta la culminacidn de la Revolucién Mexicana; tercero, en esta época se
basaban en una ideologia liberalista, en la cual no caven los intereses colectivos,
sino los individualistas asi como el progreso econémico sin importar el desgaste
social.

El problema de las comunidades indigenas que nace con la legislacién que
implantan los liberales, se inicia con la ley de desamortizacion de los bienes
eclesiasticos o de bienes de manos muertas del 25 de junio de 1856, que como ya
expusimos intenta afectar los bienes de la iglesia y de los latifundios o
terratenientes, sin embargo en su redaccién se establece quienes serian posibles
sujetos de afectacién por virtud de los denuncios, asi tenemos que el articulo 10.
de dicha ley en su parte conducente habla de que son objeto de estas acciones:
“Las fincas rustlcas y urbanas administradas, o en propiedad de corporaciones
, que estén en arrendamiento pasan a propiedad de los

arrendatarios”. 2%

El problema surge de la interpretacién de que se entiende por las llamadas
“corporaciones civiles o eclesidsticas”, ya que esta definicién de corporaciones
civiles es muy amplia y aungue el objetivo de |a ley era afectar sélo a instituciones
civiles que administrara el clero, sin embargo en la realidad no era facil que el
pueblo o los arrendatarios de los inmuebles del clero los denunciaran, mas que

24} Medina Cervantes, José Ramoén. Op-cit. p.91.
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nada por razones religiosas, pero también existe una razon objetiva sobre el clero
que consiste en no ignorar que era un poder economico muy importante en
Ménxico, en esa época bastenos recordar que el Doctor José Marla Luis Mora en el
afio de 1832 es el autor de un estudio sobresallente sobre la propiedad del clero,
llegando a establecer que mas del 80% de la propiedad inmueble y del capital y
objetos de ornato de metales preciosos y obras de arte estaban en poder de este
sector eclesidstico. Pero la propia ley menclonada en su artlculo 3o., para evitar
esta mala interpretacion que se hizo en la realidad sobre las “corporaciones civiles
o eclesiasticas” nos dice: “se entiende por corporaclones las comunidades
religiosas de ambos sexos, cofradias, archicofradias, congregaciones,
hermandades, parroquias, ayuntamientos y colegios. Ademas todo
establecimiento o fundacidon que tenga el caracter de duracién perpetua e
indefinida" "

Como es notorio, la finalidad de esta ley era afectar las propiedades de
qulenes hablan acumulado riqueza y blenes inmuebles, designandolas como
corporaciones civiles o eclesldsticas, y todavla para que no se prestara a
confusiones este objeto de la ley establece en forma descriptiva un catalogo de
excepclones de qulenes no son considerados corporaciones civiles y ecleslsticas
y asi el articulo 80. de dicha ley menclona a los conventos, asllos, paiacios
epistolares y municipales, hospicios, hospitales, mercados, casas de pérrocos y
religiosos, gjidos y terrenos destinados a un seryicio publico, sin embargo y a
pesar de estar exceptuados los bienes de estas organizaciones civiles y de
comunidades indigenas que no tenlan nada de latifundistas, ni de eclesidsticos,
fueron en la mayoria de los casos los bienes denunciados en contravencion a ia
mencionada ley de desamortizacidn, porque eran las presas mas faciles de
quienes haclan los denuncios, primeramente por su excesiva ignorancia, después
por su gran incapacidad econdmica y en tercer lugar porque no existié quien
pudiera despertarios a una realidad en donde no estaban involucrados legaimente
pero que en la realidad fueron las victimas mas propicias para el despojo de sus
tierras.

Aunado a lo anterior y como una forma de asesinato social para las
comunidades indigenas, no pasaron ni ocho meses de la expedicion de la ley de
desamortizacion y el pais vio una nueva constitucién politica el 5 de febrero de
1857, Ley fundamental que con las mismas doctrinas individualistas establece en
su articulo 27: privar de personaiidad jurldica a las comunidades indigenas
basada en los factores de ignorancia, miseria y extrema marginacion que tenian
estas comunidades y faciiita el despojo de las tierras de estos indigenas quienes
legaimente a partir de esta constitucion de 1857 estdn incapacitados para
defender sus tierras y sus derechos inherentes a su comunidad, con lo cual las
demas leyes de baldlos y de colonizacion que se expiden con posterioridad a la

Qz5) - |bidem. p.9l.
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Constitucién de 1857, ignoran el derecho de estas comunidades sobre sus tierras,
asi como las excepciones que establecia la Ley de desamortizacion de 25 de
junio de 1856 y que al decir del maestro Lucio Mendieta y Nufiez sobre estos
despojos manifiesta: “Una de las més funestas consecuencias de las leyes de
desamortizacion y del articulo 27 de la Constitucién de 1857, fue, sin duda alguna,
la interpretacion que se le dio en el sentido de que por virtud de sus disposiciones,
quedaban extinguidas las comunidades indigenas y por consigulente, privadas de
personalidad juridica. Desde entonces los pueblos de indios se vieron
imposibllitados para defender sus derechos y seguramente que fue esta una

nueva causa del Problema agrario de México, puesto que favorecio el despojo en
forma definitiva”.""*®

Al respecto el Licenclado Wistano Luls Orozco en su obra “la organizacion
de la Republica” hace un estudio sobre la personalidad de las comunidades
indigenas, aqul transcribimos algunos parrafos:

“Para consumar la ruina de los aborigenes de ia Replblica, afirma, hacer
imposible toda relvindicacién y lograr que los despojadores de sus tlerras gocen
tranquilamente la inmensa rapifia; (os tribunales han negado desde los dias de ia
Reforma hasta hoy, |a personalidad juridica de ias comunidades de indios.

Sin embargo, ninguna Ley Federal ha declarado disueltas esas
comunidades, pero los Tribunaies hacen este raciocinio; estando decretada la
desamortizacién de bienes de las comunidades de indigenas por el articulo 25 del
reglamento de ia Ley de 25 de junio de 1868; y siendo la propledad coman ia
razén de ser de dichas comunidades, extinguida legaimente esa propiedad, las
comunidades mencionadas han dejado de existir ipso facto como personas
juridicas”."?"

No fue hasta las leyes producto de ia Revolucién Mexicana, que se les
devuelve la personalidad juridica a las comunidades, asi como la mayor parte de
sus tierras.

Sin embargo habfa que dejar bien claro que la ley de 25 de junio de 1856
asl como el resto de las leyes que habian producido tal despojo, deblian ser
abrogadas y quedar totaimente sin efectos, y mas importante aun se debia
nulficar los actos que habian producido dichas leyes, asi quedo piasmado en fa
Ley del 6 de enero de 1815 y en Ia fracclén Vill del articulo 27 Constitucional que
a partir del 10 de enero de 19834 se integro con el contenido del articulo 10. de la
Ley del 6 de enera de 1915, nulificando los actos que provocaron el despojo a las
comunidades indigenas.

126 Mendieta y Nibez, Lucio. El Problema Agrario en México. p. 120,

121 Mendfeta y Nifiez, Lucio. El Sistema Agrario Constitucional. 3o. edicion. Editorial Porria, S.A.
Mexico, D.F., 1966, p. 115,
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En el México Independiente el despojo a la propiedad comunal se inicio con
las leyes de Reforma pero, continud con las leyes de Colonizacién y de Baldlos,
aungue ya no operaba la misma base idecldgica de las leyes de Reforma cuyo
objetivo era acabar con el latifundio eclesidstico, ahora con las leyes de
colonizacion y de baldlos su objetivo era poblar todo el territorio nacional y sobre
todo hacerlo producir, es decir que México lograra superar su crisls econémica a
través de explotar todos sus recursos forestales, agropecuarios, mineros, etc. y la
forma que ideo el gobierno de la segunda mitad del siglo XIX, fue atraer colonos
nacionales y extranjeros dandoles todas las oportunidades posibles para que
poblaran e hicieran producir el territorio nacional. Sin embargo mantuvieron de las
leyes de Reforma el procedimiento del denuncio de tierras, aunque ahora ya no se
trataba de propiedades de la iglesla, ahora bastaba con que fueran terrenos
baldlios.

El Decreto de Colonizacién de 1883, fue una de las disposiclones de mayor
trascendencla en cuanto a sus efectos negativos, ya que en esta se establecieron
las llamadas compafilas deslindadoras. Este decreto fue expedido por el
presidente Manuel Gonzalez en la ciudad de México, el 15 de diciembre de 1883.
“El contenido de la ley se centra en treinta y un articulos, donde queda de
manifiesto la politica colonizadora a cargo dei Ejecutivo Federal, para lo cual
mandaré deslindar, medir y fraccionar terrenos baldios o de propiedad nacional
que hubiere en la republica, nombrando las comislones de ingenieros (art. 1). Los
lotes no serdn mayores de 2,500 hectdreas que se asignardn a mexicanos o
extranjeros mayores de edad y con capacidad para contratarse (art. 2). La parte
medular de la colonizacion estaba a cargo de las compafiias deslindadoras, que
se constitulan conforme a las leyes mexicanas con domicilio en la Repubiica
Mexicana, e Incluso con agencias en el extranjero (art. 5 y 26)".('*"

Este Decreto de Colonizacion va ha establecer la creacién de las
compafilas deslindadoras, estas famosas compafifas se convirtieron en
verdaderos monopoiios de fa propiedad. Al respecto exponemos aqui la critica
que hace el Lic. Medina Cervantes, sobre el estudio que realizé José L. Cosslo:
“combinando datos oficiales, de estudiosos y de funcionarios, se aproxima a la
actividad de concentracién y acaparamiento de fas compafilas deslindadoras, fa
cual se resume en 75,335,807 hectdreas de terrenos baldios denunciados por
particulares hasta 1910"

Fue asl como el objeto que tenia el Decreto de Colonizaclén de 1883, asl
como las demés leyes de colonizacién y de terrenos baldios no fue logrado, ya

11280 Medina Cervantes, José Ramén. Op-cit. p. 103.
139 bidem, p. 105,
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que en vez de que todo el territorio nacional estuviera en manos de muchos
pequeiios propietarios nacionales y extranjeros, y por consiguiente se diera una
sana competencia y una igualdad entre la poblacién mexicana, resulto que gracias
a la intervencion de las companlas deslindadoras y de las autoridades corruptas
de aquella época, lo Gnico que se consiguié fue crear monstruosos monopolios del
territorio nacional, formandose as! los latifundios laicos mas grandes que se
hablan visto en México, después del latifundio eclesiastico. La razén por la cual
se dio esta consecuencia fue porque en vez de que las compafilas deslindadoras
cumplieran sélo con su trabajo de deslindar y acotar los terrenos baldios, lo que
hicieron es quedarse con todos los terrenos que deslindaban con lo cual se
convirtieron en grandes terratenientes, y lo que es peor es que eran en su
mayoria extranjeros.

Otra de las consecuencias terribles que provocaron el decreto de
Colonizacién y las demas leyes de colonizacién y de terrenos baldios, fue que al
establecerse el sistema de denuncios de terrenos baldios, en muchos casos no se
trataba de terrenos baldios sino de tierras comunales, pero como sus duefios
careclan de los titulos que las autoridades exigian con lo cual las compafiias
abusaban de esos propietarios y de la forma mas facil hacian a un lado a los
verdaderos duefios y se apropiaban de esos terrenos. Con esto comprendemos
que fueron dos tipos de leyes las que produjeron el despojo, las leyes de Reforma
y las de Colonizacién.

a) Ley del € de Enero de 1915,

La Ley del 6 de enero de 1915, fue promuigada por Venustiano Carranza,

en Veracruz, y es obra del Licenciado Luis Cabrera.

El nombre con el cual fue promulgada la ley es el siguiente: “Decreto de 6
de enero de 1915, declarando nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y
montes pertenecientes a los pueblos, otorgadas en contravencién a lo dispuesto
en la Ley de 25 de junio de 1856", con este titulo entendemos cual era el fin de!
decreto-ley.

Asi se exponen todos estos principios agrarios en el considerando de la
Ley del 6 de enero de 1915, aqui se transcriben los primeros tres parrafos:

“Que una de las causas mas generales del malestar y descontento de las
poblaciones agricolas de este pais, ha sido el despojo de los terrenos de
propiedad comunal o de repartimiento, que les habfan sido concedidos por el
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Gobierno colonial como medio de asegurar la existencia de la clase indigena, y
que, a pretexto de cumplir con la Ley de 25 de junio de 1856 y demas
disposiciones que ordenaron el fraccionamiento y reduccion a propiedad privada
de aquellas tierras entre los vecinos del pueblo a que pertenecian, quedaron en
poder de unos cuantos especuladores.

Que en el mismo caso se encuentran muititud de otros poblados de
diferentes partes de la Republica, y que, llamados congregaciones, comunidades
o rancherias, tuvieron origen en alguna familia o familias que poselan en comin
extensiones mas o menos grandes de terrenos, los cuales siguieron
conservandose indivisos por varias generaciones, o bien en cierto nimero de
habitantes que se reunian en lugares propicios, para adquirr y disfrutar,
mancomunadamente, aguas, tierras y montes siguiendo la antigua y general
costumbre de los pueblos indigenas.

Que el despojo de los referidos terrenos se hizo no solamente por medio de
enajenaciones llevadas a efecto por las autoridades politicas en contravencién
ablerta de las leyes mencionadas, sino también por conceslones, composiciones o
ventas concertadas con los ministros de Fomento y Hacienda, o a pretexto de
apeos y deslindes, para favorecer a los que haclan denuncios de excelencia o
demasias, y las llamadas compafilas deslindadoras; pues de todas maneras se
invadieron los terrenos que durante largos afos pertenecieron a los pueblos y en
los cuales tenian éstos la base de su subsistencia”.\"*"

"Se hace hincapié en el hecho de que el articulo 27 de [a Constitucién de
1857 negaba a [0s pueblos de Indios capacidad legal para obtener y administrar
bienes raices y que por esa razén carecieron de personalidad jurldica para hacer
valer sus derechos, pues aun cuando las leyes de baldios dieron facultad a los
sindicos de los ayuntamientos para defender los terrenos de sus pueblos
respectivos, no pudieron hacerlo por falta de interés y por las circunstancias
poiiticas" '*"

Aqui se transcribe la critica que hace el Lic. Luis Cabrera del articulo 27 de
la Constitucién de 1857: “...siempre han quedado buriados los derechos de los
pueblos y comunidades, debido a que careciendo ellos, conforme al articulo 27 de
fa Constitucidn Federal, de capacidad para adquirir y poseer bienes raices, se fes
hacia carecer también de personalidad juridica para defender sus derechos, y por

1180 Fabita, Manuel. Op-cit. p. 270.
3 Mendieta y Noftez, Lucio. E Problema Agrario en México. p. 179,



otra parte, resultaba enteramente ilusoria la proteccion que la ley de terrenos
baldios, vigente, quiso otorgarles al facultar a los sindicos de los ayuntamientos
de las municipalidades para reclamar y defender los bienes comunales en las
cuestiones en que esos bienes se confundiesen con los baldios, ya que, por regla
general, los sindicos nunca se ocuparon de cumplir esa mision, tanto porque los
jefes politicos y los gobernadores de los Estados, estuvieron casi siempre
intere?ggos en que se consumasen las explotaciones de los terrenos de que se
trata”.

Esta ley fue basica para cumplir con los principios revolucionarios, en ella
se concretaron las necesidades y las soluciones ai problema agrario, asi expuso
cual era la solucién al problema del despojo de las tierras de las comunidades, y
ésta era la restitucién, como un derecho de las comunidades para recuperar las
tierras de las que hablan sido despojadas por los latifundistas y autoridades
corruptas, :

Por su trascendencia social, econémica y politica la Ley del 8 de enero de
1915, es elevada al rango de Ley Constitucional, por el articulo 27 de la
Constitucién Politica, y mantiene este rango hasta el 10 de enero de 1934,
cuando se reforma el articulo 27, con lo cual se integra la Ley a la Constitucién,

1.- Nulidad de Ventas por mala aplicacién de la Ley de 25
de junio de 1858.

Antes de hablar de el contenido especifico del articulo 10, de la Ley del 6
de enero de 1915, en el cual se establece “Se declaran nulas...", debemos
comprender que entiende la Ley por nulidad y que tipo de nulidad es a la que se
refiere este articulo. La nulidad a la que se refiere es una nulidad absoluta de los
actos que produjeron las leyes de Reforma y de Colonizacién cuyos efectos
provocaron el despojo a las comunidades,

Al respecto el Jurista Bonnecase nos define a la nulidad absoluta como “e!
acto que viola una regla de orden publico pudiendo ser invocada por cualquier
interesado, dicho acto no puede ser convalidado y la accién de nulidad es
imprescriptible”.**¥

Es asi como el articulo 10. nulifica en forma absoluta todos los actos que
hayan afectado las propledades comunales, ya que estos actos violan reglas de
orden publico como son los derechos de los cuales gozan las comunidades.

133) Eabila, Manuel. Op-cit. pp. 170-171,
490 Instituto de Investigaciones Juridicas.- Diccionario Juridico Mexicano.- 20. Edicion. Editorial Porria,
S.A., México, D.F. 1988, Tomo 1l1, p. 2234,
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La nulidad de ventas por mala aplicacidn de la Ley de 25 de junio de 1856
es el punto que trata la fraccion primera dei articulo 10. de la Ley de 6 de enero de
1915, a continuacién se explicara en forma breve cual fue la razon de esta
nulidad,

Como ya se ha expuesto anteriormente, la Ley de 25 de junio de 1856 no
inclula en ninguna parte de su contenido, el que se debiera desamortizar las
tierras pertenecientes a las comunidades indigenas. Ademas la Ley establecia en
su articulo Bo., que tipo de propiedades quedaban excluidas de la
desamortizacion, y aunque no es muy claro, ya que el legisiador no expresa
literalmente que quedan excluidas las tierras de las comunidades, sin embargo al
momento de interpretar la ley, se entendia que estas tierras quedaban fuera, aqui
transcribimos una parte del articulo 8o. el cual se refiere a lo anterior: “...se
exceptuaran también los edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente al
servicio ptiblico de las poblaciones a que pertenezcan”."*"

Sin embargo la Ley de 25 de junio se aplicé como a las autoridades y a Ia
clase paderosa les convenia, conforme a sus intereses, con lo cual hicieron todo
lo contrario, porque fueron pocas las propiedades eclesiasticas que fueron
afectadas, ya que sélo algunos mexicanos ricos y extranjeros sin escripulos
hicleron efectiva la Ley sobre la iglesia. La iglesia al verse afectada utilizé su
arma mas poderosa que era la excomunion, es decir que amenazé al pueblo
mexicano, ya que si hacian valer la Ley, denunciando las propiedades
eclesiasticas, la iglesia los iba a excomulgar. Quiza actualmente esto suena
exagerado, sin embargo, no debemos olvidar que la gran mayoria de los
mexicanos eran cristianos, incultos y con una escasa educacion basada en
principios religiosos, con lo cual, si se velan amenazados ideolégicamente y
socialmente por esta represion por parte del clero.

Por las razones que se han expuesto, ia Ley de 25 de junio de 1856, tuvo
una pésima aplicacion que va a producir el despajo de las propiedades de las
comunidades indigenas.

La Ley de 6 de enero de 1915, va a contrarrestar los efectos de la mala
aplicacion de esta ley, asi lo establece en su articulo 1o, fraccion 1: “Se declaran
nulas:

1.- Todas las enajenaciones de tieras, aguas y montes pertenecientes a
los pueblos, rancherlas, congregaciones o comunidades, hechas por los jefes
politicos, gobernadores de los Estados o cuaiquiera otra autoridad local, en

381 Fabila, Manuel. Op-cit. P. 104.
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contravencion a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demas leyes y
disposiciones relativas”."**

Como podemos observar esta fraccion 1, se refiere a nulificar los actos
producidos por la mala aplicacion a la Ley del 25 de junio de 1856, mds no la ley
en si, ya que el contenido y el objetivo de la ley nunca fue dirigido a despojar a las
comunidades.

2,- Nulidad de actos por ventas del Gobierno Federal conforme
Leyes expedidas de 1876 en adelante.

Dentro de las fracciones que integran el articulo 10. de Ia Ley del 6 de
enero de 1915, estaba la fraccidn II, 1a cual establece lo siguiente: "Se declaran
nulas:

Il- Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas y
montes, hechas por la Secretaria de Fomento, Hacienda o cualquiera otra
autoridad federal, desde el primero de diciembre de 1876, hasta la fecha, con las
cuales se hayan invadido y ocupado ilegaimente los ejidos, terrenos de
repartimiento o cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades”'*®

Para estar en posibilidad de realizar un analisis de este precepto, debemos
en primer término definir cuales fueron los actos que declara nulos, que son las
concesiones, composiciones y ventas de tierras, aguas y montes. La concesién la
define el jurista Serra Rojas asl: “es un acto administrativo por medio del cual la
administracién pablica federal confiere a una persona una condicién o poder
juridico para ejercer ciertas prerrogativas publicas con determinadas obligaciones
y derechos para la explotacidn de un servicio publico, de bienes del Estado o los
privilegios exclusivos que comprenden la propiedad Industrial”,!'*”

La composicion se define como: “La composicion era una figura juridica en
virtud de la cual, en determinadas circunstancias, una situacién de hecho podia
convertirse en una situacién de derecho, mediante el pago al fisco de una
cantidad de dinero. Con el transcurso del tiempo y a través de varias
disposiciones legislativas diversas se fue consolidando la composicién como un
medio justificado del dominio de la tierra. Asl un expediente que nacié por via
excepcional se convirtid en practica generalizada, legalizando la apropiacion
indebida de las tierras y fomentando el latifundismo”.™*®

35 Jbidem, p. 272.

138 Ibidem, p. 272.

37 Institulo de Investigaciones Juridicas. Diceionario Jurldico Mexicano. 20, Edicion. Editorial Porriia,
S.A,, 1987, México, D.F., Tomo 1, p. 566.

11380 Jhidem, p. 549.
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La venta aunque se trata de un concepto muy simple que todos utilizamos y
practicamos cotidianamente, no olvidemos que el precepto al que nos referimos
habla de las ventas de tieras propiedad de la nacién o que asl se hablan
declarado, y estas ventas las llevaban a cabo autoridades como la Secretaria de
Fomento y la Secretaria de Hacienda, lo interesante es estudiar como realizaban
esas ventas, a quien vendian y sobre todo cuales eran sus parametros para
considerar a una extension de tierra como terreno baldio, cuestiones que
estudiaremos mas adelante.

Asl en segundo término debemos estudiar que autoridades intervinieron en
las concesiones, composiciones y ventas de tierras, aguas y montes.

En la fraccion |l del articulo primero de la ley del 6 de enero de 1915,
sefiala como autoridades responsables de los mencionados actos a la Secretaria
de Fomento, la Secretaria de Hacienda o a cualquier autoridad Federal, se refiere
a autoridades federales, ya que el Decreto de Colonizacion del 31 de mayo de
1875; asl como el Decreto sobre colonizacion y Compadias deslindadoras
estableclan que era competencia federal todo lo referente a la materia de
colonizacién, asl como los permisos que se les concedia a las compaiias
deslindadoras.

Al respecto el autor José Ramén Medina Cervantes nos explica el
procedimiento que se siguid para llevar a cabo el apeo y deslinde de los terrenos
que se denunciaban como baldios. ‘“Las compafias deslindadoras eran
autorizadas por el Juez de Distrito para sus diligencias de apeo y deslinde, las que
después de concluidas se presentaban a la Secretaria de Fomento para efectuar
el traslado de dominio. Autorizada la compaiiia para sus trabajos de deslinde,
etc., contaba con un plazo de tres meses para iniciarlos. Por sus trabajos la
compaiila deslindadora recibla |a tercera parte de los terrenos, con la restriccién
de no enajenarlos a extranjeros que no estuvieran autorizados y con un limite de
2,500 hectareas”."* El siguiente paso lo seiialaba el artlculo tercero del Decreto
sobre Colonizacion y Compailas Deslindadoras, en el cual se sefalaba; “Los
terrenos deslindados, medidos, fraccionados y valuados, seran cedidos a los
inmigrantes extranjeros y a los habitantes de la Republica que desearen
establecerse en ellos como colonos, con las condiciones que sefala este
decreto” M0

Sin embargo se cometi6 un grave error, al permitir que las mismas
compailas deslindadoras trajeran colonos extranjeros, asl lo seriala el articulo 18
del Decreto sobre Colonizacion de 1883: ‘El Ejecutivo podra autorizar a

3% Medina Cervantes, Jos¢ Ramoén. Derecho Agrario, p.p. 103-104.
149 Fabila, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria, p. 183.
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compaiilas para [a habilitacion de terrenos baldios con las condiciones de
medicién, deslinde, fraccionamiento en lotes, avalio y descripcion, Y para el
transporte de colonos y su establecimiento en los mismos terrenos”."*" Ei dejar
en sus manos esta tarea lo Unico que provocd, es que nunca trajeran a los
colonos extranjeros, nl tampoco se difundié para los habitantes nacionales, con lo
cual las compaiilas sélo sobormaron a las autoridades, y en vez de funcionar
como un instrumento para fomentar la pequefia propiedad en México, lo Gnico que
hicleron es que elias mismas adquisieron enormes extensiones del territorio
nacional aumentando el latifundismo,

As| fue como las autoridades federales a las que se les encomendo ia
aplicacion de los Decretos sobre colonizacién de 1875 y 1883, no llevaron a cabo
la venta de los “supuestos terrenos baldios" en forma directa a los pequefios
propietarios, sino que en forma irresponsable dejaron en manos de estas
compafiias este trabajo, las cuales nunca lo cumplieron, y en cambio adquirieron
ellas mismas esos terrenos. Finalmente las autoridades federales nunca
averiguaban si efectivamente los terrenos que eran denunciados como baldios, lo
eran, lo cual produjo grandes atropellos contra las comunidades indigenas y
pequefios propletarios.

La razdn por la que me refiero a "supuestos terrenos baldios’ es porque
muchos de esos terrenos no eran baldios sino de las comunidades indigenas y de
pequefios propietarios, ya que las compafias deslindadoras denunciaban un
terreno baldio, sin importar si tenfan o no duefio, y posteriormente lo acotaban y
deslindaban con lo cual “para que un propletario se viese a salvo de que fuesen
considerados sus terrenos como baldios, necesitaba presentar los titulos que
acreditasen sus derechos. Ahora bien, la mayor parte de los propietarios, por las
deficiencias de titulacion carecfan de titulos perfectos y se vieron en la dura
disyuntiva de entablar un litigio, siempre costoso y largo, en conira de las
Compafias Deslindadoras que contaban con toda clase de elementos y aun con
el apoyo oficial, o de entrar con elias en composiciones, pagandoles determinadas
cantidades por las extensiones de tiera que poseyesen sin titulo o con titulo
defectuoso”.'*?

Desafortunadamente ios indigenas duefios de propledades comunales o
pequefias propiedades no contaban con dinero y medios suficientes para entabiar
un juicio en contra de estas compafiias, ademas debemos recordar que con la ley
del 26 de junio de 1856 y la Constitucién de 1857, las comunidades indigenas
habfan perdido su personalidad juridica, con lo cuai les era imposible defender
sus derechos por la via legal.

43 thidem, p. 186,
1142 Mendieta y Nofiez, Lucio. El Prablema Agrario de México, p. 134.
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En tercer término la fraccion li del articulo que venimos analizando, se
sefialaba cuales fueron los afectados por las concesiones, composiciones y
ventas de tierras, aguas y montes hechas por autoridades federales. Los
afectados fueron los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades
indigenas a las cuales se les invadié y ocup¢ ilegalmente sus tierras, ya que como
lo explicamos anteriormente carecian de los medios y de la capacidad juridica
para poderse defender ante las autoridades federales que en contubernio con las
companias deslindadoras solo actuaron por sus propios intereses.

Continuando con este analisis, esta fraccion |l, establece que se declaran
nulos los actos ya mencionados a partir del primero de diciembre de 1876, hasta
la fecha. La razon por la cual se establecié esta fecha, fue porque a partir de ese
afo sale del poder ei Presidente Lerdo de Tejada, que habia sido uno de ios mas
fuertes miembros del partido liberalista y con el final de su gobierno, termina la
lucha contra el poder de ia iglesia, y es a partir de ese momento que el gobierno
va ha tener otros objetivos, como va ha ser ei de la colonizacion, era necesario
colonizar el basto territorio que hablia sido en gran parte de la iglesia, y ademas el
hacer productivo el territorio naclonal, sin embargo, produjo otros efectos muy
negativos socialmente la aplicacion de las leyes de baldios, colonizacion y
compafiias deslindadoras, al respecto el autor Jos¢ Ramdn Medina Cervantes
seftala como uno de estos efectos negativos la colonizacion a través de la
organizacion empresarial, asi se “introduce el esquema empresarial al apartado
de la colonizacién, en especial a cargo de empresas extranjeras, que desemboca
en la creacién de compafias deslindadoras. Estas van a tener un medio
ambiente social, politico y econdmico propicio para su crecimiento en el porfiriato,
que deviene en el iatifundismo mexicano a costa de la propiedad comunal y de
algunas pequefias propiedades”."*

Esta politica de colonizacién produce primero el Decreto de Colonizacion
de 1875 que representa la base para el Decreto sobre Colonizacion y Companias
Deslindadoras de 1883, junto con la Ley de Baldios de 1863 y la Ley sobre
Ocupacién de Terrenos Baldios de 1894, esta legislacion va a representar ia base
jurldica para crear el sistema de latifundio laico mas devastador para la clase
proletaria e indigena del pals.

3.- Nulidad de Apeos y Deslindes hechos por Compafiias
Deslindadoras.

La fraccidn ili del articulo 10. de la Ley del 6 de enero de 1915 sefiala: "Se
declaran nulas:

11430 Medina Cervantes, José Ranton. Op-cit, p. 104,
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.- Todas las diligencias de apeo o deslinde, praclicadas durante el
periodo de tiempo a que se refiere la fraccién anterior, por compaiias, jueces u
ofras autoridades de los Estados o de la Federacion, con las cuales se hayan
invadido y ocupado, ilegaimente, tierras, aguas y montes de los ejidos, terrenos
de repartimiento o de cualquiera ofra clase, pertenecientes a fos pueblos,
rancherfas, congregaciones o comunidades”.*¥

En primer término esta fraccion tercera declara nulas todas las diligencias
de apeo o deslinde que se hubieran realizado a partir del afio de 1876. Se habla
de! apeo y deslinde porque fueron dos actividades primordiales que efectuaron (as
compaflas deslindadoras y que al realizar estas actividades ocuparon tierras
propledad de las comunidades indigenas y de campesinos pobres, denunciando
terrenos propiedad de estas comunidades como terrenos baldios 0 Nacionales.

La razén por la cual el gobierno de esa época decide que es necesario el
apeo y deslinde de los terrenos baldios y Nacionales, fue porque efectivamente
existian grandes extensiones de terreno que no eran productivas y que dada la
situacién de crisis econémica que vivia el pals era necesarlo impulsar la
productividad de esas tierras y el sistema que planted el gobierno fue en primer
lugar determinar cudles eran los terrenos baldios y Naclonales con los que
contaba el pals; en segundo lugar, ya determinado esto, traer colonos extranjeros
y promover a los habitantes naclonates la existencia de estos terrenos y proponer
su venia a estas personas, con el fin de que se crearan pequefias propiedades
(ya que se [imitaba a 2,500 hectéreas) que impulsaran {a economia nacional,

Para estos fines se crearon Leyes y Decretos en los cuales se hablaba de
dar grandes facilidades para que se colonizaran esas tierras. Sin embargo al
ponerse en manos de autoridades corruptas, la aplicacién de estas leyes, fueron
otros los efectos de esta fegislacion.

En el Decreto de Colonlzacién del 31 de mayo de 1875 en ia fraccién V del
articulo 10. va a autorizar la formacién de ias comisiones exploradoras mejor
conocidas como compafias deslindadoras, para medir y deslindar fos terrenos
baldios. '

Posteriormente en el Decreto sobre Colonizacion y Compaftlas
Deslindadoras, en su articulo 10. sefala: "Con el fin de obtener los terrenos

149 Fabila, Manuel. Op-cit, p. 272,



accesorios para el establecimiento de colonos, el Ejecutivo mandara deslindar,
medir, fraccionar y valuar los terrenos baldios o de propiedad nacional que
hublere en la Republica, nombrando al efecto las comisiones de ingenieras que
considere necesarias, y determinando el sistema de operaciones que hubiere de
seguirse" ™%

Es asl como se les encomienda a las compailias deslindadoras la labor de
apeo y deslinde, con el objetivo de colonizar esas tierras a través de pequefos
propletarios ya fueran nacionales o extranjeros, pero sin embargo nunca se
cumpli6 con los objetivos de ias leyes de colonizacién.

En segundo término la fraccion I, establece nulas las diligencias de apeo y
deslinde efectuadas por compariias, jueces y otras autoridades de los Estados o
de la Federacién. Fue determinante el que las autoridades encomendaron a las
compafiias deslindadoras el apeo y deslinde, pero fueron autoridades locales y
federales las que expidieron los permisos para que estas compafias pudieran
actuar, asi como el deber de seguir los tramites necesarios para el apeo y
deslinde. Al respecto el autor José Ramdn Medina Cervantes nos explica como
se llevaba a cabo el tramite a seguir:

"Las compafias deslindadoras eran autorizadas por el Juez de Distrito para
sus diligencias de apeo y deslinde, las que después de concluidas se presentaban
a la Secretaria de Fomento para efectuar el traslado de dominio. Autorizada la
compafiia para sus trabajos de deslinde, etc., contaba con un plazo de tres meses
para Iniciarios” ¢!

En tercer término la fraccién I, declara nulas las diligencias de apeo y
deslinde con las cuales se hayan invadido y ocupado llegalmente tierras, aguas y
montes de los ejidos, terrenos de repartimiento o de cualquiera otra clase,
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades. Es
este el gran error que cometieron las compaflias deslindadoras, ya que
denunciaban terrenos propiedad de las comunidades indigenas y de campesinos
pobres como si fueran baldios, asi los despojaban arbitrariamente de sus
propiedades.

Aunada a esta arbitrariedad de estas compaiias, estaba la corrupcién de
las autoridades que nunca investigaban si efectivamente se trataba de terrenos

450 [bidem, p. 183,
1146) Medina Cervantes, Jos¢ Ramon. Op-cit, p. 103,
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baldlos, ademas si estos campesinos demandaban sus derechos; las autoridades
les pedlan los titulos de propiedad que para ellas eran los adecuados, ya que si
no cumplian con los requisitos que la autoridad exigla, se tenla como si no fueran
los auténticos dueiios, ademas de que las comunidades indigenas habian perdido
su capacidad jurldica para demandar sus derechos, con lo cual las compaiiias
deslindadoras se apropiaban de esos terrenos.

Las compaiias deslindadoras se habian convertido en monopolios de ia
tierra, no tenlan ningln principio que las limitara 0 sancionara para no declarar
como terrenos baldios a terrenos que no lo eran, sino al contrario tenian duerio,
asi declararon como terrenos baldlos las propiedades de las comunidades
indigenas de tal manera que si no existla ninguna limitante a esta arbitrariedad, y
dado que la mayoria de estas compaiilas eran de extranjeros o de latifundistas
mexicanos que velan al campesino como a un trabajador barato, lo menos que les
importaba era perjudicar al Indigena mexicano, con esto se beneficiaba al quitarle
sus tierras para que posteriormente estos indigenas se vieran en la necesidad de
ofrecer su mano de obra para poder subsistir, y dada su gran necesidad, el
hacendado podia abusar de este al grado de pagarle lo minimo para que
sobreviviera,

El contenido de esta fraccion va a ser un Importante golpe contra las
compafias deslindadoras que para principios del siglo XX, ya se habian
convertido en los monopolios mas grandes de la propiedad en México.

El articulo primero de la Ley del 6 de enero de 1915 en sus tres fracciones
va ha conformar el fundamento de uno de los derechos mas Importantes de los
que posee la comunidad indigena, este derecho es la restitucion de sus tierras.
Es tal la importancia de este derecho que hasta la fecha sigue vigente, y tiene el
rango de garantia social, establecida en el articulo 27 Constitucional.

b) Anilisis de la Fraccién Vlil del Articulo 27 de la Conatitucién de 1917.

La Revolucién Mexicana produjo una de Ias Constituciones mas avanzadas
en cuanto a derechos soclales se refiere, el Congreso Constituyente de 1917,
plasmé los ideales y derechos por los cuales se habian levantado en armas miles
de campesinos y obreros mexicanos y que habia costado la vida de
aproximadamente un millén de personas, por lo tanto era necesario que la Ley
Suprema marcara la pauta en cuanto a derechos sociales, muy especialmente en
relacion a los derechos agrarios, con estos principios se configura el articulo 27
constitucional.
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Se reestructurd todo el sistema que se habla establecido en relacion a la
propiedad, si en la Constitucion de 1856 se manejaba la ideologia liberalista,
donde la propiedad se basaba en el Derecho Romanista, en el cual la Nacién no
tiene injerencia en cuanto al uso de la propiedad de los particulares, dejando que
hagan de esta lo que mejor les parezca. Ahora se retoma la idea que se mantuvo
durante la Colonia, donde la Corona era la duefa originaria de todo el territorio y
sélo permitia a sus subditos hacer uso de ella, claro que ai aplicarse a la
Constitucion de 1917, se establecié que era la Nacion la duenia originaria y tenia
el derecho de imponer a la propledad privada las modalidades que el interés
publico marcara, es decir que la propiedad privada debia cumplir con un beneficio
social.

Es importante aclarar que en el texto original dei articulo 27 constitucional
no estaba la fraccion Viil, no es hasta el 10 de enero de 1934, fecha en que se
abroga la Ley de 6 de enero de 1915, para integrar su cantenido en el articulo 27
constitucional, ya que anteriormente la Ley de 6 de enero de 1915, seflaiaba en
su articulo primero, lo que mas tarde se integraria en ia fraccion Vil

La fraccion VIl esta conformada por tres incisos los cuales estudiaremos
en forma especifica.

En el primer inciso se establece la nulidad de las ventas de tierras de las
comunidades hechas por la autoridad en contra de lo establecido por la ley del 25
de junlo de 1856, es decir que se habia aplicado en forma totalmente incorrecta.
Cabe aclarar que el texto del articulo 1o. de la ley de 6 de enero de 1915, es el
mismo de la fracclén Vill,

Como ya lo hemos sefialado anteriormente la Ley del 25 de junio de 1856
no establecia en ningin momento que se deblan desamortizar los bienes de las
comunidades, sin embargo por su mala aplicacion dado los intereses de los
duefios del capital en México en esa épaoca y en contubernio con las autoridades,
se afecto directamente a las propiedades de las comunidades indigenas y de
pequeiios propietarios.

La Ley de 25 de junio de 1856 no afectaba a las comunidades indigenas y
mucho menos tenia ese fin, sin embargo por su mala aplicacién produjo efectos
devastadores para las comunidades, produciendo el despojo de una gran mayoria
de éstas,



El inciso ‘A’ nulifica los efectos que produjo la mala aplicacion de la Ley del
25 de junio de 1856, es importante el que sefale esa nulidad desde la fecha en
que entra en vigor la Ley y también incluye las demas leyes y disposiciones que
hayan tenido los mismos efectos, con esto concluimos que para el legislador
queda bien claro que no era la Ley sino los efectos que produjo su mala
aplicacion, por lo tanto debla ser nulificados.

La gran importancia de la Ley de 25 de junio de 1856, es porque fue ia
primera Ley que va a producir el despojo de miles de indigenas y campesinos.
Asi como una de las primeras leyes producto del pensamiento liberal de ia época
de la Reforma, su fin era terminar con el latifundio eclesiastica, asi como el llevar
a cabo los objetivos del proyecto econdémico liberalista, donde el capital ya sea
nacional o extranjero se vela como la Unica solucion a la gran crisis ecanémica
por la que atravesaba el pais, de tal manera que no import6 sacrificar al pueblo de
Meéxico, con tal de lograr un progreso economico.

En el segundo inciso se establece que se nulifican todas las concesiones,
composiciones o ventas de propiedades comunales, realizadas por cualquier
autoridad federal a partir del 10. de diciembre de 1876,

El segundo inciso de la fraccion VIii del articulo 27 constitucional se refiere
a todas aquellas ventas, concesiones y composiciones que en forma arbitraria e
iresponsable llevaron a cabo las autoridades federales, muy especialmente la
Secretaria de Fomento y la Secretaria de Hacienda. Este precepto se refiere a
autoridades Federales, porque las leyes de Colonizacién tanto la de 1875, como
la de 1883 sefialaban a la autoridad federal como la competente para resolver
todo lo referente a colonizacion.

El precepto al que nos referimos nulifica las ventas, composiclones y
concesiones que hablan provocado el despojo de sus tierras a las pueblas,
rancherias, congregaciones o comunidades, ya que coma se explico en el inciso
anterlor, las autoridades federales otorgaron permisos y caoncesiones a las
compafilas deslindadoras las cuales sin mas deslindaron y acotaron terrenos sin
importar que tuvieran o no duefio, esto provaco que los propietarios se quejaran
ante las autoridades correspondientes, sin embargo sélo las personas que
contaban con recursos economicos y los titulos de propiedad que las autoridades
exigian pudieron recuperar sus tierras, pero aquellos campesinos pobres como los
indigenas que no contaban ni con recursos econémicas, ni con titulos que se
exigfan perdian inevitablemente sus tierras ante las autoridades y las grandes
compafifas deslindadoras.  Ademds no debemos olvidar que la comunidad
indigena no podia administrar y poseer tierras, ya que asl se habla mal
interpretado el articulo 27 de la Constitucién de 1857 por las autaridades de la
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época; de tal manera que las comunidades indigenas no pudieron recuperar sus
tierras, con fo cual fueron despojadas de éstas, ya que ademds de no contar con
los titulos de propiedad que exiglan ias autoridades de la época, no tenian
derechos ante las autoridades ya que carecian de personalidad juridica.

La Ley de Baldios del 20 de julic de 1863 y el Decreto sobre Colonizacion
del 31 de mayo de 1875, fueron de las primeras leyes cuyo objetivo ya no era
terminar con el latifundio eclesiastico, sino la colonizacién y el crecimiento
econémico del pais. En especial el Decreto de Cofonizacion estaba basado en los
principios de economia liberalista, donde resalta la importancia del esquema
empresarial, y en especial el extranjero, es asi como las compafias deslindadoras
que ya tenian grandes ventajas en el pais, con este Decreto para apropiarse de la
mayor cantidad de tierras posibles, ya que las limitantes que el decreto ponia a la
creacion de latifundios, fue hecho a un lado por las autoridades corruptas e
ineficientes de la época.

Al decreto anterior le van a suceder el Decreto sobre Colonizacion y
Companias Deslindadoras del 16 de diciembre de 1883 y la Ley Sobre Ocupacion
de Terrenos Baldios de 26 de marzo de 1894, estas disposiciones van a tener
como base el mismo sistema de colonizacién, al grado que la tltima Ley sobre
ocupacion de Terrenos Baldios ya no pone ningun limite a la propiedad que puede
detentar una persona, ya sea fisica o moral, dejando la libertad total a los
hacendados y compaiias deslindadoras para que pudieran acaparar todos los
terrenos que quisieran,

Esto va a producir mas despojos a los campesinos pabres entre los que se
encontraban una gran mayoria de indigenas, con lo cual, si con los efectos de la
Ley de 25 de junio de 1856, ya se habian producido varios despojos, con estas
dispasiciones se van a generalizar.

Estas injusticias de las que fueron objeto las comunidades indigenas, y en
general todo el pueblo de México debian producir un movimiento armado, que a
su vez produjo la Constitucion de 1917, en la cual se establece en su articulo 27,
fraccién VIII, que son nulas fodas las leyes y actos que hubieran producido dichas
leyes.

En su GOltimo inciso se establece lo siguiente, se nulifican todas las
diligencias de apeo y deslinde que habian realizado las compafias deslindadoras
y cualquier autoridad de los Estados y de la Federacion a parir del 10. de
diciembre de 1876 a la fecha, que hayan producido el despojo de las propledades
pertenecientes a las comunidades, pueblos, rancherias o congregaciones,

El contenido de este inciso va dirigido a las companias deslindadoras y a
las autoridades que permitieron que las compaiias deslindadoras se aduefaran
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de una buena parte del territorio npacional, abusando de todos los pequeiios
propietarios, dentro de los cuales se encontraban incluidos los indigenas a los
cuales se les habia quitado su calidad de comunidades, ya que se les privé de su
capacidad juridica como comunidades, con lo cual fue mas facil despojarlos de
sus tlerras, ya que no estaban protegidos y unidos entre si, por lo cual
aprovecharon las compaias deslindadoras y las autoridades para despojarlos de
sus propledades.

Lo que las companias deslindadoras haclan era deslindar y acotar cierto
territorio sin importar si estaba o no habltado, o si tenia o no duefio, mientras los
propietarios de esas tierras no presentaban a las autoridades un titulo de
propiedad que cumpliera con los requisitos que seialaba la misma autoridad, para
las compapias deslindadoras y las autoridades era como si no existiera ningtin
titulo y sin mayor requisito, ni investigacion, declaraban a ese terreno como baldio,
y esto no lo hacian simplemente por querer cumplir en forma muy eficiente con su
trabajo, sino por sus propios intereses, ya que “en recompensa se daba a las
compafiias hasta la tercera parte de los terrenos habilitados para la colonizacion,
0 en su defecto, la tercera parte de su valor bajo ciertas restricciones”."*”

Con este sistema que se establecio en la Ley para pagarles, fue més facll
para el goblerno pagarles en propiedades, que en dinero, ademas adquirieron el
resto de los terrenos habilitados, ya que estos eran muy baratos, causa por la cual
adquirieron tal cantidad de propiedades en nuestro pals. Produciendo que
Estados completos estuvieran en manos de unas cuantas compaiiias, por ejemplo
tenemos “el caso de la peninsula de Baja California que tiene una superficie de
15'110,900 hectéreas, de las que 12'749,305 quedaron en poder de estas
compafiias en el lapso de 1875 a 1899 (basicamente a favor de Flores y Hale
1'496,455 hectdreas, Adolfo Bulle y socios 1'053,402 has; Luis Huller 5'387,157
has; y Pablo Macedo con 3'620,532 has.), y las restantes 2'361,591 hectareas se
contabilizaron en el patrimonio del gobierno. Caso similar se presentd en ei
Estado de Chihuahua, en el que 14'612,326 hectéreas se adjudicaron de la
siguiente forma: Ignacio G. del Campo 4'322,471 has, Patricio G. del Campo
1'070,925 has, Jesus E. Valenzuela 6'954,626 has, José Ifiigo 44,507 has, Jacobo
Mucharras 7,899 has, Antonio Asunsolo 351 has. e ignacio Sandoval 1'860,436
has.""® Con lo cual entre 6 familias se repartieron casi todo el territorio del
Estado de Chihuahua.

Por todo o expuesto anteriormente se entiende que las Companias
deslinadoras y la Dictadura Porfirista provocaron la formacion de los latifundios y
del sistema social y de produccion agricola mas injusto que se habia desarrollado

47 Mendieta y Nufiez, Lucio. E! Problema Agrario de México, p. 134,
481 Medina Cervantes, José Ramon. Op-cit, p. 106,
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en las (ltimas décadas del siglo XIX y que iba a sucumbir con la Revolucion
Mexicana a principios del siglo XX.

El contenido del articulo 10. de la Ley del 6 de enero de 1915 se va a incluir
en el articulo 27 Constitucional en la fraccion VIll, el 10 de enero de 1934, en
realidad no existe ningtin cambio en cuanto al texto, lo Gnico que va a cambiar es
el momento histérico en que se va a aplicar, ya que en 1915 el pals se encontraba
en pleno mavimienta revolucionario, en tanto que para 1934 se inicia el reparto
agrario a nivel Nacional, al subir al poder el General Lazaro Cardenas, también

para esta época ya se habla consolidado el sistema de gobierna que hasta la
fecha continua.

En el Ultimo parrafo de la fraccion VIl, se establece: “Quedan exceptuadas
de la nulidad anterior Unicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los
repartimientos hechas con apego a la ley de 25 de junio de 1856 y poseldas, en
nombre propio a titulo de dominio por mas de diez aflos, cuando su superficie no
exceda de cincuenta hectareas”."*?

Esta excepcion que se senala en la fraccién VIll, se realizo para proteger y
fomentar a la pequeiia propiedad, ya que ésta iba a convertirse en una importante
base, en la economia agraria, y en ia practica, los legisladores no se equivocaron
ya que actualmente la pequefa propiedad es el sistema de propiedad mas
productivo.

Ademas deja bien claro que |a Ley del 25 de junio de 1856 no se nuiifica,
sino al cantrario se dejan vigentes los efectos que produjo fa Ley slempre que esta

se haya aplicado correctamente y se cumpla con los requisitas que la Constitucion
marca.

En general se puede decir que la fraccidn Vil del articulo 27 Constitucional
representa el fin de todos los atropelios legales e ilegales que se produjeron
contra las comunidades, asi como el fin absoluto de aqueilas enormes haciendas

que representaron la Dictadura Porfirista y asi como ef éxtasis de la economia
liberalista,

La fraccion VI deciara nulos todos los actos que a través de la mala
aplicacion de las leyes, arbitrariedades de autoridades y abusos de particulares,
que la Constitucién Politica debla borrar, para crear un sistema justo, donde los
derechos sociales, y el reconocimiento de la personalidad juridica de las
comunidades asl coma de sus derechos.

1149 Genaro Pimentel, Genaro y Acosta Romero, Miguel. Constitucidn Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos. 4o, Edicidn. Editorial Porria, S.A., México, D.F., 1992, p. 646.



8€

c¢) La Subsistencia de la Fraccién Vill del Articulo 27 Constitucional,
con las Reformas del 6 de enero de 1992,

En el actual texto del articulo 27 Constitucional se mantuvo intacta la
fraccion VI, (cudl es la razon de que se mantuviera esta fraccién para finales del
siglo XX? La razén por la cual se mantiene esta fraccién VIIi, es principalmente
por el principio de restitucion.

Esta fraccion VI, representa la base para el principio de restitucion que
continua subsistente después de la reforma dei 6 de enero de 1992,
estableciéndose en el articulo 27, fraccién VIl en su ditimo parrafo, marcandose lo
siguiente; “La restitucién de tierras, bosques y aguas a los nicleos de pablacion
se hara en los términos de la Ley reglamentaria”. Asi se regula en la Ley Agraria
del 26 de febrero de 1992, y en la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

Otra razén es de cardcter histérica, el contenido de esta fraccién VIll, es la
ratificacién absoluta de las arbitrariedades que se cometieron en contra de las
comunidades indigenas a partir de mediados dei siglo pasado, es decir es un
recordatorio historico de los abusos que el gobierno porfirista cometié contra estas
comunidades, y el pueblo en general, También es una accidn contra el régimen
dictatorial que sufri6 el pueblo de México durante tres décadas.

Esperamos que con el estudio que se ha realizado de esta fraccién VI del
articulo 27 Constitucional, haya quedado claro cual fue la trascendencia del
Despojo de Tierras que se hizo durante el siglo pasado a las comunidades en la
Legislacién agraria de este siglo.
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CAPITULOV

ANALISIS DE LA REGULACION DE LA PROPIEDAD COMUNAL
EN LA ACTUAL LEGISLACION AGRARIA

La Propiedad Comunal, que hace mas de 500 aflos se le llamara calpulli
por el pueblo azteca, continua subsistiendo a fa fecha. Como se ha venido
desarrollando en este trabajo la evolucién de la propiedad comunal, a través de la
historia y de la legislacién agraria, hemos podido observar que en esencia han
sido pocos Jos camblos en cuanto a Ja organizacién y estruclura propios de la
comunidad desde antes de la conquista, encontrando en la aclualidad
comunidades Indigenas cuya organizacién es tan remota como ef calpulli mismo.

La legislacién anterior procuré proteger a la comunidad a través de
caracteristicas como la inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabllidad, con
el fin de que eslas tietras siempre estuvieran en propledad de la comunidad y
nunca pudieran pertenecer a fefceras personas que no pertenecleran a la
comunidad, ademds de que fueran de uso exclusivo para los comuneros,
asimismo se les prohibla que realizaran contratos sobre sus tierras, si se trataba
de explotar sus recursos agropecuarios y forestales, asl lo sefialaba la Ley de la
Reforma Agraria. También la legislacion anterior permitia que existiera una gran
intervencién de las autoridades agrarias en la vida interna de las comunidades, al
grado que ilegaban a imponerles el tipo de producto que debian producir.

Aunque la Ley de la Reforma Agraria tenia como objeto mejorar el nivel de
vida de los Indigenas y del campesino en general, las consecuenclas de la
aplicacion de esta Ley fueron otras. Asl la situacidn econémica y de desarrollo
social de 1as comunidades Indigenas se encuentra en una situacion critica, ya que
conforme a la situacién nacional, las comunidades indigenas se encuentran en los
niveles mas allos de pobreza y falta de desarrollo social. En el afio de 1892
conforme a los datos que nos proporciona el Instituto Naclonal indigenista, a nivel
nacional el 19.3% de la poblacién econdmicamente activa recibla ingresos
menores al salario minimo, en tanto en la poblacién indigena el 43% de la
poblacién econdmicamente activa recibla menos del salario minimo, imaginemos
cual sera la situacién actual de los Indigenas sl estamos viviendo una nueva crisis
de principlos de sexenlo, si esta crisls ha provocado el desempleo de
aproximadamente 6 millones de desempleados a nivel nacional, conforme a datos
de mediados de 1995, Es decir que si la poblacién se ha empobrecido mucho
mas de lo que estaba en 1992, que podemos esperar de la situacion que viven los
indigenas que se encuentran entre la poblacién méas marginada.
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En lo que se refiere a desarrollo social, y en especial en cuanto a servicios
plblicos, en poblaciones indigenas, el §1.6% no cuentan con el servicio de
electricidad, el 68.3% no cuenta con agua entubada, el 90.4% no cuentan con
drenaje, con todas estas deficiencias de servicios plblicos y econdmicos es muy
dificil que la poblacién indigena logre superar su extrema pobreza, sino se hace a
través del apoyo de capitales externos.

Las reformas de 1992 al articulo 27 constitucional proponen una mayor
libertad para la propiedad comunal, con la finalidad de que puedan realizar formas
de asoclacién productiva o de usufructo de las parcelas de acuerdo con [o
establecido en la fraccion VIl del mencionado precepto constitucional, y a
diferencia de la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971, la actual Ley Agraria
establece un capitulo para la comunidad, donde se vierten principios generales
sobre ecologia, y explotacion de la propiedad comunal, a diferencia de a aludida
Ley Federal de la Reforma Agraria que aplicaba a la comunidad algunas de las
instituciones que establecia en el capitulo relativo al ejido, tal es el caso de las
que eran autoridades internas del ejido o de la comunidad, a las cuales
actualmente la Ley Agraria denomina 6rganos del ejido o de la comunidad, y asi
se habla de la asamblea comunal, del comisariado de bienes comunales o del
consejo de vigilancia.

La forma de explotacidn de las tierras de comunidad lo decide la propia
asamblea general, pero de acuerdo a las reformas de 1992, la comunidad puede
decidir sobre el cambio al régimen de propledad ejidal cumpliendo con los
requisitos que para tal efecto establece la ley, ya que la aludida fraccion VIl del
articulo 27 Constitucional en la parte Inicial del parafo IV establece
indistintamente derechos y libertades de decision tanto para el ejido como para la
comunidad; pero en la parte intermedia de dicho parrafo establece que tratdndose
de ejidos o de propiedad ejidal solamente procede la venta de parcelas entre
ejidatarios dentro de ciertos limites de superficie que esa misma fraccion
establece y que para el caso del cambio de régimen ejidal a pleno dominio,
deberdn cumplirse con ciertos requisitos de porcentaje mayoritario por la
asamblea ejidal al decidirse tal cambio asi como cumplir con ciertos requisitos
ante el representante de la Procuraduria Agraria y el Registro Agrario Nacional.

En relacién a la decisién que puede tomar la asamblea comunal en cuanto
al camblo de régimen comunal a ejidal, esta es otra importante reforma que puede
traer como consecuencia que al convertirse en un ejido, puedan posteriormente
renunciar a éste régimen y convertirse en propledad privada. Este tipo de
reformas que aparentemente buscan ante todo el mejoramiento de la comunidad
indigena tienen en el fondo una ideologia neoiiberalista de la cual debemos de
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temer, ya que no debemos olvidar que en nuestro pals en el sigio pasado el
liberalismo tuvo las peores consecuencias sociales y econdmicas que un sistema
economico a provocado en México.

Otro tema de transcendencia que incluye ia nueva legistacion en cuanto a
la comunidad, es el estado individual de comunero, por medio de! cual le permite
el uso y disfrute de su parcela, asi como !a cesion de esta parcela a sus familiares
y avecindados, asi lo seflala el articulo 101 de la Ley Agraria.

La legislacién actua! establece como requisito para formar una comunidad,
la existencia de un reglamento interno, con el fin de que se de un buen
funcionamiento de la comunidad esta requiere de un reglamento interno que se
establezca conforme a las costumbres, intereses y derechos individuales de sus
miembros, ademaés, el reglamenio deberé inscribirse en el Registro Agrario
Naclonal con e! fin de que tenga un reconocimiento y validez ante la ley.

Con las reformas al articulo 27 constitucional y la nueva Ley Agraria se
establece un cambio trascendental en la propiedad comunal, pero es importante
aclarar que la legistacién actual no obliga a fas comunidades a cambiar su antiguo
régimen, pero se les otorga la libertad para poderlo cambiar si asl lo quieren.

a) Las Reformaa del & de enero de 1892 en el Régimen Comunal
conforme la fraccion Vil del articulo 27 Conatitucionai:

La fraccién VIl del ariculo 27 Constituciona! va a ser bdsica en la
trascendencia de las reformas agrarias del 6 de enero de 1992, promulgadas por
el entonces Presidente Carios Salinas de Gortarl. Aqu! transcribimos la fraccién
Vii: “Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacién ejidales y
comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas,

La fey, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de
los ejidos y comunidades, profegera la tierra para el asentamiento humano y
regulard el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y la
provision de acclones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus
pobladores.

La ley, con respecto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para
ghes que mas ie

St € aproyecna
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sobre la tierra_ y de cada ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecerd los

. y, tratandose de
ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nicleo de
poblacién; iguaimente fijara los requisitos y procedimientos conforme a los cuales
la asamblea ejidal otorgara al ejidatario el dominio sobre su parcela. En caso de
enajenacion de parcelas se respetara el derecho de preferencia que prevea la ley.

Dentro de un mismo niicleo de poblacidn, ningin ejidatario podra ser titular
de mas tierra que la equivalente al 5% del total de las tierras ejidales. En todo
caso, la titularidad de tierras en favor de un solo ejidatario debera ajustarse a los
limites sefialados en la fraccion XV.

La asamblea general es el 6rgano supremo del nicleo de poblacién ejidal o
comunal, con la organizacién y funclones que la ley sefiale. El comisariado ejidal
o comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefiale. El comisariado
gjidal o de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de la ley,
es el drgano de representacién del nicleo y el responsable de ejecutar las
resoluciones de la asamblea.

La restitucién de tierras, bosques y aguas de los nicleos de poblacion se
haré en los términos de la ley reglamentaria”.

En resumen esta fraccién Vil, le reconoce literalmente la personalidad
juridica a las comunidades, también establece que se protegerda a las
comunidades y a sus propiedades. Uno de los puntos de mayor trascendencia
para la comunidad es que se le va a permitr a los comuneros ejercer sus
derechos sobre sus tierras, esto trae como consecuencia el que les da la libertad
de asociarse entre si, con el Estado y con terceros, ademas permite que la
comunidad pueda otorgar el uso de sus tierras a terceras personas. Es importante
sefalar que la redacclon de este precepto es un poco confusa, ya que puede
confundir al lector en cuanto a que sblo los ejidatarios pueden adquirir el dominio
sobre su parcela, obtenlendo asi una propiedad privada sobre su parcela,
cuestion que no se permite para los comuneros, es por tal razén que se subrayo
la parte que se refiere a la comunidad, Establece que la asamblea general es el
6rgano supremo de la comunidad y que el comisariado de bienes comunales es el
representante de la comunidad y es el encargado de cumplir con ias resoluciones
que tome la asamblea general. Por Ultimo se conserva el derecho de restitucién
como una garantia social para la comunidad.

Al respecto el Maestro Heriberto Leyva Garcla hace un comentario respecto
a estas reformas de la fraccion VII: “Se pretende proteger la integridad de las
tierras de los grupos indigenas. Ldgicamente porque llevan aparejadas a su titular
como etnia; buscando salvaguardar su idiosincrasia, sus costumbres, preservar su
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espiritu, su esencia de pequefia nacién. Pero la Ley Agraria se olvida de estos
principios, toda vez que permite que personas ajenas a la comunidad adquieran
tierras de ella y se conviertan automaticamente en comuneros ai cambiar al
régimen ejidal, y mas aun ya como ejido, renunciar a este régimen, quedando los
bienes comunales en calidad de propiedad privada, es decir, se allana el camino
para debilitar la vida comunitaria de los grupos indigenas. El ejidatario al adquirir
el dominio sobre su parcela, deja de gozar de la naturaleza juridica del ejido, su
derecho dejard de ser inalienable, imprescriptible e inembargable y entrara al
comercio. Esto indica la posibilidad de que cualquier campesino pueda optar, de
contar con los recursos necesarios, en convertirse en ejidatario, comunero o
pequefio propletario, o cambiar libremente de un régimen de propiedad a otro,
cumpliendo con los requisitos que establece la Ley Reglamentaria pubiicada en el
Diario Oficial de la Federacién, el 26 de febrero de 1992.

La accién agraria de restitucion, tiene una nueva razén de ser, la pueden
hacer valer los nicleos de poblacién ejidal o comunal que fueron dotados,
restituidos por Resolucidn Presidencial o, en lo futuro por resolucién definitiva del
Tribunal Agrario, esto es, no es exclusiva de las comunidades tituladas durante la
colonia y cuyo procedimiento regulaba la Ley Federal de Reforma Agraria”.('®"

Es contradictorio que esta fraccién VI| del articulo 27 Constitucional Inicie
con principios proteccionistas hacia la comunidad, con los cuales supuestamente
se busque proteger y fomentar el crecimiento sociai y econémico de ésta, y
posteriormente le da la "libertad” de cambiar de régimen a ejidal, y ya bajo este
régimen pueda decidir la asamblea general hacer el cambio a propiedad privada,
asl podemos observar que estas reformas tienen una aparente preocupacién por
las comunidades indigenas, por su conservacién y su desarrolio, pero sin
embargo mas bien tienen una influencia definitiva de la nueva corriente
econdmica, es decir del neoliberalismo, que como en el siglo pasado, no funciono
el liberalismo en nuestro pais, es claro que actuaimente no hemos logrado un
avance econémico, politico y social que nos permita hacer nuestro el sistema
neoliberalista, ya que hasta la fecha a resultado perjudicial para nuestra
economia. Y podriamos sufrir lo que sucedié el siglo pasado y principios de éste.

1.- Formas de Asociacién.

Anteriormente en la Ley Federal de la Reforma Agraria se permitia que los
ejidos y comunidades contrataran con terceras personas o bien con otros ejidos o
comunidades.

{150 Leyva Garcla, Heriberto. Reforma al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Esdados Unidos
Mexicanos.- p. 298-299.
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El articulo 144 establecia que los ejidos y comunidades podian asoclarse
con terceros para la explotacion industrial y comercial de los recursos no
agricolas. Asi lo sefialaba: “La explotacion industrial y comercial de log recursos

de los ejidos y comunidades,
especiaimente aquellos que puedan aprovecharse para el turismo, la pesca o la
mineria, sdlo podré efectuarse por la administracion del ejido o comunidad en
beneficio de sus miembros directamente 0 en asociacién con terceros, mediante
contratos sujetos a lo dispuesto por esta ley y a las autorizaciones que en cada
caso acuerde la asamblea general de ejidatarios o comuneros y la Secretaria de
la Reforma Agraria.

Los contratos a que se refiere el parrafo anterior, podran formularse hasta
por el término de tres aflos, cuando asi lo acuerden las partes, previa autorizacion
de la Secretarla de la Reforma Agraria y podran ser renovados, tomando en
cuenta el monto y lipo de las inversiones y el plazo estimado de recuperacin
entre otros aspectos, cuando a juicio de los campesinos interesados y de la propla
Secretaria de [a Reforma Agraria, la empresa de que se trate haya cumplido
satisfactoriamente las condiciones pactadas”.

Como podemos observar la Ley Federal de la Reforma Agraria permitia que
las comunidades contrataran con personas fisicas o morales del sector publico
centralizado o paraestatal; o del sector privado, pero siempre que no se tratara de
explotar su patrimonio agricola, ganadero o forestal. Situacién que cambié con
las reformas de 1992, donde ya no se les limita a ias comunidades en ninguna
parte de su patrimonio, con lo cual pueden contratar y asociarse con particulares o
con el Estado para explotar todos sus recursos sin limitacidn,

Por ultimo el articulo 146 sefiala que también se pueden asociar dos 0 més
ejidos (y de la misma forma se aplicara a las comunidades), aqul transcribimos el
articulo 146: “‘Dos o mas ejidos podran asociarse para el efecto de colaborar en la
produccién e integrar unidades agropecuarias que permitan la inversién regional
de importantes volimenes de capital. La Secretarla de la Reforma Agraria y la
Secretaria de Agricuitura y Recursos Hidraulicos, asi como los bancos oficiales,
podran implantar en estos casos programas especiales de organizacion,
asistencia técnica y crédito para apoyar el desarrolio de las uniones de ejidos o
comunidades”.

Lo que buscaban estos preceptos era lograr la capitalizacion del campo, ya
que para esfa etapa una gran mayoria de campesinos habian sido dotados de
tierras, pero sin embargo careclan de recursos econdmicos para poder hacer
productivas sus tietras, asl coma otros recursos como los turisticos, pesqueras y
mineros.
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Para los legisladores de la Ley Federal de la Reforma Agraria, era muy
importante lograr la real productividad del campo y asimismo proteger las
propiedades de los ejidatarios y comuneros, sin embargo por el exceso de
tramites burocraticos, la corrupcion de las autoridades y los fraudes de los bancos
estatales como el Banrural, todos los buenos propésitos de la ley y de los
programas de fomento agropecuario no dieron resultado, sino que produjo un
estancamiento en 1a produccién agropecuaria, asi como un empobrecimiento
entre los campesinos mexicanos.

Las reformas del 6 de enero de 1992 buscan nuevamente conseguir la
capitalizacién del campo, a través de una politica neoliberalista, que deja atras los
atavismos de la anterior legislacién, dejando mayor libertad para que los
campesinos mexicanos se puedan asociar con compafilas mexicanas y
extranjeras, con el fin de obtener capital y hacer producir en mayor escala al
campo mexicano,

El parrafo 40. de la fraccion Vil del articulo 27 Constitucional sefala que la
comunidad puede asoclarse entre s!, con el Estado y con particulares, asi se
sefiala: “... Asimismo establecera los procedimientos por los cuales los ejidatarios
y comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con terceros..."

Estas reformas van a cambiar dos aspectos en relacién a la asociacién con
terceros que ya se les permitla a las comunidades. En primer lugar no se
establece ningun limite en cuanto a que tipo de recursos pueden negociarse en
los contratos que celebren las comunidades con los terceros, con lo cual se
entiende que puede contratarse por cualquier tipo de recurso con que cuente la
comunidad. En segundo lugar se permite a las comunidades el realizar contratos
con particulares con una mayor libertad y con menos impedimentos y tramites que
anteriormente requerla la legislacion anterior.

Sin embargo 1as comunidades deben tener una excelente asesoria juridica
y financiera para poder realizar adecuadamente este tipo de asociaciones sobre
todo porque se tratarla de compafiias nacionales o extranjeras que ya de por si
tienen un nivel econdmico mucho mayor, y asimismo una gran experiencia en
cuanto a la forma de llevar una asociacién o sociedad. Con lo cual si las
comunidades no cuentan con la debida asesoria es muy probable que los terceros
con los que contraten, procuren sacar fa mayor ventaja ante la ignorancia e
inexperiencia de los comuneros,



94

2.- Venta de Parcelas entre Comuneros.

En la fraccion Vil del articulo 27 Constitucional no se establece que se
pueda dar la venta de parcelas entre comuneros, y asimismo en la Ley Agraria no
se sefala esta posibilidad de que un comunero ceda los derechos de su parcela a
otro comunero, solo puede hacerlo para un familiar suyo o a un avecindado, como
lo sefala el articulo 101 de la Ley Agraria, Sin embargo existe una remota
posibilidad aunque no en forma directa, que podria presentarse cuando una
comunidad cambiara de régimen de propiedad a e€jidal, y dandose este cambio,
los que antes eran comuneros y no podian adquirir el dominio pleno sobre sus
parcelas, ahora si lo pueden hacer con lo cual pueden venderlas a cualquier
persona incluyendo a otro excomunero, ahora ejidatario.

3.- Autorizscion para otorgar el Uso de las Tierras
de la Comunidad a una Tercsra Persona.

La fraccién VIl del articulo 27 Constitucional establece que los ejidos y
comunidades podrén otorgar el uso de sus tierras a terceras personas.
Anteriormente estaba prohibido que las comunidades y ejidos permitieran a un
tercero utilizar sus recursos agropecuarios y forestales, sin embargo por la politica
de apertura comercial de la economia neoliberalista y por la falta de capital
invertido en el campo mexicano, en el sexenio pasado se vio la necesidad de dar
libertad a los campesinos a fin de que puedan decidir sobre |a forma de explotatar
sus recursos asi como aceptar la inversion de empresas particulares con el fin de
obtener capitales y recursos financieros asociandose los ejidos y comunidades
con ofras personas fisicas o0 morales y permitiendo en algunos casos que estos
terceros utilicen las tierras de las comunidades.

Esta opcion con la que cuentan las comunidades también les permite
arrendar parte o la totalidad de |as tierras de uso comun, asi como poder participar
en una sociedad mercantil, aportando sus tierras como capital, siempre y cuando
tenga la autorizacion de la asamblea comunal.

Los aspectos de los que hablamos en los parrafos anteriores corresponden
a una vislon muy positiva sobre las reformas, sin embargo no debemos olvidar
que la realidad de las comunidades indigenas es muy desfavorable, que
continian produciendo bajo un sistema de autoconsumo, se encuentran aisladas
en su mayoria, y que el gobierno lejos de ayudarlas a través de un real programa
de fomento agropecuario que efectivamente de recursos econémicos y financieros
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a las comunidades, y no se queden en simples proyectos de fomento que nunca
liegan a favorecer a los indigenas mexicanos.

Si la situacion econémica de las comunidades se encuentra muy por debajo
de la economia que podria tener una sociedad mercantil ya constituida, es légico
que la comunidad no esta al mismo nivel que la sociedad mercantil, y por lo
mismo va ha tener muchas desventajas al lado de su socio con lo cual podriamos
deduclr que lo més probable es que fa sociedad tenga muchas mayores ventajas
que la comunidad, debemos ser realistas vivimos en una sociedad donde
sobrevive el mas fuerte y una economia mas fuerte puede eliminar a la mas débil.

Aunado a esto se debe entender el pensamiento de los comuneros, para
los indigenas, el mestizo y el extranjero son personas de las cuales no se puede
confiar y es légico que si durante 500 aftos los mestizos y los extranjeros han
abusado de ellos, va ha ser muy dificil que lleguen a realizar tratos con ellos de
esta naturaleza.

Ademas de la desconfianza que tienen los indlgenas, si lo Gnico que
poseen es su tierra es muy probable que la cuiden lo mds posible y que no
acepten tratos sobre la propiedad a través de la cual sobreviven.

Finalmente debemos entender que gran parte de las tierras que pertenecen
a comunidades indigenas no son atractivas para las compafilas ni nacionales, ni
extranjeras, ya que requieren de mucha inversién para que se fogre una buena
produccién agricola, sin embargo en otros rubros como el turismo, la mineria o
cualquier otro recurso con los que cuente la comunidad es posible que si sean
atractivos para las compafias nacionales y extranjeras.

b) La Actual Regulaclén de la Comunidad en la Ley Agraria
del 26 de febrero de 1992.

Por primera vez se crea un apartado especial para la propiedad comunal,
ya que |a legislacion anterior no hacla una distincién adecuada entre la comunidad
y el gjido, de tal manera se aplicaban las mismas disposiciones en forma indistinta
a la comunidad y al ejido. Ahora en la Ley Agraria del 26 de febrero de 1992 se
crea un capitulo especial para reglamentar a la comunidad, este es el capitulo V,
cuyo titulo es: "De las Comunidades”.

El capitulo V se estudiara en forma especial en este trabajo, a continuacién
se desarrollara cada uno de los temas de que trata.
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1.- El Reconocimiento como Propiedad Comunal.

La comunidad indigena tiene su origen desde antes que legaran los
espafioles a conquistarnos, su origen esta en el calpulli. A través de la historia
logrd sobrevivir hasta nuestros dias.

De tal manera que la ley no creé a la comunidad, puesto que la comunidad
ya existia, con lo cual solo se limité a reguiar a esta institucion,

La Ley no crea comunidades, solo las reconoce legaimente con el fin de
que se encuentren protegidas y debidamente reguladas. La Ley Agraria establece
en su articulo 98 el reconocimiento de las comunidades, asi io establece: "E!
reconocimiento como comunidad a los nicleos agrarios deriva de los siguientes
procedimientos: .

10.- Una accién agraria de restitucion, para las comunidades despojadas
de su propiedad;

20.- Un acto de jurisdiccion voluntaria promovido por quienes guardan el
estado comunal cuando no exista litigio en materia de posesidn y propiedad
comunal;

30.- La resolucién de un juicio promovido por quienes conserven el estado
comunal cuando exista litigio u oposicién de parte interesada respecto a la
solicitud del nicleo; o

40.- El procedimiento de conversidn de ejido a comunidad,

De estos procedimientos se derivard el registro correspondiente en los
Registros Publicos de la Propiedad y Agrario Nacional".

Como podemos observar este articulo 98 esta compuesto de 4 fracciones,
las cuales sefialan 4 formas o posibiiidades para reconocer juridicamente a una
comunidad.

La fraccién 1o. sefiala la accidn agraria de restitucion. La restitucion de
tierras surgid a partir del movimiento revolucionario de 1910, y se plasma desde el
Plan de San Luis, asi como en los subsecuentes planes y documentos de
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corriente revolucionaria en materia agraria, hasta consagrarse en el articulo 27 de
la Constituclén de 1917 en su fraccion VI: “Los conduefazgos, rancherlas,
pueblos, congregaciones, tribus y demds corporaciones de poblacién, que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendrdn capacidad para disfrutar
en comdn las tierras, bosques y aguas que pertenezcan o que se les conforme a
la Ley de 6 de enero de 1915, entretanto |a ley determinara la manera de hacer el
repartimiento Gnicamente de las tierras;...". """

La Ley del 6 de enero de 1915, establecla en su articulo Go. lo siguiente:
“Las solicitudes de restitucion de tlerras pertenecientes a los pueblos que
hubieren sldo invadidos u ocupados ilegitimamente, y a que se refiere el articulo
10. de esta ley (se refiere a las leyes de Reforma y de Colonizacion, asi como a
las autoridades de ese perlodo y las compaiiias deslindadoras), se presentaran
en los Estados directamente ante los gobernadores, y en los territorios y Distrito
Federal, ante las autoridades politicas superiores, pero en los casos en que la
falta de comunicaclones o el estado de guerra dificultare la acclén de los
gobiernos locales, las solicitudes podran también presentarse ante los jefes
militares que estén autorizados especiaimente para el efecto por el encargado del
Poder Ejecutivo; a estas sollcitudes se adjudicaran los documentos en que se
funden"."*® Debemos recordar que en un principlo la Ley del 6 de enero de 1915
se elevo a rango constituclonal.

Actualmente con las reformas del 6 de enero de 1992 se mantiene vivo el
principio de restitucion asi se establece en el articulo 27 fraccion VII, en su Ultimo
parrafo, a continuaclon se transcribe: “La Restitucion de tierras, bosques y aguas
a los niicleos de poblacion se hara en los términos de la ley reglamentaria”.

Tamblén se sefala en la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en su
articulo 18, fraccion Il, donde se seiiala que conoceran los tribunales unitarios:

Il. “De la restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion
ejidal o comunal;..." Con lo cual se establecen a los tribunales unitarlos en
materia agraria competentes para resolver los juiclos sobre la accion restitutoria.

El princlpio de restitucion es uno de los mas importantes derechos de la
comunidad, refleja ia justicia que debe existir para que el pueblo indigena que

“’i’ Fabila, Manuel, Op-cit.- p. 309.
3 Ibidem.s p. 273
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pertenece a una comunidad se le respeten sus propiedades aun en contra de las
arbitrariedades de autoridades corruptas y de compadlias y latifundistas con
economias mucho mas poderosas.

La segunda fraccion establece que otro sistema para reconocer a una
comunidad sera a través de una jurisdiccion voluntaria. Este acto se presenta
solo cuando no existe litigio en materia de posesion y propiedad comunal, es decir
que la comunidad ya cuenta con la posesion pacifica de sus tierras pero carece
de un reconocimiento legal de tal manera que realiza los tramites que ia ey le
indica ante los Tribunales Agrarios a fin de lograr ese reconocimiento y
posteriormente inscribir el régimen de comunidad ante el Registro Agrario
Nacional.

La tercera fraccion se refiere a la posibilidad de que se reconozca a una
comunidad a través de un juicio promovido por quienes conserven el estado
comunal cuando exista un litigio u oposicion de un tercero a la solicitud de la
comunidad. Esta forma de reconocimiento se lieva a cabo ante los Tribunales
Agrarios, y depende de la resolucion que dé el Tribunal correspondiente, y en el
caso de ser favorable para la comunidad esta podra inscribir el estado de
comunidad ante el Registro Agrario Nacional, de esta manera la propiedad de la
comunidad queda debidamente inscrita y protegida legalmente.

Por Ultimo la fraccion IV, sefiala que se puede reconocer juridicamente a
una comunidad realizando el procedimiento de conversion de ejido a comunidad.
Con respecto a este lltimo procedimiento parece ser que el legislador no supiera
que es una comunidad, que es un grupo étnico con una cultura, dialecto,
tradiciones, religion, origen, etc. comunes y Unicos, la comunidad indigena no es
una simple forma de organizacion para producir |a tierra, sino un grupo social con
caracteristicas unicas, y que en su mayorla tienen una organizacion establecida
desde antes de la Colonia. No es posible que un grupo de ejidatarios, que son
mestizos que no tienen una cultura diferente al resto de la poblacion mexicana y
su organizacion deriva de la creacion de leyes que surgieron a principios de este
siglo con la ley de 6 de enero de 1915 y la Constitucion de 1917, de esta menera
no podemos pensar que es lo mismo una comunidad y un ejido, ni tampoco que
con una simple resolucion judicial se pueda transformar un ejido en una
comunidad, ya que éste no esta conformado por un grupo de indigenas del mismo
origen cultural y familiar, es decir que conforme una etnia, es definitivo que los
ejidatarios tienen un origen y cultura comin como todos los mexicanos, pero no
posee todas las caracteristicas que tienen las comunidades indigenas.
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Por las razones expuestas anteriormente es muy criticable este
procedimiento, ya que ia comunidad indigena no se trata de un simple sistema de
produccidén como se ha venido expiicanto en este trabajo.

2.- Loi Efectos dsl Reconocimiento.

En el articulo 99 de la Ley Agraria se establece cuales son los efectos
juridicos del reconocimiento de la comunidad. Aqui transcribimos el articulo 99:
“Los efectos juridicos del reconocimiento de la comunidad son:

10.- La personalidad jurldica del nlicleo de pobiacion y su propiedad sobre
la tierra;

20.- La existencia del Comisariado de Bienes Comunales como organos de
representacion y gestion administrativa de la asamblea de comuneros en los
términos que establezca el estatuto comunal y Ia costumbre;

30- La proteccidn especial a las tierras comunales que las hace
inalienables, imprescriptibles e inembargables, salvo que se aporten a una
sociedad en los términos del articulo 100 de esta ley; y

40.- Los derechos y ias obligaciones de los comuneros conforme la ley y el
estatuto comunal”.

La primera fraccion de este artlculo 99 es de importancia y trascendencia
juridica, ya que sefiala que al reconocer juridicamente a una comunidad esta
adquiere la personalidad juridica y ademas la propiedad sobre sus tierras.

Como se ha explicado a lo iargo de este trabajo la personalidad jurldica y la
propiedad de las comunidades fueron dos derechos de los cuales fueron privados
ias comunidades durante la segunda mitad del siglo XiX, y fueron puntos
esenciales para el desarrollo del pensamiento agrario revolucionario dei siglo XX,
que consistid en devolver a las comunidades sus derechos.

Para el Congreso Constituyente de 1917 fue esenciai dar nuevamente a las
comunidades sus derechos a la propiedad y a la administracion de sus tierras, es
decir recobrd su personalidad juridica. Asl lo establecla la fraccion VI del articulo
27 Constitucional: “Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones,
tribus y demas corporaciones de pobiacidn, que de hecho o por derecho guarden
el estado comunal, tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras,
bosques y aguas que les pertenezcan o que se les haya restituldo o restituyeren
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conforme a la Ley de 6 de enero de 1915, entretanto la ley determinara la manera
de hacer el repartimiento Unicamente de las tierras”.""*”

Posteriormente hasta antes de las reformas de 1992, el articulo 27
Constitucional en su fraccion VI Y VIl reconoclan la personalidad juridica de las
comunidades, estableciendo su derecho para poder tener derecho a sus
propiedades y a administrarlas.

Sin embargo el reconocimiento de la personalidad juridica de las
comunidades no se expresa literalmente hasta las reformas del 6 de enero de
1992 al establecer en la fraccion VI del articulo 27 Constitucional lo siguiente: “Se
reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y
comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento
humano como para actividades productivas”, y posteriormente en |a Ley Agraria
del 26 de febrero de 1992 hace el mismo reconocimiento.

En la segunda fraccion se establece como otro efecto del reconocimiento
juridico, la existencia del Comisariado de Bienes Comunales como el érgano que
va arepresentar a la asamblea general de comuneros. El legislador trata con esta
disposicion el imponer una organizacion muy parecida al sistema de érganos y
autoridades que funcionan en el ejido, sin embargo en varias comunidades
aunque existen autoridades que representan a estas comunidades, éstas no se
equiparan propiamente a lo que seria un Comisariado de Bienes Comunales,
como lo sefala la Ley Agraria.

Para la Ley Agraria el comisariado de bienes comunales es el 6rgano
encargado de la ejecucion de los acuerdos de la Asamblea General, también tiene
a su cargo la representacion y gestion administrativa de ia comunidad. Esta
constituido por tres autoridades: el presidente, el secretario y el tesorero, y
ademas existird un suplente de cada uno de los cargos mencionados, de tal
manera existiran tres propietarios y tres suplentes. En caso de ser necesario
pueden existir comisiones y secretarios auxiliares, que coadyuvan en las labores
del comisariado de bienes comunales.

Cabe aclarar que aunque la Ley Agraria impone obligaciones al
comisariado de bienes comunales también da libertad a la comunidad para que
esta se organice conforme a sus costumbres, las cuales son plasmadas en el
estatuto comunal. Asl lo sefiala la fraccion Il del ariculo 99: "La existencia del
Comisariado de Bienes Comunales como drgano de representacion y gestion
administrativa de la asamblea de comuneros en_los_térmings_q

estatuto comunal y la costumbre”.

) Eabila, Manuel. Op-cit.- p. 309.
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Esta apertura que da la Ley es muy importante, ya que si entendemos que
cada comunidad tiene normas de organizacion muy particulares y que se trata de
organizaciones precolombinas seria inoperante la Ley si quisiera imponerse
totaimente sobre culturas y organizaciones tan antiguas.

Otro de los efectos que se producen al darse el reconocimiento, lo sefiala la
fraccion Il del aludido articulo 99 de la Ley Agrarla, y consiste en que estas tierras
sean inalienables, imprescriptibles e inembargables, caracteristicas que tenian ya
desde la legislacion anterior, pero ahora se condiciona esta proteccion, ya que
existira siempre y cuando la comunidad no cambie a un régimen ejidal, que puede
liegar a cambiar a propiedad privada siempre que cumplan con los requisitos que
la ley marca. Con esta medida el legislador deja a la comunidad en una
encrucijada, o bien sigue manteniendo un sistema improductivo, por falta de
inversion y capital, pero tiene bien asegurado su patrimonio, o bien se arriesga a
incursionar en una socledad, donde es claro que elia se encuentra en un nivel
mucho mas bajo en cuanto a competencia y experiencia en relacidon a su nuevo
socio, o bien busca otros medios para poder financiarce y mejorar su produccion,
ya que es mas arriesgado el cambiar a un régimen ejidal y de ahi a propiedad
privada, ya que pone en peligro su propiedad, que es lo tnico con lo que cuenta.

Por Gitimo, la fraccion IV del artlculo 99 de la Ley Agraria establece como
otro efecto del reconocimiento jurldico de una comunidad, es el que se le otorguen
los derechos y obligaciones a los comuneros, de acuerdo a la Ley Agraria y al
Estatuto Comunal.

Al respecto la Ley Agraria marca derechos y obligaciones de manera muy
general, como el derecho que tienen los comuneros a pertenecer a la asamblea
general, asi como a poseer una parcela, en tanto en el estatuto comunal se
marcan obligaciones y derechos de caracler especifico conforme a sus tradiciones
y costumbres.

3.- Capacidad de la Comunidad para Disponer de sus Tierras.

Este es uno de ios cambios con mayor trascendencia en la organizacion de
la comunidad, ya que ia ley le a dado la libertad a las comunidades para constituir
sociedades civiles y mercantiles, asimismo puede arrendar sus tierras de uso
comun, también pueden cambiar de régimen de propiedad de comunal a ejidal, y
con este cambio la asamblea general ejidal puede decidir que ias tierras de uso
comun se conviertan en propiedad privada, y de igual manera los €jidatarios en
forma individual pueden vender sus parcelas como si se tratara de una propiedad
individual. Todas estas posibilidades para disponer de lds tlerras de ias
comunidades no se hablan presentado durante casi 70 afios, ya que siempre se
hebla protegido a esta propledad dandole las caracteristicas de ser inaiienable,
imprescriptible e inembargable.
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La Ley Agraria dispone en su articule 100 lo siguiente: "La comunidad
determinara el usa de sus tierras, su divisidn en distintas porciones segtn distintas
finalidades y la-organizacién para el aprovechamiento de sus bienes. Podra
constituir saciedades civiles o mercantiles, asociarse con terceros, encargar la -
administracién o ceder temporalmente el uso y disfrute de sus bienes para su
mejor aprovechamiento. La asamblea. con los requisitos de asistencia y votacion

Comentaremos cada uno de los puntos a los que se refiere el articulo 100.
El primer punto que trata es el que la comunidad tiene la libertad para decidir
como utilizar, fraccionar y organizar su patrimonio, asimismo tiene el derecho para
elegir el sistema que mejor le parezca para producir sus tierras. El que la Ley
otorgue este derecho para que la comunidad se organice es fundamental, ya que
son organizaciones tan antiguas y tradicionalistas que en la practica es casi
imposible imponerles un modelo de organizacion, siendo que éstas ya lo
instituyeron siglos atras. De la misma manera el que la comunidad decida que y
como producir es muy importante, ya que como en su mayoria tienen cultivos de
autoconsumo, los comuneros mejor que nadie saben que necesitan para subsistir.

El segundo punto que trata es la posibilidad de que las comunidades
pueden constitulr sociedades civiles o mercantiles, y asoclarse con terceros,
anteriormente la ley permitla que las comunidades se asociaran entre si, o con
terceros pero siempre que no se tratara de sus recursos agropecuarios y
forestales, ni tampoco se permitia el que una comunidad pudiera constituirse
como una sociedad civil o mercantil, ya que conforme al articulo 27 Constitucional
antes de las reformas del 6 de enero de 1992, las socledades mercantiles no
podian adquirir tierras para la explotacion agropecueria, pers ahora con las
reformas si se permite can ciertas fimitaciones.

Actuaimente la ley le da la oportunidad a la comunidad de integrarse al
nueve modelo econdmico, sin embargo aunque la ley dé estas oportunidades,
falta otro apoyo basico que seria el otorgar recursos econdmicos suficientes a las
comunidades para que estén en la posibilidad de poder asociarse y formar
socledades civiles o mercantiles, ya que si no cuentan con recursos es casl
imposible que logren integrarse al nueve modelo econdmico.

En tercer lugar el articulo 100 habla de la opcion que tienen las
comunidades para poder encargar la administracion o ceder temporalmente el uso
y disfrute de sus bienes para su mejor aprovechamiento. Al respecto podriamos
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hablar de un arrendamiento de las tierras de la comunidad o también de un
contrato en el cuai la comunidad deja a una compafila, banco, etc. que administre
sus tierras, y a cambio recibira la comunidad una cantidad determinada.

En cuanto a la renta de sus tierras, existen mas posiblidades que si o
realizan de que entre los mismos comuneros, para en el caso de que sus tierras
no les sean suficientes y requieran arrendar otras, y esta seria una forma de
distribuir mejor ia tierra a fin de que se trabaje la mayoria de las tierras.

Por ultimo el anlculo 100 sehala que [a_agaxnhlna,_cgn_bs_mguisngs_de

Antes de tratar de estudiar el contenido de esta parte del articulo 100,
veremos que establecen los articulos de los que hace menclon:

El articulo 23 en su fraccidn IX: “La asamblea se reunird por lo menos una
vez cada seis meses o con la mayor frecuencia cuando asl lo determine su
reglamento o su costumbre. Seran de la competencia exclusiva de la asamblea
los siguientes asuntos:..

IX. Autorizacion a los ejidatarios para que adopten el dominio pleno sobre

sus parcelas y mmmmmmumummmnummmm
términos del articulo 76 de esta ley".

El articulo 75 sefiala: "En los casos de manifiesta utilidad para el niicleo de
poblaclién ejidal, éste podra transmitir el dominio de tierras de uso comin a
sociedades mercantiles o civiles en las que participen el ejido o los ejidatarios
conforme al siguiente procedimiento:

10.- La aportacion de las tierras debera ser resuelta por la asamblea, con
las formaiidades previstas a tal efecto en los articuios 24 a 28 y 31 de esta ley".

COMENTARIO: Esta fraccion primera menciona que la decision de ia
asamblea para que sea valida deberd ser conforme lo seflaian los articulos 24 al
28y 31, estos preceptos se refieren a los requisitos para que la asamblea generai
se reuna, también menciona cuales son las autoridades que deben estar
presentes a fin de que al terminar la asamblea se debe levantar un acta, la cual
debera contener la firma o huella de cada uno de los participantes (es decir de
todos los comuneros que asistieron), la firma de los miembros del comisariado de
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bienes comunales y del consejo de vigilancia. La decision sobre la aportacion de
tierras de uso comin debe ser aprobada por el voto a favor de dos terceras partes
de los asistentes a la asamblea. También debera estar presente un representante
de la Procuradurla Agraria, asl como un Fedatario Publico.

“20.- El proyecto de desarrollo y de escritura socia respectivos seran
sometidos a la opinidn de la Procuraduria Agraria, la que habra de analizar y
pronunciarse sobre la certeza de la realizacién de la inversién proyectada, el
aprovechamiento racional y sostenido de los recursos naturales y la equidad en
los términos y condiciones que se propongan. Esta oplnidn debera ser emitida en
un término no mayor a treinta dias habiles para ser considerada por la asamblea
al adoptar la resolucion correspondiente. Lo anterior, sin perjuicio de que, para
los efectos de esta fraccion, el ejido pueda recurrir a los servicios profesionales
que considere pertinentes”.

COMENTARIO: Este requisito de solicitar la aprobacién de la Procuraduria
Agraria, para el proyecto de desarrolio y de escritura social a fin de aportar las
tierras de uso comun a una tercera persona, puede sonar paternalista, puesto que
la autoridad agraria todava piensa que el comunero requiere de su supervision
para llevar a cabo tramites de esta naturaleza, pero también podemos pensar que
al legislador sélo se le ocurrid con el fin de que existiera un tramite burocratico
mas, y asimismo darle trabajo a una oficina de la Procuradurla Agraria,
Pensamos que esto Ultimo es lo que sucede en la practica, aunque en lo que se
refiere al objetivo del legisiador, creemos que tenga como fin proteger y asesorar
a las comunidades a realizar este tipo de aportaciones.

“30.- En la asamblea que resuelva la aportacién de las tierras a la
sociedad, se determinard si las acciones o partes sociales de la sociedad
correspondan al €jido o a los ejidatarios por la aportacién de sus tierras, debera
ser cuando menos igual al precio de referencia que establezca ia Comision de
Avallos de Bienes Nacionales o cualquier institucion de crédito”.

COMENTARIO: Es importante que los comuneros decidan como quieren
dividir las acciones que representan su aportacion de tierras de uso comun. Esta
fraccion tercera sefiala que todas las acciones queden bajo la titularidad de la
comunidad o bien que se repartan en forma proporcional a cada comunero.

“4o.- El valor de suscripcion de las acciones o partes sociales que
correspondan al ejido o a los ejidatarios por la aportacion de sus tierras, debera
ser cuando menos igual al precio de referencia que establezca la Comisidn de
Avallios de Bienes Nacionales o cualquier institucion de crédito”,

COMENTARIO: Esta fraccion representa una medida de proteccion para
los nucleos de poblacion, con el fin de que sus tierras de uso comiun las aporten
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en un precio justo conforme a un avallo previo, y necesariamente tal avalio
debera ser conforme a! valor comercial de la propiedad que este aprotando la
comunidad.

E! avallio que se realice por la comision de Avallios de Bienes Nacionales
debe de ser correcta y nunca favorecer al comprador o parte contraria a la
comunidad, debe ser totalmente imparcial, ya que si cae en malos manejos o
corrupcion no va a producir ninglin beneficio para la comunidad. Es por esta
razén que todas las autoridades agrarias deben aportar una buena auyuda a las
comunidades, dando asesorias, apoyo econdmico, pero sobre todo deben cumplir
con sus obligaciones y actuar en forma correcta y eficiente, ya que mientras las
autoridades agrarias continuen siendo corruptas e ineficientes, jamas se lograra
que la ley por muy buena y acertada que sea se pueda aplicar correctamente y
con el tiempo produzca verdaderos beneficios para el campo mexicano.

“§0.- Cuando participen socios ajenos al ejido, éste o los ejidatarios en su
caso, tendrdn el derecho irrenunciable de designar un comisario que informe
directamente a la asamblea del ejido, con las funciones que sobre la vigilancia de
las sociedades prevé la Ley General de Sociedades Mercantiles. Si el ejido o los
ejidatarios no designaren comisario, la Procuradurla Agraria, bajo su
responsabilidad, debera hacerio”,

COMENTARIO: Esta medida de designar a un comisario que vigile los
actos que realicen los socios ajenos a la comunidad, tiene el fin de que ésta se
proteja de los malos manejos que pudiera realizar un socio ajeno, y que pudiera
tener mayor experiencia en cuanto a negoclaciones y formas de llevar una
sociedad, creemos que es una medida acertada, el que |la comunidad lleve a cabo
esta supervision, ya que esta aportando una parte importante de su patrimonio,

E! comisariado que designe la comunidad o en su defecto la Procuraduria
Agraria, debe ser una persona preparada, con estudios, de ser posible
universitarios, ademas debe tener nociones sobre como funciona una sociedad
civil o mercantil, todo esto con el fin de que comprenda cual es la manera en que
estan actuando las personas con las cuales se asocié la comunidad, y en ningun
momento abusen por la falta de conocimientos y experiencia de la comunidad.

El articulo 76 continua diciendo: “Las sociedades que conforme a este
articulo se constituyan deberan ajustarse a las disposiciones previstas en el titulo
sexto de la presente ley.

En caso de liquidacion de la sociedad, el nucieo de poblacion ejidal y los
ejidatarios, de acuerdo a su participacion en el capital social, y bajo la estricta
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vigilancia de la Procuraduria Agraria, tendran preferencia, respecto de los demas
socios, para recibir tierra en pago de lo que les corresponda en el haber socia!,

En todo caso el gjido o los ejidatarios, seglin corresponda, tendra derecho
de preferencia para la adquisicion de aquéllas tierras que aportaron al patrimonio
de lasociedad".

COMENTARIO: En el septimo parrafo sefiala que las sociedades que se
constituyan a partir de una aportacion de tierras de uso comtin, se regiran por el
titulo sexto, el cual regula a las sociedades mercantiles y civiles que tengan en
propiedad tierras agricolas, ganaderas o forestales,

Los Ultimos parrafos de este articulo 75 son de gran importancia ya que
marcan que tendra prioridad sobre todos los socios la cornunidad, para que en el
caso de que terminara la sociedad, se les pague en tierra conforme a su
aportacion y asimismo tienen preferencia para adquirir nuevamente las tierras que
aportaron. De esta manera la comunidad no queda desprotegida, en el caso de
que se diera por terminada la relacion social.

Al explicar los articulos a que hace mencion la (iltima parte del articulo 100,
comprendemos que la asamblea debe seguir los requisitos que la Ley Agraria le
marca a fin de que pueda llevar a cabo la transmisién de dominio de las tierras de
uso comun, y asimismo la Ley le otorga cierta proteccion a la comunidad al
realizar este tipo de aportaciones, asi como en la formacién de sociedades civiles
y mercantiles.

Esta libertad que ahora se les ha otorgado a las comunidades debe ser
respaldada con una buena asesorla de parte de las autoridades agrarias, asi
como de un apoyo econdmico para que las comunidades no se encuentren en
una situacidn con desventajas al lado de sus posibies socios. Perc esta asesorla
y apoyo economico no podra existir hasta que las autoridades agrarias dejen de
ser corruptas e ineficientes, de tal manera que la ley debe estar acompanada de
autoridades competentes y honrradas para que pueda ponerse en practica y dé
buenos resultados. Quizas este comentario parezca muy utdpico para un pals en
donde cada sexenio sufre la peor de las crisis econdmicas, por la terrible
corrupcion e ineficiencia de sus atoridades, pero creo que seria la linica menera
de que la Ley Agraria pueda aplicarse correctamente.

4.- El Estado Individual de Comunero.

La comunidad desde su antecedente mas remoto, que es el calpulli,
mantenia dentro de su organizacién la parcela familiar, que es lo que hoy
llamariamos el Estado Individual de Comunero, entendiendo al comunero como el
jefe de familia y representante de la familia que posee ia parcela, es decir que
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parte del territorio que posee una comunidad se destina para dividirlo en parcelas
que estaran en posesion de cada una de las familias que confonforman a la
comunidad.

En la Ley Agraria se establece el estado individual de comunero en el
anticulo 101 que sefala: “La Comunidad implica el estado individual de comunera
y en su caso, le permite a su titular el uso y disfrute de su parcela y la cesion de
sus derechos sobre la misma en favor de sus famillares y avecindados, asi como
el aprovechamiento y beneficio de los bienes de uso comun en los términos que
establezca el estatuto comunal. El beneficiado por la cesidn de derechos de un
comunero adquirira la calidad de comunero,

Cuando no exista litigio, se presume coma legitima la asignacion de las
parcelas existentes de hecho enla comunidad”.

€l estado Individual de comunero implica el derecho de cada miembro de la
comunidad a poseer una parcela para que la disfrute él y su familia, y también a
poder ceder sus derechos a algun familiar (generalmente es la esposa o alguna
de los hijos), o también a un avecindado (en el artlculo 13 de la Ley Agraria se
define al avecindado como: “aquellos mexicanos mayores de edad que han
residido por un afio 0 mas en las tierras del nucleo de poblacion y que han sido
reconacidos como tales por la asamblea o el tribunal agrarioc competente. Los
avecindados gozan de los derechos que esta ley les confiere”.

Esta apertura de {a Ley sobre la posibilidad de que el comunero ceda sus
derechos a un avecindado, ha sido muy criticado, ya que como ya expusimos la
definicidon que la Ley establece sobre lo que es un avecindado, es decir que
cualquier persana con sdlo vivir un afto en la comunidad, y el ser aceptado por la
asambiea de comuneros, o por el tribunal agrario competente, con eslos simples
requisitos puede adquirir el estado individual de comunero, claro si un comunero
le cede los derechos de su parcela. Tan sencillo como si se tratara de una simpie
forma de organizacidn de la porpiedad, ya que como se ha explicado debemos
entender a {a comunidad coma a un grupo social, con una organizacion, con una
cultura y tradiciones muy especificas, asl como a un grupo étnico cerrado el cual
puede desintegrarse si se permite la continua anexion de otros integrantes que no
pertenezcan al grupo étnico. Aungue es de supanerse que el legislador penso en
el avecindado en aquellos miembros del grupo étnico que no hablan alcanzado
una parcela en ia division de parcelas, ya que se trata de los descendientes de los
comuneros originarios y sdlo a través de la cesién de derechos pueden abtener su
propia parcela, pero sin embargo pensamos que el legislador debld aclarar y

establecer mas requisitos para darle el caracter de avecindado a una persona,
como
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por ejemplo, el que se trate de hijos casados o mayores de edad de los
comuneros que no tienen parcela asignada, y que por sus necesidades requieren
de una parcela para subsistir.

Otro de los derechos que se adquieren a través del estado individual de
comunero, es el aprovechamiento y beneficio de los bienes de uso comun en los
términos que establezca el estatuto comunal. Este derecho a las tierras de uso
comun, permite al comunero tener dos tipos de propledades, la de caracter
individual, que es la parcela individual y Ia propiedad comunal que es la tierra de
uso comin, y la segunda debe ser trabajada por todos los miembros de la
comunidad, con lo cual tiene derecho a obtener ingresos de ambas propiedades.
También puede intervenir con su voto en ia asamblea comunal, para decidir que y
como hacer producir las tierras de uso comun, Ademas con las nuevas reformas
se permite que la asamblea comunal decida si es conveniente que entre los
comuneros produzcan esa tierra, o bien la arriendan o la aporten a una sociedad
civil o mercantil, todas estas posibilidades dan oportunidad de que la comunidad
obtenga mayores gananclas con estas tierras, y asimismo cada comunero obtiene
ciertas ganancias segun el porcentaje que le corresponda segun el estatuto
comunal.

En relacion a las parcelas individuales se establece en el articulo 102 lo
siguiente: “En los casos en que no exista asignacion de parcelas individuales se
presumiran lIguales, mientras no se pruebe lo contrario, los derechos
correspondientes a los comuneros”,

El estado individual de comunero también otorga el derecho de pertenecer
a la asamblea de comuneros, y asimismo el derecho de participar con su
asistencia y su voto en las asambleas generales con el fin de aprobar o
desaprobar las propuestas que se hagan durante la asamblea, Con esto el
comunero puede convertirse en un miembro activo de la comunidad, haciendo oir
su oplnion e interviniendo en las decisiones que tome la asamblea general

5.- La Administracion de la Propiedad Comunal.

El drgano supremo de la comunidad es la asamblea, la cual decide como
se establecera la administracion de los recursos con los que cuenta la comunidad,
ya que la asamblea haya establecido la forma en que se van a administrar los
recursos, sera el comisariado de bienes comunales el encargado de realizar las
gestiones y tramites necesrios para llevar a cabo el plan de administracién que se
haya elegido. El Congreso de Vigilancia es el drgano encargado de revisar y
constatar que el comisariado realice adecuadamente los tramites necesarios para
cumplir con lo exigido por la asamblea de comuneros.
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La asamblea general es la reunion de todos o la mayorla de los comuneros
que integran a la comunidad, cuyo fin es discutir los problemas a que se enfrenta
la comunidad, con el objeto de resolverlos.

Ademas del Comisariado de Bienes Comunales, puede crear otros grupos
que auxilien en la administracion de la comunidad, asl lo establece el articulo 105
de la Ley Agraria, que a continuacidn se transcribe: “Para su administracion las
comunidades podrdn establecer grupos o subcomunidades con drganos de
representaclon y gestion administrativa, asi como adoptar diversas formas
organizativas sin perjuicio de las facultades de los drganos generales de ia
asamblea. Esta podra estabiecer ei régimen de organizacion interna de los
grupos comunaies o subcomunidades”.

Los grupos o subcomunidades de las que habla el articulo 105 se pueden
presentar en comunidades que cuenten con un gran numero de integrantes, asi
como de un territorio extenso o bien varios recursos que explotar, con ei fin de
que teniendo su propla organizacién, pero siempre conforme al plan de
administracion de ia comunidad con el fin de que exista un mayor controi y una
mejor administracion de toda la comunidad.

En ia practica ia gran mayoria de las comunidades indigenas tienen su
propia forma de administrar sus recursos, asl como sus proplas autoridades
internas conforme lo establece la costumbre con io cual se puede decir que las
disposiciones legales que reglamentan o Indican la forma en que deben
organizarse, esta por demas para ias comunidades. Sin embargo también existen
comunidades que han adoptado ia forma de organizacion que establece la Ley
Agraria, y otras han equiparado sus antiguas autoridades internas y su forma de
organizacion, con lo que establece la ley.

Ademas de una buena administracion, las comunidades requieren de
recursos econdmicos para lograr un verdadero desarrollo, y ia forma mas viable
de obtenerios es a traves dei Estado ya que como lo estabiece ei articulo 27
constitucional esta obligado a procurar por el desarrollo de las comunidades
indigenas, asl lo establece en su tercer parrafo: “La ley, considerando el respeto y
fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y comunidades, protegera la
tierra para el asentamiento humano y regulard el aprovechamiento de tierras,
bosques y aguas de uso comln y i i

i ", Con esta obligacion que marca la
Constitucion para el Estado, éste a través de sus diferentes instituciones
dedicadas a fomentar el desarrollo agropecuario debe crear sistemas por medio
de los cuales se les haga llegar en forma real recursos econdmicos a las
comunidades, asi como asesorla adecuada para que mejoren sus sistemas de
administracion y aprovechamiento de sus recursos. Ya que las comunidades
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nunca lograran una produccion suficiente para elevar su nivel de vida mientras
sigan con cosechas de temporal y arando los campos con animales, de tal manera
que no solo requieren de recursos econdmicos, sino también de los servicios
necesarios, como sistemas de riego para poder mejorar su productividad y al
mismo tiempo su nivel de vida, que actuaimente esta muy por debajo del nivel de
vida de gran parte de la poblacion de México.

6.- Transformacion de la Propiedad Ejidal a Comunal.

Uno de los aspectos que regula la actual legislacion agraria es la
posibilidad de que nicleos de poblacion puedan decidir libremente el tipo de
régimen de propiedad que deseen, es decir que si un nicleo de poblacion ejidal
decide querer ser comunal lo puede hacer, y de |a misma forma si una comunidad
elige cambiar a un régimen ejidal también lo puede hacer.

La libertad de los nicleos de poblacion para que cambien de régimen se
establece en la Ley Agraria en sus artlculos 103 y 104, a continuacion se
transcriben:

Articulo 103.- “Los ejidos que decidan adoptar el régimen de comunidad
podran hacerlo con los requisitos de asistencia y votacidon previstos para la
fraccion Xill del artlculo 23 de esta ley. La asignacidn parcelaria de los ejidos que
opten por la calidad comunal sera reconocida como legitima.

A partir de la inscripcidn de la resolucion respectiva en el Registro Agrario
Nacional, el ejido se tendra como legalmente transformado en comunidad.

Cuando los inconformes con la conversidn al régimen comunal formen un
nimero minimo de veinte ejidatarios, éstos podran mantenerse como ejido con las
tierras que les correspondan”, Este articulo 103 se refiere a los trdmites que
debera seguir un ejido para adoptar el régimen de comunidad.

Articulo 104.- “Las comunidades que quieran adoptar el régimen ejidal
podran hacerlo a través de su asamblea, con los requisitos previstos en Jos
arlticulos 24 a 28y 31 de esta Ley.

A partir de la inscripcion de 1a resolucion respectiva en el Registro Agrario
Nacional, la comunidad se tendra por legalmente transformada en ejido.

Cuando los inconformes con la conversion al régimen ejidal formen un
numero minimo de veinte comuneros, éstos podran mantenerse como comunidad



con las tierras que les correspondan’. Este precepto menciona cuales son los
pasos que debera seguir una comunidad que decida camblar a un régimen ejidal.

La transformacién de la que habla la Ley Agraria la consideramos
incompatible,.es decir, que no es posible que un ejldo pueda de un dia para otro
convertirse en una comunidad, ya que si entendemos que es una comunidad y
que es un ejido sabremos que existen diferencias muy claras que no se podrian
cambiar con una simple disposicion legal.

Para entender estas diferencias las estudiaremos en forma especlfica a
continuacion:

- La Comunidad y el Ejido tienen origenes muy diferentes.

La comunidad es la institucion agrarla mas antigua, y tiene su origen en el
calpulli de los aztecas. A través de la historia sobrevivid la comunidad primero en
la Colonla donde se le did el nombre de reduccién y tierras de repartimiento,
posteriormente en el México Independiente con las Leyes de Reforma pierde su
personalidad juridica y es despojada de sus tierras, pero sin embargo el niicleo de
poblacién comunal, aln despojado de sus tierras, se mantuvo unido a través de
su cultura y tradiciones. En el México posrevolucionario se le reconoce su
personalidad juridica y asimismo se le restituyen las tlerras que poselan y se
establece como un derecho constitucional la restitucion para las comunidades
indigenas.

La Ley Agraria hace esta diferencia estableciendo que se pueden crear
ejidos pero no comunidades, ya que las comunidades son grupos étnicos que se
organizaron antes de la conquista espariola, es declr que hablamos de grupos
indigenas con una cultura propia cuyo origen es prehispanico, de tal manera a la
comunidad se le reconoce su existencia, en tanto el ejido nace a través de una
resolucidn presidencial, la cual es resultado de todo un procedimiento agrario.

Esta diferencia entre el ejido y la comunidad se expresa desde la Ley del 6
de enero de 1915, donde se sefalaba que las comunidades tenian el derecho a la
restitucion, en cambio, se debla hacer una solicitud sobre concesion de tierras
para dotar de ejidos a los puebios que careclan de titulos, asl se sefala en el
articulo 60. de la Ley del 6 de enero de 1915. A continuacidn transcribimos el
articulo 60.: “Las solicitudes de restitucidn de tierras pertenecientes a los pueblos
que hubieren sido invadidos u ocupados ilegitimamente, y a que se refiere el
articulo 1o0. de esta ley, se presentaran en los Estados directamente ante los
gobernadores, y en los Territorios y Distrito Federal, ante las autoridades politicas
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superiores, pero en los casos en que la falta de comunicaciones o el estado de
guerra dificultare la accion de los gobiernos locales, las solicitudes podran también
presentarse ante los jefes militares que estén autorizados especialmente para el
efecto por el encargado del Poder Ejecutivo; a estas solicitudes se adjudicaran
documentos en que se funden.

Asi comprendemos que el ejido requerla de la dotacion de tierras, ya que
anteriormente a ia revolucién, el nlcleo de poblacion no posela ninguna
propiedad,

Eil ejido requerla de todo un procedimiento para que naciera como un
sistema de propiedad, asl se establecia en los artlculos 70., 80. y 90. de la Ley del
6 de enero de 1915, los cuales transcribimos a continuacion:

“Articulo 70- La autoridad respectiva, en vista de las solicitudes
presentadas, oira el parecer de la comision local agraria sobre |a justicia de las

relvindlcaciones y M&Jmmmnm_na&esidad_mmm_m_!as

;en caso afi rmatlvo. pasara el expedlente al
comité particular ejecutivo que corresponda, a fin de que, identificandose los
terrenos, deslindandolos y midiéndolos, proceda a hacer entrega provisional de
ellos a los interesados”.

“"Articulo 8o.- Las resoluciones de los gobernadores o jefes militares
tendran el caracter de provisionales, pero seran ejecutadas en seguida por el
Comité particular ejecutivo, y el expediente, con todos sus documentos y demas
datos que se estimaren necesarios, se remitird después a la comisidn local
agraria, la que, a su vez, lo elevara con un informe a la Comision Nacional
Agraria”.

"Articulo So.- La Comision Nacional dictaminara sobre la aprobacion,
rectificacién o modificacién, de las resoluciones elevadas a su conocimiento, y en
vista del dictamen que rinda el encargado del Poder Ejecutivo de la Naclon,
sancionara las reivindicaciones o dotaciones efectuadas, expidiendo los titulos
respectivos”.

Aunque este procedimiento también se aplicaba para la restitucién, no
resultaba igual, regresar las tierras que poseian anteriormente las comunidades
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indigenas, las cuales en muchas ocasiones contaban con titulos virreinales que
comprobaban que efectivamente los indigenas habian poseido esas tierras desde
antes de la conquista, y habian sido objeto de la injusticia del despojo de tierras
que se habia presentado durante el siglo XIX y principios del siglo XX. En
cambio es a través de |a dotacidn de tierras, es decir de dar tierras a quien no
tiene, que se conforma el patrimonio del ejido.

En el articulo 27 constitucional antes de la reforma de 1992, estabiecla cual
era el procedimiento para dotar de tierras y aguas a los €jidos, asl se sefialaba en
las fracciones X, XI, XIl, y Xl 1as cuales se transcriben a continuacién:

“X. Los nucleos de poblacién que carezcan de ejidos 0 que no puedan
lograr su restitucién por falta de titulos, por imposibilidad de identificarlos, o
porque legalmente hubieren sido enajenados, seran dotados con tierras y aguas
suficientes para constituirios, conforme a las necesidades de su poblacidn, sin que
en ningun caso deje de concedérseies la extensién que necesiten, y al efecto se
exproplara, por cuenta del Gobiermo Federal, el terreno que baste a ese fin,
tomandolo del que se encuentre inmediato a los pueblos interesados.

La superficie o unidad individual de dotacién no debera ser en lo sucesivo
menor de diez hecldreas de terrenos de riego humedad, o a falta de ellos, de sus
equivalentes en otras clases de tierras, en los términos del parrafo tercero de la
fraccién XV de este articulo;” :

“XI. Para los efectos de las disposiciones contenidas en este articulo, y de
las leyes reglamentarias que se expidan, se crean:

a) Una dependencia directa del Ejecutivo Federal encargada de la
aplicacién de las leyes agrarias y de su ejecucion;

b) Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas, que seran
designadas por el Presidente de la Republica, y que tendra las funciones que las
leyes orgénicas reglamentarias le fijen;

c) Una comision mixta compuesta de representantes Iguales de la
Federacidén, de los gobiernos locales y de un representante de los campesinos,
cuya designacion se haré en los términos que prevenga la ley reglamentaria
respectiva, que funcionara en cada Estado y en el Distrito Federal, con las
atribuciones que las mismas leyes organicas y reglamentarias determinen;

d) Comités particulares ejecutivos para cada uno de los nucleos de
poblacién que tramiten expedientes agrarios;

€) Comisariados ejidales para cada uno de los nlcleos de poblacién que
posean ejidos;"

“XIl. Las solicitudes de restitucién o dotacién de tierras o aguas se
presentaran en los Estados directamente ante los gobernadores.
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Los gobernadores turnaran las solicitudes a las comisiones mixtas, las que
sustanciaran los expedientes en plazo perentorio y emitiran dictamen; los
gobernadores de los Estados aprobardn o modificarén el dictamen de las
comisiones mixtas y ordenaran que se dé posesion inmediata de las superficies
que, en su concepto procedan. Los expedientes pasaran entonces al Ejecutivo
Federal para su resolucion.

Cuando los gobernadores no cumplan con lo ordenado en el parrafo
anterior, dentro del plazo perentorio que fijé la ley, se considerara desaprobado el
dictamen de las comisiones mixtas y se turnara e! expediente inmediatamente al
Ejecutivo Federal,

Invarsamente, cuando las comisiones mixtas no formulen dictamen en
plazo perentorio, los gobernadores tendrén facultad para conceder posesiones en
la extension que juzguen procedente;”

“Xll.  La dependencia del Ejecutivo y el cuerpo consultivo agrario
dictaminara sobre la aprobacion, rectificacion o modificacion de los dictdamenes
formulados por las comisiones mixtas, y con las modificaciones que hayan
introducido los goblemos locales, se informard al ciudadano Presidente de la
Republica, para que esté dicte resolucion como suprema autoridad agraria;"

En la Ley de la Reforma Agraria en su articulo 20. establecia cuales eran
las autoridades en materia agraria, as| sefialaba: En primer lugar al Presidente de
la Republica, en segundo lugar a los Gobernadores de los Estados y el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, en tercer lugar a la Secretaria de la Reforma
Agraria, en cuarto lugar a la Secrelaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, en
quinto lugar al Cuerpo Consultivo Agrario y por uitimo a las Comisiones Agrarias
Mixtas. De esta menera podemos apreciar que en precepto sefalado, se
enumeraban a las autoridades agrarias, de las cuales la mayoria intervenian en la
acclon agraria de dotacién de tierras, como era el Presidente de la Republica; Los
Gobernadores de los Estados y el Jefe dei Departamento del Distrito Federal; El
cuerpo consultivo agrario y las Comisiones Agrarias Mixtas.

Con la reforma de 1992 termina el reparto agrario y por lo tanto deja de
existir la accién agraria de dotacion de tierras, con lo cual la creacion de ejidos en
base a la dotacion deja de existir. De esta manera la Unica accién agraria gtie
subsiste es la restitucion, con lo cual se protege el derecho de las comunidades
indigenas y ejidos a exigir que se les restituyan sus tierras en caso de ser
invadidas, situacion que hasta nuestros dias se ha llegado a presentar. Asi lo
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sefala el artlculo 18 fraccidn |l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que
a continuacion se transcribe; “Los tribunales unitarios conoceran, por razén del
territorio, de las controversias que se les planteen con relacion a tierras ubicadas
dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo:

..Il-  De la restitucion de tierras, bosques y aguas a los nicleos de
poblacion ejidal o comunal, asi como de la reivindicacion de tierras ejidales y
comunales....”

Actualmente la unica forma de crear un nuevo ejido es cuando un grupo de
20 o mas personas aproten su tierra y que decidan conformar un ejido, asl lo
sefala el articulo 90 de la Ley Agraria; “Para la constitucién de un ejido bastara:

10.- Que un grupo de veinte o mas individuos participen en su constitucion;

20.- Que cada individuo aporte una superficie de tierra;

30.- Que el nlicleo cuente con un proyecto de reglamento interno que se
ajuste a lo dispuesto en esta ley, y

40.- Que tanto la aportacion como el reglamento interno consten en
escritura publica y se solicite su inscripcién en el Registro Nacional”.

Sin embargo hasta la fecha no tenemos conocimiento de la creacion de un
ejido por este procedimiento, ya que es ildgico que un pequefio propietario quiera
someter su propiedad a un sistema que productivanmente es poco redituable, y en
todo caso que quisiera asoclarse con otros pequefios propietarios, mejor
constituye una socledad mercantll, la cual si ha logrado una productividad y
mejoramiento econdmice. De tal manera pensamos que es titopico pensar que se
llegue a aplicar este articulo 90, por lo cual el ejido existira en tanto los ejidos que
se constituyeron anteriormente a la reforma de 1992 subsistan, cuando dejen de
existir, desaparecera este sistema del campo mexicano.

A diferencia, la Ley Agraria establece en su arllculo 98, como se da el
reconocimiento de una comunidad, es decir que la Ley ya tiene por cierto que las
comunidades ya existen, solo requieren de un reconocimiento legal,

Aqui transcribimos el articulo 98: “El reconocimiento como comunidad a los
nucieos agrarios deriva de los siguientes procedimientos:

10.- Una accidn agraria de restitucion para las comunidades despojadas de
su propledad;

20.- Un acto de jurisdiccidn voluntaria promovido por quienes guardan el
estado comunal cuando no exista litigio en materia de posesion y propiedad
comunal;
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30.- La resolucion de un juicio promovido por quienes conserven el estado
comunal cuando exista litigio a oposicién de parte interesada respecto a la
solicitud del nucleo, o

40.- El procedimiento de conversion de ejido a comunidad.

De estos procedimientos se derivara el registro correspondiente en los
registros Publicos de la Propiedad y Agrario Nacionai”.

Es labor de los Tribunales Unitarios Agrarios el procedimiento de!
reconocimiento de la comunidad, asi lo sefiala el articulo 18 de la Ley Orgénica de
los Tribunales Agrarios: “Los tribunales unitarios conocerén, por razén del
territorio, de las controversias que se les planteen con relacidn a tierras ubicadas
dentro de su jurisdiccién, conforme a la competencia que les confiere este
articulo:...lll.- Del reconocimiento dei régimen comunal;...”

- Tiene un sistema de organizacion distinto:

Como ya lo mencionamos el ejido y la comunidad tienen origenes distintos,
mientras el ejido es resultado de un procedimiento establecido en la ley, la
comunidad simplemente es reconocida por la ley, puesto que existe desde la
precolonia, de tal manera al ejido se le puede establecer cual sera su forma de
organizacion, es decir, como debe repartir |a tierra, cual sera el limite de extencion
de una parcela familiar, cuales son los organos de administracion de! ejido, cual
sera la participacion de los miembros del ejido, etc.

As| se establece en el articulo 21 de la Ley Agraria; “Son drganos de los
ejidos: 1.- La Asamblea.
2.- El Comisarlado Ejidal, y
3.- El Concejo de Vigllancia."

En concreto la organizacion del ejido se basa en la asambiea, la cual toma
las decisiones, el comisariado ejidal que lleva a cabo tales decisiones y el consejo
de vigilancia que se encarga de revisar si el comisariado ejidal esta cumpilendo
adecuadamente las ordenes de la asamblea.

Cuestion muy diferente ocurre con la comunidad agraria, dado que se trata
de grupos étnicos distribuidos en todo el territorio nacional, de origenes muy
variados, ya que es muy distitnto hablar de ios yaquis del Estado de Sonora, a los
zapotecas del Estado de Oaxaca. Debemos comprender que a la llegada de los
espaiioles el territorio mexicano estaba totalmente fragmentado por diferentes
pueblos, y que cada pueblo tenia su propia cultura, religion y organizacion.
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Con la Colonia se trato de que estos pueblos desecharan su cultura, para
asi imponerles el cristianismo y el espaiiol como {deoma, sin embargo en muchos
casos sblo lograron hablar el espaiiol y hacer una convinacidn entre cristianismo y
su religion, y en el caso de comunidades que vivian en lugares inaccesibles, fue
mucho mas dificil imponer la cultura europea, de tal manera mantuvieron su
propia lengua, cultura, religion, etc.

Cabe aclarar que los conquistadores no les impusieron a las comunidades
algun sistema de organizacion, permitiendo que se administraran como mejor les
parecia y sdlo se les exigia el pago de impuestos. Esta libertad que dieron los
espafioles a las comunidades indigenas, tiene sus repercusiones hasta nuestros
dias, ya que cada comunidad ha conservado en parte o en su totaiidad ia forma
de organizacidon que tenia desde la precolonia, por esta razén cada una de las
comunidades tiene su propia forma de organizacion.

Aunque la Ley de la Reforma Agraria y Ia Ley Agraria establece una forma
de organizacion para la comunidad, donde exista una asamblea de comuneros y
un comisariado de bienes comunales, en la practica salvo algunas comunidades
que han convinado su propia forma de organizacion con la establecida en la ley, la
mayoria sigue teniendo su propio sistema. Para dar una idea de la gran variedad
de formas de organizacidon de cada comunidad, expondremos el sistema de
algunas comunidades.

Hablaremos de dos comunidades del Estado de Oaxaca, ambas de origen
2apoteco, y que colindan una con otra y es por tal razdn que ambas tienen el
mismo sistema. El caso del Estado de Oaxaca es muy especial ya que cada
comunidad ha formado un municipio, de tal manera que existe un gobierno
municipal por cada comunidad existiendo 571 municipios, asi como comunidades,
esto hace que su organizacion sea mas compleja.

San Andrés Amiipas y Santo Tomds Soyaltepec son comunidades
zapotecas, su forma de organizacion es municipal, de tal manera que cuenta con
“dos dependencias principales: el Ayuntamiento y el Comisariado de Bienes
Comunales. E! ayuntamiento esta constituido por un presidente municipal, un
sindico, el alcalde (o juez), el secretario, el tesorero y cinco o mas regidores o
mlembros. El ayuntamiento es responsable del mantenimiento del orden publico y
posee su propia fuerza policiaca local, generalmente constituida por hombres
demasiado jovenes o inexpertos como para ocupar otros puestos. Tiene el poder
de multar o encarcelar a los que quebrantan la ley, el poder de aplicar impuestos
a los miembros de la comunidad para una causa publica, y la responsabilidad
general de la tranquilidad publica del pueblo. Los gobiernos federal, de distrito y
del estado, consideran que el ayuntamiento y, especificamente el presidente
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municipal, son los representantes de la comumdad y los hacen responsables de
cualquier cosa que suceda dentro de ella".

Ademas del ayuntamiento existen otras instituciones que menciona la Ley
Agraria como es la asamblea general o “ciudadania’, el comisariado de bienes
comunales y el comité de vigilancia. La asamblea general o ciudadania, es la
encargada de tomar las decisiones realmente importantes, esta se compone de
todos los varones adultos mayores de 18 afos, y solo los hombres pueden
participar en las reuniones publicas y ofros asuntos politicos, como las
discusiones de disputas sobre tierra con otros pueblos, este es uno de los temas
mas delicados tratados por la asamblea.

E! comisariado de bienes comunales y el comité de vigilancia “son
responsables de los recursos comunales del pueblo. Recaudan un pequefio
impuesto de los miembros de la comunidad, por derechos de pastoreo e irrigacidn
y por cultivar tierras comunales. A menudo organizan turnos de irrigacidn y
pueden organiziar y dirigir proyectos laborables comunales, tales como la limpieza
de acequias. También manejan toda explotacion de recursos del pueblo por parte
de empresas de fuera, por ejemplo la explotacién de bosques madereros o de
minas que estén dentro de las tierras comunales De dichas actividades pueden
recibir considerables sumas para uso publico"."

“Al comite de vigilancia se le confia, especificamente, la custodia de los
limites en el sentido de que ninguno de los pueblos vecinos ulilice ia tierra de la
comunidad. La vigilancia realiza periddicos viajes a lo largo de las fronteras, y
todos los animales ajenos que se hallen pastando dentro de las mismas son
conduct’dggs al pueblo y retenidos alll hasta que aparece el duefio para pagar una
multa”.

Otro ejemplo es la comunidad de Santa Catarina Cuexcomatitlan, formada
por indigenas de origen huichol.

“El sistema de autoridades tradicionales que impera en la sierra es una
mezcla de la organziacion que existia antes de la conquista espafiola y de la
implementada por ios misioneros. Existe una terminologla castellana para
algunos puestos, sin embargo se puede observar que la forma como funcionan es
en muchos casos prehispanica. Por otro lado, aunque algunos cargos hayan sido

U Dennis, Philip. Conflictos por Tierras en el Valle de Oaxaca. lo. Edicion. Editorial Instituto Nacional
lndlgenista México. [976.- p. 34.
" Ibidem.- p. 34.

"“’ Ibidem.- p. 34.
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intraducidos desde fuera, es claro que fueron asimilados e integrados para ?ue
interaccionaran con aquellos que sin duda alguna son originarios de la region”."*"

Como se presentaba en el calpulli de los aztecas, en donde existla una
autoridad moral de gran importancia que era el chinancalli o pariente mayor, entre
los huicholes existe el kawitero que es un anciano cuya autoridad es de caracter
moral y religioso, también tiene una gran ingerencia politica en la organizacidn de
las comunidades huicholes.

Los kawiteros son de las autoridades mas respetadas y se les concidera
como a los mas importantes. “Los kawiteros, son ancianos virtuasos que a lo
largo de su vida slrvieron bien a su comunidad, cumpliendo con las obligaciones
civiles y religiosas. Su nombre deriva de un gusano u oruga mitolégica que dejsé
su rastro a lo largo de todo el camina sagrado que va del poniente al oriente,
coma los peyoteros o como el sol en su viaje nocturno. Los kawiteros son los
conocedores de éste recorrido, lo que quiere decr que son profundos
conocedores de la tradicién, y como tales son las personas mas respetadas
dentro de la comunidad,

No se puede decir que los kawiteros formen parte del sistema de cargos, ya
que, a diferencia de éstos Ultimos, la condicidn de kawitero es vitalicia, a menas
que suceda algo extraordinario que demerite totalmente al anciano, lo cual es
sumamente raro. Entre otras funciones, el kawitera elige a las autoridades
tradicionales que son renavadas afio con afio”."*®

“La Influencia politica de los kawiteros es innegable, no solo par el respeto
que les profesa toda la comunidad y por el papel simbdlico que acupan dentro del
complejo rellgloso que rige la vida de sus miembros, sino también por el pese que
les da el escoger a las autoridades. Su supremacla se manifiesta rituaimente
cuando durante la ceremonia del cambio de varas los funcionarios salientes les
obsequian bebidas"."*

El cargo palitico mas importante lo ocupa el tatoani (este término proviene
del nahuall, y significa gobernador, fue aprendida de los misioneros). El
gobernador o tatoani “es la autoridad maxima de la comunidad. Su funcidn
principal es judicial. Durante las fiestas, cuando se juntan huicholes de todos los
centros ceremoniales en la comunidad, los huicholes interactian mas
intensamente con gente que no pertenece a sus familias que en cualquier otra
época del aflo. Por lo tanto, es en esos momentos que se ventilan las rencillas

187 Rajsbaum, Ari. Los Huicholes; versidn preliminar. 1o.- edicidn. Editada por el Instinsto Indigenista,
México. 1994.- p. 32,

0 midem.- p. 32,
0% Rajsbaum, Ari. Op-Cit.- p. 35-36.
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intergrupales, los conflictos politicos, los celos y todo aquello que pueda ser
motivo de pelea”."®”

“A pesar de !a apariencia desordenada que puedan tener, los juicios
huicholes y los enfrentamientos fisicos furante las fiestas conforman un sistema
que mantiene disperso y equilibrado el poder, permitiendo que la dinamica propia
de éstos procesos fluya, sin que se llegue ]amas a los extremos de violencla y
crueldad que son comunes en nuestra sociedad” "¢

La autoridad que sigue después del tatoan! es el juez o alcalde, se sienta a
la derecha del tatoani y equlvale al segundo gobernador.

También existen los topiles que son muchachos que estan encargados de
servir como mensajeros, asi como de cumplir funciones de policia para lo cual
llevan bastones. ‘El jefe de los topiles es el capitan, el cual se sienta en una
piedra frente al banco de autoridades esperando reciblr drdenes para enviarlos a
detener a quien sea necesario”."®?

Ademas del sistema de cargos que se mencionaron anteriormente existen
cargos de caracter exclusivamente religioso.

Otra de las comunidades de las que hablaremos es la de los Seris. Los
seris son una comunidad que ha intentado asimilar la forma de organizacion que
la ley les sefiala, con lo cual han integrado a sus formas tradicionales de
organizacidn un gran numero de autoridades y sitemas de administracién,

Anteriormente los seris tenlan una organizacion de caracter familiar donde
cada familia estaba constituida por abuelos, tios, sobrinos, nietos, etc. en una
definida agrupacidn colectiva de ayuda mutua, basada en ia propiedad comun de!
territorio de caza, pesca y recoleccidn y una estricta divisidn de! trabajo entre
hombres y mujeres. De tal manera que “a través de sus relaciones de parentesco
los seris llegaron a establecer sistemas de ayuda reciproca y de distribucion de
recursos que aseguraban la supervivencia total del grupo®,'®®

U6 thidem.- p. 36,

06N Ihidem.- p. 36.

U thidem.- p. 37,

YS9 parez Rulz, Maya Lorena. Los Seris. to. Edicion. Editado por el Instituto Nacional Indigenista,
México. 1992.- p. 26,
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Los seris se integraron a la vida nacional a partir de este siglo, con esto los
seris se vieron en la necesidad de adoptar la legislacion agraria, civil, penal, etc.
“A partir de su integracion, tuvieron que formar como indlgenas un Consejo
supremo, como comuneros un Comisariado de Bienes Comunales; como
productores sujetos a crédito una sociedad cooperativa pesquera; como artesanos
una sociedad cooperativa de consumo artesanal; y como ciudadanos tuvieron que
nombrar a una persona como responsable de los asuntos civiles y a otra como
policia. Todo ello para mantener el orden y la organizacion de una poblacion de
solo 589 personas que nunca habla contado con tantas y tan variadas formas de
gobierna”.('®)

“La variedad de autoridades y el gran numero de leyes y normas derivadas
de los reglamentos de cada forma de organizacion impuesta a los seris, han traido
como consecuencia alteraciones en la vida del grupo que se manifiestan en el
desconocimiento y poco apego al cumplimiento de las leyes asl como el sin
numero de Irregularidades que se presentan en la interaccion de las autoridades
entre si y de éstas con la poblacion. De esta manera han comenzado a
presentarse conflictos en torno al nombramiento de los puestos y el control de los
recursos de la comunidad. La maxima autoridad de la comunidad es el
“gobernador tradicional” cuyo origen se deriva de la formacion de los Consejos
Supremos promovidos en el pais por la Comision Nacional Campesina. Sin
embargo al presidente o “jefe” de la Cooperativa ha alcanzado el mismo rango de
autoridad que las llamadas “autoridades tradicionales” y es superior al de ofras
como las del Comisariado Comunal, la Sociedad Cooperativa 'de Consumo
Artesanal, los delegados administrativos municipales y los de la policia municipal.
En la actualidad el mal funcionamiento de la Cooperativa y su imposibilidad de
contar con capital para apoyar a sus miembros ha provocado que los armadores y
comerciantes de pescado no indigenas vuelvan a controlar la produccion
pesquera de los seris”.("®®

Por uitimo hablaremos de la organizacion de la comunidad de los Huaves,
que se ubica en el Estado de Oaxaca por esta razon conforma un municipio.

Los Huaves mantienen una organizacion de caracter municipal esta se
conforma de 13 cargos distribuidos en 3 niveles. En el primer nivel se encuentra
el Presidente Municipal y el Alcalde, el suplente del Presidente Municipal y el
suplente del Alcaldé, también existe el mayor y el hues de mando. El segundo
nivel lo constituyen los cargos de regidor, tesorero, escribano y sindico, los cuales
tienen tareas judiciales y administrativas que competen a las funciones del poder
municipal. El tercer nivel esta formado por los teniente y los mongot, cuya funcién

Ue9 hidem.» p. 30,
U thidem.- p. 30-31.
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es mantener el orden publico de la comunidad en diferentes turnas del dia, y los
monrag, estos tienen a su cargo |a labor de difundir noticias de interés colectivo.

Los cargos que integrah hasta el segundo nivel son obligatorios y todos los
hombres integrantes de la comunidad deben en algin momento de su vida
cumplir con esa obligacion. En cambio los cargos del Ultimo nivel son puestos
electivos y a estos sdlo pueden llegar los hombres que elige la comunidad.

Para los hueves las actividades de caracter civil siempre han estado ligadas
a las aclividades ceremoniales y religiosas. “En el universo de las
representaciones huaves, las figuras del Presidente y del Alcalde designan
simbolicamente dos mundos opuestos y convergentes: el poder terrenal y el poder
sagrado. Mientras el poder presidencial descansa sobre un campo administrativo,
conectado con las normas legales del municipio, el poder del Alcalde se sustenta
sobre un vinculo que se atribuye entre éste y las divinidades locales"."

“Este tipo de organizacion, que antlguiinente regia a los diversos
municlpios huaves, solo se mantiene vigente y con grandes dificultades en San
Mateo del Mar, San Francisco y San Dionlsio del Mar han visto fracturado su
sistema de cargos y actuaimente organizan sus cabildos politicos mediante
elecciones partidistas. La eleccidn de autoridades, destinadas a tres afos de
mandato, se lleva a cabo mediante una asamblea popular en la que participan los
partidos contendientes. Los conflictos politicos entre los distintos sectares no sodlo
han profundizado las divislones internas de las comunidades, sino también han
afectado la institucidn que deriva de los sistemas de cargos: el tequio, este, es
comln en San Mateo del Mar, encuentra serias dificultades en los municipios
colindantes por la resistencia que ofrecen los sectores politicos ajenos al poder a
realizar los trabajos comunitarios”."®"

Con lo expuesto anteriormente se presento la forma de organizacion de 4
grupos indigenas: los zapotecos del Estado de Oaxaca, los huaves, también del
Estado de Oaxaca, los seris del Estado de Sonora y los huicholes de los Estados
de Nayarit y Jalisco. Como pudimos observar cada grupo indigena tiene su propia
estructura de cargos, asl como una forma muy paricular de administrar sus
recursos y organizarse para ello, esta es una de las razones por la cual serla
sumamente dificil aplicar a todas las comunidades indigenas una forma de
organizacion determinada, aun estando estipulada en la Ley Agraria.

) Millan Valenzuela, Sadl. Los lHuaves. lo. Edicion. Editado por el nstituto Nacional lndigenista.
Mexico, 1992.-p. 27.
4% Ibidem.- p. 31.
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- Tienen un objetivo diferente el ejido y la comunidad.

La comunidad tiene como objetivo principal el mantener la unidad de un
grupo indigena, es decir que el grupo étnico conserve su dialecto, historia,
religion, tradiciones, ideologla y lazos familiares. La comunidad va a ser un
nucleo de poblacion integrado por indigenas del misma origen, cuyo objetivo es
mantener la integridad de ese grupo.

En tanto el ejido tiene como principal objetivo lograr un sistema de
produccion colectiva. Podrlamos decir que el ejido tiene un objetivo econdmico,
en tanto la comunidad busca mantener la subsistencia de un grupo social
minoritario.

Como se ha podido distinguir el ejido y la comunidad son organizaciones
muy diferentes, con origenes distintos, formas de organizacion y objetivos también
muy distitntos. Por lo tanto nos parece inadecuado que la ley pretenda equiparar
al ejido y a la comunidad, y lo que es peor que pretenda hacer transformaciones
que son imposibles, como el creer que un grupo de 20 0 mas campesinos que no
pertenecen a un mismo grupo indigena determinado y que por lo tanto no
representa una étnia o grupo social minoritario, con una cultura prehispanica, de
la noche a la mafiana se puedan convertir en una comunidad indigena. si
comprendemos cual es el concepto de comunidad indlgena, podremos
comprender que es imposible que un ejido se transforme en una comunidad.

c) La Dificil aplicacidn de la Ley Agraria en ia organizacion
de la Comunidad.

Anteriormente en la Ley de la Reforma Agraria se equiparaba al ejido con la
comunidad y simplemente se les aplicaban las mismas disposiciones a ambos
régimenes. No es hasta ia Ley Agraria del 26 de febrero de 1992 cuando se crea
un capitulo especifico para la comunidad, as! se incluye el capltulo V que regula a
la comunidad, y con esto marca la diferencia que existe entre la comunidad y el
ejido.

Sin embargo la legislacion actual aplica los mismos preceptos para ambos
sistemas, sobre todo en lo referente a la forma de organizacion y administracion
de la comunidad y el ejido.

En relacion a la organizacién y administracion de la comunidad creemos
que es la mas dificil de aplicar si lo que busca Ia ley es crear una uniformidad en
cuanto a la organizacién de todas las comunidades de! pals. Dado que el
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territorio Nacional es tan basto que cuenta con aproximadamente 59 grupos
indigenas los cuales a su vez se agrupan en diferentes comunidades, y cada una
de ellas tiene una forma de organizacion especial, es muy dificil que las
autoridades agrarias logren convencer a estas comunidades de que cambien su
organizacién y administracién de hace siglos a la que actualmente establece la
ley, sin embargo algunas comunidades han acoplado su organizacién a la que
establece la ley o por lo menos utilizan los mismos nombres, como por ejemplo las
comunidades de San Andrés Amilpas y Santo Tomas Soyaltepec que han podido
incorporar la organizacion que establece Ia legislacion agraria, como es el
comisariado de bienes comunales, el comité de vigilancia y la asamblea o
“ciudadanla”. Pero también existen comunidades como la de los huicholes, donde
existe un gobernador, el cual va ha tomar las principales decisiones de la
comunidad, asl como van ha existir otros cargos que no van a encuadrar en la
forma de organizacion que establece la Ley Agraria.

Por lo expuesto anteriormente creemos que es muy dificil aplicar la Ley
Agraria en lo que respecta a establecer una forma de organizacion y en la
creacion de las autoridades que sefiala la ley. Sin embargo la Ley también da
clerta apertura al dejar que la costumbre también intervenga en la creacidn de su
estatuto y por lo tanto para su organizacion interna.



CONCLUSIONES

1.- El pueblo azteca desarrofla varios tipos de propiedad, atendiendo a las
clases sociales existentes y a los servicios religiosos o de la guerra, aunque ta
propiedad originaria la detentaba el rey, este otorgaba la propiedad derivada a
la nobleza, al pueblo y a los fines del culto y la guerra. Las tierras destinadas
al puebio eran de cardcter comunal, éstas eran el calpulli y el altepetialii.

2.- El calpulli se define como la base politica, econdmica y social de Ia
organizacidn del pueblo azteca, el cual estaba conformado por un grupo de
familias del mismo finaje, que tenian un determinado territorio, él cual se
repartia en parcelas que se otorgaban a las familias que lo integraban. Su
organizacidn productiva basada en parcelas familiares, cuyos limites eran
inviolables y respetados por todos los miembros que lo conformaban, cada
parcela sdlo podia ser trabajada por la familia que la posela, y por ninglin
motivo se podia transmitir, salvo por herencia, ni otorgar a otro campesino que
no fuera miembro de! calpulli, pues se perdia el derecho a poseer la parcela
cuando se abandonaba o se dejaba de labrar por mas de dos afios, en cuyo
caso se le multaba y se le concedia un afo de gracia para explotraia, sino to
hacia ia perdia, en estos casos se le otorgaba la parcela a otro miembro del
calpulli, también se prohibla que una familia detentara mas de una parcela.
Esta organizacion tan cerrada en su organizacidn exclusiva para sus
miembros, ha logrado subsistir hasta nuestros dias.

3.- La Organizacion del calpulli estaba tan bien estructurada y avanzada que
logrd sabrevivir hasta nuestros dias, de tal manera que podemos decir que es
una organizacién que se establece hacla el afio de 1325, con lo cual es la
organizacion agraria mas antigua de México, al grado de que se utilizd gran
parte de las caracteristicas de explotacion de las parcelas del calpulli, para la
forma de explotacion de las parcelas del ejido de la Revolucidn Mexicana,
retomandose por ejemplo el caracter de inalienabilidad, e! trabajo personal de
la parcela, la sucesion familiar, la pérdida de la parcela por abandono o no
cultivo, la prohibicion de monopalios y renta de parcelas entre otras mas que
regian en dicha organizacidn,

4.- Un aspecto fundamental que ha mantenido la unién de la comunidad
indigena lo sefiala el profesor Mendieta y Nufiez, el cual nos dice que la
prohibicién para transmitir la nuda propiedad a terceros o a gente de otro
calpulli, impidid que se rompiera el equilibrio de dicha organizacion con otros
habitos o malas costumbres, que afectarian a la cultura propia de cada calpull
y podrian provocar conflictos y desunion entre sus miembros.



5.- En el México Colonial se establecen nuevos sistemas de propiedad,
adecuados al nuevo sistema politico y social que se integrd con la conquista
espafiola en los territorios americanos; es asi que para la mayoria de los
autores,

el sistema de propiedad comunal de la época colonial comprendia: el fundo

legal, la dehesa, las reducciones de indigenas, el ejide de la colonia, los
propios, las tierras de comun repartimiento y los montes, pastos y aguas. De
las anteriores formas comunales, estaban asignadas a los indigenas: las
reducciones de indigenas, las tierras de comun repartimiento y el ejido, este
Ultimo en alguna época de la Colonia se les asigno a los esparioles para fincas
de recreo o descanso, en tanto que otras, eran exclusivamente para los
espafioles, como era el caso de la dehesa, y otras podlan integrarlas tanto
indigenas como espafioles, excepto los propios que eran tierras del
ayuntamiento.

6.- El sistema prehispanico de propiedad que va a subsistir en la colonia va a
ser la propiedad comunal a través de: las reducciones de indios para aquellas
comunidades que ya existlan y poselan tierras, las cuales solo se respetaron, y
las tierras de comun repartimiento para aquellos grupos indigenas a los cuales
se les otorgd un terrenc para que conformaran comunidades, lo importante es
que ambas guardaron la organizacion productiva del calpulli casi en su
totalidad. La razon por la cual los espafioles mantuvieron este sistema fue para
someter a los grupos indigenas en un territorio determinado, teniendo asl un
control militar, politico y economico a través del cobro de impuestos.

7.- En la época de la Reforma a gran cantidad de comunidades indigenas se le
despojo de sus propiedades, esto se debid a la mala aplicacion de la Ley de
Desamortizacion de Blenes de Manos Muertas del 25 de junio de 1856, su
objetivo inicial y preciso era desamortizar bienes del clero, o sea, poner en
actividad o produccién los bienes de las corporaciones civiles o eclesidsticas,
pero, en la realidad se aplicd indebidamente a las las comunidades indigenas,
por la mala aplicacién e interpretacion del concepto de corporacién civil o
eclesiastica, pues exceptuaba en su articulo 8o. que los ejidos y terrenos
destinados al serviclo plblico de las poblaciones no eran materia de denuncio,
sin embargo no se sefalaba claramente que las comunidades tampoco se les
debla aplicar la ley, ya que no eran bienes eclesiasticos.
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8.- El articulo 27 de fa Constitucion de 1857 ratificaba el contenido de la Ley
del 25 de junio de 1856, sin embargo esta ley estaba mal interpretada, porque
afectaba a las comunidades indigenas sin que en el contenido de ia ley se
sefalara tal afectacidn, fo cual produjé que el precepto constitucional se
interpretara en el mismo sentido, pero con mayores consecuencias, asi lo
explica el maestro Lucio Mendieta y Nuiez:. “Una de las mas funestas
consecuencias de las leyes de desamortizacion y del articulo 27 de la
Constitucién de 1857, fue, sin duda alguna, la interpretacion que se les dio en
el sentido de que, por virtud de sus disposiciones, quedaban extinguidas las

comunidades indigenas y, por consiguiente, privadas de su personalidad
jurldica”,

9.- Otra causa de! despojo a fas comunidades indigenas se da a partir de 1876
y hasta 1894 con [as diversas leyes de baldios que se expiden en este periodo
y que siguiendo ios procedimientos establecidos en la Ley del 25 de junio de
1856, reiteran el procedimiento de denuncio de tierras baldias que también por
mala aplicaclén va a afectar a las comunidades indigenas que hablan sido
privadas de su personalidad y consideradas incapaces de defender sus
propiedades, de ahl que fueron ia presa propicia de los denunciantes que
despojaron a las comunidades de sus tierras que en la realidad no eran
terrenos baldios, pero que, debido a la ignorancia, analfabetismo, falta de

recursos econdmicos y de capacidad fueron quienes soportardn la perdida de
sus tierras.

10.- La ultima causa de la creacion de los nuevos latifundios durante el
porfiriato a costa de ia pérdida de sus propiedades y tierras de la clase
indigena, fueron las politicas colonizadoras de 1875, que se consumaron
conforme al Decreto de Colonizacion y de las Compafias Deslindadoras de
1883, donde extranjeros y nacionales mayores de edad podian formar
compafiias conforme las leyes mexicanas para superficies que pudieran ser
colonizadas por grupos de familias, sin embargo estas tierras medidas y
deslindadas eran en su mayorla de grupos indigenas, arrasando con entidades
completas que fueron adquiridas por extranjeros en el Norte de la Replblica,
por medio del procedimiento de apeo y deslinde de tierras hecho ante jueces
de Distrito y puestas a disposicion de las autoridades federales y locales para
su venta, en cuyo caso, las compatilas reciblan ia tercera parte de las tierras
deslindadas como compensacion y pago a sus trabajos y el resto de las dos
terceras partes lo adquirilan ante las autoridades a precios irrisorios,

consolidandose la propiedad de extensisimos latifundios de extranjeros y
nacionales
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11.- Los grandes despojos de tierras a indigenas que se suceden durante las
épocas de la Reforma y el Porfiriato obligan al indigena a empezar una iucha
por su subsistencia, siendo los Inicios de este sigio el momento histérico dei
estallido de la Revolucion Mexicana, producto de una situacién econdmica,
politica y social que ya era insostenible, su Unica opcion del indigena era
emplearse en las grandes haciendas, donde recibla un salario miserable, con
jornadas de sol a sol, sometido a una deuda eterna y hereditaria a través de
las tiendas de raya, y por si fuera poco se les prohibia dejar la hacienda para
buscar trabajo en otro lugar, esto por la parte econdémica y social; y
politicamente eran obligados a votar por la dictadura y cualquier tipo de
sublevacion era fuertemente reprimida, asi junto con otros campesinos
lucharon para derrocar a ia dictadura.

12.- Durante la Revolucion Mexicana se crearon tres documentos de gran
importancia Ideoldgica y poiitica, estos fueron: El Plan de San Luis, que es el
primero en convocar al pueblo a derrocar a la dictadura y como contenido
social y agrario establece el derecho de los indigenas a la restitucion de sus
tierras. El Plan de Ayala desconoce a Fancisco Madero como jefe de ia
revolucidn, y en materia agraria establece derechos elementales como la
restitucion de tierras, la expropiacion de los iatifundios previa indemnizacién de
la parte afectada de dichas haciendas. Las Adiciones ai Plan de Guadalupe
deciaran subsistente la lucha armada y los principios de la Revolucidn
Constituclonalista, este plan creado por Venustiano Carranza promete la
creacidn de leyes agrarias, la formacion de la pequefia propiedad, la restitucion
de tierras y la disolucidn de jos latifundios. Estos tres documentos establecen

* las bases juridicas e ldeoldgicas para la creacion de la Ley del 6 de enero de

1915 y del articulo 27 de la Constitucion de 1917.

13.- La Ley del 6 de enero de 1915 establece los derechos basicos de la clase
campesina que son el derecho a la restitucion y a la dotacidn de tlerras,
derechos que representan el ideal revolucionarlo de la igualdad entre los
mexicanos., No sotlo plasma estos derechos, sino también establece el
procedimiento y las autoridades agrarias que harlan posible la realizacién de
éstos. Asimismo nulifica los actos por los cuales autoridades y latifundistas
despojaron a las comunidades indigenas desde la Reforma hasta el fin del
Porfiriato. Esta Ley va a representar la base jurldica e histdrica de los
derechos de restituclon y dotacion de tierras, asi como de la creacién del ejido
de la Revoluclén, como un nuevo régimen de distribucién y reparto de la tierra.
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14.- El articulo 27 de la Constitucion de 1917 concentra las garantlas sociales
en materia agraria, entre las cuales se establecen los derechos elementales de
las comunidades agrarias, que son el reconocimiento de su personalidad
juridica para administrar y poseer sus tierras y su derecho a la restitucion de
las tierras de las que fueron despojados. Estos derechos los conservan hasta
nuestros dias aun con las nuevas reformas al articulo 27, publicadas el 6 de
enero de 19892

15.- La Reforma del 6 de enero de 1992 al articulo 27 constitucional sdlo se
aplica a la comunidad en cuanto que ie da libertad para explotar todos sus
recursos y para asociarse con empresas privadas, pero debe quedar bien claro
que no le permite camblar su régimen de propledad a privada, y mucho menos
en cuanto a las parcelas, las cuales siguen manteniendo sus caracteristicas de
inalienabilidad, Imprescriptibilidad e inembargabiiidad.

16.- La Leglslacion agraria no crea comunidades, solo las reconoce
legalmente. Asl se mantiene como Unica la accion agraria de restitucion de
tierras para las comunidades, la cual sirve para que reclamen sus derechos de
propledad en caso que se invadan sus tierras, asl como para demandar y
comprobar su propiedad legalmente.

17.- La Ley Agraria de febrero de 1882, tiene una contradiccion al crear un
capitulo especial para la comunidad con lo cual esta marcando la diferencia
entre ésta y el ejldo, sin embargo permite que la comunidad cambie de régimen
de propiedad a ejidal, asi como al ejldo cambie a propledad comunal, situacion
totaimente absurda ya que mientras la constitucion busca la proteccion de las
comunidades indigenas con el objeto de mantener su union y preservacion, la
ley sin mas justificacién contempla la posibilidad de que de un dia para otro
una comunidad se pierda al convertirse en un ejido.

18.- Actuaimente la Ley agraria permite que la comunidad ceda los derechos
de sus tierras de uso comun a un tercero, esta libertad a la comunidad puede
ser bastante cuestionable, ya que si bien puede beneficiar a la comunidad
obteniendo ésta recursos para explotar sus parcelas, también puede constituir
una perdida de sus derechos de propiedad, asl como el permitir que un tercero
invada su habitat, sus costumbres, ideas y forma de vida.
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19.- Otro punto de la actual Ley Agraria que es muy custionable, es su
imposicion de autoridades y organizacién administrativa sobre ias
comunidades como si se tratara de ejidos, cuando en primer iugar, cada
comunidad indigena a establecido a través de la historia y desde hace siglos
su forma de organizacidn interna, y esto ha presentado una variedad de formas
de organizacion, tantas como comunidades existen, de tal manera que es casi
imposible imponerles una organizacidn propia para los ejidos a las
comunidades. Las comunidades deben tener todo el derecho de organizarse
como lo han hecho sus antepasados, ya que de esa forma han mantenido su
unién y permanencia hasta nuestros dias.

20.- Las tierras de la Propiedad Comunal son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, y sélo pueden perder esta caracterlstica las tierras de uso
comun, si se transmite el dominio de estas a un tercero, siempre y cuando
exista una previa autorizacion de la asamblea general y cumpliendo con los
requisitos que marca la ley. Pero de ninguna manera las parcelas familiares
pueden perder estas caracteristicas, de tal manera que siempre se mantendran
bajo el dominlo del nucleo de poblacién comunal.

21.- La Unica forma en que una comunidad pudiera perder su esencla y su
forma de organizacion serla a través del cambio de régimen de propiedad ai
gjidal, y lo peligroso seria que con este régimen ejidal podria cambiar al
régimen de propiedad privada, si la asamblea general lo decidiera y se
cumplieran con los requisitos que marca la ley, sin embargo queda esta
posibilidad, que aunque en si la ley no la reglamenta, ya que supuestamente
tiene como objetivo proteger y conservar a este sistema de propiedad, podria
liegarse a presentar en un futuro.

22.- A pesar de que la Constitucién Politica y la Ley Agraria protegen tanto ai
indigena como a la propiedad comunal, en la practica muchos de estos
preceptos no se aplican, o se aplican conforme a los intereses de los
latifundistas disfrazados de pequefios propletarios y de las autoridades
corruptas, esto ha provocado la invasién de propiedades comunales y del
atropello de los derechos humanos de! indigena, de tal forma que mientras las
autoridades que aplican las leyes agrarias sigan siendo corruptas e ineptas,
jamés se aplicaran adecuadamente las garantias de las comunidades
indigenas.

23.- Por Gltimo conciuimos que apesar de todas las reformas que se hagan a la
legislacién agraria, mientras éstas no se apliquen a la realidad de las
comunidades Indigenas, nunca mejoraran su situacién. Actualmente los
grupos indigenas viven en la extrema pobreza, su nivel de vida es realmente
deprimente, su desnutricion, ignorancia, falta de servicios publicos y sus
escasos recursos econdmicos, hacen que el indigena se le mantenga en ia
peor de las marginaciones, mientras los gobernantes de nuestro pals, sélo
utilicen el término de comunidades indigenas para sus discursos demagégicos,
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