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CAPITULO PRIMERO
EVOLUCION LEGISLATIVA

Avancc y retroceso, prosperidad y decadencia, desnivela-
micntos y esfuerzos y luchas mds o menos lentas y activas
para llegar a un orden perfecto. El maestro Castellanos Tena sefiala:
" Si observamos nuestra legislacién misma, nos daremos cuenta de
que todavia perviven remiscencias de los perfodos penales de
antaiio, ¢n cada uno de ellos conviven ideas opuestas y ain
contrarias”, Estas ideas constituyen el maravilloso panorama de las
Sociedades que nacen, crecen y se desarrollan a medida de propios
o extraiios elementos, 0 que decaen y mueren por la inflexible
légica de la naturaleza, Cuanto al Derecho Penal y la represion del
delito y ain su prevension fueron materias de las mds atendidas a
causa del aumento de criminalidad; las medidas se tomaron para
acelerar el proceso y de ese modo hacer efectivas las penas.

Es notorio que "la historia del Derecho es una disciplina cientifica
que permite establecer los sujetos que concurren a la formacion de
la vida juridica, la forma en que cada uno de ellos lo hace en cada
época y larelacidn que s¢ entabla entre ellos{ permitiendo ponderar
asf la importancia que a cada uno compete".

! Alvarez Cardiol, Ariel. Introduccin ¢ una Teorla General del Derecho. Edit. Astrea. 1986. pp 12y 13,



CODIGO PENAL EDO. DE VERACRUZ 1835,

El primer Estado de 1a Repiblica Mexicana que contd con una
Codificacién en Materia Penal, fue Veracruz; ésta se expidié por
Decreto del 8 de abril de 1835; mismo que se encontraba en
Proyecto desde 1832, Cabe aclarar, que recién lograda la Indepen-
dencia se estableci6 la Soberana Junta Provisional Gubernativa del
Imperio Mexicano, encabezada por Don Agustin de Iturbide; quicn
cn sesién del 12 de encro de 1822, designé una Comisién para
elaborar el Cddigo Criminal de la Incipiente Nacién; dicha
Comisién Redactadora estuvo integrada, entre otros, por Ignacio
Espinoza, Antonio Gama, Andrés Quintana Roo y Carlos Maria de
Bustamante,

Las principales razones que existian para la nominacién de la
Comisidn, eran los frecuentes abusos que se presentaban en las
ticrras independientes, la intensa ejecucion de delitos asf como la
falta de scguridad. Asi, los trabajos claborados por ésta, dieron
como resultado al Primer Proyecto de Cédigo Penal del México
Independiente; por eso, entonces, es una idea errénea de que el
primer Proyecto de Cdigo Penal fuera hasta 1831,

Fernando Castellanos Tena dice: "la primera codificacion de la
Repiblica en materia penal, se expidié en cl Estado de Veracruz,
pucs si bien en el Estado de México sc habia redactado en 183}, un
bosquejo general del Cddigo Penal, no llegd a tener vigencia". 2

El desarrollo de los trabajos respecto al Cédigo de 1835, fue el
siguiente:

? Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Edit. Porrie. Vigésimo
Séptima Edicldn. pdg46



El 15 de septiembre de 1832 fue enviada al Cuarto Congreso
Constitucional del Estado, la Primera Parte del Proyecto, y con
fecha 15 de noviembre del mismo afo se remitio la Segunda
Parte....

E! Proyecto a que hacemos referencia sc analizo por la Comision de
Diputados, integrada por Bernardo Cauto, Manuel Ferndndez Leal,
José Julidn Tomel, y Antonio Marfa Solorio....

Hasta ¢l 28 de abril de 1835 por Decreto mimero 106 que s¢ puso
en vigor ¢l Proyecto de Cidigo Penal de 1832, diciéndose que:
entre tanto s¢ establece ¢l Cadigo Criminal Penal mds adaptable a
las exigencias del Estado, regird y observard como tal ¢l Proyecto
presentado a la Legislatura el ajo de 1832,

En su Articulo Primero establece: "El Gobierno mandard imprimir
suficientes nimeros de ¢jemplares del proyecto indicado, cuyo
precio de venta serd el muy preciso para cubrir los gastos de su
impresion, luego que ésta se verifique, dejarin de aplicarse las
Leyes que hasta aqui han regido sobre calificacién de delitos y
designacion de penas...,

El Gobemador del Estado dispondri s¢ publique, circule, y observe,
en Jalapa a 25 de abril de 1835, Francisco Antonio de la Llave,
Presidente del Senado; José Felipe Oropeza, Diputado Presidente;
José Antonio Martincz, Scnador Secretario; Francisco de Borja
Garay, Diputado Secretario. Publiquese, Circulese, y comuniquese
a quicnes corresponda para su exacta observancia, Jalapa 28 de
abril de 1835".

3 Leyes Penales Mexicanas del Instuto Nacional de Clenclas Penales. México 1979. Tomo 11l



Sobre cl particular Don Celestino Porte  Petit considera que el
Cadigo Penal de 1835, se compone de tres partes:

La Primera Parte, llamada "De las Penas y De los Delitos en
General", conticne los titulos denominados respectivamente: "De
las Penas en General" abarcando veintisicte secciones y " De los
Delitos cn General" integrado por once secciones.

La Segunda Parte, denominada: "De los delitos contra la Socicdad"
conticne ocho titulos:

I.- De los Delitos contra ln exigencia politica de la Federacion y
del Estado, y contra las Leyes Fundamentales.
IL.- De los Delitos contra la sepuridad exterior e interior del Es-
tado y contra la tranquilidad y el orden publico.
111.- De los Delitos contra la Salud Publica.
IV.- De los Delitos contra la Fe Piblica,
V.- De los Delitos de los Funcionarios Pdblicos en el ejercicio
de sus cargos.
VI.- De los Delitos contra la moral, honestidad y decencia publica.
VII.- De los vagos, ociosos y malentendidos; y de los que descui-
den la instruccion de la juventud....

Ahora bicn, consta de scis scecciones, el titulo primero; de diez cl
segundo; de tres el tercero; de nucve el cuarto; de dos el quinto; de
seis ¢l sexto; de una el séptimo y de dos ¢l octavo....

La tercera parte se refiere a los "Delitos contra los particulares",
comprendicndo tres titulos:

1.- De los Delitos contra las personas
11.- De los Delitos contra la honra; fama y tranquilidad de lus
personas.
1iL.- De los Delitos contra las propicdades....
En cuanto al valor juridico de este ordenamiento, contamos con
varias opinioncs...,



Olga Islas de Gonzilez Mariscal estudia el Cédigo de 1835, sicndo
sus apreciaciones en ¢l sentido de que entre éste y ¢l Cédigo
Espaiiol de 1822, existen semejanzas y diferencias.

Carrancd y Trujillo advierte que:..."el Cédigo de 1835 acusa indu-
dables influencias del Espaiiol de 1822, como se colige por la sola
lectura de su total articuludo, por su sistemdtica, por su catilogo de
penas - entre las que figuran la de la muerte y la de la vergiienza
piblica-, por la confusién en la materia de excluyentes de respon-
sabilidad, ete; asf mismo, consignan francas anticipaciones a la
penalogia moderna, como se advierte al aceptar cicrtas medidas de
seguridad, pudicndose admitir, también, sin lugar a dudas, quecl
Cddigo veracruzano de 1835, seguido por el Decreto que lo
modifica y adiciona, influyd en la total legislacién penal mexicana,
en el de 1871 pura ¢l Distrito y Territorios Federales y en los de
nuestro siglo”.

Después de haberse comisionado a un Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para formular un nuevo proyecto de
Cédigo Criminal y Penal, que no fue aprobado en 1848, se dejé una
constancia legislativa en el oden penal; y asi en 1869 se aprobd un
nuevo Cadigo Penal en el mismo Estado de Veracruz, conocido con
el nombre de Cddigo Corona, por ser Femando J. Corona su autor.)

! Porte Petil, Celestino. Evolucian Legislativa Penal en México. Edit. Jur. México. pp. 11 a 4.
3 Ldpez Betancourt, Eduardo. Iniroduccidn al Derecko Penal. Kdit Pornia 2a Edicidn México 1994. pdg.
31



CODIGO PENAL DE 1871

En 1861 se ordené el restablecimiento de la Comisién para
formular un nuevo proyecto de Cédigo Penal, dicha orden fué
expedida por el entonces Presidente de la Repiblica Don Benito
Juirez.

Esta Comision trabajo hasta el afio de 1863, interrumpiendo sus
labores con motivo de la invasion francesa.... el mismo Licenciado
Benito Juarez, una vez restablecida la paz en la Repiblica, nombré
con fecha 28 de septicmbre de 1868 una nueva comisién con objeto
de continuar los trabajos que se habfan interrumpido, integrada por
los Licenciados Antonio Martinez de Castro, José Marfa Lafragua,
Manugl Ortiz de Montellano y Manuel M. de Zamacona que trab%i

teniendo como modelo de inspiracidn el Cédigo Espafiol de 1870°,

Para 1871, fue aprobado ¢l proyecto por el Poder Legislativo, y
comenzd a regir para cl Distrito Federal y Territorio de La Baja
California en materia comuin, y para toda la Repiblica en la federal,
el dfa 1 de abril de 1872. Este ordenamiento se conoce como el
Cédigo de 71, 0 Cédigo de Martinez de Castro, en virtud de que ese
trabajo se presidié por Antonio Martinez de Castro, y se afilid, a
las tendencias de la Escuela Clisica, |

El Cédigo Penal de 1871, consta de 1152 articulos y 28 transitorios.
El libro Primero s¢ denomina de los Delitos, faltas, delincuentes y
penas en general; el libro Segundo se titula Responsabilidad Civil
cn Materia Criminal; el libro Tercero llamado de los Delitos en
Particular; ¢l libro Cuarto se denomina de Las Faltas.

¢ Porte Petil, Celesting. ob. cit. pp. 11a 14

? Castellancs Tena, Fernando. ob. cit. pdg. 46

% Cidigo Penal para el Edo. de Veracrus 1869, Leyes Penales Mexicanas, L N.C.P. 1. P.E. Toma |
México 1979 pég.182



Debemos concluir que no obstante que e] Cddigo Penal Mexicano
de 1871, tuvo como base el Codigo Espaiiol de 1870, fue modifi-
cado doctrinariamente con un sentido progresista.

Los sistemas modernos creados por la legislacién de 71, tuvieron cl
mérito de preparar las ulteriores reformas mds atrevidas de
Almariz, encontrindose los lincamicntos principales que consti-
tuyen un progreso sobre los rigidos esquemas y las garantfus civiles
de los criminalisticos clidsicos que desde el punto de vista doctrinal,
constituyen un precedente de las modernas concepeiones de la
sancion penal, francamente desarrolladas en 1929, debiéndose
reconocer en este sentido el sello estrictamente mexicano que se
imprimi6 sobre ¢l Cadigo Espaiol, derivado a su vez del Cdigo de
Napoledn; sello que reconoce igualmente al afirmar que Martincz
de Castro did a la nueva codificacién un perfil falaz moderno,
comparado con otros sistemas penales de la época,

El Codigo Martinez de Castro se fundamenta en los postulados de
la escuela cldsica y admite un levisimo espiritu positivo, pues no
obstante el clasicismo de este ordenamicnto, debe aceptarse que
existe en ¢l una minima influencia positiva, lo que reconocen
penalistas mexicanos y extranjeros, afirmando que en ¢l Cédigo de
71, se encuentra un espirtu positivo; siendo dificil que exista
ordenamiento alguno claborado a fines del tercer cuarto del siglo
XI1X que contenga ¢l mismo espiritu, y que de no haber sido
mexicano Martinez de Castro, figuraria entre los Legisladores
célebres y ocuparia puesto distinguido entre los precursores de la
nueva escuela del Derecho Penal.

"Es altamente satisfactorio que cn la misma Europa se haga plena
justicia a Martinez de Castro,..."

¥ Cddigo Penal para el Edo. de Veracru. Llave de 1869. Leyes Penales Mexicanas. 1L X. C. 1. P. E. Tomo
1 México 1979 pdg. 182,



CODIGO PENAL DE 1929

A partir de la Constitucidn Politica Mexicana de 1917, se sustentd
un nuevo campo de legislacion en el Pafs; las ideas revolucionarias
sc plasmaron proyectando las actividades en el mismo; por tal
razén el Derecho Penal también siguid su curso en el cambio
Politico Nacional, manifestindose un sin fin de inquictudes
idcolégicas a partir del triunfo del movimiento armado, para
claborar un nuevo Codigo Penal.

"En 1925 cl entonces Presidente de la Repiblica Mexicana Plutarco
Elias Calles, designd una Comisidn para que redactara un Cédigo
para el Distrito y Territorios Federales, formada por: Ignacio
Rumirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique Gudifio,
Manuel Ramos Estrada y José Almaraz, Este dltimo la presidio ¢
inclusive por ello cuando llegd a ser ley positiva el 15 de diciembre
de 1929, se le conocid también con el nombre de Codigo Almaraz,
Sotwe este Cadigo se han expresado opiniones encontradas; algunas
seflalan que es un CAodigo con graves errores de orientacién
positivista que en poco contribuyd para la prevision de las penas y
de los delitos", 1Y

Al respecto nos dice Jiménez de Asia: "Este Cddigo, que consta de
1233 articulos, sc funda en la escucla positiva y su principal
defensor fue Almaridz, que sin embargo confiesa.... "Es un Codigo
de transicion y como tal plagado de defectos y sujetos a enmiendas
importantes", si bicn entre sus méritos sciala haber roto con los
antiguos moldes de la escucla cldsica.... y ser el primer cuerpo de
leyes en ¢l mundo que inicia la lucha consciente contra el delito a
base de defensa sociul e individualizacion de sanciones”,

W dpez Betancourt, Eduarda ob. cit. pdg, 32



"El Cddigo de 1929, fue un Cddigo para los delitos; es decir que las
contravenciones no s¢ abarcan cn su texto; mas a pesar de cllo,
constaba del exhorbitante nimero de 1228 articulos y otros 5 de
indole transitoria".

Este Codigo fue duramente criticado; pueden sefialarse algunos
acicrtos, entre los cuales destacan la supresién de la pena capital y
la clasticidad para la aplicacién de las sanciones ya que sc
establecicron minimos y miximos para cada delito. Fuera de esto
no sc logrdé conocer su cficacia hubicndo precipitacion por
derogarlo y por ¢so el Licenciado Emilio Portes Gil Presidente de la
Repiblica, ordend designar una nueva comision redactadora
formada por Alfonso Teja Zabre, Ernesto Garza, Luis Garrido, José
Angel Ceniceros, José Lopez Lara y Carlos Angeles,

Sobre ¢l Cdédigo de 1929 han opinado cntre otros; Teja Zabre, José
Angel Ceniceros, Luis Garrido, Raul Carrancd Trujillo, Carlos
Franco Sodi y Matcos Escobedo:

Teja Zabre considera que ¢l Codigo de 29 implant6 cn los textos
legales todo el bagaje tedrico de los autores y comentarista de la
escuela positiva, superpucstos sobre la antigua construccion
cldsica....

José Angel Ceniceros concreta su opinidn expresando que los
autores del Codigo de 29 lograron su estructura real y
cfectivamente ¢l pensamiento positivista que los animd en cuanto a
que incorporaron a la legislacion mexicana los principios
doctrinales de Ferri, aunque sin crear en cllos todo su sistema de
articulado nucvo que sustituyera cl del vicjo Cédigo, pucs se
conformaron con adicionar, mejor dicho con superponer a lo
existente los postulados tedricos de la nueva escuela y con téenica
juridica imperfecta que fue una de las causas importantes del
fracaso que tuvo ¢l poco afortunado Ordenamiento...,

" Jiméne: de Asia, Luis Tratado de Derecho Penul Editorial Losada. Segunda Edicion. Argenting,
Buenos Alres 1926. Toma L. pp. 1163-1164.



Luis Garrido dice que los autores del Ordenamicnto del 29,
esmaltaron definiciones positivas a los diversos capitulos del
Cddigo sin proponer la reforma escencial que a gritos pedia la
sociedad ya que conserviba el casuismo y la métrica penal del vicjo
Cddigo....

Carranci y Trujillo apunta que la inspiracion positiva que guid a los
redactores del Cédigo no tuvo fiel traduccion cn su articulado
positivo y que fundamentalmente no modificd el sistema anterior de
1871, pues los estados peligrosos no pasaron de ser ¢n aquel cucrpo
legal mis que una denominacién nueva aplicada a cosas viejas, no
difiricndo cn su sistema interno de la corriente disica..,

Franco Sodi manifiesta que el Cddigo de 29 estd inspirado cn la
Escuela Positiva ltaliana....

Matcos Escobedo considera que ¢l Cddigo de 29 cuya principal
preocupacion fuc ostentar matices doctrinarios, y donde destaca una
postura positivista y defensista, acabd por no tener ninguna filia-
cion, cn una palabra este Cadigo quiso serlo todo y no fue nada. 12

"Defectos téenicos y escollos de tipo prictico hicieron de dificil
aplicacion cste Cddigo, de cffmera vigencia, pues sélo rigid del 15
de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931", 13

2 porte Peilt, Celestino. ob. cit. pp. 30,33 a 36
Castellanos tena, Fernandv. ob. cit, pag. 47

10



CODIGO PENAL DE 1931

El 17 de septiembre de 1931 entré en vigor el Cédigo Penal que
rige en la actualidad. Este Codigo fué promulgado por el Presidente
Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado en el Diario
Oficial el 14 dcl mismo mes y afio, con el nombre de Cidigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales en materia de Fuero Comiin
y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal.

Integraron la Comision redactadora los seiores Licenciados
Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Erncsto Garza, José Angel
Ceniceros, José Lopez Lira y Carlos Angeles.

En la exposicion de motivos, elaborada por el Licenciado Teja
Zabre, se lee: "Ninguna cscucla, ni doctrina, ni sistema penal
alguno pucde servir para fundar integramente la construccion de un
Cédigo Penal. S6lo es posible scguir una postura ccléctica y prag-
matica, o sea prictica irrcalizable, La férmula: No hay delitos sino
delincuentes, debe completarse asf: No hay delincuentes sino hom-
bres. El delito es principalmente un hecho contingente; sus causas
son miltiples; es resultado de fuerzas antisociales. La pena es un
mal nccesario; se justifica por distintos conceptos parciales: por la
intimidacion, la ejemplaridad, la expiacién en aras del bien
colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, etc; pero
fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden social. El
ejercicio de ]a accion penal es un servicio piblico de seguridad y de
orden, La escucla positiva tienc valor cientifico como critica y
como método.

El Derecho Penal es la fasc jurfdica, y la Ley Penal es uno de los
refuerzos de la lucha contra el delito. La manera de remediar el
fracaso de la Escucla Clésica no la proporciona la Escucla Positiva;
con recursos jurfdicos y pragmaticos debe buscarse la solucién,
principalmente por: a) Ampliacion del arbitrio judicial hasta los
Ifmites Constitucionales; b) Disminucién del casufsmo con los mis-
mos limites; ¢) Individualizacion de las sanciones (transicion de las

11



penas a las medidas de seguridad); d) Efectividad de la reparacién
del dafio; e) Simplificacién del procedimicnto, racionalizacién
(organizacién cientffica) del trabajo en las oficinas judiciales. Y los
recursos de una politica criminal con estas orientaciones: 1.-
Organizacién practica del trabajo de los presos, reforma de
prisiones y creacién de establecimientos adecuados; 2.- Dejar a los
nifios al margen de la funcién penal represiva, sujetos a una politica
tutelar y educativa; 3.- Completar la funcién de las sanciones con la
readaptacion de los infractores a la vida social (casos de libertad
preparatoria o condicional, reeducacién profesional, etc,); 4.- Medi-
das sociales y econémicas de prevencién, *

El Cédigo de 31 ha recibido, desde su aparicién, numerosos elogios
de propios y extrafios y también, por supuesto diversas censuras,

Francisco Gonzilez de la Vega expresa que " a pesar de algunos
errores, el Cédigo de 31 es una obra que se puede calificar de
bastante buena por las muchas cualidades que posee. En él, por
primera vez cn nuestra historia se pugna por un auténtico realismo
en el Derecho, elimindndose concepciones abstractas y valores
ficticios. Aftade que es un Cédigo original en donde existe la
conjuncién del conoclmlento de la disciplina con el conocimiento
de la realidad". !

W Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y para ioda la Repiblics en Nateria ds Fuaro
F%M;:mbn textos oficiales y con una Exporicién de Motivos del Lic. Alfonso Teje Zabre,
:""ﬁwﬂl Cultura, pdgs. 827y 53. edicidn de la Secretaria de Educacion Piblice, Mésco, 1946
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"Ignacio Villalobos censura diversos aspectos de la Ley de 31,
especialmente por lo que sc reficre a la idea de reducir ¢l articulado,
ocasionando con ello serios trastomos en la prictica; se pronuncia
contra la exagerada ampliacion del arbitrio judicial y la supresién
de atenuantes y agravantes, que podfan servir de oricntacion a los
juzgadores para la individualizacion de las sanciones; indica que
pasando sobre la naturaleza de las cosas; se declar6 en el Cédigo
que la reparacién del dafio es una pena piiblica cuando debe ser
hecha por el delincuente, y no lo es cuando se exige a terceros,
llegdndose al absurdo de afirmar que una cosa es y no es, y el sélo
hecho de poder exigirse a terccros demuestra que no es una pena
puiblica, expresa, finalmente, que sin embargo algunos clogios
hechos son merecidos". !

"Destacan como directrices importantes: La amplitud del arbitrio
judicial mediante mfnimos y mdximos para la individualizacién de
las sanciones, en los articulos 51 y 52; la tentativa, en el articulo 12;
las formas de participacion, en cl 13; algunas variantes en las
excluyentes de responsabilidad en el 16; la ereccién de la
reparacion del daiio en pena publica en el 29; los casos de
sordomudez y enajenacién mental permanente en los articulos 67 y
68; la Institucién de la condena condicional en ¢l 90; siguiendo al
Cdédigo de 1929, la proscripcién de la pena de muerte, etc. El
Ordenamiento de 31 ha sufrido miltiples reformas, entre ellas la de
1951, cuyos autores principales fucron los juristas Francisco
Argilelles, y Jorge Reyes Tayabas, quiencs mejoraron numerosos
preceptos. Es fundamental la reforma de 1983, publicada en el
Diario Oficial de 13 de enero de 1984,

¥ Vllalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicana, 20 Edicidn, Edis. Porris, 1960, pégs 115y s
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En 1949 sc elabord un anteproyecto que ha quedado como tal; la
Comision Redactadora estuvo formada por los sefiores, doctores
Luis Garrido, Celestino Porte Petit, Rail Carrancd y Trujillo y
licenciados Francisco Argiiclles y Gilberto Suarez Arvizu, Se
integr6 después otra Comisién compuesta por los sefiores, doctor
Celestino Porte Petit y licenciados Francisco Pavén Vasconcelos,
Ricardo Franco Guzman, y Manuel del Rio Govea, culminando los
trabajos con el anteproyecto de 1958, publicado en la Revista
Criminalia en ¢l mes de noviembre del propio afio. En 1963, por
recomendacién del Il Congreso Nacional de Procuradores de
Justicia ( Celebrado en la capital en mayo del citado afio ), se
confeccion6 un Proyecto de Cddigo Penal Tipo con el propdsito de
que s¢ adoptara por las diversas Entidades Federativas, En la
redaccién del proyecto intervinicron diferentes personas
encabezadas por el doctor Celestino Porte Petit. En la exposicién de
motivos, publicada en ¢} nimero 30 de la Revista Derecho Penal,
érgano de la Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios
Federales (Diciembre de 1963 ), se lee: "La direccién doctrinaria
que inspira el nuevo Cédigo es predominante la técnica-jurtdica y,
por lo mismo, s¢ procurd resolver los problemas con la técnica que
es propia de los hombres de Derecho, sin acudir a filosofias
inconducentes",

Hasta el presente, ninguno de éstos tres intentos legislativos ha sido
aprobado; por ende, aiin sigue en vigor la Ley de 1931,

En cuanto a los Estados de la Republica, en funcién del Sistema
Federal, cada uno de ellos dicta su Ley Penal. Muchas Entidades
han adoptado el Ordenamiento de 31, en forma fntegra unas veces y
con modificaciones otras, aunque la tendencia actual, que dia a dia
cobra mayor fuerza, es seguir modelos més modernos, como el
Cédigo de Defensa Social veracruzano y los Anteproyectos de
Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1949, 1958
y 1963"' 17

Y Canellanos Tena, Fernando. ob.cit. pp. 49y 50.
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CAPITULO SEGUNDO
TEORIA DEL DELITO

CONCEPTO ETIMOLOGICO

Conspiracién, viene del latin conspiratio onis; que es la accion de
conspirar, del latin conspirare de cum, con, y spirare, respirar.
Unirse algunos contra alguicn.

CONCEPTO GRAMATICAL

La Conspiracion es un delito contra la Seguridad de la Naci6n; que
consiste en forma genérica en la accién de unirse algunos contra un
particular para causarle un dafio, concepto éste que puede
asimilarse al de Asosiacién para delinquir. Dentro del presupuesto
de los delitos polfticos, conspiracién es la reunién de personas
destinadas a la comision de un delito politico, 0 con mayor
exactitud, la accién de unirse secretamente contra su Superior 0
Soberano. Desde fines del siglo X1X }a ciencia penal ha disminuido
la esfera del derccho en los delitos polfticos; asf la nocién de éstos
disminuyd, haciendo poco a poco indefinible a la Conspiracién, 19

1 Enciclopedia Quillet Tomo I}
1 Carrancé y Rivas. Corrancdy Trujillo. Codigo Penal Anatedo. Edit. Pornia 19a. Edicisn. Niéxico, D.
F. 1995
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CONCEPTO JURIDICO

Nuestro Cédigo Penal vigente establece en su Articulo 141 lo
siguiente: "Se impondrd pena de uno a nueve afios de prision y
multa hasta de diez mil pesos a quicnes resuelvan de concicrto
cometer uno o varios de los delitos del presente Titulo® y acuerden
los medios de llevar a cabo su determinacidn”,

*Traicidn a la Patriy, espionaje, sedicidn, motin, rebelion, terroris-
mo y sabotaje.

El objeto juridico del delito es la integridad fisica y juridica de la
Nacién Mexicana y la seguridad interna del Estado, Delito doloso,
de mera conducta, en ¢l que no es configurable la tentativa; ¢l
sujeto activo pucde serlo cualquicra, el sujeto pasivo siempre sera
la Nacion.

Los clementos que integran ¢l delito de Conspiracion son:

a) Que dos 0 mds personas resuclvan cometer alguno de los delitos
tipificados en el titulo primero del Cédigo Penal vigente,

b) Que establezcan un acuerdo consistente en los medios idéneos
para ejecutar su delito,

¢) Que con su conducta quieren lesionar ¢l objeto juridico propio
del delito,

En los regimenes liberales, y sélo en casos excepcionales, se debe
penar la Conspiracion en su sentido politico, ello con fundamento
en la sancién que merecen los delitos cometidos contra la seguridad
del Estado. En conclusidn, la acepcion pristina de la Conspiracion,
es la de una zona intermedia entre la fase interma de concepceidn de
delito y los actos que inician su ejecucion.

A mayor abundamiento, y ¢n la especie, ¢l Dr, Carrancd y Rivas
dice:
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El Cédigo estd pésimamente redactado, porque quicnes resuelvan
de concierto cometer uno o varios delitos y acucrden los medios de
llevar a cabo su determinacidn, ésto es la resolucion, idca o
propdsito; no son todavia delincuentes.

E incluso en tan pésima redaccion no han llegado siquicra a la
tentativa,

TEORIA DEL DELITO

Para analizar con detenimiento los elementos que conforman el
delito, y estudiar de lleno la teoria del mismo se considera oportuno
plasmar algunas nociones de éste,

Segun ¢l Macestro Rafacl Mirquez Piiicro, la palabra delito proviene
del latfn delictum del verbo delinqui, delinquicre que significa
desviarse, resbalar, abandonar. Continiia cl autor manifestando que
son numerosos los penalistas que han pretendido dar una nocién o
concepto de delito, Tarca que ha sido dificil de conseguir en un
plano absoluto o de cardcter general, pues un concepto de rafz
filosofico valedero para todos los ticmpos y para todos los pafses,
respecto de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido aiin,
lo cual resulta perfectamente explicable si se ticne cn cuenta que el
delito hunde sus raices cn la vida social, econdmica, cultural y
jurfdica de cada pucblo y en cada siglo, por consiguicnte _!o ayer
penado como delito, actualmente puede no serloy viceversa,”

Luis Jiménez de Asiia, define al delito como "Toda accidn u omi-
sin, antijuridica, tipica y culpable sancionada con una pen v 22

 Marques Piero, Rafael Derecho Penal. Edit. Trillas México, D. F. 1990. pag 11.
2 Jiménez de Aviia, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo I, 3a. Edicidn. Edit, Losada. Buenos Alres.
Argentina. pdg. 244,
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Para Maurach ¢l delito "Es una accion tipicamente antijuridica
atribuible"; Para Beling “Es la accion tipica, antijuridica, culpable,
sometida a una adecuada sancién penal y que llena las condiciones
objetivas de penalidad”; Max Mayer, define al delito "Como ¢l
acontecimiento tipico, antijuridico ¢ imputable"; para Jiménez de
Asua "Es un acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad imputable a un hombre
y sometido a una sancidn penal”.

El Cédigo Penal en su Articulo 7 establece: "El delito es ¢l actou
omision que sancionan las leycs penales”.,

Hasta hace algunos afios se estudiaba al delito como un ente
monolitico, ¢l cual sélo se identificaba con lo antijuridico; fue
necesaria la ardua labor de cminentes investigadores para
considerar la Tcorfa del delito como una parte de la ciencia del
derecho penal, que comprende el estudio. de los ciementos positivos
y negativos del delito, asf como sus formas de manifestarse, Los
clementos positivos del delito configuran la existencia de éste,
micntras que los negativos constituyen su inexistencia,

Maggiore establece, "Si la teorfa del delito cs una ciencia, con lo
mismos titulos de la cienciu general del derecho debe tener una
estructura sistematica y una organizacion légica que responda a
criterios dc rigurosa necesidad; determinar esta estructura, seiialar
Ia organizacion interna de la doctrina del delito es la parte mds
delicada de la ciencia penal, y también a causa de esa delicadeza la
parte méds controvertida®,

 Maggiare, Giuseppe. Derecha Penal. Vol. 1. 2a. Edicidn. Edit Temis. Bogotd 1989, pdg. 268
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"La Teorfa del Delito es la parte medular del derecho penal;
conocerla constituye el mecanismo mas adecuado para familiari-
zarse con el ilicito, lo que es fundamental dentro del Universo
juridico",

CONDUCTA

La conducta es una caracteristica de las cosas vivas; casi la
identificamos con la vida misma; es un comportamiento humano
voluntario, en el cual media un movimiento de la psique, Ei delito
es ante todo una conducta humana que puede ser positiva o
negativa, ya sea una actividad o inactividad respectivamente, co-
rrespondiendo tal aspecto a una accién o a una omisién. En la
conducta intervienen dos factores, uno evidentemente externo,
llamado "soma" y otro de cardcter interno denominado "psique”, la
voluntad representa el lado dindmico de la vida psiquica.

El Cédigo Penal Mexicano, en su articulo 7 seftala los dos aspectos
relativos al hacer y no hacer, como los dnicos modos de conducta
penalizable,

Para Don Celestino Porte Petit, "La conducta no es unicamente la
accién u omisidn, sino también el hecho, objetivo del delito, segin
la descripcidn del tipo; csto es, la conducta a veces es el elemento
objetivo del delito, cuando por s{ misma llena el tipo, y otras,
cuando la Ley requiere de la produccitn de un resultado material,
unido por un nexo causal,

En sentido amplio puede definirse, con Jiménez de Asda "La
manifestacién de la voluntad que mediante una actuacién produce
un cambijo en el mundo exterior, 0 que por no hacer lo que
esperaba, deja sin modificar ese mundo externo, cuya mutacion se
aguarda".zs

3 Ldpez Betancount, Eduardo. Teorla del Delito. Edit Parria s.e. México, D. F. 1994. pdg. 3.
¥ Mérgues Pikero, Rafael. ob, cit. pdgs. 155y 156.
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SiwE

La terminologia cmpleada para referir a la conducta ha constituido
una problemitica respecto a la connotacidn del actuar o no del
sujeto para que se configurc ¢l delito.

Las expresiones que 1o designan como un acontecimiento o
mutacién son inadecuadas, toda vez que pucden referirse a un
hecho natural o fisico, no concretizando en una conducta cometida
con conciencia y voluntad. E! hecho tipico es una expresion de
caricter genérica en ¢l sentido de que todo delito consta de un
hecho, pero esto no excluye que en Ja esfera de tal concepto se pue-
da descender al caso concreto,

La expresion accion implica invariablemente un hacer o un movi-
micnto cuya naturaleza es contraria a la omision que radica en una
inactividad o comportamicnto negativo del sujeto activo, toda vez
que los delitos determinan un comportamiento activo o negativo del
que adquiere preponderancia la antijuricidad como atributo del
comportamicnto.

El acto, al igual que la accidn, suponicndo la existencia de un ser
dotado de voluntad que lo ¢jercite, requicren de un s6lo movimien-
to corpdreo para su agotacion, que puede producirse de manera
automatica o espontinea, ajeno a la manifestacion de la voluntad.
Al afirmar que ¢! delito es la alteracion de un interés, se establece
un evento lesivo sin ¢l cual no se concibe la configuracion de un
delito, por lo que Ia lesividad se presume un atributo del hecho.

Es preciso aclarar que la nocidn del vocablo evento no es naturista
en cuanto prescinde de lesion efcctiva o potencial de un bien
tutelado, sino que es nocidn teololdgica por cuanto a la considera-
cién de la tipicidad legal, sin separar el conjunto de las consecuen-
-cias naturales que son figuras rclevantes para cl delito,

En los delitos cuyo hecho se descompone en los elementos de

accién y evento deben existir los siguientes términos; una relacién
de causalidad y un propdsito.
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Dcbe considerarse la accién humana la causa del cvento, Consis-
tiendo la conducta en un hacer o no hacer voluntario o involuntario,
La realizacién de la conducta se puede precisar de acuerdo a tres
hipdtesis:

La primera hipdtesis se constituye cuando ¢l sujeto que cs el autor
material ¢ inmediato, realiza la conducta totalmente,

La segunda hipdtesis, cuando el sujeto actia impulsado por fuerzas
naturales, sobre humanas o fuera de su alcance y realiza la conducta
de manera parcial,

La tercera hipdtesis consiste en que ¢l sujeto ¢s sdlo un instrumento
para la realizacion de la conducta, forzado fisica o moralmente;
originando la autonomfa intelectual y la mediata,

La accidn es una forma de 1 conducta consistente ¢n la actividad o
el hacer voluntario dirigido a la produccién de un resultado tipico o
extra tipico, dando lugar a un tipo de prohibicidn,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece la accién
dentro del significado de la conducta como un comportamiento
corporal voluntario,

Maggiore puntualiza "La accién consiste simplemente en la mani-
festacién voluntaria de una actividad positiva, dafiosa o peligrosa,
debido a las fuerzas personules del agente o a otras energfas que el
agente mismo determine; ¢s el centro de peligrosidad o perjuicio
que debe considerar el sujcto activo en cuanto constituya la expre-
sién de su personalidad, determinado por lu lesién efectiva o poten-
cial de un interés protcgido".26

% Magglore, Giuseppe. Interpretacion del concepto de la accidn expuesto por el profesor Gluseppe, en
relacidn alevento lesivo y de la accion.
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Para Castellanos Tena la conducta "Es ¢l comportamicnto ,I,lgmano
voluntario positivo o negativo, encaminado a un propdsito".”

Eduardo Lépez Betancourt establece "La conducta consiste en un
acto de voluntad, su cxteriorizacion mediante un hacer o mediante
inactividad y el resultado serd la modificacién producida cn el
mundo exterior por el peligro creado con dicha conducta”. De aquf
se desprende la relacion entre ¢l nexo causal y cl resultado, En
sentido estricto considera "La conducta consiste ¢n un movimicnto
corporal voluntario encaminado a la produccidn de un resultado
consistente en la_modificacion del mundo exterior o en peligro de
quese produzca“.28

El Lic. José Arturo Gonzilez Quintanilla manifiesta "La conducta
se entiende como un comportamicnto material activo u omisivo,
que ¢s el producto de un movimicnto de la psique; cn virtud de que
el cog,nportumicnto psicolégico, precede al comportamicnto mate-
rial",”

Ricardo Abarca dice "La accion en derecho penal equivale a
conducta humana y por lo tanto comprende tres elementos: un que-
rer interno del agente; una conducta corporal del mismo ugente; y
un resultado extemo”,®

Bettiol considera a la accion "Un movimiento muscular violento y
consciente dirigido a la realizacion de un fin, y para esa consecu-
ci6n requiere de tres clementos, los objetivos, los subjetivos, y los
teleolégicos, lo que plasma a la accidn como una concepcion
mecdnica",

¥ Castellanos Tena, Fernando. ob. cit. pig 149,

¥ 1 dpez Betancoun, Fduarda. ub. ch. pdp 75.

¥ Gonzdles Quintanilla José Arturo. Dercho Penal Mexicano. Edit. Porria. 5. e. Mésico 1991, pdg 315.
® Aberca, Ricardo. El Derecho Pena Mexicano. Edit. Cutura. México, D. F. pdg 337,

% Battiol, G, Derecho Penal. Edit. Temls. 4a Edicion. Bogotd. pdp 296,
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La conducta es, entonces ¢l elemento material para la configuracion
de cualquier delito, ya sea que se presente como accién u omision,
Esta actividad en derecho penal, siempre serd contraria a la Ley,
para su debida calificacién delictiva, produciendo en el mundo
exterior un cambio definitivo, parcial, o simplemente dejando sus-
pendida la posibilidad de cambiarlo,

Los limites de la accién son de cardcter restrictivo o extensivo;
restrictivamente implica un movimiento musculur voluntario del
sujeto con independencia de sus efectos naturales, micntras que en
la concepcidn extensiva la accién comprende al evento como con-
secuencia del movimiento muscular.

Los clementos de la accién son: una manifestacién de voluntad, un
resultado y una relacion de causalidad.

La manifestacidn de la voluntad, consiste en un conjunto de
elementos materiales, productores de la lesién o del peligro a un
interés penalmente protegido; la voluntad pucde proyectarse en una
actividad voluntaria o inactividad voluntaria,

El resultado, constituye la modificacion del mundo exterior por la
accion positiva o negativa del agente, cuyos efectos son de diversa
naturaleza; fisica, fisioldgica, 0 ccondmica descritas en el tipo,
formalmente el resultado se entiende como el cambio en el mundo
juridico, lesionando o poniendo en peligro un bien juridico
protegido. Jiménez de Asia afirma que no hay delito sin resultado.
En opinion de Portc Petit "El resultado material es una conse-
cuencia de la conducta, elemento constitutivo del hecho y elemento
objetivo del delito".*

7 Porte Petit, Celesting. Evolucidn Legislativa Penal en Mévico. Edit. Jur. México. s. [, pdg 330.
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El nexo causal cuando la conducta es ficticamente manifiesta y
valorada por la norma; presupone la causalidad del acto de
voluntad, sea de movimicnto corporal y del resultado posterior
presuponiendo que no se puede suprimir un suceso determinado sin
que con ¢llo desaparczea el efecto del mismo en forma concreta,
Conducentemente es causal todo suceso que no se puede suprimir,
sin que con ello desaparezea también el resultado,

El resultado constituye la modificacion del mundo exterior por la
accion positiva o negativa del agente, cuyos cfectos son de diversa
naturaleza descrita en ¢l tipo. Porte Petit concluye que todos los
delitos ticnen un resultado juridico.

Los delitos sc dividen cn razén al propdsito de las modalidades de
su manifestacion en delitos de accidn, de omisidn y de comision
por omisidn. La omisién no tan sélo refiere a la falta de cum-
plimiento de una accidn obligatoria, sino puede consistir en una
prohibici6n o en una orden, la violacién de la prohibicion sélo es
posible através de un comportamiento activo, mientras que la
violacidn a una orden lo es mediante un comportamiento ncgativo,

El cardcter fisico de la omision se ha tratado de explicar por dos
corrientes, que ponen de manificsto la violencia a Ja realidad como
un proceso del agente de contencr el mecanismo nervioso que lo
impulse a la realizacidn de la accion; la primer corriente sélo se
reficre a los actos voluntarios del sujeto, la segunda seiiala que lu
omisidn equivale a la prohibicidn de tada accidn que no se concibe
con la actividad ordenada,

La omisidn, cuando el autor no hace algo que debe hacer infringe
una norma preceptiva que pucde esquematizarse como; simple
omisidn u omision propia cn donde ¢l sujeto no actda, quedando
sélo lesionada la norma preceptiva; comisién por omision u omi-
sién impropia, donde fu circunstancia de un no actuar debe producir
un resultado, quedando infringida una norma prohibitiva y una
receptiva,



Elementos de la omision: manifestacion de la voluntad, conducta
pasiva, deber juridico de obrar, resultado tipico o juridico.

Elementos de la comision por omision: manifestacién de la volun-
tad, conducta pasiva, deber juridico de obrar, resultado material,

La diferencia cntre ambas conductas radica en que en la comisién
por omision no se sanciona ¢l dejar de hacer en sf sino el resultado
producido y una norma prohibitiva; en los delitos de simple omi-
sidn se viola una norma preceptiva penal,

AUSENCIA DE CONDUCTA

Nos encontramos frente al primer aspecto negativo de la Teorfa de
delito, la ausencia de conducta, evidentemente es el primer impedi-
mento para la configuracion delictiva, sin la conducta simplemente
no habri delito y l6gicamente no existe trascendencia penal; toda
vez que dsta es el elemento motriz que da vida al cuerpo del ilicito
y hace que nazcea cn ¢l dmbito del Derecho Penal,

En el Cddigo Penal vigente la ausenciu de conducta se define en la
fraccién primera del Articulo 15: "Incurrir el agente en actividad ¢
inactividad involuntarias”,

Pavon Vasconcelos sintetiza: "La ausencia de conducta enmarca la
imposibilidad de la integracidn del delito cuando la accién u
omision son involuntarias o cuando el movimiento corporal o la
inactividad no puede atribuirse al sujeto por faltar en ellos la
voluntad".3*

¥ pavén Vasconcelos, Francisco. Derccho Penal Mesicano. Edit Porria. México 1984, pég 254,
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Cuando interviene la fuerza fisica exterior irresistible, hecho de la
naturaleza o en cualquicr caso ¢n ausencia de volicion, no existe la
conducta, imposibilitando la integracion de la figura delictiva, muy

a pesar de las apariencias,

Existendos hipotesis para establecer los casos en que se presenta la
ausencia de conducta:

La Vis Absoluta.- Es la fuerza fisica exterior irresistible; no
es una accion humana en cl sentido valorativo del derecho
por no existir la manifestacion de la voluntad, pero proviene
del hombre; la fuerza debe ser no superable, impuesta por un
tercero material y fisicamente sobre ¢l autor, de origen exter-
no, cjercida personal y dircctamente por un agente también
fisico, ocasionando lesioncs a bienes juridicos; anulando por
completo la voluntad del individuo,

"Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta
violeneia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado
que éste egccute, iremediablemente, lo que no ha querido
cjeculur".3

La Vis Malor.- La fucrza mayor, también es una fuerza
fisica irresistible proveniente de la naturaleza, el individuo
realiza una conducta involuntaria, de accién u omision
coaccionado por una fuerza imposible de dominar o controlar
que lo vence, y lo obliga a actuar sin voluntad, sin ser la
accién humana valorativa en ¢l sentido estricto del derecho
por carecer de volicion.

5 Lépez Betancourt, Eduardo. ob. cit. pag 97.
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Los movimientos reflejos también son considerados como causa de
ausencia de conducta, porque su presencia demuestra la falta del
elemento volitivo, son movimientos corporales involuntarios, sin
embargo, se considera la posible culpabilidad del sujeto activo
cuando haya podido retardarlos o controlarlos, dejando asf de ser
factores negativos para la formacion del delito.

Los movimiento fisiol6gicos, son actos no espontdneos, motivados
por la violencia fisica externa y verificados en los mdsculos en los
que no pueda manifestarse ¢l esfuerzo conciente, normalmente
estos actos no producen consecuencia externa que se refleje en el
dmbito del derecho penal.

También son actos negativos de la conducta; ¢l sueiio, el hipno-
tismo y el sonambulismo.

Estos tres actos son considerados como fenémenos psiquicos; por
hallarse el sujeto en un estado en que su conciencia se encuentra
suprimida y no teniendo fuerzas inhibitorias, la voluntad no se
presenta en las actividades o inactividades que llegara a realizar el
agente,

El suenio, es el descanso regular y periddico de los 6rganos senso-
riales y del movimiento, acompaiiado de relajacién de los miisculos
y disminucidn de varias funciones orgdnicas y nerviosas, asf como
de la temperatura del cuerpo.

El hipnotismo; es alcanzar el suefio magnético, através de un
procedimiento por fascinacién o influjo de aparatos personales,

E!l sonambulismo, es un estado psfquico inconsciente, mediante el

cual una persona con sueiio anormal puede ejecutar alguna accidn,
sin que al despertar lo recuerde,
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TIPICIDAD

Hemos hablado de la conducta tanto positiva como negativa, ahora
bien, no toda conducta es delictuosa sélo aquella que se encuadra al
tipo penal, sin esta adecuacién podemos afirmar que no hay delito,
en este orden de ideas, la importancia del Tipo es fundamental;
cabe aclarar la diferencia entre tipo y tipicidad.

El Tipo es fa férmula fegal plasmada por el legislador, a la que se
debe adecuar cualquier hecho ilicito, es a creacion legislativa, la
descripeidn que hace el Estado de una conducta dentro de los
preceptos penales.

La Tipicidad es cl encuadramicnto de la conducta en la férmula
legal establecida por cl legislador, sc encuentra fundamentada en el
Articulo 14 Constitucional, pirrafo tercero, que establece: "En los
juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple
analogfa o ain por mayorfa de razén, pena alguna que no esté
decretada por una Ley cxactamente aplicable al delito de que se
trata",

Aunque una conducta tanto de aceidn como de omision, sea
palpablemente reprobable, inmoral o antisocial, no podré conside-
rarse como delito si no-se encuenira estampada en un tipo penal.

Fernando Castellunos Tena nos dice: "El tipo es la creacién
legislativa, la descripeion que el Estado hace de una conducta cn los
preceptos penales; la tipicidad cs la adecuacion de una_conducta
concreta con la descripeion legal formulada en abstracto”, 36

Celestino Porte Petit sciiala que la Tipicidad es la adecuacion de la
conducta al tipo, que sc resume ¢n la formula nullum crimen sine

tipo.

% Castellanos Tena, Fernando. ub. cit. pig 165.
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Ignacio Villalobos dice; "El tipo es la descripcion del acto o del
derecho injusto o amisociag yrccisamente valorado como tal, en su
aspecto objetivo y externo”,

El maestro Carrancd y Trujillo precisa que la ti})icidad "Es la ade-
: : n 38 :

cuacién de la conducta al tipo penal completo”.™ El tipo se puede

entender como la abstraccién concreta que ha trazado el legislador,

descartando los detalles innecesarios para la definicién del hecho

que se le cataloga en la Ley como delito”.

El tipo cs el simbolo representativo o la figura de lo que debe ser un
ilicito penal, el tipo es un ente abstructo formado por todas las ca-
racterfsticas comuncs a los hechos que la ley sefala como delito; la
tipicidad, es la adecuacion de una conducta al tipo descrito por ¢l
legislador como ilicito, es cl delito real, el acomodo del compor-
tamicnto voluntario y humano a aquellas descripciones conside-
radas delictivas en la ley.

En 1915 Mayer en su Tratado de Derecho Penal, asegura que la
tipicidad es indiciaria de la antijuricidad, este concepto cambia con
las ideas de Edmundo Mezger quien establece que el tipo es la
escencia de la antijuricidad; el que actiia tipicamente, actia también
antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusion del in-
justo,

Castellanos Tena coincide con el pensamicnto de Mezger, enquela
tipicidad s la razén de ser de la antijuricidad con referencia al
ordenamiento positivo, porque sicmpre se ha dicho que desde el
punto de vista del proceso formativo del derecho, la antijuricidad,
es ratio essendi del tipo, pucs el legislador crea las figuras penales
por considerar antijurfdicos los comportamicntos en ellas descritos,

Y yillalobos, Ignacio. ob. cit. pdd 258,
® Carrancd y Trujillo, Ral. Derecho Penal Mexicano. Edit, Parria s.e. México. 1986 pdg 33l
* idem. pdg 235.
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En otro giro, la Ley consigna los tipos y conmina con penas las
conductas formuladas, por ser opuestas a los valores que el Estado
esti obligado a tutclar. Por ende se llega la conclusién de que asiste
raz6n a Mezger, al observar como toda conducta tfpica es sicmpre
antijuridica, (salvo la presencia de un justificante), por ser en los
tipos en donde cl legislador establece las prohibiciones y mandatos
indispensables para ascgurar la vida comunitaria,?

Con csto podemos esclarecer que para que la conducta sea de
trascendencia penal, debe ser tipica, antijuridica y culpable; siendo
la tipicidad ¢l encuadramiento y adecuacion de la conducta al tipo
descrito por el legislador como ilicito, y como funcién especifica de
la tipicidad la descripcion que singulariza las acciones u omisiones
voluntarius, dindoles un valor a las caracteristicas del delito para
concretarlas en el espacio de la penalidad.

Dice Castellanos Tena "la tipicidad es como secuela del principio
legista, garantia de lu libertad",

Jiménez de Astu establece "la tipicidad desempeiia una funcién
determinantemente descriptiva, que singulariza su valor en ¢l
concreto de las caracteristicas del delito, y se relaciona con la
antijuricidad por concretarla en ¢l dmbito pcnal".‘“

Los elementos del tipo son: la accidn, los sujetos y el objeto,
La accién para que sea tipica debe integrarse de dos componentes,

una parte objetiva, que abarca la conducta externa, y otra parte
subjetiva constituida siempre por la voluntad,

“ Castellanos Tena, Fernando. ob. ci. pdg. 169.
! Jiméne: de Asta. Luis. La Ley y el Delito. Edit. Hermes. 4a. Edicion. Buenos Aires. 1963. pdg. 315.
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En atencidn a los sujetos, éstos deben ser tres; un sujeto activo que
es quicn realiza la conducta delictiva; un sujeto pasivo, sobre quien
recae Ju actuacidn del sujeto activo; y el Estado, que es llamado
para la aplicacién de la pena.

Asf, los tres sujctos se interrelacionan esperando de cada uno reac-
ciones reciprocas a determinados comportamientos; el sujeto
pasivo, siempre confiari en que el Estado aplique la pena corres-
pondiente a quicn ejecutd el ilicito sobre ¢l, ¢l Estado amenaza con
la aplicacion de fa pena para que el sujeto activo se abstenga de
cometer conductas antijuridicas, consccuentemente el sujeto activo
lleva en la conciencia que cl Estado lo perseguird y castigard
aplicando la pena que corresponda,

El objeto puede distinguirse en material y juridico; el primero lo
constituye la persona sobre quicn recae materialmente la accién
antijuridica, también conocido como ¢l objeto de la conducta; por
otra parte cl juridico cs el bien protegido por la Ley penal, ¢s decir,
el bien juridicumente tutelado que no siempre recae sobre el objeto
material,

En cuanto a la funcion legal y material del tipo y de la tipicidad, si
sc¢ admite como se ha heeho, que el tipo cs fundamento y razén de
ser de la tipicidad, tendremos que admitir que dicha funcidn
consiste en delimitar y preever la uparicién de la misma; por su
parte la tipicidad tiene como funcidn téenica servir de medio para la
aplicacion fictica de fos tipos legaes.
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Clasificacidn del Tipo

Por su composicion:
Normales.- Toman en cuenta la descripcion objetiva,
Anormales.- Contienen elementos subjetivos y normativos
ademds del objetivo.

Por su ordenacién metodoldglca:
Fundamentales o bisicos.- Constituyen la escencia o fundamentos
de otros tipos,
Especiales.- Agregan otros requisitos al tipo fundamental,
Complementados.- Se constituyen al lado de un tipo bésico y una
peculiaridad distinta,

En funcién de su autonomia:
Autdnomos o independientes.-Tienen vida por sf.
Subordinados.-  Dependen de otro tipo,

Por su formulacion:

Casufsticos.- Preeven varias hipdtesis, pueden formarse por
una o por la conjuncién de todas.
Amplios.- Describen una séla hipdtesis.
Por el dafio que causan;
De dafio.- Protegen contra la destruccién del bien.
De peligro.- Tutelan la posibilidad de ser dafiados.
ATIPICIDAD

Cuando no se integren los elementos necesarios establecidos por el
legislador en el tipo penal, no se encuadre la conducta al tipo,
estaremos en presencia del segundo aspecto negativo del delito, la
atipicidad, que no ¢s otra cosa que la ausencia de adecuacidn tipica
por lo que nunca serd una conducta delictuosa por no estar prevista
en laley penal.
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Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguicntes:

Falta de los sujetos activo o pasivo que exige la ley.

Falta del objeto material o juridico.

Cuando el medio de ejecucién no se de como estrictamente lo re-
quiere la ley,

Falta de la referencia teritorial, sca local o espacial.

Falta de algin elemento de otro fndole descrito en el Codigo Penal.
Falta del clemento nommativo,

Falta del elemento subjetivo del injusto.

Es obligado conocer cuales son las consecuencias que se produce
cuando existe una atipicidad; a este respecto es posible sefalar tres
hip6tesis de los efectos de la misma: no integracidn del tipo, exis-
tencia de otro delito, y la existencia de un delito imposible.

En resumen, la atipicidad se considera como la falta de clementos
cstablecidos en el Cédigo Penal para que la manifestacion de
voluntad del ser humano se encuadre dentro de algin delito
previsto en dicho Ordenamiento, por lo tanto es imposible juri-
dicamente hablar de una conducta delictuosa, cuando a la misma le
falte cualquiera de los elementos para configurarse dentro del tipo
penal y trascender a la vida juridica.

El maestro Pavén Vasconcelos sefiala "Hay atipicidad cuando el
comportamicnto humano concreto previsto legalmente en forma
abstracta no encuentra perfecta adecuacion en el precepto, por estar
ausente alguno q algunos de los requisitos constitutivos del tipo.
Atipicidad es pues, ausencia de adecuacién tipicm"."2

* Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal. Edit. Porriia, Ta. Edicidn. México 1985,
pdg. 284,
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Por lo tanto se concluye, que una conducta atfpica jamas podrd ser
delictuosa, y por esta razén nunca s¢ plasmard en el Derecho Penal,

ANTHURICIDAD

Hemos llegado al tercer elemento positivo para la integracion del
delito, la antijuricidad, como su nombre lo indica, estamos en
presencia de un contra, aceptando como antijuridico lo contrario al
derecho o aquello que viola a una norma, Siendo el Estado quien
debe valorar con su poder punitivo, ¢l proceso material de la
conducta prohibida y realizada, delictiva, pues contravicne las
normas penales,

La antijuricidad es un juicio negativo de valor, que recae sobre la
conducta humana en tanto que injusta es ésta desvalorada, La teorfa
dualista afirma que el crimen en cuanto constituye una infraccién,
es como un delito civil, un acto contrario al derecho; ya que s una
norma transgredida establecida por el Estado, la lesion o riesgo de
un bien juridico sélo es materialmente contrario al derecho cuando
esté en contradiccion con los fines del orden juridico, '

La antijuricidad es puramente objetiva, por ser una conducta de
cardcter externo que atiende exclusivamente al acto y que se
considera como la escencia del delito, excluyendo toda valoracién
de cardcter subjetivo,

En resumen cuando la conducta es tipica, logicamente es anti-
jurfdica sicmpre y cuando no csté protegida por causas de justi-
ficacion volviéndose de un clemento o un requisito del delito, en
virtud de ser la naturaleza intrinscca del mismo,

Segin Cucllo Caldn, la antijuricidad presupone un juicio o
estimacion de la oposicion existente entre el hecho realizado y una
norma juridica penal, tal juicio es de cardcter objetivo pues recacen
la accion cjecutada. El objeto de la valoracion no es propiamente el
resultado, sino la accion que lo produce, pues un juicio de valor o
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desvalor de una conducta no puede formularse sin tener presente el
resultado rcalmente acaccido o cuya produccion se dirija a la
accion,

Para Scbastidn Soler sc requicre verificar si ¢l hecho se adecud
tanto al aspecto externo, como a la contradiceién o violacién del
derecho; estimando que una conducta es antijurfdica cuando sicndo
tipica no estd protegida por una causa de justificacion, radicando la
antijuricidad cn la violacion del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal respectivo,

El jurista Vela Trevifio, menciona que toda accion serd punible si cs
antijuridica, con cllo sc establece un juicio respecto a la accién en
cl que se afirma la contradiccion de ésta con las normas de dere-
cho.

Podemos decir que la accidn es antijuridica cuando contradice las
normas de derecho; el objeto de valoracion versa en la acciony no
en el acontecimicnto, toda vez que ¢l acontecimicnto en principio
no tiene relevancia cn ¢l derecho. Asf pues, si por antijurfdico se
entiende lo contrario a derecho, deben considerarse como elemen-
tos de la antijuricidad los siguicntes:

La violacion del deber juridico implicito en la norma; y la lesion del
bien juridico protegido.

La teorfa objetiva atirma la posibilidad de hacer recaer el juicio de
ilicitud en presencia del comportamicnto humano,

* Vela Trevido, Serglo. Amijuricidad y Justificacion, Edit. Trilllas. s. e. Mexico 1986, pdg. 19,
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La teorfa subjetiva afirma que no puede existir la ilicitud de la
conducta, si no se contrasta ¢l derecho cn su propia esencia de
mandato en relacion con ¢l hecho dentro de la conciencia del
sujeto; consistiendo en una valoracion animica y espiritual de la
conducta que recae sobre la norma, por tal virtud no se¢ puede llegar
a la normade la obligacion, que expresa el modo concreto de la
violacion,

La Escuela Positivista ha dividido a la antijuricidad en dos corrien-
tes para su mejor estudio; una denominada positivismo jurfdico que
es la corriente "formal", y otra como positivismo socioldgico, o
corriente "material®; con cstas corricntes ¢s como ha operado a
través de los ticmpos la antijuricidad, que si bien es un elemento
positivo del delito, su concepto cn si ¢s negativo, exigiendo dos
requisitos para su existencia, una adecuacion de la conducta al tipo
penal, y que ésta no se encuentre en exclusion de lo injusto.

El clemento subjetivo de lo injusto es clasificado como antijurfdico
por la simple observacion de su resultado dafioso. "El prop6sito, la
intencion reprobable del autor tiiie un tipo incoloro, o incluso cl
ejercicio de un derecho por parte del sujeto, de tal suerte que este
complejo de hechos que nace a la vista es desaprobado por cl
ordenamicnto juridico a causa del propdsito que guiaba a su
causante, es dccir que con frecucncia, aunque no necesariamente,
mom&nms subjetivos cooperan en lu formacidn de la antijurici-
dad",

* Franco Guzmdn, Ricardo. Delito ¢ Injusta. UNAM. Misico. s f.
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CAUSAS DE LICITUD

La licitud ¢s ¢l clemento negativo de lu antijuricidad, una conducta
pucde muy bien encuadrarse al tipo penal sin ser contraria a
derecho, ya que puede estar amparada por una justificante, sicndo
asf nulo el delito que supuestamente se hubiese derivado de la
accion u omision, pues por la trascendencia de licitud, simplemente
serfa imposible su configuracion,

El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal usa el término
"Causas excluyentes de la responsubilidad”; estas causas son objeti-
vas, recaen directamente sobre la aceidn realizada y no sobre cl
sujeto, son reales, involucran a los coparticipes favoreciendo a
todos los que en cllas intervienen, plasmindose en la csfera juridica
y por ende eximicndo cualquicr indicio de antijuricidad; estin
establccidas en las fracciones 11, 1V, V y VI del Articulo 15 del
mismo ordenamiento con los conceptos de legitima defensa, esta-
do de necesidad y cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho; cabe senalar que en la reforma del 10 de enero de 1994 se
excluyeron la obedicncia jerirquica y el impedimento legitimo
como justificantes.

Sobre la esencia de las causas de justificacion el jurista Mezger
establece que lus justificantes se dan porque desaparece un interds
que podria scr lesionado, en virtud de¢ que surge otro de mayor
valor frente al bien juridico tutelado, resumicndo sdlo la prepon-
derancia del interés con que se actia fundamentan las causas de
justificacion.

Castellanos Tena nos habla sobre el exceso de estas justificantes,
cstableciendo que cuando el sujeto se exeede en el manejo de las
excluyentes de responsabilidad, incurre en una conducta delictuosa,
aplicindose la pena por imprudencia, como lo establece ¢l Articulo
16 del ordenamicnto penal vigente.”

' "7 Castellanos Tena, Fernundo. ob. cit. ppr. 188 y 189.
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Legitima defensa; El concepto de esta justificante s¢ encuentra en
la fraccion 111 del Articulo 15 del Cddigo Penal; con la que con-
cuerdan las definiciones de diversos juristas, resumiéndose de la
siguiente manera;

"La reaccion o repulsa de una reaccion contraria a Derecho , actual,
inminente, por ¢l atacado o por terceras personas en contra del
sujeto agresor sin excederse o traspasar la medida de proteccion
necesaria”,

La Legitima Defensa puede cjercitarse por la propia persona a
guicn se agrede, por los parientes o hasta por un extraiio; se deter-
mina cn forma cualitativa, en razon del grado de peligrosidad ¢
intensidad del ataque,

Para que se configure la Legitima defensa debe cumplirse, que cl
agredido no provoque lu agresion; que cl ataque del agresor vaya
contra los intereses o bienes juridicos protegidos, la vida, la
integridad personal y la libertad; Ta agresion debe ser ilicita y la
defensa pucde ser adn contra inimputables y neecsaria,

Se presumird que concurren los requisitos de l justificante en estu-
dio, salvo prueba en contrario, ¢n lo relativo al pirrafo 20, de la
fraccion 11 del Articulo 15 del Codigo Penal,

Encontramos cinco formas de problemitica dentro de la Legitima
Defensa:

La Legitima Defensa y la Rifia, Legitima Defensa contra exceso cn
la Legitima Defensa, Legitima Defensa reciproca, Legitima
Defensa del inimputable, Legitima Defensa contra inimputables,

Estado de Necesidnd: Es ¢l peligro actual o inmediato para los
bicnes juridicamente protegidos que sélo pueden evitarse lesio-
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nando otros bicnes juridicamente protegidos; es el concepto que
configura csta scgunda justificante,

El Articulo 15 fraccion 1V del Codigo Penal expresa:

"Obrar por la necesidad de salvaguardar un bicn juridico propio o
ajeno de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que este
no tuviere el deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial a su alcance”,

"Estamos frente o un Estado de Necesidad, cuando para salva-
guardar un bicn de mayor o igual entidad juridicamente tutclad% g
protegido, se lesiona otro bicn, igualmente ampurado por la Ley",

En csta excluyente, existe un conflicto de intereses legitimos, opera
también cl interés preponderante, sacrificando el bien juridico de
menor valor para evitar un peligro causado por razones no
imputables al hombre o por terceros,

Cumplimiento de un Deber y Ejerciclo de un Derecho: Esta
excluyente sc deriva de la facultad que otorga ¢l Estado a los
particulares para que cjerzan cn determinadas ocasiones conductas
para ayudarlo ante la transgresion de las Leyes, siempre que exista
necesidad racional y fundamento juridico de dicho cumplimicento o
gjercicio,

“ Porte I'etit, Celesting. Apuntamientas de la Parte General de Derecho Penal. Edir. Porria. 7a. Edicign.
Méxicos.e. pdg 539.
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Por otro lado, esta justificante se presenta cn algunas profesiones,
como la Medicina, en Deportes de ricsgo como el Box, mismas que
se encuentran debidamente reglamentadas y constan de fundamento
juridico, imposibilitando el surgimiento del delito,

IMPUTABILIDAD

Este elemento positivo del delito presume 1a capacidad de querer y
entender, comprendiendo la salud material del sujeto activo como
la conciencia y la lucidez en el razonamiento para que en el
momento de realizar una determinada conducta ésta sea imputable,
siendo presupuesto bisico para encuadrarse dentro de una accién u
omision culpable y bien, delictuosa,

Al respecto Jiménez de Asia afirma que la imputabilidad genera
como consecuencias directas e inmediatas, 1a culpabilidad y la
responsabilidad y que estas tres idcas son consideradas como
equivalentes y palabras sindnimas; pero pueden distinguirse por sus
claras diferencias,

Mientras la imputabilidad es una situacién psfquica abstracta, la
culpabilidad es la concreta capacidad de imputacién legal, y ambas
concurren a integrar la responsabilidad penal siendo ésta ditima la
declaracion de que quicn realizé la conducta determinada es una

persona imputable y culpable, consecuentemente sujeto de una pena
cierta.

* Jiménez de Asia, Luis. ob cli. pdg.
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El Dr. Carrancd y Trujillo cstablece " Serd imputable, tedo aquel
que posca al tiempo de la accidn las condiciones psiquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente, por la Ley, para poder desarrollar
su conducta socialmente; todo ¢l que sca apto ¢ idéneo jur(dica-

mente para observar una conggcta que responda a las exugenclas de
1a vida en sociedad humana".

La Escucla Cldsica sostiene como fundamentos de este clemento al
Libre Albedrio y a la responsabilidad moral, toda vez que mantiene
la libertad como atributo indispensable de la voluntad, "La
responsabilidad Penal es consecutiva de la responsabilidad moral”;
mientras que la Escucla Positiva sustituyé estos fundamentos por la
responsabilidad social, manteniéndola como la relacién del sujeto
activo y el Estado, pucs el primero debe dar cuentas a la sociedad
por la conducta realizada, sujeto al proceso ante los Tribunales
competentes quienes dictardn la respectiva sefialado por la Ley. "El
hombre es responsable por vivir en Sociedad",

Algunas veces se presenta la imputabilidad del sujeto alterada, y
puede configurarse dentro del elemento negativo del delito, esto es,
que ¢l individuo tenga 1a capacidad de querer y entender una
determinada accién u omisién, pero que al momento de realizarla la
altere, quedando inconciente, sin duda hay un enlace causal aunque
su intencidn haya sido ponerse en estado de inimputabilidad para
convertir su conducta en delito imprudencial; a este hecho se le
denomina actioncs liberac in causa, a lo que la Suprema Corte

responde que siendo voluntariamente provocada la inconciencia no
se elimina la responsabilidad.

El Cédigo Penal vigente, no define la imputabilidad, por tanto cs

necesario extracr el concepto de la fraccién VI del artfculo 15 que
a la letra dice:

“ Carrancd y Trujillo, Raui, Derecho Penal Mexicano. Edi. Porria 16a. Edicion. México 1988, pég.
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"Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
capacidad dc comprender el cardcter ilicito de dquel, o de condu-
cirsc dec acuerdo con esa comprensidn, en virtud de padecer
transtorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
agente hubierc provocado su transtorno mental dolosa o culposa-
mente, en cuyo caso responderd por ¢! resultado tipico siempre y
cuando lo haya previsto o le fuera previsible",

De dicha transcripcion se desprende, que la imputabilidad no estd
reglamentada en ¢l Ordenamiento Positivo, sino que a contrario
scnsu se obtienc a través de un proceso negativo,

Como vemos, este clemento jucga un rol muy importante en el
delito, sicndo el requisito indispensable para su integracién, porque
encuadra el aspecto psicoldgico, denotando la personalidad, capaci-
dad, y subjetividad penal del sujeto activo.

INIMPUTABILIDAD

En el mundo del Derecho, éste elemento consiste en la incapacidad
de querer y entender cuando cl sujeto activo no cumple con alguna
de las condiciones de edud bioldgica necesaria o que no goce de
una salud mental que le permita tener una coordinacién psiquica
normal en ¢l momento del desarrollo de la conducta,

Para fundamentar el concepto de inimputabilidad hay tres criterios
bésicos:

El Biolégico, ¢l psicoldgico, y el bio-psicoldgico; de ahf que se
hable de dos fuctores cldsicos, el transtomo mental y el desarrollo
intelectual retardado.

Luis Jiménez de Asta, sostienc " Son causg de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud de la mente, asf como los transtornos
pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban en el
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sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas causas en
las que si bien el hecho es tfpico y antijurfdico, no se encuentra el
agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que

perpetr".*?

Este mismo jurista efectud una clasificacién de los motivos de la
inimputabilidad consignados en Cédigos Penales Hispanoame-
ricanos, mismos que son los siguientes:

Falta de desarrollo mental.
Falta de salud mental.
Minoria de Edad.

Transtorno mental transitorio,
Embriaguez.

Ficbre y Dolor.

Los enfermos mentales siempre han sido considerados inimputables
definiéndose como enajenados; antiguamente se hablé de la
sordomudez como causa de inimputabilidad, al respecto Sebastién
Soler la menciona como una tfpica insuficiencia, pero que puede scr
tratada incorporando al sujeto a la sociedad.

Es importante seiialar, que con motivos de las reformas del 10 de
enero de 1994, el miedo grave y el temor fundado se eliminaron de
la fraccion VII del artfculo 15 del Cédigo Penal,

® Jiméner de Avie, Luls. Principiosds Derecho Pensl. Edit. Sudsmericans. 3s. Edicién. Argentine.
Busnos Aires. 1990 pdg. 339
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El Cédigo Federal de procedimientos Penales en ¢l Titulo XII,
capftulo primero cstablece ¢l procedimicnto relativo a los enfermos
mentales disponicndo: "Tan pronto como se sospeche que el in-
culpado esté loco, idiota, imbécil, o sufra cualquier otra debilidad,
enfermedad o anomalfa mentales, el Tribunal lo mandaré examinar
por peritos médicos, sin perjuicio de continuar el procedimiento en
la forma ordinaria. Si existe un motivo fundado, ordenara provisio-
nalmente la reclusién del inculpado cn manicomio o en Depar-
tamento especial". (Art. 495),

El Transtomo mental consiste, cn la perturbacion de las facultades
psiquicas; el duradero se considera como la falta de desarrollo
mental siendo la potencia intelectual del pensamiento el mévil de
todo ser humano, alimentado de propésito y voluntad; mientras que
el transitorio se caracteriza por que pasa sin dejar rastro alguno,
teniendo una rapida aparicion,

Cuello Calén expresa que es una perturbacion pasajera, de corta
duracidn, lo que hace que desde el punto de vista legal sea diferente
a la enajenacion,

En relacion a la minorfa de edad, en nuestro medio los que no
hayan cumplido los 18 afios, son considerados inimputables, y por
1o mismo la Constitucién Poltica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en el ultimo parrafo del articulo 18 preceptia; *La Federacién
y los Gobiemos de los Estados establecerdn Instituciones especiales
para e} tratamiento de menores infractores”,

En el Distrito Federal, esta Institucién especial es ¢l Consejo
Tutelar para menores infractores, que promucve la readaptacién
moral de los menores de 18 afos mediante el estudio de su
personalidad y sefialando medidas correctivas y de proteccion,
interviene igualmente en la vigilancia del tratamiento respectivo,
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Con la Ley del Conscjo Tutelar para menores, creada en 1974,
surge una nucva ctapa cn la labor de lograr la educacién y
readaptacion de menores infractorcs.

Porte Petit dice "esta Ley representa un avance indiscutible al
procurar. lograr ¢n una forma mds cficiente y cientifica la reforma
del menor, para que pueda cumplir con sus propias responsabili-
dades en el futuro”,

Podemos decir, que los menores de edad no son incapaces, y no se
les puede considerar inimputables, lo que sucede es que estdn
sujetos a un régimen diverso, igual que los militares.

CULPABILIDAD

El fundamento de este elemento radica en que ¢l hombre ¢s un
sujeto con conciencia y voluntad, por lo tanto capaz de conocer la
norma jurfdica y de acatarla o no; se considera a la culpabilidad
como nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto,

Para Jiménez de Asua la culpabilidad "es el conjunto de presu-
puestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc-
ta antuuridm".ﬁ

" " Porte Petit, Celestino. Programa de Derech Penal Parte General Edit. Trilles. Mésico 1990. g 5.
9 Jominez de Asis, Luis. ob cit. Pdg. 352
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Sobre la naturaleza juridica de este elemento, la Doctrina Psicolo-
gista establece que la valoracién juridica y esencial de la culpabi-
lidad consiste en el proceso intelectual volitivo que se desarrolla en
¢l autor comprendiendo dos elementos, uno emocional ligado a la
voluntad y a la parte psicoldgica del individuo, y otro intelectual
ligado al conocimiento de la antijuricidad de la conducta.

Ahora bien, l1a Doctrina Normalista establece que el ser de la
culpabilidad radica en el juicio de reproche que surge por una
conducta dolosa y culposa cuyo autor la pudo evitar, y un elemento
normativo que le exigfa un comportamiento conforme a derecho;
para ésta Teorfa la culpabilidad cs la valoracién del juicio de repro-
che del contenido psicoldgico.

El concepto de culpabilidad nos sefiala cuatro elementos importan-
tes, la Ley, una accidn, un contraste entre la Ley y la accién, y el
conocimiento de esta manifestacién; encuadrando en la accién la
voluntad y en el conocimiento de lo establecido en la Ley la
intelectualidad.

Las formas de la culpabilidad son el dolo y la culpa.

El dolo puede ser considerado como intencién de delinquir, el
querer algo ilicito voluntaria ¢ intencionalmente.

Los clementos del dolo son:

La voluntad de causar el ilicito.
La prevision del resultado como consecuencia de la accin.

Carrancd definc al dolo como la intencién més o menos perfecta de
ejecutar un hecho que se sabe es contrarioa la Ley.

Cuello Calén afirma que ¢l dolo es la voluntad conciente dirigida a
la ejecucién de un hecho delictuoso,

46



El dolo se clasifica en cuanto a su direccién en: directo, cuando el
sujeto prevee el resultado y también lo quicre; indirecto, cuando el
agente quicre un fin y sepa que surgirdn otros resultados en la
realizacion del mismo; eventual, cuando el individuo conoce ¢l
probable resultado y lo acepta,

En cuanto a su extensién: determinado, cuando la intencién del
sujeto exclusivamente se dirige al delito cometido; indeterminado,
cuando la intencidn no sedirige a un dnico delito,

En relacion al nacimiento: iniciado, que existe antes de la consuma-
cién del delito; subsiguiente, cuando cl sujeto empicza una accién
de bucna fe y después acontece un desco antijuridico que lo lleva a
delinquir.

Para Cucllo Caldn "la culpa existe, obrando sin intencién y sin la
diligencia dcbida se causa un resultado daiioso, previsible y penado
por la Lcyu.sz

El Maestro Pavén Vasconcelos, define la culpa como "aquel
resultado tipico y antijurfdico no querido ni accptado, previsto o
previsible, derivado de una accién u omision voluntarias y evitables
si s¢ hubicran obscrvado los deberes impuestos por ¢l Ordenamicn-
to Jurfdico y aconsejables por ¢l usoy costumbres", >

37 Cuello Caldm, Eugenio. Derecho Penal Toma 1. Edit. Bosh. 18a. Edicidn. Barcelona 1980, Pdg.466
3 pevdn Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Edit. Porris. 2. Edicidn. México
1967. Pdg 371.
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Para la existencia de la culpa se necesita que no haya intencién
delictiva, que ¢l daiio sea igual al que pudiesc resultar del delito in-
tencional, que surja una relacién causal entre la actividad realizada
y el daio resultante y que éste sea producto de una omisién de vo-
luntad necesaria para cvitar un mal,

La culpa se clasifica cn conciente ¢ inconcicnte, la primera existe
cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero
que no solamente no lo quicre, sino que abriga la esperanza de que
no ocurrird; la scgunda sc da cuando se prevee por falta de diligen-
cia un resultado penalmente tipificado aunque exista voluntariedad.

Cuello Caldn establece que la culpa es concicnte cuando el agente
s¢ representa como posible, que de su acto sc originen consecuen-
cias perjudiciales, pero no las toma en cuenta confiando en que no
se producirin.

Refiriéndosc a la culpa inconciente, Jiménez de Asta afinna que ¢s
la ignorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de la posibili-
dad de prevision del resultado. Esta ignorancia descansaen la
lesidn de un deber concreto, que el autor hubiere debido atender,
por que su cumplimicnto podia ser exigible en su calidad dc miem-
bro de la comunidad.

La conducta causante del resultado pucde revestir las formas de
hacer u omitir, pero también puede descansar en una mera inconse-
cucncia de la voluntad: ¢l olvido.

INCULPABILIDAD

Este elemento se da cuando concurren determinadas causas o
circunstancias extraiias cn la ¢jecucién de una conducta realizada
por un sujcto imputable; es el aspecto negativo de la culpabilidad,
porque no presenta el conocimiento o la voluntad careciendo del
nexo intelectual y emocional que unc al sujeto con su acto; tampoco
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serd culpable cuando cste en presencia de una causa de justificacién
en lo externo o de la inimputabilidad en lo intemo.

La base de la inculpabilidad es ¢l error y la coaccidén sobre la
voluntad.

Del error, se desprende la ignorancia que es el desconocimiento
total de un hecho; mientras que el error ¢s un vicio psicoldgico, una
idea falsa o errénea de la realidad respecto a un objeto, cosa o
situacidn; cl obrar en tales condiciones revela falta de malicia.

Tipos de error:
a) De Derecho
Esencial
b) De Hecho< De Golpe
AccidcntalE En la persona
En el Delito

El error de derecho sigue al principio de que "la ignorancia de las
leyes a nadie bencficia", por lo que no habri inculpabilidad cuando
un sujcto alegue ignorancia por la realizacién de un hecho delictivo.

Por lo que se refiere al error de hecho, para que éste tenga efectos
de incuipable debe ser invencible; ¢n su caso, el sujeto realiza
antijurfdicamente una conducta pensando que es legal, asf mismo el
error accidental recae sobre circunstancias secundarias.

Binding establece que hacer esta diferenciacion en el error es una
contradiccién al sentimiento de justicia, porque sélo puede tenerse
un conocimiento falso sobre el hecho, ya que inicamente sobre éste
se pucde conocer y errar.
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En relacién a la no exigibilidad de otra conducta, aiin no s¢ ha
logrado determinar con precisién su naturaleza juridica por no
sefialar cual de los clementos de 1a culpabilidad queda anulado en
presencia de ésta exigibilidad,

PUNIBILIDAD

Al hablar de éste clcmento, debemos csclarecer que es un aspecto
secundario del delito, consistente en cl merccimicnto de un pena,
misma que se encucntra establecida en el C6digo Penal; afirmando
que la punibilidad es una consecuencia de la tipicidad, toda vez que
al cncuadrarse la conducta al tipo se encamina a una pena.

Para Pavdn Vasconcelos la punibilidad cs la amenaza de pena, que
cl Estado asocia a la violacién de los debcres consignados en la
norma juridica dictada para garantizar la permanencia del orden
social,

En la doctrina se discute si este elcmento se puede considerar como
esencial del delito, pues s¢ manifiesta como una palpable conse-
cuencia del mismo.

El dolo y la negligencia son considerados como las caractcristicas
mds importantes de la punibilidad, funcionando en este elemento
para dcterminar el tipo y la mcdida de la pena.

Los elementos de la punibilidad son:

Objetivos; son aquellos cn los que la conducta cs totalmente
independiente del saber del autor.

Subjetivos; exigen el conocimiento por parte del autor respecto a
las propiedades destacadas de la persona a las cuales se refiere su
accién,
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En resumen, es punible toda conducta que merezca una pena, que
tenga una conminacion estatal de imposicién de sanciones si se
lenan los presupuestos legales, y la aplicacién fictica de las penas
sciialadas cn la Ley.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Estamos en presencia del aspecto negativo de la punibilidad, que
son aquellas circunstancias sefialadas en la Ley por las que no se
sanciona al agente denominadus excusas absolutorias.

Para Jiménez de Asiia, las excusas absolutorias son las causas que
hacen que un acto tipico, antijurfdico, imputable y culpable no se
asocie pena alguna por razones de utilidad publica,

Desde el punto de vista subjetivo Carrancd y Trujillo las divide:

En razén de los méviles afectivos revelados, el mévil que lo llevaa
delinquir se liga a la consanguinidad hasta el cuarto grado, por
afinidad hasta el segundo grado, por amor, por respeto, gratitud o
gran amistad,

En razén de coopropiedad familiar, actualmente ya no existe este
tipo de excusas en nuestro Cdédigo Penal,

En razén de la patria potestad, los articulos que establecfan csta
excusa han sido derogados en razén de la matemidad, se reficren a
que no es punible el aborto causado s6lo por imprudencia de la
mujer embarazada, o cuando el embarazo sea el resultado de una
violacién,

En razén de un interés social preponderante, consiste en procurar
impedir por todos los medios licitos que estén al alcance del sujeto,
la consumacidn de los delitos que sepa van a cometerse o se estén
cometicndo.
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En razén a la temibilidad especificamente minima revelada,
consiste respecto al delito de robo en que el infractor
espontdncamente pague incluyendo dafios y perjuicios antes de que
la autoridad conozca del ilicito, no se impondré sanci6n siempre y
cuando sc haya realizado sin violencia.
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CAPITULO TERCERO
FORMAS DE APARICION DEL DELITO

ITER CRIMINIS

El Iter Criminis es en si, la vida del delito, cl desplazamiento de
éste através del tiempo, se presume que cl delincuente tiene cl
deseo de llevar u cabo la comisién del delito, naciendo en su mente

para darle vida, hasta ¢l momento en que lo convierte en realidad y
lo agota,

Castellanos Tena establece: "El delito se desplaza a lo largo del
tiempo, desde que apunta como idea o tentacién en la mente, hasta
su terminacion; recorre un sendero o ruta desde su iniciacion hasta
su total agotamiento. A este proceso se le llama Iter Criminis. Los
delitos culposos no pasan por esta etapa; se caracterizan porque en
cllos la voluntad no se dirige a la produccién del hecho tipico penal,
sino solamente a la realizacion de la conducta inicial".

Es en la época medieval cuando surge la doctrina del Iter Criminis,
al principio, como apunta Maggiore, no se hizo distincién alguna
entre la intencién afectus, y resultado efectus; todavia durante el
imperio valfa el principio In Maleficiis Voluntas Spectatur non

Exitus, en los delitos debe considerarse la voluntad, no ¢! resulta-
do,

Heasiellanos Tena, Fernando. ob. cit. Pag. 283,
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Sélo cuando se separaron los resultados Crimina Ordinario de los
Crimina Extraordinem, sc distinguié entre Legitium Perfectum y
Flagitium Imperfectum, sobre éste construycron la doctrina de la
tentativa, y enscfiaron que salvo a los hechos astroscismos el conato
se castigaba como delito perfecto conforme a la méaxima de origen
Romano, Punitur Affectus Etiam Si Non Sequitur, debe castigarse
la intencion, aunque no se siga el resultado, en todos los demds
cascs)ss de delito ¢l conato debfa representarse con penas inferio-
Ics,

En la vida del delito concurren: una actividad menta), Fase Intema
o Psfquica, y una actividad muscular, Fasc Externa o Fisica; a la
primera pertencce la idea criminosa: el motivo, deliberacién y reso-
lucién; a la segunda, la manifestacién de la idca, los actos
preparatorios y la consumacicn.

Dentro de la actividad mental o Fase Intema, se considera cl engen-
dramiento del ilicito en la conciencia del sujeto, la deliberacién
sobre la posibilidad del logro y la resolucién de realizarlo. En csta
Fase no hay accién penal, ya que ¢l pensamiento criminoso es im-
posible de probar,

A csta Fase pertencce la Ideacion; que es Ja manifestacion de la
idea cn la mente humana, si esta idea s alberga quedando fija cn la
conciencia surge la deliberacién, que es Ja meditacién sobre la idca
criminosa, si la misma continiia y triunfa sobre la moral, la religién,
y las fucrzas sociales inhibitorias, estamas n presencia de la inten-
cion y voluntad de delinquir como propdsito mental, aparcciendo
la resolucidn de llevar a cabo tal idea,

En relacién a esta Fase, citaremos a Ulpiano que en frase célebre
decia: "Cogitationis poenam nemo patitur"..."Nadie puede ser
penado por sus pensamientos”.

% Mugglore Giuseppe. Derecho Penal. Toma 11, Edit. Temis. Bogold. Colombla. 1956, pdg. 65,
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....." El pensamiento es libre, escapa a la accién material del
hombre; podrd ser criminal, pero no podra ser encadenado... Por la
amenaza de un castigo lo inico que se lograrfa hacer, es que la
manifestacién del pensamiento fuera mucho mis rara; se dismi-
nuiria el nimero de los imprudentes para acrecentar ¢l de los mal-
hechores; y esto seria como ocultar las chispas para saborear cl pla-
cer de asistir al incendio".”

Podria mencionarse, la mdxima legal que reza Cogitationis poenam
nemo patitur (las ideas no son punibles). Al respecto nos dice
Maggiore: "..s6lo puede interesar a la conciencia moral religiosa
como tentacién o pecado de pensamicnto. Para reprimirlo sélo esta
llamado el sentimiento del deber y Dios, ya que la resolucién
criminal, mientras permanece en la interioridad del alma no cae
bajo 1a accién de la justicia penal, solamente se manifiesta mediante
confesioén o factancia, puede y debe interesar a la policfa de
seguridad y la Ley aplica las medidas de scguridad pertinentes;
cjemplo, la manifestacién del pensamiento se traduce en alguna
instigacién aunque no sea aoogidan".5 4

Esto se traduce, los pensamicntos criminosos sin cometerse no
pueden configurarse como delitos, la incriminacién de las ideas
equivaldrfa a invadir un terreno que sélo Dios puede tutelar,
desentendiéndose del derecho, pues la funcién de éste es armonizar
relaciones extemas entre los hombres.

Si a lo anterior afiadimos, que mientras la idea no salga del indivi-
duo, de palabra o letra, no causa dafio alguno, independientemente
de la dificultad que representarfa en términos reales, poder probar a
alguien que alberg6 dicha idea. Ahora que si esa idea sale del agen-
te por simple palabra o letra, constituye una clara amenaza, conduc-
ta que es merecedora de sancion,

3 Citado por Carrancd y Trujillo. ob. cit. pdg. 662,
5! Magglore Glussepe. ob. cit. pdg. S4.
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Ejemplo claro de lo anterior, el delito de amenazas y el de conspira-
cion.

La actividad muscular o Fase Externa, surge desde el momento de
la manifestacién de la idea y termina con su consumacién, abarcan-
do la preparacién y ejecucién; si el resultado no se realiza, sus tres
clementos son incriminables,

Sdélo es incriminable la manifestacién del propésito en casos
especiales; en la Amenaza que se encuentra especificada en el
Articulo 282 de nuestro Cédigo Penal; asi como la Conspiracién
reglamentada en el Articulo 141 que a la letra dice: "Se impondréd
pena de uno a nueve aios de prision y multa hasta de diez mil pesos
a quienes resuelvan de concierto cometer uno o varios delitos del
presente Titulo y acuerden los medios de llevar a cabo su deter-
minaci6n",

La manifestacién abarca el afloramiento exterior de la idea crimi-
nosa; excepcionalmente existen figuras delictivas cuyo tipo se ago-
ta con la sola manifestacion ideoldgica,

Ahora bicn, 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos establece como una garantia que los individuos expresen libre-
mente sus ideas, al manifestar en su articulo sexto "La manifesta-
cidn de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicidn judicial o
administrativa, sino en ¢l caso de que ataque a la moral, los dere-
chos de terceros, provoque algin delito o perturbe el orden piiblico;
el derecho a fa informacion serd utilizado por el Estado". 8

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Edit. Porria. 5. e. México, D. F. 1995
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Una vez exteriorizada la idea del sujeto, pasa a lu siguiente ctapa
que es la preparacion, ésta sc da cntre Ja manifestacién y la
ejecucion; y consiste en la manifestacion externa por medio de
actos materiales adecuados, se caracteriza por ser de naturaleza
inocente en sf misma, y puede realizarse con fines licitos o
delictuosos; no revelan evidentemente la decision de delinquir. El
delito en csta etapa es potencia, todavia no es real ni efectivo, Los
actos preparatorios segin Castellanos Tena son objetivamente
cquivocos y subjetivamente unfvocos,

Los actos preparatorios son aquellos, materiales ¢ intelectuales que
irremediablemente uncn al individuo con el delito, constituyendo
propiamente el comienzo de la ejecucién de una conducta anti-
social, castigada por el Estado,

El maestro Jiménez Huerta los define como “Aquella parte del
obrar humano que si bien incide en la parte exterior del delito por
no implicar un comportamicnto corporal que trasciende de la
simple resolucion interna, ticnde 4 la bisqueda y provision de los
medios e instrumentos al acecho y vigilancia del sujeto pasivo para
hallar la ocasidn propicia al lograr la intervencién de otras personas
que auxilicn a su ejecucidn, a asegurar la huida de los delincuentes
y en general a la realizacion de los predmbulos del delito", o

Respecto a la punibilidad de los actos preparatorios, existen dos
corricntes, mismas que opinan:

Doctrina de la Impunldad: La Escucla Cldsica, es quien sosticne
esta doctrina basdndose en que los actos preparatorios no constitu-
yen de ninguna mancra violacidn a la norma penal, son la naturale-
za indeterminada o equfvoca por no revelar por s{ mismos de un
modo claro la intencidn del sujeto de cometer un delito, el castigo
de estos actos puede ser de graves cosecuencias para la seguridad ju

9 Jiménez Muerta, Mariano. La Tipicidad. Edit, Pornia. Méxica. 1955. pdg. 135,
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guridad juridica de toda sociedad, toda vez que darfa 1ugar a
muchas arbitrariedades, ademds de no poder ser castigados por
causas de utilidad porque de esa manera se fomenta el desisti-
miento.

Doctrina de la punibiiidad:En contraposicién con la Escuela
Clasica, esta doctrina la sostiene la Escuela Positivista, la que en
orden a la punibilidad se pronuncia porque los actos preparatorios
s¢ les imponga una pena en virtud de que la sola realizacion de los
mismos, tiende a un fin criminoso, revelando la existencia de una
peligrosidad en el agente.

La dltima etapa de esta Fase se concretiza al momento pleno de
¢jecucion del delito, los actos de ejecucién ya implican una formula
univoca del camino que estd siguiendo el activo hacia la
consumacion de la figura sancionable; se da en el mundo real,
dejando de ser sélo parte de la conciencia y nace en la realidad
como una intencion peligrosa que culmina en una conducta de dafio
en contra de la sociedad; ofrece dos formas: La Tentativa y la
Consumacion, que son actos objetiva y subjetivamente unfvocos,

Algunos autores, mencionan que denominar a la consumacién
como ejecucion, resulta erréneo, asf Bichetti opina "Ejecucién y
consumacion son dos entes bien distintas; la ejecucion representa al
medio, el camino, el instrumento para la produccién del delito, o
sca, para el logro de un fin; Ia consumacion representa el fin
alcanzado”.

Dice Cuello Calén "Cuando voluntariamente se han realizado todos
los actos materiales de ejecucion del delito y se ha lesionado efec-
tivamente ¢l bien juridico objeto de la proteccién legal el delito ests
consumado".
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Carrancd y Trujillo opina que el delito consumado "Es la accién
que reine todos los elementos genéricos que integran el tipo pe-
nal",

Cuando la idea criminosa llega a su fin, el delito alcanzari el mo-
mento exterior que lo completa, la accién llega adsummun, estd
consumada, summata, porque la tension de las fuerzas ha consegui-
do su realizacién, y la voluntad es una determinada violacién del
derecho; la consumacién del delito en cumplimicnto de la volicion,
toma cl nombre de Malemcium Summatum,

En la Tenatativa sélo hubo peligro de afectacién en la vida juridica
y en la consumacién se afccta cabalmente,

La tentativa se constituye con actos ejecutivos, idéncos e inequf-
vocos, encaminados a la realizacion del delito; existe solamente
cuando la ejecucién es incompleta, consistiendo csta suspensién en
causas ajenas a la voluntad del agente, ya sea porque éste omita
actos que impiden la consumacién del delito, o bicn porque atin
realizados dichos actos no ocurra el resultado por causas externas
imprevistas,

La tentativa consiste en iniciar la cjecucién del delito, sin que éste
pucda consumarse; Jiméncz de Asia dice, en cuanto a la termino-
logfa, que a fines del siglo pasado la tentativa fue llamada conato 0
conatus; Petrocelli afirma que el término conato acentia en la
accion el cardcter de esfuerzo para el logro del fin, el cual incluso
puede subsistir, pero no cs escencial bastando que la accién cual-
quiera que sca el grado de encrgfa con que emprende y conduzca,
no se complete o alcance su efecto; Nicolini afirma que la palabra
tentativa deriva del verbo latin tenco, cuyo significado es Tentum y
Tensum que denota esfuerzo de hacer.

© Carrancd y Trujilio, Rail. ob. cit. pég. 669.
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Entendemos por tentativa, afirma Castellanos Tena "Los actos
ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realizacion de un
delito, si éste no se consume por causas ajenas al querer del
sujeto”.

La tentativa requicre para ser incriminada una norma especifica que
prevea la actividad delictuosa y prevision legal. En 1a tentativa no
hay integracién de algun tipo en especial, sino simplemente se
integra el tipo... "tentativa de"... de aqui, se puede afirmar que
reviste dos opiniones, la primera la concibe como un delito
auténomo, por integrarse por si solo el acto punible, y la segunda
como accesorio por necesitar del delito tipificado que quedd
suspendido por no consumarse.

Carrara opina: "Defino la tentativa (conato, atentado) como
cualquier acto cxterno que por su naturaleza conduce univocamente
a un resultado criminoso, pero al cual éste no le sirve, ni tampoco la
lesién de un derecho superior o equivalente al que se queria vaciar.
También pucde definirse como un hecho humano antijuridico y
perturbador de la tranquilidad de los ciudadanos, que por su
naturaleza se hallaba en capacidad de producir la tensién de un
derecho ulterior mds importante que el que fué violado por ¢l
mismo hecho, y que estaba dirigido por el agente con intencidn
determinada y perseverante a la lesion del derecho que no resulto
violado, sino solamente puesto cn pcligro".(’g

Es menos aceptable, denominar atentado a la tentativa, pues
equivale a atento, que significa un delito de autoridad o en contra
de ella; aunque Carrara los considera como sinénimos,

® Castellanos Tens, Fernandy. ob. cit. pdg. 287,

® Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal. Vol. 1. Traduc. José J. Origega Torres y Jorge
Guerrero. Edjt. Themis. Bogold. 1971.
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Pavdn Vasconcelos establece, que: "la tentativa es delito por sf, en
razén de su particular estructura y naturaleza diversa al delito
consumado, pues tiene objetividad propia, actividad tipica, singular
y saggién especifica, aunque atenuada respecto del delito consuma-
do".

La penalidad de la tentativa de manera uniforme se ha fijado en
hasta las dos terceras partes, si el delito se hubiere consumado.

El articulo 12 de nucstro Cadigo Penal establece... "existe tentativa
punible, cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza,
realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian
producir ¢l resultado, u omitiendo los que deberfan evitarlo, si aquel
no se consuma por causas ajenas 4 la voluntad del agente”,

Cuando hablamos del concepto de causa ajena a la voluntad del
agente, debemos entender lo relativo a un hecho de la naturaleza
sobre el que el sujeto activo no tiene dominio alguno, es una
situacidn absoluta y totalmente ajena al comportamiento del agente;
no implicando desistimicnto de motu proprio o voluntad dc impedir
la consumacién del delito, circunstancias consideradas como ate-
nuantes de pena,

Si el sujeto se desiste espontineamente de la ejecucidon, o impide la
consumacién del delito, no se impondri pena o medida dc seguri-
dad alguna por lo que a éste se refiere sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actos cjecutados u omitidos que constituyen por si
mismos delitos. Mezger cstablece: "el desistimiento o arrepenti-
micnto activo ofrcce al autor un puente de oro para que abandone
su tentativa"®4

¥

Pavdn Vasconcelos, Francisco, Breve Endayo sobre la Tentativa, Edit. Porria. 3ra. Edicion. México
1982, pdg 32.
® Mezger, Edmund. Derecho Penal Parte General. Edit. Cdrdenas. México. s. [ s e pdg 291
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Existen dos clases de tentativas; la Tentativa acabada o delito
frustrado, y la Tentativa inacabada o delito intentado; la primera se
presenta cuando el hombre no s6lo emplea todos los medios que la
experiencia le ha demostrado adecuados para obtener el efecto
dafino, sino que tiene la certeza y prevision flsicas de que el actose
verificard ejecutando los medios encaminados dircctamente a ese
fin, cs reo de haber perfeccionado la conducta en cuanto de él
dependia, pero ¢l resultado no se produce por causas ajenas a su
voluntad. Podemos decir, que el delito frustrado se consuma
subjetivamente en relacion con ¢l hombre que lo realiza, pero no
objctivamente, con relacién al objeto contra el cual se hallaba
dirigida la conducta; lu segunda sc presenta cuando el agente
ejecuta uno o mis hechos encaminados dirccta ¢ inmediatamente;
pero sin llegar al acto que la constituye; ¢l delito fue irrcalizable,
porque era imposible o porque fucron evidentemente inudecuados
los medios que se emplearon.

En el Cédigo de 1871 se creé ¢l delito intentado; Martfnez de
Castro razond su creacion; "Cuando se intenta un delito para cuya
ejecucion hay imposibilidad, sea absoluta o relativa, revela el reo
unu perversidad que causa alarmu y que no debe quedar sin
castigo”,

El Cédigo de 1929 resumio los grados en delito consumado y
tentativa; el Cédigo Penal vigente simplificd los grados legales del
delito, dejando de enumecrarlos, segin advierten sus comentaristas
auténticos, para que los jucces calificaran con la honradez y cultura
de que deben gozar, los grados diversos de la tentativa, fijando en
cada caso los elementos de ella.

La Tentativa punible debe tener actos de cjecucion, propésito
evidenciado de delinquir, y no consumacion por causas indepen-
dicntes de la voluntad del agente, causas fortuitas que pueden estar
tanto en los hombres como en las cosas y la naturaleza,
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Se insiste, que si el sujeto suspende voluntariamente la gjecucion de
uno de los actos, hay imposibilidad de punicién; esto se da cuando
el sujeto activo se desiste de la accion intentada, éste desistimiento
se presenta en la tentativa inacabada al abandonar las acciones
ulteriores necesarias para terminar el hecho, es espontdneo, circuns-
tancia independiente a su voluntad; en la tentativa acabada, consiste
en evitar el resultado, lo realiza mediante actividad propia.

No debe confundisre la tentativa acabada o delito frustrado con el
delito imposible; en éste dltimo tampoco se produce resultado, no
por causas ajenas a la voluntad del agente, sino por ser éste
imposible; existiendo un comicnzo o una total ejecucion pero no se
consuma el delito por falta del bien juridico, originando atipicidad,
estando lejos de ser punible ni como tentativa de supuesta consu-
macidn, en virtud de que el delito jamds se integrard por falta de
bien juridico que lo tutele.

El dellto consumado, es la accion que reine todos los elementos
genéricos y especificos, que integran ¢l tipo legal; con la consuma-
ci6n finaliza la tercera etapa de la fase externa de la vida del
delito... "Un delito estd consumado cuando todos sus elementos
constitutivos se encuentran reunidos en el hecho realizado segiin el
modelo legal establecido"; el delito consumado alcanza su objetivi-
dad jurfdica y el perfecto agotamiento, produciendo todo el dafio
como consecuencia de la violacion a la ley, siendo imposible para
el agente impedirlo,

Dice Cuello Calén.. "Cuando voluntariamente se han realizado
todos los actos materiales de ejecucion del delito y se ha lesionado
efectivamente e bien jurfdico objeto de la proteccidn legal, el delito
estd consumado’.®

% Citado por Jiménez de dsia. ob. cit. pdg. 536

63



Por su parte Carrancd y Trujillo opina que ¢l delito consumado "Es
la accidn qgg reiine todos los elementos genéricos que integran el
tipo penal".

Con la consumacidn del delito, se produce un cambio en ¢l mundo
exterior, un resultado en sentido amplio, consistiendo de acuerdo a
nuestra legislacion penal, a cualquiera de las tres formas
establecidas en el artfculo 70.; instantdnco, cuando la consumacion
se agota cn el mismo momento en que se han realizado todos sus
elementos constitutivos; permanente o continuo, cuando la
consumacion se¢ prolonga en ¢l tiempo; y continuado, cuando con
unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola ¢l
mismo precepto legal.

CONCURSO DE DELITOS.

Dice Miguel Angel Cortés lbarra.. "Es frecuente que el delincuente
retire la conducta ilicita violando la misma o diversa disposicion
legal, sin haber sido suncionado por tales delitos; otras veces, con
una sola accidn produce varias lesiones jurfdicas. En estos casos
surge la figura denominada Concurso de delitos" &7

Con varias acciones de un mismo sujeto se produce una Unica
violacion al orden jurfdico, dindose ¢l nombre a tal circunstancia
de concurso. El concurso de Delitos puede ser ideal o material; al
primero s¢ le llama también formal y se¢ presenta cuando con una
sola accion se producen varios resultados; el segundo se presenta
cuando con varias acciones se producen varios resultados y se le
conoce también como real,

® Carrancd y Trufillo . Derecho Penal Mexicano. Parte General. Edit. Porria. 5. ¢. México 1980. pdg.
669.

¥ Contés Ibarra, Miguel Angel Derecho Penal Edit. Cdrdenas. 3a. Edicidn. México 1987, pdg. 433.
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Nuestro Cddigo Penal en su articulo 18 estableee: "Existe concurso
ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos,
Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se come-
ten varios delitos"..

Para un mayor ¢ntendimiento del Coneurso, consideraremos las
siguicntes hip6tesis:

a) Cuando una dnica accién sélo produce un resultado singular; el
concurso simplemente no se da, es imposible, por estar ausente,

b) Cuando con una accién, hay pluralidad de resultados, se advicrte
una doble o miltiple infraccion a dos o mas tipos legales afec-
tando consccuentemente diversos intereses tutelados por ¢l dere-
cho; resumiendo, de una sola condueta, se desglosan varias
conseeuencias jur(dicas, Estando cn preseneia del Concurso
ldeal o formal,

El primer parrafo del Articulo 64 establece la penalidad del
Concurso Ideal: "En caso de concurso ideal, s¢ aplicara la pena
correspondiente al delito que merezea la mayor, la cual se podrd
aumentar hasta en una mitad mds del méximo de duracién, sin que
pueda exceder de las mdximas scfialadas en el titulo segundo del
libro primero,

¢) Cuando hay pluralidad de acciones y unidad de resultados se
deduce, que con una conducta reiteradamente delictuosa se fesio-
na un solo bien jurfdico tutelado por el Derccho... las acciones
son mdltiples pero es una sola la lesion juridica; encontrdndonos
en presencia de la continuidad delietiva o Delito Continuado,
siendo continuado en razén de la conciencia y descontinuado por
lo que se refiere a la cjecucidn.

La Fraceién 111 del articulo 70. dcl Cédigo Penal cstablece; "El

Delito es continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo y
pluralidad de conductas se viola ¢l mismo precepto legal”,
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El pérrafo dltimo del Articulo 64 del mismo Ordenamiento Penal,
sciiala que la pena para cl Delito Continuado aumentard hasta una
tercera parte de la penu correspondiente al delito cometido.

La férmula del Delito continuado fue creada con el propdsito de
evitar la aplicacién de penas excesivas a un mismo individuo autor
de varios delitos relativamente pequefios, llegando a la integracion
de una infraccidn dnica,

d) Cuando hay pluralidad de acciones y pluralidad de resultados,
nos encontramos frente al concurso material o real, toda vez que
¢l sujeto comete varias actuaciones delictivas independientes, sin
recibir sentencia alguna por ¢l resultado que éstas producen.

En la fraccién 11 del Articulo 64 se establece la penalidad del
concurso real, imponiendo una pena al delito que merezca la
mayor, la cual podrd sumentarse hasta la suma de las penas
correspondicntes por cada uno de los demds delitos, sin que exceda
de 50 afios, penalidad scialada como méximo en el tftulo segundo
del libro primero.

Se sefialan tres diversos sistemas represivos:

La acumulacion material; que es la suma de las penas correspon-
dicntes a cada delito.

La absorcion; Donde se impone la pena del delito méds grave, absor-
viendo éste a los demds,

La acumulacidn jurfdica; se toma como base la pena del delito de
mayor importancia, pudiéndose incrementar en relacién con los
demds delitos,

Nuestro Cddigo Penal, en cl I pdrrafo del Articulo 64, antes
mencionado acoge los tres sistemas represivos en su redaccion.
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Concurso aparente de Leyes

Al hablar del Concurso de Leyes "aparente”, nos referimos a que
dos o mds leyes puedan disputarse la tipicidad del acto, hay dificul-
tad para determinarse, en virtud de que varias leyes tipifican la
misma conducta. Sin duda, no existe el concurso del delito, la in-
fraccién y el bien jurfdico tutclado son unicos.

El Articulo 60. del Ordenamiento Penal, seiala: "Cuando se cometa
un delito no previsto en este Codigo, pero si en una Ley especial o
en un Tratado Internacional de observancia obligatoria en México,
se aplicarin éstos, tomando cn cuenta las disposiciones del libro
primero del presente Cédigo y, en su caso, las conducentes al libro
segundo. Cuando una misma materia aparczca regulada por diver-
sas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general”,

En lo relativo al Concurso hablaremos de tres figuras con él relacio-
nadas; especificando las diferencias exisientes en las mismas:

Reincldencla: Para su configuracién se requiere que se haya
dictado ya sentencia condenatoria por un delito anterior, y que el
sujeto activo vuclva a delinquir; mientras que en el concurso, este
requisito no se da; la reincidencia puede ser genérica y especffica;
la primera sc presenta cuando el activo delinque nuevamente sobre
una infraccién de diversa naturaleza a la ya delinquida, la segunda
cuando el delito es de especie semejante,

El Articulo 20 del Cédigo Penal preceptia: "Hay reincidencia
siempre que ¢l condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier Tribunal de la Repiblica o del extranjero, cometa un
nuevo delito, sino ha transcurrido desde el cumplimicento de la
condena o desde el indulto de Ja misma, un término igual al de la
prescripcidn de la pena, salvo las excepciones fijadas en la Ley. La
condena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta si proviene de
un delito que tenga este cardeter en éste Cédigo o Leyes espe-
ciales".
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La penalidad de los reincidentes se encuentra establecida en el
Articulo 65 del Codigo; imponiéndoles la sancion por el dltimo
delito cometido, aumentidndola desde un tercio hasta dos tercios a
juicio del Juez; si la reincidencia fuera por delitos de la misma
especie, el aumento serd desde dos tercios hasta otro tanto de la
duracidén de la pena, Cuando resulte una pena mayor a la suma del
primer y segundo delito, sc aplicard ¢sta suma.

Habltualidad: Un delincuente serd considerado habitual, cuando
dentro de un perfodo no excedente a diez afios, cometa tres o mds
infracciones en ¢l mismo género, procedentes de la misma pasidono
inclinacion viciosa,

El Articulo 21 del Cédigo establece: "Si el reincidente en el mismo
géncro de infracciones comete un nuevo delito procedente de la
misma pasidn o inclinucidn viciosa, serd considerado como delin-
cuente habitual, sicmpre que las tres infracciones se hayan cometi-
do en un periodo que no exceda de dicz afios",

La penalidad pura los habituales se encuentra en el Articulo 66 del
Ordenamiento Penal, estableciendo que la sancién no podrd bajar
de la impuesta a los reincidentes.

Identificacidn: Sc utilizan dos sistemas de identificacion de delin-
cuentes para aplicar con certeza las reglas sobre concurso, reinci-
dencia y habitualidad; cl antropométrico y el dactiloscépico,

Sobre ¢l primero afirma su autor Alfonso Bertilldn, se basa en las
medidas y caracterfsticas de los individuos que conjuntamente son
de utilidad para identificarlos, complementdndose con fotograffas
de frente y perfil,

La implantacion del segundo sistemu se debe a Francisco Galton,
consistiendo en dibujos o huellas que dejan las papilas dérmicas de
las yemas de los dedos; contribuyendo a la perfeccion de este
preciso sistema cl investigador Juan Vucetich.
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En nuestro sistema jurfdico penal, se utiliza lo establecido por
Vucetich, especificando cuatro tipos fundamentales de dibujos
papilares: arco, presilla intema, presilla extemay verticilo.

AUTORIA Y PARTICIPACION

Cuando dos o més hombres conjuntamente realizan un mismo
delito, se habla de participacidn, en virtud de que varias fuerzas se
suman para realizarlo.

La participacién consiste en la "Voluntaria cooperacién de varios
individuos en Ja realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa
pluralidad".68

Para Pavén Vasconcelos, "La participacién es tan antigua como el
delito, las mis viejas legislaciones la aceptaron. Asf como se reco-
noce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar varias nor-
mas, dando origen al concurso de delitos, igualmente se acepta que
varios hombres con sus actividades, pueden infringir una sola
norma, en el primer caso hay pluralidad de delitos, en el segundo
unidad en el delito con concurso de sujctos".6

La vida moderna tiene la tendencia de la criminalidad en sociedad,
aunque es tan antigua como el delito, en virtud de que se acepta que
varios hombres pueden infringir una sola norma en las més vicjas
legislaciones, cometiendo los més graves delitos en participacion.

En el tipo penal se exigird el comportamiento de uno o varios
individuos para lu integracion del delito; hay delitos que siempre
serdn unisubjetivos, adn, cuando en su realizacion intervengan mis
individuos; en cambio otros son plurisubjetivos, ya que no pueden
colmarse con la conducta de un hombre, sino necesariamente por la
de dos 0 més como se establece en el articulo 141 del Cédigo Penal
relativo al delito de conspiracién que dice:

% Cantellanos Tena, Fernando. ob, cit. pdg. 293.
® Payin Vasconcelos, Francisco. ob. cit. pdg. 436
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"Se impondra pena de uno a nueve afios de prision y multa hasta de
diez mil pesos a quicnes resuclvan de concierto cometer uno o
varios de los delitos del presente titulo, y acuerden los medios de
llevar a cabo su determinacién’.

Ahora bien, debe aclararse la distincidn entre los delitos
unisubjetivos y plurisubjetivos en relacién a la participacidn; ya que
en los primeros la concurrencia de varios agentes configuran la
misma o el concurso eventual, porque intervienen tanto en la
planeacién como en la ejecucién, y toca a cada sujeto actividad
diferente; en los segundos se integra el concurso necesario, ya que
la naturaleza misma del delito lo requicre.

En resumen, para que se configure la participacidn, es necesario
que el tipo legal no imponga pluralidad,

Para José Quintanilla estamos en presencia de la institucién penal
de la participacién cuando "Ante la realidad del delito puede ser
cometido con la intervencion de varios sujetos en calidad de
activos"

La participacion se conforma del encaminamiento de la conducta de
varios sujetos hacia la realizacién de un delito, que se produce
como consecuencia de esa intervencion,

™ Gonzdlez Quintanilla, José Arturo. ob. cit. pdg. 401.
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Naturaleza de la Participacidn:
Existen tres doctrinas que desentrafian la misma;

a) Teorfa de la Causalidad; con base a la conducta, al resultado y ai
nexo causal se considera la participacidn, al establecer que los
codelincuentes contribuyen con su aporte a formar la causa del
evento delictivo, Esta teoria es de la corriente monolistica,

b) Teorfa de la Accesoriedad; considera autor del delito s6lo a
quien realiza los actos descritos cn el tipo penal; la responsabili-
dad de los participes depende de los auxilios prestados al autor
principal respecto del cual se ticne como accesorios las conductas
dependientes, ya que siguen la suerte de la principal. Forma parte
de la comriente monolfstica,

¢) Teoria de la Autonomfa; quicnes intervienen no son participes,
pues su conducta es auténoma, surgen delitos distintos ycada uno
tienc vida propia. Esta corricnte se clasifica Pluralisticaa dife-
rencia de las dos anteriores, por admitir varios delitos y estimar
autores a Jos participes.

Carrancé distingui6, entre los autores a los principales y accesorios,
definiendo a los primeros, los que conciben, preparan o ejecutan el
acto fisico en que consiste Ja consumacién del delito, y cuantos mds
le dan vida, en todos aquellos grados tantos més serdn los autores
principales; todos los demds son delincuentes accesorios, secunda-
rios o complices. Existe cn todos los participes la condicion de la
voluntad comiin y cada uno debe realizar alga para la obtencion del
resultado sin limitarse a la sola resolucién o concurso moral.

Este mismo autor, clasifica los grados de responsabilidad que por
un mismo delito pucden ofrecerse:
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El del autor que s6lo o conjuntamente con otro u otros ejecuta todo
entero y de propia mano el delito, o bien, que determina que otro
imputable y culpable lo ejccute. Si son varios sujetos los que han
ejecutado el mismo hecho lesivo y son todos plenamente responsa-
bles, entonces son coautores; pucs existe el sujeto intelectual, y el
material,

Si un sujeto ejecuta por si solo un delito, se le denomina autor, si
varios lo originan reciben el nombre de coautores; los auxiliarcs
indirectos son denominados complices.

Cuando el autor sc vale de un medio penalmente inerte para
ejecutar el delito, se convierte en autor mediato, luego es responsa-
ble como autor; ¢l medio que opera como instrumento no debe ser
una persona incriminable,

Por su parte Castellanos Tena, dice "Autor principal es ¢l que
concibe, prepara o cjecuta el acto delictuoso; en cambio los delin-
cuentes accesorios o cémplices, son quicnes indirectamente coope-
ran para la produccidn del delito.

Lldmesc autor al que pone una causa suficiente para la produccién
del delito, es decir al ejecutor de una conducta fisica y psfqui-
camente relevante. La doctrina esté de acuerdo, por supuesto, en
considerar como autores no solo a quicnes material y psicoldgica-
mente son causa del hecho tipico, sino que para adquirir tal cardc-
ter, la contribucidn con ¢l ¢lemento fisico o con el animico, de don-
de resultan los autores materiales y los intclectuales.

Si alguien ejecuta por si solo ¢l delito, s¢ le llama simplemente au-
tor; si varios lo originaron, reciben el nombre de autores, Los auxi-
liares indirectos son denominados complices, quienes ain cuando
contribuyen secundariamente, su intervencién resulta cficaz en el
hecho delictuoso”,

Scbastidn Soler establece que: "Los autores mediatos son aquellos
que sicndo plenamente imputables, sc valen para la ejecucion
material del delito de un sujeto excluido de responsablidad, El autor
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mediato no delinque con otro, sino por medio de otro que adquicre
el cardcter de mero instrumento,

Cuando el delincuente principal es ayudado o socorrido por otros,
mediante un acuerdo previo, éstos son cémplices; la cooperacion
debe ser tal que sin ésta el hecho no pudiera cometerse (cémplice
primario) o bien, contribuir de cualquier modo a la consumaci6n
del mismo (cémplice secundario).

Maggiore clasifica las formas de participacién segiin el grado, cali-
dad, tiempo y eficacia,

Establece a la forma de participacién de grado, como principal
cuando se reficre a la consumacién, y accesoria cuando atiende la
preparacion,

A la de calidad, como moral cuando comprende la determinacién o
provocacién atendiendo el caracter moral o psiquico del autor
principal; y fisica cuando abarca la instigacién, teniendo cardcter
material al realizarse dentro de la fase ejecutiva del delito.

La determinacién o provocacién se da cuando el sujeto inicamente
aprovecha la idea ya existente en otro, realizando o procurando
consejos en fuerza de convencimiento para reforzar la idea inicial y
orillarlo a la ejecucidn del hecho delictivo,

La Instigacién se presenta cuando el sujeto quiere el hecho, pero lo
quiere producido por otro, quicre causar ese hecho através de la
psique de otro, determinando cn éste la resolucién para ejecutarlo.

En razén del tiempo; como anterior, cuando se conviene con ante-

“rioridad a la consumacidn del delito, concomitente si la tempora-

lidad esta referida al instante mismo de la ejecucién del delito y
posterior cuando se comprenden actos que se ejecutan después del
evento,

73



Por lo que respecta a la eficacia, como neccsaria y no necesaria,

En resumen, la participacién, es cuando varios sujetos ¢n razén de
la actividad o inactividad realizan una determinada conducta para
llcgar a la consumacion de un delito,

En el medio mexicano se clasifica bajo ¢l rubro "Personas respon-
sables de los dclitos" determinando quienes pueden intervenir en la
produccién del resultado lesivo, y por ello, deben ser considerados
responsables, entendiéndose como éstos los individuos que tienen
que afrontar las consecuencias represivas de la conducta,

El articulo 13 del C6digo Penal establece: "Son responsables del
delito:

L-  Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.-  Los que lo realicen por sf.

HL- Los que lo realicen conjuntamente.

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otros.

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo.

VIL.-  Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para
su comisién,

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimicnto de una promesa anterior al
delito,

VIIL- Los que intervengan con otros a su comision, aunque no
conste quien de ellos produjo el resultado,

En relacién a lo establecido en la fraccion 1 del precepto invocado
con anterioridad, considero que el Artfculo 141 del Cédigo Penal
vigente, encuadra en la misma, pudiendo referir al delito de
Conspiracién como causal de la responsabilidad del delito dentro de
la participacién; toda vez que de su texto se desprende que los
sujetos activos acucrdan de concierto cometer un delito especifico,
preparando los medios idéneos para su realizacién,
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Del articulo 13 antes mencionado, s¢ desprenden los grados de
autoria en las personas responsables de delito, siendo los siguicntes:

L-  Autor intelectual,

Il.-  Autor material.

IIL.-  Coautores.

IV.-  Autor mediato.

V.- Autor intelectual,

VI.- Cémplice,

VIL- Encubridor.

VIIIL.- Responsable correspectivo,

Se establece, segun el caso, en cada una de las fracciones el grado
de autorfa de cada sujcto; y se le finca la penalidad respectiva
quedando adecuada al resultado objetivo y a sus circunstancias,
siendo mds grave para los autores principales, que para los acce-
sorios.

Dice Carrancd y Trujillo: "Segiin la participacidn en el delito asf
debe ser la pena; teorfa objetiva que mira a la actividad desarrollada
en la ejecucion del delito mismo. Se sostiene también que puede
corresponder 1a pena a ls culpabilidad del sujeto: teorfa subjetiva
que mira a la causalidad moral del hecho, entendiéndose que todas
las condiciones producen conjuntamente el resultado y, por tanto,
que todos los coparticipes de un delito son igualmente respon-
sables,

En la doctrina cldsica, toda la pena integra corresponde a los
autores; la pena de los delincuentes accesorios esta referida a la de
los principales, asf como no puede haber complice ahf donde no
hay autor. En la doctrina positiva, se dedica especial atencién a la
temibilidad acreditada por el solo concurso de voluntades. Se
observa, en efecto, que recurren a ls participacion en la ejecucion
del delito los delincucntes por tendencia instintiva, los habituales y
los profesionales. En consecuencia se dice, la participacion debe
constituir siempre una circunstancia agravante, contra la soluci6n
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agravatoria simplista, se observa con razén, que la sancién debe
atender al grado especifico de temibilidad individualmente acredita-
do por medio de la sancion”.”!

De acuerdo al Articulo 13 del Cédigo Penal vigente, le toca al Juez
precisar y setalar la pena adecuada a la temibilidad del responsable.

Ahora bien, la institucién a la cual nos hemos referido, comprende
los casos donde no hay participacion, ain cuando intervengan
coetdneamente varios activos en la produccién de uno o varios
resultados. La idea de ausencia de participacion es la clave para la
complicidad correspectiva; ésta implica la ruptura del principio de
causalidad material ¢ incluso psicolégica, se da cuando varias
personas toman parte ¢n la realizacion de un hecho delictuoso
determinado, y alguna de cllas realiza uno distinto, todos serdn
responsables de la comisidn del nuevo delito, salvo que el delito no
sirva para cometer el principal, que no Sea consecuencia natural o
necesaria de ese y que no supicran que iba a cometerse, 0 que
habiendo estado presente no hubieran hecho nada para impedirlo.

Asociacién Delictuosa.- No hay participacidn, sino concurso
necesario de sujctos, son verdaderas organizaciones cuyo propdsito
es delinquir.

El Articulo 64 dcl Cédigo Penal establece: "Al que forme parte de
una asociacion o banda de tres o mds personas con el propdsito de
delinquir, se le impondrd prision de uno a ocho aiios y de treinta a
cien dfas de multa".

Pandilierismo.- Opera también como concurso necesario, tenién-
dose que el pandillerismo no es un delito auténomo, sino una forma
de comision de otros dclitos, que hace aumentar la pena a ellos
correspondicnte,

" Carrancd y Trujitlo, Raul ob. cit. pdg. 679.
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Aclarando que, ¢l pandillerismo no admite la participacién; sin
embargo, la misma opera respecto al o a los delitos cometidos por
los pandilleros.

Muchedumbres Delincuentes.- Actdan espontineamente, carecen
de organizacicn, se integran heterogéncamente, los sujetos actdan
impulsados por el tumulto, se produce una sugestién perversa de
sujeto a sujeto, no saben lo que quieren, la pasién los domina y
ticnen una fe ciega; por ende no existe 1a participacion. En ésta
forma, es responsabilidad del juzgador adecuar acertadamente las
sanciones respectivas.

Clasificacién del Dclito en Cuanto a su Participacién

1.~ En un ilicito penal, no sicmpre habrd la intervencidn de un solo
agente; también pucde scr cometido por varios individuos que se
ponen de acuerdo y dividen entre si ¢l esfuerzo para realizar el
hecho criminal, :

2.-A la participacion cn la que cooperan varios individuos cn la
realizacion de un hecho delictivo, se le denomina codelincuencia.

3.- También existen los delitos multitudinarios, que son aquellos en
los que participa una muchedumbre de personas, sin previo acuer-
do, por lo que no cabe en la definicion de codelincuente. Este delito
multitudinario tienc la caracteriisti)ca principal, de que va a surgir
en ¢l momento, sin previo acuerdo. "

» Ldpez Betancourt, Eduardo. ob. cit. pdg. 268
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CAPITULO CUARTO
MARCO LEGAL

DERECHO COMPARADO

El Derecho Comparado, "es la disciplina que estudia los diversos
sistemas J’uridicos existentes para descubrir sus semejanzas y dife-
rencias"’

Américo Amari sefiala que la comparacidn entre las diversas leyes
de diversos pucblos y tiempos es condicién indispensable para la
ciencia de la legislacidn, El Derecho comparado es una ciencia que
da su enfoque propio para ¢l estudio de diversos fenémenos
juridicos dentro de las ramas del Derecho, pero cabe hacer la
aclaracién que no ticne entidad de rama de Derecho.

Su desarrollo consiste en encontrar las semejanzas existentes en los
sistemas de Derecho de otros pafses, asf como de las que se
encuentren dentro de las demds clases de Derecho. El principal
objetivo del Derecho Comparado radica en retroalimentar los
diferentes estudios ¢ investigaciones que se realicen en las
diferentes ramas del Derecho, para comprender mejor el Derecho
Positivo vigente,

PDiccionerio Juridice Mexicano. UNAM. Edit.Porria. México 1987, Pdg.966. Instituto de
Investigaciones Jurldicas
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Los estudiosos de la comparacién de sistemas, proponen que se
haga una confrontacién de los sistemas juridicos semejantes,
correspondicntes a pueblos de un mismo nivel de civilizacion,
dando un resultado benéfico a las partes participantes.

La Conspiracién como figura independiente merccedora de pena,
no siempre ha tenido el mismo sentido através del tiempo, hasta en
la actualidad, la palabra conspiracién ha despertado susceptibilidad,
especialmente desde el punto de vista politico,

En el articulo 40, del Cddigo Penal Espariol de 1822, aparecfa bajo
el nombre de "conjuracién”.

Para 1848, la conspiracién y la proposicién para cometer un dclito
s6lo son punibles en los casos en que la Ley las pena expresamente;
intuyéndosc un desemboque en la delincuencia politica,

En las reformas cspafiolas de 1850, la conspiracién para delinquir
se comete siempre en un acto esencialmente punible,

Actualmente, la Conspiraci6n, sc establece en el artfculo 4o. del
Cddigo Penal Espafiol vigente de la siguiente manera: "La cons-
piracién existe cuando dos o mds personas se conciertan para la
ejecucion de un delito y resuelvan ejecutarlo”,

Sobre la penalidad, establece que se les impondrd igual pena que a
los autores de tentativa dc delito, misma que se establece en uno o
dos grados, segiin arbitrio del Tribunal, a la sefialada por la Ley
para el delito consumado,

En la Doctrina espafiola no cxiste unanimidad en cuanto a la
naturaleza jurfdica de los actos regidos en el articulo 4o., estudia
por separado la proposicién y la conspiracién como resoluciones
manifestadas, y la provocacién como forma de participacién, sin
que suponga una induccién frustrada,™

YRodriguer Devesa. J.M.. Derecho Penal Espanol. Parie General. Sa. Edicidn. Madrid 1976,
Pdg.657.658 y 687-689.
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Por otro lado, en Francia, la figura de la Conspiracidn ya existfa en
" el Cadigo Napolednico en su articulo 125, asl como también en la
reforma de 1832 en el articulo 89.; suponiendo a la conspiracion
como un proceso en el que varios sujetos se encuentran inter-
cambiando ideas y propésitos, naciendo de éstos una decisién
firme y precisa de ejecutar un delito; es decir, la decisién de hacer
algo juntos que de otra manera no harfan separados.

La Legislacién Francesa exige que se haya concertado la resolucién
de obrar. En lo que respecta a los sujetos del delito, se plantean dos
cuestiones relativas a la cantidad y calidad de los participantes de la
conspiracién.

El articulo dice:" El que tomare parte en una conspiracién de dos o
mds personas...". Sebastidn Soler llama defectuosa esta expresién
legal, porque parecia exigir la presencia de dos conspiradores,

La ascendencia politica del delito en estudio tipificado en Francia,
es claramente Alemana, aparece el 26 de febrero de 1875, fecha en
que se incrusta en el Cédigo, bajo el apodo de "pardgrafo de
Duchesne", nombre de un belga que quiso implicar al arzobispo de
Paris y al provincial de los jesuitas de Bélgica en una "conspi-
racion" para asesinar a Bismarck.

Para la Doctrina Alemana, es frecuente el estudio de las figuras de
provocacidn, proposicién y conspiracién como un problema de la
participacién del delito. Sin embargo, ello no es correcto, ya que el
margen de que una vez iniciada la progreslén criminal con actos
ejecutivos sicmpre habrd que mirar si las conductas a que nos
referimos encajan en alguno de los preceptos sancionadores de la
participacién, no se puede olvidar que mientras no haya comienzo
de ejecucidn no se puede hablar de participacién.

Esto significa que carece de importancia que alguno de los sujetos
que intervienen en los actos preparatorios se atribuyan papel de
autor o de cémplice en el delito proyectado, pues la conducta de
autor o de cémplice se realiza por los hechos ejecutados y no por la
intencién o dolo,
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"El enunciado de Kantorowicz segin el cual la teorfa de la
participacion es uno de los capitulos mds obscuros y equivocos de
la ciencia del Derecho Penal alemdn"” ; tiene su razdn de ser, en el
abuso que en éste terreno han hecho tanto el legislador como el
intérprete de conceptos de naturaleza técnico-juridica, con los
inconvenientes que los mismo conllevan,

Como afrima Radbruch "la materia juridica vincula al legisladory a
la propia valoracién juridim5 pues de otra manera las estructuras del
legislador no serfan légicas7 .

Resumiendo, en el Derecho Alemdn, no existe una definicidn de
conspiracién, determinando que esta figura sea de cardcter doctrinal
y jurisprudencial, utilizdndose en su elaboracién clementos
suministrados por la teorfa de la participacion; estableciéndose que
la conspiracidn es una coautorfa anticipada,

En la Legislacidn Argentina , dentro del presupuesto de los delitos
politicos, conspiracién es la reunién de personas destinada a la
comision de un delito politico, o con mayor exactitud, la accién de
unirse secretamente algunos contra su superior o soberano,

Lo primero encuadra en las disposiciones relativas a coautores o
cémplices o sea a la participacién criminal.

El Cddigo Penal Argentino, contiene dos disposiciones relativas a
la conspiracién politica, la del articulo 216, dentro del titulo relativo
a los delitos contra la Seguridad de la Nacidn, y la del articulo 233,
ubicado dentro de los delitos contra los Poderes Piblicos y el Orden
Constitucional, en el capftulo de disposiciones comunes a sedicién
y rebelién. En ambos articulos, se penan actos preparatorios que de
ese modo pasan a constituir figuras delictivas independientes,

MLarens K Methodenlehre Der Rechiswi Ssenschap. 3o. Edicion. Berlin 1975. pag 207,
Radbruch, G. Rechiaphilosophie. 8a. Edicion Stutigart 1979 Pag N.
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El articulo 216 del Cédigo Penal Argentino establece: "Serd penado
con reclusién de uno a ocho afios, el que tomara parte en una
conspiracién de dos o méis personas para cometer el delito de
traicién en cualquiera de los casos comprendidos en los artfculos
precedentes, si 1a conspiracién fuera descubierta antes de empezar
su ejecucion”.

El Cédigo de Tejedor no trafa disposiciones relativas a ésta materia.
En cambio la Ley 49 de 1863 disponfa en su artfculo 30.: "La
Conspiracion de dos 0 mds personas para los delitos expresados en
el articulo 1o, si fuere descubierta antes de haberse dado principio
a la ejecucion, se castigard con trabajos forzados. En los individuos
comprendidos en la primera clasificacién del artfculo 20, de cuatro
a ocho afios. En los de 1a segunda clasificacion de dos a cuatro
afios. En los de la terecera, de uno a dos afios".

El proyecto de 1891 en su artfculo 259 decfa: "Sera reprimido con
penitenciaria de tres a diez afios ¢l que tomare parte en una
conspira- cién de dos 0 mas personas para cometer el delito de
traicién, en cualquiera de los casos designados en Jos articulos
precedentes, si la conspiracién fuere descubierta antes de empezar
su ejecucion”.

En 1906 el articulo 233, contenia lo ahora establecido en el articulo
216, sélo que establecia aumentos de pena cuando los sujetos
fuesen funcionarios piblicos,

El bien jurfdico tutelado es la Seguridad de la Nacién; compren-
diéndose que la conspiracién no es susceptible de tentativa, dado
que el mero acuerdo significa la consumacion del delito. La
conspiracién debe tender a la ejecucion de actos que impliquen el
delito de traicidn. "La conspiracion puede consistir en una
preparacion de materiales o en un intercambio de informaciones,
conscjos o avisos, o0 en una deliberacion; pero es preciso que se
haya concretado una finalidad especifica: la de cometer traicién" 6,

NSoler, Sebastidn. Derecho Penal Argentino. To4. Buenos Alres. 1946 Pdg. 36
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El articulo 233 establece: "El que tomare parte como promotor o
director en una conspiracién de dos o mas personas para cometer
los delitos de rebelién o sedicién, serd reprimido, si la conspiracion
fuere descubierta antes de ponerse en cjecucién, con la cuarta parte
de la pena correspondicnte al delito que se trataba de perpetrar”,

En la Legislacion Italiana de 1889, en su articulo 134, establecia:
"El acuerdo para cometer con determinados medios algunos de los
delitos previstos en los articulos 104, 117, 118, 120 y en el primer
pirrafo del articulo 128", Haciendo referencia a los medios a
emplearse,

En el Cddigo Penal Italiano se configura éste tipo delictivo en el
artfculo 304, con los siguicntes elementos: a) acuerdo con el fin de
cometer delito de instigacién a delinquir contra la personalidad
intemacional o la intema del Estado; b) siempre que el delito no se
haya cometido. Es decir, que cabe una extensa gama de actos
externos preparatorios de la ejecucién,

En México, el Delito de conspiracién, se encuentra establecido en el
articulo 141 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, que
dice: "se impondrd pena de uno a nueve afios de prision y multa
hasta de diez mil pesos a quiencs resuelvan de concierto cometer
uno o varios delitos del presente Titulo y acuerden los medios de
llevar a cubo su determinacién”

De lo anterior, se reduce el tipo a diferencia de las legislaciones
mencionadas, al s6lo concierto de voluntades para delinquir y al
sélo acuerdo sobre los medios para llevar a cabo esa resolucién,
especificando que la conspiracién es en sf misma un acto prepara-
torio.

Es en estricto derecho, la zona intermedia entre la fase interna y los
actos preparatorios que constituyen el primer grado de la fase
externa de la vida del delito.
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JURISPRUDENCIA

Es de suma importancia poner en claro la observancia que le ha
dado cl Poder Judicicial de la Federacién al delito de conspiracién,
establecido en el articulo 141 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal y que es la base del presente estudio; dictando las
siguicntes Jurisprudencias:

CONSPIRACION, DELITO DE, NO CONFIGURADO

Conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 132 del Cdédigo Penal
Fedecral, los clementos del delito de conspiracién consisten en que
dos 0 mds personas resuelvan de concicrto, cometer alguno de los
delitos catalogados como de traicion a la patria, espionaje, rebelién,
sedicion, o de desérdenes publicos, y que acuerden los medios de
llevar a cabo su determinacién. Ahora bien, si la conducta realizada
por ¢l inculpado consistié ¢n exteriorizar conceptos basados en
ideas socialistas de todos conocidas, procurarse adeptos y alcanzar,
a largo plazo, o cn ¢l momento oportuno, el cambio de la estructura
politica, social y econdmica del pais, pero no que existiera ya un
franco y positivo acuerdo para llevar a cabo un "alzamiento en
armas" para de inmediato "abatir o reformar la Constitucion
Politica de la Republica a las Instituciones que de ella emanan", no
pucde estimarsc comprobado ¢l delito de conspiracién para cometer
¢l dercbelién en esa hipdtesis legal, como concordado al primero.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volimen 36, pdg. 15. Amparo Directo 1434/69. Antonio Blanco
Gonzilez y Paul Pérez Cortés. 1o, de Diciembre de 1971. 5 votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 43, pig. 15. Amaparo Directo 527/70. Ramén Vargas
Salguero y Coagraviada, 24 de julio de 1972. 5 votos

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Volimen 43, pig. 15. Amparo Dirccto 536/70 Genaro Jonguitud
Lara,
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24 de julio de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farera,

Volimen 43, pdg. 15. Amparo Directo 538/70 Oscar José
Ferndndez Bruno. 24 de julio de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Voliimen 43, pag. 15. Amparo Directo. 2108/70 Leocadio
Francisco Zapata Muzquiz. 24 de julio de 1972, 5 votos,
Ponente:Ezequicl Burguete Farrera,

Fuente: Apéndice 1985,

Instancia: Primera Sala,

Tesis.74. pég.171.

Nota: Actualemnte Articulo 141,

CONSPIRACION, MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EL
DELITO DE

El momento preciso en que ¢l delito de conspiracion sc consuma es
cuando se llega a la perfeccion del acuerdo, sin que sea necesario
para la configuracién de tal ilicito que se verifique o lleve a cabo
algtn acto preparatorio o ejecutivo del delito tenido en proyecto, es
decir, del conspirado, siendo la razén de cllo el hecho de que la
conspiracion es, ya de por s, un acto preparatorio, y si existiera un
acto ejecutivo se estarfa en presencia de un atentado o acto dirigido;
en este orden de ideas, es 16gico que el delito comentado existe,
aunque ¢l acuerdo sca sometido a condici6n o término, en virtud de
ser formal y la imputabilidad a titulo de dolo,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Volimen 39, pig 29. Amparo Directo 364/70. Guadalupe Otero
Medina. 10, de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: ezequiel Burguete F.

Volimen 39, pig, 29. Amparo Dirccto 684/70, Rail Prado Bayardi
y otros. 1o. de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequiel Burgucte Fuamera,

85



Volimen 39, pag. 29. Amparo Directo 686/70. Gilberto Balam
Pereira y otros. 1o, de marzo de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volumen 39, pig. 29. Amparo Directo 688/70. Victor Rico Galdn
y otros, 1o. de marzo de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 39, pag 29. Amparo Directo 690/70. Rail Alvarez y
otros,

1o, de marzo de 1972. 5 votos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Fuente:Apéndice 1985.

Instancia: Primera Sala,

Tesis 75. pag. 173,

CONSPIRACION, Y ASOCIACION DELICTUOSA, CUERPO
DE LOS DELITOS DE

La Asociacion Delictuosa y la Conspiracién son delitos de
estructura tipica diversa, y si de autos se demostré que el grupo
organizado por el ahora quejoso tuvo como finalidad especifica el
derrocar al gobiemo mexicano y no se integré para cometer delitos
en general, sélo se acredité el cuerpo del ilicito de conspiracion y
no asf el de asociacion delictuosa,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte,

Volimen 90. pag. 13. Amparo Directo 2497/74. Jos¢ Mario Pérez
Vega. 30 de junio de 1976. Unanimindad de 4 votos.

La publicacién no menciona al Ponente.

Volimen 90. pag 13. Amparo Directo 4970/74. Sergio Mario
Romero Ramfrez. 30 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos.
La publicacién no menciona al Ponente.

Volimen 90. pag 13. Amparo Directo. 8/75. Marcos Sanchez
Galvin,

30 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,
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Volimen 90 pig 13. Amparo Directo. 9/75. Joel Villareal Coronel,
30 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos.

La publicaci6én no menciona al ponente,

Volimen 90 pig, 13. Amparo Directo.137/75. Rubén Navarrete,
30 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos.

La publicaci6én no menciona al ponente,

Fuente: Apéndice 1985.

Instancia: Primera Sala.

Tesis 76 pag. 174.

CONSPIRACION, ELEMENTOS DEL DELITO DE

Del actual texto del articulo 141 del Cédigo Penal, aplicable en
materia federal, el cual se encuentra comprendido en el Titulo
Primero del Libro Segundo, precepto que se ocupa de los delitos
contra la scguridad de la Nacion, se advierte que cl delito de
conspiracion se integra con los siguientes clementos: a) un acuerdo
o concierto de dos o mds personas para cometer alguno de los
delitos comprendidos en el tftulo mencionado, b) un acuerdo
complementario respecto a los medios de llevar a cabo aquella
determinacion, La adecuada interpretacion del texto del articulo
mencionado a llevado a establecer que en €] se recoge un tipo penal
de los denominados de "resultado cortado” o "resultado anticipado”,
ya que en estricto rigor la Ley a elevado a la categorfa de delito
auténomo una mera resolucién manifestada, respecto a la comision
futura de otras conductas, atentatorias estas, de la seguridad de la
Nacién (traicion a la patria, espionaje, sedicién, motin, rcbelion,
terrorismo y sabotaje). En éste orden de ideas, el delito de
conspiracién requiere , para su demostracion plena, no sélo de un
franco y positivo acuerdo para llevar a cabo alguno de los delitos ya
citados, sino ademds que tal acuerdo abarque la concrecién de los
medios de cjecucién del delito o delitos propuestos, sin que se
advicrta de la descripcidn legal la necesaria comisién del delito
especifico. En consecuencia, es clemento esencial de la conspira-
cidn, el concierto criminal, con independencia de los actos de ejecu-
cidn o el grado de ¢ésta a que se llegue. Como exige, sin cmbargo, la
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prueba fehaciente del acuerdo o concierto tomado y de la concer-
tacién de los medios pertinentes para llevar a cabo el o los delitos
concretos ya seiialados,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte,

Amparo Directo 4339/74. Eugenio Peiia Garza,
16 de abril de 1980. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Fernando Castellanos Tena.
Secretario: Andrés Flores Herndndez,

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n.
Instancia: Primera Sala.

Volémen 133-38. pig. 58.

ASOCIACION DELICTUOSA Y CONSPIRACION, CUERPO
DE LOS DELITOS DE

Si a un inculpado se lc imputan los delitos de asociacion delictuosa
y conspiracién, y de las constancias aparece que el grupo organi-
zado por aquél, no sc integré para delinquir en términos generales,
que es lo que distingue a la asociaci6n delictuosa, sino para derro-
car ¢l gobierno mexicano, no se acredita el cuerpo del delito de
dicho ilicito, sino la hipdtesis prevista para la conspiracién,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte,

Volimen 90. pig.13. Amparo Directo 137/75. Rubén Navarrete.
30 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,

Volimen 90. pig.13.

Amparo Directo 2497/74. José Mario Pérez Vega.

30 de junio de 1976, Unanimidad dc 4 votos.

Volimen 90. pég 13.

Amparo Directo 4970/74. Sergio Mario Romero Ramirez.
30 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos.

Volimen 90. pig.13
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Amparo Directo 8/75, Marcos Sanchez Galvin,

30 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,

Volimen 90. pig 13. Amparo Directo 9/75, Joel Villareal Coronel,
30 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votos,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,

Instancia: Primera Sala.

Volimen 90. pig, 55.

Seccién Jurisprudencia,

CONSPIRACION, INTEGRACION DEL DELITO DE

Se acreditan los elementos que integran ¢l delito de conspiracion,
que sanciona el artficulo 141 del Cédigo Penal Federal, si los
inculpados formaron un grupo para cometer el delito de rebelién,
pues su finalidad cra derrocar el gobierno federal por medio de la
lucha armada, ademds de que estuvicron de acuerdo en valerse de
asaltos como medios para allegarse fondos tendientes a realizar su
determinacién,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte,

Amparo Directo. 4759/75. Jorge Luis Caballero Chivezy coags.
26 de abril de 1976, Unanimidad de 4 votos,

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,

Volimen 40. pdg, 26. Amparo Directo. 2953/70, Pedro Uranga
Rohana y otros. 14 de abril de 1972, 5 votos.

Ponente; Emesto Aguilar Alvarez.

Voltimen 39. pig. 28. Amparo Directo 364/70, Guadalupe Otero
Medina, 10. de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burgucte Farrera,

Volimen 39, pig. 28. Amparo Directo 684/70, Rail Prado Bayardi
y otros, 1o, de marzo de 1972, 5 volos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 39. pég. 28. Amparo Directo. 688/70, Victor Rico Galdn
y otros. 1o. de marzo de 1972, 5 votos.

89



Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion,
Instancia: Primera Sala.

Volimen 88, pig. 14.

Seccién Jurisprudencia.

Nota: En la publicacién original de ésta tesis aparece la leyenda:
"Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte: Volimen 79, pdg. 17. Tesis
86 y 87. Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, segunda Parte
péags. 189-191",

CONSPIRACION PARA LA INVITACION A LA REBELION

Para que se configure e] cuerpo del delito de conspiraci6n tendiente
a cometer el de invitacién a la rebelion, es necesario que se acredite
que cuando menos dos personas, (para que pueda existir concierto
de voluntades) asf lo resuelvan y acuerden ademés los medios para
llevar a cabo esa determinacion,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Amparo Directo. 2856/75. Breno Hilario Ortiz Chico y otro,
26 dc enero de 1976. 5 volos.

Ponente: Emesto Aguilar Alavrez.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Instancia: Primera Sala.

Volimen 85. pig.27.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION,
CONSPIRACION E INVITACION A LA REBELION

Si se pretende que a virtud de la expresién contenida en el decreto
del veintinueve de julio de mil novecientos setenta, conforme al
cual "se derogan los tftulos primero y segundo del Cédigo Penal..."
dejaron de existir las figuras relativas a conspiracion e invitacién a
la rebelién y que por ende se estd en presencia de un caso de
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aplicaci6n del articulo 57 del Cddigo Penal, debe decirse que cl
argumento cs inconsistente, En cfecto, no sc estii en presencia de
una situacién en la que haya dejado de tener entidad delictiva la
conducta comprendida en los articulos 132 y 135, fraccion 1, del
Cddigo Penal, que formaban parte del Titulo Segundo que fuc
derogado por el Decreto antes mencionado; dichas conductas
aparecen descritas como acreedorus de pena, de acuerdo con cl
texto en vigor en los articulos 141 y 135, fracci6n 1, respectiva-
mente. Lo que sucede cs que la descripcion untiguamente
comprendida en el articulo 132 (conspiraci6n), se redujo en cuunto
al texto literal, pero su contenido ideoldgico permanece idéntico.
En lo que toca a la fraccién I del articulo 135, que en el texto
derogado se referfa a la invitacion a la rebeli6n, facilmente se
advierte que en la férmula derogada s¢ aludfa a la invitacién
"formal y directa”; en ¢l texto vigente se trata de un tipo de libre
formulacién, yu que la fraccién | estd concebida en los términos
siguicntes: "en cualquier forma o por cualquier medio invitc 4 una
reunién". Las conductas no dejuron de tener identidad delictiva; lo
que sucede cs que cn el texto actual "se abrid el tipo”, permitiendo
captar mayor nimero de hip6tesis ficticus, ademds de que se
agravo la penalidad,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte,

Amparo Dirccto, 4811/74. Javier Fuentes Gutiérrez ¢ Ignacio
Gonzélez Ramirez. 7 de julio de 1975, Unanimidad de 4 votos,
Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Instancia: Primera Sala.

Volidmen 79. pdg. 17.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION.
CONSPIRACION

Al derogarse los Titulos Primero y Segundo del Libro Segundo, del
C6digo Penal Federal, se estableci6 un nucvo Tftulo, que cn la
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actualidad cs el Primero, con el rubro de "delitos contra la
scguridad de la Nacién", en cl cual qucdan comprendidos los titulos
derogados y los tipos penales correspondientes, como el de
conspiracién, cuya estructura y contenido no difiere de lo
establecido cn el artfculo 132 anterior, ya que se conservan los
mismos elementos del delito, y se tutela exactamentc el mismo bien
juridico, por lo que las referidas reformas no quitaron el caracter de
delito a la hipdtesis prevista en el articulo 132, antes de que éstas
tuvicran vigencia,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte,

Amparo Dirccto 4370/72. Juan Ortega Arenas, 7 de junio de 1973.
Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Abel Huitrdn y A.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,

Instancia: Primera Sala,

Volimen 54. pig. 22.

CONSPIRACION, DELITO DE, NO CONFIGURADO.

Conforme a lo dispucsto por el articulo 132 del Cédigo Penal
Federal, los clementos del dclito de conspiracién consisten en que
dos o mds personas resuclvan de concierto, cometer alguno de los
delitos catalogados como de traicin a la Patria, espionaje, rebelion,
sedicion o de desdrdenes publicos, y que acuerden los medios de
Mevar a cabo su determinacidn. Ahora bien, si Ja conducta realizada
por ¢l inculpado consistid cn exteriorizar conceptos basados en
ideas socialistas de todos conocidas, procurarse adeptos y alcanzar,
a largo plazo, o en ¢l momento oportuno, el cambio de la estructura
politica, social y econémica del pafs, pero no que cxistiera ya una
franco y positivo acuerdo para llevar a cabo un "alzamiento en
armas" para de inmediato "abatir o reformar La Constitucién
Politica de la Repiiblica o las instituciones que de ella emanan”, no
puede estimarse comprobado el delito de conspiracion para cometer
el de rebelién en esa hipétesis legal, como concordado al primero.
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PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte,

Volimen 36. pig 15. Amparo Directo 1434/69. Antonio Blanco
Gon- zdlez y Paul Pérez Cortés, 10. de diciembre de 1971. 5 votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrcra,

Volimen 43, pig.15. Amparo Directo 536/70. Genaro Jonguitud
Lara.

24 de julio de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Berguete Farrera.

Volimen 43, pig. 15, Amparo Directo 527/70. Ramén Vargas Sal-
guero y coagraviada, 24 de julio de 1972, 5 votas.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrcra,

Volimen 43, pig. 15. Amparo Directo 538/70. Oscar José
Ferndndez Bruno. 24 de julio de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volimen 43, pig.15, Amparo Directo 2108/70, Leocadio
Francisco Zapata Muzquiz. 24 de julio de 1972, 5 votos,
Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Fuente:Semanario Judicial de 1a Federacién,

Instancia: Primera Sala,

Volimen:48 pig.46.

Scccion: Jurisprudencia,

Nota: Esta Tesis también aparece en el Apéndice 1917-1985,
Segunda Parte, Tesis 74, Pigina 171,

CONSPIRACION, MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EL
DELITO DE

El momento preciso en que el delito de conspiracién se consuma es
cuando sc llega a la perfeccion del acuerdo, sin que sea necesario
para la configuracién de tal ilfcito que se verifique o lleve a cabo
algiin acto preparatorio o ejecutivo del delito tenido en proyecto, es
decir del delito conspirado, siendo la razén de ello que la
conspiracion cs, ya de por s un acto preparatorio, y si existiera un
acto ejecutivo se estaria en presencia de un atentado o acto dirigido;
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en este orden de ideas, cs ldgico que el delito comentado existe,
aunque el acucrdo sca sometido a condicién o término, en virtud de
ser formal y la imputabilidad a titulo de dolo.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte.

Volimen 39. pdg.29. Ampuro Directo 684/70. Rail Prado Bayardi
y otros. lo. de febrero de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequie! Burguete Famrera,

Volimen 39. pig. 29. Amparo Directo 686/70. Gilberto Balam
Pereira y otros, 1o. de febrero de 1972, 5 volos.

Ponente Ezequicl Burguete Fanera.

Volimen 39. pig. 29. Amparo Directo 688/70. Victor Rico Galin
y otras. lo. de febrero de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezeqmel Burgucte Famera.

Volimen 39. pig.29. Amparo Directo 690/70, Ruil Alvarez y
otros,

1o. de febrero de 1972, 5 votos,

Ponente; Ezequicl Burgucte Fanrera.

Voliimen 39. pig. 29, Amparo Directo 1434/69. Guadalupe Otero
Medina, 10. de marzo de 1972. 5 votos,

Ponente; Ezequiel Burguete Farrera.

Fuente: Semanario Judicial de ls Federacién.

Instanciu; Primera Sala,

Volimen 48. pig. 47.

Seccion: Jurisprudencia.

Nota: Esta Tesis también aparece en ¢l Apéndice 1917-1985,
Segunda Parte, Tcsis 75, pdg. 173.

CONSPIRACION, DELITO DE

La conspiracidn constituye el primer grado de la base externa de la
conducta encaminada a la comisién de otros actos; sin que obste

que no sc hubicra llegado a los actos materiales encaminados a su
fin,
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PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Amparo Directo 2049/72. Jesis Ydfiez Romero. 24 de noviembre
de 1972. 5 volos. -

Ponente: Mario. G. Rebolledo F,

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n,

Instancia: Primera Sala.

Volimen 47. pig, 18.

CONSPIRACION Y REBELION

Aunque el delito de rebelion no requicre en sentido estricto de actos
preparatorios, la Ley exige en delito la sola conspiracidn, en vista
de la entidad del daito con que amenaza.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte,

Amparo Dirccto 2049/72. Jesiis Ydiiez Romero. 24 de noviembre
de 1972, 5 votos.

Ponente: Mario G. RebolledoF. +

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Instancia; Primera Sala.

Volimen 47. pdg. 18.

CONSPIRACION, INTEGRACION DE LOS ELEMENTOS
MATERIALES DEL DELITO DE

El delito de conspiracion ticne somo clementos materiales la
existencia de dos o més que resuelven de concierto cometer alguno
de los delitos de traicion a la patria, espionaje, rebelién, sedicién y
asonada o motin; que acuerden los medios para ejecutar el delito y
que con su conducta traten de lesionar el bien juridico protegido por
la norma que tipifica el delito de conspiracion.

PRECEDENTES:
Séptima Epoca, Segunda Parte,
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Amparo Directo 2953/70. Pedro Uranga Rohana y otros,

14 de abril de 1972, 5 votos,

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,

Volimen 39. pég.28. Amparo Dirccto 364/70, Guadalupe Otero
Medina. 1o, de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Volimen 39. pdg. 28. Amparo Directo 684/70, Radl Prado Bayardi
y otros. 1o, de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Volimen 39. pég. 28. Amparo Directo 688/70, Victor Rico Galin
y otros, 10, de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Instancia: Primera Sala,

Voliimen 40. pig. 26.

CONSPIRACION, MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EL
DELITO DE

El momento consumativo del delito de conspiracién es la perfec-
cién del acuerdo, sin que sea preciso se lleve a cabo algin acto
preparatorio o cjecutivo del delito conspirado, o que se tenga
pensado cometer, y no es necesario que se verifique acto prepara-
torio alguno, porque la conspiracién ya lo es por naturaleza propia,
y tampoco un acto ejecutivo, porque en ese caso se caerfa en el
campo del acto dirigido o atentado. Asi, el delito comentado existe
aunque el acuerdo se someta a condicidn o término, toda vez que es
formal y la imputabilidad es a titulo de dolo especifico,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Amparo Directo 2953/70. Pedro Uranga Rohana y otros,

14 de abril de 1972, 5 votos.

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez,

Volimen 39 pég. 29. Amparo Directo 364/70. Guadalupe Otero
Medina. 1o. de marzo de 1972. 5 votos,

96



Poncnte: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen. 39. pig. 29. Amparo Dirccto 684/70. Rail Prado
Bayardi y otros. 10, de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 39, pig. 29. Amparo Dirceto 688/70. Victor Rico Galdn
y otros. 10. de marzo de 1972. 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera,

Volimen 39. pig.29. Amparo Directo.686/70. Gilberto Balam
Percira y otros. 1o, de marzo de 1972. 5 votos,
Ponente:Ezequic! Burgucte Farrera,

Volimen 39. pig. 29. Amparo Dirccto 690/70. Rail Alvarcz y
otros.

10. de marzo dc 1972. 5 votos,

Poncnte:Ezequicl Burguete Farrera,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Instancia: Primera Sala,

Volimen 40. pig. 26.

CONSPIRACION, SANCION CORPORAL PARA EL DELITO
DE

Para la aplicacién de una norma por parte del drgano jurisdiccional,
éste debe interpretarla conforme a los principios gencrales del
derecho, y tratando de encontrar el espiritu dc la Ley; asf; aten-
diendo, a los antccedentes histéricos del articulo 132 del Cédigo
Penal Federal y a la exposicion de motivos correspondientc a las
rcformas del titulo relativo, se deduce de su estudio interpretativo
que la mencionada disposici6n si sciiala una pena privativa dc
libertad, sin quc csta interpretacién implique aplicacién por analo-
gia o mayorfa de razon, para suplir una omision meramentc grama-
tical,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda parte,

Amparo Directo 2953/70. Pedro Uranga Rohana y otros,
14 de abril de 1972. 5 votos.
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Ponente; Emesto Aguilar Alvarcz,

Volimen 39, pig. 30. Amparo Dirccto 622/70, Adin Nieto Castillo,
1o, de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 39, pdg. 30. Amparo Directo 1235/70. José Luis Calva
Téllez y coagraviados. 1o, de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Volimen 39, pig. 30. Amparo Directo 1237/70. Rail Contreras
Alcintara y otros, 1o, de marzo de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farrcra.

Fucnte: Semanario Judicial de la Federacion,

Instancia: Primera Sala,

Volimen 40. pig, 27.

CONSPIRACION E INVITACION A LA REBELION, POSIBILI-
DAD DE LA COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE

En principio si pueden coincidir los delitos de conspiracion e invi-
tacion a la rebelién, ya que nada impide que dos o mds personas
resuclvan de concierto cometer el delito de rebelion, acordando los
medios de llevar a cfecto su determinacién, y por otra parte inviten
formal y directamente para una rebelién; esto es, lo que no puede
cocxistir es cl delito de conspiracion, para invitar a una rebelién con
la invitacién a la rebelion, puesto que siendo el primero de caracter
preparatorio, al devenir cn el delito acordado légicamente
desaparcce para quedar vigente Gnicamente la segunda figura
delictiva, pero no ocurre lo mismo cuando son distintos el delito
acordado en la conspiracion y el delito efectuado con indepen-
dencia de clla,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte.

Amparo Dirccto 622/70. Adéin Nicto Castillo. 1o, de marzo de
1972

5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,
Instancia: Primera Sala,
Volimen 39. pig. 17.

CONSPIRACION, INTEGRACION DE LOS ELEMENTOS
MATERIALES DEL DELITO DE

Los elementos materiales del delito de conspiracién son a saber: a)
que dos 0 mds personas resuelvan de concierto cometer alguno de
los delitos tipificados en los dos primeros capitulos del Titulo
Primero y en dos primeros del Titulo Segundo, ambos del Libro
Segundo del Cédigo Penal Federal, b) que acuerden los medios
para cjecutar el delito; y ¢) que con su conducta traten de lesionar el
bien juridico protegido por la norma que tipifica el delito de
conspiracion.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte.

Amparo Dirccto 364/70. Guadalupe Otero Medina. 10, de marzo
de 1972. 5 volos,

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Amparo Dirccto 684/70, Rail Prado Bayardi y otros, o, de marzo
de 1972, 5 volos,

Ponente: Ezequiel Burguete Farrera,

Amparo Directo 688/70. Victor Rico Galin y otros. 10. de marzo
de 1972. 5 votos.

Panente: Ezequiel Burguete Farrera,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Instancia: Primera Sala,

Volimen 39, pdg. 28,

CONSPIRACION, INVITACION A LA, NO PUNIBLE
La invitaci6n a la conspiracion, es conducta que no tiene autonomfa

tipica, supuesto que una recta interpretacion del Articulo 135,
fraccion 1, del Cddigo Penal Federal, lleva a la necesaria conclusién

99



RO

de que la invitacion para rebelarse debe partir del grupo actuante
hacia afuera, sin que puedan considerarse configurativas del delito
las invitaciones y acuerdos de los propios integrantes del grupo.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Amparo Directo 622/70. Adin Nieto Castillo, 1o, de marzo de
1972,

5 volos.

Ponente: Ezequiel BUrguete Farrera,

Amparo Dirccto 1235/70. José Luis Calva Téllez y coagraviados.
10, de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burguete farera.

Amparo Directo 1237/70. Rail Contreras Alcdntara y otros.
lo. de marzo de 1972. 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera.

Fuente:Semanario Judicial de la Federacién,

Instancia: Primera Sala,

Volimen 39. pig. 29.

CONSPIRACION, SANCION CORPORAL PARA EL DELITO
DE

El artfculo 132 del Cddigo Penal Federal, sf sciala pena corporal
para el delito de conspiracion, conclusién a la que se llega
atendiendo, en primer lugir, a que en la redaccién original del
artfculo 132 del Cédigo Penal Federal publicado cn ¢l Diario
Oficial de fecha 14 de agosto de mil novecientos treinta y uno, se
establecfa como sancién para los reos de este delito, hasta un afio de
prisién y multa hasta de mil pesos, con la salvedad relativa a los
dispuesto en ¢l artfculo 126 del propio Ordenamiento, que agrava la
pena corporal para quienes conspiraban para cometer el delito de
traicion a la Patria; y en scgundo, a que cn la exposicién de motivos
de la inciativa de Ley presentada por el Jefe del Ejecutivo a los CC.
Secretarios de 1a H. Cdmara de Scenadores del Congreso de la Unidn
con fecha 14 de diciembre de mil novecientos cincuenta, que
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comprendfa reformas y adiciones al Cédigo Penal y dentro de cllas
a los articulos 132 y 126, se seiialaba: ... El presente proyecto de
modificaciones al Cédigo Penal vigente en el Distrito y Territorios
Federales en Materia Comiin y en toda la Repiblica en Materia
Federal, Heva la finalidad de subsanar lagunas que ahora padece cse
ordenamicnto, superar las fuentes de confusion que presenty,
procurar que aquellas sanciones que se han venido tildando de
ineficaces se modifiquen hasta aproximarse lo mds posible a la
adecuaci6n descada y preparar correspondencia con otras inciativas
enviadas antes a las Cimaras, sobre materias en intima relacion con
la legislacién substantiva penal. Todo esto se persigue y s¢ ha
cuidado de mantener inalterada la estructura de los diversos
capitulos que se tocan; de aqui que el presente proyecto debe ser
entendido como un mero csfucrzo de perfeccionar, ajeno al menor
deseo de reformar... De dos generaciones a esta parte ¢l ambiente
mundial sc ha sostenido cn un estado de constante inquictud,
acentuidndose grandemcente la necesidad de que los paises que
llevan por norma de su proceder internacional ¢l respeto de los
derechos ajenos, provean el més firme aseguramiento de la
tranquilidad cxterior ¢ intcrior. Esta urgencia reclama una revision
de los Titulos Primero y Segundo del Libro Segundo, con el objeto
de mejorar cl elenco de infracciones lesivas de esos bienes y
adecuar Jas sanciones a la gravedad de los delitos, En tal intencidn,
se inspiran las concretas alusiones a los articulos 124, 125, 126 y
127 en el capitulo de traicion a la Patria, 129 y 130 en cl que
tipifica las formas de espionaje, 132 en el capitulo de conspiracidn,
134, 135 y 137 comprendidos en ¢l apartado que se dedica a la
rebe- lién, 142 y 144 enel desedicidn y otros desdrdencs pablicos
y 145 abarcando en el capitulo de los delitos de disolucidn
social...". Luego, entonces, si el articulo 132 originalmente sefinlaba
para el delito de conspiracién una pena corporal hasta de un aiio de
prisidn, y si la voluntad del legislador fue la de procurar que las
penas tildadas de ineficaces se adecuaran a la gravedad de los
delitos que sancionaban, 16gicamentc aumentindolas, resulta
incuestionable que si en las reformas al articulo en cuestidn
publicadas en el Diario Oficial de quince de encro de mil
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novecientos cincuenta y uno se establecié que "...la sancién
aplicable serd hasta de cinco afios y multa hasta de diez mil pesos,
salvo lo dispuesto en ¢l articulo 126 ", esa sancién no pucde ser
mis que de prision, mdxime si no se pierde de vista que cl articulo
126 del que se hace salvedad también seiiala pena corporal, aunque
agravada, para quienes conspiran para cometer el delito de traicién
a la patria, y que todos los delitos contra la seguridad exterior de la
Nucién comprendidos en el Libro Segundo, Titulo Primero del
Cddigo Penal Federal, igualmente estdn sancionados con pena
corporal, sin que pucda ser de otra manera dada la naturaleza del
bien juridico que tutelan y el grave dafio que la comision de csos
delitos implica para la comunidad. Ahora bien, lo anterior no es de
ninguna manera una aplicacion analdgica de la Ley ni entrafia
violacion alguna a la garantia de legalidad que consagra el articulo
14 de Nuestra Ley Suprema, si se cstd en presencia de una conducta
de los activos que tipifican plenamente la figura delictiva de
conspiracién y ante la omisién meramente gramatical del articulo
132 del Cédigo Penal Federal, se estd imponiendo 1a pena corporal
que cl legislador quiso establecer para este delito, aplicando
exactamente la Ley en su espiritu y fuera de toda unalogfa,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scegunda Parte,

Amparo Directo 1235/70. José Luis Calva Téllez y coagraviados,
1o. de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farrera,

Amparo Directo 1237/70. Rail Contreras Alcdntara y
coagraviados.

1o. de marzo de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farera,

Amparo Directo 684/70. Rail Prado Bayardi y coagraviados.
1o. de marzo de 1972, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Instancia: Primera Sala.

Volimen 39. pig. 30.
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CONSPIRACION Y ASOCJACION DELICTUOSA,
POSIBILIDAD DE LA COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE

No necesariamente sc exeluyen los delitos de eonspiracién y
asociaeién delietuosa, pues adn euando hay similitud entre ambos
tipos delictivos, también exiten elementos que los distinguen con
plenitud, entre cllos ¢l nimero minimo de sujetos activos y
fundamentalmente la diversidad de sujetos pasivos y de intereses
juridieos tutclados. En cfecto, en cl delito de conspiracidn el sujeto
pasivo lo es el Estado, el interés juridieo tutelado la integridad
fisiea y juridica de la Nacion asf como la seguridad interna y
externa, en tanto que la asociacion delictuosa cl sujeto pasivo lo es
la comunidad social establecida en el Territorio Naeional, y el
interés jurfdico protegido la seguridad general eneomendada a la
administracion piblica. Por otra parte, es elaro, que no en todos los
casos cocxisten ambos ilfcitos, pues si Ja condueta de Jos activos no
rebasa los Ifmites del articulo 132 del Cddigo Penal Federal, esto
es, se circunseribe al eoneierto de voluntades para la eomisién de
alguno de los dclitos espeefficamente sefialados en el tipo, acor-
dando Jos medios de llevar a efceto su determinacion, no se les
pucde imputar al mismo ticmpo el delito de asoeiacion delictuosa;
pero si esa condueta eriminal, ademds de eneaminarse a la comisién
de tales delitos rebasa los limites netamente politicos y se encamina
también a la eomisidn de ilicitos del fuero comiin, si le son imputa-
bles ambas figuras delietivas porque evidentemente se trata de
diversas conductas infractoras de tipos distintos, siendo preeisa-
mente ésta la situeion que prevaleee en un easo en que, ademids de
conspirar para rcbelarse, los acusados partieipen de una asociaeién
o banda de mis de tres personas, organizadas para delinquir, eon
jerarqufa existente entre sus miembros y la autoridad de eiertos de
cllos,

PRECEDENTES:
Séptima Epoca, Segunda Parte,
Amparo Direeto 622/70, Adén Nicto Castillo. 1o. de marzo de
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1972.

5 votos.

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera,

Amparo Dirccto 1235/70. José Luis Calva Téllez y coagraviados.
1o. de marzo de 1972. 5 votos.

Ponente: Ezequiel Burgucte Farrera,

Amparo Dirceto 1237/70, Raiil Contreras Alcintara y otros.
10. de marzo de 1972. 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrcra,

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion.

Instancia: Primera Sala.

Volimen 39. pig, 43

INVITACION A LA REBELION,INEXISTENCIA DEL DELITO
DE, Y CONSPIRACION

Un acuerdo tomado cn forma general por los participantes de los
hechos para rebelarse, indudablemente configura el delito de cons-
piracion, y no el de invitacién a la rebelién; por otro lado, no es
exacto que la Ley presuponga para la configuracion de este delito la
existencia previa de una rebelién, pues aunque ésta atn no tenga
vida, bicn pucden los conspiradores establecer un término para
rebelarse con posterioridad, independientemente de que lo logren.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Scgunda Parte.

Amparo Dirccto 688/70. Victor Rico Galidn y otros.
1o de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burguete Farera,

Amparo Dirccto 686/70. Gilberto Balam Percira y otros.
10, de marzo de 1972, 5 votos.

Ponente: Ezequicl Burgucte Farera,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Instancia: Primera Sala.

Volimen 39. pig. 66.
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CONSPIRACION, DELITO DE, NO CONFIGURADO

El elemento material del delito de conspiracion y el objeto del
mismo; conforme u lo dispuesto por el articulo 132 del Codigo
Penal Federal, consiste en que.dos o mds personas resuelvan de
concierto, cometer alguno de los delitos catalogudos como de
traicion a la patria, espionaje, rebelion, sedicion y otros desérdenes
publicos. Ahora bien, si la sentencia reclumada expresa en una
forma muy general que ¢l delito concordado a la conspiracion que
s¢ actualizé, lo fue el de rebelidn, pero sin puntualizar en cual de
los hechos previstos como tales por los artfculos 133, 134 y 135 del
Cddigo Penal Federal encuadra la actividad dolosa que se imputa a
los inculpados, y s6lo alude dicha sentencia a las circunstancias de
que aquellos eran micmbros de un partido cuyo abjetivo es la luchy
por la dictadura del proletariado y la implantacion de gobierno
obrero campesino, por le empleo de agitaciones, mitines, huclgas,
manifestaciones y la posesion de universidades, fibricas y tierras,
inclusive con las armas, cllo no significa que haya habido ya, por
parte de los acusados, un franco y positivo "alzamicento en armas”
para que pueda hablarse de rebelidn, con la finalidad especificada
en lus normas substantivas invocadas. Y si de las pruebas de autos
no se observa mds que una manifestacion de ideas que de ninguna
manera demuestre que haya traido como consecuencia perturbar el
orden piblico, ésto no implica que huya habido un "alzamiento en
armas" que, como clemento necesario, presupone la rebelidn,

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Segunda Parte.

Amparo Directo 1892/69. Alfonso Lizdrraga Bemal y
cougraviados,

1. de diciembre de 1971. 5 votos.

Ponente; Ezequicl Burgucte Farrera,

Amparo Directo 1434/69. Antonio Blanco Gonzilez y Paul Pérez
Cortés. 10. de diciembre de 1971, 5 votos,

Ponente: Ezequicl Burgucte Farrera,

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion,
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Instancia: Primera Sala,
Volimen 36. pig. 15.

CONSPIRACION, DELITO DE

Se comprucba ¢l cuerpo del delito de conspiracion previsto y
penado por el articulo 375 del Cédigo Penal de 1929, asf como las
responsabilidades de los acusados, si en autos quedo, demostrado
que varias personas, pertenceicntes a un partido politico han
resuelto, de concierto, trabajur por cuantos medios estdn a su
alcance, para scparar de sus curgos a los altos funcionarios de la
Federacion y sustituirlos por obreros, campesinos y soldados,
usando de medios coercitivos, insitando a los actuales miembros
del Ejército Nacional, para que se unan a fin de conscguir la
finalidad que se proponen; constituyendo todos esos actos los
preparativos a la rebelion contra las actuales Instituciones que rigen
al Pafs,

. PRECEDENTES:

Quinta Epoca.

Tomo XLII, pig. 3608. Raumirez Emilio P. y coagraviados,
7 de dicicmbre de 1934,

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion,

Instancia: Primera Sala,

Tomo XLII pig. 3608
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CONCLUSIONES

La Conspiracion es un delito de accidn, toda vez que se basa
cn la resolucion de concicerto, para cometer uno o varios delitos
contra la Seguridad de la Nacidn; estando establecidos en el
Titulo Primero, Capitulo Segundo del Cédigo Penal vigente,

El delito en estudio, es de resultado formal, toda vez que no hay
mutacién cn el mundo exterior,

Se perfecciona en la fase interna del Iter Criminis, siendo
incriminable su manifestacion de manera especial,

Sc¢ encuadra dentro de los delitos plurisubjetivos, ya que como
se desprende de su redaccion.., "a quienes"..., se necesitan dos
0 miis personas para su integracion, constituyendo un concurso
necesario, por asi exigirto ta naturaleza misma del delito,

Es un delito doloso; los sujetos activos tienen la intencion de
querer algo ilfcito voluntaria ¢ intencionalmente, previendo el
resultado quc se origine de su accion,

La Conspiracién ¢s un delito de mera conducta, los sujetos
activos pueden serlo cualquicra, acuerdan los medios idéneos
para ejecutarlo, lesionando con su conducta la integridad fisica
y juridica de la Nacion Mexicana, y la Seguridad Interna del
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Estado que constituyen el objeto juridico del delito; no se
configura la tentativa,

* Es impersonal, en razén de que los sujetos activos no deben
cumplir con determinadas caracteristicas, pudiendo scr cual-
quicr persona,

* Lapenalidad en el delito en estudio, disponc el articulo 141 del

Cddigo Penal vigente, serd de uno a nueve aiios de prision; de
lo que se desprende que los infractores de este precepto saldrin
bajo fianza.
En razo6n al Segundo pirrafo relativo, es necesario se modifique
de acuerdo a la devaluacion manificsta de nuestra monedy;
considerando que dicz mil vicjos pesos es una suncidn irrisoria
para un delito de tal magnitud.

PROPUESTAS

Desde los tiempos mis remotos, lu figura del Derecho ha existido
manifestandosc de manera diversa, los hombres por naturaleza lo
llevan en si; la justicia, la equidad y la sobrevivencia se exigen y se
encuadran cn él por afadidura, revistiendo la esencia de la
Humanidad.

Asf, la Criminalidad y la destruccion han crecido paralelamente; los
autores de los delitos se castigan de acuerdo a la época, costumbres
y creencias. Si bien es cierto, que la Ley no simpre ha estado
codificada, cn la actualidad los Tipos Delictivos s¢c cncuantran
plasmados ¢n ¢l Mundo Juridico Penal, especificindose cietamente
12 punibilidad de los uctos que cambian violentamente cl exterior y
que no siempre pucden subsanar el dafio causado,
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Después del anilisis realizado al Articulo 141 del Cédigo Penal
vigente, y de acuerdo al estudio de los clementos que configuran y
constituyen al delito, se concluye que debe existir un orden cstricto,
definido en la vida del Derecho Penal.

El desarrollo de estos elementos requiere de mancra primordial la
aparicién de una conducta que tenga trascendencia en la realidad
exterior, dicha conducta debe encuadrarse en ¢l Mundo Juridico, y
¢l resultado por l6gica ticne que ser punible.

Siguendo cl orden meramente cstablecido, el tipo penal de la
Conspiracion, cuenti con actos preparatorios referentes a idcas que
quedan suspendidas en el aire, sin que por si mismas constituyan un
resultado mutante, manificesto en el mundo extemo,

Como se ha visto en ¢l recorrido de este estudio, para la constitu-
cién de un delito, es necesaria su manifestacion, y ésta se perfeccio-
na a través de su exteriorizacion.

El surgimiento de estus ctapas cn ¢l delito estudiado lo transforman
de manera inmediata, constituyendo cualquicr otro de los "Delitos
Contra la Seguridad de la Nacion"; la exteriorizacion en la
Conspiracion cambia su Tipo Penal de mancra automitica,

Ahora bien, ¢l presente trabajo me encamina a la conclusién de que
los pensamientos ¢ idcas delictivas, que nacen, crecen y se desarro-
llan en la mente humana, no pueden constituir por ese solo hecho la
construccion de la figura delictiva; en ruzdn de que carecen de acto
u omisidn, siendo ¢l elemento indispensable para que el delito
cobre vida y sea lo que pretende ser.

La Conspiracién, no podriu siquicra considerarse como tentativa,
sus actos preparatorios finalizan en un tipo Penul plenamente
exteriorizado, Adentrando ¢n dste punto, el Articulo 141 del Codi-
go Penal vigente, a mi juicio, debe derogarse; por los razo-
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namientos expucstos anteriormente, toda vez que ampara un Tipo
Penal que dificilmente puede comproburse.

Ademis de poder encuadrarse dentro del Articulo 13 Fraccidn 1 del
Ordenamicnto Penal; donde se consideran como responsables de
los delitos a aquellas personas que acuerden o preparen la realiza-
cion de cualquier ilicito. De acuerdo a ésta clasificacion de respon-
sables, los elementos principales de la Conspiracion se encuentran
definidos cn la fraccidn invocada del precepto penal sefialado,
sicndo redundante la tipificacion del mismo de manera indepen-
diente.

A su vez, se deberfan establecer otras medidas que impongan las
mds altas penas a quienes cometan cualquier clase de actos que
constituyan una figura delictiva, y que pongun cn peligro y grave
riesgo la Seguridad de la Nacion,

Hoy en dia, México ha quedado en estado de indefensién absoluta;
teniendo las principales Conspiraciones contra la integridad,
dignidad c Independencia del Pafs, cn manos de quicnes ostentan el
Poder, al grado de llevar a la Nucidn al desgaste total y quedando su
conducta impunc,
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