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INTRODUCCION

El Fstado como un cntc social no ha tenido sicmpre las mismas

caracteristicas, durante su proceso ha ido cvolucionando y ampliando sus

facultades, de csta manera cn su primera ctapa historica, sc chcontraby |

reducido a un minimo del ¢jercicio de sus fines y atribuciones como los que 4
la fecha muestra, ya que sus fines sc limitaban al mantenimicnto y proteccion
de su cxistencia como entidad soberana, a la conservacion del orden juridico v
material, pero fuera del desarrollo de las actividades de los particulares regido
por ¢! libre juego de fas leyes sociales y ccondmicas: por tanto decimos que ¢n
su primera etapa las atribuciones del Estado eran de policin, que lo obligan a
abstenerse de intervenir en las esferas de aceion de los particulares mas alld

det limite necesario para ¢l mantenimicnto necesario del orden, motivo por ¢l

cual ¢l Estado cn csta etapa se le conoce con el nombre de "Estado Gendarme”

Sin cmbargo, con la imposibilidad ¢ insuficiencia para la satisfaccion de
intereses generales, sc produjo un desajuste entre ¢l sistema liberal y la vida
social que sc fue agudizando por una seric dc factores, como son ¢l aumento
de poblacion, los progresos cientificos y 1a ostensible desigualdad de las clascs
sociales; con lo cual se fue desarrollando una tendencia intervencionista o
cstatista cn la que se considera que cl Estado respetando la actividad privada
va imponicndo cicrtas restriccioncs o limitacioncs para armonizar cl interés
general; encaminando su actuacion con ¢l fin de estructurar la sociedad de
acuerdo a un ideal de justicia que no ha logrado ¢l capitalismo del sistemn

'
liberal, transformandose de un "Estado Gendarme" a un "Estado Social de

Derecho"



Con esta transformacion ¢l Estado tuvo una mayor participacién en la
socicdad por lo que tuvo que realizar un sin numero de actividades, para las
cuales necesito de recursos economicos, mismos que obtuvo de su actividad
financicra, la cual se limita a tres momentos o fases: la obtencion, manejo o
gestion y la aplicacion de acucrdo con planes y programas previamente

claborados.

Entonces decimos que el Estado en cjercicio de su funcion administrativa y
con la finalidad de crearse un saporte ccondmico para llevarlas acabo. realiza
su primera fase de obrencion de recursos primordialnente de las

contribucioncs que los particulares deberan aportar, cs decir, de los impucstos.

Dentro de la estructura administrativa se ha dejado entre otras cosas cl
cobro de fos impucstos a fa Sceretaria de Hacicnda y Crédito Publico, drgano
de ta administracién publica que fijara conforme a sus atribuciones las formas
y términos en que s¢ hara el cobro de los mismos, y naturalmente aplicara
también las sanciones que s¢ nommen cn cuanto al incumplimicnto ¢

inobservancia de! pago de impuestos.

Al respecto el Congreso de la Union tiene dentro de sus atribuciones fa de
definir clialcs seran las infracciones y delitos(art. 73 Frac. XXI), establecio
con respecto a la recaudacion de 1as contribuciones o impucstos, una conducta
ilicita dentro del codigo fiscal de la federacién ilamada "Defraudacion
Fiscal", que describe una conducta mediante la cual sc licva acabo una

omision total o parcial del pago de una contribucion, con cngafos o



aprovechandosc del error; aclarando que csta figura es mixta, esto por ser

considerado como infraccion y delito por cl legislador.

De csta mancra ¢l presente trabajo titulado “El perdon del ofendido en ¢
delito de defraudacion fiscal" pretenderd como objctivo fundamental justificar
que s¢ instaure formatmente la figura penal del perdan del ofendido dentro del
Codigo Fiscal, asi como las condiciones de su procedencia aplicables
cspecificamente al delito de dcffaudacidn fiscal, sicndo lo mas logico para un .
mejor cntendimicnto de este proyecto, hacer un breve recorrido para situar los
antecedentes de esta figura, primordialmente cn ¢l derccho romano y en ¢
mexicano, continuando con una cxposicion completa para saber que se
entiende por perdon del ofendido; que se requierc para su procedencia; como
sc aplica en nuestra legislacion y la naturaleza del mismo; de tal manera que
tengamos un total conocimiento de todo fo que ha csta figura concicrac y
poder saber si csta figura cs la iddnca como inedio de solucion para la
privacion de libertad de los contribuyentes que no tiene un proposito delictivo

€N S8 accioncs.

Posteriormente  expondremos  del  delito de  defraudacion fiscal, sus
antecedentes, mediante los cuales se contempla la evolucion que ha tenido tal
conducta dlictiva hasta contemplar una defraudacion genérica y una
especifica, ya que como veremos cstos delitos anteriommente se encuadraban

dentro del fraude genérico que se regulaba por el derecho penal;

Continuaremos con un breve apartado del derecho penal fiscal y Ja posicion
que guarda cn ¢l derecho administrativo, y finalmente expondremos conforme

al codigo fiscal de la federacion la forma como se procede contra estos defitos.



Siguiendo con |a tematica de este trabajo y una vez que hemos expuesto las
caracteristicas importantes de nucstra dos figuras como lo son ¢l perddn del
ofendido y el delito de defraudacion fiscal, dedicaremos todo un capitulo para
exponer algunos temas que scran fundamentales para sustentar ¢l proyecto,
partiendo de las diferencias que encontramos entre a infraccion y cl delito,
tomando en cuanta su cstructura y la forma como sc castigan, para que por
ultimo expongamos dentro del ultimo apartado la justificacion de nucstro
proyecto, es decir, que con base en todo lo desarrollado dentro del trabajo,
haremos algunas consideraciones y argumentos a favor de que opere la figura

del perdon del ofendido en el delito de defraudacion fiscal.

Entonces decimos que ¢l presente trabajo sc justifica en la problemitiea
que sc presenta con los delitos que se realizan con mas frecuencia cn nucstra
socicdad, dondc s busca en todos los niveles socioeconomicos ¢l interés
privado antes que el beneficio comin, en una pugna entre ¢l cstado y el
contribuyentc y que nos va licvando a llenar las carceles de personas que
muchas de las veces no ticnen los perfiles de un criminal y que son victimas de
las circunstangias, ¢s por ello que debemos buscar que la justicia se muestre y
no sc castigue a los infractorcs como criminales, creando mas problemas
ccondmicos de los que pudicron haber causado con sus conducta, con cllo no
s¢ justiﬁc;a su conducta pero debemos cstablecer que es mas benéfico para la
socicdad.

“Es preferible un mal causante libre que un delincucnte en prision,” puesto

que ¢l causante seguira aportando ingresos al estado por poco que scan cstos.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS



1.1 ROMA

Entraremos en el estudio de una figura del derccho como o cs el perdon del
ofendido; Institucion que para poder entender ¢ interpretar en el derecho
vigente, necesitamos acudir a sus origencs, ¢s por cllo que por principio
acudiremos al derecho romano que ¢s ¢l mas grande aportador a nuestra
cultura juridica y de donde la mayoria de los conceptos ¢ institucioncs de
nucstro derccho sc han formado y han encontrado su raiz, fa cual ayuda para
tener un criterio, comprension, asimilacion y conocimicnto de sus principios,
para su mejor interpretacion, ya que log principios han sido considerados
fuente supletoria del derecho, toda vez que la constitucion lo enuncia como tal

¢n su articulo 14 partg final.

Para tener una ubicacion de donde cicontramos los antecedentes de nuestra
figura, harcimos una enunciacion de las etapas en que s¢ dividio fa historia del
derccho romano, conforme al criterio de varios autores los cuales coinciden cn

alguna forma en dividirlo de la siguiente forma:

a) Etapa Arcaica o Primitiva (desde que se fundo roma-753 a.C.
hasta la promulgacion de las leyes de las XII Tablas - 449 a.C.)

b) Etapa Preclisica o Republica ( desde la vigencia de las XII Tablas
hasta Ia aparicién dc 1 Formula-Ley Julia -18 d.C.)

<) Etapa Cidsica o Principado ( desde la Vigencia de la Ley Julia
hasta la muerte de Ulpiano - 228 d.C))

d) Etapa Postclasica o Imperio ( desde la muerte dé Ulpiano hasta la
Compilacion de Justiniano - 527 d.C.)

c) Etapa Justinianca



De acucrdo a la clasificacion anterior; vercmos que en la ctapa arcaica no
encontramos  ninglin anteccdente del perdén del ofendido por haberse
presentado en forma cronologica las ctapas de la "venganza privada, la
venganza divina, 1a venganza publica y el periodo humanitario, épocas que
tuvieron una transicion primero por ¢l imlpuso de la defensa o venganza,
provocada por ataques injustos que aunados a la falta de proteccion, sin duda
fucron llcvando primero, a los particularcs en la ¢poca primitiva y
posteriormente con la nueva forma de organizacion social a cada grupo
familiar, con cl patcr familia como la autoridad suprema del nucleo familiar, a
cjercer la venganza por propia mano sin limites, ocasionando que fucre csto un
ataque lesivo entre familias por gencraciones™!, porque cn ocasiones los
vengadores, al cjercitar su reaccion sc excedian causando males mucho
mayores a los recibidos, situacion que trajo como consccucncia la aparicion de
la formula del talion, "ojo por ojo” y "diente por dicnte", formula que
rcconocia al ofendido ¢l derecho de causar ¢l mismo mal a ¢l causado,
cubricndo la nccesidad de limitar la venganza; y mostrandose con cllo un
progreso ya que se tenia la existencia de un poder moderador que pronto nos
llevaria a un "sistema-de composicioncs, scgin ¢l cual cl ofensor podia

comprar al ofendido o a su familia ¢l derccho de venganza,'?

Posteriormente esta facultad de cjercer la justicia paso a los tribunales y

dcjo de cjercerse por los particulares, que lo hacian por propia mano; los

!Cortes Ibarra, Miguel A. Derecho Penal.

Ed. Cardenas Editor y Distribuidor. México, 1987, p. 21
2Castetlanos Tena, Fernando, Lincamientos de Derecho Penal,
Ed. Porria, México, 1991, p. 33



primcros tribunales integrados por la clase sacerdotal cn la época divina
justificaban las penas por la ofcnsa que s hacia a los dioses con el delito,
satisfacicndo con cllo la ira de los mismos, época en donde predomino la
religion; posteriormente los tribunales sc integraron con jucces dependientes
del Estado que s¢ convirtio ¢n el organismo impositor y cjecutor de las penas,
obscrvando normas de cardcter proccdimental constituyéndose la venganza
publica, quicnes actuaban supucstamente bajo ¢l principal objeto de proteger
los intereses de la socicdad, sin embargo, los jucces y tribunales en el cjercicio
de sus facultades sc excedian aplicando penas inhumanas ¢ injustas contra las
clascs bajas, situacion que nos llevo a Ia época humanitaria cuyo principal
objcto fuc ¢l de buscar el equilibrio entre la pena y el dclito, ya que
anteriormente ¢l sistema penal era excesivamente cruel, orientando la represion
hacia su verdadera funcion que cra la de ejemplaridad y rchabilitacion del reo

en sociedad.

Esta transicion que comenzo con la decadencia de la jurisprudencia,
provoco la tarca de extractar, ordenar y compilar Iﬁs leyes, paraque con miras
a la practica y a la ctapa de una sociedad mas avanzada, concluycra con la
codificacion de las doce tablas, cn donde aparcce una mcritoria diferenciacion
entre ¢l dolo y la culpa en relacion con el delito de incendio, ademas de
cstablccer la difcrencia entre lo que son delitos piblicos (delicta o malcficia) y
privados (crimina); también es de importante trascendencia para nucstro tema
lo que establecio en el digesto de Justiniano, el cual dice cn su numeral 14 del
libro 2, titulo 14, tomo L.

"Si pactare no intentar la denunciacion de nueva obra, juzgan
algunos que no vale el pacto, porque en este interviene el imperio del

pretor. mas Labedn hace esta distincion; si la denuncia se hiciese



sobre cosa particular, cs licito pactar; pero si fuese sobre cosa
publica no es licito el pacto, cuya distincion s verdadera: v en todas
las demds cosas quc pertenceen al edicto de! pretor, que no se
perjudica a la causa publica, si no al interés particular; cs licito

pactar, porque también permite la ley pactar sobre el hurto.",

Lo anterior se transcribio porque al hablar de! acuerdo que se pucde dar
entre dos personas para quc no sc cjercite accion penal en contra de persona
alguna, por la lesion que s¢ provoque cn biencs particularcs, constituye ¢l
antecedente de los delitos que el mismo cédigo penal enuncia como privados,
ya quc para cstos delitos cl ofendido como particular, ticne la potestad o
facultad de obtencr un resarcimicnto del dafio a través de un procedimicnto
judicial, sicndo el ofcndido el inico facultado cn instaurar ¢l proceso en contra
de su agresor, dejando a su arbitrio la potestad punitiva del Estado; lo cual s
de gran rclevancia para nosotros, ya que entonces se permitia al particular
decidir si queria o no instaurar un proceso y correlativamente a cllo la
aplicacion de una pena, cntonces cstamos frente a la querella y una de las
clases de perdon, que si bicn no es la regulada por el codigo penal ticne cabida
cn la definicion de la real academia que dice: en su numero 4) "renunciar a un

derccho, goce o disfrute".

Asi mismo Mommsen nos dice que "cn la época republicana y en

los primeros tiempos del principado, se permitia desistirse de la

3Rodrlguez de Fonseca, Agustin. El Digesto del Emperador Justiniano.
Trad. Don Bartolomé.
Ed. Ramon Viceute, Madrid, 1872, p. 196
Diccionario de la Real Academia Espaitola, ed. 12,
Ed. Espasa-Caipe, Madrid, 1970, p. 1006.
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acusacion (desistere) y ¢l acusado injustamente tenia cl derecho de
incoar ¢l proceso uma vez absuclto, cn contra del acusador por
calumnia, considerado como abandono o desercion (tergiversatio); s
por ¢llo que ¢n "¢l scnado consulto turpiliano” se introdujo........ un
procedimicnto penal para los casos de  desistimicnto  del
acusador............ que podia ser expreso, pero también podia inferirse
tacitamente de algunos hechos concluyentes, sobre todo, de que el
actor dcjara pasar un plazo determinado que le hubiera sedalado el
tribunal. ............. para resolver cra preciso tomar ante todo en
consideracion ¢l fundamento en que el mismo se apoyara, cn
segundo termino la duracion de la causa y los perjuicios que de cllo

sc lc hubicran scguido a la parte contraria"3;

Esto era necesario para saber la clase de proceso iniciado ya que no s¢

podia proceder de igual forma con cl delito de adulterio que con otro delito,

por la clasc de interés protegido.

"por lo que ¢l tribunal ante el cual se hubicra acudido, encontrase
que la conducta del actor no habia sido culpable o cuando cl
emperador hubicre dado una decision cn cste mismo sentido,
entonces correspondia al actor la abolicion que se denominaba
abolitio privada, por contra posicién a la extincion del proceso
decretada por el gobierno, la cual recibia ¢l nombre de abolitio

publica" y en caso contrario de no justificar el desistimiento, c

SMommsen, Theodor. Derecho Penal Romano,
trad. P. Dora, Ed. La Espafa Moderna, Madrid, s.a., t. [, p. 68.

Gtdem.



acusador quedaba sujcto a la infamia, pena pecuniaria o mayorcs

castigos.

Ahora veremos otros antecedentes del perddn que si bien se circunseriben
en ¢l derecho civil, es también importante mencionarlos; asi la profesora
Bialostovsky nos comenta que "a partir del derecho clasico. desapareeido va el
principio del contrarius actus, encontramos que los modos de extincion de las
obligacioncs pueden dividirse en dos grupos: ipso iurc y ope ¢xceptionis."? asi
pues tenemos que las formas palpables de remision de la deuda son las ipso

iure y ope excepeioncs,

Dentro de las formas de extincion de las obligaciones ipso iure, los cuales
tenian como caracteristica principal que destruian  dircctamente  las
obligaciones y todas las relaciones accesorias, encontramos la "acceptifatio la
cual se utilizo en el derecho antiguo como la remision de deuda formal
(acceptilatio) sirvio como una imaginaria solutio para los contratos verbis, a
partir de! derecho cldsico se utilizo cste recibo simulado de pago para

extinguir cualquier tipo de contrato."®

Por lo que respecta a las excepciones ope hay que sefalar que "la exceptio
no era conocido en cl sistema de las acciones de la ley, pero ¢l sistema
formulario se va desarrollando bajo la influencia de! pretor cn su tenencia para
atenuar los rigores del derecho civil; en ¢l sistema formulario fa exceptio ¢s

una adicctio - adicion - inserta en la formula a peticion del demandado y que

7Bialostosky, Sara, Panorama del Derecho Romano,
Ed. UNAM, México, 1990, p. 138,
8Ibidem p. 136



obliga al jucz a no pronunciar condena........si la exceptio se justifica, su cfecto
s que absuclva al demandado o al menor para que se le disminuya la

condena"?,

Dec esta mancra tenemos que como causas de extincion ope exceptionis,
cencontramos ¢l pactum de non pretendo que nos dice Juan Iglesias que cs cl

“acuerdo no formal por ¢l que el acredor promete no exigir al

deudor la prestacion; lo mismo que la acceptilatio, cumple una
funcién liberatosia - de remision de la deuda - pero se diferencia de

ella en que no se destruye de raiz-ipso iure - la obligacion. El pactum

de non pretendo da lugar a la exceptio pacti conventi mediante la

cual ¢l deudor, sin negar la obligacion - obligatio pacto convento non
tollitus, se¢ oponc a la accion por la que se reclama la prestacion
perdonada, cste pacto se puede sujetar a condicion o termmo ¢
incluso da margen para otros pactos como lo ¢s el de pactum de
petendo, en donde la cficacia pucde limitarse solo al deudor. Pactum

de non petendo impersonam, o extenderse también al heredero, al

fiador y codeudor solidario, pactum de non petendo in rem” 10,

De todo lo visto hasta cstc momento, podemos decir que si ¢xistieron
figuras que anteccdan al perdon del ofendido, aclarando que por lo que
respeeta a la cxtincion de la obligaciones, si bicn no pertenceen al derecho
penal, los mencionamos por ser parte de los derechos privados que sc tenian en

Roma.

9Margadanl S., Guillermo F. Derccho Romano.
ed. 19, Ed. Esfinge, México, 1988, p. 370.
lOlglcsias Redondo, Juan. Derccho Romano.
ed. 11, Ed. Aricl, Barcclona, 1993. p. 320.



1.2 MEXICO

a) Epoca Precortesiana

Por lo que respecta a los antecedentes cn la historia del derecho mexicano,
sera un poco dificil estudiarlos, ya que son muy pocos los datos que sc ticnen
sobre ¢l derecho penal anterior a los conquistadores, en virtud de que la
mayoria del material fue destruido por los colonizadores, ademas de haber sido
nula Ia influencia del derecho precortesiano en el derecho contemporineo, no
obstante s¢ mencionaran algunos datos aportados por autores que nos

revelaran la existencia de la reglamentacion penal que existio en aquella época.

Dc esta mancra tenemos que el México prehispanico o precortesiano
caracterizo su legistacion cn basc a su crucldad ¢ injusticia, "tal situacion tenia
su cxplicacion: en ¢l poder absoluto concentrado en ¢l Rey y ¢n un grupo de
privilegiados, que se valian de atroccs formas de represion con ¢f objeto de
mantencr su despotica imposicion sobre la masa popular.*!!, y tampoco
existia una unidad entre los aborigencs, porque no habia una sola nacion, sin
cmbargo, cn un orden de importancia los autores concucrdan en estudiar al

pucblo Azteca y al Maya como los principales.

Asi tencmos que los Mayas que se caracterizaron por tener un derccho
penal severo y sangriento, tuvicron un antecedente importante en ¢f delito de

adulterio ya que "¢l adultero, podia ser perdonado por ¢l ofendido o bicn

¥ Cortes Ibarra, Miguel. Derccho Penal.
ed. 3, Ed. Cdrdenas Editor y Distribuidor, México, 1987. p. 33
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matarlo; sin embargo para la adultera, la infamia y ¢l menosprecio se
consideraban suficiente castigo. El robo cra castigado con esclavitud cuando

la cosa no regresaba a su duciio.

Los que desobedecian las ordenes del Rey, cran mucrtos”'?, con cllo se
demostraba la clara desigualdad que existia en su legislacion, ya que las penas
no cran cquivalentes para quienes cometen un mismo delito, y su aplicacion

dependia de la situacion juridica que se guardara con ¢l ofendido.

Ahora bicn el pucblo Azteca ademas de haber establecido un domino
militar ¢n la mayor partc de los reinos del altiplanicic mexicano y de haber
influenciado en las practicas juridicas dc los niclcos que conscrvaban su
independencia a la llegada de los cspailoles; nos muestran que tuvicron una
scvera y sangrienta legislacion penal, donde a menudo se preveia la aplicacion
de la pena de muerte que cra transmisible y crucl, ya que morian cn la
hogucra, ahorcados, ahogados, apedrcados, azotados a palazos, degollados,
etc. Y los efectos de los castigos sc extendian hasta ¢l cuarto grado, ademas de
que no habia distincion entre autor y complice cn la realizacion del ilicito.

"Otras sanciones frecuentementc contempladas  fucron la
esclavitud, ¢l desticrro, la confiscacion ¢ inclusive ciertas formas de
cncarcelamiento en cl teipiloyan; para deudores y rcos cxentos de

pena capital; el cauhcalli®13,

12Contes Ivarra, Miguel A. Op Cit. p. 33.
I:‘brlargadant S. Guillermo F, Introduccién a Ia Historia del Derecho Mexicano.
Ed. Textos Universitarios, México, 197t. p. 27.



El derecho civil azteca fuc "objeto de tradicion oral, y ¢f derecho
penal cra cscrito, pues en los codigos que se han conservado sc
encuentra claramente expresado; cada uno de los delitos que se
representaban mediante escenas pintadas, Jo mismo las penas.....ha
quedado perfectamente demostrado que los Aztecas conocicron la
distincion entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias
atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad, Ja acumulacion de sanciones, la reincidencia, cl
indulto y la amnistia."!¥; "de su codificacién que encontramos csta ¢l
codigo penal de Netzahualcoyotl; cste cuerpo legal consignaba
diversas penas como la de muerte, esclavitud, desticrro, carcel,

ele........ v las leyes penales Tlaxealtecas!s

b) Epoca Colonial

Una vez que sc consolido la conquista en nuestra patria chtraron on
contacto ¢l pucblo cspaiol con nustros indigenas y la legistacion implantada
cn nuestro pais fue nctamente curopea. lo cual se explica porque las
costumbres y las leyes de los aborigenes no influycron a los colonizadores,
apesar de la disposicion def emperador Carlos V, que mas tarde sc anoto ¢ las
leyes de india, y mediante la cual se dispuso que se respetaran y conscrvaran

las leyes v costumbres de los aborigenes, a menos que se opusicran a la fe o

14¢astellancs Tena, Fernando. Op. Cit, p.42
15Cortes Ibarra, Miguel A. Op. Cit. p. 33.



moral; una de las primeras leyes que nos rigicron fucron las instituciones

juridicas de la iberia,

"En 1528 sc organizo cl conscjo dé indias, organo legislativo v a
la vez tribunal superior, que creo una abundante v diversificada
legislacion de indias aplicable a la poblacion de la colonia,"'® que
trajo como consccuencia la aplicacion de otras leves que las
complementaran con una tendencia de adecuar los preceptos a las

situaciones ccondmicas y sociales que en cse moniento prevalecian,

Tena Ramircz nos dice que durantc csta época también estuvo
“en vigor Ia lcgislacion de castilla, conocidas con cl nombre de las

leyes del toro, vigentes por disposicion de las leycs de indias” 17

En 1596 s¢ inicio la recopilacion de lc):cs aplicablcs a la Nueva Espaia de
entre las que sc mencionan:

"El Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla,
las de Bilbao, la Nucva y la Novisima recopilacion, a mas de
algunas ordenanzas dictadas para la colonia como la de Mincria, la
de Intendentes y las de Gremios,"*® asl commo, "El Cedulario de Puga,
la Recopilacion de Encinas, el Libro de Cédulas y Provisiones del
Rey, los Nueve Libros de Diego de Zorrilla, la Recopilacion de
Cédulas, los Sumarios de Cédulas, Ordenes y Provisiones Reales de

Montemayor"?,

16Cortes Tharra, Miguel A. Op. Cit. p. 34.
1"Tena Ramnirez, Felipe. Op. Cit. p. 44.
1¥Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. p. 44.
9Contes Ibarra, Migucl A. Op. Cit. p. 34.



El proposito de estas leyes era lograr un cquilibrio de fucrzas por la
marcada diferencia de castas ya que "los indigenas gozaron de [cyes
benévolas, las que aplicaban penas de trabajos personales, excusarles las de
azotes y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios
de la colonia y siempre que cl delito fucra grave, pucs si resultaba leve, la
pena seria la adecuada aungue continuando el reo en su oficio y con su mujer,
solo podian los indios ser cntregados a sus acreedores para pagarles con su
servicio, y los mayores de 13 afios podian ser empleados en los transportes"2
contrario con ¢l crucl sistema intimatorio para los negros, mulatos y castas, a
los que se les imponia vivir con amo conocido, penas de trabajo cn minas y
azotes, de csta manera [os espanoles sc repirian por sus propias leyes y los

abarigencs por leyes proteceionistas que se consideraran adecuadas.

¢) Epoca Independiente

Apenas iniciado ¢l movimiento de independencia en nuestro pais ¢n 1810
por Hidalgo, produjo cn cl pais un ¢stado de incertidumbre y confusion; ¢l
nucvo gobiemo estaba preocupado por que las exigencias sociales y politicas
pedian una organizacién, la cual comenzd primeramente con ¢l ambito
constitucional y administrativo, y continuo con la "organizacion de la policia,
porcion de armas, uso dc bebidas alcohdlicas, vagancia y mendicidad,
salteadores de caminos y ladroncs. En scguida se fucron dictando algunas

leyes aisladas de organizacion, sobre ¢l tumo de los juzgados penalcs,

 207ena Ramirez, Felipe. Op. Cit., p. 44.
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gjecucion de sentencias, reglamenlo de cdreeles, incluyendo sus talleres,
colonias penales en las californias y tejas, indulto, conmutacion desticrro y

amnistia."?!

En estc orden de ideas la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
decretada el 4 de octubre de 1824, adopto dentro de sus primeros artieulos el
sistema federal, dividiendo su territorio en estados libres y soberanos en sus
regimencs interiores, dando con ello facultades a los cstados federales para
legislar en materia y jurisdiccion local, Margadant “afirma que el primer texto
penal de la ctapa soberana que no alcanzo condicion de ley fuc un llamado
"bosquejo o plan general de codigo penal para ¢l Estado de México"22, sin
cmbargo, fuc ¢l estado de Veracruz el primero en promulgar en 1835 por
decreto del 8 de abril su codigo penal, obra legislativa de Fernando J. Corona,
que algunos autores comentan que fue influenciado por ¢l cadigo cspaiiol de
1822, asi como autor de los proyectos del codigo civil y codigo de
procedimicntos penales de Veracruz de 1869; y el cual citaremos en cste
momento ya que presenta dentro de sus articulos la regulacion del perddn del

ofendido.

En su titulo 11 que s¢ denomina "De los delitos contra la honra, fama y
tranquilidad de las personas”; Seccion 1 De las calumnias, injurias v

revelacion de secretos.

2lvitialobos, Ignacio. Derccho Penal Mexicano.
od. 8, Ed. Porria, México, 1990. p. 113
22Margadant 8, Guillermo F. Introduccion a la Historia del Derecho. Op. Cit. p. 44
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Articulo 680.- El juicio por calumnias ¢ injurias ccsara al
momento en que ¢l calumniado remita su ofensa al calumniador ¢
injuriante, pero en el caso d¢ que con la injuria & calumnia se
hubicse ofendido gravemente la moral publica ¢ de que verse delito
publico, continuara de oficio el procedimicnto para imponer al reo la

pena a que hubiese lugar cn derecho.

Este mismo precepto prevalecio hasta ¢l codigo penal del estado de
Veracriz-llave de fccha 17 de diciembre de 1868, en su articulo 695; codigo
que ademas en su articulo 240 y siguicntes del titulo cuarto denominado
"Extincion de la accion penal®; legislo sobre la institucion del perdon del
ofendido que dice:

El perdon del ofendido no extinguc la accion penal, si no cuando
relina cstos tres requisitos: Que cl delito sca de aquellos en que no sc
puede proceder de oficio; Que se otorgue el perdon antes de que se

haga la acusacion y por persona que tenga facultad legal de hacerlo,

Articulo 241.- Una vez concedido cl perdon no puede revocarse,

Anticulo 242.-  Si fucren varios los ofendidos, ¢l perdon
concedido por alguno de estos no extinguird la accion de los otros. Si
los delincuentes fucren varios, ¢l perdon no podra otorgarse si no a

todos cllos.

Articulo 243.- El previo consentimicnto del ofendido para que se
cometa un delito ¢n su persona, contra sn honor o contra sus

intereses, extinguira 1a accidn penal solo en los casos siguicntes.
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I Cuando no pueda proceder si no por queja de parte;
I Cuando ¢l delito sca solo contra intereses del ofendido. si este
tuviere la libre disposicion de ellos, y no resultare dafio, peligro o

alarma a la sociedad, ni juicio a un terccro.

Sin embargo. "los obstaculos para que prosperara la legislacion
fucron muchos y aun despuds de la constitucion federal de 1857 se
mantuvo la vigencia de la legislacion colonial, operando

supletoriamente la de Espaiia.

Durante la presidencia de Benito Judrcz (1867), y restablecida la
tranquilidad con ¢l fusilamicnto de Maximiliano de Miramon y
Mgjfa; el sccretario de instruceion publica, Antonio Martinez de
Castro, organizo y presidio la comision redactora del primer codigo
penal federal de México; como vocales intervinicron José¢ Maria
Lafragua, Manucl Ortiz de Montellano y Manucl M. de Zamacona;
Esta comision, que trabajo con verdadero entusiasmo y constante
dedicacion, logro cristalizar sus anhelos el 7 de diciembre de 1871,
fecha en la cual fuc promulgado y aprobado ¢l proyecto claborado
para comenzar a regir el primero de abril de 1872 en el Distrito

Federal y territorios de la Federacion"23;

"Este cjcmplar cstablecid en su exposicion de motivos que cste
ordenamicnto s¢ fundo cn los postulados de la denominada escucla

clasica, apoyada ¢n la responsabilidad moral y el libre albedrio,

BCortes Ibarra, Miguel A. Op. Cit,, p. 37.
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mantuvo restringido ¢l arbitro judicial ¢ incluyo atenuantes y

agravantes,"?

Estc contemplo cn su titulo cuarto denominado de la Extincion de la accion

penal, Capitulo primero:

Art. 253.- La Accion penal se extingue:

IT1 Por perdon y consentimicnto del ofendido.

Art. 254.- El Reo puede alegar, en cnalquicr cstado del proceso,
las cxcepeiones que producen las causales cnumeradas cn las

fracciones 2%,3" 4" y 5" del articulo anterior

Art. 258.- El Perdén del ofendido no extingue la accion penal si
no cuando reiin tres requisitos: Que el delito sca de aquellos en que
no s¢ puede proceder de oficio, que sc otorgue antes de que se haga

la acusacion y por persona que tenga facultad fegal de hacerlo.

Art. 259.- Una vez otorgado cl perdon no puede revocarse,

Art. 260.- Si fucren varios los ofendidos, el perdan coneedido
por algunos de cstos no cxtinguira la accion de los otros. si los
delincuentes fueren varios, el perdon no podra otorgarse si no a

todos ellos.

4Codigo Penal para el Distrito Federal y territorios de la Baja California sobre
delitos del fuero comin y para toda la Repiblica sobre delitos contra la federacion
de 1872,

Ed. Talleres tipograficos de la casa editora J de Elizalde.



Art. 261.- El previo consentimicnto del ofendido para que se
comcta un delito ¢n su persona, contra su honor & contra sus
intercses, extinguird la accion penal solo en los casos siguicntes:

I Cuando no se pueda proceder si no por queja de parte;

II' Cuando el delito sei solo contra los intercses del ofendido, si
este tuvicre la libre disposicion de cllos, y no resultare dailo, peligro

o alarma a la socicdad, ni perjuicio a un tercero.

E!l Delito de adulterio se contemplo en ¢l articulo. 825.- No
obstante lo que previcne cl articulo 258 cuando ¢l ofendido perdone
a su conyuge y ambos consientan cn vivir reunidos, cesara todo

procedimicnto si la causa estuvicre pendiente.

En cl afto de 1912, una nueva comision presidida por don Miguel S.
Macedo, presento un proyecto de rcformas al codigo de 1871, no habiéndose
reconocido legalmente cn virtud de que nugstro pais se encontraba bajo la
convulsion revolucionaria; sin embargo, ¢l 30 de septiembre de 1929, el
presidente dc la repiblica Emilio Portes Gil, expidio el nuevo cddigo penal,

uno de sus principales autores fue Jos¢ Almaraz

"Este texto esta formado por 1233 articulos, ha sido gravemente
criticado por sus notorias contradicciones, irregular estructura y
deficiente redaccion, que lo hacia inaplicable..... no cstablceio
diferencias esenciales respecto al anterior; mantuvo el catalogo de

atenuantes y agravantes, cl arbitrio judicial fuc restringido, se
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suprimid la pena de muerte, la responsabilidad penal se funda en la

responsabilidad social*23,

Ademas de que quiso modificar la orientacion del derecho mexicano en
favor del positivismo y tuvo al delincuente como preccupacion central, motivo
que solo lo mantuvo dos aflos. Por lo que a nucstra institucion corrcsponde
agrcgo que para que pudiera otorgarse cl perdon cn los delitos que sc
perseguian a peticion de parte ofendida, el ofendido no podia ser menor de

edad o incapaz.

"El Cadigo penal vigente, fuc promulgado ¢l I3 de agosto de 1931, la
comision rcdacto.ra sc integro por Jos¢ Lépez Lira, Jos¢ Angel Cisncros,
Alfonso Teja Zabre y Emesto G Garza. Este fiie un texto ccléctico,
pragmatico, quiso huir de cucstioncs doctrinales, y redujo ¢l casuismo;
Establecio en su titulo quinto de la extincion de la responsabilidad penal, el

capitulo tercero del perdon y consentimicnto del ofendido, contemipla lo

siguicnte: "6

Art. 93.- El Perdon y el consentimiento del ofendido extinguen la
accion penal, cuando concurran los siguientes requisitos:

I Que el delito no s¢ pueda perseguir sin previa querella;

II' Que el perddn se conceda antes de formularse conclusiones

por ¢l ministerio publico,

23Cortes Ibarra, Miguel A., Op. Cit., p. 39.

%6 Codigo Penal para el Distrito Federal cn materia comun y para toda Ia Repiblica
en materia de fucro Federal. de 1931

Ed. Botas, México, 1931,
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I Que sc otorgue por ¢l ofendido o por la persona que
reconozea cste ante la autoridad como su legitimo representante, por
quicn acredite legalmente serlo, o en su defecto, por tutor cspecial

que designe el jucz que conoce del delito.

El delito dc adulterio se contemplo en la siguiente forma:
Art. 276.- Cuando ¢l ofendido perdone a su conyuge, cesara todo
procedimicnto si no se ha dictado scntencia, y si csta sc ha dictado,
no producird cfecto alguno: Esta disposicion favoreee a todos los

responsablcs.

Delito de abandono de personas contemplado en:

Art. 338.- Para que ¢l perdon concedido por ¢l conyuge ofcndido
pucda producir la libertad del acusado, debera cste pagar todas las
cantidades que hubiere dejado de ministrar por conccpto de
alimentos y dar fianza u otra caucion de que en lo sucesivo pagara la

cantidad que lc corresponda.

El Codigo penal de 1931, ha sido ¢l que prevaleee hasta nuestros dias, no
sin algunas reformas y proyectos que intentaron sustituirlo, entre los que
figuran de modo importante cl de 1949 debido a Luis Garrido, Francisco
Arguclles y Celestino Porte Petit; En 1958 se claboraron dos proyeetos cn los
que participaron Ricardo Franco Guzman, Francisco H. Pavon Vasconcelos,
Celestino Porte Petit y Manuel del Rio C, y en 1963 hubo otra comision
redactora que se constituyo por ¢l mismo Porte Petit, Moreno y Garrido Luis

como ascsor, bajo la presidencia de Fernando Roman Lugo.
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Los Proyectos de cddigo penal que comentamos tambicn legislaron sobre ¢l
perdon del ofendido; Asi ¢l proyecto de eddigo de 1949 en su capitulo quinto

de la extincién de la responsabilidad penal contempla:?’

Art. 79.- El Peidén del ofendido extingue la accion penal,
cuando concurran los requisitos siguientes:

I Que ¢l delito se persiga por querclia de parte;

Il Que el perdon se manificste expresamente antes de dictarse
sentencia, y

BT Que ¢l perddn se otorgue por ¢l ofendido o por su legitimo

representante.

El Proyccto de Codigo Penal de 1958 hace lo mismo en of: 28

Art. 84.- El Perdon o consentimiento del ofendido extinguen la
accion penal cuando concurran los siguientes requisitos:

I' Que ¢l dulito no s¢ pueda perseguir sin previa querclla;

II' Que cl perddn se conceda antes de dictarse sentencia;

Il Que sc otorgue por ¢l ofendido o por la persona que
reconozca aquel ante la autoridad como su legitimo representante,
por quicn acredite legalmente scrlo, o en su defecto por tutor cspecial

que designe ¢l jucz que conoce del delito.

De lo anterior podemos deeir que ¢l codigo que sigue vigente es ¢l de 17 de

septiembre de 1931, con algunas reformas como la que tuvo c¢n 1983,

YMéxico, icyes y decretos. Anteproyccto de Cddigo Penal de 1949.

Ed. Herber, México, 1949. p. 103,

%Comision de Estudios penales de la PGR. Anteproyecto de Codigo Penal de 1938,
Ed. Herber. México, 1958, p. 46.
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publicada ¢n ¢l diario oficial ¢l dia 13 de cncro de 1984, con la cual se
modifico el articulo 93 en su parte primera, en donde se amplia el tenmino para
otorgar cl perdén, hasta antes de dictarse sentencia de primera instancia, ya
que anteriormente sc preveia que fucra antes de que el ministerio publico

formulara sus conclusioncs.

Y la ultima retorma s¢ presento en ¢l diario oficial de la federacion ¢l dia
10 de encro de 1994, en donde se agregaron dos parrafos mas, para quedar de
esta forma:

"Articulo 93.-El perdon del ofendido o del legitimado para
otorgarlo, extingue la accion penal respecto de los delitos que se
persiguen por querelia, siempre que s¢ conceda ante el Ministerio
Publico si cstc no ha cjercitado la misma o ante ¢l drgano
jurisdiccional antes de dictarse senteneia de scgunda instancia. Una

vez otorgado ¢l perdon cste no podra revocarse.

Lo dispuesto ¢n ¢l parrafo anterior ¢ iguaimente aplicable a los
delitos que solo puedan ser perscguidos por declaratoria de perjuicio
o por algiin ofro acto equivalente a la querclia, siendo suficicnte para
la extincion de ia accion penal la manifestacion de quicn csta

autorizado para ello de que ci interds afcctado ha sido satisfecho.

Cuando scan varios los ofendidos y cada uno pueda cjercer
scparadamente la facultad de perdonar al responsabie del delito y al
encubridor, el perdon solo surtird efectos por lo que hace a quien lo

otorga. El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo favor se
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otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
hubicse obtenido la satisfaceion de sus intereses o derechos, caso ¢n

¢l cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

El perdon del oferndido y del legitimado para otorgarlo cn delitos
de los mencionados cn los dos parrafos anteriores, también extinguce
la cjecucion de la pena, sicmpre y cuando s¢ otorgue en forma

indubitable ante la autoridad cjecutora."
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CAPITULO I

PERDON DEL OFENDIDO
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2.1 CONCEPTO

2.1.1 DEFINICION:

Para que podamos entender la institucion del perdon del ofendido veremos
primero como se encuentra definido en los distintos diccionarios fa palabra

Perdin,

De esta mancra tenemos que lo define primeramente ¢l diecionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, y dice que perdon es: "Remusion de la
pena merecida, de la ofensa recibida o de alguna deuda u obligacion
pendicntes; por otra parte también indica que por perdonar debe entenderse:
1) Redimir la deuda, ofensa, falta, delito u otra cosa que toque al que redime

........ 4) Renunciar a un derecho, goce o disfrute."??

Rafacl de Pina Vara lo define como: "Remision de la deuda por cl

acredor"0

Emilio Catalagud lo definc como: "Remision de la pena merccida, de la

ofensa recibida o de alguna deuda u obligacion recibida "3

29 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

cd. 19%, Ed. Escpasa-Calpe, Madrid, 1970. p. 1006
30p¢ Pina Vara, Rafacl. Diccionario de Derecho,
cd. 16, Ed. Porrua, México 1989, p. 383.
Mcualagud Perez, Emilio. Diceionario Juridico,
cd. 3*, Ed. Comarcia, Espaita 1991. p, 300
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Cabanalleras lo define como: "Remision que de la ofensa que hace el
agraviado // liberacion que concede el obligado al acredor // indulgencia o

conipasion o clemencia del ofendido."3?

En cste orden dc idcas se ha mencionado repctitivamente la palabra
remisidn, la cual se define por Pina Vara y Catalagud como ¢l acto juridico en
virtud del cual ¢l acredor libera al dendor del cumplimiento de una obligacion
1/ condonacién, perdonar una pena de muerte o deuda; con esto podemos decir
que de las definicioncs aqui expuestas los autores coinciden en seialar al
perdon como la liberacion que el ofendido otorga al acusado de cualquicr

relacion contraida con €l, sin importar la naturalcza de la misma.

Una vez entendido ef significado de la paiabra perdon pasaremos a ver
como s¢ define al perdon del ofendido en los diccionarios y cn la dactrina, con
¢l fin de ailegarmos un concepto propio a nucstra institucion, y que sirva de

base para el desarrollo det tema.

La nucva cneiclopedia juridica nos dice primeramente que perdon det
ofendido “cs cl acto mediante ci cual la persona ofendida, por si o a través de
sus representantes icgaies o de hecho con intervencion de la autoridad judicial
o sin ella, realiza una manifestacidn expresa de voluntad o de acciones
inequivocas en ¢l mismo sentido, ¢n orden a renunciar a la exigencia dc
responsabilidades penales, que derivadas de la conducta delictiva de otro,

habian sido reclamadas previamente ante los tribunales de justicia "3

32¢abanalleras de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico.
Ed. Heliasta S.R L., Argentina, 1988. p. 242,

33Nueva Enciclopedia Juridica. OMEBA 20v.

Ed. Francisco Scix, Barcelona, 1989. t. XIX p. 526.
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Cabanallcras nos dice: es ¢l "olvido que de la falta o delito hace la victima
o alguicn de su familia, renunciando a reclamar la responsabilidad civil o

anulando la persecucion o resultas penales."*

Diaz de Leon lo define como: "Causa que cxtingue la responsabilidad penal

cn ¢l proceso, en delitos perscguibles a instancia de parte ofendida. "

Y mas adelantc ¢l mismo dice: "El perdon cs un acto judicial o posterior al
delito, por ¢l que ¢l ofendido hace renuision del agraviado o manifiesta su
voluntad de que no s inicic o no se continie el procedimiento contra ¢l

culpable."16

Colin Sanchez dice: "El perddn s ¢l acto a través del cual cl ofendido por
¢l delito, su legitimo represcntante o ¢l tutor especial, manificstan ante la

autoridad correspondientc que no descan que se persiga a quicn lo cometio."Y?

El Instituto de Investigaciones Juridicas se refierc a el como causa extintiva
de la accion penal exclusivamente cn aquellos delitos que se persiguen por
querella necesaria ... ¢l perdén para adquirir relevancia juridica requicre de

determinados clementos"*¥ seftalados ¢n el codigo penal en su articulo 93.

Mop.cit. p. 242

33piaz de Leon, Marco A. Diccionario de Derecho Pracesal Penal. 2v.

cd. 2%, Ed. Pornia, México. 1989. p. 1298

I61gem,

Yeolin Sanches, Guittermo. Derecho Mexicano de Procedimicnios Penales.
cd. 13%, Ed. Porri, México 1992, p. 272

IBinstituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano.

cd. 4, Ed. Porria, México, 1991, p. 2382
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Por su parte Osorio y Nicto dice: "El perdon ¢s una manifestacion de
voluntad expresada por persona facultada para hacerla, en virtud de ha cual se
extingue 1a accion penal o en su caso hace cesar los efectos de la sentencia

dietada."¥

De lo anterior podemos deeir que de los conceptos citados, ¢l que da
Osorio y Nicto se acerca a lo que cs Ia institucion del perdon del ofendido, sin
embargo, creo que al autor le falto enuneiar que ¢l perdon se otorga dentro del
juicio y por delitos perscguibles a peticién de parte, aunque cstos scan vistos

como uno de los requisitos de validez del perdan.

También hay que meneionar que la definicion de Diaz de Leon, intenta
definir cn buena forma la institucion, pero se le eritica que no solamente se
otorga por ¢l ofendido, si no también por su legitimio representante, ademas de
que la manifestacion de voluntad debe ser expresa y no tacita, como
oportunamente lo veremos, ya que esto darfa lugar a comparar al abandono
procesal (tacito) con el perdon del ofendido, y csto no ¢s posible: por lo que ¢n
basc a cstas definiciones consideramos que la que nos da Osério y Nicto, ¢s la
mas accptable por reunir casi todos los clementos y ¢s la que tomaremos como
base para proponcr nucstra definicion que consideramos reune todos los

requisitos de validez v forma.

Es la manifestacion expresa de la voluntad del ofendido o legitimo

representante que hacen ante el drgano jurisdiccional en los delitos

390so0rio y Nicto, Cesar A, La Averiguacidn Previa.
ed. 3%, Ed. Porria, México, 1985. p. 29.
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perseguibles por querella de parte, en el sentido de dejar sin efectos cl

procedimiento y la responsabilidad penal que de este se derive.

En cste orden de ideas podemos decir varias cosas,

Primero: que el ofendido pucde perdonar de varias formas:

A) No presentando su denuncia o querella.

B) No cjercitando la accion civil en los delitos perscguibles por querclla.
C) Con el desistimiento o abandono de la querclia.

D) Manifestando en forma expresa tal remision (perdon).

La ultima forma de perdon es la regulada cn nuestra legislacion penal, para

ser mas preciso en su articulo 93 que mas adelante analizascmos,

Scgundo: que de las distintas definicioncs se desprenden clementos
comuncs entre ellas los cuales son: .

A) Que sean delitos perseguibles por quercila de parte .

B) Que st otorgue dentro det proceso.

C) Que extingue la responsabilidad penal o la accion.

Tercero: para que tenga valides sc tienen que lenar los requisitos que
marca ¢l articulo 93 del codigo penal, que a continuacion transcribircmos para

analizar los puntos citados;

Articulo 93.- "E! perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo,
cxtingue la accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querclia,
siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si este no ha cjercitado la
misma o ante ¢l drgano jurisdiccional antes de dictarsc scntencia de segunda

instancia. Una vez otorgado ef perdon cste no podra revoearse.
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Lo dispuesto ¢n ¢l parrafo anterior cs igualmente aplicable a los delitos que
solo puedan ser perscguidos por declaratoria de perjuicio o por algun otro acto
cquivalente a la querella, siendo suficiente para la extincion de la accién penal
la manifestacion de quien esta autorizado para ello de que el interés afectado
ha sido satisfecho.

Cuando scan varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente
la facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, ¢! perdon solo
surtira cfectos por lo que hace a quien lo otorga. El perdén solo beneficia al
inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que ¢l ofendido o ¢l legitimado
para otorgarlo, hubicse obtenido la satisfaccion de sus interescs o dercchos,
caso en el cual bencficiara a todos los inculpados y al cncubridor.

El perdon de! ofendido y del legitimado para otorgarlo cn delitos de los
mencionados en los dos parrafos anteriores, también extingue la cjccucion de
la pena, siempre y cuando sc otorgue cn forma indubitable ante la autoridad

cjecutora.”

La Doctrina a criticado bastante la rcdaccion del codigo penal v los
principios que lo rigieron ya que en la evolucidn del sistema de los delitos v las
penas se ha conducido algunos de ellos a un régimen privado, sistema que tuvo
su origen en la venganza por ¢l talion y la composicidn, y que pasaron a
potcstad estatal, con cl jus puniendi, que comprende la titularidad de la

pretension punitiva.

La potestad punitiva del orden penal se ejerce por ministerio publico, quicn
dentro del proceso es el titular de la accion penal, como representante dcl
Estado en su jus puniendi, consideraciones que también fueron plasmadas en

¢l articulo 17 de nuestra constitucion:
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"Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni cjercer

violencia para reclamar su derecho”.

No obstante s¢ contcmplan en materia penal formas de autocomposicion;
de esta mancra se critica {a institucion del perdan del ofendido en su redaccion
del presente articulo diciende que respecto de los delitos de accion privada, c
perdon extinguc {a accion penal, suspende y extingue fa pena, consideraciones
que no se entiende respecto a los delitos que no pueden scr perseguidos sin
previa denuncia o consentimiento del agraviado, como tampaco se¢ enticnde
que ¢l titulo hable de extincion de la responsabilidad penal v el articulo de la
extincion de la accion penal, sin distineion alguna y cn contraposicion, o como

sindnimos.

Como causas de extincion de la pena se debe entender que son:
“aquellas circunstancias que sobrevienen después de la comision
del acto punible, y que destruyen {a accidn penal originada. En csto
sc diferencia de las causas de exclusién de la pena, las cuales

impiden que sc origine la accion penal"40

De csta mancra "los penalistas {o considcran como una causa de
extincion de Ia accion penal, criterio este errdnco por lo mismo de
que la accion penal, como derecho a la jurisdiccion, cs inextinguible:
et quc sc trata de una causal de sobrescimiento de ta instancia

pcnal;““ I

40 ot franz, Von. Tratado de Derecho Penal. ¢, {if
Trad, Jimenez de Asua Luis. ed. 3%, Ed. Reus, Madrid S.A. p. 463
4 Diaz de Len, Marco Antonio. Op. Cit. p. 1298
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En ¢l mismo sentido Rivera Silva manificsta que:

"¢l perdén extingue la accion penal, debiéndose entender por tal
afirmacion, que cesa el derecho de persecucion en ¢l caso conercto,
mas nunca la facultad abstracta del Estado de perseguir los delitos,
la cual no pucde desaparccer, por constituir un clemento mismo del

Estado coutcmpor:‘mco,'“z

De acuerdo con lo anterior ¢s correcto hablar del perdon como causa que
extingue la accion procesal penal, porque cl ministerio publico como
representante del Estado es quien cjerce la accion penal, y si tal derecho
punitivo ccsa con ¢l perdon, como consecuencia tambicn fo hara la accion

procesal penal que en csa potestad encuentra su fundamento.

Por otra parte logicamente también es absurdo hablar de cxtincion del
delito, ya que este como "hecho historico, permancee tal como ¢s. fachum
infectum fieri nequit [ lo hecho no puede dejar de existir]™3 ya que una
expresion lcgal pucde destruir la materia, pero no un suceso historico, como la
muerte de Francisco | Madcro, que sicmpre sera considcrado como un
ascsinato, sin embargo, Maggiore comenta que ¢l hecho historico queda, pero
se extinguc ¢l delito como ente juridico, cosa que tampoco cs cierta, ya que ¢l
delito sc puede declarar como inexistente, es decir, como si este jamas hubiera

existido; "en cambio ¢l delito llamado extinguido, continua mostrandose por

42Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal,
ed. 22*, Ed. Porria, México, 1993. p.118.
BGiuseppe, Maggiore. Derecho penal.

ed. 2, Ed. TEMIS, Bogota-Colimbia, 1989. p.351
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sus cfectos, en el sistema legislativo, mas vivo que antes," pues el delito que
se supone se cxtingue con ¢l perdon de la parte ofendida. se toma en
consideracion con respecto a las agravantes o atenuantes del delito, tal s ¢l
caso de la reincidencia, la declaracion de habitualidad o de profesionalidad
(Art. 20); ¢! delito extinguido constituye un obstdculo para la concesion de la
condena condicional (Art. 90); ademas de que el perdon otorgado a uno de los
imputados o indiciados. no sc exticnde a los demas, csto no seria posible si el
delito como tal ya no existiera. ¢ aqui la impropiedad de la formula usada por
nuestra legislacion penal, ya que la supuesta extincion del delito no cs otra
cosa mas que |a extincidn de la potestad punitiva o de la perscguibilidad del

delito.

Entonces 1 extincion no tiene nada que ver con ¢l delito o la accion penal,
si no como los awtores lo han manifestado con ¢l cjercicio de la potestad
punitiva del Estado, por lo que ahora debemos definir bien lo que se enticnde
por potestad punitiva o jus puniendi; Franco Sodi define esta potestad como
"un derecho penal subjetivo” y mas adelante nos dice “facultad del Estado para
determinar los delitos, scfialar v aplicar las penas, "jus puniendi o derecho a

castigar,"" y nos sefiala que csta facultad se describe en cuatro puntos:

1.-  Lafacultad del Estado para cstablecer cn general la pena que
corresponda a los delitos.
2- Lafacultad del Estado para determinar los actos que ticnen ¢l

caracter de delitos.

‘”Muggiorc. Op. Cit. p. 351
Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Pewal,
Ed. botas, México 1940. p.137.
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3.-  La facultad del Estado para imponer la pena correspondiente a cada
delincucnte y,

4.- Lafacultad de! mismo Estado para cjecutar dicha pena.

Sicndo las dos primeras facultades inhcrentes al poder Legislativo, estas no
s¢ podran cxtinguir, pero dejaran de tener cfectos por un acto de Ja misma
naturaleza quc los creo, ¢s decir, una nueva ley que deje sin cfectos a la

anterior.

El tereer punto, indudablemente se encuentra conferido al poder Judicial, ¢l
cual ¢s susceptible de extinguirse, extincion provocada por ¢l perdon del
ofendido; y lo mismo ocurre con ¢l cuarto punto quc csta encomendado al

poder Ejecutivo.(Casos excepcionales de extincion de la pena)

Franco Sodi comenta que cuando se habla de cxtincion penal. s¢
reficre a la "aplicacion concreta de 13 pena a un delincuente y a la

cjecucion de la que fiic impuesta por resolucion judicial;™6

En cste caso no cstamos de acucrdo en todo, ya que si bicn ¢l perdon
extinguc la pena, también es causa que extingue la accion procesal o cl
derecho persecutorio en proceso, dejandolo sin efectos, y sin tener que llegar
hasta ¢l resultado de todo un procedimicnto que termina con la pena, en caso

de cncontrarse culpable,

46pyanco Sodi, Carlos. Op. Cit. p. 138,
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Entonces diremos que de acuerdo a lo visto anteriormente, la potestad
punitiva del Estado puede sufrir limitacioncs, ya sca por una renuncia parcial
de la potestad (Querclla) o por una renuncia total de la misma potestad
(perddn) que nos puede llevar a la nada o extincion, termino que "desde
tiempos bastantes lejanos, fue adoptado por la ciencia del derecho penal para
significar, que ¢n ciertos casos y bajo determinadas condiciones, ¢l Estado se
desarmia definitivamente del iy gladii, o de su gjercicio, al renunciar a la

persecucion del delita. "7

En este orden de idcas podemos cstablecer que Ja formula extincion de la
accion, es crronca, porque carcce de toda logica juridica, como quedo expuesto
anteriormente, por lo tanto es correcto hablar de la extincion de la
responsabilidad penal o de fa accion procesal, lo cual queda mas claro con [a
definicion que al respecto nos da Fontecilla que dice: "entendenios por
extingion de la responsabilidad penal, 1a ocurrencia de determinadas causas
externas del proceso, que impiden su descnvolvimicnto, o la ejecucion de la

sentencia condenatoria, en su caso."48

2.2 QUERELLA

De las caracteristicas que anteriormente obtuvimos de las distintas

definiciones, 1a querella es uno de los elementos intervinientes en la institucin

iMuggiore. Op. Cit. p. 149,
Riqueime Fonlecilky, Rafael. Tratado de Derecho Procesal Penal,
ed. 2%, Ed. Juridica, Chile, 1978, p. 129.
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del perdon del ofendido, como sabemos el titular del ius puniendi ¢s ¢l Estado
v s arbitro absoluto de clfa, ¥ esta claro que ¢ mismo puede modificarla
extingwirla, ¢s decir, en cuanto ¢l Estado s ¢l depositano exclusivo de
potestad punitiva, en vez de hacerla valer esta prerrogativa de su soberania, en
algunos casos, y por razoncs apreciables, renuncia en todo o cn parte al
cjercicio de cila, ya que entran en jucgo cf interés particular, en donde ¢l dwiio
sufrido por la socicdad con fa comision de! delito no se compararia con ¢l daiio
recibido por ¢l ofendido; ya que si se procediere de oficio, sc podrian
ocasionar al particular daflos mayorcs que los que experimenta Ja saciedad con
¢l mismo delito, de csta mancra podemos establecer que la potestad punitiva
¢sta condicionada a una declaracion de voluntad del ofendido, dandole libertad
al mismo para quc cjereite fa accion penal por medio de la querclla, facultad
cxclusiva del ofendido, v requisito inexcusable para cjercer fa potestad

punitiva.

La legislaciéon penal con respecto al tema de la querclla, hace una
clasificacion de la accion penal cn "publica” y "privada”. La primera s
aquella cuyo ejercicio corresponde al drgano jurisdiccionat investigador, que
¢s ¢l ministerio publico, quicn actia sin perjuicio de Ia intcrvencion del
ofendido como quercllante conjunto. Y la privada cuyo cjercicio incumbe
exclusivamente al ofendido, denominada como accion pemal de cjercicio
privado, por la cual sc instituye la querella como ¢l acto idonco para incitar Jn
accion jurisdiccional y que por extension sc le llama quercilante al titular de la

accion.

De csta manera tenemos que el articulo 93 del codigo penal, establece en su

... que ¢l perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo,

primera parte ..
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cxtingue la accién penal respecto de los delitos que solamente pucdan
perseguirse por querclla; institucion que sirve para dar inicio al proceso, tal y
como lo vimos anteriormente, ademas de asi establecerlo ¢l articulo 16 de la
constitucion que ¢n su parte primera prevé que: ... No podra librarse
ninguna orden de aprehension v detencion a no ser por autoridad judicial. sin
que preceda denuncia, acusacion o querclla de un hecho determinado que la ley
castiguc con pena carporal®, precepto que nos deja claro que la iniciacion de
un proceso no queda al arbitrio del drgano investigador, si no que cs menester.
para iniciar la investigacion ¢l cumplimicnto de los requisitos legales o de

iniciacion, los cuales son la presentacion de la denuncia o de la querclla.

La cual se define por Escriche, como: "La acusacion o queja que uno pone
ante cl jucz contra atro que l¢ ha hecho algin agravio, que ha cometido algin
delito en perjuicio suyo, pidiendo se le castigue. Es pucs, la querclla un modo

dc iniciar una causa criminal” ¥

Claria Olmedo la define como: "La peticion o reclamo producido, con las
formalidades legales y ante la autoridad jurisdiccional, esencialmente por cl
querellante, quicn continuara como tal durante toda la tramitacion del proceso
provocado con ¢ste acto; pero si la causa se inicio por atro medio, podra

introducirse cn clla sin neccsidad de entablar formalmente quercla™?

4INavarro, Rafacl G. La Querclla.

ed. 2*, Ed. Pensamiento Juridico Editora. Buenos Aires, 1985, p. 17
30ctaria Olmedo, Jorge. Derecho Procesal. t. 11,

Ed. Palma, Bucnos Aircs, 1982, p. 317.
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Colin Sanchez la define como: "Un derecho potestative que tiene ¢l
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimicnto de las autoridades y dar

s anuencia para que sca perseguido”s?

Rivera Silva la define como: "La relacion de hechos expuesta por el
ofendido ante ¢l drgano investigador con ¢l deseo manifiesto de que se persiga

al autor del delito."3?

Osério y Nicto la define como: "Una manifestacion de voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por ¢l sujeto pasivo o ¢l ofendido con el fin de
que cl ministerio publico, tome conocimicnto de un delito no perseguible de
oficio, para que inicie e intcgre la averiguacion previa correspondicnte y en su

caso gjercite accion penal."s?

De las definiciones anteriores se obticnen elementos comunes cntre cllas,
que son:

a) Una relacion de hechos,

b) Que la relacion se rendida por la parte ofendida, y

¢) Que se manifieste ¢! desco de perseguir al delincuente.

a)  Una relacion de hechos.- Exige una cxposicion de los hechos que
vienen a integrar ¢l acto u omision sancionada por Ia ley penal, cl articulo 276
del codigo de procedimicntos penales; requicre que la querclla se concrete a

describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente.

31¢olin Sanchez, Guillermo. Op. Cit, p. 265,
52Rivera Silva. Op. Cit. p. 112

530sorio y Nieto, Cesar A. La Averiguacién Previa.
ed. 3, Ed. Porria, México, 1985. p. 7



Por lo que respecta a este precepto no indica de ninguna manera cl
clemento esencial de la querella y que lo diferencia de la denuncia, que es la
exigencia o anuencia expresa de perseguir al autor del hecho v que tal
manifestacion debe hacerse por el quercllante, y csta manifestacion debera
hacerse por escrito o en forma verbal, de mancra pacifica y respetuosa, ante la

autoridad correspondiente, cumplicndo con los requisitos del derecho de

peticion que contempla la Constitucion Federal en su articulo §°.

Ahora bien, cabe hacerse la pregunta de si lo hechos deberan de contener

un mayor numero y precision de datos o bastara con decir lo que se acucrde,

Estc problema s¢ presentara de acuerdo o los requisitos del tipo legal. va
que como sabemos hay delitos que contienen elementns subjetivos que se
tichen que cumplir, como cs ¢! demostrar ¢l tipo de palabras que causan un
dado al honor en la injurias, y hay otros en que se pide que solamente sc hable
sobre ¢l hecho delictivo para que se llenen los requisitos objetivos del tipo
legal (Fraudc) para que sc proceda con la indagatoria, va que una falta de
precision en la relacion circunstanciada del hecho obligaria a una
descstimacion de la querella, lo que cominmente pasa cn los delitos privados.
¢n donde cl particular deberd tener una mayor aportacion de los clementos
neecsarios para proceder con la consignacion, va que en los delitos que se
persiguei de oficio ¢l ministerio publico tendrd la carga de investigar v reunir

los elementos neeesarios para consignar.

b)  Que la relacion sea rendida por la parte ofendida-  Cuando sc

lleva acabo una conducta o hecho delictivo, concurren generalmente dos
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sujctos; ¢l sujeto activo, que es ¢l que lleva acabo todos los actos tendicntes a
realizar esta conducta y cl sujeto pasivo cs sobre quien recae la accidn; por
excepeion existen delitos cn donde no encontramos que la lesion recaiga sobre
una persona fisica y:si sobre un ordenamiento juridico, como I traicion,

portacidn de armas, cte.

El termino ofendido es usual cn ¢l campo del derecho de procedimicntos
penales, sin embargo, no sc le debe de confundir con ¢l término victima, es
decir, cl ofendido, ¢s la persona fisica sobre quien recae directamente la
aceion, lesionando sus bicnes tutelados por el dereche penal, micntras que In
victima “es aquel que por razones sentimentales o de dependencia ceonomica

con ¢l ofendido resulta afectado con la cjecucion del hecho ilicito. ™

El ofendido en ¢l proceso penal mexicano, es un sujeto procesal, no ¢s
parte, porque ¢sto s¢ adquicre cuando demanda fa reparacion del dafio; como
sujeto procesal ticne facultades conferidas para presentar denuncias o
quercllas, y aportar al ministerio publico o ¢l jucz de la instancia todos los
clementos de prueba que cstén a su alcance, ¢ interponer los recursos

[
necgsarios para proteger sus intercses.

¢)  Que se manifieste ¢l deseo de perseguir al delincuente.-  Este
requisito cs un elemento esencial en la querclla, ya que representa la anueneia
o permiso del ofendido del delito, de perscguir al autor de tales hechos v lograr
la punibilidad; ya quc de no cxistir estc nos encontrariamos cn la situacion de

una denuncia, ¢n la que solo es nccesario poner cn conocimicnto de la

34Colin Sinchez. Op. Cit. p. 211
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autoridad los hechos que pueden ser constitutivos de delito, para que la
actividad jurisdiceional se produzea, lo eual es comprensible en los delitos que

no se persiguen a peticion de parte.

2.2.1 FUNDAMENTO POLITICO

La querclla es una institucion bastante discutida por los estudiosos de la
materia penal; ya se vio anteriormente que existen una categoria de delitos en
que la punibilidad csta condicionada a una declaracion voluntaria del
injuriado, dcjando ¢! Estado al sujcto pasivo en libertad para iniciar o incitar cl
cjercicio de la accion penal, dicha facultad delegada fundamenta sus razones

¢n dos consideracions:

La primera es por la cxistencia de ciertos hechos tipicos, que no ticnen
relevancia social o comunitaria, y scgundo sc explica en ¢l sentido de
preguntarnos quicn resultarfa mas daflado si s hicicran publicos los hechos
delictivos, es decir, existen delitos que ocasionarian un mayor dafio al
ofcndido, cuando intervenga en las conveniencias ¢ inconveniencias del
proceso, ea comparacion con lo que pudicre obtener de la reparacion del dafio
o la satisfaccion judicial, de tal manera que la voluntad privada no ¢s posible
proscribirla, porque ¢llo propiciaria consccucncias desastrosas para el sujeto,
para la paz y tranquilidad de ciertos nucleos como la familia, que constituye ia

base de nucstra csiructura social.
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"De todas formas, los dos supuestos vienen a desembocar en el
principio de la subordinacion del interés publico al particular,
subordinacion producida, o por la conveniencia para of Estado de
atender al interés particular frente a un interés publico ....... , 0 por

o tenuc del interés publico"S3

222 CARACTERISTICAS DE LA QUERELLA

Por lo que respecta a las caracteristicas de la querclla sc mencionan

primero la de ser

A)  Divisible.-  Significa que la querella alcanza a todos los que han
participado en la comision del delito o simplemente a los que ¢l quercllante
haya decidido acusar por cl hecho delictuoso perpetrado en fos bienes juridicos
tutelados por el derecho penal, teniendo este principio una excepeion cn ¢l
dehito de adulterio, previsto en cl articulo 274 del codigo penal, donde
establece que; "cuando ¢l conyuge ofendido formule su querella contra uno
solo de los culpables, s¢ procederd contra fos dos y los que aparezean como
co&lincuentes;" dejandonos claro que en este caso no queda al arbitrio del
ofendido proceder contra quicn quicra presentar la querclla, ya que una vez

presentada se proceders contra todoa los que intervienen en el hecho.

3S1nstituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit. p. 2650
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B)  Revocable-  Esta caracteristica ¢s consecuencia de la naturaleza de
la misma, ya que la potestad que ¢l Estado lc otorga al sujeto ofendido. de
presentarla o no ante fa autoridad jurisdiccional, s extiende hasta ¢l grado de
retirar tal pretension en cualquier ctapa del proceso, aun despuds de linberse

dictado sentencia al inculpado.

C)  Intranscendente-  Esta caracteristica se da en acatamiento del
articulo 22 constitucional, que limita la aplicacion de la pena a los
responsables del acto ilicito, sin que se exticndan las consecuencias de la pena

i los familiares.

2.2.3 DIFERENCIAS ENTRE LA QUERELLA Y LA
DENUNCIA PENAL

Se diferencia a la denuncia de la querella cn que la primera tutela intereses
de naturaleza publica v la querclia tutela intereses de particulares que ¢l
Estado considera como indisponibles, de csta manera la querclla ¢s una
manifestacion de voluntad por ¢l dircctamente afectado o lesionado por ¢l
hecho que se considera ilicito, en forma de reelamo hacia  la actividad
jurisdiccional sobre la pretension punitiva que sc le somete, sicndo csto un
requisito o impedimento para que el Estado cjerza su accion penal. micntras
que la denuncia no cs mas que una manifestacion de conocimicnto. mera
“natitia criminis” que puede proporcionar cualquicr persona capaz sin que cllo
signifique que cjercite pretension alguna; de csta manera ¢l Estado administra

justicia de oficio con cl mero conocimicnto del hecho delictivo, micntras que en
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los delitos que se persiguen a peticion de parte, el querellante pide al Estado se

le administre justicia.

23 NATURALEZA JURIDICA DE LA
QUERELLA Y EL PERDON EL OFENDIDO

La Naturaicza de la querella ha sido muy discutida en la doctrina, sin
cmbargo, los autores han coincidido en acotar ¢l tema a dos tendencias, las
cuales son: Primero situar a la querella como una condicion objetiva de
punibilidad y fa scgunda como un jnstituto procesal, ademas de los que la

consideran con un caracter mixto,

Condicion objctiva de punibiliad: "Corresponde cn algunos casos
excepcionales en que cl delito, aun siendo perfecto, no queda
sometido a la pena si no s¢ produce determinado acontccimiento
futuro ¢ incierto, pues al ser Ia punibilidad una consecuencia normal
de fa comision de un delito, no excluye que en alguna hipotesis cl
ordenamicento juridico, por razoncs de convenigncia practica, la

subordine a la verificacion de una condicion,"36

La tcoria que considera a la querclla como una condicion objctiva de
punibilidad, y no como un mero presupucsto procesal tiene su origen ¢en ln

litcratura "Alemana, la cual reconoce al ofendido un poder para disponer de tal

36 Antolisel, Frangisco. Manual de Derecho Penal,
cd. 8, Ed. Temis, Bogotd - Colombia, 1988, p. 526
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derecho, reconocicndo que la voluntad privada guarda una relacion con la
punibilidad del delito; o con mas precision, decimos que ¢s un derecho publico
subjetivo personalisimo, que pertenece al ofendido o perjudicado por ¢l delito,
y de las personas a quicnes se le atribuya cspecialmente la ley, y de la cual ¢s

corrclativa la facultad de remisian"s?

Ademds de ser ¢l medio por ¢l cual s¢ promueve la accion penal, por ser
esta una condicion de derccho sustantivo para la punibilidad; entonces decimos
que "¢l evento delictuoso se hace punible y constituye, por consiguiente, delito
solo ¢n cuanto se ha quercllado. El Estado ve limitado su poder de sancionar,
al quedar en manos del sujeto pasivo del delito la posibilidad de poner cn

movimicato la aceion penal 58

Frente ha csta postura, destacados especialistas nos hablan de la querclla
como de un requisito o condicion de procedibilidad, teoria que predomino en
Alemania y ticnc amplia accptacion ¢n ltalia, sc define al requisito de

procedibilidad de Ja siguiente mancra:

"Son las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una
averiguacion previa v en su caso cjercitar la accion penal contra ¢l

probable responsable de Ia conducta tipica:"S?

El fundamento de csta posicion reside en que se trata de una manifestacion

de voluntad del derecho potestativo del ofendido del delito. para hacer del

57M.1ggiore‘ Op. Cit. p. 329.
S1nstituto de Investigaciones Juridicas. Op Cit. p. 2650.
390sorio y Nicto, Op. Cit. p. 129,
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conacimicnto de las autoridades la existencia de un hecho que ya por si mismo
es un delito, pero cuyo proceso s¢ encucntra condicionado a la queja de la
parte ofendida; dejando claramente que la actuacion de !a maquina judicial se
cencuentra condicionada a la manifestacion de la voluntad del particular, sin fa
cual no es factible proceder, lo que de otro modo seria que la persona privada
decidiera sobre la punibilidad de un hecho, llevando al absurdo de considerar a
la voluntad privada como creadora de delitos: "Absurdo porque, en nuestro
ordenamicnto juridico, es tinicamente la voluntad del Estado la que Ie imprime

a cicrtos hechos Ja marca de delitos"6?

Antolisci agrega que las “condiciones de punibilidad tienen un
aconteeimiento no solo futuro e ineicrto, si no tambicn extrinseco al hecho que
constituye ¢l delito"8!ya que es nceesario que cste acontecimicnto sea ajeno al
precepto juridico, es decir, que sea de tal naturaleza que no se pucda concebir,
respecto de! agente, una prohibicion de realizarlo, por lo que decimos que no
ticne nada que ver con ¢l delito, por ser una accion libre y consciente de otras
personas; cntonces la conclusion cs quc cstos razonamicntos s¢ imponen para

considerar a la querclla como un requisito de procedibilidad..

Los autores estan de acucrdo cn cstablecer que la aplicacion de la pena se
trata de un derecho subjetivo publico, y creemas que es asi; porque no queda
al arbitrio del particular el decidir si la pena serd o no aplicada. ya que la
extincion de Ja pena esta legislada por ¢l Estado; por otra parte interpucsta la
querella no se sigue indefectiblemente la liegada de 1a sentencia, ni tampoco

significa que esta vaya a scr automaticamente condenatoria.

60Giuseppe Maggiore. Op. Cit. p. 333,
6t Amolisel. Op. Cit. p. 526,
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"Por ultimo, la posibilidad de que el particular pueda desistirse de la
querella, no significa, como ya anotamos, que quede a su arbitrio o capricho la
punibilidad del acto delictuoso"62, ya que esta es una posibilidad otorgada por

¢l mismo Estado.

Por lo que toca a 1a naturaleza del perddn, cste ticne su fundamento en la
razones que imponen a la querclla, de csta mancra algunos autores habln de
la remision de la querella y no de la extincion de la responsabilidad: por lo que
Antolisci agrega que “la querella es de naturaleza puramente procesal. por

logica, se impone que s considere del mismo modo a la remision"®,

Otros autores consideran a la figura del perdon del ofendido como parte
esencial al derecho penal material, micntras que solo las formalidades de su
aplicacion entran en el derecho procesal, en el mismo sentido Franz Von dice
que: “cuando Ja extincion de la accion penal sc produce por actos procesales,
como la avenencia, la retirada de la querclla o de la accion civil ... el
cstudio de cstas causas cxtintivas pertencce, indudablemente, al derecho de

procedimicnto criminal,"64

En este orden de ideas dircmos que las razones que imponen a Ia querclia y
al perdon del ofendido como requisitos e procedibilidad y no como
condiciones objetivas de punibilidad, son acertadas desde nuestro punto de

vista. por considerar que no son parte de los clementos del delito v si son un

62Colin Sanchez, Guiticrmo. Op. Cit. p. 267.
63 Antolisci. Op. Cit. p. 530,
4Franz Von. Op Cit. p. 393.
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requisito para que ¢l Estado cjerza su potestad punitiva, sin que esto afecte la

estructura y validez de los tipos penales.

Al respecta mencionaremos 1a presente tesis jurisprudencial que st bien no
discute la naturaleza del perdon y la querella, los menciona como requisito de
procedibilidad.

PERDON DEL OFENDIDO, EN LOS DELITOS DE QUERELLA
NECESARIA. REQUISITOS.

"Para que ¢l perdén judicial opcre cn los delitos que se persigucn por
querella necesarin de parte ofendida, que constituye ef requisito de
procedibilidad de Ia accidn persecutoria, es menester que el mismo sc
otorgue conforme y dentro de los plazos que seilaki la fey, pero adentas. ¢l
mismo deberd ser amplio, liso Hlano ¢ incondicional. De no reunir tales
caracterdsticas, dicho perddn carccerd de cficacia. (Semanario Judicial de

lu Federacion, época 8¢, tomo V, tesis 174, p 334)"

2.4 CONDICIONES PARA EJERCER LA
QUERELLA Y OTORGAR EL PERDON

La primera condicion que deberan reunir las partes sera la de ser capuces,
dicha capacidad sc ve desde un doble aspecto: Capacidad de goce v de

cjercicio.

Por capacidad debemos entender que es fa aptitud de ser titular de dereehos

y obligaciones y para cjercitarlos; cntonces la capacidad de goee ¢s |a aptitud
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de ser titular de dercchos y obligaciones, y la capacidad de ejercicio es la

capacidad de cjercitar a los mismos.

Ahora bicn la capacidad de goce que se le otorga a una generalidad de
personas, se le es negada a un especial tipo de personas como son los
extranjeros, en cl especial caso de que quicran adquirir ¢l derecho del dominio
de ticrras y aguas de la Repiblica Mexicana ¢n una franja de 100 Km. a fo
largo de las fronteras y S0 Km. sobre las costas. (articulo 27 Constitucional).
y otros casos a los mexicanos que s¢ encucntren ¢n los supucstos de los

articulos 503 y 1680 del cadigo Civil,

Entonees la capacidad o incapacidad de cjercicio de una persona ¢n cse
sentido, puede resultar de las disposiciones de las distintas legislaciongs. asi
tenemos que la legisfacion civil nos habla de la situacion que guardan al
respecto los menores, dementes, sordomudos, ausentes. personas juridicas,
sociedades civiles, asociacioncs; por su parte la ley comercial lo hara con las
socicdades comerciales, los acreedores en concurso, la legislacion laboral de
las asociaciones profisionales obreras; la legislacion penal por su parte lo hard
del imputado, procesado, condenado, profugo y los domiciliados ¢n ¢l

extranjero.

De lo anterior podemos decir que la legislacion civil en su articulo 22.-
cstableee: "La capacidad juridica de las personas fisicas se adquicre por ¢l
nacimicnto y se¢ picrde por la muerte; pero desde ¢I momento ¢n que ¢l
individuo cs concebido, entra bajo la proteccion de la ley y se le tiene por no

nacido para los efcctos declarados en este codigo (capacidad de goce).”
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En relacion a la incapacidad de cjercicio el articulo 430 cstablece:

"I los menores de edad. II los mayores de edad privados de
inteligencia por locura, idiotismo, o imbeeilidad, aun cuando tengan
intervalos licidos. 111 Los sordomudos que no saben leer ni escribir,
IV Los ¢brios consuctudinarios y los que habitualmente hacen uso

inmoderado de drogas, encrvantcs.”

Y eomo estos ne podran "obrar por si en la ¢jecucion de los acios
juridicos, si no por medio de representantes, debemos concluir que
no pueden comparecer por si, al juicio eriminal, los que neeesitan de
talcs representantes”®, sin embargo, la incapacidad de derecho, que
obra a mancra de prohibicion de actuar cn razon del sujcto, ¢s
relativa pues de ser absoluta se careceria de toda aptitud, lo cual

seria inadmisible en nucstro sistema juridico.

Atendicndo a lo que hemos visto, sc dice que pueden formular la querella
de acucrdo a lo que establece ¢l articulo 264 del codigo de procedimientos
pcnalc.s, cualquicr ofendido por ¢l ilicito aun cuando sea menor; ch cuanto a
los incapaces podran presentar la querella los ascendicntes, hermanos o

rcpresentantes legales.

E! articulo 425 dcl codigo civil, cstablece: Que son representantes legales
de los menores no emancipados sus padres o tutores, Ia patria potestad sobre
los hijos d¢ matrimonios, s¢ cjerce:

"1 por le padre y la madre; 11 por cl abuclo v la abucla pateros;,

65Fontecilla Rafacl, Op. Cit. p. 86,
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111 por ¢l abuelo y abuela maternos;”

Por lo que respecta a los hijos adoptivos ¢l articulo 414 dispone que la
patria potestad, sc ejerce:
"I por le padre y la madre; 11 por le abuclo y la abuela paternos:

111 por el abuelo y abuela maternos.”

Ademis establece en su articulo 419 que:
"La patria potestad se ¢jercera Unicamente por las personas que

lo adopten.”

Maggiorc habla de que la rcpresentacion compete también al
progenitor que haya perdido la patria potestad, "pues la ley no
distingue cuando ¢! padre se halla en 1a imposibilidad de proponer la
querclla, por enfermedad, auscncia temporal, cte. En caso de
divergencia cntre los padres, sc dard preferencia a la voluntad del
que manifesto la decision de quercllarse, si no cjerce la patria
potestad ya que ¢l otro conyuge no hava presentado queretla o

renunciado ha este derccho o haya hecho remision 66

El marido cs tutor legitimo forzoso de su mujer y esta lo cs de su marido.

(Art. 486)

Hay antores que hablan mas bicn de fa institucion del derecho civil que ha

sitlo transplantado al derecho penal como lo ¢s la substitucion procesal, fa cual

66Maggiore, Op. Cit. p. 338.
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s¢ verifica cuando la persona legalmente autorizada (substituto) cjerce cn
Juicio un derecho ajeno. a nombre propio, dereclio pertenceiente a otro
(substituido), no actuando cn representacion legal o convencional; podria
pensarse que cuando ¢ denunciante sc  presenta ante ol drgano
correspondicnte, lo hace cn nombre propio, aunque los intereses son ajenos.
por cxistir ¢l ofendido a quicn corresponde tal derecho, sin embargo. no ¢s
posible hablar que aqui exista fa substitucion, ya que “la denuncia en general,
¢s un deber, y ol tercero denunciante, al igual que todas las personas resulta
afectado por ¢l mismo, ya que el delite debe importarle como miembro

integrante de la socicdad ™47,

El Ministerio Publico que representa a la sociedad ofendida por ¢l delito,
tampoco actda en nombre propio, lo hace en nombre de fa institucion que
rcpresenta, ya que este al cjercitar la accion penal, no actda en interés de un

particular ofendido substituycndolo, si no en representacion de la sociedad.

Los menores scrén representados por los padres o tutores, como antes lo
vimos, ¢n este sentido ¢ codigo federal de procedimientos penales. establece
gue: Cuando ¢} ofendido sca menor de cdad, pero mayor de dicciséis afios,

podra querctlarse por si mismo o por quicn este legitimado para cllo.

Tratindosc de menores de esta edad o de otros incapaces. o querclia se
presentara por quicnes ejerzan la patria potestad o la wtcla (Art. 113), e ol
mismo sentido cstablece que se permite la presentacion de la querclla por

medio de apoderado, siempre y cuando cste, tenga poder con cldusula cspecial

57¢olin Sénchez. Op. Cit. p. 271.
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o instrucciones concretas de sus mandantes para cl caso. (Art. 120), sin
embargo, a este precepto le cabe la excepeion de los poderes que establece el
codigo de procedimicntos penales en su articulo 264 parte final, salvo cn los
casos d¢ rapto, cstupro, o adulterio, en donde solo se tendra por formulada

dircetamente por alguna de las personas a que sc refiere la parte final.

De csta mancra tenemos que ¢l codigo penal, cstablece en cicrtos delitos
quc a continuacion describiremos, quicn scra ol facultado para presentar la
querella, como exeepeion a la representacion, por ejemplo el articulo 263 en el
delito de estupro se requiere de la qucja del ofendido o de sus representantes

legales.

El articulo 337 del codigo penal establece que:

"E! abandono dc conyuge, sc persiguicra a peticion de parte
agraviada. El delito de abandono de hijos se persiguicra de oficio v,
cuando proceda, ¢l ministerio publico promovera la designacion de
un tutor especial que represente a las victimas del delito, ante ¢f jucz

de a causa, quien tendra facultades para designarlo."

Para los delitos de difamacion o calunwia, ¢l articulo 360 del mismo
ordenamicnto tequicre para que scan perseguidos, de la queja de la persona
ofendida v solamente cuando esta ha muerto y la injuria, la difamacion o la
calumnia fucren posteriores a su fallceimicnto, cntonces solo se podid
proceder en virtud de la queja del cényuge, de los ascendicentes, de los
descendientes o de los hermanos; cuando la ofensa sea contra la nacion o
contra una nacion o gobicmo cxtranjero o contra sus agentes diplomaticos cin

cste pais. En cstos casos “‘corrcsponderia hacer la acusacion al ministetio
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publico, pero sera necesaria la excitativa en los demas casos.™® que compete

a gobicrmos extranjeros.

En cuanto a los dclitos patrimoniales ¢l articulo 399 bis, del mismo
ordenamiento cstablece que:

"Los delitos previstos en ¢ste titulo s¢ persiguicran por querclia
de la parte ofendida cuando scan cometidos por un ascendicnte,
descendicnte, conyuge, parientes por consanguinidad hasta cl
segundo grado, concubina o concubinario,. adoptantc o adoptado v

parientcs por afinidad, asi mismo hasta cl scgundo grado...............

Los delitos de abuso de confianza y dafio en propiedad ajena

sicmpre s¢ perscguirdn a peticion de la parte ofendida.

Asimismo, se perseguird a peticion de la parte ofendida el fraude,
cuando su monto no cxceda del cquivalente a quinicntas veees el
salario minimo general vigente cn cl lugar y ¢n ¢l momento en que se

cometio el delito y ¢l ofendido sca un solo particular ..........."

Interpuesta la querclla por ¢l menor, su representante se encarga de scguir
gestionando los actos de representacion durante la secuela procedimental v
aun despuds de él, ya que debemos de recordar que el ofendido sigue durante el
proccso con cardcter de coadyuvante del ministerio publico, ademas de poder

otorgar ¢l perdon y de poder interponer los recursos necesarios cuando alguna

68¢olin Sdnchez. Op. Cit. p. 269.
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resolucion le cause agravio directamente a ¢, como puede scr el caso de la

reparacion del daifo.

El mismo articulo 264 del codigo de procedimientos penales establece en su
segunda partc que: "Las queicllas presentadas por las personas moralcs,
podran ser formuladas por apoderado que tenga poder gencral para pleitos y

cabranzas con clausula especial, sin que sea neeesario .. poder especial

para ¢l caso concreto."

La Suprema Corte confirma en jurisprudencia la forma como habra de

cjercerse la representacion de las personas morales en juicto.
QUERELLA FORMULADA POR APODERADO

"El codigo de procedimicntos penales vigente en ¢l distrito ¥

territorios de federales, no contiene norutt alguna en It cual se indique

que pitra formular querclla por conducto de apoderido se requicra un

poder espeeial; por otra parte, ¢l cddigo civil no establece tal requisito y

tampoco s halla esa exigencta en al gin otro ordenamicnto legal que rija

negocios del fuero comiin cn ¢l distrito y territorios federales. por tamto,

nmientras no se acredite que al formutar querctla ¢l mandatario de ua

ofendido, que sc ébstente con un poder general para pleitos y cobranzas.

desatendio instrucciones de su maadanic, los tribunales del fucro comitn

de tas entidades mencionadas, no pueden dejar de teaer como plenamente

clicaz la actuacidn del apoderado. situacion distinta de casos que recaigan

bajo ¢l régimen del cédigo federal de procedimicntos penales (articulo

120) o de la legislacion de algunos cstados que como ¢t de pucbla

(articnto 71 del cédigo de procedimientos en materia de defensa social), si
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exigen "poder con cliusula especial o instrucciones concretas del

mandante”.(Informe 1956, parte [, p 74.)"

QUERELLA, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR EL PODER. EN
TRATANDQSE DE PERSONAS MORALES.

"El articulo 121 del codigo de procedimicntos penales de 1a entidad
exige, como imperativo legal, que quicn fornwle querclias. como
apoderado juridico de una persona ntoral, este autarizado expresamentc.
o virmd  de instrucciones precisas, para formularla contra persona
determinada y por fiechos especificos en el caso, indebida disposicion de
numerario en perjuicio de )a ofendida, per tanto. si cn la especic cl
apoderado juridico de la cmpresa ofendidn, tenin resultados gencrales
pero nto concretas para proceder en el caso determinado no puede tenerse
por satisfecho el reguisito de procedibilidad, consistente en Ja querella,
por satisfacerse las exigencias del precepto en comento. (Informe 1986,

parte 11, p 21.)"

Al respecto Colin Sénchez comenta que de acuerdo con las facultades que
s¢ otorgan al representante de la persona moral, este actuara como persona

fisica; por ende, fa querclia serd a nombre de su representada™®?

“Por lo que respecta a las personas colectivas, esta se da por la
lesion que recae y puede violar un derccho individual o un derecho,
como lo cs cl derccho de fos asociados, los bicnes de un colectividad.

Este cadigo no tiene normas que regulen fa representacion del gjercicio

69Calin Sanchez, Guillermo. Op Cit. 271.
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del derecho de querclla, valen entonecs los principios generales sobre la

rcprcscntacién"70

El cadigo civil en su articulo 25 nos dice que son personis morales:

“l LaNacion, los Estados v los Municipios

Il Las demas corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley

Il Las socicdades, eiviles o mereantiles

IV Los sindicatos, las asociaciones profesionales y lns demas a que se

refierc la frac. XVIdel art. 23 de la Constitucion Federal

YV Las Socicdades Corporativas

VI Las Asociaciones distintas de las enumeradas, que se propongan
fines politicos. cicntificos. artisticos, de recreo o cualquicr otro fin
licito, siempre que no fuercn desconocidos por la ley

vl

Las Personas morales extranjeras de naturaleza privada, en los

términos del articulo 2736."

En rclacion con lo anterior el articulo 26 dice: "Las personas morales
pueden ¢jereitar todos los derechos que sean necesarios para realizar cl objeto

de su institucion.”

Por lo que toca al perddn, se dice que es la forma de extinguir el derecho
de querella, entonces si ha habido capacidad para querellarse, cs ogico que en

<l mismo sentido se puede perdonar,

TOMaggiore. Op. Cit. p. 341-
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Entonces decimos que todos los que hayan sido reconocidos ante fn
autoridad como querellante, legitimos representantes o mandatarios. en cste
caso con poder o clausula cspecial, tendrdn tal facultad de perdonar; aunque
en la realidad se encuentran situacioncs con respecto a los menores. de ser
voluntades contrapuestas, situacion en la que prevaleee la voluntad de los
representantes legales, esto por “razones de madurez psiquica v expericncia.
ya que la decision de otorgar ¢l perdon entrada ... consceucneias
definitivas™”, en razon de ser una persona dotada de madurez y reflexion que

le permita valorar y conocer los efcctos de otorgar el perdon.

Al respecto presentamos Ia presente jurisprudencia que confirmia lo dicho
anteriormente,

MENORES OFENDIDOS, PERDON DE LOS.

"Cuando sc trata de iniciar un procedimiento penal a peticion de la
persona ofendida, cf interés de esta v de Iy sociedad coinciden en ¢l
propésito de salvaguardar los intcreses mutuos; por ¢iio in ley exige. en
csic caso, menos requisitos, y faculta al menor para representar
dircctamente 1a querella; en cambio, cuando sc trata de extinguir la
accidn penal y de suspender la persecucion de los delitos, el interds de la
socicdad y de la persona ofendida s¢ encuemiran en conflicto; aquells

. necesita 1a represion de la delincuencia, ¢l ofendido juzga conveniente
detener la accidn penal, mediante ¢l desistimicnto, que pone fin a la
persecucion judicial, como resultado de esa oposicion de intereses. & ley
ha fijado mayor numero de requisitos, ya que la extincién de la accién

penal pone en peligro 1a seguridad de la colectividad, por cllo s¢ exige en

Mosario y Nieto, Op. Cit. p. 30.
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estos casos . que ¢l menor se encuentre debida y legalmente representiado.
a fin de cvitar que su inexperiencia sea explorada por cl reo. obtenicndo
¢l perdén que pondrd fin a la actividad judicial, mediante maniobras
indcbidas, que deben ser cvitadas, en caso de cxistir, por ¢l legitimo
representanic de la parte ofendida, portanto. para que el desistimiento del
menot, como resultado del perdén concedido al delincuente, sea bastante
pitra extinguir la accion penal. cs preciso que cse s¢ halle legitimamenie
representado. (Semanario Judictal de la Federacion, época 5% 1 XXXIV.

p. 1832)"

Otra situacion se presenta si son varios los ofendidos o los autores del
hecho. en este case nos remitiremos al articulo 93 del codigo penal que
¢establecs lo siguiente:

"....coando scan varios Jos ofendidos y cada uno pucda cjereer
separadamente l1a facultad de perdonar al responsable det delito v al

encubridor, ¢l perdon solo surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga.

Quedando subsistente ¢} derecho de los demas ofendidos.

En ¢l caso de que sean varios Jos acusados ¢} perdon solo beneficia al
culpado en cuyo favor fue otorgado, a nicnos que ¢l ofendido o ¢f legitimado
para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaceion de sus intereses o dercchos.

catso en ¢f cual beneficiara a todos Jos inculpados y al encubridor.

La Corte en jurisprudencia lo confirma,
PERDON DEL OFENDIDO.
"Si ¢l ofendido no expreso su perdon en favor del reo v sc declaro

extinguido el derecho de proceder en contra del acusado. ¢en lo que se
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referia al delito de dado cn propiedad ajena por imprudencia, por cl
perdon que a cste le otorgo dicho ofendido. cllo no afectaba ln formal
prision que por ¢l mismo sc dicto en contra det reo. (Scmanario Judicial

de 1a Federacion, época 3, t CXV, p 1026.)"

2.5 FORMAS DEL PERDON

El perdon del ofendido puede ser manifestado en forma expresa o ticita v

puede otorgucse durante ¢l proceso o en forma extraprocesal.

Lo cierto es que solo sc puede presentar en forma cxpresa ya que en
nucstra legislacion penal ¢l llamado abandono de la querclla, que mplicaria

una voluntad tacita no existe,

La siguicnte jurisprudencia cstablece y confirma la forma en que se habra
de otorgar cl perdon del ofendido.

PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR
QUERELLA DE PARTE.

"Para que exista cl perddn en los delitos que sc persiguen por querelli
de parte, este debe constar expresamente, I circunstancia de que cl
ofendido exhiba ante el juzgado de los autos una carta del ucusado en que
precisa ¢l monto del dafio y promete repararlo, no pucde surtir cfectos
legales de perdon”(Semanario Judicial de la Federacion, época 6% v

LXXXIL, p 17)
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Ahora bicn si cste debe proceder dentro de una actuacion procesal o en
forma extraprocesal, al respecto diremos que el perdon procede solo durante el
proceso por asi establecerlo la legislacion. al decir que pucde ser otorgado cn
cualquicr momento del proceso y aun ante ¢l ministerio publico ca la ctapa de
investigacion; ¢ incluso en el delito de adulterio es posterior a la sentencia de
segunda instancia para que este tenga los cfectos legales. eftctos que no
tendria el perdon extraprocesal, por ser desconocido para el titular de cjercer

la accion penal.

2.6 CARACTERISTICAS Y EFECTOS
JURIDICOS.

Son caracteristicas del perdon del ofendido las siguicntes:

A) La lIrrevocabilidad.-  El perdén una vez otorgado, no puede
validamente revocarse cualquicra que sea la razon que se invoque, ¢n razon de
que la legislacion establece ¢l perdon como causa extintiva de I
responsabilidad penal, y 1a revocacion del perdon no pucde invocarse como
motivo valido para que renazea una responsabilidad extinta, ademis podemos
agregar que para que ¢l perdon surta cfectos legales cste debe ser aceptado por
¢l acusado, entonces no se trata de una voluntad arbitraria del ofendido, si
existe un consenso entre las partcs como forma de convenio, entonces Ia

voluntad del inculpado también tiene rclevancia en lo efectos del perdon.

B) La Divisibilidad.- Al respecto cl codigo penal cn su articulo 93 nos

establece que cuando existan pluralidad de ofendidos puede cada uno de cllos
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otorgar por separado cl perddn, en cuyo caso solo surtird efectos por lo que
respecta a quien lo otorga; mas adclante agrega, que ¢l perdon tnicamente
beneficia al inculpado ¢ indiciado, en cuyo caso fuc otorgado, excepto cuando
el ofendido haya obtenido la total satisfaccion de sus interescs, caso cn ¢l cual

sc extenderia a todos los inculpados o indiciados.

Al respecto ¢l mismo codigo establece una excepeion en su articulo 276 cn
¢l caso de adulterio que dice asi: “cuando ¢l ofendido perdone a su eonyuge.
cesara todo procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si esta se ha dictado.
no producira cfecto alguno. Esta disposicion favorecerd a todos  los
responsables;” de donde se deduce que solamente en este caso concreto v

cspeeial cs la unica excepeion establecida por I legislacion penal.

C) Incondicional- EL perddn del ofendido debe ser otorgado simple v
lanamente, es decir, que no debe mediar condicion alguna que se le imponga
al inculpado o indiciado, para que ¢l ofendido le otorgue ¢l perddn, va que si
cxistiere condicion alguna sc atentaria contra Iz misma naturaleza de la
institucion del perdon, por considerarse como un medio autocompositivo cn
donde ¢l ofendido renuncia a su pretension; y no como transaccion ¢n donde

las partes sc otorgan reciprocas coneesiones para dir solucion al proceso.

Caracteristica quc s¢ confirma con la siguiente jurisprudencia.
PERDON DEL OFENDIDO CONDICIONADO, INEFICACIA
LEGAL DEL.
"Si bien es verdad que ¢l perddn del ofendido, en los delitos que se
persiguen por querclla necesaria, constituye una forma exiintiva de la

accion penal, el mismo no producira efectos legales si se le subording al
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cumplimicnto de alguna condicion por parte del acusado, porque la
correcta interpretacion de I ley precisa que ¢l perdon se otorguc sin
condicion de ninguna especic ¥ no que se puedn swpeditar ul
complimicnto de alguna obligacion. (Semanario Judicial de 12

Federacion, época 7%, v 19, p 45.)"

Por los efectos q&e produce, Colin Sinchez dice que:

“Hace cesar toda intervencion de autonidad; ya que si ¢l perdon
¢s presentado durante la averiguacion previa o en ¢l curso de ki
instruccion procesal, y satisfcce los requisitos legales; al dictarse la
resolucion respectiva, produce cfectos plenos, de tal manera que ho
existird la posibilidad de presentar recurso alguno en contra de la

misma persona y por los mismos hechos.”??

Al respecto presentamos la siguiente jurisprudencia que confirma lo
anteriromente expresado;

PERDON DEL OFENDIDO,

“Si bien es cierto que al ministerio publico compete de modo exclisivo
¢l ejercicio de 1a accidn penal v es el Gnico que puede desistirse de clla.
también lo cs que cuindo se trata de los delitos privados, ese ejercicio esti
subordinado a la existencia de 1a querclla del ofendido, y si no existe. ¢l
ministerio publico no puede ejercer la accion penal; y por lanto, una ves

comprohade ol perdon del ofendido, ya no hay motive alguno para

"2Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 275.
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que se siga el proceso hasta pronunciar sentencia, (Semanario Judicial

de ia Federacidn, época 5% t XXXVI, p 250.)"

Otro de los cfectos cs la puesta en libertad de! Inculpado o indiciade, con
respecto a este caso los autores sefialan que existe una excepeion en el delito
de abandono de persona, que prevé ¢l codigo penal en su articulo 338 que dice:
“para que ¢l perdon concedido por ¢l conyuge ofendido pucda producir la
libertad del acusado, deberd este pagar todas las cantidades que hubicre dejado
de ministrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucion de que cn

lo sucesivo pagara la cantidad que fe corresponda.”

Al respecto Colin Sanchez comenta que:

“Este precepto rific con la naturaleza de la querclla, porque ...
al no existir fa voluntad def ofendido, no se esta dentro de lo previsto
por fa Constitucion, en cuanto a la libertad de la persona, puesto
que, toda la actividad jurisdiccional, esta subordinada a la querclla,

sin Ja cua! no debe prolongarsc."73

Al respecto diremos que es buena fa apreciacion de! autor, sin embargo, no
considero quc sc aténte contra los cfcctos del perdon ya que debemos recordar
que ¢l perddn no extingue los cfectos de fa reparacion del daito, y que en
rcalidad cs un requisito legal que se tiene que cubrir ¢n el precepto que dice:

"Para que cl pcfdén pueda produgir 1a libertad del inculpado
deben garantizarse o pagarse las cantidades que dejaron de pagarse

por concepto de ............ ;

T3Colin Sanchez. Op. Cit, p. 275,
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En este sentido podemos concluir que no esta pendicnte ningin
pracedimiento o pena en su contra, ni condicidn por ¢l ofendido respecto del
caso concreto por ¢l que sc le otorgo el perdon y se esta condicionando fa
libertad por lcy con una obligacion que tendra que cumplir por Ia naturaleza

del bien que tutela e} precepto.

Circunstancia que nos queda mas claro con la siguiente jurisprudencia que
al respecto dice:

PERDON DEL OFENDIDO CONDICIONADO, INEFICACIA
LEGAL DEL.

"Si bicn es verdad que ¢l perdén del ofendido, en los delitos que se
persigucn por querctta nccesaria, constituye una forma extintiva de la
accion penal, ¢ mismo no producird cfectos fegales si se Je subording al
cumplinticnto de alguna condicion por parte dei acusado, porque lu
correcta interpreracion de la ley precisa que ¢l perdén sc otorgic sin
condicidn de ninguna cspecic y no que se pueda supeditar al
cumplimiento de  alguna obligacion. (Semanario Judicial de la

Federacion, ¢poca 7%, v 19, p 45.)"
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CAPITULO I

EL DELITO DE

DEFRAUDACION FISCAL
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3.1 EL DERECHO PENAL FISCAL

En el presente capitulo trataremos de precisar ¢l lugar que ocupa ¢l derecho
penal fiscal dentro del derecho gencral, para que podamos situar debidamente

la materia que sc ocupa del delito de defraudacion fiscal.

Fl Derecho administrativo debe contemplar que el mantencr la organizacion
v funcionamicnto del Estado, le implicara necesariamente gastos que cste debe
de procurar por ¢! mismo; entonces la actividad neeesaria para hacerse Hegar
los recursos y su regulacion que necesitan, "forman parte de una sceeion del
derecho administrativo que, por su importaticia y por sus especiales relaciones
von la cconomia, csta tiende a scgregarse constituyendo el derecho financicro o
derecho de las finanzas publicas como una rama especial y autonoma det

derecho publico."™

De csta manera se dice que las finanzas publicas constituyen uh aspecto de
la administracion publica revistiendo importancia cuando prevé ademas de
otras cuestiones. los medios para ta obtencion v administracion de los fondos
publicos que son la base cconomica de la maquinaria estatal, v su funcion en

la pluncacidn socioccondmica,

Al respecto decimos que la actividad financiera del  Estado csta
intimamente ligada con la realizacion de la funcion publica y la naturaleza de

dicha actividad ln coloca en cl seno de la competencia det poder Ejecutivo,

”Fmgn. Gabino, Derecho Administrativo.
cd. 30, Ed. Porrila, México, 1991. p.316.
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Entonces decimos que ¢l derecho administrativo “es ¢l sistema de normas
que regulan las relaciones entre [a administracion publica, cs decir, que se

A

encarga de regular la actividad de la administracion publica®® v ¢l derecho

financiero se encargara de las finanzas publicas.

Los autores pretenden darte autonomia cientifica por la importancia v por
los nevos con la cconomia, segregindola del derecho admimistrativo. pero va
que los principios fundamentales estan incluidos cn el mismo. decinos (ue

forma partc dc esta rama troncal,

Entonces el derecho financicro fijara los principios y las normas con los
que se habran de regir las finanzas publicas v se define como: "el conjunto de
normas juridicas que regulan la actividad financicra del Estado en sus tres
momentos a saber: “En ¢l establecimiento de tributos y obtencion de diversas
clases de recursos, en la gestion o manejo de sus biencs patrimoniales y en la
derogacion de recursos para gastos publicos, asi como las relaciones juridicas
que en ¢l gjercicio de dicha actividad se cstablecen cntre diversos drganos del
Estado o entre dichos drganos y los particulares, ya sean deudores o acredores

del Estado"78,

Por su parte Pugliese define al derecho financicro como la "disciplina que
ticnc por objcto el estudio sistemitico del conjunto de las nonmas que
reglamentan la recaudacion, la gestion y la crogacion de los medios

cconomicos que necesita ¢l Estado y los entes piblicos para el desarrollo de

75Muggiorc. t.Ip 45
6De Ia Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano.
cd. 8%, Ed. Porria, México, 1994. p. 17.
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sus actividades, y ¢l cstudio de las relaciones juridicas entre los pobladores y
los drganos del Estado, entre los ciudadanos y ¢l estado, y entre los mismos

ciudadanos que derivan de la aplicacion de csas normas"??

Dentro de esta disciplina cncantramos diversos aspectos:
a) Ingresos del Estado
b) Gastos del Estado

c) La contabilidad publica y ¢l control sobre la actividad financicra.

El primer punto ¢s lo que se reficre al derecho tributario o fiscal; ya que los
impucstos, tasas, contribuciones, cte. constituyen los recursos que pueden ser
creados por ¢l Estado, antiguamente cste poder tributario constituyo una
facultad propia del poder absoluto del soberano, que discrecionalmente
recaudaba de sus subditos los tributos que aquel entendia como necesarios

para cl normal cjercicio de su actividad financicra.

Por lo que corresponde a cste inciso cabe hacer la reflexién que muchos
autores no hacen l distingo cntre lo que ¢s ¢l derecho tributario y lo que ¢s el
derecho fiscal, utilizandolos como sindnimos, sin embargo, De la Garza los

diferencia y expone que:

"la materia fiscal s¢ cncarga de todo lo relativo a impucstos

(determinacion,  liquidacion,  pago,  devolucion,  exencion,
prescripeion o control de fos créditos fiscales.) v sanciones aplicadas
con motivo de la infraccion. El derecho tributario ¢s ¢l conjunto de

normas que se refieren al establecimicnto de los tributos (impuestos.

"puglicse, Mario. Instituciones de Derecho Financicro, Op. Cit. p. 1.
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derechos o tasas y contribuciones especiales), a las relaciones
juridicas que se establecen entre la administracion y los particulares
con motivo de su nacimicnto, cumplimiento o incumplimiento, a los
procedimicntos que pueden surgir y a los ilicitos y las sancioncs
cstablecidas por su violacion."™de lo que podemos decir que ¢l
derecho fiscal trasciende cn el derecho tributario por ser este mas

amplio cn su contenido.

Biclsa define al derecho fiscal como "¢l conjunto de disposiciones legales v
de principios del derccho publico que regulan las actividades juridicas del
fisco"®,

Sainz dc Bujanda define al derecho tributario como: "La rama del derecho
financicro que tiene por objeto la organizacion material del tributo y ¢l

desarrollo de las funciones publicas dirigidas a su aplicacién "0

La doctrina comenta que en todo sistema juridico existe como rama la
injerencia del derecho penal calificado como comin u ordinario, por ser este
quien represente ¢l conjunto total de normas juridicas quc establecen los
ilicitos y sanciones represivas, compilados cn un ordenamiento como lo cs ¢l
codigo penal, constituido por un conjunto sistcmatico de normas juridicas que
establecen las conductas delictivas y sus sancioncs, el cual con la evolucion de
la sociedad ha tenido que diversificarse para tencr competencia cn otras ramas
del derecho, como el derecho administrativo, cn donde su sistcma de normas cn

forma general csta encaminado a regular las relacioncs entre la administracion

D¢ la Garza Sergio, Op. Cit. p. 19.

"Bielsa citado por Herndndez Esparza, Abddn. El Delito dc Defraudacion Fiscal,
Ed. Botas. México, 1962, p. 37

80Sainz de Bujanda citado por De la Garza. Op Cil. p. 20.
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publica, sin embargo, cuando cste sistema sc acompaiia de sanciones penales,
se da lugar al Hamado derecho penal administrativo o derccho represivo de la
administracion publica, mismo que se define como el conjunto de disposiciones

legales punitivas de las violaciones a las normas juridicas administrativas .

Jiménez de Asua dice que el derecho penal administrativo ¢s "cl conjunto
de disposiciones que asocian al incumplimicnto de un concreto deber de los

particulares con la administracion una pena determinada."$!

Sin embargo, dentro del derccho penal adminstrativo encontramos tambicn
algunas divisiones de las cuales ticnen relacion con cl tema el derecho penal
tributario, que hace indispensable la proteccion de la hacienda publica ¢n la
realizacion de las actividades de la administracion publiea, teniendo injerencia
¢l derecho penal en ¢l derecho fiscal, ya que la infraccion de las leyes fiscales

requicren de una mayor represion para evitar entre otros el fraude al fisco.

El amplio campo rescrvado a las sanciones penales ¢n materia fiscal da
origen al derecho penal fiscal y este debe ser absorbido por la teoria del dclito
que se ha claborado tras incesantes esfucrzos en el derecho penal gencral, ya
que las normas juridicas s¢ intcgran por una hipotesis, un mandato v una
sancion, sicndo esta la misma estructura comin cn las normas juridicas, por lo
que serd la misma cstructura de las normas jurldicas tributarias, es decir,
aquellas que mandan un determinado comportamicnto que se traduce, dirccta o
indircctamente, cn cl pago del tributo, por lo que ahora es ¢l turno de los

penalistas, ser los encargados de ampliar las normas penales al canpo fiscal,

81 )imene. de Asta Luis. Tratado de Derecho Penal.
Ed. Losada, Buenos Aires, 1963. p. 50
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ya que scria un absurdo pretender elaborar un régimen de sanciones fiscales y

penales fiscales al margen de lo que constituye la doctrina penal.

Asi De la Garza Sergio define al derecho penal fiscal como "ef conjunto de
normas juridicas que definen los hechos ilicitos cn materia tributaria, o como
¢l conjunto de disposicioncs que vinculan una sancion o pena detenminada al

incumplimicnto de las normas que estableeen deberes para con cf fiseo %2

En este sentido diremos que ¢l derccho penal tributario se divide en dos
aspectos:

Primero, como cl derecho penal tributario en la administracion, que se
definc como ¢f conjunto de normas juridicas penales que tipifican v sancionan
hechos que tiencn ¢l cardcter de contravenciones o simiples infraceiones y cuva

aplicacion es encomendada por cl legislador a las autoridades administrativas.

Scgundo, un derecho penal tributario propiamente dicho, constituido por el
conjunto de normas juridicas penales que tipifican y sancionan hechos que
tienen un caracter de delitos y cuya aplicacion a sido conferida a la autoridad

Judicial.

Abdon Esparza, refiricndose al derecho penal fiscal también lo define desde
dos puntos de vista, cn un sentido amplio "comprende ¢t conjunto de principios
y normas de caracter penal que la administracion publica tienc a su aleance

para reprimir la delincucncia contra la hacicnda publica” y en el scntido

82peia Garza, Sergio. Op. Cit. p. 26.
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restringido "es ¢l conjunto de disposiciones que asocian a la lesion de los
g

intereses financicros del Estado una sancidn penal detenninada "

De esta manera decimos que ¢l derecho penal tributario; establece que se
trata de un conjunto de normas que bajo la amenaza de una pena garantizan la
observancia de un deber particular con respecto a la administracidn,
definicndo de esta mancra cuales son las hipotesis que tienen ol cardcter de
ilicitos o de infracciones que se pueden cometer contra ¢l patrimonio del
Estado y la hacienda publica, asi como las sanciones aplicables,
comprendiendo cntonees todas las transgresiones a los tres aspectos del |

derecho financicro como son los cgresos, ingresos y su patrimonio.

Entonces ¢l derecho penal tributario forma parte del derecho penal
administrativo, ya que la doctrina asi lo considera, pues los autores subdividen
al derecho penal administrativo en derccho penal financicro, derceho penal de

policia y derccho disciplinario.

Por lo que se concluye que si la actividad financiera del Estado ¢s un
aspecto importante dentro de las funciones de la administracion publica y
sicndo los delitos fiscales tipicas conductas contra la administracion publica,
¢s por consceuencia que ol derecho penal fiscal es una rama del derccho penal

administrativo.

83D 1 Garza, Sergio. Op. Cia. p. 45,
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3.2 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

A principios de fa ¢poca Independicnte cn México fue legada una
legislacion espadala diversificada, incompleta ¢ inadecuada a la realidad det
pais, por lo que los primeros ordenamicntos juridicos s¢ encaminaron a
cstablecer ¢l orden publico y a organizar al Estado; por lo que toco a la
materia penal-fiscal se reglamento dnicamente al contrabando y no fite sino

hasta la ordenanza de aduanas cuando se normo la defraudacion fiscal.

3.2.1 LaOrdenanza de Aduanas

En la Ordenanza de aduanas del 12 de Junio de 1891 se establecicron tres
lipos de infraccioncs a las normas fiscales a saber: Delitos, contravenciones y

faltas.

"Por 1o que se reficre a nuestro tema de estudio, los delitos son ¢l
contrabando, el cohecho, ¢l peculado, fa alteracion de docuinentos
oficiales, ¢l quebrantamiento doloso de sellos o candados fiscales, la
desobediencia y resistencia de particulares, asi como {a omision

culposa.

Por otro lado, las contravenciones podrian ser: La defraudacion, la

omision de requisitos esenciales en documentos relativos a la
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importacion de mercancias, ¢ infracciones de los preceptos cuya
finalidad cra evitar la duda y dar scguridad.
Y por ultimo las faltas que consistian cn la inexactitud de

documentos aduanales."84

De Ias anteriores violaciones a los ordenamientos hacendarios solo los
delitos cstaban sancionados con pena corporal, ademas de la sancion
meramente administrativa. La pena establecida para la defraudacion fiseal.
consistia en Ia perdida de la mereancia y pago doble deb impuesto que se

hubiere omitido al realizar tal conducta,

3.2.2  La Ley del Timbre de 1893

En la ey del Impuesto General del Timbre del 25 de Abril de 1893, se
cstablecicron dos clascs de responsabilidades, que son:
a)  Por infraccion simple, v

b) Las infraccioncs con responsabilidad penal.

"En ¢l primer caso de las infracciones simples, s¢ comprendian fas
violaciones cometidas por causantes, en la falta de pago del
impucsto, las cuales cstaban afectadas  por  una  sancion

administrativa exclusivamente.

$4Hernander Esparzi Abdon. Op. Cit. p. 41
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En ¢l caso de las infraceiones con responsabilidad penal, las mas
importantcs ha mencionar son cuando los causantes llevan dos o mas
libros de contabilidad y los que verifiquen la defraudacion tiscal o
contribuyan a clla por algun acto que ¢l codigo penal castigara; en
dicha legislacion por tanto no se considcraba a la defraudacion fiscal
como delito en si, si no que, cra necesario que el causante cometicra

un delito que pudicra tracr aparcjada la defraudacion fiscal "85

por otro lado, ¢n ¢l ambito intemacional, ¢! problema de la defraudacion
fue tan importante, que fue matcria de estudio ¢special por ¢l comité financiero

de la Sociedad de Naciones.

Este comité entre otras cosas, convoco a una reunion a los funcionarios
fiscales de sicte paiscs, para estudiar la doble imposicion o tributacion v la
cvasion fiscal; entre los paises que formaron parte sc mencionan a; Bélgica,
Gran Bretaiia, ltalia, Los Paiscs Bajos, Suiza, Francia, Checoslovaquia: con
los que se celebraron cinco cesioncs cn los aflos de 1923 y 1925; los acuerdos
a los que se llegaron constaron de tres partes a saber: i
.- Laparte Inductiva,
2.- Larclativa a la doble imposicion. y

3.- Lacvasion fiscal.

"Por lo que respecta a la figura de la evasion fiscal ¢s de comentarse
que aparccio ¢n nucstro derccho positivo hasta fechas recientes, ya

que con anterioridad a la tipificacion del delito de defraudacion

83Hern4ndez Esparza Abdén, Op. Cit. p. 42, .
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fiscal, se procedia de mancra distinta, acusando al causante con
fundamento en cl fraude genérico contenido ¢n ¢f codigo penal; ya
que ¢l tipo no exigia cualidades especiales en ¢l sujeto pasivo,
entonces ¢l fraude en contra de la hacienda publica quedaba

comprendido dentro dl fraude genérico.

De csta manera sc dice que en ¢l proyecto de la ley de ingresos del
crario federal del afto de 1947, ¢l presidente de la repiiblica solicito a
las autoridades hacendarias, asumir una actitud, en prinapio de
mayor confianza cn fa buena fe del contribuyente, mas lfas leves
habran de proveer el castigo severo de la evasion fiscal asimilindols,
cuando proceda, como se hace en otros paises, a un verdadero
delito"$6: de csta manera sc inicio una nucva tendencia dentro de la

politica fiscal en nuestro pais.

3.2.3 Tercera Convencion Nacional Fiscal de 1947

En ¢l aflo de 1947 sc convoco a la Tercera Convencion Nacional Fiscal cn
México, obtenicndo como resultado una profunda revision a la legislacion
impositiva apoyandose en los siguicntes principios:

“1.- Una hacienda publica fuerte y organizada no puede basarse cn la

desconfianza reciproca cntre cl fisco y los causantes.

Herndndez Esparza Abdén. Op. Cit. p. 43,
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2.- Es necesario iniciar una politica de mutuo entendimicnto y lealtad entre
¢l fisco v los causantes del impucsta.

3.- £l fisco declara su fe ¢n las declaraciones de los causantes v suprime
los procedimientos de inspeccion y calificacién, como nucva forma de control
de los gravamencs.

4.- Unificacion y diversificacion de los micvos impuvstos,

5.« En principio cada causante no debe pagar si no un solo impucsto.

g7

6.- Sc establece la pena corporal como castigo para ¢l fraude al fisco.

3.2.4 Ley Penal de Defraudaciin Impositiva en materia

Fiscal de 1947.

Al respecto tendremos que limitar nucstro campo de estudio y mantenerlo
en ¢l estudio de la defraudacion fiscal, diremos que como consccuencia del
ultimo inciso expucsto, en {o relativo al castigo por fraude al fisco, se expidio

{a ley penal de defraudacion impositiva cn materia federal,

"En dicha ley sc elevo como objetivo a la categoria de defito cf
fraude fiscal, pendndalo con sancion corporal; cstas sanciones cran
producto de los delitos cometidos en contra de los impuestos
interiores, puesto que la omision de los impucstos exteriores sicmpre

habla estado prevista”38.

8T4ierndndez Esparza Abdon. Op. Cit.p. 44.
$8Hernander Esparza Abdon. Op. Cit. p. 45.
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Esta ley tuvo trascendeneia dentro del orden juridico penal positivo y que
por primera vez sc¢ contemplan como delictivas las conductas que
antcriormente no tenian este cardeter y que ¢l fin de legislar al respecto de
estas conductas explica la necesidad que representaba reprimir penalmente a
las conductas fraudulentas que ofenden el derccho del Estado al cobro de fas

contribuciones que engrosan su patrimonio,

Ademas de expedir una ley con este cardcter, se penso que las prevencioncs
fiechas por ¢l codigo penal en su capitulo del fraude no cran del todo
adecuadas a los casos que s¢ les estaban presentando, ya que cl delito de
defraudacion fiscal incluia cn opinién de los autores una seric de hipdtesis, a
saber:

1.- La simulacion de un acto juridico que importe la omision total o parcial
del pago de contribucioncs.

2.- No hacer entrega dentro del plazo seialado en ¢l requerimiento legal de
pago a las autoridades fiscales, las cantidades retenidas a los causantes por
concepto d¢ impuesto.

3.- Declarar ante fas autoridades fiscales ingresos o utilidades menores
fas realmente obtenidas o hacer deduceiones falsas en las declaraciones.

4.- La omision en la expedicion de documentos por los que conforme a las
leyes fiscales se deba cubrir ¢l impuesto.

5.- Ocultar biencs o consignar ¢l pasivo total o parcialmente falso en los
inventarios de un juicio sucesorio.

6.- Negarse a proporcionar fos datos necesarios a fa autoridad fiscal para
determinar la base gravable o proporcionar csta con falsedad.

7.- El ocultamiento de la produccion sujcta a impuesto ante las autoridades

fiscales.

MLIBTEC
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8.- El resistirse a proporcionar los datos nccesarios para la correcta
determinacion de los impuestos al comercio o bien, proporcionar cstos con
falscdad.

9.- Ocultar antc {as autoridades fiscales, total o parcialmente, ¢l monto de

las rentas o de los ingresos gravados.

"En este primer codigo penal mexicano en materia fiscal como lo
llamo el Lic. Alberto Sanchez Cortes, sc aplicaba una sancion de
tres meses a dos aflos de prision, si el monto de lo defraudado o de lo
que s¢ intento defraudar, cra inferior a cincuenta mil pesos v prision
de dos a nueve afos si excedia de dicha cantidad: en caso de no
poder precisar la cantidad defraudada, la pena fluctuaba de tres

mesces a nueve aflos"?

Esta ley tuvo una fugaz vigencia, ya que solamente cstuvo vigente durante
ese afio, sin cmbargo, no tuvo aplicacion debido esto a la novedad de Ia
misma, v de la carencia de conocimientos y preparacion que respecto de las

obligaciones fiscales que tenian los causantes.

Por lo que s¢ reformo al codigo fiscal, que dentro de su titulo sexto recogio
a los delitos fiscalcs que se encontraban dispersos en varias leyes, por lo que ¢l
30 de diciembre dc 1948 s¢ publico en el diario oficial de la federacion las
reformas al codigo fiscal en donde se incluyo al delito de defraudacion fiscal:
Este nuevo capitulo de defraudacion fiscal aparece en un nuevo tipo delictivo,

¢! cual la ley anterior no habia previsto, y cs la "Defraudacion Genérica”, la

89Hernande: Esparza, Abdon, Op. Cit. p. 46,
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cual consistia en; "Comete ¢l delito de defraudacién, ¢l que haciendo uso del
engafio o aprovechindose de un error omita total o parcialmente ¢l pago de los
impuestos”, comentando "Abdon Esparza que con esta nueva conducta, se
permitio al fisco contemplar una amplia gama de lo que el mismo estimara que

lcsionan sus intereses"?®

Por lo tanto, los casos de defraudacion se ampliaron, ampliando los casos
especificos y afiadicndo otras figuras quedando de esta manera:

"1.- Simular un acto jurldico que implique Ia omision total o parcial del
pago de los impuestos.

2.- Declarar ante autoridades fiscales ingresos o utilidades menorces que los
realmente obtenidos o hacer deducciongs falsas en las declaraciones fiscales.

3.- No cntregar a la autoridad fiscal las cantidades retenidas a los
causantes por impucstos dentro del plazo legal.

4.- Omitir la expedicion de documentos cn que deba cumplirse una
obligacion tributaria mediante cl uso de cstampillas o expedir los documentos
omiticudo total o parcialmente cl pago del impucsto.

3.- Ocultar bicnes o cousignar un pasivo total o parcialmente falso en los
inventarios de un juicio sucesorio.

6.- Resistirse a proporcionar los datos nccesarios para determinar la
produccion gravable o proporcionarlos con falsedad.

7.- Ocultar total o parcialmente fa produccion sujeta a impuestos, ¢l monto
de las ventas o de los ingresos gravables.

8.- Negarsc a proporcionar los datos necesarios para determinar los

impucstos comerciales o proporcionar los mismos con falsedad.

90ternandez Esparza, Abdon. Op. Cit. p. 48.
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9.- Llevar dolosamente con distintos asicntos o datos dos o mas libros de
contabilidad, autorizados o no

10.- Hacer cireular productos que deban levar timbre, sin este sca
fabricante, importador, comerciante expendedor el que los haga circular.

11.- Destruir o semidestruir por accion u omision voluntaria los libros de
contabilidad, sociales o especiales fiscales, dejandolos en estado de ilegalidad.

12.- Sustituir o cambiar las paginas foliadas de los libros dc contabilidad
especiales fiscales o sociales, utilizando pastas, encuadernaciones o primeras

paginas cn que consta la encuadermacion."”!

Las penalidadcs establecidas para estos sujetos cs de tres meses a dos afos
de prision, cuando lo defraudado era inferior a cincuenta mil pesos y prision

de dos a nueve aftos cuando lo defraudado sea mayor.

Establecia ademas una pena determinada por arbitrio judicial que fluctuaba

de los tres a nucve aftos cuando no podia precisarse lo defraudado.

Finalmente cf legislador consigno un precepto ¢n virtud del cual se hace
practicamente nulo el proceso penal, al pemmitirse ¢l sobrescimicnto del
proceso penal en dos casos ( art. 274):

1.- Pagando las prestaciones fiscalcs originadas por el hecho imputado
antes de que el Ministerio Publico Federal formule sus conclusiones.

2.« Celebrando convenio entre el inculpado y la sccretaria de Hacienda,

en que depurada su situacion fiscal y garantizando cl interés del fisco

91 Hernandez Esparza, Abdén. Op. Cit. p. 49.
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previamente a que formule conclusiones ¢l Ministerio Publico Fedural,

evitando de esta mancra la aplicacion de la sancian penal.

Es importante mencionar qu¢ cl anterior articulo sc relaciona con el
articulo 275 de fa misma ley, ya que sc establecia que:

"Una vez realizando el pago o celebrando el convenio con la

Sccretaria  de  Hacienda, csta otorgaria ¢l perdon  expreso

eliminandala por razones de wtilidad publica."92

y esto se enticnde por ser ¢l patrimonio del fisco ¢l bicn juridicamente
tutelado, v el tnico interés del Estado sc centra en el pago de los impucstos
que se le adeudan ya que es mas conveniente para ¢l Estado que el sujeto siga
contribuyende al gasto publice, que convertirlo ¢cn una carga mas para ¢l

Estado como recluso.

3.2.5 Las Reformas Fiscales respecto a la Defraudacién

Para continuar con fa evolucion que ha tenido ¢l delito de defraudacion
fiscal a través de las reformas legislativas, nos enfocarcmos entonees a los
articulo 108 y 109 del codigo fiscal de la federacion, que se encuentran o ¢l
capitulo I relativo a fos delitos fiscales ¢n ¢f titulo 1V de las infracciones v

delitos fiscales.

92Hermandez Esparza Abdon, Op. Cit. p. 36.
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A) El Articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

En ¢! Diario oficial de la federacion del jueves 19 de encro de 1967, sc
publico el articulo 71 del codigo fiscal que establecia la defraudacion fiscal de
la siguiente manera:

Articulo 71.- Comete ¢l delito de defraudacion fiscal quicn haga
usos de engafios o aproveche crrores, para omitir total o

parciaimente ¢l pago de algin impucsto,

En ¢l Diario oficial del jueves 31 de diciembre de 1981, aparceio publicado
¢l nuevo codigo fiscal de la federacion, que entraria en vigor por disposicioncs
transitorias el primero de octubre de 1982 y que abrogaba ¢l codigo fiscal del

30 de diciembre de 1966.

Esta nucva ley establecia lo siguiente de la defraudacion fiscal en su forma
! genérica.

Articulo 108.-  Comete ¢l delito de defraudacion fiscal quien
con uso de cngaflos o aprovechamicnto de errores, omita total o

parcialmente ¢l pago de alguna contribucion u obtenga un beneficio

indebido con perjuicio de! fisco federal.

f El delito de defraudacion fiscal sc sancionara con prision de tres
meses a scis afos si el monto de lo defraudade no excede de $
500,000.00; cuando cxceda de csta cantidad la pena serd de tres

mescs a seis afios de prision.

No se formulara querella si alguicn hubicre omitido ¢l pago de la

contribucion u obtenido ¢l beneficio indcbido conforme a cste
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articulo, lo entera espontaneamente con sus recargos antes de gue 1a
autoridad fiscal descubra la omision o ¢l perjuicio, o medic
requerimicnto, orden de visita o cualquicr otra gestion notiticada por
la misma, tendicnte a la comprobacion del cumplimicnto de las

disposicioncs fiscales.

Para los fines de este articulo y del siguicnte, se tomara cn cuenta
¢l monto de las contribuciones difcrentes y de diversas acciones u

omisiongs"

En ¢l Diario oficial del micrcoles 31 de diciembre de 1986 s publico una

rcforma al articulo 108 en su segundo parrafo para quedar como sigue:

El delito de defraudacion fiscal se sancionara con prision de tres
meses a seis afos si ¢l monto de lo defraudado no excede de 00
veces ¢f salario, cuando cxceda, la pena serd de tres a nueve aitos de

prision.

De acuerdo a fo anterior podemos establecer que s actualizo cof articulo de
acuerdo a la tabla de salarios minimos, con ¢l objeto de no volverse obsoleto,

¢s decir, que por ¢l transcurso del tiempo no dejen de tener aplicabilidad.

En ¢} Diario oficial de la federacion de fecha 20 de diciembre de 1991, s¢
publico la reforma que tuvo ¢n su segundo pdrrafo; para quedar asi:
E! delito de defraudacion fiscal se sancionara con prision de tres

meses a seis afos si el monto de lo defraudado, incluvendo
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actualizacién y recargos no excede de $ 30'000,000.00; la pena serd
de tres a nueve aflos de prision.

Cuando no s¢ pucda detcrminar .......

Con csta reforma sc establece un monto fijo regresando a la forma anterior,
pero la situacion reviste importancia al cstablecer ¢l preecpto que serin

incluidos los recargos y la actualizacion.

En ¢l Diario oficial de la federacion de fecha 31 de dicicmbre de 1994, se
publico la reforma que tuvo una modificacion en el limite de la cantidad, para
quedar asi:

El delito de defraudacion fiscal se sancionara con prision de tres
meses a scis ados si ¢l monto de lo defraudado, incluyendo
actualizacion y recargos no excede de N$ 100,000.00; la pena serid
de tres a nueve aflos de prision.

Cuando no s¢ pueda determinar .......

Con csta reforma lo dnico que se hizo fuc actualizar las cantidades a

nuevos pesos y reducir el monto base.

B) Articulo 109 del Cédigo Fiscal de Ia Federacién,

En cl Diario oficial de al federacion del jucves 19 de encro de 1967, se
establecio cn ¢l articulo 72 la defraudacion fiscal especifica:
Anticulo 72.- La pena que corresponda al delito de

defraudacion s¢ impondra tambicn, a quicn:
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l-  Mediante la simulacion de actos juridicos omita total o
parcialmente ¢l pago de los impucstos a su cargo.

1.-  Consigne en las deelaraciones que presente para fines
fiscales, ingresos o utihdades menorces que los realmente obtenidos, o
deducciones falsas.

1IL.-  Proporcione con falsedad a a las autoridades fiscales que
lo requicran, los datos quc obren en su poder y que scan necesarios
para determinar la produccion, ¢l ingreso gravable o los impuestos
que cause.

V.- Oculte a las autoridades, total o parcialmente, la
produccion sujcta a impucstos o ¢l monto de las ventas.

V.- No cxpida los documentos cn los que deba acreditarse el
pago de un impuesto mediante la fijacion de estampillas.

VI-  Como fabricante, importador, comerciante o expendedor
liaga circular productos sin ¢l timbre o ¢ marbete que deban Hevar,

VIl No entere a las autoridades fiscales dentro del plazo de
requerimicnto que se le haga, las cantidades que haya retenido o
rccaudado de los causantes, por concepto de impucstos.

VIIL.- Registrar sus operaciones contables con distintos
asicntos o datos, aun cuando s trate de libros autorizados.

IX.-  Destruya, ordenc o permita la destruccion total o parcial,
dejandolo ilegibles, de los libros de contabilidad que prevengan las
leyes mercantiles o las disposicioncs fiscales.

X.-  Utilice pastas o encuadernaciones de los libros a que se
refierc la fraccion anterior para subsistir o cambiar las paginas

foliadas.
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En ¢l Diario oficial del jucves 31 de diciembre de 1981, aparccia ¢l nucvo
articulo que estableceria la defraudacion especifica:

Atticulo 109.-  Serd sancionado con las mismas penas que el
delito de defraudacion fiscal, quicn:

.- Consigne ¢n las declaraciones que presente para cfectos
fiscalcs, ingresos menores a los realmente obtenidos o deducciones
falsas.

11.- Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro del plazo
| que la ley establezea, las cantidades que por concepto de
contribucioncs que hubicre retenido o recaudado.

M-  Sebeneficic sin derccho de un subsidio o estimulo fiscal.

En ¢l Diario oficial del 28 de diciembre de 1989, s¢ adiciono la cuarta
! fraccion del articulo 109 para quedar como siguc:

Articulo 109.-  Sera sancionado ...........

| PPN

| RSN

| [ LR

IV.-  Realicc dos o mas actos relacionados cntre cllos con ¢l

unico propdsito de obtener un beneficio indebido con perjuicio del

fisco federal,

En el Diario oficial del 26 de dicicmbre de 1990, s¢ adiciono una quinta
fraccion del articulo 109 quedando de la siguiente mancra:

Articulo 109.-  Serd sancionado ...........
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{1 I
V...

V.- Sea responsable por omitir presentar, por mas de scis
meses, la declaracion de un ejercito que exijan las leyes fiscales,
dejando de pagar la contribucion correspondicnte, Es aplicable a csta .

fraccion lo dispucsto por ¢l parrafo cuarto del articulo anterior.

En ¢l Diario oficial del 20 de dicicmbre de 1991 sc reformo el articulo 109
cn su fraccion primera para quedar de csta manera:

Articulo 109.- Sera sancionado.............

I Consigne en las declaraciones que presente para cfcctos
fiscales, deducciones falsas o ingresos menores a los realmente
obtenidos o determinados conforme a las leyes. En la misma forma
serd sancionada aquella persona fisica que perciba dividendos,
honorarios o cn gencral preste un scrvicio personal independiente o
este dedicada a actividades empresariales. cuando realice en un
ejercicio fiscal erogacioncs superiores a los ingresos declarados en cl
propio cjércicio y no comprucbe a la autoridad fiscal ¢l origen de la
discrepancia cn los plazos y conforme al procedimicnto seialado en

cl articulo 75 de la Ley del impuesto sobre 1a renta.
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3.3 EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL

Como introduccion al presente capitulo iniciaremos con ¢l andlisis ¢
interpretacion del termino "Delito  Fiscal", Dcbido csio a que c¢s la
denominacion 'y encuadramiento de Ja conducta delictiva que cestamos

estudiando cn ¢! presente capitulo.

La Ley penal nos suministra la definicion formal de! Dellto. Este cs ¢l acto

u omision que sancionan las leyes penales (Art. 7 ), La doctrina ha criticado

mucho csta definicion, diciendo qucl carcce de los clementos que constituyen la
csencia del mismo acto delictivo; por su parte Jiménez de Asia nos dice que:

"Es ¢l acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veees a

condiciones objctivas de punibilidad, imputable a un hombre v

sometido a una sancion penal”. Para Cucllo Calon ¢s "la aceion

antijurldica, tipica, culpable y sancionado con la pena”.  Celestino

Porte Pctit clabora también su definicién: "Es una conducta tipica,

imputable, antijuridica, culpable, que requicre a veces alguna

condicion objctiva de punibilidad y punible"™, sin embargo, una

definicion descriptiva, pucde acumular datos o propicdades de la
cosa definida, pero csos datos y propicdades han de ser tales que
scan propios del objeto quc sc define o sc relacionen con ¢l de

mancra que, a través del ticmpo y del espacio no sc vuclvan

PCortes Ibarra Miguel. Op. Cit. p. 50.
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obsolctos ¢s por ¢llo que solamente diremos que ¢l "delito ¢s cl acto

u omision que sancionan las leycs penales” 2

La palabra Fiscal proviene del termino fisco, cuya definicion a variado a
través de la historia y que particndo de su accptacion latina "fiscus: Que
significa "cesta de mimbre", cesta que los romanos utilizaban para guardar ¢l
dinero, llega a su sindnimo de erario, tesoro publico que se destinaba para
sufragar los gastos del Estado con la finalidad de dar cumpliniicnto a sus

obligaciones que le estan conferidas."?

Entonecs cuando hablamos de la denominacion "De los delitos fiscales”
centendemos que dentro de su contenide se cnumeran las distintas conductas
ilicitas contra ¢l fisco, que dafian ¢l tesoro publico; y donde se contempla el

delito de defraudacion fiscal.

El delito de defraudacion fiscal ¢s un delito exclusivo del derecho
tributario, ya que csta figura csta fucra del codigo penal y de la legislacion

vigente sobre delitos del orden comun.

Este delito prevé un daiio, mediante una accion u omision de cualguicr
indole, encaminada a evitar cn todo o cn partc el cumplimiento de una

obligacion fiscal,

Ya vimos antcriormente que ¢l delito de defraudacion fiscal aparcce cen

nuestro codigo en fecha recicnte, ya que anteriormente se procedia cn contra

94Tcna Castellanos, Fernando. Op. Cit, p. 133,
95De Ia Garza, Sergio. Op. Cit. p. 81.
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del causante con fundamento en ¢l fraude, que se encuentra consignado en el
cadigo penal, ya que cste tipo no exigia cualidades especiales ¢n ¢l sujeto
pasivo, y ¢! fraude contra la hacicnda publica quedaba comprendido dentro de

la figura del fraude genérico.

Por otra parte sc critica ¢l termino -De los delitos fiscales-, en el sentido de
que ¢n la mayorfa de los delitos encontramos la preposicion -contra-, la cual
indica hacia que bicn juridicamente tutclado va dirigida la conducta prevista
por los tipos, s decir, cual es ¢l bien juridicamente tutelado por la norma, ya
que sin csta preposicion debemos de recurrir al contenido del titulo v de sus

normas para saber cual cs ¢l bien juridicamente protegido.

Don Manucl Rivera Silva,’ expone que si bicn se mejoro con la reforma,
ya que anteriormente sc consignaba bajo ¢l titulo -De los delitos-, situacion
que por su cxtrema amplitud dcjaba sin connotacion precisa el sentido de los
preceptos, la falta dc un rubro en el que se incluyera la preposicion -contra-,
hizo que la interpretacion al titulo -De los delitos fiscales- nos llevara al
absurdo de hacer pensar que se trata también de delitos cometidos por el fisco
y no simplemente contra el fisco. Situacion que si bien para los especialistas
cn la materia resulta no solo absurda sino también ilogica, no lo es para la
gente que desconozca ¢l tema pero que, sin cmbargo, ¢s sujéto de régimen

fiscal.

Haremos un andlisis del articulo 108 del codigo fiscal que preve ¢l delito de

defraudacion.

96Rjvera Silva, Manuel. Derccho Penal Fiscal,
Ed. Pornia, México, 1984, p. 6.
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El Articulo 108.- "Comete cl dclito d¢ defraudacion fiscal quicn
con uso de engafios o aprovechamicnto de crrores, omita total o
parcialmente ¢l pago de alguna contribucion u obtenga un beneficio

indebido con perjuicio del fisco federal.”

Del presente articulo sc desprenden 3 clementos, a saber:

a) El cngaiio o aprovechamicnto del error

b) Omita total o parcialmentc ¢l pago de alguna contribucion u
obtener un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal: v

) Una relacion entre los dos elementos sefalados.

a) El primer clemento se refiere al engafto inducido, el cual requicre
de una accion conscientc para hacer llegar a una persona a un conocimicito
falso de la realidad, de tal manera que ¢l sujcto pasivo se convence de los
hechos, mismos que en verdad son falsos, ¢l engafiador (contribuyente) suma
clementos inexistentes a una realidad, la cual se modifica con ¢l fin de que cl

engafiado (Fisco) tome como realidad algo que no lo cs.

Por aprovechamicnto del error, pasa algo similar, ya que aqui la conducta
¢s omisiva, cs decir, ¢l sujeto pasivo ¢n una interpretacion de los hechos reales
s¢ forma una imagen que no corresponde a la realidad y ¢l sujcto activo
enterado de csta falsa apreciacion lo aprovecha para obtener un propésito o fin

por ¢l perscguido y ¢l cual le reportara beneficios.
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Para cntender ¢sto citaremos la presente jurisprudencia;
DEFRAUDACION FISCAL NO CONFIGURADA.
"La defraudacion fiscal mediante engado o aprovechamicnto del crror.
implica ¢l aprovechamicnto del error de la autoridad o ¢l engailo cn ¢l
que se le hace caer, lo que no ocurre cuando se trata de actos de mera

omision. ( Semanario Judicial de la Federacion, época 7. v 57,p 17"

Entonces tanto en el engailo como cn el aprovechamicnto del crror, existe
una conducta del sujcto activo para obtener un beneficio, aprovechindose del

falso conocimiento que tiene de Ia realidad ¢l sujeto pasivo.

b) El scgundo clemento conticne dos hipdtesis, una relacionada con
las contribuciones y otro con un beneficio indebido que cause perjuicio: por lo
que respecta a las contribuciones debemos citar el articulo 2° de! mismo
ordenamicnto, ¢n donde sc mencionan como contribucioncs los impucstos,
aportaciones de scguridad social y los derechos, de csta manera la falta de
pago total o parcial de alguno dc cstos renglones que comprenden las

contribuciones constituira la hipotesis delictiva.

En la scgunda hipotesis se dice que obtenga un beneficio en perjuicio del
fisco federal, de lo que podemos decir que todo aquel que obtenga una ventaja
o0 ingreso economico cn su pattimonio afectando el patrimonio del Estado
constituira ¢l delito, sin importar los medios que se ocupen para lograr tal

propasito, ya que 1 ley no establece nada al respecto.

c) El tercer clemento nos dice que debe haber una causalidad para que

tipifique el delito, pucs si faltare ¢l vinculo entre ¢l engafio o aprovechamicnto
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en ¢l error con ¢l beneficio cconomico, impide hacerse presente la

defraudacion, es decir, ta falta entre la conducta y cl efecto que es un daiio.

EL segundo parrafo del articulo 108 establece:
"El delito de defraudacion fiscal se sancienara con prision de tres
mescs a scis afos si ¢l monto de lo defraudado no excede de
$100,000.00; cuando exceda de esta cantidad fa pena sera de tres a

nueve aios de prision.”

El parrafo tercero de! articulo 108 establece:
"Cuando no sc pucda determinar la cuantla de o que sc defraudo,

la pena serd de tres meses a scis ados.”

Aqui parece que ¢l legislador no quiso dejar fuera ningln supugsto y
aunque no se determine la cuantia se lc imponc una pena, la cual por cicrio cs

fa pena minima, en relacion con la anterior fraccion.

El cuanto parrafo del articulo 108 cstablece:

"No s¢ formulara querella si quicn hubicre omitido ¢} pago de la
contribucion u obtenido ¢l bencficio indebido conforme a este
anticulo, lo entera espontancamente coh sus recargos antes de que la
autoridad fiscal descubra la omision o ¢l perjuicio, o medic
requerimiento, orden de visita o cualquicr otra gestion notificada por
fa misma. tendiente a la comprobacién de! cumplimicnto de las

disposiciones fiscales.”
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Al respecto diremos que la no formulacién de la querella implica una

imposibilidad para la persccucion del delito, para lo cual se exige:

Primero que s¢ haga cntrega de lo omitido con los correspondicntes
recargos; y scgundo quc esta cntrega sea espontanca, ¢s deeir, que no se haya
dado cuenta por cualquicr medio de notificacion que la seerctana tenga

previsto para cllo.

EL quinto parrafo del articulo 108 cstablece:
“Para los fincs de este articulo v del siguiente, sc tomara cn
cuenta ¢l monto de las contribuciones defraudadas cn un mismo
cjercicio fiscal, aun cuando sc trata de contribuciones diferentes v de

diversas acciones u omisiones."

Del contenido del texto anterior se determina que en la querella sc tomaran
¢n cuenta ¢l monto de Jas contribuciones defraudadas ¢n un mismo cjercicio
fiscal, aun cuando sc trate de contribucioncs distintas, sin embargo, esto no
significa que se restrina la accién a un solo cjercicio, si no que se espectfique
y determine ¢l cjercicio fiscal, de tal mancra que podemos cjercer la querella

por diversos ejercicios fiscales.

El articulo 109 del mismo ordcnamicnto cstablece las que son ties figuras
cquiparables al delito de defraudacion fiscal, de esta mancra se establece que:
“Scrd sancionado con las mismas penas del delito de

defraudacion fiscal, quicn:”
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"l Consigne en las declaracioncs que presente para cfectos
fiscales, ingresos menores a los realimente obtenidos o deducciones

falsas."

Por lo que toca a ¢sta primura fraccion sucn;a razonable tal equiparacion,
ya que estamos hablando de 1a omision y ¢l engaiio en las obligaciones fiscales
o de contribucidn, ya que al consignarsc las declaraciones con ingresos
menores, s¢ esta afectando directamente ¢l patrimonio det fisco, ocasionando
una omision en cl page del impuesto que cs lo mismo que la defraudacion,
ahora bien en la scgunda hipdtesis s habla de deducciones falsas. en cl
supuesto de que s¢ presentaron las declaraciones correspondientes, pero estas
no son ¢xactas, ¢s decir, no son acordes con las que realmente se produjeron,

de tal mancra que se csta engafiando al fisco.

Elarticulo 109 cstablece:
"I Omita enterar a las autoridades fiscales dentro del plazo
que la ley cstablezca, las cantidades que por concepto de

contribuciones hubiere retenido o recaudado.”

En la segunda fraccion hablamos de una hipotesis, la cual cs no cnterar de
las contribuciones dentro del lapso de tiempo establecido por el fisco para cllo,
es deeir, la ley establece un termino legal de ticmpo, para que se lleven acabo
las actividades por cl cstablecidas, y cuando no se Hevan acabo ustas
actividades ante el fisco, ¢n esta caso ¢l pago de las cantidades a que tiene
derecho, s¢ le causa un perjuicio cconomico, daflo que se estima igual al

producido por la defraudacion.
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El articulo 109 establece:

"Il Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo fiscal."

En cuanto a los que cstablece esta fraccion decimos que cl subsidio es una
ayuda extraordinaria concedida para ¢l logro de algunos fines benéficos y el
estimulo ¢s cierta ayuda que se brinda para incitar a la actuacion o
funcionamiento de una empresa. En los dos casos lo que se intenta es obtener
¢l mejoramiento de un negocio o cmpresa, pero nunea se otorga para ayudar a
un particular, pero si este particular lo utiliza en beneficio propio, ocasiona

daiios andlogos a la defraudacion, mediante ¢l engafio.

3.3.1 De Los Delitos Especiales

Es cvidente que cuando sc piensa en un ordenamiento cuyo principal
contenido s la regulacion del delito, hablamos del codigo penal, sin embargo,
dentro de¢ nuestra lcgislacion vigente nos encontramos con leyes
administrativas que incorporan dentro de su estructura un capitulo referente a
las infraccioncs y sanciones o delitos; considerindose a los mismos
ordcnamientos como legislacion paralela al codigo penal, constituyendo lo que
se considera como las leyes ¢speciales y a sus conductas delictivas en cllas

previstas como delitos especialcs.

“La doctrina ha considerado mas apropiade ¢l termino de los

delitos especiales, ya que asi puede comprenderse cualquicr delito
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previsto ¢n las difcrentes leyes, en cambio la ley especial o la ley
penal cspecial, dan una concepeidn gramatical mas abundante,
comprendiendo ... aquel ordenamiento juridico con una jurisdiccion

propia y limitada y con sanciones determinadas cn la propia Icy,"‘)-’

En cste orden de ideas cntendemos por Delitos Especiales
"aquellas disposiciones normativas penales que no forman parte
del codigo pemal y que tipifican un delito. O bien aquellas
disposicioncs en las que el sujeto activo o ¢l autor del delito s¢
encuentra cn un plano diferente en relacion a cualquicr otro sujeto

del delito"98

Ahora bien cstas leyes especiales estan aceptadas por ¢l articulo 6" del
codigo penal, ya que se refieren a situaciones juridicas abstractas y
determinadas, no contempladas cn leyes privadas, ni prohibidas por ¢! articulo
i3 de la Constitucion Federal, ya que son como antes lo mencionamos, nonnas

impersonalcs, gencrales y abstractas.

Por su parte ¢l Dr. Jesus Zamora Pierce en su articulo publicado bajo el
titulo de "Introduccién a los Delitos Fiscales" comenta cn torno a cste tipo de
delitos que el codigo penal tipifica un poco menos de 150 delitos, y las leyes

especiales, en numcro de 47, tipifican mas de 350 delitos.

97 Acosta Romero, Miguel. ct al. Delitos Especiales.
fd' 2%, Ed. Pornia, México, 1990. p. 9.
Y8 Acosta Romero, Miguel. Op. Cit. p.10.
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Critica ¢} mencionado autor que parcciera como si los autores de las
legislacioncs especiales sc sinticran satisfechos por realizar una labor bicn
hecha, completa y exhaustiva, usando cl garrote penal como anma mdxima

para sancionar alguna conducta mencionada en la ley.

Es de comentarse que en cl codigo fiseal de fa federacion hay
aproximadamente 20 tipos penalcs, y 20 tipos cspeciales. De csos ilicitos, los

que usualmente sc han aplicado son ¢l contrabando y la defraudacion.

Anteriormenle mencionamos que los delitos especiales son aceptados por ¢l
codigo penal, ya que en su articulo 6° como principio de cstabilidad cstablece
que: "cuando sc cometa un delito contenido cn alguna ley especial o tratado
intcrnacional de obscrvancia obligatoria en México, se aplicara tal ley,

observandose ¢n lo conducente las disposiciones generales det codigo penal.”

Relacionado con ¢l anterior ordenamicnto, debemos hacer referencia
previamente a determinados prcceploé del mismo cadigo los cuales estin
relacionados dircctamente con el articulo 3 del codigo fiscal que dice:

"Las disposiciones fiscales que cstablezcan cargas a los
particulares y las que seflalan cxcepeiones a la misma, asi como las
que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion cstricta. S¢
considera que establecen cargas a los particulares las normas que se

reficren al sujeto, objeto, base, tasa otarifa.”

Como s¢ puede obscrvar, cl articulo en cucstion cstablece la aplicacion
estricta, cs decir, la interpretacion estricta a la fijacion de infracciones v

sanciones. Al contener el codigo fiscal en ¢l mismo capitulo supuestos de
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mfracciones, por lo que resultaria importante exponer fa critica hecha por
Dr. Euscbio Gonzdlez G. de la universidad de Salamanca, Espada, al
mencionado articulo 5°; consistente en el sentido de que la interpretacion en un
texto se admite o no se admite, pero una vez admitida no se pueden negar los
tres resultados en que sc puede derivar una interpretacion. Esto cs, que la
interpretacion pudicra culminar cn un resultado extensivo, restrictivo o
estricto, pero no se puede admitir la interpretacion en funcion de un solo

resultado,

Para cjemplificar lo anterior tomarcmos lo que cstablece ¢l articulo 31
fraccion 4* de la Constitucion, donde resultaria que en sentido estricto, que al
cstablecer tal precepto que cs una obligacion de los mexicanos la contribucion
de los gastos publicos, esto implicaria que unicamente los hombres mexicanos
estarian obligados a contribuir, excluyendo a las mujeres nexicanas, lo cual cs
cvidentemente absurdo; la interpretacion correcta del mencionado articulo cs
en ¢l sentido de scr extensivo, ya que debemos de interpretarlo como genero y
no como especic, en tal sentido seria extensible para las mujeres siempre que

s¢ eneuentren en los supuestos determinados,

Por su parte Margdin comenta al respecto que:

"1.- Las normas de la ey tributaria deben interpretarse en forma
arménica y no aisladamente, con ¢l objeto de dar a la ley "una
unidad conceptual este su finalidad y su aplicacion,

2.- Por su naturaleza cspecifica, deben interpretarse en forma
estricta o literal, las normas que seialan ¢l sujeto, el objeto, la base,
¢l momento del nacimicnto y del pago del crédito fiseal, las

excepeiones, las obligaciones, las infracciones y las sancioies.
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3.- Cuando un termino tenga mas de una acepeion y ainguna de
cllas sca lcgal, debe estarse a su sentido téenico; solo cuando una
norma legal de una accpeion distinta a la de la ciencia a que

corresponde ¢l termino, se estard a su sentido juridico."””

Compartimos cstas reglas para la interpretacion de las normas tributarias.
pero scria bueno agregar que las normas que no se puedan interpretar ¢n
forma cstricta como lo cstablece el punto uno de la cita anterior, sca la
autoridad competente la que establezca la forma de interpretacion de la norma.
como lo ¢stablece el codigo fiscal en su articulo 35 que dice:

"Los funcionarios fiscales facultados debidamente podran dar a
conocer a las diversas dependencias ¢l criterio que deberdn scguir ch

cuanto a la aplicacion de las disposiciones fiscales, ...............

3.4 REQUISITOS PARA PROCEDER
PENALMENTE POR LOS DELITOS FISCALES

DELITOS FISCALES, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN.

"Los artlculos 284 y del codigo fiscal de la federacion no crean
requisito alguno de procedibilidad, previo o indispensable para formular
la denuncia por los delitos de cardcter fiscal, pues solo imponen,
particularmente el primero, la obligacion a Ias autoridades 2 quiencs sc

dirigen, de actuar en orden a facilitar sus funciones al Ministerio Publico,

PMargdin Manautou, Emilio. Introduccion al estudio del Derecho Tributario.
Ed. Pornia, México, 1985, p. 153.
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como auxilinres de 1a policia judicial federal, lo que significa que las
facultades de esta no se menguan, sino que se compiementan con [
cooperacion de Jas nutoridades hacendariis a que se refiere of cadigo
fiscal de la federacion, a las que si esta reservida b facultad de declarar
que ¢l fisco ha sufrido o pudo sufrir pesjuicio, como requisito previo para
que se pueda cjercitar [a accion penal contra fos presuntos respansables
de los delitos fiscales previstos por Jos articulos 247. 270 y 271 del codigo
fiscal de a} federacion, sofo en los casos comprendidos en fos anteriores
dispositivos lcgales, cs indispensable ¢l rcquisilo de procedibilidad
mencionado.(Semanario Judicial de al Federacin, época 6%, v CV, p

5".)“

EL Cadigo fiscal dentro de su capitulo Il De los delitos fiscales preve los

requisitos para proceder penalmente contra los delitos fiscales.

El articulo 92.- "Para proceder penalmente por los delitos fiscales
previstos en cste Capitulo, serd necesario que previamente la
Sccrctaria de Hacicnda y Crédito Publico.

i "Formule querclla, tratandose de los previstos en los

articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112, 114y 115-Bis."

Por lo que respecta a csta fraccion debemos recordar lo cstudiado
anteriormente ¢n la querclla, reconocida por la ley v la doctrina como uno de

los medios iniciadores de) procedimicnto (requisitos de procedibilidad)

EL articulo 16 Constitucional en su primera parte cstablece:
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No podra librarse ninguna orden de aprensién o
detencion a no ser por autoridad judicial, sin que proceda denuncia,
acusacion o querclla de un hecho determinado que I ley castigue

con pena corporal ........

Por denuncia debemos entender la relacion de hechos que se consideran
delictuosos, y es rendida por cualquicr persona ante ¢l organo investigador
(Ministerio Publico), sin embargo. la querella, por considerarse que se afectan
intereses particulares, sc sujeta la formulacion de la misma a potestad del

ofendido o legitimo representante.

Arilla Bas Femando dcfine al procedimiento como "¢l conjunto de actos
vinculados entre si por relaciones de causalidad y finalidad y regulados por
normas juridicas, gjecutados por los drganos persccutorio y jurisdiccional en ¢l
cjercicio de sus respectivas atribuciones, para actualizar sobre ¢l actor o

participe de un delito la conminacion penal establecida en ley "10?

Rivera Silva lo definio como "ol conjunto de actividades reglamentadas por
preccptos previamente establecidos, que ticne por objcto determinar que
hechos pueden scr calificados como delito, para, cn su caso, aplicar la sancion

correspondicnte” 10t

La presentacion de la querella puede presentarse por personas morals;

El articulo 120 def codigo federal de procedimicntos penales, establece:

100 Aritta Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México,
ed. 14", Ed. Kratos, México, 1992.p. 2.
101Rivera Silva, Manuel. Op. Cir. p.10.
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"No se admitird intervencion de apoderado juridico para fa
presentacion de denuncias, salvo en el caso de personas morales que
podrin actuar por conducto de apoderado general para pleitos y
cobranzas. Las quercllas formuladas en representacion de personas
morales, sc admitiran cuando ¢! apoderado tenga poder especial para
formular querclias, sin que sea nccesario acuerdo o ratificacion def
consejo de administracion o de la asamblca de socios o aceionistas,
poder cspecial para ¢f caso determinado, ni instruccioncs concrctas

del mandante."

Ahora bien, debemos considerar que Ja Scerctaria de Hacienda ¢s un
argano del Estado y no una persona moral por lo cual al apoderado que ¢s el
Procurador Fiscal, no le son exigibles los requisitos seiialados en 1a ley, por lo
que tendrd capacidad como cualquicr persona para formular denuncias y
‘prcscnuu querellas, y esto encuentra su fundamento cn la fraccion XXVI del
articulo 10° del reglamento interior de fa Scerctaria de Hacienda y Crédito

Publico.

Rivera Silva!®? cstima que cs un grucso ercor técnico considerar a la
formulacion de la querella por parte de un 6rgano cstatal, en este caso de Ia

Secretaria de Hacienda, por las siguicntcs razones:

a) Por que la Sceretaria de Hacienda y Crédito Publico ¢s una

Scerctaria de Estado y no un particular o persona moral, sicndo asi imposible

102R;vera Silva, Manuel. Derccho Penal Fiscal, Op, Cit. p. 12.
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que haga uso de la querella. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

mangja bienes que no pertenccen a un particular, sino a fa Nacion,

b) Por que los delitos a que se refiere el ineiso [, s¢ persiguicran por
querclla, admitiran perdon, extinguiéndose la accion procesal penal y la ley
fiscal consagra cl desistimiento, instifuto del todo diverso, como s explicara

en renglones posteriores; y

c) Porque el ministerio publico no podria iniciar el procedimiento sin
la querella, circunstancia divorciada de 1as situaciones de facto en las que casi
siempre ¢l ministerio publico actua sin 1a previa querclla de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Lo logico y juridico seria que por medio de la
denuncia hecha por cualquier sujcto ante ¢l ministerio publico, este pudiera
actuar desde Jucgo y no consignar en la ley prevista un “previamente”, que

solo confunde.

El articulo 92.- "Para proceder penalmente por los delitos fiscalvs
previstos en este Capitulo, serd necesario que previamente la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

It Declare que ¢l fisco federal ha sufrido o pudo suffir

perjuicio en lo cstablecido en los articulos 102y 115."

En relacion con el requisito anterior citamos la presente Juriprudencia:
DEFRAUDACION  FISCAL, FACULTADES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA FEDERACION EN MATERIA DE

PERJUICIO O POSIBILIDAD DEL MISMO EN EL DELITO DE.
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"A la sccretaria de hacienda y crédito publico csta reservada la
facultad de declarar que el fiseo ha sufrido u pudo suiriv perjuicio,
para hacer procedente la accion penal tratandose de defraudacion fiscal,
de acuerdo con el articulo 24 del codige fiscal de la federacidn que entro
en vigor en 193%; y eu atencion a la fraccién del articulo 4 de la ley
orgdnica de la procuraduria fiscal de la secretaria de hacienda y crédito
publico, tal declaracién dc perjuicio o de posibilidad de¢ perjuicio
corresponde a fa procuraduria fiscal mencionada. (Semanario Judicial de

la Federacion, época 6%, v CXXVIL p 12.)"

Los articulos 102 y 115 a los que nos remite esta fraccion se reficren, ¢l
primero al contrabando y c! scgundo al apoderamicnto de mercancia cn ¢l

recinto fiscal.

Al respecto aclararemos que en cualquiera de las hipotesis que contermpla
csta fraccion, deberd de tencrse por consumado ¢l acto delictivo, ademas ¢l
ilicito debera causar un dafo a! fisco federal y fa accidn recacrd sobre cl

patrimonio del fisco y no sobre cualquicr bien.

El articulo 92.- "Para proceder penalmente por los delitos fiscales
previstos ¢n este capitulo, scrd neccsario que previamente la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

| T R
11 Formule la declaratoria correspondicnte, cn los casos de

contrabando de mercancias por las que no deban pagarse impucstos
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y requicran permisos de autoridad competente, o de mereancias de

trafico prohibido.”

Esta fraccion conticne dos hipotesis, la primera s reficre a las mercancias
quc deben tener un permiso para su importacion o cxportacién, y no
precisamente a la omision del pago de los impuestos. sino a la falta del
permiso para realizar cualquier actividad referente a csas mercancias; En la
scgunda hipdtesis se prohibe cualquier actividad relacionada con mercancias
de csta caracteristica, sin que tengamos quc cntender la falta de pago o
permiso relativo, ya que son mercancias con los que no se podra realizar

ningun acto de comercio.

El primer parrafo del articulo 92 en comentario establece lo siguicnte:
"En los demas casos no previstos en las fraccioncs anteriorcs,
bastara la denuncia de los hechos ante el Ministerio Publico

Federal "

El scgundo parrafo delarticulo 92 en comentario establece lo siguicnte:

"Los procesos por delitos fiscales a que se refieren las tres
fraccioncs de cste artieulo se sobresceran a peticion de la Scerctaria
de Hacienda y Crédito Publico, cuando los procesados paguen las
contribuciones originadas por los hechos imputados, las sanciones y
los recargos respectivos, o bien estos créditos fiscales queden
garantizados a satisfaecion de la propia Sccretaria. La peticion
anterior s¢ hard discrecionalmente, antes de que ¢l Ministerio
Publico Federal formule conclusiones y surtird efectos respecto de

las personas a que la misma se refiera.”
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Como primcra observacion a este parrafo, comentarcmos que parceiere
indicar que una vez cubicrtos los adeudos fiscales y sus accesorios, la
autoridad judicial no continuara con ¢l proceso, por peticion de la sccretaria de
hacienda, sin cmbargo, cabe preguntarse si dicha peticion se presenta con
caricter de autoridad, lo cual no cs posible ya que debemos recordar que la
secrctaria funge en el proceso penal en un plano de igualdad con respecto al
inculpado, y que tal peticion no es otra cosa quc su desistimicnto a continuar
con el proceso, lo cual nos lleva a decir por ultimo que 1a autoridad fiscal
contempla algunas hipotesis para otorgar ¢l perdon al inculpado, y que se vale
del proccso penal para cobrar sus adeudos fiscales, situacion criticable,
porque scntimos que sc desvirtia la naturaleza del proceso penal, y confirma

1a idca de no ser necesario tencr figuras mixtas (delito-infraccion).

En relacion con ¢l comentario anterior presentamos la presente tesis:

CONTRABANDO, DELITO DE, PAGO DE LOS DERECHOS
OMITIDOS POR LA MERCANCIA IMPORTADA, NO RELEVA DE
RESPONSABILIDAD PENAL, SI NO RECAE EL DESISTIMIENTO
EXPRESO DE LA AUTORIDAD FISCAL.

"De acucrdo con el anticulo 92 feaccion 111, parrafo terccro del codigo
fiscal de Ia federacion, los procesos por los delitos fiscales a que se reficre
¢l citado precepto, sc sobrescerdn a peticion de la secretaria de hacienda y
c;¢dilo publico cuando se pagucn las contribuciones originadas por los
hechos imputados, las sanciones y los recargos respectivos; sin cmbargo,

aun cuando sc cubran tales derechos, cllo no bencficia al infractor, dado

que la peticidn de sobrescinticnto ¢s una facultad discrecional de I

wencionada secretaria, por 1o que si 1o existe tal peticidn expresa de
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sobrescimicnito, no beneficia al procesado el hecko de haber liquidado los
impuestos omitidos.(Semanario Judicial de ta Federacion, ¢poca 8, t 111

Segunda Parte-[, Tesis 87, p 222.)"

Dentra del proceso penal pueden ser muy variadas las formas de darlo por
terminado, la mas normal es con seatencia cjeeutoria, sin embargo, ¢l proceso
no sicmpre lega a csa fase conclusoria, ya que cxisten otras formas que la
doctrina clasifica como anormales, entre las que se comprende al

sobreseimiento, mismo que se defing por lo autores asi:

Sobreseimiento: del latin supersedere; cesar, desistir. "Es la resolucion
judicial por la cual se declara que cxiste un obstaculo juridico o de hecho que
impide la decision sobre ¢] fondo de la controversia."'9 ¢s decir, fe pone fin

anticipadamente, de mancra condicionada o irrevocable, al proceso penal.

Mario A Odericgo afirma : " ¢l sobrescimiento ¢s [a resolucion judicial que
ordena la interrupcion libre y definitiva o condicional del normal desarrollo del

proceso penal, en su marcha hacia la sentencia definitiva,

Niceto Alcala Zamora y Castillo, y Ricardo Levene, al igual que Claria
Olmedo Jorge. ascguran que: El sobrescimiento es el pronunciamicnto
jurisdicctonal que impide definitiva o provicionalmente la acusacion o ¢l
plenario, en consideracion a causas de naturaleza sustancial cxpresamente
previstas en ley, sin que ello signifique una verdadera sentencia, cn atencion a

su contenido,"104

103qngtituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Jurfdico. Op. Cit. p. 2937,
m“Odcricgo. Mario, citado por Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 607
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Por su parte el diccionario del derecho procesal penal agrega respecto de
las definicioncs del sobrescimiento que: " este se resuleve ciertamenté en una
resolucidn judicial, pero no cs cn si mismo tnicamente una resolucion judicial.
El sobrescimiento es una situacion procedimental irrcgular, un estado anonmal
del proceso, motivago por ciertas causas (muerte del inculpado, amnistia, ctc.)
que le impiden o hacen innccesario que llegue a su fin, cuestiones cstas que

cuando se presentan durante la marcha del proceso, obviamente, habrin de ser

consideradas por cf jucz en una resolucion de sobreseimicnto, pero sin que se

confunda 1a causa (anomalia procesal) com su cfecto (auto de

sobreseimicnto),"*03

De acuerdo al contenido del presentc precepto se requicre para que surta
cfectos ¢l sobreseimicnto ¢l pago de las contribuciones, sancioncs y recargos, o
bicn que sean garantizados, actividades que no representan problema por ser ¢l
monto de la garantia o pago resultado de una operacion matemitica, llenados
cstos requisitos exigidos por Icy procede la solicitud del sobrescimicnto ya que
la palabra “"discrecion” no tiene cabida cn el derecho penal que cs de estricta

aplicacion.

Los sujetos dc la rclacion jurldica proccsal podran presentar la solicitud,
como fo es ¢l ministcrio publico, ¢l defensor y ¢l procesado, y el digano
jurisdiccional, lo decretara de plano sin substanciacion alguna, de lo que s¢
puede concluir que el sobrescimicnto puede decretarse de plano o a peticion de

pattc,

105pia, de Leon, Op. Cit. p. 2134,
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El articulo 298 del eadigo federal de procedimicentos penales. en su fraccion
Vil parte final establece que: "En los casos de sobrescimicnto siempre serd cf

jucz ¢l que decida si procede o no."

Rivera Silva "%sciiala algunas hipdtesis que se pueden dar al respecto, de
lo que se enticnde por sobrescimicnto.

"I Por sobrescimicnto se trata de indicar otorgamicnto del
perdon, pucs facil es csperar que si 'para la persecucion de cicrtos
delitos se establece cl requisito de procedibilidad de la querella, cabe
la procedencia del instituto del perdan, de acucerdo con lo establecido
cn ¢l articulo 93 del cadigo penal federal. la interpretacion anterior
¢s inadmisible, en primer termino, porque como ya sciialamos. la
facultad de perdonar, tnicamente se concede a los particulares y no
ha una secretaria dc estado y, en scgundo, porque dados Jos términes
de ley, cl perdon también procederia en los delitos que no requicren
querclla para fa iniciacion del procedimiento, conto son los previstos
cn las fraceiones 11 y 111 del articulo 92 del codigo fiscal, resultando
asi, con indiscutible quebranto de la doctrina y de los lincamicntos
generales de nuestro derecho  penal, uma extincion de la
responsabifidad penal en los delitos no perseguibles por querella

necesaria."”

Con respecto a esta hipotesis considero oportuno afirntar que la existencia
del perdon del ofendido es una institucion que esta claramente condicionada

con la querclla, y no se justifica que la Secretaria de Hacienda por no ser

W6op, Cit. p. 18.
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particular no haga uso de clia, ya que los organos del Estado estan facultados
para gestionar sus actos ante una autoridad judicial, en un plano de igualdad y
de subordinacidn, por otra parte, no ¢s fo mismo el perddn del ofendido, que Ja

amnistia o ¢l indulto.

Ya que la Amaistia significa olvido del delito a titulo general; es decir, s¢
dan los hechos por no realizados y por lo mismo no s¢ conscrvan los
antecedentes, entonces la amnistia “extingue Ja accion penal como las
sancioncs impuestas(cxeepto la reparacion del dafio)"'%%; E! articulo 73
fraccion  XXII, cstablece: Ef Congreso de la Union ticne facultad para:
conceder amnistia por delitos cuyo conocimicnto pertenczea a los tribunales de

la federacion,

El Indulto se concede a titulo particular por sancion impucsta, cs decir,
por sentencia irrevocable, por lo que diremos que con csta institucion se
produce la extincion de la pena (excepto la reparacion del dado), v esta se
otorga por ¢l cjecutivo tal y como lo establcce al articulo 86 donde cstablece
que son facultades y obligaciones def presidente de la republica la de conceder,
conforme a las leycs, indultos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de fos tribunales federales y fos sentenciados por delitos del orden
comun cn ¢l Distrito Federal; ademas debemos decir que con diferencia a la
amnistia, aqui no desaparcce ¢l tipo delictivo ni sus efcctos. solamente se

extingue fa pena.

107Contes Ibarra, Migucl. Op. Cit. p. 450.
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"Il La solicitud de sobrescimiento debe cquipararse a un
desistimicnto cquivalente a la abdicacion del derecho persceutorio,
que por exigencia constitucional, es propia del ministerio publico, y
por ende, no puede desistirse de un derecho quicn no es titular del

mismo.

En resumen, si la solicitud de sobreseimicnto no puede ser perdon
ni desistimicnto, queda sin correcto contenido juridico tal

sobrescimicnto." 108

El tercer parrafo del articulo 92 en comentario establece lo siguiente:

"En los delitos fiscales e¢n que sca necesaria querella o
declaratoria de perjuicio y el dafto o el perjuicio sca cuantificable, la
Secrctaria de Hacicnda y Crédito publico hard la cuantificacion
correspondiente en la propia querclla o declaratoria. La citada
cuantificacion solo surtira cfectos en ¢l proceso penal. Cuando ¢l
termino medio aritmético de la pena privativa de libertad que
corresponda al delito imputado no cxceda de cinco ailos, para
conceder la libertad provisional, ¢t monto de la caucion que fije la
autoridad judicial comprenderd, cn su caso, la suma dc h
cuantificacion antes mencionada y las contribucioncs adeudadas,
incluyendo actualizacion y recargos, que hubicra determinado ln
autoridad fiscal a fa fecha en que sc promucve la libertad
provisional: La caucion que s¢ otorguc cn los ténminos de cste

parrafo no sustituye a la garantia del interés fiscal "

108Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. p. 18,
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Este parrafo scfiala que serd necesario la presentacion de Ia documentacion
que determine ¢l monto del perjuicio, esto tiene como finalidad cnterar al
drgano investigador de la gravedad del ilicito, cste monto también sirve para
resolver la procedencia o no de la libertad caucional, ademas de ser ¢l
documento un elemento de prucba importantisimo para determinar si gjercita o

no la accion penal.

Comentaremos que la validez penal que tiene la cuantificacion cono
instrumento, s¢ ha discutido su'ﬁmrza probatoria, sin cmbargo, podemos decir
que cstos haccn prucba plena, ya que son documentos expedidos por
funcionarios piblicos en ¢jercicio de sus funciones, entonces tales documentos

revisten 1a calidad de publicos,

El codigo federal de procedimientos penales en su articulo
281 cstablece: "Los documentos publicos hardn prucba
plena, salvo ¢l derccho de fas partes de redarguirlos de falsedad v
para pedir su cotejo con los protocolos o con los originales existentes

cn los archivos.”

Y en su articulo 280 estabicce: "Son documentos puiblicos los que
“scflale como tales cl codigo federal de procedimicntos civiles o

cualquiera otra ley federal”

El cnarto pirrafo del articulo 92 en comentario establece lo siguicnie:
"En caso de que cl procesado hubicre pagado o garantizado cl
interés fiscal, a entera satisfaccion de la Scerctaria de Hacienda v

Crédito Publico, la autoridad judicial, a solicitud del procesado,
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podra reducir hasta cn un 20% cl monto de la caucion, sicmpre que

existan motivos o razoncs que justifiquen dicha resolucion.”

Por lo que toca ha cste parrafo y a la parte concemicnte del antcrior, sc
critica la intervencion de las autoridades administrativas en fijar reglas,
concemicntes a una institucion penal como lo cs la libertad condicional, ya
que ¢l codigo penal, prevé claramente los supucstos y los casos en que
procederd la libertad condicional; tal parece que todas cstas reglas van
encaminadas a recuperar los adeudos fiscales, y utilizar ¢l proceso penal como
un medio coactivo de cobro, desvirtuando la verdadera naturalcza del proceso

penal,

Con respecto a la procedencia de la libertad condicional se presentan las
siguicnte tesis y jurisprudencia que confirma lo cstablecido por ¢l codigo
fiscal:

CONDENA CONDICIONAL EN MATERIA DE  DELITOS
FISCALES.

"Para que proceda Ia condena condicional cn materia de delitos
fiscales, ademas de satisfacer los requisiios sealados por el cddigo penal
federal, deberd acreditarse que el interds fiscal csta satisfecho o
garantizado, y este interés fiscal comprende los impuestos cludidos y las
sanciones administrativas correspondicntes, (Semanario fudicial de la

Fedcracion, ¢poca 6% v LXXV, p 14)
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TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD EN LOS DELITOS
FISCALES, SE REQUIERE PARA DISFRUTAR DE TAL BENEFICIO.
LA COMPROBACION DE HABER SATISFECHO O GARANTIZADO
EL INTERES FISCAL ADEUDADO.

“Si bien cs cicrto que para la procedencia de [a sustitucion de prision
por ¢l beneficio de tratamiento en semilibertad, tinicamente se requicre
que ¢l sentenciado, ademas de no ser merccedor a una pena mayor de tres
arlos de prision, reuna los extremos seftalados cn la fraccion I, incisos a) y
e), del articulo 90 del cddigo penal federal (que se reficre a la condena
condicional ), también lo e¢s que el articulo 101 del codigo fiscal de la
federacién, establece para la procedencia de su otorgamicnto, [a
comprobacion de que el interds fiscal se encuentre satisfeccho o
garantizado, de donde s¢ desprende que para el aliora quejoso disfrute de
cse beneficio, serd necesario acredilar tal extremo, ello obedece al heclo
de que en el orden fiscal de acuerdo con el articulo 9 de cste
ordenamiento legal, 1a autoridad judicial se emcuentra Impedida para
imponer sanciones pecuniarias, por lo que, al no condiclonar ¢l
beneficio de tratamiento en semllibertad, se otorga de hecho ia
libertad o semtencindo, careclendo de significacion juridica el
proceso penal, asi como Ia sentencla condenatoria con que culmino
este. (Semanario Judicial de la Federacion, época 8°, t VII JUNIO, tesis 1.

3, p4sd)y

Continuando con lo que establece el articulo 92 ¢n comento nos dice:

"Se consideran mercancias los productos, articulos y cualesquicra
otros bienes, aun cuando las leyes los consideren inalienables o

irreductibles a propiedad particular.”
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"El monto dc las cantidades cstablecidas en este capiwilo, sc
actualizaran cn ¢l mes de encro de cada afo, con ¢l factor de
actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el mes
de dicicmbre del penltimo aiio al mes de dicicmbre del ultimo aiio
inmediato anterior a aquel por el cual sc cfectia el calculo, de
conformidad con ¢l procedimicnto a que se refiere ¢l articulo 17-A

de este codigo.”

En cste parrafo sc cstablecen las formas de actualizar los montos que se

encuentren pendientes de pago o los causados por alguna infraccion violada

Por otro lado tambicn relacionado con nuestro estudio, ¢l cadigo fiscal de

la federacion, cn su articulo 95, determina como responsables de los delitos

fiscales y por tanto de la defraudacion fiscal cn cualquicra de sus formas, a

quicnes:

“1

il

m
v
v
vl
vil

anterior.”

Concicrten la realizacion del delito.

Realicen la conducta o cl hecho descritos en la Ley.
Cometan conjuntamente cl delito.

Sc sirvan de otra persona como instrumento para cjecutarlo,
Induzcan dolosamente a otro a cometerlo,

Ayuden dolosamente a otro para su comision.

Auxilicn a otro después de su ejecucion, cumpliendo una promesa

El articulo 96 dcl mismo ordenamiento, establece: "la responsabilidad por

cncubrimiento en los delitos fiscales a quicn, en términos gencrales, ayude al

inculpado sin haber participado cn cl delito."
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El artieulo 98 del codigo fiscal a su vez prevé la tentativa de los delitos
como punible cuando la resolueion de cometer un hecho delictivo se traduce en
un principio de su cjecucion o ¢n la realizacion total de los actos que debicran
producirlo, si la intcrrupcion de estos o la no produccion del resultado se debe
a causas ajenas al agente, s¢ sanciona con prision de hasta los dos terceras

partes de la que corresponda por ¢l delito de que se trate.

Si ¢l actor se desiste de la ejecucion o impide la consumacion del delito, no
s¢ impondra sancion alguna, a no ser que los actos ejecutadog constituyan por

si mismos delitos.

En ¢l articulo 99 del codigo fiscal se establece ¢l concepto de delito
continuado, "cuando se cjecute con pluralidad de conductas o hechos, con
unidad de intencion delictuosa o identidad de disposicion legal, incluso de
diversa gravedad.”

La pena podré aumcntarsc por una milad mas de la que resulte aplicable.

El articulo 100 del codigo fiscal nos establece la prescripeion de fa accion
penal, de esta manera cn los delitos que se persigan a peticion de la Secretaria,
preseribiré cn tres afos, contados a partic del dia que la Secrctaria tenga
conocimicnto del delito y del delineuente, y si no lo ticne, en cinco afos, que se

computaran a partir de la fecha de la comision del delito.
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CAPITULO IV

EL PERDON DEL OFENDIDO EN EL

DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL
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4.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Durante ¢l desarrollo de la prescnte tesis, hemos venido cxponicndo y
explicando los dos clementos que componen nuestro tema, como son: El
perdin del afendido y cl delito de defraudacidn fiscal _ una vez que hemos
entendido cstos dos clementos, presentaremos cn ¢l presente capitulo algunos
argumentos a favor dc que s instaurc y regule la procedencia de la figura del
perdon del ofendido cn los delitos fiscales, no sin considerar que scria mejor
quc sc sancionara cstc hecho como infraccion o como delito. y dejara de ser

una figura mixta.

Los argumentos que presentaremos en cste capitulo van encaminados a
dejar clara la diferencia que cxiste entre la infraccion y ¢l delito, desde su
naturaleza, ¢l érgano que los sanciona y la misma sancion o pena; v csto nos
ayudara para determinar si ¢l delito cumple mejor Ia funcion que la infraceion,
recordando que la autoridad lo ocupa mas como medio de presion para obtener
los ingresos y sus accesorios quc le son adeudados y no como un castigo,
siendo ¢l motivo por ¢ que pugno que se establezea dentro del codigo fiscal de
la federacion el perdon del ofendido y los casos cn que sc otorgara, a fin de
que se beneficic a todo aquel que quicra pagar y no nada mas a los que tengan
una Inejor posicion ccondmica; cstableciéndose dentro de las hipotesis de
procedencia una forma de pago o garantia parcial para liquidarse en un plazo

mayor, plazo que scra acorde a las condiciones del contribuyente deudor.
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4.2 EL PRINCIPIO "NON BIS IN iDEM" EN
MATERIA FISCAL

El articulo 23 constitucional ha consagrado cl principio conocido por la
doctrina como "Non Bis in ldem”, que formula diciendo: "Nadie puccle ser
Juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva

o s¢ le condene”

4 . . P . I
Para cntender bicn cste principio cstableccremos lo que significa ser

juzgado.

Para la Suprema Corte de Justicia dc la Nacion cs juzgado dnicamente
aquel cuyo proceso termina por sentencia cjecutoria. La Corte sosticnc este
criterio cn tesis de jurisprudencia definida 135 ( Apéndice 1917-1954, p. 303)
que dice:

"Articulo 23 Constitucional implica quc fue fenccido un juicio
por sentencia cjecutoriada, no se podra intentar de nuevo la accion
criminal por ¢l mismo delito y contra la misma persona, ya sca que
el fallo correspondicnte absuclva o condenc al reo; de modo que solo
cxiste la transgresion del repetido articulo 23 Constitucional cn ¢l
caso de que s¢ haya dictado sentencia irrcvocable, pero si tal
sentencia no sc dicto, nada impidc que se abra de nucvo proceso, en

donde se dicte resolucion firme."

E! problema del alcance de ¢sta garantia en ¢l campo tributario, ha surgido

principalmente en tormo a que los mismos hechos u omisiones constituyen a la
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vez, delitos ¢ infracciones fiscales, como sucede en el contrabando y la
defraudacion fiscal, cntre otros. Casos en los que se da pie a dos
procedimicntos  sancionarios; uno antc la autoridad administrativa, para
constatar y sancionar la infraecion y otro ante las autoridades judiciales para

la comprobacién y castigo del delito.

Al respecto el cadigo fiscal de la federacion establece cn su articulo
70.- La aplicacion de las multas, por infraccioncs a las
disposicioncs fisealcs, s¢ hara independientemente de que se exija ¢l
pago de las contribucioncs respectivas y sus demds accesorios, asi
como de las penas que impongan las autoridades judiciales cuando

se incurra en responsabilidad penal.

Tambicén ¢l articulo 94.- En los delitos fiscales la autoridad
judicial no impondra sancion pecuniaria; las autoridades
administrativas, con arrcglo a las leyes fiscales, hardn efectivas las
contribuciones omitidas, los recargos y las sancioncs administrativas

correspondientes, sin que cllo afecte el procedimicnto penal.

En evanto al tema sc presentan dos tesis que a continuacion expondremos.

4.2.1 Tesis que sostienen que no hay violacion

Constitucional.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del

Tribunal Fiscal de la Federacion admiten que existe tal duplicidad,
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considerando que son indcpendientes ¢l procedimicnto judicial y el
administrativo, mismos quc son instruidos para sancionar la misma

transgresion.

Las resoluciones de la Suprema Corte, dictadas cn los dltimos treinta afios
en relacion con esta meteria, se han referido a los siguicntes aspectos que
quercmos destacar, para su mejor comprension, aunque cstan cstrechamente

relacionados entre si:

"a)  EL pago de los dercchos adicionales que preveia la antigua
legislacion de aduanas (cquivalente a las muitas a que se reficren las
disposiciones aduanalcs posteriores), no puede considerarse como
imposicion dc una pena, sino corresponde a la reparacion del dado y,
por tanto, ¢s aniloga a la responsabilidad de orden civil. (Sem. Jud.
Fed. Tomos XXII, p. 930; XXIV, p. 369, LXXIV, p. L7l y
apéndice al Tomo XXXVI, p. 414.).

b)  Los procedimicntos penal y administrativo son distintos y
persiguen diversos fines, pues cl primero se reficre a la imposicion
de la pena corporal por cl delito, que s de la competencia de las
autoridades judiciales, cn tanto que cl administrativo atafic al cobro
de los impuestos o derechos omitidos, ya scan sencillos o adicionales
y a la aplicacion de multas por infraccion a las disposiciones
aduanales. (Sem. Jud. Fed. Tomos XVIII, p. 307; LXILI, p. 3950 y
LXXIV, p. IT1)
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¢) El Proceso penal y el proceso administrativo son
independientes cntre si y lo resuclto en uno no puede influir en el
otro; por tanto, si s¢ sobresce el proceso penal o ¢l imputado cs
pucsto cn libertad por falta de méritos, o sc le ampara contra ¢l auto
de formal prision, cstas circunstancias no impiden que la autoridad
administrativa siga el procedimiento de su competencia. (Sem. Jud.
Fed. Tomos XXII, p. 792; LXIII, p. 3950, LXXXVI, p. 76 v tocas
5541/44/1a; 6098/49/2a y 105/57/A, fallados respectivamente ¢l 3

de octubre de 1945, 29 de agosto de 1951 y 24 de febrero de 1939).

d)  Solamente ¢l proceso penal es un verdadero juicio vy al
llevarse a cabo el de orden administrativo, no se viola el articulo 23

Constitucional.

Solamente ha discrepado de I tesis anterior, la Sala Auxiliar de la

Suprema Corte, que s¢ ocupo durante los afios 1954 y 1955 de cuestiones

fiscales.

Por lo que sc reficre al Tribunal Fiscal de la Federacion, cn
virtud de que no ticne facultades para resolver cuesliones sobre
constitucionalidad dc leyes, ni puedc dejar de aplicar las que
considcre inconstitucionales, sc¢ ha limitado a scguir la
jurisprudencia de la Suprema Corte en cste punto, declarando ¢n la
resolucion plenaria de 2 de mayo de 1938, que puede instruirse un
expedicnte administrativo de contrabando, destinado a determinar las

responsabilidades fiscales consiguicntes, con independencia del
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proceso judicial penal. (Rev. del T.F F; encro a marzo de 1939, p.

44)"10‘)

E! distinguido penalista Manue! Rivera Silva, que intervino cn las
iniciativas de rcforma del titulo sexto del codigo fiscal de la federacion de
1938, comento en sus articulos 205 y 239 de dicho ordenamicto,

"funda su scparacion ¢n lo que s¢ llama. siguicndo la doctrina
filosofica de Ortega y Gasct, "perspectivismo juridico”, en virtud del
cual, "un solo acto, sin merma ni alteracion de su idcosincrasia,
pucde scr contemplado en formas diferentes segin sea of angulo de
obscrvacion, siendo asi posible la concomitancia y concurrencia de
un aspecto que conculea las normas nccesarias para la bucna vida
social (aspecto penal) con otro que viola ¢l incumplimiento de las
obligaciones impositivas (aspecto administrativo). Estos aspectos
son plenariamente difercntes, y su identificacion no puede existir ¢n
ninguno de sus perfiles, resultando incontrovertibic que Ia estimacion
juridica quc por otro lado las autoridades fiscales hagan por ¢l
aspecto administrativo. la duplicidad de estimaciones no Icsiona ¢l
principio del articulo 23 constitucional, que prohibe ser juzgado dos
veces por ¢l mismo delito, mas no ser juzgado una vez por lo que de
criminal ticne un acto y otra por la infraccion administrativa que
concurrentemente con ¢l delito puede presentar. Por ultimo, debe
indicarse que la duplicidad de cstimaciones no hiere el principio dc la
cosa juzgada, pucs la irrevocabilidad de la sentencia penal fo inico

que impide, como seflala Florian, son otros procesos sobre la misma

109 omeli Cerezo, Margarita Derecho Fiscal Represivo.
Ed. Pornia, México, 1992, p. 880.
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cosa, de donde nacce la cxceptio rei judicata, que comstituye un
impedimento absoluto contra ¢l ejercicio de la accion penal; pero no
contra la estimacion fiscal (donde no se cjercita la accion penal) que
resuelve sobre una licitud administrativa. La sentencia penal sobre lo
que establece la verdad legal, cs sobre la comision del delito, la
regponsabilidad y la pena, y la resolucion administrativa que no
considera ninguno de csos puntos, pucde dictarse sin agravio de fa

verdad establecida."110

"Eduardo Jolli fturbide también sosticne que la duplicidad de
ilicitos administrativos y criminal no violan cl principio del articulo
23 Constitucional, cxpresa: * Los hechos punibles no conllevan una
repeticion o duplicidad de sanciones, aun cuando cstén previstos
como ilicitos en distintos niveles normativos; no se recalifica y
penaliza dos veces un mismo hecho, dentro del drea penal: la
potestad sancionadora y las sanciones que se cstabiceen para la
infraccion administrativa son distintas de las que s estatuyen para ¢l

delito, "1

Garcia Domingucz, Miguel, hace una critica a Servando J. Garza, v dice:

“Pensamos, que cuando una infraccion fiscal sca
simultincamente  delito  fiscal, la imposicion de sanciones
coincidentes, pero diversas, no implica ¢t ¢jercicio de dos acciones
idénticas; ciertamente hay identidad de causa, ya que la misma

conducta da origen a las dos accioncs; pero no son las mismas

HORivera Silva, Manuet, citado por Lomeli Cerezo, Masgarita. Op. Cit. p. 117
1 Eduacdo Joli. citado por De ta Garza, Francisco. Op. Cit. p. 881,
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cosa, de donde nacc la cxceptio rei judicata, que constituve un
impedimento absoluto contra ¢l cjercicio de la accion penal, pero no
contra la estimacién fiscal (donde no se ejereita la accién penal) que
resuelve sobre una licitud administrativa. La sentencia penal sobre lo
que cstablece la verdad legal, cs sobre la comision del delito, la
responsabilidad y la pena, y la resolucion administrativa que no
considera ninguno de csos puntos, pucde dictarse sin agravio de la

verdad establecida." 19

"Eduardo Jolli lturbide tambicén sosticne que la duplicidad de
ilicitos administrativos y criminal no violan ¢l principio del articulo
23 Constitucional, cxpresa: " Los hechos punibles no conlicvan una
repeticion o duplicidad de sanciones, aun cuando estén previstos
como ilicitos ¢n distintos niveles normativos; no se recalifica y
penaliza dos veces un mismo hecho, dentro del drca penal: la
potestad sancionadora y las sanciones que sc cstableeen para la
infraccion administrativa son distintas de las que s estatuyen para cl

delito."!!

Garcla Domingucz, Migucl, hace una critica a Scrvando J. Garza, y dice:

"Pensamos, que cuando una infraccion fiscal sca
simultdncamente  delito fiscal, la imposicion de  sancioncs
coincidentes, pero diversas, no implica cl cjercicio de dos acciones
idénticas; cicrtamente hay identidad de causa, ya que la misma

conducta da origen a las dos accioncs, pero no son las ismas

NORivera Silva, Manuel. citado por Lomeli Cerezo, Margarita. Op. Cit. p. 117
Eduardo Jolli. citado por De la Garza, Francisco. Op. Cit. p. 881,
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partes, ya que una accion la ejercita el representante social. es decir.
¢l ministerio publico y otra cl representante de la victima, esto ¢s, ¢l
organo competente de la administracion fiscal, tampoco ¢s ¢l mismo
objeto, ya que no se plantea la misma pretension, pues la acién penal
sc cjercita para que sc condene al delincuente a una pena privativa
de libertad; en cambio. la accion administrativa se cjercita para que
¢l infractor sc le impongan sanciones pecuniarias, multa y

reparacion del daflo, y la privacion de un bien o un derccho."! 12

4.2.2 Tesis que sostienen que si existe violacion

Constituciona),

Dentro de los autores que se pronuncian por fa cxistencia de la violacion al
principio contenido en el articulo 23 Constitucional encontramos a Servando J.

Garza, que seilala,"!13

“El articulo 23 Constitucional, al cstablecer que nadie pucde ser
juzgado dos veces por el mismo delito, responde en materia penal a
la excepeion de cosa juzgada, porqué se reficre a lag mismas partes:
sujeto pasivo y sujeto activo (Estado). proscribe la dualidad de
accioncs idénticas (non bis in idem) en las que por tratarse del
misino delito, hay cadem res o petitium, constituida por la aphicacion

de la pena ¢ identidad de causa (cadem causa petendi), o sca la

t12D¢ Ia Garza, Sergio F. Op. Cit. p. 346.
UB3Lomeli Cerezo, Margarita. Op, Cit. p. 117.
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coincidencia del hecho del particular con ¢l supucsto juridico que
forman juntos la cadem questio, la idéntica controversia en la causa.
Por tanto, s¢ concluye que ¢l articulo 23 conticne un principio que
atafic a la esencia del derecho, ¢l de Ia unicidad de la sentencia.
Ahora bien, Ia ley penat de defraudacion impositiva y la ley aduanal,
(posteriormente sustituidas por cl titulo sexto det cadigo fiscal de la
federacion de 1938 y el codigo aduancro) en cuanto consagran la
dualidad de procedimicntos en casos de delitos fiscalcs, sc oponen al
articulo 23 constitucional 'y a los principios expucstos.
Efectivamente, se advierte ¢n csos procedimientos (judicial v

administrativo) que existen" ! 14;

a)  Dualidad de juicios, esta es, cl procedimicnto que sigucn
los tribunales federales para aplicar la pena corporal y ¢l
procedimicnto administrativo que, en el panorama actual de lo
contencioso administrativo es ya un juicio, y que concluye con la
resolucion en que sc cstablece ¢l cobro del impuesto omitido, la
aplicacion de uwna sancion tibiamente represiva (multa) y la
declaracion de haberse cometido ¢l delito consignado al Ministerio

Publico para la incoacion del juicio penal.

b)  Ideniidad de partes, a saber el mismo particular. como
sujeto pasivo y el Estado como sujeto activo, sin que importe que en
un caso aparczca como titular de la accion ¢l ministerio publico v en

cl otro, un organismo administrativo, puesto que ambos son organos

114 e Ia Garza. citado por Lomeli Cerezo, Margarita. Op. Cit. p. 119,
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del poder Ejecutivo y el primero tiene su origen en la institucion

romana imperial del abogado del fisco.

¢)  Identidad de delitos. En apariencia, cxistc una dualidad en
materia de delitos, pero en realidad, en uno y otro casos, la
normatividad juridica que se dice violada cs idéntica, pucs aunque cs
cierto que son dos acciones, la administrativa y Ia del ministerio
publico, cn ambas concurre la identidad de supuesto juridico (que s
¢l hecho u omisién illeitos). Es verdad que hay una difcrencia entre
la consceucncia que la ley prevé para ¢l aspecto administrativo, que
¢$ una sancion pecumiaria y la consceuencia prevista por la nomma
penal, cuya sancion ¢s corporal, pero csta diferencia es solo de
cualidad, no de ¢sencia, porque ambas acciones se identifican cn que
son represivas y tienen un idéntico supucsto juridico. Hay plena
identidad del fin perscguido por ambas acciones. (cadem res o
petitium); es dccir, la represion, hay también identidad de [a causa
petendi, o sea del titulo de donde cmana la accidn represiva: cl

supuesto juridico, idéntico en ambas normas.

La Suprema Corte cn dos jurisprudencias que a continuacion expondremos,
considera la unicidad del ilicito fiscal, haciendo dependicntes la aplicacion de
la infraccion con la cxistencia del delito, contemplando la identidad de {os
ilicitos fiscales, y con ello la duplicidad de juicios que es violatoria del articulo

23 constitucional.
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DELITOS FISCALES.

"No es exucto que los procedimicntos  administrativos y judiciales
pucdan scr independicntes, cuando se trata de un delito fiscal, pucsto que
los desechios y las penas pecuniarias que de csos delitos se derivan, no
puede cobrarlos la aworidad administrativa, sin que la judicial haya
declarado previamente la existencia del delito; pues el cobro de las
sesponsabilidades no pucden hacerlo las autoridades administrativas, sin
justificar la existencia del delito, ante la autoridad judicial, y sin que csta
dicte su fatlo. (Semanario Judicial de la Federacion, época 5° t XIX. p.

716y

DELITOS FISCALES

"Aun cuando es verdad que esta Suprema Corte ha sostenido fa tesis
de que no pucden ser independicntes los procedimicntos judiciales y
administrativos cuando se trata de delitos fiscales, puesto quc los
derechos y penas pecuniarias que de los mismos derivan, no pueden ser
cobrados por las autoridades administrativa, cuando la judicial no hubjcre
declarado previamente fa existencia del delito, también lo ¢s que por
disposicion expresa de li Ley Aduanal de | de encro de 1930, los jucces
y los tribunales que conozcan de los procesos por contrabando y demis
infracciones de la lcy aduanal, deben respetar cscrupulosamente las
declaraciones administrativas  respecto a derechos aduanales, por ser
cstos independicntes de la scntencia que recaign en ¢l proceso, la que no
puede ocuparse de tales dercchos para mnodificarlos y revocarlos.

(Semanario Judicial de la Federacidn, época 5%, t XL, p 450.)"

El penalista Efrain Urzia Macias también sosticne que:
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"Si un hecho cae dentro de lo ilicito administrativo y ¢s
sancionado por la autoridad competente, cs antijuridico que por cl
mismo hecho se habra un nucvo procedimicnto judicial, sucesiva o
simultancamente, y sc imponga una pena. Siendo cn este aspecto
frecucntemente arbitraria la autoridad administrativa y, lo que ¢s
mas grave tal vicio llcga hasta la legislacion, como ocurre en México

respeeto del delito de contrabando y ¢l de defraudacion fiscal."} I5

Coincidentes con ¢l punto de vista del aulor anterior la Corte ha sostenido

que;

ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL, VIOLACION DEL,

"Aunque la Suprema Contc dc Justicia ha resuclto que no pucde
considerarse violado el articulo 23 constitucional sino cn cl caso de que
sea la autoridad judicial la que haya juzgado y sancionado con
anterioridad al hecho que se trata de juzgar y sancionar por scgunda vez,
no es menos cierto que si al haber conocido la Sccretaria de 1a Econontia
de fas infracciones al reglamento de Trabajos Petrolcros, por las que
impuso sanciones adminisirativas, agoto la materia , y por lo mismo. de
estas infracciones no debid ocuparse ya la autoridad judicial. (Semanario

Judicial de la Federacidn, época 8°, t LXXXI1, p 3901)"

NON BIS IN IDEM.
La garantia del articulo 23 constitucional se reficre a que nadic puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ahora bicn, s¢ dice que una

persona ha sido juzgada cuando se ha pronunciado sentencia irrevocable

115Ur,ua, Efeain. citado por De la Garza, Francisco. Op. Cit. p. 881,
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en el proceso que se le hubicse instruido; pero en manera alguna puede
decirse que exista una resolucion con la calidad de sentencia irrcvocable
por ¢l hecho de que administrativamente le haya sido impuesta a la
quejosi una multa por la comision del delito, ya que aparte de que la
autoridad administrativa no tenia competencia para conocer del hecho. ¢l
que lc haya impuesto esa sancion significara una invasion de facultades,
pero no que su acuerdo de sancionar un delito impida que Ly astoridad
competente, como ¢s la judicial, conozca y dicte la sentencia
correspondiente; pues de accptarse tal criterfo bastaria que en forma
arbitearia las autoridades policiacas impusicran multas por hechos
delictuosos, para que los mismos quedaran impunes y fuera del alcance
del poder jurisdiccional, (Scmanario Judicial de Ia Federacion, Epoca 5% (

CXV. p402.)"

Margarita Lomeli Cerezo "también esta a favor de la
inconstitucionalidad de csta duplicidad de configuraciones de un
mismo heeho, a la vez como contravencion y como delito, con ¢l
corolario de los dos procesos y las dos sanciones. Sosticne que un
hecho u omisidn no pucde ser a la vez delito y contravencion, por
que la esencia de ambos s la misma y solo hay una difercncia de
grado cntre cllos, en relacion con su gravedad, por lo que
logicamente debe ser una sola vez la infraccion mas grave, es decir,
como delito. También sostienc que como la multa ticne cardcter
represivo v no reparatorio, estas no son reparacion del daiio, como
s¢ quierc hacer a a;parcccr ¢l procedimicnto administrativo y la
sancion de multa, constituycndo dos sancioncs distintas la multa por

la contravencion y la carcel por cl delito. También sosticne que
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ambos procesos, ¢l administrativo y ¢l judicial, ticnen cardcter de
tales, a pesar de que se afirma lo contrario y las procedimicntos son
notoriamente similarcs, asi como que la propia suprema corte ha
reconocido ¢l cardcter de procesos a los  procedintientos

administrativos similares." ! 16

Atendiendo a Jas dos tesis expucstas sobre si se viola o no el articulo 23
constitucional, nos inclinamos por los argumentos que sosticnen la dualidad de
ificitos respecto a un mismo hecho, con sus correspondicntes sanciones y
procedimicntos, y que contraviencn abicrtamente ef articulo 23 constitucional,
cllo porque sin ser repetitivo de los argumentos expuestos y atendiendo al
siguientc capitulo quc nos foca exponer, consideramos ademas que una
conducta no debe ser sancionada como infraccion y delito, ya que estas dos
figuras de primera impresion presentan una difcrencia en razén de la autoridad
que las conoce, ademas del tipo de sancion que se impone de acucrdo a la
norma transgredida (gravedad), respecto a esto ultimo consideramos que
tambicn influye [a naturalcza det bicn que sc protege por la norma, sicndo la
infraccion la mas idonca para sancionar las conductas quc s¢ cometen contra
la administracion, ya que dentro de sus atributos csta la de sancionar las
conductas que se normaron en su beneficio, para no tener que recurrir a otro
organo del Estado que obligue a obedecer sus normas; otra razdn que se
impene ¢s la de! bicn que se protege, que en cste caso ¢s ¢l patrimortio del
Estado, dcjandose obscrvar que si la conducta calificada de ilegal incrementa
¢l patrimonio del infractor afectando el del Estado, ¢s justo que se incremente

¢ste ultimo en perjuicio dl infractor.

H16Lomeli, Margarita. citado por De la Garza, Op. Cit. p. 881.
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4.3 ELDELITO Y LA INFRACCION FISCAL.

43.1 CLASIFICACION DE LOS ILiCITOS FISCALES.

La ilicitud consistc en {a omision de los actos ordenados y en la ¢jecucion
de los actos prohibidos por ¢l ordenamicnto juridico, ¢s decir, cuando sc le
sefiala a una determinada conducta, una consccuencia, el antccedente ¢s una
conducta sancionada por cl ordenamicnto juridico como ilicito v fa

consccuencia serd siempre una sancion.

"Los ilicitos s¢ han dividido conforme a una clasificacion
tripartita o de acucrdo ha una bipartita. Scgun la primera, existen
crimenes. delitos ¢ infracciones, a los que se llama contravenciones o
faltas, en la formula bipartita solo hay delitos ¢ infracciones;
normalmente, la mancra de distinguir csas categorias s la severidad
de las pena, lo que suponc la mayor o menor gravedad de las

conductas tipificadas cn relacion con las respectivas sanciones”. 117

Sin cmbargo, también sc ha pretendido fundar la difcrencia entre delitos v

faltas en la distinta naturaleza de cstas.

"Por razones de naturaleza, se ha afirmado que fos crimenes

lesionan los derechos naturales, como la vida, la libertad, ctc. Los

Whiniénez de Astia Luis. Tratado de Derecho Penal, t. 111
Ed. Losada, Bucnos Aires 1963, p, 128.
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delitos violan solo los derechos creados por la sociedad, como la
propiedad; y las contravencioncs infringen los reglamentos y

disposiciones de policia.”

“En funcion de la pena, se dice que los crimenes son castigados
con penas infamantes; los delitos con penas correccionales: vy las

infracciones con penas de policia."! 18

En México no se habla nada de faltas o de infracciones, dejando esta

materia a las legislaciones administrativas y municipales,

A)

Las tcorfas a propdsito de la naturaleza de las infracciones
pueden repartirse en tres grupos: a) las que scitalan las diferencias
ontologicas entre delitos y faltas b) Las que solo cncuentran una
distincion de mera gravedad. y c) Posicion de los que vinculau la
existencia de las contravenciones a lo que fa ley dice; esto c;?, que
unicamente sc hallan scparados los delitos de las faltas por lo que
ticne dispucsto la ley positiva, negindosc la posibilidad de

distinguirlas cualitativamnte. !1°

Diferencia Ontoldgica entre delito ¢ infraccion.

Este primer grupo s¢ puede a su vez dividir en cuatro subgrupos, basados,

tespectivamente: 1) En criterios de naturaleza,  2) En la antijuricidad,

3) En el meroriesgo y, 4) En la culpabilidad.

U8Jiméncz de Asta, Luis. Op. Cit. p. 131.
9, Jiménez de Asia. Op Cit. p. 137.
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"1)  En el primer subgrupo, que basa la distincion cn criterios
de naturaleza, encontramos a Cesar Beearia, que clasifica en tres
grupos: El primero de cllos esta cn los que destruyen la seguridad
social; cn el scgundo los que subvierten la scguridad privada; y ¢l
tercer grupo sc comprenden las acciones contrarias a lo que cada
uno csta obligado por las leyes a hacer o abstenerce de hacer por
consideraciones de bien publico. Carmignani dice que en cste tercer
grupo "aquel original y profundo ingenio habia dado la primera
definicion del delito de policia, distinguiéndolo de los propios v
verdaderos delitos, colocados por el en fas otras dos clases”. 12

"A cst¢ subgrupo pertencee también la escucla Toscana. con
Carmignani y Carrara, quc ffaman transgresiones a las infraccioncs
y que no solo sosticne que por ser estas meras infracciones a las
rcglas policiacas no lesionan derecho alguno inhcrente a la
naturaleza humana o a la indole de la sociedad, como los delitos, v
proclama que, como consccuencia de cllo, no ofenden ¢l principio
dtico universal, por lo que solo rcprimen con fin de mera utilidad
colectiva; En sintesis, los delitos violan las leyes de seguridad social

y las contravencionces solo sc reficren a la prospcridnd."l21

En las contravenciones no hay daito ni violacion del derecho, como en los

delitos.

'2°Bccnria. Cesarl. citado por Jiménez de Asta. Op Citp. 137.
124jinéncz de Asia. Op Cit. p. 137.
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"También intcgra ¢l subgrupo Ansclmo Von Feuerbach, quien
considera que los delitos son mala in se, cn tamto que las
infracciones son mala quia prohibita y las vincula a la mera
desobediencia. Sostiene que hay delito cuando se viola un derecho
que ya cxistc y que la ley solo reconoce; afirma, que la
contravencion, en cambio, solo existe, desde ¢l momento en que el

derecho det Estado a la desobediencia se sanciona con pcna,"l22

“2) En ¢l segundo subgrupo, que vincula a la antijuricidad la
diferencia eatre delito y contraveneion, sc encucntra Carlos Binding,
segan el cual las contravenciones no lesionan un bien juridico, v tan
solo son una pura y simple desobediencia de la norma que ¢l Estado
sc ve en la necesidad de establecer cuando prohibe un gencro de
conductas, cnire las que a veces es dificil diferenciar las realmente
perjudiciales de las que no lo son, porque producen muy distintas
consecuencias, si bien todas son inconvenicntes en general. Esta
solucion se impone un holocausto a la seguridad juridica, a la
economia probatoria y a la necesidad de que los infractores no

cscapen a la accion de la justicia."123

"Bemardino ;Alimena, que integra este subgrupo, afirma que fa
contravencion no tiende solamente a impedir que se cometan delitos,
sino que también tiende a impedir otros hechos nocivos que no son
delitos; En ¢ delito, la loy presume que cf hechio puede

inmediatamente causar un dafio; en cambio, cn la contravencion

122y, Anselmol. citado por Jiménez de Asta, Op. Cit. p. 138.
1238inding, Carlos. citado por Jiménez de Asta. Op. Cit. p. 139.
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basta la simple dilacion de la norma sin que sca necesario demostrar
que ¢l daflo habria podido ocasionarsc rcalmente; no cs posible

encontrar otra diferencia”. 124

"De mancra muy especial, James Goldschmith quicn construyo
un Derccho Penal Administrativo, integra este subgrupo; ensaya una
fundamental diferencia entre delito ¢ infraccion administrativa,
afirmando que aquel protege determinados bicnes juridicos de la
colectividad y del individuo, cn tanto que cstas no constituyen
violaciones de bicnes juridicos, si no solamente de los intereses de la

administracion."123

"3) En ¢l tercer subgrupo, que recurre al mero ricsgo, se ubica
Zanardclli, quicn distingue los delitos de¢ las contravenciones
afirmando que son delitos aquellos hechos que producen una lesion
juridica, y son contravenciones aquellos otros hechos que, si bien
pucden ser inocuos por si mismos, presentan un peligro para la

tranquilidad publica o para los derechos de otros”.! 2

"Luchini, que forma partc de este tercer subgrupo, dice que la
diferencia entre delito y contravencion csta cn que cl primero infringe
un deber especifico y lesiona efectiva o potencialmente un derecho
determinado, y la segunda viola un deber genérico y expone un

derecho determinado a un peligro; por ello, ¢l delito ¢s inseparable

124 Ajipvena, Bernardino. citado por Jiméncz de Asia. Op. Cit. p. 139,
125 Goldschmith, James. citado por Jiméncz de Asia, Op. Cit. p. 140,
126z4nardelli. citado por Jiménez de Astia. Op. Cit, p. 142,
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del dolo y del daflo, los que no son totalmente requeridos en I
contravencion, De modo similar razona Biagio Petrocelli, para quicn
las contravenciones, sin ser por si mismas un dalo o un peligro
actual o concreto para los bienes - intereses, son capaces de producie
por presuncion de ley, las condiciones para que pueda producirse un
dafio o pcligro u obstaculizarse ¢l progreso o desarrollo de los

mismos bicncs." 127

“Impallomeni, que intcgra cste tercer subgrupo, cree que los
delitos ofcnden las condiciones permancites y fundamentales de la
cxistencia y de la convivencia civil que son propias de los pucblos
civilizados; y las contravenciones estdn e oposicion a las
condicioncs secundarias, complementarais de aquellas, y que son

escncialmente contingentes." 128

"4) En el cuarto subgrupo, Eduardo Massari afirma la identidad
ontoldgica de infracciones y delitos, pero cree que ¢l clemento
subjetivo, csencial en los delitos, no cs decisivo cn las faltas: que las
intenciones y las presunciones del agente sobre las consceucncias de
su obrar son del todo extraflas a la infraccion contravencional; que
¢s ajena a csta toda pesquisa sobre las calificaciones psiquicas cn la
conducta. Lo que cuenta en la infraccion contravencional cs la
simplc inobservancia voluntaria de la conducta impuesta por la
norma, sin que sea preciso investigar si procede de dolo o

negligencia, imprudencia o impericia. Esta falta de trascendeneia del

127 ychini. citado por Jiménez de Asta. Op. Cit. p. 143.
128 mpatlomeni, citado por Jiménez de Asta. Op. Cit. p. 145,
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dolo o de Ia culpa en al contravencion s un dato que resulta de la

particular estructura de [a norma contravencional.” 129

B) £n el segundo grupo, “que establece la distincion cntre
crinienes, delitos ¢ infracciones con base a la gravedad de la faita,
esta integrado por lo autores franceses Le Poittevin, Garraud y
Donnedicu d¢ Vabres, que defienden este criterio adoptado por el
codigo francés, pero procuran no ahondar en ¢l distingo y se
contentan con seialar la utilidad jurisdiccional de la clasificacion

que hace ¢l referido codigo."} 30

C) Finalmente, ¢! tercer grupo sosticng “que Unicamente se
hallan scparados los delitos de las faltas por lo dispuesto en la lcy,
csta representado por Juan del Rosal, para quicn dificilmente pucde
hallarse criterio rigido que demarque ambas zenas, por lo que a final
de cucntas sc trata de una cucstion de técnica legislativa. Por ello ol
cstado, a causa de decisiones de politica criminal, escinde los ilicitos
cn dos grandes ambitos, pequeia v grande criminalidad,
respectivamente integrada por las contravenciones y los delitos. De
acuerdo con las circunstancias y necesidades concretas, o cstado
decide que cs falta y que es delito, al cambiar tales circunstancias y
necesidades, pucde considerar como contravencion Jo que hasta
cntonces era delito o viceversa, Es pucs la legislacion la que demarca

los limites entre infraccion y delito.” 131

129Massari, Eduardo. citado por Jimenez de Asta. Op. Cit. p. 146.
U0pidem, p. 135y 147
131 Jiménez de Asia, Op Cit. p. 148
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Por su parte Luccro Espinosa nos dice: "En el sistema juridico
Mexicano corresponde al legislador hacer la diferencia entre las
nfracciones o faltas y delitos, ya que la Constitucion Politica asi lo
regula. En cfecto, el articulo 73 de nuestra carta fundamental al
cenunciar las facultades del Congreso de fa Union, en la fraccion XXI
le da competencia: "para definir lo delitos o faltas contra Ia
federacion v fijar los castigos que par cllos deban imponcrse”. De
csta forma, ademas de los dehitos regulados cn ¢l codigo penal.
diversas leyes administrativas tipitican algunos delitos que se pucden
cometer contra la administracion publica; De igual mancra, en la
mayoria de cstas leyes se establecen  ilicitos cuya saneion

corresponde aplicar a las autoridades adiministrativas."!3?

Por lo tanto concluiremos que a nucstro parceer coincidimos en decir, que
no existe una diferencia de sustancia entre ¢l delito y la contravencion, v que
las difcrencias que existen son de accidente. "entonces se sostiene la unidad

intrinscca del ilicito fiscal administrativo y dei penal.”

"Lomeli Cerezo afirma, que coincidiendo con Aftalion v con
Jiménez de Asua, que no es posible sostener que haya diferencia
cualitativa y esencial entre delito y contravencion, si no solo
cuantitativa o de grado y que cxisten en codigos penales delitos
contra la administracion publica y que de una contravencion que

afecta solamente Jos intereses administrativos puede transformarse

en delito (y convertirse en un hecho contrario a la convivencia social,

132} yeero Espinosia, Manuel, et, al. Elementos de Derecho
Administrativo. 2* Curso. Ed. Limusa. México, 1991. p. 150,
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scgun la doctrina antes citada), unicamente por voluntad del
legislador: Esto demucstra que la diferencia cntre ¢l delito y la
infraccién administrativa radica cn la sancion y en ¢l cardcter de la
autoridad que la impone, pero no en la naturaleza int l‘il.lSCCZI del acto

ilicito."

Jarach Escribe: No comparto la idea de que exista una diferencia
ontoldgica cntre ¢l delito administrativo y ¢l delito penal

criminal "33

Sainz dc Bujanda exponc que "existc una identidad sustancial
entre la infraccion criminal y la tributaria, no existe ninguna
separacion sustancial entre lo injusto criminal, y lo que s¢ ha dado
cn llamar lo injusto administrativo y que todas las infracciones

tributarias, son por tanto, una especie de infracciones penales.” 134

4.3.2 LA ESTRUCTURA DE LA NORMA FISCAL
PENAL.

La administracion publica ticne ¢l cardcter de poder publico v por lo tanto
s¢ le reconoce la facultad de hacer cumplir por sus medios legales el
cumplimiento de sus normas fiscales utilizando medios Jreventives v

represivos, sin la necesidad de que tenga que recurrir a otro poder de! Estado,

1331arach, Escriche. citado por De Ia Garza, Sergio F. Op. Cit. p. 894.
345ainz de Bujanda. citado por De la Garza, Sergio Francisco. Op. Cit. p. 894.
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para lograr tal observancia de sus normas, es decir, que dentro del campo de
las potcstades administrativas, sc incluye la potestad punitiva o sancionadora

respeclo de lag infracciones comctidas frente al ordenamiento juridico fiscal.

Por lo tanto las infracciones sc sancionan por la propia administracion

fiscal, a través de los drganos competentes.

"El Estado establece cn sus leyes fiscales obligaciones a cargo de
los gobernados, que tiencn la finalidad dc satisfacer importantes
intcreses sociales que son protegidos por las leyes, estas contienen en
su articulado, accesoriamente, disposicioncs de tipo fiscal-penal que
asocian, al incumplimicnto de las obligacioncs, penas ccondmicas
cuya aplicacion y cjecucion se cncomienda a los organos de la

administracion fiscal "33

De csta manera lag normas fiscalcs contemplan las obligaciones que los
gobernados deberan de cumplir, las cuales pucden prever obligaciones de
hacer, como pagar impucstos (dinero) al Estado, a fin de que este cubra los
gastos piblicos; también pueden establecerse obligaciones de no hacer y de
tolerar, estableeidos tanto para los drganos de Ia administracion como para los
sujetos que tengan alguna relacion con la administracion o se adecuen a las

hiposcsis contenidas en lag nonnas.

Si se licgara a incumplir con una de las obligaciones fiscalcs. ¢l fisco podri

exigir coactivamente ¢l cumplimiento de las mismas, asi como la reparacion

135Garcia Domingucz, Miguel Angel. Derccho Penal-Fiscal.
Ed. Pornia, México 1994. p. 119.
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del dafio y los perjuicios si sc contempla algo al respecto, o simplemente
impondra una multa; dc csta manera decimos que el vstado establece las

contribuciones y las penas a quicnes incumplan con las infraccioncs.

Entonces la legislacion fiscal csta integrada por dos partcs, a saber: por la
norma que describe o tipifica la infraccion (la conducta ilegal) y la norma que

cstablece la sancion o pena, ambas relacionadas como causa y efecto.

Sin ecmbargo, no podemos confundir a las normas que describen la

conducta ilicita con las normas que cstablecen Jas obligacioncs fiscales.

De lo anterior decimos que existen tres clases de normas:
a) La que cstablece la obligacion,
b) La que la tipifica como infraccidn, y

¢) La que cstableeen la sancion.

A diferencia de lo que pasa con los delitos, los cuales prevén o establecen
implicitamente la obligacion cn la conducta delictiva y la sancion, y cstos
cstdn contenidos cn un mismo precepto, por lo que no dependen de una norma

que antcs lcs cstablczea la obligacion.

Como consccuencia de lo anterior decimos que 1a cstructura de la norma
fiscal-penal, tienc como basc la norma autonoma que explicitamente cstablece
la obligacion, consagrada en un precepto Constitucional, pues el articulo 31

fraccion IV cstablece que son obligaciones de los mexicanos contribuir para
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los gastos pablicos, asi de Ja federacion como del Estado y Municipio en que
residan, de Ja mancra proporcional y equitativa que establezcan las leyes. Y
csta integrado por la norma que tipifica la infraccion y la norma que establece

1a sancion cconomica, entonces decimos que:

"El que viola o transgrede la norma que establece la obligacidn v,
por otro lado, adecua su conducta, esto cs, obra de conformidad con
la norma que establece 1a infraccion,”!3 trac como consccuencia la

aplicacion de la sancion ¢condmica.

"Aunque ¢l concepto de ilicito es vnico, esta unidad no supone
obstdculo para que, dada la pluralidad de normas, pucdan existir
ilicitos que seran idénticos por cstar integrados por una sola
conducta, v a la vez distintos segin ¢l ordenamiento juridico del que
s¢ parta para su analisis, ya que ¢l concepto unitario de lo injusto no
s¢ opone a la variedad de consccuencias juridicas posibles de un
ilicito, como que se dividan para que unas las aplique un organo del
Estado y ¢l resto las aplique otro drgano diverso, sicmpre y cuando

no sc dupliquen las sanciones de la misma naturaleza "137

De lo anterior decimos que algunas obligaciones cstdn contempladas
simplemente como infraccioncs, sin embargo, en otros casos por su mayor
gravedad cstan tipificadas como delitos; ¢s decir, el legistador ha considerado
ha una misma conducta como infraccion fiscal y como delito fiscal,

considerando tipos legales mixtos, que traen aparcjada simultincamente la

136Garcia Domingucz, Miguel Angel. Op. Cit p. 121,
137Garcla Domingucz, Miguel A, Op. Cii. p. 342.
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jurisdiccion del juez y la del organo administrativo; inicidndose ¢l proceso,
penal y ¢l proceso administrativo; con distintas saneiones, una judicial de

privacion de la libertad y otra sancion administrativa de naturaleza cconomica,

Con estos ilicitos que la doctrina denomina como mixtos, a los que por su
gravedad sc considero nccesaria la aplicacion de Ia privacidn de la libertad, Ia
cual por exigencia Constitucional (articulo 21) exclusivamente puede ser
impucsta por la autoridad judicial; manteniendo asi sus respectivas
atribuciones de la administracion y de los tribunales para castigar
concurrentemente determinadas conductas; dio origen a dos procedimicntos
sancionarios diversos; uno que se tramita ante las autoridades judicialcs para
la comprobacion y castigo del delito, y ¢l otro ante las autoridades

administrativas para constatar y sancionar la infraccion fiscal.

Por tal motivo se dice que las infraccioncs y los delitos fiscales delimitan su
campo ante drganos diferentes, los cuales aplicaran sanciones diferentes v con

lo cual s¢ debe hacer lo siguicntc:

CONCURSO APARENTE DE NORMAS. APLICACION DE LA
MAS SEVERA.

"S1 ¢l hecho delictivo imputado sc encuentra contermiplido en dos
ordenamientos legales, esto ¢s, en el codigo fiscal de la federacion v en ol
cdigo penal federal, cxiste un concurso aparente de norntas. v debe
prevalecer la ley que establece la peni mas severa, que en el caso de la
exportacion de mercanclas (anticulos 46, (raccion 11 del Codigo Fiscal ¥

253, fraccion |V del Cadigo Penal), es ¢l primero de los ordenamicntos
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citados para estar a lo ordenado por el articulo 539 del mencionado codigo
penal federal, que previene que cuando un delito pucda ser considerado
bajo dos o mas aspectos, y bajo cada uno de cllos merezca una sancion
distinta, se aplicara la mayor.(Sentanario Judicial de la Federacion, épocit

T, v84,p 49y

4.3.3 DIFERENCIAS ENTRE LA INFRACCION Y
EL DELITO

"Pensamos que entre algunas de las infracciones fiscales y los
delitos fiscales hay distinciones cuantitativas, de grado o de matiz,

pero no existen diferencias ontologicas" 138

La prinera diferencia de matiz que encontramos entre Ja infraccion y ¢l
delito fiscal, esta en los posibles sujetos activos del ilicito, en tanto que en
materia de cicrtos delitos solo pucden considerarse como sujetos activos a las
personas individuales, tratindose de infracciones no selo se considera a las
personas individuales, si no también a las personas colectivas, asi coino a las

antiguamente llamadas unidades econémicas.

Una segunda diferencia ¢s en cuanto a la tipicidad, al respecto diremos que
la tinica diferencia que encontramos estriba en que para que exista un dclito ¢s

suficiente quc exista una obligacion implicita deatro de la figura tipica

138Gaccta Domingucz, Miguel Angel. Op. Cit. p. 347,
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respeetiva, sin embargo, si recordamos para que surta cfectos la infraccion, cs
necesario que exista una norma autdnoma que cxplicitamente cstablezca la
obligacién fiscal concreta, cuyo incumplimicnto configurara la infraccion

fiscal.

Una tercera diferencia que se presenta, y la que consideramos mas
importante ¢s, en cuanto al organo que sc encargara de declarar si sc comietio
o no ¢l delito, y el drgano competente que decidira si se cometio una
infraccion; ya que ¢l primero debe ser un drgano jurisdiccional y el scgundo un

organo administrativo.

En cste sentido ¢l articulo 21 constitucional separa la competencia de las
autoridadcs para conocer de los delitos y de las infracciones, v
consceuchtemente para imponer las sanciones correspondientes; de tal mancra
que s¢ le atribuyc a 1a autoridad administrativa una fraccion de la competencia
punitiva, ¢s decir, la competencia para sancionar las contravencioncs,
infracciones o faltas con multas o arresto; cn cambio, asigna la competencia
para juzgar y penar los delitos, fundamentalmente con pena de prision, a las

autoridades judiciales.

Mcdiante esa particion de competencias, ¢l poder judicial queda
desapoderado de la facultad de juzgar las infraccioncs, sicndo sustituido cn
esto por ¢l poder cjecutivo, rompicndo asi el monopolio de la justicia cn
materia penal y articulando la competencia penal en dos ramas, Ja de aplicar ¢l

derecho administrativo penal y ¢l derecho eriminal.
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De esta mancra decimos que tanto el juez como Ia autoridad administrativa
al ejercc su poder sancionador, rcalizan un acto formal y materialmente
administrativo, ya que ¢l acto administrativa y el acto jurisdiccional son
creacion de normas individualizadas, que se aplican, constatando que un hecho
que sc considera ilicito coincide con el supuesto de la norma, condicion que se
cumple para aplicarse la sancion prevista en la propia norma. Entre uno y otro

tipo de acto sc da pues, una mera diferencia técnica.

De cntre las similitudes que podemos mencionar ¢s que en orden a fa
conducta solo puede cometerse por accion u omision en ambos ilicitos ademas

de que la ausencia de conducta cs la misma.

Por otro lado ta antijuricidad cs una sola e indivisible, y por cllo no ¢s
posible scparar lo injusto penal de los fiscal, por lo tanto no se pueden dar
diferencias de naturaleza, sin cmbargo ¢s posible que encontremos diferencias

de grado o cuantitativas.

En ambos ilicitos cncontramos la figusa punible de la tentativa, aunque esta

no se sancionc de |a misma forma.

4.3.4 LA SANCION EN LOS DELITOS FISCALES

Dentro det ordenamiento jurfdico existen varios tipos de hechos y actos que
pueden ser ilicitos, pero como aquellos no son iguales, las sanciones no pueden

ser las mismas, asi encontramos que para un ilicito, las sancioncs pueden
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variar ¢n la privacion de libertad, la nulidad, la rescision, la suspension. una

multa, un recargo, la revocacion de permisos, licencias y autorizaciones, cte.

Por lo tanto, dentro de un mismo sistema juridico, el genero serd una
conducta ilicita, pero como cste s¢ encuentra sancionado de diferente forma,
por ¢l mismo ordenamiento, este genero ilicito tendra diferentes categorias v a
cada una de cstas le correspondera una sancidn diferente que serd de acuerdo

con la materia especifica la que regule el ilicito.

Alora bicn no hay que confundir sancion con pena, la primera ¢s un genero
que comprende a la segunda, "la sancion cn estricto sentido, ¢s la que tiene la
finalidad reparatoria y la pena es la sancion con un propdsito intimidatorio,

represivo y punitivo” 139

Las infracciones puceden clasificarse en tres tipos:™* aquellas que violan
bicnes juridicos individuales sin que se afeeten los bienes juridicos de la
colcctividad. (el incumplimiento de un contralo). Existen otras que también
afcctan al individuo ¢n lo particular, pero simultincamente afectan bicnes
juridicos que son fundamento de la vida social organizada por ¢l derccho (un
robo a un paricular). y por ultimo, cxisten infraccioncs que lesionan
directamente a la colectividad organizada cn cl Estado, aunque cn forma
indirccta también afectan a personas individuales. Las primeras constituyen

ilicitos civiles y la ultima ilicitos penales.

139Garcia Dominguez, Migue! Angel. Op. Cit. p. 895.
140Garcta Dominguez, Miguel Angel. Op. Cit. p. 893,
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De las sanciones cstablecidas para los ilicitos civiles tienden a ser
primordialinente compensatorias o reparatorias del dafio causado, por via
cumplimicnto o via pago de dafios (sancion cconomica); sin embargo, la
sancion para los ilicitos penales tienden a tener un efecto represivo,

intimidatorio, punitivo (pena privativa de libertad).

En cuanto a la infraccién fiscal, csta es una conducta tipica, antijuridica y
culpablc, con la que se¢ incumplc una obligacion fiscal, sustantiva
(patrimonial) o formal (dc hacer, tolerar o no haccr), de la que cs responsable
una persona individual o colectiva, que debe ser sancionada con pena

ccondmica por un organo de la administracion fiscal.

La infraccion se compone de;

a) De una norma sustantiva que prevea la obligacion de pagar, o
formal, csto cs sin contenido patrimonial o deber de hacer, de no hacer o de
tolerar la actividad tendiente a recaudar el impucsto.

b) Una conducta que constituya el incumplimiento antijuridico y
culpable de esa obligacion

c) Una lcy que tipifique el incumplimiento de esta conducta como
infraccion.

d) Una misma norma u otra distinta que seflale la sancion por el
incumplimicnto, y que csta sca una pena econdmica, en multa.

¢) Que la competencia para juzgar la infraccion y sancionarla este

asignada, por cl ordenamiento juridico a un érgano de la administracion.

Por lo que toca al derccho penal, decimos que las conductas que s¢ castigan

son contrarias a reglas que son obligatorias, apesar dc no estar formuladas
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expresamente, esto ¢s, en el derecho penal s dictan sanciones pero nada dice
de las obligaciones a las que s refieren, en cambio, ¢l derccho fiscal penal
solo castiga conductas que constituyen ¢l incumplimicnto de obligaciones
establecidas expresa y cxplicitamente por la ley, pero al igual que en ¢l
derecho penal, en ¢l derecho penal fiscal el infractor no viola la norma penal,
si no la que consagra la obligacién que le ha dado origen, adecuando su

conducta a la hipotesis normativa que condiciona la imposicién de ta pena.

La infraccion que mas nos intercsa en cste momento se presenta cuando no
se cumple con el pago de la prestacion tributaria, ya sca total o parcialmente,
o bicn cuando s¢ cumple tardiamente; esto trag como consccuencia un

detrimento en ¢l patrimonio del Estado.

Los tipos de sanciones aplicables a estas infraccioncs son como antes
mencionamos, la de indemnizar al fisco ¢l daflo causado, ya sea por medio
voluntario o por ¢l procedimiento de cjecucion forzosa. Pero ademas sucle
imponérseles a los infractores un castigo, con la finalidad de intimidarlos para
que sc desistan posteriormente de cualquier intento de cometer una infraceion,
¢sa sancion con cardcter de pena pucde ser la privacion de libertad, decomiso

o multas.

"La sancion administrativa.- cn términos gencrales, puede
definirse como ¢l castigo que aplica la sociedad a través del derecho,
a las violaciones de¢ los ordenamicntos administrativos,
pretendiéndose por medio de esta, asegurar ¢l cumplintiento de los

deberes que ticnen los ciudadanos con respecto a la socicdad.
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Las sancioncs administrativas ticnen una diversa gama, que va
desde las nulidades de los actos, la suspension, el cese, la elausura,
la revocacion dc las concesiones, la multa, hasta Hegar en ¢l caso de
Mcxico a la privacion de libertad sin que esta pueda exceder de
treinta y scis horas o ¢n su caso, la sancion scrd pecuniaria. pero ¢n
¢aso de que esta no se pague por ¢l infractor, se permutara por ¢l

arresto, que no podra exceder de treinta y scis horas."!!

El codigo penal del Distrito Federal preve eon respecto a la sancion

economica lo siguicnte:

La sancidn pecuniaria comprende por una parte la multa y por otra la
reparacion del daito.(art. 29) La reparacion del dafio comprende, a su vez, la
restitucion de la cosa obtenida por ¢l dclito v, si no fucre posible, el pago del
precio de la misma; y, ademas, la indemnizacion del dafio material, moral y los

perjuicios causados. (art. 30)

Sin embargo en los delitos fiscales no procede la reparacion del daito como

lo establece Ia siguiente jurisprudencia:

REPARACION DEL DANO. NO PROCEDE EN DELITOS
FISCALES.

"De acucrdo con lo que cstablecia el articulo 2389 del codigo fiscal de
la federacion derogado, no procede 1a reparacion del dafto en los delitos

del orden fiscal, ya que las autoridades administrativas estaban faculiadas

141 Acosta Romero. Op. Cit. p. 18
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para hacer cfectivos los impucstos aludidos. y conforme al articulo 44 del
codigo fiscal en vigor, igualmente determina que en esta clase de
infracciones, la autoridad judicial no impondra sancién pecuniaria,
siendo las autoridades administrativas las que sc encargaran. con arrcglo
a las leyes fiscales, du hacer cfectivos los impuestos que sc omitan.
consccuentemente, la sentencia que condena por este concepto, c¢s
violatoria de garantias y debe concederse la prolcccién‘conslimcimml.

(Informe 1969, parte li, p 60.)"

Por lo que se refiere a los delitos fiscales, la autoridad judicial no podrd
imponer sancion pecuniaria, ni decretara la perdida de bienes o dercchos; y las
autoridadcs administrativas, con arreglo a las leycs fiscales, haran cfectivos
los impuestos omitidos, impondran y haran cfectivas las multas y determinaran
y harin cfectivos log recargos, as! como la perdida de los instrumentos del

ilicito.(art. 70 y 94 del eodigo fiscal de la federacion)

Entonces dado que cstas dos clases de sanciones persigucn la misma
finalidad intimidatoria, podemos afirmar quc ambas tienen la misma
naturaleza, no ticnen una diferencia cn csencia, si no de grado, entre la pena
ceonomica que aplica la auloridad administrativa y la pena privativa de
libertad que impone la autoridad jurisdiccional. Es pues la sancion

administrativa, una verdadera pena.
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4.3.5 LA MULTA FISCAL.

El origen ctimologico de la palabra multa, fue muy discutido. pero fa
version mas aceptada ¢s la que sostienc que proviene de la polabra
"MULCTA", que significa multiplicar, posiblemente porque su cuantia sc

fijaba en miltiplos del dafio producido por el delito,

| "La multa ticne un origen muy remoto, pucs aparece va en la Joy
mosaica como condena de pago de dincro, que tenia verdadero

cardcier de pema.”

"La tey del talion interpretada por los hebreos con las palabras
oculum pro oculo, dentem pro dente, se refiricron a fa multa o pena
pecuniaria con que se debla compensar o dafio ocasionado, csto s,
estaba permitido que ¢l que cometia cf delito pagara por ¢l dato

causado pagaria por evitar ¢l que sc habria de causar en ¢l*142

Con respecto @ Ja multa fa doctrina cstablece que “Las

disposiciones tributarias que tipifican las infraccioncs fiscales v

! ' cstablecen pena de multa, constituyen normas de naturaleza
complementaria, cn virtud de que pretenden proteger, con Ja
amenaza de multa, y con ¢l cumplimicnto de tal amenaza, la int¢gra
y oportuna recaudacion de tos tributos, del peligro o del dalo que sc

ocasionarla con ¢l incumplimiento de tas obligacioncs fiscales." !4

192perecho Penal Fiscal. Op. Cit. p. 370,
143Garcia Dominguez, Miguel. Teoria de Ia Multa Fiscal. Op. Cit. p 458.
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Dec csta mancra diremos que la pena de multa fiscal consiste en una
obligacion dc pagar con una suma de dinero por la violacion de una ley
represiva, con lo cual la multa disminuye, merma ¢l patrimonio del infractor,
con ¢l fin de castigarlo por haber cometido la infraccion al incumplir una
obligacion fiscal, cstablcciéndose que la finalidad csencial de la multa fiscal es
preventiva y retributiva. ya que la pena de multa esta justificada por la
necesidad de inducir la obscrvancia de las normas fiscales, asegurando de tal
forma ¢! cumplimiento de las obligaciones fiscales, por retributiva debemos

entender ¢l pago de una cosa con su cquivalente, esto ¢s que:

"Conforme a la justicia, la pena de multa debe estar en proporcion al
mal de la infraccion; no debe scr irrogado por capricho, por crucldad
o por cicga y brutal venganza, sino que debe ser la justa
compensacion del mal injusto que se ha causado. las leyes punitivas

deben estar libres de pasioncs y castigar sin colera y sin odio,"!#

Una caracteristica primordial de la multa ¢s que cs de derccho publico, este
cardcter deriva en que la facultad de establccerla, imponerla y de cjecutarla es

propio del Estado, como titular del derecho punitivo..

Alora bien, la multa por su naturalcza econdmica resulta scr la idonea para
castigar los ilicitos fiscales, va que mediante tales ilicitos lo que sc ocasiona ¢s
un perjuicio cconomico al Estado, y un beneficio econdimico para ¢! sujeto
activo, dindose cntonces una identidad entre el bien juridico tutclado

(patrimonio del Estado) y ¢l bien juridico aplicado por la pena.(beneficio

4Garcia Domingucz, Miguel. Op Cit. p. 461.
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cconomico del contribuyente), ademas "la multa fiscal es un instrumento de
cducacion que ayuda a scialar lo que es bueno y lo que cs malo y a formar
habitos deseables que con ¢ tiempo formaran ¢l solido cimiento de un codigo

de ética racional"!4

La multa fiscal tienc su fundamento Constitucional en ¢f articulo 73

fraccion XXI que dice: El Congreso ticne facultad:

"Para definir los delitos y las faltas contra la federacion y fijar los castigos

que por clios deben imponerse;”

Ahora bicn, resulta intercsante establecer cual es la finalidad de las mwltas,
la cual podriamos pensar que por logica se aplica al patrimonio del Estado,

de acuerdo a lo que establece ¢l articulo 31 fraccion 1V de la Constitucian
Politica que dice: Son obligaciones dc los Mexicanos

"Contribuir para fos gastos piblicos...............

En relacion con la parte final del anticulo 2 pérrafo ultimo del codigo
fiscal de la federacion, el cual dice: Las contribuciones sc clasifican ¢n
impuestos, aportaciones de¢ scguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que s definen de la siguicnte mancra:

"Los rccargos, las sancioncs, los gastos de cjecucion y la
indemnizacion a que se reficre ¢l séptimo parrafo del articulo 21 do
este codigo son accesorios de las contribuciones y participan de la

naturalcza de estas. Siempre que en cste codigo sc haga referencia

193Garcia Dominguez, Miguel. Op Cit. p. 472.
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unicamente a contribuciones no se entenderin incluidos los

accesorios, con excepeion de lo dispuesto en el articulo 1"

Y de las siguicntes tesis:
MULTAS FISCALES. SON ACCESORIAS DEL CREDITO FISCAL
EN QUE TIENEN ORIGEN GENERALMENTE.
"Si la multa que impone la procuraduria fiscal de la federacion al
X actor con proveido que este impugna, ticne como base la resolucion fiscal
en que s¢ determina a cargo del citado actor un crédito, la cual fue
nulificada, ldgico es que el proveido sancionador quede sin efeclos
también toda vez que el mismo carece de substanciacion causal.

(Apéndice [985, parte III, tesis 280, p 465.)"

MULTAS FISCALES, ARTICULO 76 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, FRACCIONES I, Il Y HI, NO PUEDEN SER
CONSIDERADAS COMO ACCESORIOS.

"Resulta cicrto que conforme al articulo 2° del cddigo fiscal de la
federacion, Ias multas ticnen cl cardcter de accesorios de la contribucion,
sin cnibargo, una exdgesis correcta del articulo 76 del ordenamiento legal

invocado, lleva a determinar que las multas que en distintos porcentajes

! sobre las contribuciones omilidas establecen las fracciones 1, 11 y 11, del
referido precepto, no pucden ser considerudas como accesorios que
conforme a la misma ley se generen, loda vez que el legislador establecio
la aplicacion de csas multas en forma independicnte a los otros accesorios
que genere la contribucion, al seifalar expresamente cn las fracciones 1y

i del numeral citado, que las multas sc cuantificaran ¢n un 50% o 100%
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de las contribuciones omitidas, cuando cf obligado las cubra junto con sus
accesorios, antes o despuds de que sc cicrre ¢l acta final de visita o de que
s¢ le notifique ct oficio de observaciones, respectivamente, pero antes de
que 1as autoridades notifiquen las resoluciones que determine el monto de
las contribuciones que omitid, y ¢l mismo articulo, cn ninguna forma
obliga a que s¢ cubran al momento de enterar ln contribucion omitida y
sus accesorios, las multas a que se reficran las fracciones del multicitado
precepto, (Semanario Judicial dc ta Federacion, época 8°, 1 IV SEGUNDA

PARTE-2, tesis XVI, p 634)"

Sin cmbargo esto no ¢s asi, ¢l articulo 70 vis del Codigo Fiscal de la
Federacion establece:

"Los ingresos que la federacion obtenga cfectivamente de multas
por infraccion a las disposiciones fiscales distintas a las de la Ley
Aduancra, se destinaran a la formacion de fondos para cl
otorgamiento de cstimulos y recompensas por productividad y
cumplimicnto del personal que cjerza las  facultades  de
comprobacion, determinacion, notificacion y cjecucion de créditos
fiscales rclativos a dichas disposiciones. Solo ingresara los citados
fondos cl importe de las multas cfectivamente pagadas y que
hubicran quedado firmes. Salvo que por ley estén destinados a otros
fines. La distribucién de los fondos se hard en los términos que

seiale ¢l reglamento”

Tal parcce que los legisladores norman las conductas en su beneficio y no

¢n cl del estado, o acaso su afin por encontrar a infractores y determinarles
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una situacion indebida en sus contribuciones, cs por ¢ estimulo cconomico que

van a recibir (codicia) y no por ¢l descmpeito de su actividad encomendada.

Sc enticnde que las multas fiscales y los acccsorios, sc cobran al
contribuyente que incumplio una obligacion por el perjuicio causado al estado,
cs decir, sc perjudica a la socicdad, entonces se beneficia  la sociedad v no al
sector burocratico, por lo tanto ¢l importe de las multas fiscales deberian de
aplicarse al patrimonio del Estado y no aun grupo minoritario del scctor

social.

Por si fucra poco, no nada mas sc aplica el importe dc las multas para los
estimulos burocriticos, si no que ademas ticnen prioridad en cobrarse estos y

no la sucrte principal de la obligacion incumplida.
Articulo 20 parrafo octavo del mismo codigo:
"Los pagos que sc hagan sc aplicaran a los créditos mas antiguos siempre

que sc tratc de la misma contribucion, y antes del adeudo principal, a los

accesorios cn ¢l siguiente orden:

| Gastos de cjecucion
i Recargos
il Multas

v La indemnizacion a que se refiere ¢! séptimo parrafo del articulo

21 de este Codigo.
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44 LA FUNCION DEL PERDON EN LOS DELITOS
FISCALES

El Estado cs una realidad social, que cn su proceso de creacion no ha
contenido las mismas caracteristicas; ya que como producto de la socicdad no
¢s cstitico; el Estado es creado para ordenar y servir a la socicdad, ya que su
cxistencia sc justifica por los fines que historicamente se le ha impuesto, v se

mantendra micntras tenga csa finalidad.

. "El Estado cs la organizacion politica soberana dc una socicdad
humana establecida en un territorio determinado, bajo un régimen
juridico, con independencia y autodeterminacion, con drganos de
gobiemo y de administracion que persigucn determinados fincs

mediante actividades concretas" 146

La actividad del Estado sc¢ define por ¢l conjunto de normas que crean
organos, fijan su funcionamiento y los fines que deben alcanzar, y se origina
con el conjunto de operaciones, tarcas o facultades para actuar, juridicas
matcriales y técnicas, que lc corresponden como persona juridica de derecho

publico y que realiza por medio de sus drganos; las actividades juridicas del

cstado estin encaminadas a la creacion y cumplimiento de la ley,

146 Acasta Romero, Miguel. Derecho Administrativo.
ed. 5°, Ed. Porria, México, 1983. p. 8.
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Entonces diremos que toda finalidad que se atribuye al Estado, en una
forma u otra, dircctamente o indircetamente vicne afcctar al partieular, "como

dos circulos concéntricos que guardan una rclacion de necesidad” 147,

La socicdad crea o reconoce ¢l poder del Estado y lo somete al derccho
para haccrlo racional y logico, de csta mancra decimos que el Estado y cl

derecho son tos medios hechos para los hombres y por los hombres.

El Estado democratico intervino para lograr el equilibrio entre la accion
particular y la accién publica, desaparccicndo el predominante intercs
individual, cstableciendo la libcrtad det hombre para que dentro del orden
juridico pueda realizar todo, con excepeion de lo que prohibe la ley, dc esta
manera ¢l Estado incorporo sus fines al orden juridico a través del Estado y de
sug organos, proveyéndolos de los medios necesarios para cumplir sus fines cn
bicn de la comunidad; "una vez reconocidos como principios juridicos, cs
cntonces  cuando hablamos de atribuciones, funciones, compctencia,

jurisdiccion, facultades, derechos, poderes juridicos, ctc."!#

"Bonnard clasifica a los fines de la administracion en: 1°
Finalidad de orden juridico, incluidos cl orden publico y la justicia,
2* Finalidad de ascguramiento y sanidad ¢ higicne individual y social
o, intcrvencion en todos los aspectos de fa vida fisica, 3* Finalidad de
ascgurar un mayor desarrollo intclectual y un perfeccionamicnto

moral de los individuos, 4* Finalidad de lograr una mayor riqueza

1475¢rra Rojas, Andeés. Derceho Administrativo, ¢, |
¢d. 10%, Ed. Pornia, México, 1981. p. 20.
1485crra Rojas, Andrés, Op Cit. p. 20.
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nacional y de poner csta riqueza al servicio de la Nacion y, 5°
Finalidad de ascgurar un minimum de vida decoroso para todos los
individuos consagrado no solo ¢! derecho al trabajo, sino ¢l derecho

a la subsistencia cuando no s¢ pucdc trabajar."14?

Ahora bicn, ¢! Estado concreta csos fines por medio de las funciones o
actividades que desarrollan los drganos del estado, ¢l mismo Bonnard sciiala
tres categorias de atribuciones: 150

a) La reglamentacion de la actividad privada, que consiste ¢n regular
las actividades y rclaciones cntre los particulares, con ¢l fin de asegurar un
orden de estas relaciones.

b) El fomento, limitacion y vigilancia de la actividad privada, que
consiste en la intervencion que haga el Estado en la actividad particular para
que mediante una accion sc ascgure la observacion de la reglamentacion que le
¢s impugesta.

¢ La sustitucion total o parcial de la actividad pri'vadn por I

actividad de! Estado, ¢sto es los servicios piblicos.

La doctrina clasica y la tegislacion positiva han reconocido tres actividades
esenciales del estado para realizar sus fines:

a) La Funcion Legislativa.- Funcién encaminada ha cstableeer las
normas juridicas generales.

b) La Funcion Administrativa.- ¢s la funcion encaminada a regutar la
actividad concreta y tutclar del estado que normalmente corresponde al poder

cjccutivo, dentro de un orden juridico vigente y limitando sus cfectos a los

* 1498¢rra Rojas, Andrés. Op Cit. p. 26.

130serra Rojas, Andeds. Op Cit. p. 27.
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aclos que ticne por finalidad la prestacion de un servicio publico o la
realizacion de sus demds actividades correspondientes, reguladas por el
intereses gencral y bajo un régimen de poliela o control.
c) La Funcion Jurisdiccional.- esta encaminada a resolver las
controversias, estatuir o aplicar 2l derecho.
"La persecucion del bien comiin constituye 1a razon misma de ser de
los poderes publicos, los cuales estan obligados a actuarlo

reconociendo y respetando sus clementos esenciales." 131

Por otro lado decimos que el Estado es el ordenamicnto total, en un
determinado territorio y regulado por los fines que son la de servir a la

sociedad para mantener ¢! cquilibrio y la justa armonia de la vida social.

Entonces ¢l ordenamiento juridico de un pais define y concreta las
aspiraciones socialcs, nos da la imagen de una vida social que se estructura v
desenvuelve con un designio de seguridad, necesario para el desarrollo de una

comunidad.

En cfecto, la funcion de las normas cs dar scguridad, ascgurar que las
realidades sociales, modeladas y reguladas por cllas, scran, cfcctivamente,

como deben ger, esto ¢s, como csas mismas normas previenen que sean.

La seguridad, tiene entonces una cstrecha relacion con e derecho, va que

supone la capacidad de reaccion frente a las transgresiones que, bajo una v

151D¢ la Garza, Francisco. Op. Cit. p 1.
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otra forma, y con moviles y cfectos variadisimos que pucden sobrevenir; en
este sentido las infraccioncs son violaciones a las normas que en ese orden

establcce y son por tanto, una amenaza a la seguridad.

"El ideal, inalcanzable o inascquible, seria que el derecho hiciera
imposible la perpetracion de infracciones; pero como ¢l poder de las
normas no alcanza a ello, frente a la infraccion solo puede arbitrar

un remedio: la saneion".1%?

Entonces decimos que la funcion primordial de In norma juridica cs enlazar
a la realizacion del supuesto o hipotesis factica, una consceuencia de derecho o
efecto juridico, para obligar a su observancia juridica y dar seguridad a la

comunidad.

De acuerdo a lo que hemos expuesto anteriormente sobre la finalidad v la
funcion que tiene ¢l estado y las normas, podemos ascgurar que ambos buscan
cl bicnestar de la comunidad cn su mas amplio sentido, cs entonces, cuando
debemos preguntarnos que es mas perjudicial y benéfico para la socicdad, ¢s
decir, cn cuanto a nucstro tema, cl sancionar a un contribuyente con una pena
cconomica y una pena corporal por haber cometido ¢l ilicito de defraudacion
fiscal, beneficia a la sociedad o beneficia al estado ¢n el cobro de los tributos

que le son adcudados.

Para dcjar mas claro esto expondiemos algunos puntos.

132Garcia Dominguez, Miguel A. Op. Cit. p. 122,
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A) La cxistencia de los dclitos ¢ infraccioncs fiscales cocxistentes
obliga a los particulares a cnfrentar dos procedimicntos por una misma
conducta delictiva, es decir, a realizar un doble csfucrzo de defensa, con

riesgos ademas de recibir resoluciones contradictorias.

B) La coexistencia de dos procedimientos obliga a los particulares a
enfrentarsc también a una doble sancion, ambas con un caracter meramente
represivo y no reparatorio de daflos como deberfan de ser las penas
administrativas, csto sc¢ explica, porque ¢l unico dailo por rcparar en los
delitos fiscales es la omision de los impuestos, sin embargo, en la sancion sc
requicre de los impuestos omitidos, con sus accesorios.

Art. 70 del Codigo Fiscal de la Federacion. "La aplicacion de las
multas, por infraccioncs a las disposiciones fiscales, se¢ hara
independicntemente de que sc cxija ¢l pago de las contribucioncs
respectivas y sus demds accesorios, asi como de las penas que
impongan las autoridades judiciales cuando sc incurra cn

responsabilidad penal.”

0 La norma fiscal contempla el cumplimicnto de obligaciones
impositivas tributarias, entonces como es logico las infracciones fiscales
contienen sancioncs econdmicas, cuya finalidad es reparar cl daflo cconomico
causado, que no tienen nada que ver con las sancioncs penalcs que son
intimidatorias y represivas, por tutclar bicnes juridicos de vital importancia
para c bienestar de una sociedad, como son la vida, la libertad, la intcgridad

fisica de los particularcs, ctc.; ademas de buscar la readaptacion del procesado
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"La multa entrc otras cosas no cs deshonrosa, ni degradante, ni
lesiva para la personalidad del infractor; no deshonra al reo, ni
producc las ncfastas consccuencias sociales derivadas del cfecto
corruptor del medio carcelario, ni las sccuclas psicoldgicas o de
salubridad en ¢l condenado, que son consccuencia de la pena
privativa dc libertad, por la sobre poblacion de las circcles, la
promiscuidad y por los frecucntes cuadros clinicos psiquiatricos
derivados dc la psicosis carcclarias que tienc su causa cn la
desadaptacion  social del cncierro prolongado; o a los graves
problemas de rcincersion social una vez cumplida la pena de

prision."153

D) Las sancioncs penales en cste tipo de ilicitos mixtos ticnen la
finalidad de intimidar al posible infractor, ademas dc scr represivas vy de
readaptacion para quicn las transgrede, cn gencral la finalidad (preventivo y de
castigo) primordial cs que sc respete ¢l derecho para un bicn comin, sin

cmbargo, [a autoridad administrativa no lcs da esa finalidad,

Anrt. 92 parrafo segundo del Codigo Fiscal de [a Federacion

Los procesos por los delitos fiscales a que sc reficren las tres
fraccioncs de este articulo sc sobresceran a peticion de la Sccrctaria
de Hacienda y Crédito Publico, cuando los procesados pagucn las
contribuciones originadas por los hechos impugnados, las sancioncs
y los recargos respectivos, o bicn estos créditos fiscales queden

garantizados a satisfaccion de la propia Sccrctaria.

133Rivera Sitva, Manuel, Op. Cit. p. 375.
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Por su parte ¢l penalista Manuel Rivera Silva, en su libro sobre
"Dereche Penal Fiscal” escribio que "La solicitud del sobreseimicnto
se olvida de todo lo Jucubrado por ¢! Derecho Penal Modemo y se
atiende Gnicamente al logro de una satisfaccion cconomica. Con
dicho sobreseimicnto s¢ rompen todos los lincamicntos de la Escucla
Clasica (en esencia acogidos por nucstra vigente legislacion
punitiva), en la cual Ja pena cs una amenaza para hacer realidad
tanto la prevencion general como la espeeial; es decir. un dafo que
s¢ ocasiona (la pena) para que ¢l condenado no vuclva a delinguir
(prevencion especial) y anuncio de causar un mal al que delingue.
anuncio que csta animado por la finalidad de que los que han
delinguido permanczcan al margen de la licitud y los que no han
comctido delitos, por la amenaza det dolor de fa pena, no incurran en

ilicitos (prevencion gencral),!$4

E) “La idea del constituyentc no cra la de castigar a fos infractores al
igual que a los delincuentcs, por que no se justifica la privacion de la libertad
de los infractorcs para que convivan con verdaderos delincuentes, cs decir, ¢l

grado de peligrosidad para la socicdad no cs ¢l misme."13

Por otra parte, en nucstro pafs donde predominan las idcas democriticas, y
de acucrdo con cuyas concepeiones mas modemas todos los clementos del

sistema juridico deben crearse cn beneficio del pucblo, cntonces, la cxistencia

154Rivera Sitva, Manucl. Op. Cit. p. 18.
155 Acosta, Romero. Delitos Especiales. Op. Cit. p. 35.
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de estas dos figuras de ilicitos fiscales y las consccuencias que de cllos

derivan, no pueden ser parte de estas ideas democriticas

"El mayor reparo que se ha formulado a la pena de muita, lal
como sc le aplico por mucho tiempo, se basa en la desigualdad de su
eficacia. Se dice que, scgin la fortuna del condenado, la multa pucde
significar para ¢l un desembolso sin importancia alguna o bicn una
crogacion que afccte sensiblemente su patrimonio. Y con cllo, la
posibilidad por parte del segundo de no poder pagar la multa, v
deber sufrir pena de encierro. Es, pucs, una pena que concede

privilegios a los pudientes, 136

Por todo lo anterior podriamos decir que como resultado sc plantcara,
cimentada en tal ideologfa juridica, que seria mas benéfico para cl pucblo, v

por tanto mas democratico:

Primero.- "Que solo sc diera la figura de delito de la que conociera
la autoridad administrativa o ¢l jucz penal especializado ante quien se
tramitara un solo procedimicnto, idoneo por dgil y cxpedito, que
permitiera hacer justicia a los contribuyentes de acucrdo con lo que
establece el articulo 17 de la constitucion que posibilitaria al fisco su

mas rapida recaudacion "5

136Fontan Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal.
ed. 2%, Ed. Abeledo-Perrot, Bucnos Aires 1980, p. 377.
157Garcla Dominguez, Miguel A. Op. Cit. p. 344.
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Segundo.- La figura del perdon del ofendido tendria una mejor aplicacion
que la figura del sobrescimicnto la cual tiene como requisito para que proceda
pagar o garantizar todo lo adeudado al fisco, situacion que no s¢ presenta en la
figura del perdon del ofendido, la cual no esta condicionadn a nada en materia
penal, pero que se podria condicionar para cfectos de pagarle o garantizarle al
fisco, por lo que resulta ser la idonea para que se interrumpa ¢l procedimicnto
penal iniciado contra un infractor que tenga la caracteristica primordial de
querer pagar ¢l daflo ccondmico ocasionado al Estado, pero que cn ese
momento no tenga los recursos necesarios o no tenga la liquides de pagar
inmediatamente ¢l perjuicio econdmico con todo y sus accesorios; ademas de
considerar que los infractores no representan ¢l mismo grado de temibilidad
que tiene un delincucnte comun, ya que la mayoria de los contribuycntes ticne
un modo honesto de vivir y trabajan para sufragar los gastos econamicos para

quc sobrevivan ¢l y su familia.

Todo lo anterior va encaminado ha establecer que el Estado al privarlos de
su libertad permanentemente no obtiene nada de los contribuyentes que le
incumplen, y muy apesar suyo ocasiona graves consccuencias socialcs y
ccondmicas, tanto para la sociedad como para ¢l particular-infractor, ya que lo
mas scguro s que cl particular-infractor sca tanto directa como indirectamente

¢l sostén de una familia, ¢l fomento de ecmpleo, y de ingresos, ete.

"Quintano Ripolles hace referencia a las muiltiples ventajas que
reportan las penas pecuniarias, cn comparacion con las privativas de
libertad. Las mas obvias son: a) no constituir una carga para cl

estado y b) no engendrar habito ¢n ¢l condenado, va que a todo
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sucle resignarse y acostumbrarse al hombre, salvo a perder

dinero."158

Por lo expucsto anteriormente ¢! Estado no debe privarlos de su libertad
con ¢l fin de amenaza para que paguen, ya que no podemos pensar que estas
medidas son para reparar ¢l daflo causado al fisco. por que precisamente al
privarlos de su libertad al contribuyente, sc le priva de una fuente de ingresos,
imposibilitandolo para reparar ¢l daflo, que ¢s lo que mas debe intercsarle al

fisco.

lssl!ipollcs, Quintano. citado por Fontan Balestra, Carlos. Tratado de Derecho
Penal. ed. 2*, Ed. Abcledo-Perrot, Bucnos Aircs, 1980, p. 377,
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ANEXO DE JURISPRUDENCIA y TESIS.

QUERELLA. REQUISITOS DE LA, TRATANDOSE DE PERSONAS
MORALES Y FISICAS.

"El ofendido, de acuerdo con sus intereses, puede o no presentar su
querella; cn ¢l primer caso, nadic pucde hacerlo a su nombre sin fa dcbida
representacion; cn el scgundo, su simple abstencion basta para mantener
inactivo cl organo judicial. Por tanto csa facultad quc la ley conficre al
particular, presenta las caracteristicas de una accion personal que el ofendido
pone en ejercicio mediante el instituto de la querella, como condicion previa
para la intervencion posterior del ministerio publico en ¢l desarrollo de sus
atribuciones, Que la quercla constituye una accidn que pertencee en forma
exclusiva al ofendido, lo pone de manifiesto ¢l hecho de que la misma ¢s
revocable, deducida la querclla ¢ iniciado ¢l juicio, ¢l qucrcllante pucde
desistirse de la misma , ya que ha cllo cquivale ¢l perdon que puede otorgar ct
ofendido, en los téminos del articulo 93 del codigo Penal. Siendo, en
consccuencia, la querclla, un derecho potestativo para ¢l ofendido, tal derecho
no puede ser cjercitado si no por su titular. Lo contrario desvirtuaria la
finalidad de su instituto, que no cs otra que dejar a los particulares ofendidos
obrar cn la forma que mejor convenga a sus intereses. Nucstro derecho
positivo consagra este principio de la fraccian uno del articulo 262 del codigo
de procedimientos penalcs del distrito federal y por lo tanto, las disposiciones

relativas a la querclla debe interpretarse de mancra que se contesten y
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respondan a la esencia de su institucion. Nucstro legislador de 1931,
preocupado por la freeucnte impunidad de delitos de indole sexual, sobre todo
realizados en agravio de menores por carecer estos de discernimicnto neeesario
para quercllarse, atenta su incapacidad que le imponia la necesidad de hacerlo
por medio de su representante legal ante la posible, falta de la documentacion
comprobatoria de su cstado civil y de la personalidad de sus representantcs,
trato de hacer mas accesible, en su beneficio, ¢l cjercicio de esta facultad,
disponiendo al cfecto cn cl articulo 264 del codigo de procedimicntos penales
de! distrito federal,: "Cuando para la persceucion de los delitos sc haga
necesaria la querclla de fa parte ofendida, bastara que csta, aunque sca menor
de edad, manificsta verbalmente su queja, para que se proceda en los termines
de los articulos 275 y 276", y agregando: "si a nombre de Ja persona ofendida
comparcee alguna otra, bastara por tener legalmente formulada la querctla que
no haya oposicion de la persona ofendida". Una interpretacion correcta de fa
ultima partc dcl precepto citado nos lieva a la conclusion de que fa misma
alude tan solo a una representacion cspecifica, 0sca, que para tener formulada
la querclla cn los delitos perscguibles a instancia de parte ofendida, cs
suficicnte th ¢l ofendido manificste verbalmente su qucja; y cuando sca
menor de cdad, basta la comparccencia de cualquicr persona a su nombre.
Esta interpretacion lcjos de destruir la esencia de la querella, se compagina con
la finalidad de su instituto, y se cncuentra corroborada ademas, por cl
contenido del articulo 115 del codigo federal de procedimicntos penales,
redactado con posterioridad al 264 del codigo de procedimicntos penales del
distrito, cn lo que sc inspira, que cxpresa; "Cuando ¢l ofendido sca menor de
edad pucde querellares por 8i mismo, y si a su nombre lo hace otra persona,
surtird sus efcctos la querclla si no hay oposicion del ofendido". Por otra parte,

¢l seitor licenciado Juan José Gonzalez Bustamante, en su libro "Principios de
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derecho Procesal Mexicano®, p 202, dice: "Las mujeres lo mismo que los
menores pueden querellarse, pero si a nombre de los menores de edad lo hace
otra pcrsona, para que surta efectos la querclla se nceesita que no haya
oposicion del directamente ofendido”. Pero pretender que cualquicra persona,
en todos los casos puede formular querella a nombre del ofendido, los Hevaria
al absurdo dc invalidar la finalidad de esc instituto que no s otra si no la de
que los particulares ofendidos obren cn la forma mas conveniente a sus
intereses, pues se les despojaria de un derecho estrictamente subjetivo. que
solo ‘puede ser cjercido por su titular, nulificandose la, institucion de la
suspension del procedimicnto a que alude la fraccion 1y 11 del articulo 477 del
codigo de procedimientos penales det distrito federal, y haciéndose nugatorios
los efectos del consentimiento como medio cxtintivo de la accion penal que
consagra ¢l articulo 93 del codigo de la materia, ya que ¢l presupuesto d la
aceptacion de la ofensa por la inactividad del Iesionado, resultaria inoperante
si ¢l procedimiento pudiera iniciarse merced a la intervencion de terceros. No
debe tampoco olvidarse que ¢l ministerio publico exige invariablemente la
ratificacion dc la querclla cuando por el ofendido la deduce un tercero,
antecedente que implicitamente presupone cl titular de la accion publica
imerpreta la frase "Que no haya oposicion de la persona ofendida," ¢n el
sentido de que para cerciorarse de que tal oposicion no cxiste ¢s nccesaria ¢sa
ratificacion. y si esta interpretacion es valida tratandose de ofensas inferidas a
las personas fisicas, con mayor razon debe prevalecer cuando el ofendido es
un apersona colectiva, porque cn estos casos, ¢l delito no lesiona
personalmiente a los micmbros de la asociacion si no al interés colectivo de I
misma y, por lo tanto, Ia querclla no pucde cjercitarse, individualmente por
cualquicra de los asociados, ni tampoco por ¢! funcionario que ostente su

representacion juridica para los asuntos ordinarios, si no tan solo por aquel de
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sus Organos a quich la ley y los cstatutos han otorgado capacidad procesal.
para efecto y al que cspecificamente se ha invertido de una singular y
exclusiva competencia para esos asuntos extraordinarios.(Semanario Judicial

de la Federacion, época 5, t C, p 680)"

PENA INDIVIDUALIZACION DE LA (DELITOS FISCALES)

Para la individualizacién de la penas debio haberse atendido, dmica 3
exclusivamente, a las condiciones objetivas de comision del hecho y las
subjetivas propias del procesado, pero nunca a una situacion extraila como cra
¢l que las autoridades fiscales hubicsen impuesto un crecida multa, por
infraccioncs de la misma naturaleza fiscal (Semanario Judicial de al

Federacion, época 6%, v XXII, p 147))

PERDON DEL OFENDIDO, EXTEMPORANEQ. RETRACTACION.

Si ¢l cscrito de desistimicnto de la querclla, por parte de Ia ofendida, fue
extemporancamente presentado, cstuvo en lo justo cl tribunal al declararlo
incficaz para los efoctos del perdon, ya que la ley preceptua que ¢l perdén debe
concederse hasta antes de que formule conclusiones el organo de acusacion,
sin embargo, si ¢l aludido cscrito constituye, ademas, una prucba intimamente
relacionada con cl cucrpo de la figura delictiva, cl tribunal debio tomarla cn
consideracion cn su sentencia, no obstante cl hecho de que Ia aludida probanza
haya sido irrcgularmente prescntada, ya que cn el animo de la ofendida solo
cxistia la idea del desistimiento; pues si ¢l documento cn cuestion conticne de
hecho una retractacion, que se corrobora con el contenido de la declaracion
inicial del acusado. y ademas, le ¢s favorable a este, debe ¢l sentenciador

tomarla cn cuanta. porque unida a aquella declaracion, pucde llevar a la
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conclusion de que las prucbas para la comprobacion del delito son

insuficientes.(Semanario Judicial de al Federacion, época 6%, v XXV, p 87)

PERDON DEL OFENDIDO.

El perdon del ofendido presupone la existencia del delito, y la apreciacion
de esa existencia corresponde al juzgador y no al quercllante, de acuerdo con
¢l articulo 21 constitucional, dc tal mancra que si cste pide la absolucion del

acusado porque cn su concepto no hubo delito, esa manifestacion no es un

_perdon 'y al ecstimardo asi la autoridad responsable, no viola

garantias.(Scmanario Judicial de al Federacion, época 5%, v XXXIV, p 51)

MERCANCIA EXTRANJERA, TENENCIA LEGAL. PERDON DE LA
OFENDIDA.

Si la sccretaria de hacienda y crédito publico otorga ¢l perddn, con base cn
que la cuarta sala del tribunal fiscal de la federacion declaro nula 1a resolucion
impugnada de fa dircccion general de aduanas, que habia decidido que cl
quejoso s¢ encontraba cn poscsion de mercancias de trafico intemacional
prohibido, debe otorgdrscle plena validez jurldica', pucs cl cadigo fiscal de la
federacion vigente establece que tal delito solo puede perseguirse por querclia
de la mencionada secretaria, sicndo de oficio la actividad jurisdiccional, cn
cuanto a la tenencia de mercancias de trafico nacionalmente prohibido, o sca,
de mercancias que ya sc encuentran en territorio nacional, y que solo pucden
ser objeto dc comercio en determinadas zonas de la repablica, por tanto.
procede conceder ct amparo y proteccion de la justicia de la unidn, para que s¢
sobresea el proceso penal respectivo.(Semanario Judicial de ta Federacion,

época T, v 139-144, p 97.)
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FISCO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL.

El fisco, cuando usa una facultad soberana de cobrar impucstos, multas u
otros pagos fiscales, obra ejerciendo una prervogativa inherente a su
soberania, por lo cual no puede concebirse que cl poder pida amparo en
defensa de un acto del propio poder, y csto es evidente, pues cuando ante cl
tribunal fiscal de la federacion ocurre cl fisco federal, o sca cl estado, por
conducto dc unos de sus organos, si cs verdad que acude como parte litigante,
también es cierto que el acto que defiende no difiere del acto genuino de
autoridad, ¢l cual no puede ser considerado como un derccho del liombre o
comio una garantia individual, para cl efecto de que al autoridad que lo dispuso
estuvicre en aptitud de defenderlo mediante el juicio de amparo, como si s¢
tratara de una garantia individual suya.(Apéndice 1983, parte 11, tesis 246, p
428)

MULTAS, CARACTERES DE LAS.

Todas las multas ticnen ¢l caracter de sancioncs, pero no por cllo dejan de
catalogarse dentro dc los cobros fiscales. (Apéndice 1985, parte 11, tesis 277,
p463)

MULTAS FISCALES.

De conformidad con lo dispuesto cn ¢l articulo 35 del codigo fiscal de la
federacion, Ia aplicacion de las sanciones administrativas procede sin perjuicio
de que sc exija ¢l pago de las prestaciones fiscales respectivas y de los
recargos, ¢n caso, asi como de las pcnas que impongan las autoridades
judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal, sin embargo, cuando la
multa es accesoria de un crédito fiscal ( en virtud del estado de dcpendencia

que guarda aquella respecto de este) que s¢ encucntra subjudice, ¢s claro que
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juridicamente no s¢ puede recanocer la validez de la sancion hasta en tanto no
sea resuclta cn definitiva la situacion legal del crédito que Ja origino, ya que.
evideptemente, la posibilidad logica de que legue a declararse la
insubsistencia de dicho crédito, que entrafiaria que 1a multa perdiera su razén
de ser, impide reconocer [a fegalidad de csta. nota: la regla a que alude esta
jurisprudencia al citar el articulo 35 del codigo fiscal de la federacion
derogado, se establece en o articulo 70 del actual ordenamiento. (Apéndice

1985, parte 111, tesis 279, p 464.)

MULTAS FISCALES. SON ACCESORIAS DEL CREDITO FISCAL
EN QUE T{ENEN ORIGEN GENERALMENTE.

"Si 1a multa que impone la procuraduria ﬁs;:al de la federacion al actor con
proveido que este impugna, ticne como basc la resolucidn fiscal en que sc
determina a cargo del citado actor un crédito, la cual fuc nulificada, logico cs
que ¢l proveldo sancionador quede sin efectos también toda vez que ¢l mismo

carcee de substanciacion causal. (Apéndice 1985, parte {11, tesis 280, p 465.)"

MULTAS FISCALES, INTERES JURIDICO INEXISTENTE DE LOS
GOBERNADOS PARA RECLAMAR EN JUICIO DE AMPARO EL
ARTICULO 70BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFERENTE AL DESTINO DE LAS.

El articulo 70 bis del codigo fiscal de 1a federacion que establece el destino
que debe darse a log ingresos que la federacion obtenga de la multas por
infraccion a las disposiciones fiscales, no causa ningin perjuicio al interés
juridico de los gobernados para efectos del juicié de amparo, pucsto que

ningin derecho subjetivo concedido por alguna ley cn favor de cllos se

encuentra afectado por tal dispositivo, ni este establece situacion juridica
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alguna cn 1a que estén comprendidos dichos gobernados, por lo que resulta
improcedente el juicio en términos de la fraccion y del articulo 73 de la ley de

amparo.(Semanario Judicial de al Federacion, ¢poca 8, t 1V, p 249.)

MULTAS, ALCANCE DE LA EXIGENCIA PARA QUE LAS
AUTORIDADES LAS RAZONEN.

Si bicn, las autoridades al multar a los particulares deben razonar cl por
que cn uso de su arbitrio sancionador imponen determinada sancion, excepto
cuando sc trate de la minima permitida, dicho criterio no debe llevarse al
extremo cxigirles pasar el limitc de lo razonable, al grado de hacer punto
menos que imposible el incumplimiento de su cometido; pucs, cn cse supucsto,
facilmente se convertiria al juicio dc amparo cn baluartc de las infracciones

fiscales.(Scmanario Judicial de al Federacion, época 8%, t VII Abril, p 203.)

MULTAS FISCALES, APLICACION DEL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD.

El derecho penal tributario, csta cstrictamente regulado por el principio de
tipicidad, en cuanto a que, para que la accion u omision sca punible, debe
adecuarse con los clementos de la hipitesis de la norma violada,
consecuentemente, si s¢ determina que el causante incurrc cn la contravencion
formal, prevista en el articulo 81, fraccion 1, del codigo fiscal de la federacion,
al omitir presentar sus declaraciones, la sancion exactamente aplicable cs la
prevista en articulo 82 del propio ordenamiento, que solamente ¢s aplicable
cuando la omision de una o varias infracciones originc la omision total o
parcial en ¢l pago de contribuciones. En tal virtud, si el causante no incurre cn
incumplimicnto respecto de las obligaciones fiscales, la omision en la

represcntacion de declaraciones, no gencra por si la omision cn ¢l pago de
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impucstos, sino unicamente rccargos, sin que por otra parte, resulte aplicable
¢l supuesto previsto en ¢l articulo 75, fraccidn V, del sefalado codigo fiscal,
ya que la misma conducta omitir presentar oportuna y cspontincamente una o
varias declaraciones y omitir pagarlas total o parcialmente (Scmanario

Judicial de Ia Federacion, época 8% t V Scgunda Parte-2, p 598.)
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CONCLUSIONES

1.- El perdén del ofendido encuentra su antecedente cn la eultura Romana
durante fa vigencia de las doce tablas en a institucion de la "Abolitio" con la
modalidad de scr "Privada o Publica®; Institucion que sc define por cl
desistimiento en juicio del ofendido y que encuentra su diferencia entre publico

o privado, por la intervencion que tenga el tribunal cn el desistimicnto.

2.- El perdon del ofendido encontré en México su antccedente legislativo cn
¢l codigo penal del estado de Veracruz de fecha 17 de diciembre de 1968, en
forma particular en su articulo 240 que contemplo la figura del perdon del
ofendido de la siguicnte manera: "El perdon del ofendido no extingue la accion
penal, si no cuando retina estos tres requisitos:

L- Que ¢l delito sea de aquellos ¢n que no se puede proceder de oficio,

I1.- Que se otorgue el perddn antes de que se haga la acusacion y por

persona que tenga facultad legal de hacerlo.”

3.- El Perddn del ofendido se define como la manifestacion expresa de la
voluntad del ofendido o de su legitimo representante que hacen ante ¢l drgano
jurisdiccional competente en los delitos perscguibles por querclla de parte, cn
¢l sentido de dejar sin cfectos cl procedimicnto y la responsabilidad penal que

de este se derive.

4.- El Perdon del ofendido por su naturaleza es un requisito de
procedibilidad, en virtud de ser un requisito inexcusable para lograr la
actualizacion de la pretension punitiva del Estado, sin tener que ser un

¢lemento integrante de la conducta delictiva descrita cn la norma.
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5.- E! Perdon del ofendido sc otorga de forma cxpresa y dentro del proceso

ante ¢ 6rgano jurisdiccional competente.

6.- La figura del perdon del ofendido es importante para la socicdad va que
permite a los intcgrantes de la misma deliberar sobre la relevancia de sus
intereses particulares frente a los de toda la comunidad que son la punibilidad

de las conductas delictivas.

7.- El Estado en su carrera contra la proteccion del patrimonio publico s¢
ha tenido que allegar de sancioncs que intimiden al contribuyente para que s¢
desista de cometer algun ilicito administrativo que perjudique al Estado, cste
tipo de sanciones pertenceen al derccho penal que se ha extendido cn cl
derecho administrativo como una rama, & la que se le denomina derecho penal

administrativo.

8.- Los delitos fiscales dentro del derecho comin se encuentran contenidos
¢n el derccho penal fiscal, rama derivada del derecho administrativo, que se
auxilio del derecho penal dnicamente en la estructura de sus normas pora la

proteccion de su hacicnda publica,

9.- El delito de defraudacion fiscal s contemplo por primera vez como
infraccion en la Ordenanza de Aduanas de 1841, y durante su transicion
cambio tal caracteristica para coavertirse por su importancia como infraccion
con responsabilidad penal v tlego a ser clevada a la categoria de delito en la

ley penal de defraudacion impositiva cn inateria fiscal de 1947.
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10.- El delito de defraudacion fiscal cs sin duda ¢l garrote mas severo de
que se vale cl Estado para la obteneion de sus recursos v la intimidacion del
particular en cl desistimicnto de la comision de conductas delictivas en contra

de la hacicnda publica.

11.- El delito de defraudacion fiscal como tal debicra scr la expresion mas
contundente del Estado hacia ¢l contribuyente, de acrecentar el beneficio
comin y disminuir ¢l beneficio particular, mediante la mejor distribucion de la

riqueza ccondmica.

12.- El procedimicnto administrativo y judicial que sancionan a la
defraudacion fiscal tienen identidad entre si, y la Unica difcrencia que se dejn

observar cs por la autoridad que lo conoce.

13.- El concepto de ilicito es unico, pero se clasifica por necesidad de
técnica legislativa y por la sancion que se aplica en la infraccion y ¢l delito, sin
cmbargo, cncontramos ilicitos que tipifican una misma conducta que los hace

similares, por lo que sc sosticne la unicidad del ilicito fiscal.

14.- La sancion sin duda alguna cs una dc las caracteristicas que
diferencian a la infraccion del delito, la pena como una especie del gencro de la
sancion se caracteriza por scr represiva, intimatoria y privativa de libertad
siendo 1a que se aplique a los delitos, y la sancion pecuniaria sc caracteriza
por ser preventiva y retributiva, sin embargo, en la defraudacion fiscal ambas

sanciones operan como verdaderas penas.
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15.- La multa ¢s la sancion idonca que debe prevalecer para castigar cl

ilicito de defraudacion fiscal,

16.- E! Estado debe conforme a sus finalidades de procuracion del bien
comun, armonizar sus actividades con las del contribuyente que los Heve al

progreso social y cconomice y no a la pugna reciproca.

17.- E! Estado en el cjercicio de su facultad de captar recursos tendri que
valerse de todos los medios legales cxistentes para hacerse Hegar recursos,
pudicndo normarse entre cllos la facultad para celcbrar convenios con los

defraudadorcs,

18.- Con la scveridad que muestra le ley en materia de ilicitos fiscales la
figura det perdon del ofendido seria una posibilidad legal quc scrviria tanto al
Estado como a los contribuyentes con descos de pagar, para suspender cl
procedimicnto penal que haya side entablado en su contra y no dejar de
cumplir con sus contribuciones a las que ¢stan obligados y que son necesarias

para cl desempefo de las actividades del Estado.

19.- Una propuesta de sus regulacion seria la siguiente.

Para que proceda cl perdon del ofendido en el delito de defraudacion fiscal
en los términos que lo establece ¢ codigo penal, ¢! contribuyente debera
cumplir con uno de los requsitos siguicntes:

1.- Pagar cn su totalidad las cantidades originadas por los hechos
imputados, as! como los accesorios correspondicntes, 0 convenir su pago en
parcialidades cn los términos de! articulo 66 primgra parte de este

ordenamicnto, 0
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2.- Garantizar en su totalidad o cn parte los créditos fiscales objeto del
proceso penal, en los términos del articulo 141 y su reglamento de este

ordenamicnto.,
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