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I. INTRODUCCION GENERAL.

La experiencia en el nivel de educacifn media superior (Preparatg
ria), nos muestra que la enseiianza del inglés como segunda lengua en el ni-
vel medio-b&sico (secundaria) no ha sido eficez. Afo con afio, se imparten
cursos cuyos programas son una repeticién de los del ciclo de secundaria, -
pues los alumﬁos que ingresan a la preparatoria carecen, casi totalmente, =

del dominio del idioma adecuado.

Nuestro interés en el campo de la ensefianza del inglés como segun
da lengua, nos ha motivado a realizar este trabajo. E1 objetivo es estable
cer un marco de refersencia que aclare las razones por las que la ensefianza
ha sido ineficaz. .cseamos que la informacién gue se recabe sea de utilidad
para los interssados en elaborar solucionss, perciales o generales al pro—

blema,

Hemos decidido hacer nuestro estudio en el nivel de enserfianza me-
dia-b8sica, por ser ésta la primera etapa de la ensefianza del inglé8s en el
sistema educativo oficial. Nuestro trabajo pretende cubrir los aspectos ——

mé8s determinantes de la ensefianza.

Un aspecto del estudio cubre la organizacién del departamento de

control de ensefianza del inglés. Exploraremos su integracién, y las rela—
¥iciones que se establecen entre sus componentes, Nueremos delimitar la comu
nicacifn que se n:stablece entre las autoridades responsables de la enserian-
za y los maestros. Posteriormente versmos si la comunicacién que se este—
blece es adecuada para permitir que todo lo elaborado por las autoridades -

coincida con las demandas de la ensefianza préctica.

Estudiaremos, también, los programas que sirven como gufa para la

ansefianza: quiénes los elaboran, bajo qué principios, y qué proceso siguen
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antes de llegar a los maestros en el saldn de clase. Pretendemos delimitar

la efectividad de su funcifn como medio de establecer objetivos generales y

espec{ficos.

Finalmente, recopilaremos las utilidades que los alumnos atribu—
yen al inglés como segunda lengua. El objetivo es complementar nuestro mar
co de referencia informativo, con las necesidades que la ensenanza debe sa-

tisfacer.



2, DEFINICION DE TEHBMINGS.,

Cabe aclarar que las técnicas utilizadas para realizar nuestro —

trabajo, fueron tomadas de las siguientes referencias:

1. Metodologfa y Técniqas de Investigacifn en Ciencias Sociales, de Felipe
Pardinas,

2. Métodos Cientfficos de Investigacién Social, de Pauline V. Young.

La terminologfa fue tomada principalmente del primer texto y sélo
algunos términos del segundo, dado que el libro de Felipe Pardinas es muy -
elemental en muchos aspectos. Recurrimos al de Pauline V. Young para ampliar

explicaciones,

Antes de aclarar las técnicas utilizadas, es conveniente hacer —

una definicién de los términos que se van a utilizar en nuestro estudio.

Definiciéin de T&rminos.

Fuentes u Observacién Documental: Observaciones o datos recogi-—-

dos en materiales impresos.

Entrevista estructurada: Recopilacién de datos fijados de antema

no a trav8s de un cuestionario o una gufa.

o Cuestionario: Es un sistema de preguntas que tiene como finali—

dad obtener datos para una investigacién,

Registro de entrevistas: La manera de recopilar la infarmacién -

obrenida en una entrevista,

Términos Operativos: Agquellos que puedan ser verificados por la

experiencia,

Términos Fidedignos: Formas de definicién que cualquier investi-

gador que las utilice en el mismo proceso pueda llegar a los mismos resulta



Términos VAlidos: (ue efectivamente definan el fenfmeno que se -

trata esclarecer,

Marco de Refersncia: La estructura intelectual gracias a la cual

un grupo organiza sus ideas y emociones.

Pregunta Cerrada-Directa: Aquella en que el informante o entre——

vistado elige una respuesta gnicamente entre alternativas expresamente fija

das por el investigador.

Prequnta Dicoténica: Aguella en que las respuestas permitidas —

son s8lo SI o NO,

Preguntas de Seleccifn Mdltiple: Aquellas que incluyen varias ——

respuestas posibles,

Universo: Todo grupo de objetos que posee alguna caracterfstica
comin, o, el conjunto de datos en una investigacifin,

Muestreo: Es seguir un M&todo, tal, que al escoger un grupo pe——
quefio de una poblacifn se tenga la posibilidad de que ese pequefio grupo po-
see las caracterfsticas del Universo y de la poblacién que estd estudiando.

Muestreo no probabilfstico: E1 que carece de la posibilidad de -

determinar el error de la muestra.

Muestreo por Juicio: Aquel en que el investigador elige la mues-

i tra, seleccionando los elementos que a &1 le parecen repressentativos.
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3. NMEDIOS UTTLIZAROS O LA IMNVESTIGAGTION.

Medios para la exploracién,

Fuentes documentales.- Para la exploracién del departemento de

control e ensefianza del Inglés de la Secretarfa de Cdocacién Pdblica, se
recurrid a la informacién del Lipo “Dncumental“.1 Esto es, se utilizaron -
diversos diagramas, de entre los nualgs seleccionamos el organigrama propor
cionado por la Uireccidn fGeneral de Ensefianza Tecnol6gica Industrial (D.G.E.
T.I.) (fig. 1), y el organigrama general publicado por la Secretarfa de Edu
cacifn Pdblica (5.E.P.) (fig. 2). La razén de esta seleccifn fue la gran -

claridad que ambos presentaron .en sus esquemas,

Entrevistas.- Para obtener informacién de los jefes de ensefianza
de Inglés, se recurri6 a entrevistas, de 1a§ cuales adoptamos el tipo de -
"Entrevista Estructurada",2 por cnnsiderario el mds adecuado para esta par
te de nuestra investigacidn, principelmente por el control que se tiene al
realizarla, dado que "sigue un procedimientn fijado de antemano por un cues
tionario o una gufa de la entrevista".3 Asf pues, se estructur§ entonces -

un cuestionario que se utilizé en la realizaecién de las entrevistas.

En el caso de los maestros Bertha Gémez Maqueo, Elsi Castaldi So-

‘1fs y el profesor Vfctor Calderén, las sntrevistas se llevaron a cabo en -

sus oficinas localizadas en el edificio de la Secretarfa de Educacién Pébli
ca. [n el caso de la Dra, binrfa de los Angeles Moreno Enrfquez, la entre-

vista fue realizada en su residencia personal.

1. Felipe Pardinas, Metodologfa y Técnicas de Investigacién en Ciencias So-
ciales, Siglo AXI, Méxiro, 1972, p. S0.
2. Pauline V. Young, Métodos Cientfficos de Investigacién Social, Instituto

de Investigaciones Sociales, U.N.A.M., México, p. 241.
3. Pardinas, Op. cit., p. 80,
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Para entrevistar a los tres primeros nos valimos de una grabadora,

4
en donde se hizo el "registro" vy posteriormente se pasf a la forma escrita.

En la entrevista con la Dra. Ma. de los Angeles Moreno Enrfquez,-

el registro se hizo por escrito.

Cuestionario.- E1l cuestionario utilizado en estas entrevistas, -
se estructuréd cuidadosamente para el mejor cumplimiento posible de su come-
tido. Se formularon las preguntas mfs concretas y adecuadas para solicitar

la informaciéfn que se obtuvo a través de respuestas abiertas,

Se tuvo cuidado en elaborar el cuestionario en términos "operati-
vos, fidadignos y v8lidos", para lo cual tomamos como marco de referencia -
el de nuestra 8rea profesional. Todo &sto se hizo con el objeto de que el
cuestionario realmente recogiera los datos necesarios para la investigacién,
al mismo tiempo que cualquier persona dentro del &rea profesional, pudiera

entenderlo con sentido unfvoco,

Respecto a las preguntas del cuestionario, se tuvo en cuenta su -
contenido, para comprobar si cada una de ellas era necesaria y si ademés re
guerfa de apoyo de otras preguntas. Ge seleccioné el vocabulario adecuado
tomando en cuenta 1o usuales que fueran las palabras para los informantes.—
58 ordenaron en una secuencia que permitiera el mayor grado de fluidez para

1Y . .
realizar la entrevista.

Cuestionario.- Para recabar la informacifn entre los jefes loca-
les de materia (antes 1lamados coordinadores de Inglés), se recurrif tam—-

bién a la elaboracifn de un cuestionario, siguiendo b&sicamente los mismos

4. YUUng,' OE. Cito’ Pe 262-
5. Pardinas, Op. cit., p. 85,
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principios que antes mencionamns, FEste cuestionario sin embargo, fue con-
testado por escrito debido a le dificultad pare usarlos en entrevistas. La
dificultad radica cn el hecho de que los jefes locales de materia se encuen
tran cdiseminados en cada una de las escuelas del Gistema de Educacién Secun

daria en el D.F.

La aplicaci6n del cuestionario se realizf aprovechando el interne
dio en una sesifn de trebajo gue los jefes locales de materia realizaban en
un seminario de actualizacién. E1 Seminario estaba organizado por la Dra.
Ma. de los Angeles Moreno Enrfquez, en colaboracién con el Consejo Briténi-
co, en la escuela Secundaria Técnica Industrial / 75 en la colonia Estrella

de Mé&xico, D,F.

Con el antecedente del limitado tiempo con que contarfemos y de -
las circunstancias en que el cuestionario se aplicarfa, se hicieron las de-
cisiones pertinentes para lograr su mayor funcionalidad, Tales decisiones
fueron b8sicamente acerca de la secuencia de las preguntas, el tipo de

ellas y su agrupaci6in.

Cuestionario a alumnos.- Para obtener informacién de los alumnos,

sa estructur un cuestionario con algunas caracterfsticas muy particulares,

El cuestionario se utilizé para tratar de satisfacer dos objeti-
vos principales: {
1. E1 tipo de ensefianza que los alumnos han recibido en el salfn de clase.
2. La motivacién que estos alumnos tienen para aprender el Inglés como se-

gunda lengua.

Es necesario aclarar que para satisfacer el primer objetivo, lo -
mejor hubiera sido aplicar un examen que midiera las habilidades y el grado

de eprendizaje que los alumnos habfan logrado, con lo cual habrfamos conta-
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do con datos mis precisos. Decidimos, sin embargo, elaborar un cuestiona-
rio por considerarlo mds préctico que el examen, ya que conocemos muy de —
cerca la poca dispésicifn por parte de los alumnos para contestar o resol-

ver cualquier material ajeno a sus actividades escolares.

Para la elaboracién del cuestionario se siguieron b&sicamente los
principios anteriormente mencionados, aunque se hicisron también decisiones

muy particulares.

Se utilizaron preguntas "directas", algunas dicoténicas, y la me-
yorfa fueron del tipo de seleccién méltiple. La razén de esta seleccifn —

fue el hecho de considerarlas las més féciles y répidas de contestar.

En cuanto al contenido y vocabulario, se tuvo presente el marco -
de referencia de los propios alumnos, el cual conocemos también muy de cer-

ca en nuestra actividad profesional, para evitar la distorsién.

Este marco de referencia nos 1levé a la decisién de seleccionar -
los términos utilizedos en las preguntas 4 y 5 del cuestionario, por consi-
derarlas las mls significativas cominmente. Adem&s contébamos con la opor-
tunidad de evaluarlos en términos de la situacién real de ellos dentro del
salén de clase., Esto fue posible porque nosotros mismos &ramos los profeso

res en cada uno de los grupos encuestados.

Para conseguir el segundo objetivo de este cuestionario, el de aob
servar la motivacién para aprender inglés que existe entre los estudiantes,

elaboramos una pregunta abierta, no controlada, por considerar que des esa -

manera podrfamos obtener informacidn m&s esponténea.

Caracterfsticas de la muestra.-
Es necesario aclarar que para la muestra, nos enfrentamos a dos -

factores: tiempo y costo que nos llevaron a hacer la muestra en las condi-



ciones en que la rcalizeamos,

Cn primer lugar no nos fue posible.auxiliarnos de un especialista
en Estadf{stica, lo que cra necesario, ya que Felipe Pardinas, afirma que co
mo

"La presencia del especialista en estadfstica en toda
esta clase de estudios tiene una aplicacién muy impor
tante, ya que las deficiencias provienen generalmente
de falta de tiempo o de dinero. E1l especialista en -
Estadfstica puede delimitar los procedimientos para -
obtener una muestra representativa, de suerte que, la
infaormacién recogida por unidad de dinero gastada sea
lo més elevado y seguro posible".

La seleccifn de la muestra se realizf entonces a partir de la "dis
ponibilidad" de grupos de estudiantes (nuestros propios alumnos) para en—
cuestarlos. El argumento m&s vdlido que podemos ofrecer para ésto, es el de
no haber podido hacer a un lado los factores: tiempo y dinero, los cuales
dentro de nuestra realidad profesional, significaban, tanto el abandono de

nuestras ocupaciones, como la inversifn monetaria necesaria para que la in-

vestigacién se llevara a cabo en condiciones ideales.

De aquf que no se realizaron procedimientos més sistemdticos para
determinar la representatividad de la muestra, ni para determinar el error

de la misma, como tampoco para determinar su tamafio.
¥

De esta manera nuestro "universo des encuesta" quedf constitufdo -
por nuestros propios estudiantes de la materia de Inglés, cuya caracterfsti

ca mls com‘in era su antecedente escolar en el nivel de secundaria.

Se tuvo cuidado en que solamente fueran encuestados alumnos que -

habfan tomado Inglés como segunda lengua en este nivel.

6. Pardinas, Op. cit., p. 69.
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Como resultado hemos clasificado, la nuestra entre uno de los dos
tipos del 1lamado muestreo no probabilfstico, -0 sea el "Muestreo por Jui—
cio"- el cual Pardinas define como: "aquél en que el investigador elige la

7
muestra seleccionando los elementos que a #1 le parecen representatives",

Considerando que los resultados tendrfan un error considerable, -

W@J};j %1& evaluacifn de ellos s realizf teniendo como marco de referencie el gra-

‘/ 0 ' Ae W‘&I‘A <
‘ 1 ni ne _arunos At 3
‘ grupe .
é s .do_de dominio del lenguaje que cada uno de 1 g s—tenfasl ¢
A€ OL\ M‘

La realizacién de esta encuesta se llev8 a cabo utilizando el —
cuestionario ya antes mencionado, el cual fue rasuelio cn el tiempo con que

contébamos para las respectivas clases de cada grupo.

i

7. Ibid., p. 70.
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4, RESULTADOS.

4,1, Organiqgramas.,

Al consultar los organigramas, se percibe la muy compleja organi-
zacifn de la Secretarfa de Educacién Pdblica. En la organizacién de una de
las 4 subsecretarfas existentes (fig. 1) encontramos al departamento de con
trol de ensefianza del inglés. Su ubicacién resulta tan lejana de cualquie-
ra de sus autoridades inmediatas, que adquiere un caricter auténomo, o por
lo menos bastante independiente. Adn su autoridad inmediata superior (1a -
Subdireccién Técnica) (fig. 2), no puede ejercer control, ya que dispersa -
sus funciones al controlar tan diversos departamentos (fig. 2). Resalta el
hecho que los funcionarios que méds directamente controlan el proceso educe-
tivo, estén remotos del nficleo del poder del sistema. Los funcionarios de
qgue hablamos son los jefes de ensefianza de cada materia. Ellos reciben 1la
responsabilidad casi total del departamento a su cargo, lo gue crea la nece

sidad de tener asesorfa tanto administrativa como pedagfgica.

En B8l caso de la jefatura de ensefianza media-bfsica para lenguas
del D.F. y forfnea, frente a la cual esté la maestra Bertha Gémez Maqueo, hu
bo necesidad de nombrar més jefes de clase., Se rombraron: a la profesora
Martha Vargas Lavalle (Zona II), a la profesora Elsi Castaldi Solfs (Zona -

s'III) y al profesor \fctor Calderén (Zana 1V).

La jefa de ensefianza de las..secundarias tecnol6gicas, industria—
les y comerciales del D.F, y forfneas, la Dra. Marfa de los Angeles Moreno

Enrfquez cuenta con un asesor técnico y administrativo.

Todos ellos cuentan con la colaboracién de los jefes locales de -
materia en cada escuela, Esto les permite crear una 1fnea de contacto per-

manente con los establecimientos educativos.,
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Conclusién.

Es svidente que la Secretarfa de Educacién Péblica (S.E.P.) es un
enorme complejo burocrftico, en el cual la responsabilidad del proceso edu-
cativo se dispersa a lo largo de una cadena de miembros, al final de la —
cual se encuentra el departamento de control de la enserianza. En esta si-
tuacifn, es claro que el control de las autoridades superiores es casi nulo,
de tal manera gque la responsabilidad de la ensefianza realizada en clase, —
queda totalmente en manos de los jefes de enserianza. Con esta cnorme res—
ponsabilidad, se ha creado la necesidad de buscar ayudas para lograr mayor
efactividad en 81 control. Se han nombrado m&s jefes de ensefianza y jefes
locales de materia para cada escuela, Recientemente: se:cref también una sec
cién de laboratorios, dependiente de la Sub-direccién técnica que controla
un grupo de escuelas experimentales, Estas pretenden alcanzar un funcione-
miento autfnomo para lograr una mayor efectividad en la ensefianza de cada -

una de las escuelas.

4,2, Entrevistas.

Las entrevistas a los jefes de ensefianza, con los objetivos ante-
riormente mencionados, se llevaron a cabo a través del siguiente cuestiona-
rio.

El cuestionario cubrif los siguientes aspectos:

1. Ubicacién del departamento.,

2. Se investigbé quién es la autoridad inmediata supsrior y su re

lacifn con los jefes de ensefanza.

3. Se delimitaron las funciones de los jefes de ensefianza.

4, Se aobtuvo la informacién correspondiente a las funciones de -

los jefes locales de materia y su relacifn con los jefes de en

senanza.,
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5. Se delimité la relacién existente entre maestros, jefes loca—
les y jofes de ensefanza,
6. Ge obtuvo una visifn concisa do la 1fnea que sigue la comunica

cién dentro de todo el sistema.

MODELO DE CUESTIONARIO UTILIZADO:

1.
2.

3.
a.

t

10.

.

(Cull es el nombre del departamento a su cargo?
;Hay alguna autoridad de la cual usted dependa?
a) $Cubl es su relacién con ella?
;Cuflles son sus responsabilidades como jefe de ensefianza?
(Cu8l es su participacifin en cuanto a la elaboracién de planes ds estudio?
a)iEn cuanto a programas?
b);En cuanto a ex4menes?
;Cu8les son los fines que tienen los modelos de exémenes gue proporcio——
nan a los maestros?
a) ;Revisa usted los ex&menes elaborados por los maestros?
¢Designa Ud, el material didéctico a utilizar? ;E1 libro de texto? =
¢0tros?
;ué actividades pedagfgicas les asigna a los maestros?
¢(Visita usted las escuelas a su carga?
a) ;Con qué frecuencia?
{Quiénes son sus caolaboradores directos?
a) ;0ué tipo de informacifn recibe de }os jefes locales de inglés?
¢Cémo establece comunicacién con los maestros?
a) ;Cufl es el objeto de la comunicacién entre usted y los maestros?

;ué requisitos debe cubrir un aspirante a maestro del sistema?
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a) Entrevista realizada a la Dra. Ma. de los Angeles Moreno Enrfquez; jefe
de ensefanza de inglés de la Direccifin General de Ensefianzas Tecnolégi—

cas.

1. ;Cu8l es el nombre del departamento a su cargo?
R. Direccifn General de Ensefianzas Tecnol6gicas.
2. ¢;Hay alguna autoridad de la cual usted dependa?
R, Sf, el jefe del departamento técnico.
a) ;Cuél es su relacién con é1?
R. Se le informan los resultados estadfsticos de las escuelas, tam———
bién la organizacién de actividades pedagfgicas.
3. iCufilles son sus responsabilidades como jefe de ensefianza?
R. a) Organizar, supervisar y producir el material de ensefianza necesa-
rio para el nivel de segunda ensefianza tecnolfgica.

b) Supervisar y evaluar el trabajo de los maestros (285 en escuelas
tecnolégicas oficiales) ante el grupo; revisar, corregir y acep-
tar los exémenes. semestrales ordinarios y extraordinarios y de re
gularizacién de los dns semestres de cada afio escolar, de cada es
cuela oficial del D.F., oficiales foréneas y particulares incorpo
radas.

c) Desterminar la capacidad de los candidatos a ingresar al sistema,-
mediante un examen que consta de cuatro partes:

1. Comunicacién oral, comprensién,

2. Uso de la lengua escrita,

3. Traduccién técnica al inglés.

4. Composicién des 1000 palabras sobre tema actual.

d) Elaborar o revisar periédicamente los programas del ciclo secunda
ria técnica de los centros de estudios tecnolégicos (C.E.T.), asf

como de algunos centros de estudios tecnolégicos e industriales -
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que se estén creando tanto en el D.F. como en la provincia.

e) Organizar, conducir y efectuar las juntas mensuales de academia -
con los Jjefes locales de materia de cada una de las escuelas del
D.F. y forBneas; hacer lo propio en las dos academias anuales ge
nerales con todos los maestros de la materia de esos mismos plan-
teles y cuatro veces al afo hacer lo propio en diferentes zonas -
del pafs.

f) Organizar seminarios para el mejoramiento de los maestros de la -
materia en combinacién con los institutos culturales de habla in-
glesa,

4, ;Cufl es su participacién en cuanto a la elaboracién de planes de estu—
dio?
R. Los planes provienen de la jefatura, E1 consejo de educacién hace el
programa (para secundarias y en la jefatura lo modificamos).

a) En cuanto a programas, la respuesta se obtuvo en la pregunta 3 =
(respuesta "d").

b) En cuanto a exémenss, se proporciona un modelo de examen triparti-
ta.

1. 40 puntas comprensifn, en la cual se pone en inglés un pérrafo
en relacifn a algunas de las materias académicas que el estu——
diante 1lleva, biologfa, matemAticas, etc.; en inglés, 8 o 10
preguntas sobre el material que el alumno debe contestar en es
pafiocl. FE1 mfnimo que debe obtener es 30 puntos,

2. Aplicacién de conocimiento, gramitica tradicional en ejercicios de
Canevé, traduccién de éstos o complementacién; nunca en pruebas -
de camplementacién y subrayado,

3. Correspondencia.

E1 mfnimo a abtener en esta parte es 30 puntos.
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a) Identificacién en espafiol c inglés de herramientas y Gtiles de su
Laller en 1er. afo.
b) La accién relacionada con ellas,
En el tercer afio se incluye la descripcifn de la actividad que se
realizé con determinados aparatos (5 implementos).
No hay prueba oral.
5. ;Culles son los fines que tienen los mpdelos de exfmenes que proporcio—
nan a los maestros?
A. Qus el examen esté bien hecho. (Se realiza una estadfstica de resul-
tados cada semestre, de todas las escuelas).
a) iRevisa usted los ex&menes elaborados por los maestros?
R. 51, pero tienen libertad, aunque tebe heber uniformidad en pun-
tos y formas, Sin embargo, no es examen Gnico.
6. ¢Designa usted el material didActico a utilizar? ;El1 libro de texto? -
¢ 0tros?
R. 51, producimos el material didlctico. La doctora afirmé que esté€ en
contra de todo libro de texto, pues considera que lo que hace falta -

es maestro y programa: el texto es solamente un auxiliar.

Propone un cuaderno de trabajo y, a veces, un texto como Drifts de pa

trones gramaticales, de Mc Graw-Hill., Exercises in Adjectives-Drills

in Past Tense, por ejemplo, pero dice que otra razén para estar en —

contra de los textos es el praoblema econémico que tienen los alumnos.
7. ;Qué actividades pedag6gicas les proporciona a los maestros?
R. Seminarios de pedagogfa, de nuevas técnicas, de dinémica de grupo.
8. ;Visita usted las escuelas a su cargo?

R. En casos especi{ficos, cuando hay algin maestro con problemas, y a ve-

ces, con o sin previo aviso.
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a) ¢Con quf frecuencia?

R. Aotativamente.,

9. iluiénes son sus colaboradores directos?

R. Un adjunto: la maestra Bérbara Walles Hopkins. Graduada en Vasser.-
Indirectos, son: Los jefes locales de materia de cada escuela,

a) jué tipo de informacién recibe de los jefes locales?

. Cémo se desarrolla el programa. ué dificultades se encuentran
en grupos particulares y eportacifn de variantes pedagfgicas, -
de material audio-visuél hecho por los mismos alumnos y magsS——
tros (rotafolin).

10. ;Cémo establece comunicacifn con los maestros?

R. A través de las academias y por medio de visitas a grupos. Mensual—
mente con los jefes locales, o asistiendo a las juntas mensuales orga
nizadas por las escuelas,

a) ;Cufl es el objeto de la comunicacién entre usted y los maestros?

R. Supervisar su funcionamiento, averiguar el porqué de algunas si
tuaciones de grupos en particular,

11. $Qué requisitos debe reunir un aspirante a meestro del sistema?

R. Por desgracia, existen recomendados. Hay un

25% de maestros buenos

| 50% de maestros medianos
154, de maestros malos
10% de nulidades, gue son los recaomendados.
Los maestros de la Normal Superior no necesitan examen. Para otros,-
un requisito es tener secundaria hecha, y, como mfnimo, 9 cursos del
Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones Culturales o sl Tea—

cher's Course del Instituto Anglo Mexicano de Cultura.
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b) Entrevista realizada a los maestros Elsi Castaldi Solfs y Victor Calde——
rén, jefas de ensefianza de inglés. Jefatura de ensefianza media. Secun-

'

darias diurnas del D.F,.

1. j;Cufl es el nombre del departamento a su cargo?
R. Jefatura de Enserianza de Idiomas.
2. iHay alguna autoridad de la cual dependa usted?
R. 51, la coordinadora del departamento, profesora Bertha Gémez Magueo,-
y el jefe de secundarias diurnas, profesor Francisco Borja Delgado.
a) ¢Cuél es su relacién con ella?
R. Con el jefe de secundarias diurnas no se discuten problemas ni
hay dfas fijos para verlo; dnicamente cuando se realizan semi-
. AZ;EL”/? narios. El es la (nica persona autorizada para permitir ausen-
, /égjéb'aﬂ tarse de la escuela. También se le ve cuando existen problemas
é7 2 en determinada escuela.
3. yCuBles son sus responsabilidades como jefe de ensefianza?

R. Esta jefatura abarca francés e inglés. Tienen un adjunto especializa
do para francés. Manejan problemas técnico-pedagfgicos. Son el pun-
to de unién entre 2 relaciones: masstra - jefatura y maestro —alumno.
Informan, evalden, supervisen las labores de los maestros, y ademis,-
visitan escuelas. Proporcionan ayuda, orientacién y capacitacién pe-

i dag8gica a los maestros,
4, 3Cufl es su participacifn en cuanto a la elaboracifn de planes ds estu——
dia?
R. Ninguna., En los programas, sf{. Los jefes de ensefianza fueron los que
elaboraron los planes de estudio trabajando en grupo. La base para -
la elaboracién, fueron las sugerencias que recibieron directamente de

los meestros respecto a: contenido, extensién y ordenamiento de los

programas.
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a) 3Y en cuanto a exémenes?

R. Se determina el tipo de evaluacifn, ya sea semestral o final, a
través de exfmenes "muestras". En la elaboracién de las mues——
tras intervienen los jefes de clase de las Escuelas para traba-—
Jjadores, de las particulares del D.F., y de las escuelas forf—
neas particulares. La coordinadora de todos los jefes, es la -
maestra Bertha Gémez Maqueo.

(Cufles son los fines que tienen las "muestras"?

R. Las muestras pretenden que los exfimenes sean "“unificados" en sus te—
mas y en las técnicas de evaluacién.,

a) jRevisa usted los ex&menes elaborados por los maestros?

R. Sf, para comprobar que se tomé en cuenta la muestra.

(Designa usted el material diddctico a utilizar? ;E1l libro de texto? —

¢0tros?

R. E1 libro de texto lo designa el Consejo Nacional Técnico de la Educa-
cién,

¢(Qué actividades pedagfgicas les proporciona a los maestros?

R. Los jefes estén elaborando nuevas ideas para impulsar a los maestros
a actualizar sus conocimientos.

(Visita usted las escuelas a su carga?

R. Las visitas no estén programadas sino que se hacen generalmente para
resolver problemas espec{ficos; estas visitas se distribuyesn perso—
nalmente; an la Jefatura no hay tiempo de visitar escuelas aunque se
trabaja en equipo. Dentro de la supervisién hay ademfs otra serie de
actividades que les restan tiempo para las visitas: se rednen para -
la elaboracién de instructivos y circulares en los que ses dan sugeren
cias para los cuestionarios y se exige un tipo determinado de evalua-

cibén, ya sea semestral o final, y se evaldan tanto los cuestionarios
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como los resultados. Ademfs hacen exémenes de aptitud y exémenes préc
ticos a los candidatos a maestros. La razén técnica de los exémenss
es facilitar la entrada’a personas que carecen de documentos.

9. ;Quiénes son sus colaboradores directos?

R. La jefatura de clases esté dividida en 4: anteriormente existfa una
sola jefatura que era la que controlaba todas las secundarias del D.-
F., pero debido al crecimiento de éstas, se dividif en el afio 72-73 -
en tres zonas: zana norte, zona sur-oriente y zona sur-poniente. No
obstante, las tres jefaturas fueron insuficientes, y en el ahfo 73-74
se cref una jefatura més.

Los colaboradores directos son los jefes locales de las escuelas de -
cada zona, quienes surgieron por la necesidad de tener personas capa-—
citadas que sirvieran de enlace entre los maestros y la jefatura, y -
para limitar el ndmero de maestros con los que se discute acerca de -
programas, etc. A través de ellos, se pretende orientar a los maes——
tros.

10. ¢C6mo establecen comunicacién con los maestros?

R. A través de los jefes locales se les transmite informacién acerca de
las actividades pedagfgicas, formatos de pruebas, orientacién pedag6-
gica, etc.

11, ¢(Qué requisitos debe cubrir un aspirante a meestros del sistema?
R. Iniciativa y capacidad, demostradas a travé8s de los exémenes antes —

mencionados.

c) Entrevista realizada a la maestra Bertha Gémez Magueo, coordinadora de la
jefatura de enscfianza media bésica (Inglés y francés). Secretarfa de Edu
cacién Pdblica.

1. ;Cuél es el nombre del departamento a su cargo?
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1. Jefatura de Clases del departamento de Cnsefianza Diurna.
2. (Hay alguna autoridad de la cual usted dependa?

n. 6f, el maestro Radl Mejfa Zdfiga, sub-director técnico de Educacién -
Media.

3. ;Cufiles son sus responsabilidades como jefe de ensefianza?

R. Hace 3 afios, cambiaron nuestras funciones, Hoy en dfa nuestras fun—
ciones son técnicas: revisi6n de programas, elaboracifn de temarios
semestrales, visitas a escuelas, hacer sugerencias a los maestros pa-
ra el mejoramiento de sus técnicas de ensefianza, y observar clases.

4, ;Cuél es su pérticipacidn en cuanto a la elaboracién de planes de estu—
dio?

R. Solamente se nos piden opiniones sobre ellos. Ultimamente se esté re
uniendo el Consejo Técnico para elaborar un nuevo plan de estudios pa
ra 1975-76, pero, en realidad, el actuai conse jo slabora, aprueba o -
desaprueba los planes y programas. El presidente del consejo es el -
prof, Moisés Jiménez Alarcén.

a) ;Y en cuanto a programas?

R. Tenemos una participacién directa. Junto con el Consejo Técni-
co, estamos elaborando un nuevo programa a rafz de una junta, -
en Chetumal. En la junta participaron jefes de departamento, -
directores generales, representantes de los gobiernos ds los es
tados, el Consejo Técnico y otros.

(La maestra personalmente particip§ en la junta regional, en —
Acapulco, donde participé el D,F., el estado de Morelos, y el -
estado de Guerrero).
b) ¢Y en cuanto a exémenes?
R. Los modelos de ex8menes se elaboran y revisan en las juntas de

la academia de jefes de ensefanza,
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5. jCufles son los fines que .los modelos de ex&menes que proporcionan.a los
maestros?
R. E1 que se siga un determinadoc modelo y el que se incluya la mayorfa -
de las estructuras. S6lo aquellos maestros que no se hayan ajustado
al modelo lo presentan directamente ante la jefatura, después de im—
primirlo. Esto tiene la ventaja de no tener que revisar un némero ex
tenso de ex&menes diferentes, y ademis la de evitar formas obsoletas,
tanto de ensenar como de evaluar,
La academia de jefes de enserianza estf integrada por un equipo de 9 -
personas al frente de las secundarias del D.F,, secundarias foréneas,
escuslas particulares y escuelas para trabajadores. Una vez elabora-
do el examen, se envfa a los jefes locales de ensefianza, quienes dan
su visto bueno y posteriormente lo presentan ante la direccién de ca-
da escuela para solicitar su aprobacién; ..
6. iDesigna usted el material didéctico a utilizar? ;El1 libro de texto? —
;0tros?
R. E1 Consejo Técnico tiene la comisifn de revisar los libros de texto y
designar los que se van a utilizar,
Por primera vez, se han aprobado libros extranjeros tales como el —

Junior Active Context English,#*

v‘7' ;0ué actividades pedagfgicas les proporciona a los maestros?

R. Desde hace dos afios se organizan seminarios para mejorar técnicas de
ensefianza, Los efectdan en colaboracién con el Instituto Anglo Mexi-
cano de Cultura, A.C. y el Consejo Briténico. E1l ojbetivo es motivar
a los maestros a mejorar profesionalmente. Gsneralmente consisten en

un mfnimo de tres sesiones. Sin embargo, ya han organizado dos semi-

* Ethel Brinton, Junior Active Context English (MacMillan), 1971.
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narios piloto de 10 semanas con resultados positivos.
8. ¢Visita usted las ascuelas a su cargo?

R. Las visitas a las 46 escuelas de cada zona se reducen a 1 o 2 por se-
mestre, s6lo cuando existen problemas especfficos en alguna escuela,-
se hacen las visitas necesarias para resolverlos.

9. ;Quidnes son sus colaboradores directos?
R. Todo el equipa formado por las jefes de ensefianza. Se redﬁen una vez
por semana para normar criterios.
10, ;Cémo establece comunicacién con los maestros?
R. Cuando se va a una escuela se habla con todos los maestros, en junta.
11. ;Qué requisitos debe reunir un aspirante a maestro del sistema?

R. Actualmente los maestros provenientes de la Normal Superior se inte—
gran al sistoma autom&ticamente, con un tiempo de 17 horas. Estos, y
los egresados de la Facultad de Filosoffa y Letras, son los dnicos a
quienes se les dan plazas de base. A todos los demfs solamente inte-
rinatos limitados.

Los maestros no egresados de la Normal Superior ni de la Facultad de
Filosoffa y Letras, requieren estudios de preparatoria o equivalentes,

y estudios en otras instituciones: el Teacher's Course, del Institu-

to Anglo Mexicano de Cultura, del Instituto Mexicano Norteamericano -

de Relaciones Culturales, o bien del Benjamfn Franklin,

Informacifn Extra, proporcionada por la maestra Bertha G6mez Magqueo.

. Existen 170 escuelas secundarias en el D.F. a mi cargo y se van a construir
més. Hay 15 que solamente ensefian francés, 7 inglés y francés, y el res-
to s6lo inglés.

. También coordinamos el francés, y para ello tensmos un auxiliar. Posible

mente se disminuyan los grupos de francés, puesto que los alumnos selec—
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cionan mfs el inglés, porque creen que les va a dar m&s facilidades para
traba jar.

« En la S.E.,P. existe el departamento de preparatorias, del cual es el jefe
el Prof. Salvador Lima, y, el jefe de ensefianza de inglés, el Prof. Rubén
Aréstegui. Todas estas preparatorias estén en provincia; todavfa no hay
ninguna en el D.F,

. En el nivel de secundaria, se pretende poner en préctica el sistema de —
lengua intensiva, que se utiliza en el 6° afo de preparatoria de la UNAM,

. Este sistema tiene coma base la serie de libros: "Longmans Structural —
Readers", que es considerada muy interesante para los alumnos. La serie
consta de 20 libros y existe una gufa didictica para 10 de elles. Se pre
tende implanterlo en el segundo y tercer afio de secundaria, designar ini-
cialmente 3 libros por semestre y aumentar el nlmero gradualmente, de —

acuerdo con los intereses de los alumnos.

« Nimero de escuelas secundarias en México durante el afio escolar 1973-74:
En el D.F., 170 escuelas diurnas, divididas en 4 zonas. Controladas por
4 jefes de enseranza,
60 escuelas nocturnas.,

215 escuelas particulares incorporadas; controladas por un

solo jefe.

En el interior de la Repdblica:
471 escuelas faoréneas diurnas.
90 escuelas nocturnas (con un jefe).

800 escuelas particulares incorporadas (con dos jefes).
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f¢ CONCLUSION DE LAS ENTREVISTAS A JEFES DE ENSENANZA,

Despus de realizadas las entrevistas, se pudo constatar que el -

K /
v
4:/11ﬂf40) Tepartamanto de control de ensefianza de Inglés depende directamente de la -
ﬂL%”/’Mﬁﬁ*/ l:éub-direccidn técnica, la cual controla cuatro departamentos més, como apa-
/fZijﬁf rece indicado en el organigrama de la D.G.E.T.I. (Fig. 2).

De aquf se infiere que el control que la sub-direccién técnica —
ejerce sobre el departamento de control de ensefianza es mfnimo, ya que tam-
bién.pretende controlar los otros departamentos a su cargo,

Consecuentemente, el funcionamiento del departamento de control -
de ensefianza depende casi totalmente de los jefes de ensefianza y sus colabo
radores, De esta manera, son los jefes de ensefianza quienes controlan vy
determinan directrices a seguir; a través de programas, exfmenss, juntas y
visitas a escuelas. La subdireccifn técnica se encarga solamente de acep—
tar o rechazar las proposiciones hechas por ellos y de recibir las estad{s-

ticas de los resultados obtenidos durante el afio escolar,

Los jefes de ensefianza organizan juntas de academia para reunir -
a los jefes locales de materia, con el fin de transmitir informacién y solu
cionar problemas. Organizan dos juntas anuales para todes los maestros, y
cuatro veces al afio en diferentes zonas del pafs. Organizan seminarios de
mPedagogia y de dinfmica de grupo para mejorar y actualizar técnicas de ense
fianza. Elaboran, supervisan y ordenan el material de ensefianza en sus as—
pectos técnicos y pedagfgicos; esto es, reforman los que reciben del Conse
jo de Educacién y luego los transmiten a los jefes localss. Elaboran modelos
de exfmenes, que sirven como base para los que elaboran los maestros preten
diendo controlar asf las técnicas y estructuras que deben incluir y el gra-
do de habilidades a obtener por los alumnos. Asimismo, proporcionan una es

tadfstica de resultados semestrales de todas las escuelas a su cargo a la -
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sub-direccifin técnica.

Otras de sus funciones son: 1la evaluacifn de los conocimientos -
y aptitudes de los candidatos a maestros y la superivisifn y evaluacién del

trabajo de los maestros dentro del sistema.

Como se pudo percibir en las entrevistas, las funciones de los je
fes de ensefianza son muchas y variadas. Esta situacifn ha ocasionado cam——
bios tales como el aumento del nimero de jefes de ensefianza y la divisién -
de las escuselas en zonas a cargo de cada jefe de ensefianza para el mesjor —
desarrollo de sus funciones. Se nota, sin embargo, que algunas de las fun-
ciones son diffcilmente realizables; como es el caso de las visitas a 1las

escuelas, actividad que resulta escasa e ineficaz.

Algunas de ellas, sin embargo, se llevan a cabo con eficacia: la

transmisién de informacién a los jefes locales de materia es realizable,

mientras que el empleo de la informacifn queda fuera ds su control; esto -

8s, el control sobre la ensefianza llevada a cabo en gl: salén de clases es
mfnimo dado que la posibilidad de visitar las escuelas a su cargo con la -

frecuencia necesaria es remota debido al nlmero enorme de escuelas,

En lo referente a las juntas de academia, a través de las cuales
se realiza un di&logo directo eﬁtre autoridades y maestros, se presenta la
#limitacién de tiempo (tres horas de duracifn aproximadamente), para tratar

todos y cada uno de los prablemas de cada escuela.

Sin embargo, es significativo el intento de unificacién de crite-
rio de ensefianza que los jefes de ensefanza hacen por medio de juntas dg —
academia, cursos de actualizacién y seminarios que realizan en colaboracién

con el Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones Culturales,'con sl =

Instituto Anglo Mexicano de Cultura y el Consejo Briténico.
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4,3. Cuestionario a Jefes Locales de Inglés.

Introduccién.

Con aobjeto de conocer el punto de vista que las jefes locales de
materia tienen acerca del funcionamiento, y relaciones, en todos los nive—
les dentro del departamonto de control de ensefianza, se aplicé un cusstiona
rio a un grupo de 60 jefes locales de diferentes escuelas secundarias tecng

1l6gicas e industriales, del Uistrito Federal y foréneas.

Mediante este cuestionario se delimitaron las funciones de los je
fes locales, las relaciones de éstos con los jefes de ensefianza, con los —
maestros y con la direccifn de'la escuela en que laboran. Se recopilaron -

1

también sugerencias para cambios en el sistema y en la ensefianza.
El cuestionario modelo es el siguiente:

Este cuestionario esté elaborado para integrar una Tesis profesio
nal sobre el desarrollo de la ensefianza en Mé8xico.
Mucho agradeceremos la cooperacién que usted nos preste al contas

tarlo,

1. (En qué consiste el puesto que usted desemperia?
a) En relacién con su jefe de ensefanza.
b) En relacién con los maestros de su propia escuela.
c) En relacifn con la direccién de la escuela donde usted labora.
2. ;Qué medios se le proporcionan a usted para el buen desempefio de su pues
to?
a) De parte del jefe de ensefianza.
b) De parte de la direccién de la escuela.

3. ¢Qué sugerencias de cambio tiene usted?
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a) Para el mejor desempefio de su labor como jefe local de materia,
b) En relacién con la direccién de su escuela,
c) En relacién con el jefe de ensefianza.
d) En relacién con los maestros de inglés de su escuela,
4, ;Qué cambios sugerirfa usted para la mayor efectividad de la ensefianza -

del inglés?

OBJETIVOS DE LAS PREGUNTAS,.

La pregunta ( se elabor§ para delimitar las funciones de los je

fes locales. %VV ZM 2277 /vc( % A

Las preguntas 1-a y 2-a ilustran el tipo de relacifin existente en

for gl

Con la pregunta 1-b quedf establecida su relacidn con los maes—-—
tros que estfin a su cargo. &KMM At 4414‘47%«

tre jefes locales de materia y jefes de ensefianza.

Hi
¢ \J Las preguntas 1-c y 2-b determinaron la relacién existente con la

¥§ direccién de la escuela.

\P ﬁ/ Las preguntas 3-a, b, c y d, proporcionaron informacifn acerca de
gy los cambios deseables para el mejor y mls efectivo funcionamiento de sus la
wp bores como jefes locales, permitiendo inferir de esta informacién las fa—

y 1llas existentes en sus relaciones dentro del sistema,

Por mecio de la pregunta 4, se solicitaron sugerencias para el me
Joramiento de la ensefianza del inglés, y asf establecer implfcitamente las

fallas existentes en ella,

Una vez terminada la encuesta se procedié al anflisis de los re——
sultados asociando opiniones en comin y se descubrié que las cuatro funcio-

nes principales de los jefes locales de clase se reducen espec{ficamente a
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a) Comunicacién. 7

.

b) Control de ensefanza.
c) Unificacién de criterio de ensefianza.

d) Organizacién escolar.

a) La funcién de comunicacién que desempefian los jefes locales se
refiere a la transmisién y aplicacién de las determinaciones tomadas por ——
las autoridades superiores respecto a programas, técnicas de ensefianza, ela
boracién de exfmenes, etc. De esta manera ejercen un control directo sobre
la ensefianza, ya que pueden estar pendientes de su desarrollo, y tratando -

de lograr una unificacién de criterios.

Otra de sus funciones es la organizacién escolar. Celebran jun—
tas mensuales con los maestros de la materia para seleccionar el material -

de ensenanza,para intercambiar ideas; y para solucionar problemas.

Con los jefes de ensefianza establecen una relacifn directa en jun
tas mensuales en las que reciben informacién y orientacifin sobre reformas -
en la ensefianza, los programas, modelos de exfmenes, vocabularios técnicos
especf{ficos y material didéctico. Adem8s, se les da la informacifin respec-
to a eventos de orden pedagégico, tales como seminarios, conferencias, cur-

%illos y etc.

Ahf mismo tratan los problemas que cada escuela presenta, relacio
nados con la aplicacién de los programas, de los exdmenes y del manejo de -

los ‘vocabularios especfficos, buscando soluciones para cada uno de ellos.

Los jefes locales reciben también la visita de los jefes de ense-

fianza en su escuela,
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Con los maestros, realizan intercambio de opiniones, de ideas so-
bre la slaboracién de materiales didécticos y soluciones a problemas loca~—
les: elaboran exfmenes y planes mensuales de trabajo, tratando de unificar

el criterio de la enserianza,

Con la direccifn de la escuela establecen una relacifn de coopera
cién; 1les proporcionan material did4ctico, publicaciones de informaciones,
permisos y autorizaciones para asistir a las actividades extra-escolares vy

técnico-pedagfgicas.
Las sugerencias de cambio se plantearon de la siguiente manera:

En lo que respecta a sus puestos de jefes locales, consideran que,
dado el ndmero de clases que tienen que supervisar, los maestros que tienen
que controlar y las actividades que tienen que llevar a cabo, serfa muy de-
seable que se les disminuyera el nlmero de sus horas-clase, para poder des-

emperiar mejor las actividades que les son conferidas como jefes locales.

Algunos de ellos no consideran aceptable obligar a los maestros a
llevar a cabo exactamente las indicaciones que el jefe de ensefianza propone.
5e muestran partidarios de hacer una constante supervisifn en lo qus respec
ta a la ensefanza, para lograr una mayor efectividad de la misma. Desean -

una mejor distribucifn de las horas de coordinacién.

Algunos de ellos no sugieren cambio alguno, ya que consideran ade

cuada la forma en la que hasta ahora han funcionado,

Para la direccién, desean que ésta ejerza mayor autoridad sobre -
los maestros para que den mayor cooperacién y responsabilidad dentro de las
actividades, su asistencia a seminarios y a las juntas de la escuela. Quig
ren también que la direccién haga més esfuerzos para ayudar a los maestros

a su superacién personal. Proponen también una comunicacifin més ebierta y
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accaesible entre director, masstros y alumnos, para eliminar arbitrariedades

por parte de la autoridad.

Un bajo porcentaje de jefes locales opiné que los cambios referen

tes a la coordinacién y direccifn de la escuela eran innecesarios.

Las sugerencias para mejorar la relacién de comunicacién: con el -
jefe de ensefianza fueron b&sicamente que actualicen los programas y las téc
nicas de ensefianza,que visiten con més frecuencia las escuelas para gque pus

dan constatar los problemas del salén de clase y dar soluciones inmediatas.

En cuanto a cambios con los maestros a su cargo, sugirieron qus -
tengan mayor cooperacifn y participacifin en todas las actividades escolares
y extra-escolares, y que ayuden a dar solucién a los problemas que encuentren.

Sugieren también que actualicen sus conocimientos, para mejorar la ensefianza.

Los jefes locales, sugiriendo cambios para el mejoramiento de la
enzafianza del inglés, solicitaron actualizacién de m&todos, programas, tée-
nicas de ensefianza, y del libro de texto. Piden un texto adecuado al nivel
de los estudiantes, que les permita una mayor préctica del inglés, elimine
la necesidad de traduccifn y que tenga un contenido disminufdo y graduado.-
Adem8s, que permita a los alumnos participar en forma activa en 1é clase., -

Con este mismo fin, sugirieron la disminucién de alumnos por grupo.

Proponen, finalmente, llevar a cabo una evaluacifn al final de ca

da curso, para elaborar los cambios necesarios para los siguientes.

CONCLUSION GENERAL SOBRE LA ENCUESTA ENTRE LOS JEFES LOCALES DE MATERIA,

Con la informacién obtenida se pudo concluir que el cargo que ocu
pan estas personas es muy importante dentro del sistema, ya que siendo pro-

fesores, ellos mismos experimentan la problemitica que surge en el proceso
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de ensefianza, tanto en la eplicacifn de las directrices dadas por autorida-
des superiores como en las relaciones con el resto de los maestros y con la

direccién de la escuela y los alumnos.

Los jefes locales de ensefianza son los representantes de las auto
ridades superiores ante los maestros, y viceversa; 1lo cual los convierte -
en un centro tanto de informacién como de control, ya que sus funciones no
se limitan Gnicamente a lo primero, sino que incluyen también elaborar pla-
nes mensuales de trabajo, supervisar y aceptar los exémenes elaboradas por
los maestros de su escuela y vigilar el desarrollo de la ensefianza en el sa
16n de clases. Es precisamente a través ds estas funciones que los jefes -
locales de ensefianza pueden realizar un control m&s directo y efectivo que
las autoridades superiores; sin embargo, existen circunstancias que les 1i
mitan la posibilidad de ejercer dicho control, principalmente el reducido -

némero de horas que les autorizan para desempefiar su cargo.

Es obvio, ademéds, que los jefes locales intentan explicar anoma—
1fas y deficiencias en términos de actitudes de los maestros. Consideran -
que la problem&tica en que se encuentra la ensefianza es causada por la fal-

ta de interés y capacidad de los maestros.

44.4. Encuesta entre alumnos.

Introduccién.

El objetivo general de esta encussta fue el de obtener una imagen
de la situacién real en que se encontraba la ensefianza del inglés en el ni-
vel de educacifn media, a través de las aprecieciones de los alumnos de ni-

vel de secundaria, preparatoria y profesional.

El cuestionario que a continuacifn aparece fue aplicado a un grupo
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“ﬁgquAtL”t;’- se 1e habla en inglés"? Praduccifn oral que medio de la pregunta ";Pue-
R —
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de alumnos de diferentes escuelas y a diferentes nivelss; el ndmero total
de alumnos entrevistados fue de 214 de los cuales 51 pertenecfan al 6° gru-
po del 1er. ano de la preparatoria agricola de la Escuela Nacional de Agri-
cultura; 44, al grupo "C" del 4° afioc de preparatoria de la Universidad Moto
linia; 56, al 3er. afio "0O" de la Escuela Secundaria Técnica Industrial 45;
13, & un grupo de nivel profesional de la especialidad de economfa de la ES
cuela Nacional de Agricultura; vy, 50, al grupo 414 de la Escuela Nacional

Preparatoria jf 7.
Para alcanzar este objetivo se hicieron las siguientes preguntas:

1. jCulBntos afios ha estudiado inglés?
La intencién de esta pregunta fue investigar qué porcentaje de —

alumnos habfa tenido acceso a‘ptros cursos fuera de los normalmente impartl

dos en secundaria (3 cursos), dado que dentro del nivel de ensefianza oficial

es en el nivel secundario en donde por, primera vez es obligatoria la mate—-

. Lods frencls a, of ol
Pt e S

2, agg;gué situaciones? ;g4}/‘¢9¢23 e/ /Y e S

Con la segunda pregunta se pretendi§ determinar la clase de insti

tuciones en donde el ingl&s fue estudiado.

cfiocv/?cf o 7 4‘“zé;44€«
3. ¢(Aprendid usted inglés? %ZI M o-\/cl, @ﬂ%? (6

& Esta pregunta se hizo con el objsto de obtener un juicio subjeti-

vo general, al criterio del alumno, sobre el aprendizaje logrado.

4, La pregunta N° 4 fue con el fin de obtener una especificacién en cuanto

a habilidades adquiridas por los alumnos. Las habilidades a medir!iul

rnn: comprensifn oral a trav8s de la pregunta "“;Entiende uste(

de ustad contestar en ingl8s?"; comprensifn escrita con la pregunta ———
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";Entiends usted cuando lee en inglés?", y produccién escrita con ";Pue-
de usted escribir en inglés?" ;zctff ‘4“<~84;kézj vuszj“”‘zjra “n
' M&‘?A

El grado de dominio de tales habilldades se determin6 a trav8s de

los términos "nada", "poco", "regular", “"bastante" y "mucho".

Pera el término "nada" se entendif una carencia absoluta del domi
nio sobre todas las habilidades; por el término "poco" se entendié un muy
limitado manejo de estas habilidades; por "regular" se consider§ un domi——
nio mediano, aunque efectivo, de las mismas; por "bastante" se entendif un
dominio suficiente en el uso de estas habilidades; y por "mucho" se enten-

di6 un dominio amplio.

¢¢¢7 A L CLZé:4u? f7
5, ¢Hablaba el maestro en inglés?

Por medio de esta pregunta se intent§ deducir el tipo de enssfian-
za que los alumnos habfan recibido. En esta pregunta, una finalidad fug —
evaluar la manera como era utilizado el inglés por el maestro. Otra finali
dad fue la de determinar gué clase de m8todo se habfa seguido. Esto se hi-

20 con una pregunta complementaria: 4(4,¢¢¢¢44444f;~_¢~44;é;_4¢¢,/'3ﬂébac{;

a) ¢Céma le ensefaban inglés? 7 ¢t C/{/ ¥ ‘L{( {l e
GLL,/zLJzin/Ltb7 / /
6. jPara qué cree usted que le sea (til aprender inglés? .

g

Esta sexta pregunta tuvo como objetivo determinar los intereses -
de dos alumnos al estudiar la materia, a través de la utilidad que le atri-

buyen al inglés.

RESULTADOS.

a).- Chapingo - Preparatoria.

En la encuesta realizada entre un grupo de estudiantes del Primer
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afio de preparatoria agrfcola de la Escuela Nacional de Agricultura de Cha—
pingo, se encontr§ que la mayorfa de los estudiantes (40) habfan estudiado
3 afios dnicamente, o sea, los correspondientes al ciclo de educacién secun-
daria, 5 estudiantes del grupo citado habfan estudiado 4 afios; dos més, 5
anos; dos 6 afios, y dos alumnos, 8 afios. Estos Gltimos obviamente habfan

asistido a escuelas particulares e institutos especializados.

Una vez m&s, los resultados sefialan que el aprendizaje logrado es,
b&sicamente, resultado de la ensefianza del nivel promedio de educacifn se-

cundaria oficial,

De los alumnos, 28 consideraban haber aprendido, mientras que 19

consideraron que no.

El grado de habilidades adquiridas por medio de este aprendizaje
quedd determinado de la siguiente manera: la comprensifin oral resulté mar-
cadamente descrita en el término “poco", 32 alumnos; en cambio, sl té&rmino
"regular" fue utilizado por 15 alumnos, "bastante" por uno solamente, y dos

de ellos "nada".

La produccién oral quedS determinada por el término poco (31 alum
nos). La siguiente cifra significativa se di6 en el término regular (15 —
alumnos), fue seguido por 4 alumnos que consideraban nula su habilidad, y -

golamente un alumno declaré saber bastante.

La comprensién escrita qued§ igualmente dsterminada en el término
poco (25 alumnos), seguido por el término regular (20 alumnos), luego por -
el término regular de tres alumnos m&s que consideraban sntender bastante,-

y solamente uno consider§ nula su habilidad.

La produccién escrita quedS situada en el término poco (26 alum—

nos), seguida por el término regular (21 alumnos), 2 alumnos consideraron -
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nula su habilidad, uno més se ubic6 en el término mucho, y otro en bastante,

El sprendizaje logrado era resultado de una instruccién basada en
la ensefanza de reglas gramaticales (a 34 alumnos); no se hablaba en in—
glés todo el tiempo (36 alumnos), sino dnicamente algunas frases (30 alum—
nos), y algunas palabras (30 alumnos); se aprendfan palabras de memoria ——

(47 alumnos).

Respecto a los intereses de los alumnos por estudiar inglés se ob
tuvieron los siguientes resultados: 3 alumnos lo consideraron como un ele-
mento para cultura, 17 como un elemento de trabajo, 39 para la realizacién
de estudios, 8 para viajes, 26 como un medio de comunicacién y ningdn alum-

no lo considera indtil.

b) Motolinia.

En la encuesta realizada entre un grupo de alumnas de preparato——
ria de la Universidad Motolinia se percibié una situacifn en la que la esca
la de tiempo estudiado fue visiblemente superior a la de los otros grupos -
entrevistados, ya que se encontrf que casi una tercera parte de las alumnas
(14) habfan estudiado 9 afios; de las demés, algunas habfan estudiado duran

te perfodos de 3 a 12 anos.

A %
(e ?
fézz;k%%l/ ,{iZifﬂ/L Estas alumnas habfan realizado sus estudios de primaria y secunda

2¢”¢7 ia( bdsicamente en instituciones privadag (43 en primarias particulares y -
gt /7
Ar4

‘“5-45’en secundarias particulares). De este grupo, 18 alumnas habfan asistido

a institutos especializados en inglés.

Una notable mayorfa (37 alumnas) consider$ haber aprendido inglés.
En la clasificacién de las habilidades adquiridas, en lo que se refiere a -
comprensién oral, el fndice m&s alto se determiné por el término "reguler",
(27 alumnas); el inmediate inferior se dif por el de “"poco® (11 alumnas);-

had
&
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los grados "bastante" {4) y “"mucho" (2), resultaron ser los més bajos.
En cuanto a produccifin oral, se siguié sl mismo orden que en los

resultados anteriores; es decir, el fndice mds alto qued§ comprendido en -
——_——\

el términ"(zo alumnas); el inmediato inferior se di6 por el de
"paco" (19 alumnas); los grados "bastante" (3) y "mucho" (2), resultaron -

ser los mds bajos.

La comprensién escrita gquedf situada con el fndice m&s alto en -
"regular" (20 alumnas); le siguié el t&rmino "poco" (10 alumnas); luego -
"bastante" (7 alumnas) y los términos m4s bajos fueron "mucho" (4 alumnas),

y "nada" (3 alumnas).

Una variacifn del orden resulté§ en cuanto a la produccifin escrita
pues siendo el fndice mis alto determinado como "regular" (22 alumnas) la -
apreciacién se dirigid ahora hacia el término "bastante" (10 alumnas), el -
cual fue seguido por “poco" (7 alumnas), "nada" (3 alumnas) y finalmente 2

alumnas se ubicaron en el término "mucho",

A juzgar por el tipo de ensefianza que estas alumnas habfan recibi
do, un aspecto primordial de esta instruccién fue el des ensefiar reglas gra-
maticales (30 alumnas), Otro apsecto importante fue el des memorizacifn de
palabras (44 alumnas), y otro, el de la ensefianza de unas cuantas frases —
#(30 alumnas) y algunas palabras (21 alumnas) en inglés, contrastando con un
némero mucho menor de alumnas (42) a las que les ensefiaban todo el tiempo -

en inglés.

En cuanto a los intereses que las alumnas presentan respecto al -
aprendizeje del inglés, 15, lo consideraron como un elemento de cultura, 13
como un instrumento de trabajo, el mismo ndmero como un medio para realizar
estudios, 8 lo utilizarén para realizar viajes, 22 como un medio de comuni-

cacién y ninguna lo considera indtil.
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c) Tecnolégica 45.

En la encuesta realizada entre alumnos de un grupo de 3er. afio de
secundaria, en la Escuela Secundaria Técnica N° 45, se obtuvieron los si—

guientes resultados:

La mayorfa de los alumnos (46) s6lo habfan estudiado 2 afios; es
decir, los dos cursos previos de educacifn media-b&sica. Un nimero bastan-
te reducido de alumnos (9), habfa estudiado 3 afios, lo que implica un afio -
en primarias particulares o en institutos privados; s6lo un alumno estudidé
4 anos, 1o que indica en primer lugar el poco acceso que tienen los alumnos
de este nivel a instituciones privadas; y, en ssgundo lugar, que las habi-
lidades asquiridas por la mayorfa de laos estudiantes es resultado del nivel

medio-b&sico de educacién.

En este grupo, 36 alumnos declararon sf haber comprendido, mien—

tras que 18 declaro que no.

El aprendizaje logrado por los alumnos se manifiesta en la siguien
te manera: La habilidad para comprender oralmente resultf ser considerada

por los alumnos en un grado comprendido entre los conceptos “regular“ (27 -

s) y "poco" (25 alumnos). Y solameht e:i;gﬁg//e situd en "bas 6{{/
» Y otro en “"nada". ,<2é7425(bv{ ¢/<(

g\ ¢ d ¢L*\Z/

La produccién oral result6 ser calificada primordialmente en el -
término "poco" (35) y finalmente en el de "regular" (21). La comprensién -

al

escrita resultf estar en un grado de dominio bastante similar al anterior,-
puss se expres8 en términos de “poco" (34), y "regular" (21). Solamente —

uno se ubicé en "bastante".

Incidentalmente, se descubrié que el grado "bastante" en coﬁpran—

sién oral y escrita fue utilizade dnicamente por un alumno, coincidiendo &s

.z/( ”lj/ovz\/ ALWM” 04
MM‘\//JA/ 4‘9/4,@01&“ g ﬂd@uj%é{/é/
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te con el dnico que estudif Inglés fuera de la Secundaria. La produccién -
escrita se ubicd principalmente en el t&rmino "regular" (30 alumnos), si—
guiéndole el término "poco" (24) y 2 alumnos que se ubicaron en el término

"hastante",

El grado de habilidades logrado por los estudiantes es resultado
pp%nci%zlmente de una ensefianza en la que les ensefiaban reglas gramaticales
0 S92
hﬂ;z;I;;Al“* (44 alumnos); en donde solamente les hablaban en inglés "pocas frases" (3§ ltﬂ
(

| Q/M -
z}// alumnos) y "algunas palabras" (30 alumnas). Contrasta tal ensefianza con —
¢ is otra cuantitativamente menor en incidencia, en donde no les enseriaban re—
b ]

bl
J{;Z%i;fijpﬁﬁdjii; Los intereses para aprender inglés demostrados por estos alumnos

%gfdlﬂ ﬁ%p”i; recopilaron de la siguiente manera: 14 alumnos lo consideraron un ele—

glas gramaticales (7 alumnos) y tampoco les ensefiaban palabras de memoria -

7 alumnos) y les hablaban en inglés todo el tiempo (9 alumnos). /-2 /%Z;Z§2§;~¢;;

N

Au ; /4 mento de cultura, 31 como un instrumento de trabajo, 16 como un medio para
\%”ijfft Jrealizar estudios, 8 para utilizarlo en sus viajes, 26 como un medio de co-
dl 4

Mbhyﬁ

_Amunicacién y 2 alumnos lo consideraron indtil.

} )Zﬁg; A d) Chapingo Profesional.
)yl L* En la encuesta realizada entre un grupo de la especialidad de eco

ynomfa de la Escuela Nacional de Agricultura, se descubri que el Indice més
alto de estudios del inglés resultd ser seis afios (6 alumnos), lo cual com-
prende los tres de educacifn secundaria y los tres de preparatoria. El1 n-
mero siguiente result$ ser dos alumnos gue estudiaron siete afios. Después
otros dos alumnos que estudiaron cinco afios, uno més que estudié cuatra, vy

2 Gnicamente tres afios.

Estos alumnos tuvieron una educacién previa altamente variada, —
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pues se descubrié que en el nivel de primaria, dos alumnos la cursaron en -
primarias particulares y el resto del grupo provenfa de instituciones oficia
les, E1 nivel de educacifn secundaria apareci§ con doce alumnos que prove-—
nfan de instituciones oficialas y s6lo un alumno de instituciones privadas.
E1l ndmero de estudiantes que tuvo acceso a institutos especializados resul-

t8 bastante limitado, reduciéndose dnicamente a dos alumnos.

Un poco més de la mitad del grupo consider§ no haber aprendido in

glés y el resto consideré lo contrario,

Las habilidades adquiridas por estos alumnos en lo que se refiers
a comprensién oral, el fndice més alto ss ubicé en el término “"poco" (9 —
alumnos), un némero limitado (2 alumnos) considerd nulo el dominio de esta
habilidad, y (nicamente dos alumnos se ubicaron en el término “bastante"., -
En cuanto a produccifn oral, la mayorfa del grupo estimf que la habilita—
cifn adquirida fue "poca" (7 alumnos), 3 de ellos la clasificaron como "nu-

la", otro como "regular", y dos mds "bastante".

La comprensifn escrita también fue considerada como "poca" por 8
alumnos, mientras que 3 la estimaron "regular", y solamente 2 como "bastan-
te"., De la misma manera, la produccifn escrita resulté ubicada por la mayo
rfa del grupo (7 alumnos) en el término "poco", por otros tres en el térmi-

jo "regular", y dos m&s la consideraron "nula",

E1l tipo de ensefianza que tales alumnos recibieron se caracteriza
principalmente por un aspecto gramatical (11 alumnos a los que ses ensefia—
ron reglas gramaticales), en donde aprendieron “palabras de memoria" (11 —
alumnos), y donde s6lo "pocas frases" y "algunas palabras" les fueron habla
das en inglés. Esto, a diferencia de la ensefianza recibida por un némero -
bastante limitado de alumnos (2), quienes recibieron una ensefianza totalmen

te en inglés.
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En cuanto a los intereses gue los alumnos presentan para eprender
ingl8s, se registraron los siguientes datos: 2 alumnos lo consideraron co-
mo un elemento de cultura, 3 alumnos como un instrumento de trabajo, 7 como
un medio para realizar estudios, un alumno para realizar viajes, 2 como un

elemento ds comunicacifn y solamente uno lo consider§ indtil.

e) Escuela Nacional Preparatoria N° 7 U,N.A.M.

En la encuesta realizada entre el grupo 414 de la Escuela Necio—
nal Preparatoria N° 7, que consta de 50 alumnos, se encontré que 49 de ellos
habfan estudiado inglés tres afios; los equivalentes a los estudiados en se
cundaria y Gnicamente un alumno estudié cuatro afios. Todo el grupo estudif
la secundaria en escuela dficial, y solamente 2 tuvieron acceso a institu—

tos particulares.

De este grupo, 34 alumnos afirmaron haber aprendido el idioma y 16

manifestaron que no.

Las habilidades que manifiestan haber adquirido durante el apren-
dizaje fueron las siguientes: en lo que respecta a ";entiende cuando le ha
blan en inglés?", 4 alumnos consideran no haber aprendido "nada"; 27 dg ——

ellos "poco", 13, "regular" y dnicamente uno "bastante".

. En cuanto a ";poder contestar en inglés?", 4 alumnos estiman no po
der contestar "nada", 25 "poca", y 20 "regular"; ningln alumno piensa ha——

ber adquirido esta habilidad en t&rminos de "bastante", o "mucho".

Por lo que toca a la habilidad de comprensién escrita, un alumno
juzga que no la adquirié, 25 la definen en "poco", 18 en "regular", y 3 en

"hastante". Ningfin alumno considera entender "mucho" cuando lee.

Acerca de la habilidad para escribir, 3 alumnos no adquirieron di
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cha habilidad, 9 pueden escribir en inglés "poca", 22 "regular", y 12 "bas-

tante". S6lo 2 alumnos considereron que pueden escribir "mucho" en inglés.

De las respuestas a la pregunta N° 5§ se dedujo que para 12 alumnos
las clases consistfan en "algunas palabras en inglés", para 29, en "pocas -
frases", y para 9 las clases eran dadas en inglés todo el tiempo; a 44 —
alumnos les enseiaron reglas gramaticales y solamente a 6 no. En lo refe——
rente al aprendizaje de "palabras de memoria", 48 alumnos tuvieron egta cla

se de préctica.

Con respecto a los intereses de los alumnos para estudiar inglés,
se obtuvieron los siguientes resultados: 5 pretenten usarlo cuando reali—
cen "viajes", 14 con fines de trabajp, y 12 con fines de estudio; 9 lo con
sideran comn un elemento "cultural", y 33 como, un instrumento de comunica--

cién y ninguno lo consider§ indtil. '

CONCLUSTION DE-LA ENCUESTA REALIZADA ENTRE ALUMNGS,.

Una vez realizada la encuesta, se procedié al anflisis de los re-
sultados. Para ésto, utilizamos la medida de tendencia central conocida co
mo "Modo o Médulo", gque se define como: "el valor més frecuente de una se-

a8
rie. En una serie original, el modo seré el cémputo que mds se repita.

$ !
Para mayor claridad en las conclusiones, recurrimos también al —

porcentaje representado por cada uno de los resultados. E1 porcentaje se -

obtuvo en términos del ndmero total de alumnos encuestados en cada escuela.

De esta manera, al observar el cuadro I, se.concluy§ que los alum

8. Luis Herrera y hiontes, Elementos de Estadfstica aplicada a la Educacién.
Editoral Técnico Pedagbgica, 1955, p. 26.
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nos de la preparatoria Motolinia (institucién privada) son los que han teni
do mayor tiempo de estudio del inglés, (médulo: 14 alumnos -9 afios) compa—
rados con los alumnos de las escuelas oficiales del mismo nivel (Prepa. Cha
pingo: 40 alumnos -3 afios) (Preparatoria N° 7: 49 alumnos -3 afios). Adn
més, han tenido mayor tiempo de estudio que los alumnos de nivel superior -

(Chapingo profesional: 6 alumnos -6 afios).
B

Es perceptible tambiéh gue el nimero de afios de estudio del idio-
me que presentan los alumnos de las escuelas oficiales, corresponde al nime
ro de afios determinado en los planes de estudio oficiales. El1 médulo de ——
Chapingo profesional indica los 3 anos de preparatoria y los 3 de secunda—
ria previamente estudiados. E1 mfdulo de la preparatoria de Chapingo sefia-
la los 3 aéos de secundaria, al igual que la Pregparatoria N° 7. Finalmente,
el mbdulo de la E,T.I. N® 45 refuerza lo antes dicho, ya que indica solamen

te los 2 afios de secundaria previamente estudiados.

En el cuadro 2 se percibe también gque los alumnos de la preparato
ria Motolinia tienen mayor acceso a los institutos especializados en la en-
sefianza del inglés (médulo: 18 alumnos), comparado con los alumnos de las

otras escuelas,

Los médulos de cada una de las escuelas oficiales en este cuadro,
refuerzan lo antes expuesto respecto a que: el tiempo de estudio del in—
glés de los estudiantes del sistema oficial, es el correspondiente al deter

minado en los planes de estudio oficiales,

Para concluir acerca de la efectividad de la ensehanza recibida -
por los alumnos, se analizé el cuadro 3. En &1 se percibe qus, subjetiva--
mente, la mayorfa de los alumnos considera s{ haber aprendido el idioma. -
Sin embargo, no existe una diferencia significativa con el nimero de alum—-—

nos que dicen no haber aprendido.
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Al analizar el cuadro 4 a, se percibié que los m6dulos de la mayo

rfa de las escuelas oficiales (Chapingo profesional, preparatoria Chapingo
y Preparatoria N° 7) indican que la comprensién oral es "poca" mientras que
para la preparatoria Motolinia y la E.T.I. N° 45 (ésta con una diferencia -
no muy significativa con la cifra inmediata inferior), la comprensifin oral

es "regular",

En el cuadro 4 b, se noti que la produccién oral de las escuelas
oficiales es también "poca", mientras que en la preparatoria Motolinia es -

"regular".

Los médulos del cuadro 4 c sefialan que la comprensifn escrita se

encuentra en una situacifn similar a la de la produccién oral,

El cuadro 4 d, sin embargo, presenta una situacifn mfs particular
ya que la profesional y la preparatoria de Chapingo muestran "poco" dominio
de la produccifn escrita, mientras que la preparatoria Motolinia, la Prepa-

ratoria N® 7 y la E.T.I. N° 45 indican una produccién escrita "regular".

Se puede concluir entonces que los alumnos de la escuela privada
presentan ventaja, aungue no muy significativa, en el dominio de las habili
dades del idioma. Esto sucede principalmente en las habilidades de compren
sién oral, produccién oral,y comprensién escrita. La razfn de essta situa—
&ciﬁn es el hecho de que los alumnos de la escuela privada, normalmente ini-
cian el estudio de la lengua extranjera desds el nivel de educacifn prima—
ria, ademis del acceso que tienen a institutos especializados en la ensefian

za del inglés.

Esta desventaja, sin embargo, no existe en el dominio de la produc
cién escrita, la que parece recibir mucha atencién en la ensefianza del in-

glés en el sistema oficial.

En general, se puede afirmar el nivel de ensefianza determinado a
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través de la encuesta es muy bajo, tanto en las escuelas oficiales como en

la particular,

Para mayor validez de estos juicios, los confrontamos con el nivel
indicado por leos libros dec texto que se estaban utilizando en cada uno de -

los grupos en el momento de realizar la encuesta.

Los resultados muestran que el nivel m&s alto (Active Context En-
glish, book II)9 correspondfa al grupo de la preparatoria Motolinia, mien—
tras que en la preparatoria y profesional de Chapingo, y de la Preparatoria
Ne 7, el nivel era inferior (Active Context English, book I),10 al igual —

1
que la E.T.I. N° 45 (Junior Active Context English, book I).1

Los libraos antes mencionados pertenecen a series de nivel b&sico

de ensefianza del inglés.

Por medio del cuadro 5, se delimitaron las caracterf{sticas predo-

minantes de la ensefianza del inglés recibida por los alumnos.

Se percibié que la ensefianza m&s comin a todos, estaba basada en
reglas gramaticales y memorizacién de palabras. Las clases eran realizadas
princiaalmente a través de frases y palabras aisladas en inglés, y en muy -
pocos casos las clases eran totalmente en inglés. De aqui se infiere que -

&el espanol era un medio muy importante en el desarrollo de las clases. Es
de suponerse la dificultad que implica el ensefar reglas gramaticales en in

glés en un nivel bésico.

Del carfcter gramaticalista de la ensefianza se infierse que los -=

alumnos aprendfan reglas que después aplicaban en oraciones por escrito bé-

9. Ethel Brinton, Active Context English, book TI, MacMillan, 1971.
10. Ibid., book I.
11. DBrinton. Junior Active Context English, book - I, MacMillan, 1972.
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sicamente. Asf lo indica el estudio de las habilidades adquiridas. E1 voca
bulario, por su lado, se aprendfa a través de memorizaci6n de palaebras ais-

ladas.,

Concluyendo, las principales habilidades que se adquirieron a tra
v8s da la ensefianza mencionada, fueron: 1la racionalizacién del lenguaje a

través de reglas gramaticales, y su uso en forma escrita.

Al analizar el cuadro 6 se procedi§ a ubicar el nimero de frecuen
cias, de mayor a menor, para delimitar su importancia. Se concluy§ que las
principales utilidades que los alumnos esperan obtener con el aprendizaje -
del inglés sen: realizar estudios, utilizarlo como medio de comunicacién,-

y como herramienta de trabajo.

Es claro que cada una de las necesidades mencionadas tienen su or
den de importancia de acuerdo al nivel socio-econémico y cultural de los —

alumnos.,

Los alumnos de Chepingo Profesional por ejemplo, destacen la pri-
macfa en importancia del idioma como un medio para la realizacién de estu—-
dios, en segundo lugar lo ubican como una herramienta de trabajo, y en ter-

cer lugar como un medio de comunicacién y un elemento de "cultura".

y Por su parte los alumnos de Preparatoria Chapingo destacan la pri
macfa del Idioma como medio de realizacifn de sus estudios, en segundo lu—

gar como medio de comunicacifn, y en tercer lugar como un elementa de trabajo.

Los alumnos de Preparatoria Motolinia prestan principal importaﬁ-
cia al ingl&s como medio de "comunicacifin®, en segundo lugar lo ubican como
elemento de "cultura", y en tercer lugar como un medio de "trabajo" y dg —

realizacién de estudios.
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Los alumnos de Prgparatoria N° 7, le dan principal importancia al
idioma como "medio de comuncacién", y siguiéndole el orden de importancia -
como una "herramienta de trabajo", y finalmente como un "medio" para reali-

2ar sus "estudios",

En los datos de la E.T.I. N° 45, se percibe que los alumnos atri-
buyen la mayor importancia al lenguaje como una "herramienta de trabajo", -
despuds lo ubican como un "medio de comunicacién" y finalmente como medio -

para realizar "estudios".

Al mismo tiempo, es claro el hecho, de que existe una total acep-
tacién del idioma como "objeto de estudios". Esto se infiere del nimerg —-

tan limitado de alumnos que negf su utilidad.
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da enseflanza de inglés, dependiente de la Direccién General de Ensefianzas -
Tecnolégicas, Industriales y Comercieles. Estos Boletines estuvieron vigen

tes durante diez afios (1962-1972).

Una dltima fuente de informacién fue la gufa didéctica para el ma
nejo e interpretacién de los programas de idiomas, junto con los respectivos

programas del 1°, 2° y Jer. grado, publicada por la S.E.P, en el afio de 1973.

El estudio de los programas se realizf de acuerdo a una serie de

conceptos planteados por William Francis Mackey en su libro Language Teaching

9
Analysis, y considerados inminentes dentro del proceso de aprendizaje. Ta

les conceptos son:

a) Concepcién del Lenguaje.
b) M&todo de Ensefanza (técnicas).
c) Seleccién, graduacién, presentacién y repeticién de -

contenido,

ESTUDIO DE LOS PROGRAMAG.

a) Programa de Inglés Correspondiente al Segundo Curso del Segun-

do Grado de Educacifn Secundaria. Srfa. de Educacifn Pdblica.

Direccifén General de Segunda Ensefianza -Departamento Técnico.-

Afo 1956.

E1l concepto del lenguaje,implfcito en este programa es que el len
guaje estd formado por una serie de sistemas independientes uno del otro. -
Esto se percibe en la redaccifn, donde los sitemas sint&ctico, morfolégico,
seméntico, fonético y lexicolfgico, son tratados como temas aislados que de

berdn desarrollarse en los cursos de inglés donde se aplicque el programa.—

9. William Francis Mackey, Language Taaching_Analysis, Longman, 1971 (Partes
I, ITy III).
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El sistema sint&ctico se menciona como una serie de reglas gramaéicales ba<
sadas en una aparente relacifn entre la gramitica del inglés y la del espa-
fiol, [l sistema morfolégico tiene una nomenclatura basada en la nomenclatu
ra gramatical del espafiol. Por ejemplo se habla de nombres, verbos, comple
mentos, adjetivos, etc. E1 sistema fonético se describe como una serie de
feglas para pronunciar, con una marcada tendencia a darle importancia a 1la
pronunciacién de palabras aisladas y muy escasamente a oraciones completas.
Por ejemplo, se indica "Especificar la pronunciacién de *'The' antes de vo-
cal o consonante". El sistema lexicolfgico se describe en "“vocabularios" -
relacionados con situaciones tales como "la escuela",la "ciudad} etc. El
sistema sem8ntico se trata a nivel de traduccifin de significado literal en-

tre el inglés y el espafiol.

La seleccifn del contenido de este programa esté hecha en base a
"Temas de Lenguaje y Aspectos Gramaticales". Algunos ejemplos de tema de -
lenguaje son: "Repaso de los verbos *to be', *'to have'!, y ‘can' en tiempo
Presente de Indicativo", y "Las partfculas interrogativas "What", "When", -
"Where", "Who". Ejemplos de aspectos gramaticales son: 'Past Progressive
en las formas Afirmativa, Interrogativa y Negativa', 'Pasado Interrogativo

y Negativo de verbos usando 'did' como auxiliar".

El contenido de este programa estd dividido para su desarrollo en
"
seis unidades, contando con 10 meses, y un promedio de 90 clases. El total

de aspectos gramaticales inclufdos es de 22.

El objetivo principal de este programa es bisicamente la traduccién
del inglés al espafiol. Las instrucciones pedagfgicas pretenden dirigirse -
hacia el logro de dicho objetivo. Tales instrucciones son dadas en términos
de explicaciones gramaticales como: "Usos del verbo 'to do', afirmacién —

de la conjugacién de todos los verbos eprendidos", etc.
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En este programa es evidente la carencia de un método pedagfgico
definido a través del cual se espera lograr el objetivo sefialado. En reali
dad, se dan indicaciones esporédicas y aisladas para ensefiar un tema en par

ticular.

b) Boletfn del Primero y Segundo Semestres (%er., 2%, y 3er, Cur-

gg). Jefatura de Ensefianza de Inglés. S.E.P. Direccifin General
de Ensefianzas Tecnolégicas, Industriales y Comerciales. Dep.

Técnico Pedagfgico y de Supervisién. 1962-1972.

En este programa también se percibe que el concepto que se tiene
del lenguaje es que estd formado por una serie de sistemas independientes -
uno del otro, entre los cuales el sistema sintéctico (gramatical) es desta-
cado en importancia. Este sistema estd tratado como una serie de reglas —

gramaticales que corresponden a las del idioma espariol.

El sistema fonético esté tratado como una serie de "hébitos de au
dicién y de pronunciacifin propias del idioma inglés", en los cuales hay gue

"iniciar al alumno".

El sistema lexicolégico est8 tratado de la misma manera que en el
programa anterior; organizado en vocabularios relacionados con temas como
"el salén de clases", "la escuela", "la ciudad", etc. E1 sistema seméntico
%

‘es tratado como una serie de significados basados en la traduccién literal

entre el idioma inglés y el espafiol.

E1l contenido seleccionado para estos programas se enuncia también
en términos de "Temas de Lenguaje y Aspectos Gramaticales", tales como: -
"Uso de verbos en Modo Imperativo", "Verbo 'to Have' en Presente de Indica-
tivo", "Ortograffa del derivado verbal 'ing', tomando en cuenta la letra fi

nal de la forma simple del verbo gque le da origen", etc.
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Los aspectos gramaticales algunas veces son ilustrados por medio
de oraciones; por ejemplo: para que el “"alumno pueda distinguir claramen—
te los distintes usos del derivado verbal "ing", se da la siguiente serie -

de oraciones:

I am writing a letter.

Writing letters is not easy.

I need more writing paper.

Before writing the body of the letter.

I write the heading.

En este caso, la primera oracifn resulta ilustrativa de una estruc
tura b4sica y elemental, pero en el caso de los siguientes ejemplos se ve -
que no pertenecen al mismo nivel elemental del anterior, sino que carrespog
den a estructuras més complejas que reguieren del dominio de estructuras an
teriores; asf tenmemos que "writing letters is not easy", "I need more ——
writing paper", y "Before writing the body of the letter, I write the head-

ing" ejemplifican diferentes estructuras y usos del gerundio.

M8s adin, algunas veces dichos ejemplos tienen defectos tanto en -
su forma como en su contenido. Por ejemplo: Para ilustrar el uso de "Do -
Does", en el boletfn del primer afio se utiliza la siguiente serie de oracig
pes:

"Does Charles' father work in an office?"

Yes, he works in an office,

Yes, he does not work in an office.

Yes, he does not. He does not work in an office.

Yes, he doesn't. He does not play in the street.

En esta serie de ejemplos resulta diffcil establecer cuél es el -
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uso correcto y normal de las estructuras utilizadas para responder a la pre

gunta.

El contenido seleccionado para el primer curso consta de 18 aspec
tos gramaticales, los cuales se encuentran divididos en 6 unidades contando

con 9 meses (86 clases aproximadamente) para la ensefianza del mismo.

s

La graduacifn seguida en esta enunciacién de material va de las -

formas més simples a las més complejas.

El contenido del segundo curso esté dividido en 8 unidades, para
ser ensefiadas en 10 meses y un minimo de 90 clases. En este programa se —
percibe una fluidez en el enunciado del material que permite la lectura del
mismo de una manera fécil, al mismo tiempo que inmediatamente se dan oracig
nes o palabras para la ilustracibn de los temas. Los aspectos gramaticales

inclufdos son 23 temas.

El material seleccionado para el tercer curso esté& dividido en 7
unidades y cuenta con un tiempo de 8 meses para su ensefanza (82 clases). -

Los aspectos gramaticales seleccionados son 23.

El programa es especifico en cuanto a ciertos objetivos a lograr
tales como "Entender el Inglés hablado", y "habilidad para expresarse oral-
mente en Inglés", "Adquisicién de vocabulario activo y pasive" y "Creacifén

de h8bitos de entonacién, pronunciacién y ritmo".

Para el logro de tales objetivos se pretende crear un marco de re
ferencia pedagfigico con indicaciones tales como "Impartir a los alumnos el
conocimiento tefrico y prictico del idioma inglés... "dictado de frases vy
oraciones", "Dramatizacién de didlogos", y "ejercicios de complementacién®,
“"de respuesta breve", y de "opcién sencilla y mdltiple". Sin embargo, a pe

sar de la especificacién de los objetivos, é&stos nunca indican el grado de



habilitacién al que se debe llegar.,

Para la ensenanza del aspecto fonftico se sugiere el uso de "tra-
balenguas", "recitaciones", "canciones", "concursos" y "competencias". Tam
bién se le pide al maestro del primero y segundo afios que lleve sus clases
en inglés "hasta donde sea posible" y “totalmente" en el tercer curso, Ob-
viamente, existe la limitacién para usar el idioma inglés en clase, espe——-
cialmente porque es poco factible que el "explicar", por ejemplo, "el cua—
dro ilustrativo de los usos de 'Can' y 'Could'1;ueda hacerse en inglés, por
ser esta actividad de un carécter descriptivo y complejo que demanda un ma-

nejo amplio del idioma'.

También se sefiala en el programa, que deben hacerse "correlacio—
nes con otras asignaturas y actividades prescritas en el plan de estudio".-
Esto, sin embargo, es diffcil de realizar por ser pocas las facilidades f1-
sicas, ademfs de que resulta dudosa la utilidad real para el curso; tal es
el caso de, "que los alumnos aprendan a tomar postura correcta y respirar -
convenientemente para conseguir una elocucifn adecuada", que demanda corre-

lacién con la clase de educacién ffsica.

Sin embargo, por la terminologfa usada en todo el programa: "“ex-
plicar, precisar la funcifn de..." etc., junto con "presente de indicativo,
el artfculo, presente de subjuntivo, verbos defectives, etc.", éste programa
}barece ser adecuado para el logro de habilirades con una base altamente ra-
cional acerca del lenguaje, en términos de tiempos, modos, casos, etc. [le-

sulta, pues, dudosa la habilitacién que se puede lograr para un manejo Flug

do y automltico del lenguaje.

Las indicaciones para la ensefianza del aspecto fonético se carac-

terizan por su escasa frecuencia.
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El pretendido marco de referencia pedagbgica, en general, se ca—
racteriza por una falta de exactitud en el lenguaje, lo que da lugar a di—
versas interpretaciones. Por ejemplo: se indica "la instruccién peculiar
del verbo 'gustar' en espafiol, en contraste con 'to like' en inglés". En -
este caso, las posibilidades de interpretacién son diversas, lo cual resul-

ta muchas veces entorpecedor de la ensefianza en el salfn de clase.

c) Gufa Didéctica para el Manejo e Interpretacién de los Programas

del 1°, 29, 3er. curso de Inglés 1973.

S.E.P, = Direccién General de Educacién Media. Subdireccién Téc-

nica.- Jefaturas de Ensefianza de Idiomas.

En esta gufa didictica se percibe gque "para los programas de 1973
se ha enfocado la ensefianza del idioma desde el punto de vista préctico", -
lo gue implica un cambio radical en la 1fnea gramatical que se segufa en —
los programas anteriormente mencionados. Ademis, se indica que "el aspecto

formal, el gramatical y el tefrico quedaron eliminados".

En la misma gufa se explica que la elaboraciéf del programa se ba
s6 en un procesoc "piramidal", el cual explica cémo "aquel qus va gradualmen
te de lo cercano a lo lejano, con respecto al estudiante, empezando por el

salén de clases para llegar al hogar y a la comunidad".

Se indica también que el contenido del programa ha sido reducido
al mfnimo con el objeto de facilitar el aprendizaje al sstudiante. E1 mate
rial ha sido seleccionado en base a "estructuras", las cuales son ejemplifi
cadas con oraciones cuyo valor radica en su funcifn de gufa para el tema de

cada unidad,

Se menciona también que las oraciones utilizadas con este fin han

sido seleccionadas especialmente para que “sean sencillas" y al alcance de
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los alumnos". Estas estructuras son en realidad “tiempos y formas gramatica
les", lo cual es claro al analizar los ejemplos ilustrativos. For ejemplo:
en la seleccifn de oraciones para ilustrar la "estructura" 'to have', se in
cluyen oraciones que son diferentes en forma y en uso, tal es el caso con -
las oraciones:

"Alice has English at 8 o'clock".

"She has to go to her class early".

Los ejemplos algunas veces resultan confusos, ya que al ilustrar
determinada estructura aparecen mezclados otros que no han sido ensefados -
anteriormente, ni son senalados como la estructura a ensefar. Por ejemplo,
Jjunto con la estructura "I have gone to Europe", aparece la estructura "she

would like to go to Australia".

En este programa el vocabulario ha sido seleccionado de acuerdo -
al proceso "piramidal" de tal manera que se agrupa en situaciones que van -
de lo "relativo al salén de clases", y termina en “descripcifn de pafses de

habla inglesa".

o & . s
Para su ensenanza, el material est& dividido en semestres; estos
?
semestres, en unidades; y cada unidad cuenta con un promedio de 12 clases

al mes para su desarrollo.

; Las unidades estén divididas en 3 aspectos que son: "vocabula—

rio y expresiones alusivas al tema de la unidad", "estructuras bésicas", vy
"oronunciacifn”, Esta divisién da la impresién una vez mds de que tanto —-
"wocabulario", como "estructuras y pronunciacién", son aspectos independien
tes uno del otro, lo que coincidirfa con la actitud prevalecients en los —=
programas anteriores. $in embargo, estableciéndose que este programa tiene

una “secuencia pedagfgica en la cual no hay ni dispersién de ideas ni reglas

inftiles" se previene al maestro para evitar una posible malinterpretacién.
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El contenido seleccionado se enuncia en términos de "objetivos es
pec{ficos", "temas de lenguaje y estructuras bésicas", "actividades sugeri-
das", y "correlaciones", té&rminos que coinciden con los usados en los pro—
gramas anteriormente comentados. Cada uno de estos nombres titula una co--

lumna para clarificar la diferencia de un material con otro.

Sin embargo, existen algunas confusiones, ya que, por ejemplo, en
la columna de "objetivos especf{ficos", al mismo tiempo se sefialan "habilida
des" y se incluyen instrucciones desconcertantes como: “despertar en el —-

alumno confianza y seguridad".

En la columna que se refiere a "temas del lenguaje" y "estructu—
ras bésicas", se incluye "vocaebulario" y "ejemplos ilustrativos de las es—

tructuras" ademés de “pronunciacifn".

En la columna de las "actividades sugeridas" se encuentran algu—
nas indicaciones pedagfgicas. En ellas se habla de lograr una "automatiza-
cién del lenguaje", "mecanismos de expresién" y de una "aplicacién del len-
guaje”.

Se sugiere realizar diflogos, ejecutar 6rdenes y descripciones pa

ra que el alumno utilice las estructuras que aprende, recalcando que se de-

be "tener cuidado de que los alumnos hablen inglés con la entonacién y rit-

dmo propias de la lengua".

Las estructuras seleccionadas para su ensefianza en el primer afio

se encuentran repartidas en 4 unidades, un tiempo de 8 meses y 58 clases.

El material seleccinnado para el segundo curso estf también divi-
dido en 4 unidades y se cuenta con un tiempo de 7 meses y 53 clases para su
ansefianza.

E1l material del tercer curso también esté organizado en unidades,

(4); cuenta para su ensefianza con 7 meses y 53 clases.



58

Conclusidén,

La imagen que se obtiene a través del andlisis de los tres progra
mas en cuestifn es reflejo de un proceso continuo durante el cual se ha in-
tentado incrementar la efectividad de la ensefianza del inglés en México, en

un perfodo de mis de 10 afios.

Se nota clmo este proceso ha sido desechando y asimilando posicio
nes a lo largo de su trayectoria; se ha pugnado por resolver problemas y -
sugerir nuevas actitudes dentro de la préctica docente del inglés como len—

gua sxtranjera en el nivel de ensefianza media bésica.

El desarrollo de los objetivos a lograr en este nivel ha pasado -
de una etapa en la cual los cursos de inglés se impartfan para proveer al -
alumno de un conocimiento tefrico y préctico del idioma con el objeto de ca
pecitarlo para leer, traducir, tomar dictado, ampliar sus conocimientos cul
turales, industriales y comerciales. [Estos ambiciosos objetivos estaban —
distantes de los programas mismos dado que tanto el material seleccionado -
como las actividades pedagfgicas eran dirigidos hacia el logro de objetivos
diferentes, y a capacidades tales como el manejo de reglas gramaticales, --
las que, adem8s, estaban establecidas en la comparacién de la gramltica in-

glesa con la gram&tica espafiola.

La seleccifin del material con que se contaba carecfa de una mesu-
ra adecuada para el tiempo y la situacién con que normalmente se dispone en
las escuelas secundarias; bésicamente, el problema de grupos muy numerosos
(alrededor de SO alumnos), con los cuales el proceso de ensefianza resulta -

lento y extremadamente diffcil,

Por otro lado, las instrucciones pedagfgicas creaban bastante des

concierto, ya que las actividades sugeridas resultaban confusas por no es—
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tar adecuadamente seleccionadas para el logro de los objetives establecidos.
'‘B4sicamente, sstas direcciones esltén enfocadas hacia una actividad altamente
racional respecto al uso del lenguaje; esto es, se tiene que delimitar tiem

pos, formas, etc., comparativamente entre el espariol y el inglés.

Otra etapa por la cual ha pasado el proceso de ensefianza del in-
glés es evidenciado en el anflisis del programa editado en 1965, en el cual
la variacién estéd en el establecimiento de objetivas que se acercan un poco

a los fijados en las teorfas mds actuales del &rea de ensefianza del inglés.

En este programa, los objetivos establecidos son: "entender el -
inglés hablado para tomar dictado, redactar cartas y documentos comerciales",
y, como objetivo secundario, "la habilidad para expresarse oralmente en in-
glés". Sin embargo, pese al cambio respecto a objetivos, las caracterfsti-
cas de la seleccién del material y de las sugerencias pedagfgicas son simi-
lares a las del programa anteriormente comentado., Otra vez resalta la poca
coherencia entre objetivos, material seleccionado, y la ensefianza a reali--
zarse, La resultante de esta situacifin es una confusifn que produce el lo-

gro de objetivos diferentes de los estipulados.

El material seleccionado, una vez mis, es demasiado ambicioso pa-

ra poder ser ensefado y aprendido en las circunstancias antes mencionadas.

Las instrucciones pedag6gicas, a su vez, se dirigieron hacia acti
vidades tales como: "familiarizar al alumno con el uso de...", "precisién
del tiempo...", que nuevamente dan la idea de que los objetivos a lograr —
son capacidades desarrolladas para poder discriminar entre tiempos, formas,

usos, etc.

Las etapas antes mencionadas, estén estrechamente relacionadas ——

con una concepcién del lenguaje bfsicamente gramatical.
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Es importante mencionar esto, dado que las teorfas modernas de -
aprendizaje suponen que la concepcifn o teorfa del lenguaje afecta de una -
manera definitiva la ensefianza del mismo, Asf, se ha deducido de los pro—
gramas antes mencionados que la concepcibn del lenguaje, base de la elabora
ci6n de los mismos, es que el lenguaje es un conjunto de formas gramatica—
les, por lo cual la ensefianza queda dirigida en este mismo sentido, al lo--
gro de habilidades que tienen relacifn con la gramitica del inglés; sin em
bargo, es dudosa la capacitacifn que se le da al estudiante para utilizar -

el idioma a otros niveles, tales como comunicacién y comprensién oral.

Son precisamente estas otros niveles los tomados en cuenta en la

metodologfa moderna para llevar a cabo la enserianza del idioma.

Sin embargo, en el programa impreso en 1973 se observan cambios -
més radicales, reflejo de una actitud pedagfgica adecuada a las necesidades

actuales.
En dicho programa los objetivos ha sido delimitados como:

1. Comprender lo que se ove,
2. Expresar oralmente lo que se comprende.
3. Comprender lo que se lec.

4, Expresar por escrito lo que se comprende.

Estos objetivos coinciden con las cuatro habilidades que la peda-
gogfa moderna establece como bfsicas en el aprendizaje para lograr la comu-—
nicacién a través del knguaje, las cuales son:

1. Understanding.

2. Speaking.

3. Reading.

4, Vriting.
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En este programa, las indicaciones pedagfgicas son especf{ficas y
dirigidas adecuadamente al logro te los objetivos, ya que se dice que los -
cursos serén llevados a cabo desde un punto de vista prictico; por lo tan-
to, quedan eliminados los aspectos formal, gramatical y tefrico del idioma.
También, en las instrucciones se recalca que las habilidades de que se pro-
veeré al estudiante serén precisamente las estipuladas. Esto es debido —
principalmente a gue la seleccifn del material ha sido mesurada; el némero
de estructuras inclufdo es menor en comparacifn con el de los programas an—

teriores; por otro lado, se dispone adem&s de un buen tiempo, (aproximada-

mente 60 horas), para la ensefianza del mismo material.

Empero, alin existe incoherencia en la ejemplificacién del material
seleccionado, ya que algunas veces existen estructuras cuya presentacién es
simulténea y sin embargo, no tienen coincidencia o similitud, ni en signifi
cado ni en uso. MNo obstante, contando con un tiempo suficiente y un reduci

do ndmero de estructuras, se da la posibilidad de que el maestro haga una -

distribucién adecuada a sus necesidades subjetivas.



62

6. CONCLUSION GENERAL DE LA INVESTIGACION.

La informacién obtenida en esta investigacién, nos permite hacer

las sigyientes conclusiones generales:

1. La posicién de los Jefes de Ensenanza del Inglés, dentro de la jerarqufa
de autoridades, los ubica como los responsables del control de la enserian

za impartida en cada una de las escuelas del sistema.

Este control sin embargo, resulta muy diffcil de realizarse con -
)
efectividad, debido a las mdltiples actividades conferidas a los jefes de -

ensenanza.,

Para llevar a cabo el control con mayor efectividad, se han reali
zado cambios en la organizacifn del sistema, tales como: aumento en el né-
mero de jefas de ensefianza, designacién de asesores, creacifin de escuelas -
"piloto" con carécter independiente, exdmenes tipo, "programas actualizados"

’y seminarios de carédcter pedagfgico, cada uno de los cuales hemos evaluado

pportunamente.

Estos cambios han sido decididos por los jefes de ensefianza y co-

municados a los maestros a través de los jefes locales de materia.

2. Los jefes locales de materia, dentro de la organizacidn del sistema, tie
nen carécter de medio de comunicacién entre los jefes de ensefianza y los
maestros. Son transmisores de las decisiones llevadas a cabo por los je
fes de ensefianza, tanto como de las situaciones en que se realiza la en-

sefianza en las escuelas a su cargo.

La posicién de los jefes locales de materia, les permite tener un
mayor control sobre las actividades dentro del salén de clases. Principal-
mente pueden esmerarse en lograr la unificacién de criterio de ensefianza., -
Sin embargo, los jefes locales de materia, cuentan con limitaciones debido

principalmente al gran ndmerc de actividades que tienen que realizar, y al
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poco tiempo que tienen designado para realizar su funcién (4 horas semana--

ias).

' }”ﬁl}L}ﬁL/ Otra limitacién es el hecho de gue la designacifin como jefes loca

! O{
A

|
]U» })J/ cales con eficacia.

/ ?"1§E~Eg-maté;;;—;;-;echa a nivel meramente administrativo (la base principal

es la antiglledad docente). Esto implica que al tiempo que son jefes Toca—

/ pla

les de materia, tiene que impartir sus propias clases, que algunas veces —

x;)pbv\son en méds de una escuela. Esto les limita la oportunidad que deberfan te-

ner para prepararse mejor académicamente y realizar su funcién de jefes lo-

?’A}g7~ Dadas estas limitaciones, el control que los jefes locales de ma-
}A teria pueden tener, sobre la ensefianza del idioma, en el salén de clase que
da disminufdo. Los maestros, entonces, quedan casi en completa libertad pa

ra tomar sus propias decisiones.

Los maestros interpretan toda la informacién recibida a través de los je
fes locales de materia y también reciben informacién pedagfgice actuali-
zada en ios eventos organizados por las autoridades. &in embargo, es ne
cesario mencionar que los maestros se enfrentan a la problemitica de te-
ner que impartir un gran nimero de clases y la mayorfa de las veces en -
més de una escuela, de tal manera que la ensefianza que realizan, no cuen

3 ta con toda la energfa, interés y dedicacién que le pudieran brindar.

3. Los Programas como medios de control de ensenanza utilizados por los je-
fes de ensefianza, cuentan con miltiples ventajas, principalmente porgue
en ellos se estipulan tanto objetivos generales, como espec{ficos, a la
vez que sugieren una metodologfa para la ensefianza del contenido. Las -

ventajas se dan por el hecho de que el maestro tiene que recurrir constan

temente al programa para organizar sus planes de clase.
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5in embargo, cebe mencionar, que dichos programas presentan su prg
pla limitaci6n como instrumento de control. La limitacién radica principal
mente en el hecho de que a pesar de los cambios y actualizaciones, presen—
tan aln deficiencias que pueden proporcionar un manejo inadecuado de ellos,

por parte de los maestros.

4, La Ensefianza. La ensefianza realizada en el salénde clase esi4 Intimamen
te relacionada con toda la situacifn antes mencionada. De tal manera —
gue el grado de dominio de habilidades que los alumnos obtienen es muy -
bajo, la metodologfa sigue siendo bésicamente tradicional (gramaticalis-

ta), y las necesidades de los estudiantes quedan resueltas pobremente.

Hay que hacer notar, sin embargo, el enorme esfuerzo que en todo
el sistema ss estf haciendo para lograr una mejor ensefianza. DUe entre to—
dos los esfuerzos, uno de los gue consideramos més valioso, es la realiza--
cifn de "Seminarios", pues a través de ellos se puede lograr una unificacifn
de criterios de ensefanza, a la vez que permiten a los maestros una constan

te actualizacién académica.

5. Otro de los esfuerzos es el tipo de Juntas a nivel nacional (Chetumal) y
regional (Acapulco), en los que participan los jefes de ensefianza, cuyo

resultado son los pragramas que se estén elaborando actualmente.

Finalmente podemos concluir diciendo, gue la estructura burocriti
ca del departamento de control de ensefianza, tiene una serie de fallas que
traen como consecuencia una ensefianza muy poco efectiva. 5Sin embargo, esta
estructura es algo que no se puede hacer a un lado, de tal manera gue cual-

quier decisibn tendré que tomarla como base.

A partir de estas conclusiones, queremos proponer un medio de con

trol de ensefianza, que utilizando la estructura actual del departamento, —
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puede salvar algunas de las fallas existentes y lograr su cometido efectiva

mente,

A continuacién haremos una descripcién de este medio, el cual pue
de ser considerado como tema para la realizacién de una investigacifin poste

rior,



7. MEDIOS DE EVALUACION

Introduccién.

De acuerdo con la informacién obtenida mediante las entrevistas -
realizadas a los jefes de enserfianza, se concluy$§ que una de sus funciones -
es la de elaborar "exlmenes modelo" con el fin de evaluar el aprendizaje en

los cursos de inglés.

Lstos ex8menes tienen como objetivo orientar a los maestros en la
elaboracién de sus propios exdmenes finales unificando de esta manera el -
criterio de evaluacifn; ademfs sirven para elaborar estadfsticas de bs re-
sultados obtenidos de estos exémenes, mediante las cuales los jefes de ense
fianza y autoridades superiores obtienen una visifn gréfica de la efectivi--

dad en el logro de los objetivos establecidos en el programa.

7.1. Proposicién,

Tomando en consideracién que uno de los objetivos principales de
estos ex8menes es el de obtener resultados gr&ficos del eprendizaje logrado,
consideramos factible proponer una modificacién a este examen para obtener
no solamente una visién objetiva de los logros en el aprendizaje, sino tam-

b;én de la ensefianza impartida por los maestros.

7.2. Caracterfsticas y objetivos del Examen propuesto.

Definicifn.- Los ex@menes de logro (achievement) determinan la -
cantidad de material que se ha aprendido durante un curso; en el caso del -

inglés, establecen qué tanto del lenguaje han adquirido los alumnos.

El tipo de examen que proponemos es el de "logro" (achievement),-
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Esto exige que todos ellos hayan adquirido las mismas habilidades

a un mismo grado de dominio.

Este examen serfa distribufdo entre los profesores al principio -
del curso con el propésito de que se enteren de su contenido y de la clase

de habilitacifn que deben dar a sus alumnos durante el curso.

El examen especificarfa los objetivos en términos de habilidades
y grados de dominio de las mismas, lo cual serfa presentado a través de las
estructuras, patrones y vocabulario vertidos en reactivos. E1l tipo de reac
tivo serfa seleccionado en términos de la eficiencia, el control y la econg

mfa que presenten para probar un determinado objetivo.

Es importante aclarar que la copia del examen distribuida al prin
cipio del afio no serfa la misma que se utilizarfa para la evaluacién final.

Sin embargo, ésta tendrfa las mismas caracteristicas que el examen original.

Para aclarar lo anteriormente expuesto, tomaremos como marco de -
referencia el programa de la 5.E.P. correspondiente al afio de 1973, en el -

cual las habilidades a lograr fueron especificadas en términos de:

a) Comprender lo que se oye.
b) Expresar oralmente lo que se comprende.
c) Comprender lo que se les,

d) Expresar por escrito lo que se comprende,

El grado de habilidad a alcanzar en cada uno de los cursos en es-
te mismo programa fue determinado por una seleccifn de contenido que fue ——
"reducido al mfnimo" y en términos de "oraciones sencillas" y "al alcance -

de los alumnos".

Por lo tanto, en el examen propuesto, dichas habilidades y grados

de dominio serfan evaluados por medic de reactivos que efectivamente permi-
(]
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tieran probar su adquisicién por parte de los alumnos y la eficiencia del -

maestro.

Una situacién més de este examen serfa la unificacién del criterio
de evaluacién, ya que la muestra recibida por los maestros les darfa la pau
ta para la elaboracifn de sus ex&menes parciales, de tal manera que podrfan
estar pendientes del desarrollo de su ensefianza hacia el logro de los obje-

tivos establecidos.

7.3. Disefio del Examen,

Una de las actividades mis importantes del disefio del examen radi
ca en la seleccifn de técnicas de evaluacién, la cual dependeri, como ya se
menciond, de las habilidades (y sus componentes) y del grado de dominio so-

bre ellas.

David P, Harris, en su libro "Testing English as a Second Langua-

ge" (Cep. 9, p. 94) indica cuéles son los pasos necesarios en la elabora——
cién de un examen., Coincidiendo con &1, inclufmos aquf los pasos indicados

para tal elaboracifin:

1. Planeacifn del examen,

2. Preparacifn de los puntos del examen y las instrucciones.

3; Someter el material del examen a revisién y revisarlo en base a esta re-
visién,.

4, Probar el material y analizar los resultados.

5. Acomodar la forma final del examen,

6. Reproducir el examen.

Conclusién.

Como se puede observar, el proceso de elaboracifn del examen es -
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muy complejo. Ya que de su adecuada elaboracién, dependerd el éxito o fra-
caso del examan, es condicifn necesaria que se redna un grupo de especialis

tas para la realizacién de todos los pasos mencionados.
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