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I. INTllDDUCCION GENEllAL. 

La experiencia en el nivel de educacit5n media superior (Preparat.9. 

ria), nos muostra que la ensoí'ianzn dol ingHis como segunda lengua en el ni

vel modio-b~sico (secundaria) na hn sido eficaz. Año con año, se imparten 

cursos cuyos programas son una repetici~n de los del ciclo de secundaria, 

pues los alumnos que ingresan a la preparatoria carecen, casi totalmente,~ 

del dominio del idioma adecuada. 

Nuestra inter~s en el campa de la enseñanza del ingl~s como segu~ 

da lengua, nos ha motivado a realizar este trabajo, El objetivo es establ.2, 

cer un marca de referencia que aclare las razones par las que la enseñanza 

ha sida ineficaz.. ..\meemos que la informaci~n que se recabe seo. de utilidad 

para los interesados en elaborar salucianes1 parciales a generales al pro

blema. 

Hemos decidido hacer nuestra estudio en el nivel de enseñanza me

dia-bdsica, por ser ~sta la r,rjmera etapa de la enseñanza del ingl~s en el 

sistema educativo oficial. Nuestro trabajo pretende cubrir los aspectos -

mds detenninantes ele la enseñanza. 

Un aspecto del estudio cubre la organizaci~n del departamento de 

control de enseñanza del inglés. Exploraremos su integracidn, y las rela-

~1ciones que se establecen entra sus co111pont-1ntes. ('Juerernos deli.rnitar la corn.!:!_ 

nicacic5n que se , :~3tablece entre las autoridades responsables de la enseñan

za y los maestros. Posterionnente veremos si la comunicaci~n que se esta

blece es adecuada para pennitir que todo lo elaborado por las autoridades -

coincida con las demandas de la enseñanza pr~ctica. 

Estudiaremos, tambit§n, los programas que sirven como gu!a para la 

enseñanza: qui~nes los elaboran, bajo qu~ principios, y qu~ proceso siguen 



2 

antes do llegar a los maestros en el sal~n de clase. Pretendemos delimitar 

la efectividad de su funcHin como medio de establecer objetivos generales y 

específicos. 

Fi_nalmente, re.copilaremos las utilidades que los alumnos atribu

yan al ingl~s como segunda lengua. El objetivo es complementar nuestro mar 

co de referencia informativo, con las necesidades que la enseñanza debe sa

tisfacer. 
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2. DEFINICION DE TEI !MINOS. 

Cabe aclarar que las t~cnicas utilizadas para realizar nuestro -

trabajo, fueron tomadas de las siguientes referencias: 

1. Metodología y T~cnicas de Investigacit1n en Ciencias Sociales, de Felipe 

Pardinas. 

2. M~todos Científicos de Investigeci6n Social, de Paulina V. Young. 

La terminología fue tomada principalmente del primer texto y s61o 

algunos t~rminos del segundo, dado que el libro de Felipe Pardinas es muy -

elemental en muchos aspectos. Recurr:imos al de Paulina V. Young para ampliar 

explicaciones, 

Antes de aclarar las t~cnicas utilizadas, es conveniente hacer -

una definici~n de los t6rminos que se van a utilizar en nuestro estudio. 

Definician de T~rminos. 

Fuentes u Observaci6n Documental: Observaciones o datos recogi

dos en materiales impresos. 

Entrevista estructurada: Recopilaci~n de datos fijados de antema 

no a trav~s de un cuestionario o una guía. 

~r Cuestionario: Es un si.stema de preguntas que tiene como finali-

dad obtener elatos para una investigacit1n. 

Registro de entrevistas: La manera de recopilar la informaci6n -

obrenida en una entrevista. 

T~nninas Operativos: Aquellos que puedan ser verificados por la 

experiencia. 

T~rminos Fidedignos: Formas de definici~n que cualquier investi

gador que las utilice en el mismo proceso pueda llegar a los mismos result~ 
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dos. 

T~nninos Wilidos: ()ue efectivamente definan el fen&ieno que se -

trata esclarecer. 

Marco de Referencia: La estructura intelectual gracias a la cual 

un grupo organiza sus ideas y emociones. 

Pregunta Cerrada-Directa: Aquella en que el infonnante o entre

vistado elige una respuesta ~nicamente entre alternativas expresamente fij~ 

das por el investigador. 

Pregunta Oicot6nica: Aquella en que las respuestas pennitidas -

son s6lo SI o NO. 

Preguntas de Seleccil1n IJl~ltiple: Aquellas que incluyen varias -
,. 

respuestas posibles. 

Universo: Todo grupo de objetos que posee alguna característica 

com~n, o, el conjunto de datos en una investigaci6n. 

Muestreo: Es seguir un M~todo, tal, que al escoger un grupo pe

queño de una poblaci6n se tenga la posibilidad de que ese pequeño grupo po

see las características del Universo y de la poblaci~n que est~ estudiando. 

Muestreo no probabilístico: El que carece de la posibilidad de -

determinar el error de la muestra. 

Muestreo por Juicio: Aquel en que el investigador elige la mues

~! tra, seleccionando los elementos que a ~l le parecen representativos. 



3. MrDIOG UTTLIZADOfj [1\1 L/1 lf\JVEflTJJ;/\CIOl\l. 

Mndios_cara la P.X[!..!9.raci 61!· 

Fuentos documentF.1les.- f"lr1ra la exp1oracj6n del departamento de 

control dP. enseñrmza dc~J InqlÁs de la Cf:lcretar1'a de F.rl11c11ci6n P1fülica, se 

recurri6 a la informaci 6n del Upo 11 1-iflcumental". 1 Esto es, sA uti.l:i.zaron 
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di versos di.agramm;, clr:1 rmtre los cuales sell:lcci onamos e 1 orqaniqrama propo!. 

cioní:ldo por la l:J:i.reccii1n rJenRral Lle Enseñanza Tecnol6nica Industrial (D.G.E. 

T. I.) ( fig. 1), y el orgnnigrnmo general publicado por la Secretaría de Edu 

cación rúb lica ( 5. E:. P. ) ( f:i.q. 2) • La raz6n t1e esta selecc:i 6n fue la gran -

claridad que ambos presentaron.en sus esquemas. 

Entrevistas.- Para obtener informaci6n de los jefes de enseñanza 

de Inglés, se recurri6 a entrev:iRtns, do la~ cuales adoptamos el tipo de -
2 

"Entrevista Estructurada", por cons:i.derarlo el más adecuado para esta Pª!. 

te de nuestra investigación, principalmente por el control que se tiene al 

realizarla, dado que ":::.igue un procP.dimiento fijado de antemano por un cue~ 
. 3 

tionario o una gufa de ]R entrevista". Así pues, se estructuro entonces 

un cuestionario que se utili.z6 en 1n realizaci6n de las entrevistas. 

En el caso ctn los maestros Gertha G6mez Maqueo, Elsi Castaldi So

Hs y el profesor V:!ctor Calner6n, las nntrevistas se llevaron a cabo en -

sus oficinas localizadas en el mjj ficio rJe la Gecretar!a de Educaci6n Públi 

ca. Cn el caso de la Dra. l'Jinría dn los Angeles Moreno Enr:!quez, la entre

vista fue realizada en su residencia r:mrsonal. 

1. Felipe Pardinas, Motodolog-fa y Tt5cnicas de Investi!}aci6n en Ciencias So
ciales, Siglo XXI, M~vi~n, 1972, p. 50. 

2. rnulino v. Young, Métodos C:ient:ífh:m:; d13 Invostigaci6n Social, Instituto 
de Investigm:iones fiocialr.s, U.l~.A.M., México, p. 241. 

3. Pardinas, QP.. c:it., p. BU. 
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Para entrevistar a los tres primeros nos valimos de una grabadora, 
4 

en dando se hizo el "rogintro" y posteriormente sepas~ a la forma escrita. 

En la entrevista con la Dra. Ma. do los Angeles Moreno Enr:!quez,

el registro se hizo por Ascrito. 

Cuestionario.- El cuestionario utilizado en estas entrevistas, -

se estructur6 cuidadosamente para el mejor cumplimiento posible de su come

tido. Ge formularon las preguntas m~s concretas y adecuadas para solicitar 

la informaci6n que se obtuvo a trav~s de respuestas abiertas. 

Ge tuvo cuidado en elaborar el cuestionario en t~rminos "operati

vos, fidedignos y v~lidos", para lo cual tomamos cano marco de referencia -

el de nuestra ~rea profesional. Todo ~sto se hizo con el objeto de que el 

cuestionario realmente recogiera los datos necesarios para la investigaci6n, 

al mismo tiempo que cualquier persona dentro del área profesional, pudiera 
5 

entenderlo con sentido unívoco. 

Flespecto a las preguntas del cuestionario, se tuvo en cuenta su -

contenido, para comprobar si cada una de ellas era necesaria y si adem&s r~ 

quer!a de apoyo de otras preguntas. Ge seleccion6 el vocabulario adecuado 

tomando en cuenta lo usuales que fueran las palabras para los informantes.

Se ordenaron en una secuencia que pennitiera ol mayor grado de fluidez para 

~'realizar la entrevista. 

Cuestionario.- Para recabar la informaci6n entre los jefes loca

les de materia (antes llamados coordinadores de Ingl~s), se recurri~ tam

bi~n a la elaboraci6n de un cuestionario, siguiendo b~sicamente los mismos 

4. Young, Op. cit., p. 262. 
5. Pardinas, Op. cit., p. 85~ 
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pr:inc:i¡,ioG que antes mrncionamns. Este cuestionario sin embargo, fue con

testado pm' nscrj to derj do n lr. di fj r.ultm1 pon, usarlos Fln ontrevistas. La 

dificultad rcidJ.ca en el hecho de que loo jefes locales de materia ne oncuc!! 

tron el srnninudos on cado una de las escuelas del fjistema de Educaci~n Secun 

doria en el D.F. 

La aplicacitin del cuestionario se realizd aprovechando el interr.1_!! 

dio en unu sesi~n ele tr-nbajo ~ue los jefes locales de materia realizaban en 

un seminario de actualizacitin. El Seminario estaba organizado por la Dra. 

Ma. de los Angeles Moreno Enríquez, en colaboraci6n con el Consejo Brit~ni

co, en la escuela Secundaria T~cnica Industrial# 75 en la colonia Estrella 

de M~xico, D.F. 

Con el antecedente del limitado tiempo con que contaríamos y de -

las circunstancias en que el cuestionario se aplicaría, se hicieron las de

cisiones pertinentes para lograr su mayor funcionalidad. Tales decisiones 

fueron b~sicamente acerca de la secuencia de las preguntas, el tipo de 

ellas y su agrupaci6n. 

Cuestionario a alumnos.- Para obtener infonnaci~n de los alumnos, 

se estructuro un cuestionario con algunas carocter!sticas muy particulares. 

El cuestionario se util:i.26 para tratar de satisfacer c:bs objeti

¡1 vos principales: 

1. El tipo de enseñanza que los alumnos han recibido en el sal~n de clase. 

2. La motivaci~n que estos alumnos tionen para aprender el Ingl~s como se

gunda lengua. 

Es necesario aclarar que para satisfacer el primer objetivo, lo -

mejor hubiera sido aplicar un examen quo midiera las habilidades y el grado 

de aprendizaje que los alumnos habían logrado, con lo cual habríamos canta-
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do con datos m~s precisos. Decidimos, sin embargo, elaborar un cuestiona

rio por considorarlo m~s pr~ctico que el examen, ya que conocemos muy de -

cerca la paca dispósicidn por parte de los alumnos para contestar o resol

ver cualquier material ajeno a sus actividades escolares. 

Para la elaboracidn del cuestionario se siguieron básicamente los 

principios anterionnente mencionados, aunque se hicieron tambi~n decisiones 

muy particulares. 

Se utilizaron preguntas "directas", algunas dicotdnicas, y la me

yar!a fueron del tipo de selecci~n m~ltiple. La razdn de esta seleccidn -

fue el hecho de considerarlas las más f~ciles y r~idas de contestar. 

En cuanto al contenido y vocabulario, se tuvo presente el marco -

de referencia de los propios alumnos, el cual conocemos tambi~n muy de cer

ca en nuestra actividad profesional, para evitar la distorsi~n. 

Este marco de referencia nos llev~ a la decisi~n do seleccionar -

los t~rminos utilizados en las preguntas 4 y 5 del cuestionario, por consi

derarlas las mtis significat:ivas com~nmente. Adem~s contábamos con la opor

tunidad de evaluarlos en t~nninos de la situaci6n real de ellos dentro del 

snldn de clase. Esto fue posible porque nosotros mismos ~ramos los profes2 

res en cada uno de los grupos encuestados. 

Para conseguir el segundo objetivo de este cuestionario, el de º2 
servar la motivaci~n para aprender ingl~s que existe entre los estudiantes, 

elaboramos una pregunta abierta, no controlada, por considerar que de esa -

manera podríamos obtener informaci6n m~s espont~nea. 

Caracter!sticas de la muestra.-

Es necesario aclarar que para la muestra, nos enfrentamos a dos -

factores: tiempo y costo que nas llevaron a hacer la muestra en las candi-



9 

ciones nn que la roalizamos. 

En primor lugnr no nos fue posible.auxiliarnos de un especialista 

en Estad!ntica, lo qua ora necesario, yn que Felipe Pardinas, afirma que c2, 

mo 

"La presencia del especialista en estad!stica en toda 
esta clase de estudios tiene una aplicaci6n muy impar 
tante, ya que las deficiencias provienen generalmente 
de falta de tiempo o de dinero. El especialista en -
Estadística puedo tlelimitar los procedimientos para -
obtener una muestra representativa, de suerte que, la 
inforrnaci6n recogida por unidad de dinero gastada sea 
lo más elevado y seguro posible 11 • 6 

La selecci6n de la muestra se realizcS entonces a partir de la "di~ 

ponibilidad" de grupos de estudiantes (nuestros propios alumnos) para en

cuestarlos. El argumento m!s válido que podemos ofrecer para ~sto, es el de 

no haber podido hacer a un lado los factores: tiempo y dinero, los cuales 

dentro de nuestra realidad profesional, significaban, tanto el abandono de 

nuestras ocupaciones, como la inversi6n monetaria necesaria para que la in

vestigacicSn se llevara a cabo en condiciones ideales. 

De aqu! que no se realizaron procedimientos m&s sistemt1ticos para 

determinar la representatividad de la muestra, ni para determinar el error 

de la misma, como tampoco para determinar su tamaño. 

De esta manera nuestro "universo de encuesta" que~ constitu!do -

por nuestras propios estudiantes de la materia de Ingl~s, cuya caracter!sti 

ca más com~n era su antecedente escolar en el nivel de secundaria. 

Se tuvo cuidado en que solamente fueran encuestados alumnos que -

hab!an tomado Ingl~s como segunda lengua en este nivel. 

6. Pardinas, Dp. cit., p. 69. 
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Como re~ultado hemos clasificado, la nuestra entre uno de los dos 

tipos del llamado muestreo no probabilístico, -o sea el "Muestreo por Jui

cio"- el cual Pardinas define como: "aqudl en que el investigador elige la 
? 

muestra seleccionando los elementos que a dl le parecen representativos". 

~ Considerando que los resultados tendrían un error considerable, -

:Jla evaluaci~n de ellos ne realizd teniendo como marco de referencia el gra-

'i do de dominio del lenguaje que cada uno de J es gr1:.1pos tef'IÍe ¡L~ ~ ~ -t..Á 
41A..b.../C" c.'\<C..(_ ~? 

' \ 

La realizacidn de esta encuesta se llev6 a cabo utilizando el 

cuestionario ya antes mencionado, el cual fue resuelta on ol tiempo con que 

contábamos para las respectivas clases de cada grupo, 

?, Ibid., p. ?O. -
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4. FlEGULTADOG. 

4.1. Orgnninramas. 

Al consultar los organigramas, se percibe la muy compleja ór,gani~ 

zacidn de la Secretar.ta de Educacidn P~blica. En la organizacidn de una de 

las 4 subsecretar:!as existentes (fig. 1) encontramos al departamento de CO!!, 

trol de enseñanza del ingl~s. Su ubicacidn resulta tan lejana de cualquie

ra de sus autoridades inmecüatas, que adquiere un car~cter autdnomo, o por 

lo menos bastante independiente. Mn su autoridad inmediata superior (la -

Gubcüreccidn T~cnica) (fig. 2) 1 no puede ejercer control, ya que dispersa -

sus funciones al controlar tan diversos departamentos (fig. 2). Resalta el 

hecho que los funcionarios que m~s directamente controlan el proceso educa

tivo, est4ñ remotos del n~cleo del: podar del sistema. Los funcionarios de 

que hablamos son los jefes de enseñanza de cada materia. Ellos reciben la 

responsabilidad casi total del departamento a su cargo, lo que crea la nece 

sided de tener asesoría tanto administrativa como pedagdgica. 

En el caso de la jefatura de enseñanza media-b~sica para lenguas 

del D.F. y fordnea, frente a la cual est~ la maestra ílertha Gdmez Maqueo, h:!, 

bo necesidad de nombrar m6n jefes de clase. Se nombraron: a la profesora 

Martha Vargas Lavnlle (Zona II), a la profesora Elsi Castaldi Salís (Zona -

III) y al profesor V:!ctor Calderdn (Zona IV). 

La jofa de enseñanza de las. secundarias tecnpll5gicas, industria

les y comerciales del D.F. y for~neas, la Ora. Mar!a de los Angeles Moreno 

Enr!quez cuenta con un asesor t~cnico y administrativo. 

Tocios ellos cuentan con la colaboraci~n de los jefes locales de -

materia en cada escuela. Esto les permite crear una l!nea de contacto per

manente con los establecimientos educativos. 
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ConclusicSn. 

Es evidente que la Secretaría de EducacicSn P~blica (S.E.P.) es un 

enonne complejo burocrático, en el cual la responsabilidad del proceso edu

cativo se dispersa a lo largo de una cadena de miembros, al final de la 

cual se encuentra el departamento de control de la enseñanza. En esta si

tuacicSn, es claro que el control de las autoridades superiores es casi nulo, 

de tal manera que la responsabilidad de la enseñanza realizada en clase, -

queda totalmente en manos de los jefes de enseñanza. Con esta ononne res

ponsabilidad, se ha creado la necesidad de buscar ayudas para lograr mayor 

efectividad en el control. Se han nombrado mds jefes da enseñanza y jefes 

locales de materia para cada escuele.. Raciérítemente se:cr.écS tambi~ri una seE 

cicSn de laboratorios, dependiente de la Sub-direccicSn t~cnica que controla 

un grupo de escuelas experimentales. Estas pretenden alcanzar un funciona

miento aut6nomo para; lograr una mayor efectividad en la enseñanza de cada -

una de las escuelas. 

4.2. Entrevistas. 

Las entrevistas a los jefes de enseñanza, con los objetivos ante

rionnente mencionadas, se llevaron a cabo a trav~s del siguiente cuestiona

rio. 

El cuestionario cubri~ los siguientes aspectos: 

1. Ubicacidn del departamento. 

2. Se investigcS qui~n es la autoridad inmediata st4Jerior y su r2, 

laci6n con los jefes de enseñanza. 

3. Se delimitaron las funciones de los jefes de enseñanza. 

4. Ge obtuvo la informaci~n correspondiente a las funciones de -

los jefes locales do materia y su relacidn con los jefes de e~ 

señanza. 
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5. Se delimi Ui la rclaci6n oxistente entre maestros, jefes loca-

les y jofen de enseñanza. 

6. Go obtuvo una visiOn concisa do la línea que sigue la comunica -
cidn dentro de todo el sistema. 

MODELO DE CUESTIONARIO UTILIZADO: 

1. ¿Cu~l es el nombre del departamnnto a su cargo? 

2. ¿Hay alguna autoridad de la cual usted dependa? 

a) ¿Cuál es su relaci6n con ella? 

3. ¿Cu~les son sus responsabilidades cama jefe de enseñanza? 

4. ¿Cu~l es su participaci6n en cuanto a la elaboraciOn de planes de estudio? 

a)¿En cuanto a programas? 

b)¿En cuanto a ex~menesi 

5. ¿Cuáles son los fines que tienen los modelos de ex~menes que proporcio-

nana los maestros? 

a) ¿Revisa usted los ex~menes elaborados por los maestros? 

6. ¿Designa Ud. el material did~ctico a utilizar? ¿El libro de texto? 

¿Otros? 

7. ¿[l.l~ actividades pedag6gicas les asigna a los maestros? 

B. ¿Visita usted las oscuelas a su cargo? 

a) ¿Con qu~ frecuencia? 

'
19. ¿GA..ai~nes son sus colaboradores directos? 

a) ¿Q.J~ tipo de informaci6n recibe de ~os jefes locales de ingl~s? 

10. ¿C6mo establece comunicaciOn con los maestros? 

a) ¿Cu~l es el objeto de la comunicaciOn entre usted y los maestros? 

11. ¿Q.J~ requisitos debe cubrir un aspirante a maestro del sistema? 



14 

a) [ntrovinta rc:mlizada n la Oro. t,1n. de los Angeles Moreno Enr:!quez; jefe 

de ensnñanza de inql6s de la D:imcci6n General de Enseñanzas Tecnolt.1gi-

cas. 

1. ¿Cuál es el nombre del departamento a su cargo? 

n. Direcci.Sn General cJe Enseñanzas Tecnol6gicas. 

2. ¿Hay alguna autoridad de la cual usted dependa? 

íl. s:!, el jefe del departamento t~cnico, 

a) ¿Cu~l es su relaci6n con ~l? 

R. Se le infonnan los resultados estadfsticos de las escuelas, tam--

bi~n la organizaci6n de actividades pedag6gicas. 

3. ¿Cuáles son sus responsabilidades como jefe de enseñanza? 

R. a) Organizar, supervisar y producir el material de enseñanza necesa

ria para el nivel de segunda enseñanza tecnol6gica. 

b) Supervisar y evaluar el trabajo de los maestros (285 en escuelas 

tecnoMgicas oficiales) ante el grupo; revisar, corregir y acep

tar los ex~menes semestrales ordinarios y extraordinarios y de re 

gularizac:i.6n de los cbs nemestres de cada año escolar, de cada e2, 

cuela oficial del D.F., oficiales foráneas y particulares incorp2, 

radas. 

e) Determinar la capacidad de los candidatos a ingresar al sistema,

mediante un examen que consta de cuatro partes: 

1. Camunicaci6n oral, camprensi6n. 

2. Usa de la lengua escrita. 

3. Traducci6n t~cnica al ingl~s. 

4. Composici6n da 1000 palabras sobre tema actual. 

d) Elaborar o revisar periddicamente los programas del ciclo secund! 

ria t~cnica de los centros de estudios tecnaldgicas (C.E.T.), as! 

cano de algunos centras de estudias tecnol6gicos e industriales -



15 

que se esté1n creando tanto en el D.F. cama en la provincia. 

e) Organizar, conducir y efectuar las juntas mensuales de academia -

can las jefes locales de materia de cada una de las escuelas del 

D.F. y far~neas; hacer lo propio en las dos academias anuales 92, 

nerales can todos los maestros de la materia de esos mismos plan

teles y cuatro veces al año hacer lo propio en diferentes zonas -

del país. 

f) Organizar seminarios paro el mejoramiento de los maestros de la -

materia en combinaci6n con los institutos culturales de habla in-

glesa. 

4. ¿Cu~l es su participaci6n en cuanto a la elaboraci6n de planes de estu-

dio? 

A. Los planes provienen de la jefatura. El consejo de educaci6n hace el 

programa(para secundarias y on la jefatura lo modificamos). 

a) En cuanto a programas, la respuesta se obtuvo en la pregunta 3 

(respuesta "d"). 

b) En cuanto a ex~menes, se proporciona un modelo de examen triparti

ta. 

1. 40 puntas comprensi6n, en la cual se pone en ingl~s un párrafo 

en relaci~n a algunas de las materias acad~micas que el estu-

u diante lleva, biología, matemáticas, etc.; en ingl~s, 8 o 10 

preguntas sobre el material que el alumno debe contestar en es 

pañol. El mínima que debe obtener es 30 puntos. 

2. Aplicacidn de conocimiento, gramática tradicional en ejercicios da 

Canev~, traducci6n de ~stos o complementacidn; nunca en pruebas -

de canplementaci~n y subrayado. 

3. Correspondencia. 

El mínimo a obtener en esta parte es 30 puntos. 
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ci) Il1ontificnci6n cm español o inolt:1s de herramientas y 6tiles de su 

Lnllor cm 1or. año. 

b) Ln ncd6n rnlacionada con ollas. 

En el tercer año se incluye la descripci6n de la actividad que se 

realizd con determinados aparatos (5 implementos). 

No hay prueba oral. 

5. ¿CUéUes son los fines que tie'ncn los modelos de ex&nenes que proporcio

nana los maestros? 

R. Que el examen est~ bien hecho. (Se realiza una estadística de resul

tados cada semestre, de todas las escuelas). 

a) ¿Hevisa usted los exrunenes elaborados por los maestros? 

R. Sí, pero tienen libertud, aunque debe haber uniformidad en pun

tos y fonnas. Sin embargo, no es examen ~nico. 

6. ¿Designa usted el material didáctico a utilizar? ¿El libro de texto? 

¿Otros? 

R. s:r, producimos el material didlctico. La doctora afinnd que está en 

contra de todo libro de texto, pues considera que lo que hace falta -

es maestro y programa: el texto es solamente un auxiliar. 

Propone un cuaderno de trabajo y, a veces, un texto como Drifts de P!! 

trenes gramaticales, de Me Graw-Hill. Exercises in Adjectives-Drills 

in Past Tense, por ejemplo, pero dice que otra raz6n para estar en -

contra de los textos es ol problema econcSmico que tienen los alumnos. 

?. ¿(}J~ actividades pedagdgicas les proporciona a los maestros? 

R. Seminarios de pedagogía, do nuevas t~cnicas, de din&nica de grupo. 

B. ¿Visita usted las escuelas a su cargo? 

R. En casos específicos, cuando hay alg~n maestro con problemas, y a ve

ces, con o sin previo aviso. 
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a) ¿Con qui1 frecuenc1.a? 

R. Rotativamento. 

9. ¿011iénes son sus colaboradores directos? 

n. Un adjunto: la maestra Bárbara \Valles Hopkins. Graduada en Vasser.

Indirectos, son: Los jefes locales de materia de cada escuela. 

a) ¿Q.J~ tipo ele j_nformacir.n recibe de los jefes locales? 

;·i. C6mo se dosarrolJ a e 1 programa. Qu~ dificultades se encuentran 

en grupos particulares y aportaci6n de variantes pedag6gicas, -

de matr~rial audio-visual hecho por los mismos alumnos y maes--

tros (rotafolio). 

10. ¿C6mo establece comunicaci6n con los maestros? 

R. A trav~s de las academias y por medio de visitas a grupos. Mensual

mente con los jefes locales, o asistiendo a las juntas mensuales org~ 

nizadas por las escuelas. 

a) ¿Cu~l es el objeto de la comunicaci6n entre usted y los maestros? 

R. Supervisar su funcionamiento, averiguar el porqud de algunas s! 

tuaciones de grupos en particular. 

11. ¿Qué requisitos debe reunir un aspirante a maestro del sistema? 

11. Por desgracia, existen recomendados. Hay un 

2S~ de maestros buenos 

50'}\J de maestros medianos 

15'fo de maestros malos 

10~ de nulidades, que son los recomendados. 

Los maestros de la Normal Superior no necesitan examen. Para otros,

un requisito es tener secundaria hecha, y, como mínimo, 9 cursos del 

Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones Culturales o el Tea

cher•s Course del Instituto Anglo Mexicano de Cultura. 
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b) Entrevista realizada A los maestros Elsi Castaldi Sol!s y Víctor Calde-

r6n, .1efes do enseñanza de inr1l~s. Jefatura de enseñanza media. Secun

darias diurnas del D.F. 

1. ¿Cu~l es el nombre del departamento a su cargo? 

R. Jefatura de Enseñanza de Idiomas. 

2. ¿Hay alguna autoridad de la cual dependa usted? 

R. Sí, la coordinadora del departamento, profesora Bertha Gdmez Maqueo,

Y el jefe de secundarias diurnas, profesor Francisco Borja Delgado. 

a) ¿Cuál es su relaci6n con ella? 

R. Con el jefe de secundarias diurnas no se discuten problemas ni 

hay d!as fijos para verlo; ~nicemente cuando se realizan semi

.. / /¡; J,/ 1 narios. El es la ~nica persona autorizada para permitir ausen-

/4 ti,:., (µA, 
1 tarse de la escuela. Tambi~n se le ve cuando existen problemas 

en determinada escuela. 

J. ¿Cu~les son sus responsabilidades como jefe de enseñanza? 

R. Esta jefatura abarca franc~s e ingl~s. Tienen un adjunto especializ~ 

do para franci§s. Manejan problemas t~cnico-pedagdgicos. Son el pun

to de uni6n entre 2 relaciones: maestra - jefatura y maestro -alumno. 

Infonnan, eval~on, supervisan las labores de los maestros, y adem&s,

visitan escuelas. Proporcionan ayuda, orientacidn y capacitaci6n pe

dagdgica a los maestros. 

4. ¿Cudl es su participacidn en cuanto a la elaboracidn de planes da estu

dio? 

R. Ninguna. En los programas, sí. Los jefes de enseñanza fueron los que 

elaboraron los planes de estudio trabajando en grupo. La base para -

la elaboraci6n, fueron las sugerencias que recibieron directamente de 

los maestros respecto a: contenido, extensi6n y ordenamiento de los 

programas. 
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a) ¿Y en cuanto a ex~mnnes? 

Fl. Se datermina el tipo de evaluaci6n, ya sea semestral o final, a 

trav~s de ext!menes "muestras". En la elaboraci6n de las mues-

tras intervienen los jefes de clase de las Escuelas para traba

jadores, de las particulares del D.F., y de las escuelas forá

neas particulares. La coordinadora de todos los jefes, es la -

maestra Bertha Gi1mez Maqueo. 

5. ¿Cuáles son los fines que tienen las "muestras"? 

fl. Las muestras pretenden que los ex&nenes sean "unificados" en sus te

mas y en las t~cnicas de evaluacii1n. 

a) ¿Revisa usted los exmnenes elaborados por los maestros? 

R. s!, para comprobar que se tom6 en cuenta la muestra. 

6. ¿Designa usted el material did~ctico a utilizar? ¿El libro de texto? -

¿Otras? 

R. El libro de texto la designa el Conseja Nacional T~cnico de la Educa

cidn. 

?. ¿Qu~ actividades pedag6gicas les proporciona a los maestros? 

A. Los jefes estdn elaborando nuevas ideas para impulsar a los maestros 

a actualizar sus conocimientos. 

B. ¿Visita usted las escuelas a su cargo? 

R. Las visitas no estdn programadas sino que se hacen generalmente para 

resolver problemas específicos; estas visitas se distribuyen perso

nalmente; en la Jefatura no hay tiempo de visitar escuelas aunque se 

trabaja en equipo. Dentro de la supervisi6n hay adem~s otra serie de 

actividades que les restan tiempo para las visitas: se reOnen para -

la elaboraci6n de instructivos y circulares en los que se dan eugere~ 

cias para los cuestionarios y se exige un tipo determinado de evalua

ci6n, ya sea semestral o final, y se evalOan tanto los cuestionarios 
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como los resultados. Adem~s hacen exrunenes de aptitud y ex&nenes pr6E 

tices a los candidatos a maestros. La raz6n t~cnica de los ex&nenes 

es facilitar la entrada'a personas que carecen de documentos. 

9. ¿Qui~nes son sus colaboradores directos? 

11. La jefatura de clases está dividida en 4: anteriormente existía una 

sola jefatura que era la que controlaba todas las secundarias del D.

F., pero debido al crecimiento de ~stas, se dividi6 en el año 72-?3 -

en tres zonas: zona norte, zona sur-oriente y zona sur-poniente. No 

obstante, las tres jefaturas fueron insuficientes, y en el año ?3-?4 

se cre6 una jefatura m6s. 

Los colaboradores directos son los jefes locales de las escuelas de -

cada zona, quienes surgieron por la necesidad de tener personas capa

citadas que sirvieran de enlace entre los maestros y la jefatura, y -

para limitar el n~mero de maestros con los que se discute acerca de -

programas, etc. A trav~s de ellos, se pretende orientar a los mees--

tres. 

10. ¿C6mo establecen comunicaci6n con los maestros? 

n. A trav~s de los jefes localen se les transmite infonnaci6n acerca de 

las actividades pedag6gicas, formatos de pruebas, orientaci6n pedag6-

gica, etc. 

,,11. ¿Qu~ requisitos debe cubrir un aspirante a maestros del sistema? 

R. Iniciativa y capacidad, demostradas a trav~s de los exámenes antes -

mencionados. 

e) Entrevista realizada a la maestra Bertha G~mez Maqueo, coordinadora de la 

jefatura de enseñanza media básica (Ingl~s y franc~s). Secretaría de E~ 

caci6n P~blica. 

1. ¿Cuál es el nombre del departamento a su cargo? 
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n. ,lofnturn de Clases de] c.lP.partamanto de Enseñanza Diurna. 

2. ¿Hay alguna autoridad de la cual usted dopcmda? 

n. sí, el maestro naúl Mejía Z6iíiga, sub-director t~cnico de Educaci6n -

Media. 

3. ¿Cuáles son sus responsabilidades como jefe de enseñanza? 

R. Hace 3 años, cambiaron nuestras funciones. Hoy en día nuestras fun-

ciones son t~cnicas: revisi6n de programas, elaboráci6n de temarios 

semestrales, visitas a escuelas, hacer sugerencias a los maestros pa

ra el mejoramiento de sus técnicas de enseñanza, y observar clases. 

4. ¿Cuál es su participaci6n en cuanto a la elaboraci6n de planes de estu

dio? 

R. Solamente se nos piden opiniones sobre ellos. Ultimamente se está re 

uniendo el Consejo T~cnico para elaborar un nuevo plan de estudios p~ 

ra 1975-76, pero, en realidad, el actual consejo elabora, aprueba o -

desaprueba los planes y programas. El presidente del consejo es el -

prof. Mois~s Jim~nez Alarc6n. 

a) ¿Y en cuanta a programas? 

R. Tenemos una participaci6n directa. Junto con el Consejo T~cni

co, estamos elaborando un nuevo programa a raíz de una junta, 

en Chetumal. En la junta participaron jefes de departamento, -

directores generales, representantes de los gobiernos de los e~ 

tados, el Consejo T~cnico y otras. 

(La maestra personalmente particip6 en la junta regional, en -

Acapulco, donde particip6 el D.F., el estado de Morelos, y el -

estado de Guerrero). 

b) ¿Y en cuanta a exrunenes? 

R. Los modelos de ex~menes se elaboran y revisan en las juntas de 

la academia de jefes de enseñanza. 
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5. ¿Cu!los son los finen que .los modelos de exámenes que proporcionan a los 

maestros? 

R. El quo se siga un determinado modelo y el que se incluya la mayoría -

de las estructuras. S6lo aquellos maestros que no se hayan ajustado 

al modelo lo presentan directamente ante la jefatura, despu~s de i~ 

primirlo. Esto tiene la ventaja de no tener que revisar un n~mero e~ 

tenso de ex~menes diferentes, y adem~s la de evitar formas obsoletas, 

tanto de enseñar como de evaluar. 

La academia de jefes de enseñanza est6 integrada por un equipo de 9 -

personas al frente do las secundarias del D.F., secundarias for6neas, 

escuelas particulares y escuelas para trabajadores. Una vez elabora

do el examen, se envía a los jefes locales de enseñanza, quienes dan 

su visto bueno y posteriormente lo presentan ante la direcci6n de ca

da escuele para solicitar su aprobaci6n; .. 

6. ¿Designa usted el material didáctico a utilizar? ¿El libro de texto? -

¿Otros? 

R. El Consejo T~cnico tiene la comisi6n de revisar los libros de texto y 

designar los que se van a utilizar. 

Por primera vez, se han aprobado libros extranjeros tales como el -

Junior Active Context English.* 

?. ¿C\J~ actividades padag6gicas les proporciona a los maestros? 
~ 

R. Desde hace dos años se organizan seminarios para mejorar t6cnicas de 

enseñanza, Los efect6an en colaboraci6n con el Instituto Anglo Mexi

cano de Cultura, A.C. y el Consejo Británico. El ojbetivo es motivar 

a los maestros a mejorar profesionalmente. Generalmente consisten en 

un m!nimo de tres sesiones. Sin embargo, ya. han organizado dos semi-

* Ethel Brinton, Junior Active Context English (MacMillan), 1971. 
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nari'On piloto de 10 semanas con resultadas positivos. 

O. ¿Visi.ta usted las escuelas o su cargo? 

fl. Las visitas a las 1.16 escuelas do cada zona se reducen a 1 o 2 por se

mestre, s6lo cuando existen problemas espec!ficos en alguna escuela,

se hacen las visitas necesarias para resolverlos. 

9. ¿Q..Ji~nes son sus colaboradores directos? 

R. Todo el equipo formado por los jefes de enseñanza. Se reOnen una vez 

por semana para normar criterios. 

10. ¿C6mo establece comunicaci6n con los maestros? 

R. Cuando se va a una escuela se habla con todos los maestros, en junta. 

11. ¿!~u~ requisitos debo reunir un aspirante a maestro del sistema? 

íl. Actualmente los maestros provenientes de la Normal Superior se inte-

gran al sistema autom~ticamente, con un tiempo de 17 horas. Estas, y 

los egresados de la Facultad de Filosofía y Letras, son los únicos a 

quienes se les dan plazas de base. A todos los demds solamente inte

rinatos limitados. 

Los maestros no egresados de la Normal Superior ni de la Facultad de 

Filosofía y Letras, requieren estudios de preparatoria o equivalentes, 

y estudios en otras instituciones: el Teacher•s Course, del Institu

to Anglo ~,lexicano de Cu;J.tura, del Instituto Mexicano Norteamericano -

u de Relacionas Culturales, o bien del Benjamín Franklin. 

Informaci6n Extra, proporcionada por la maestra Bertha G6mez Maqueo • 

• Existen 170 escuelas secundarias en el D.F. a mi cargo y se van a construir 

m~s. Hay 15 que solamente enseñan franc~s, 7 ingl~s y franc~s, y el res

to s6lo ingl~s • 

• Tambi~n coordinamos el franc~s, y para ello tenemos un auxiliar. Posible 

mente se disminuyan los grupos de franc~s, puesto que los alumnos salee--
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clonan mds el ingl~s, por~uo creen que los va a dar mds facilidades para 

trabajar • 

• En la G.E.P. existe el departamento de preparatorias, del cual es el jefe 

el Prof. Salvador Lima, y, el jefe de enseñanza de ingl~s, el Prof. Rub~n 

Ar~stegui. Todas estas preparatorias est~n en provincia; todav!a no hay 

ninguna en el D.F • 

• En el nivel de secundaria, se pretende poner en pr~ctica el sistema de -

lengua intensiva, que se utiliza en el 6° año de preparatoria de la UNAM • 

• Este sistema tiene como base la serie de libros: "Longmans Structural -

Aeaders", que es considerada muy interesante para los alumnos. La serie 

consta de 20 libros y existe una guía diddctica para 10 de ellos. Se pr~ 

tende implantarlo en el segundo y tercer año de secundaria, designar ini

cialmente 3 libros por semestre y aumentar el n~ero gradualmente, de -

acuerdo con los intereses de los alumnos • 

• Número de escuelas secundarias en M~xico durante el año escolar 1973-74: 

En el D.F., 170 escuelas diurnas, divididas on 4 zonas. Controladas por 

4 jefes de enseñanza. 

60 escuelas nocturnas. 

215 escuelas particulares incorporadas; controladas por un 

solo j0fe. 

En el interior de la República: 

471 escuelas for~neas diurnas. 

90 escuelas nocturnas (con un jefe). 

800 escuelas particulares incorporadas (con dos jefes). 
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CONCLUSION DE LAS ENTREVISTAS A JEFES DE ENSEÑANZA. 

Oespu~s de realizadas las entrevistas, se pudo constatar que el -

departamento de control de enseñanza de Ingl~s depende di.rectamente de la -
rl. 
~sub-direcci6n t~cnica, la cual controla cuatro departamentos más, como apa-

rece indicado en el organigrama de la D.G.E.T.I. (Fig. 2). 

De aqut se infiere que el control que la sub-direcci6n t~cnica -

ejerce sobre el departamento de control de enseñanza es mínimo, ya que tam

bi~n pretende controlar los otros departamentos a su cargo. 

Consecuentemente, el funcionamiento del departamento de control -

de enseñanza depende casi totalmente de los jefes de enseñanza y sus colaba -
radares. De esta manera, son los jefes de enseñanza ·quienes controlan y 

determinan directrices a seguir; a trav~s de programas, ex~menes, juntas y 

visitas a escuelas. La subdirecci6n t~cnica se encarga solamente de acep

tar o rechazar las proposiciones hechas por ellos y da recibir las estadís

ticas de los resultados obtenidos durante el año escolar. 

Los jefes de enseñanza organizan juntas de academia para reunir -

a los jefes locales de materia, con el fin de transmitir informaci6n y sol~ 

cionar problemas. Organizan dos juntas anuales pera todos los maestros, y 

cuatro veces al año en diferentes zonas del país. Organizan seminarios de 

~Pedagogía y de din~mica de grupo para mejorar y actualizar t~cnicas de ense 

ñanza. Elaboran, supervisan y ordenan el material de enseñanza en sus as

pectos t~cnicos y pedag6gicos; esto es, refonnan los que reciben del Cons~ 

jo de Educacidn y luego los transmiten a los jefes locales. Elaboran modelos 

de ex&menes, que sirven cano base para los que elaboran los maestros preten, 

diendo controlar así las t~cnicas y estructuras que deben incluir y el gra

do de habilidades a obtener por los alumnos. Asimismo, proporcionan una e~ 

tad!stica de resultados semestrales de todas las escuelas a su cargo a la -

¡-.- , . 
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sub-direcci~n t~onica. 

Otras de sus funciones son: la evaluaci6n de los conocimientos -

y aptitudes de los candidatos a maestros y la superivisi6n y evaluaci~n del 

trabajo de los maestros dentro del sistema. 

Como se pudo percibir en las entrevistas, las funciones de los j~ 

fes da enseñanza son muchas y variadas. Esta situaci6n ha ocasionado cam--

bios tales como el aumento del n6mero de jefes de enseñanza y la divisi6n -

de las escuelas en zonas a cargo de cada jefe de enseñanza para el mejor -

desarrollo de sus funciones. Se nota, sin embargo, que algunas de las fun

ciones son difícilmente realizables; como es el caso de las visitas a las 

escuelas, actividad que resulta escasa e ineficaz. 

Alguna~ de ellas, sin embargo, se llevan a cabo con eficacia: la 

transmisi6n de informacidn a los jefes locales de materia es realizable, 

mientras que al empleo de la informaci6n queda fuera de su control; esto -

es, el control sobre la enseñanza llevada a cabo en el: sal6n de clases es -

m!nimo dado que la posibilidad de visitar las escuelas a su cargo con la -

frecuencia necesaria es remota debido al n~mero enonne de escuelas. 

En lo referente a las juntas de academia, a trav~s de las cuales 

se realiza un di!logo directo entre autoridades y maestros, se presenta la 

6t1imitacit1n de .tiempo (tres horas de duraci6n aproximadamente), para tratar 

todos y cada uno de los problemas de cada escuela. 

1 

Sin embargo, es significativo el intento de unificaci~n de crite-

rio de enseñanza que los jefes de enseñanza hacen por medio de juntas de -

academia, cursos de actualizacUin y seminarios que realizan en colaboracicSn 

con el Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones Culturales,·,1con el -

Instituto Anglo Mexicano de Cultura y el Consejo Brit~nico. 
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4.3. Cuoationnrio a Jefes Locales de Ingl~s. 

Introducci~n. 

Con objeto de conocer el punto de vista que los jefes locales de 

materia tienen acerca del funcionamiento, y relaciones, en todas los nive

les dentro del departamento de control de enseñanza, se aplic~ un cuestion~ 

ria a un grupo de 60 jefes locales de diferentes escuelas secundarias tecn~ 

ldgicas e industriales, del Distrito Federal y for~neas. 

Mediante este cuestionario se delimitaron las funciones de los j~ 

fes locales, las relaciones de ~stos con los jefes de enseñanza, con los -

maestros y con la direcci~n de·la escuefa en que laboran. Se recopilaron -

tambi~n sugerencias para cambios en el sistema y en la enseñanza. 

El cuestionario modelo es el siguiente: 

Este cuestionario está elaborado para integrar una Tesis prafesi~ 

nal sabre el desarrollo de la enseñanza en M~xico. 

Mucho agradeceremos la cooperacidn que usted nos preste al cantes 

tarlo. 

1. ¿En qu~ consiste el puesto que usted desempeña? 

a) En relacidn con su jefe de enseñanza. 

~ b) En relaci~n con los maestros de su propia escuela. 

c) En relaci~n con la direccidn de la escuela donde usted labora. 

2. ¿Qu~ medios se le proporcionan a usted para el buen desel'fl)eño de su pue~ 

to? 

a) De parte del jefe de enseñanza. 

b) De parte de la cti.reccidn de la escuela. 

J. ¿Q.J~ sugerencias de cambio tiene usted? 
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a) Para el mejor desempeño de su labor como jefe local de materia, 

b) En relaci6n con la direcci6n de su escuela. 

c) En relaci6n con el jefe de enseñanza. 

d) En relaci6n con los maestros de inglés de su escuela. 

4. ¿Qué cambios sugeriría usted para la mayor efectividad de la enseñanza -

del inglés? 

OBJETIVOS DE LAS PREGUNTAS. 

La pregunta (1) se elabor6 para delimitar las funciones de los j!!_ 

fes locales. J:/U7,,,zl ¿~/,z~-"J? r/ 4 r. 
Las preguntas 1-a y 2-a ilustran el tipo de relaci6n existente en ',¡<f jefes 

{ i tros que 

-
locales de materia y jefes de enseñanza. 

/f"n'!~~~ 
Con la pregunta 1-b qued6 establecida su relaci6n con los maes-

estdn a su cargo. ~4" .,tJ,tA/~~ ~ ~~~ 
f \w' 
\ ~ ( 

Las preguntas 1-c y 2-b detenninaron la relacidn existente con la 

~ j /' direcci6n de la escuela. 

'\ 1 
\pi~~ 
t f ~ 

Las preguntas 3-a, b, c y d, proporcionaron infonnaci6n acerca de 

1 

los cambios deseables para el mejor y más efectivo funcionamiento de sus la 

bares como jefes locales, permitiendo inferir de esta infonnaci6n las fa-

~llas existentes en sus relaciones dentro del sistema. 

Por mecio de la pregunta 41 se solicitaron sugerencias para el m!!_ 

joramiento de la enseñanza del inglés, y así establecer implícitamente las 

fallas existentes en ella. 

Una vez terminada la encuesta se procedi6 al an~lisis de los re~ 
1 

sultados asociando opiniones en com~n y se descubri6 que las cuatro funcio

nes principales de los jefes locales de clase se reducen específicamente a 
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cuatro a~:,pectos: 

o) Comunicaci6n. 

b) Control de enseñanza. 

c) Unificaci6n de criterio de enseñanza. 

d) Organizaci~n escolar. 

a) La funci6n de cornunicaci6n que desempeñan los jefes locales se 

refiere a la :transmisi6n y aplicaci6n de las detenninaciones tomadas por -

las autoridades superiores respecto a programas, t~cnicas de enseñanza, el~ 

boraci6n de exámenes, etc. O~ esta mannra ejercen un control directo sobre 

la enseñanza, ya que pueden estar pendientes de su desarrollo, y tratando -

de lograr una unificaci6n de criterios. 

Otra de sus funciones es la organizaci6n escolar. Celebran jun-

tas mensuales con los maestros de la materia para seleccionar el material -

de enseñanza,para intercambiar ideas¡ y para solucionar problemas. 

Con los jefes de enseñanza establecen una relacidn directa en ju~ 

tas mensuales en las que reciben informaci6n y orientaci6n sobre reformas -

en la enseñE111za, los programas, modelas de exámenes, vocabularios t~cnicos 

específicos y material didáctico. Adem~s, se les da la informacidn raspeo

to a eventos de orden pedag6gico, tales como seminarios, conferencias, cur-

\illos, etc. 

Ah! mismo tratan los problemas que cada escuela presenta, relaci~ 

nadas con la aplicaci6n do los programas, de los exámenes y del manejo de -

los,vocabularios específicos, buscando soluciones para cada uno de ellos. 

Los jefes locales reciben también la visita de los jefes de ense

ñanza en su escuela. 
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Con los maostros, realizan intercambio de opiniones, de ideas so

bre la elaborncidn de materiales didácticos y soluciones a problemas loca

les: elaboran exámenes y planes mensuales de trabajo, tratando de unificar 

el criterio de la enseñanza. 

Con la direcci6n de la escuela establecen una relaci6n de cooper~ 

cidn; les proporcionan material did~ctico, publicaciones de informaciones, 

permisos y autorizaciones para asistir a las actividades extra-escolares y 

t~cnico-pedag~gicas. 

Las sugerencias de cambio se plantearon de la siguiente manera: 

En lo que respecta a sus puestos de jefes locales, consideran que, 

dado el n~mero de clases que tienen que supervisar, los maestros que tienen 

que controlar y las actividades que tienen que llevar a cabo, ser!a muy de

seable que se les disminuyera el número de sus horas-clase, para poder des

empeñar mejor las actividades que les son conferidas como ~efes locales. 

Algunos da ellos no consideran aceptable obligar a los maestros a 

llevar a cabo exactamente las indicaciones que el jefe de enseñanza propone. 

Se muestran partidarias de hacer una constante supervisidn en lo que respeE 

ta a la enseñanza, para lograr una mayor efectividad de la misma. Desean -

una mejor distribucidn de las horas de coordinaci6n. 
'1. 

Algunos de ellos no sugieren cambio alguna, ya que consideran ade 

cuada la forma en la qua hasta ahora han funcionado. 

Para la direcci6n, desean que ~sta ejerza mayor autoridad sabre -

los maestros para que den mayor cooperaci6n y responsabilidad dentro de las 

actividades, su asistencia a seminarios y·a las juntas de la escuela. QJi!!, 

ren tambi~n que la direcci6n haga m~s esfuerzos para ayudar a los maestros 
¡ 

a su superaci6n personal. Proponen tambi~n una comunicaci6n m~s abierta y 
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accesible entre di.rector, maestros y alumnos, para eliminar arbitrariedades 

por parte da la autoridad. 

Un bajo porcentaje de jefes locales opin6 que los cambios referen 

tes a la coordinaci6n y direcci6n de la escuela eran innecesarios. 

Las sugerencias para mejorar la relaci6n de comunicaci6n•con el -

jefe de enseñanza fueron b~sicamente que actualicen los programas y las t~E, 

nicas de enseñanza,que visiten con m~s frecuencia las escuelas para que pu~ 

dan constatar los problemas del sal6n de clase y dar soluciones inmediatas. 

En cuanto a cambios con los maestros a su cargo, sugirieron qua -

tengan mayor cooperaci6n y participaci6n en todas las actividades escolares 

y extra-escolares, y que ayuden a dar soluci6n a los problemas que encuentren. 

Sugieren tambi~n que actualicen sus conocimientos, para mejorar la enseñanza. 

Los jefes locales, sugiriendo cambios para el mejoramiento de la 

enzañanza del ingl~s, solicitaron actualizaci6n de m~todos, programas, t~c

nicas da enseñanza, y del libro de texto. Piden un texto adecuado al nivel 

de los estudiantes, que les permita una mayor prdctica del ingl~s, elimine 

la necesidad de traducción y que tenga un contenido disminu!do y graduado.

Ademds, que permita a los alumnos participar en forma activa en la clase. 

Con este mismo fin, sugirieron la disminuci6n de alumnos por grupo. 

Proponen, finalmente, llevar a cabo una evaluaci~n al final de c~ 

da curso, para elaborar los cambios necesarios para los siguientes. 

CONCLUSION GENERAL SOBRE LA ENCUESTA ENTRE LOS JEFES LOCALES DE MATERIA. 

Con la informaci~n obtenida se pudo concluir que el cargo que OC.!:!, 

pan estas personas es muy importante dentro del sistema, ya que sienoo pro

fesores, ellos mismos experimentan la problem~tica que surge en el proceso 
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de enseñanza, tanto en la aplicaci6n de las directrices dadas por autorida

des superiores como en las relaciones con el resto da los maestros y con la 

direcci6n de la escuela y los alumnos. 

Los jefes locales de enseñanza son los representantes de las aut2 

ridades superiores ante los maestros, y viceversa; lo cual los convierte -

en un centro tanto de informaci6n como de control, ya que sus funciones no 

se limitan ~nicamente a lo primero, sino que incluyen tambi~n elaborar pla

nes mensuales de trabajo, supervisar y aceptar los exffillenes elaborados por 

los maestros de su escuela y vigilar el desa?Tollo de la enseñanza en el sa -
16n da clases. Es precisamente a trav~s de estas funciones que los jefes -

locales de enseñanza pueden realizar un control m~s directo y efectivo que 

las autoridades superiores; sin embargo, existen circunstancias que les li 

mitan la posibilidad de ejercer dicho control, principalmente el reducido -

nantero de horas que les autorizan para desempeñar su cargo. 

Es obvio, además, que los jefes locales intentan explicar anoma

lías y deficiencias en t~rminos de actitudes de los maestros. Consideran -

que la problem!tica en que se encuentra la enseñanza es causada por la fal

ta de inter~s y capacidad de los maestros. 

~4.4. Encuesta entre alumnos. 

Introducci~n. 

El objetivo general de esta encuesta fue el de obtener una imagen 

de la situaci6n real en que se encontraba la enseñanza del ingl~s en el ni

vel de educaci~n media, a trav~s de las apreciaciones de los alumnos de ni

vel de secundaria, preparatoria y profesional. 

El cuestionario que a continuaci6n aparece fue aplicado a un grupo 
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de alumnos de diferentes escuelas y a diferentes niveles; el n~mero total 

de alumnos entrevistados fue de 21~ de los cuales 51 pertenecfan al 6º gru

po del 1er. año de la preparatoria agrfcola de la Escuela Nacional de Agri

cultura; 44, al grupo 11C11 del 4° año de preparatoria de la Universidad Motg, 

linia; 56, al 3er. año "011 de la Escuela. Secundaria T~cnica Industrial 45; 

13, a un grupo de nivel profesional de la especialidad de economía de la E~ 

cuela Nacional de Agricultura; y, so, al grupo 414 de la Escuela Nacional 

Preparatoria#?. 

Para alcanzar este objetivo se hicieron las siguientes preguntas: 

1. ¿Cudntos años ha estudiado ingl~s? 

La intenci6n de esta pregunta fue investigar qu~ porcentaje de -

/ l~ alumnos había tenido acceso a otros cursos fuera de los normalmente impart!, Jtf'J;i dos en secundaria (3 cursos), dado que dentro del nivel de enseñanza oficial 
~· !,1 -

,41 ºJri t~ es en el nivel secundario en _9onde po,1/ prim~ra vez es oblfgato/'iª la mat8--!, 

Je t ~-LJt.. r:~a de ingll1s. lkµ __ f;f~0 ~ ~~-~~ Í ~ ~f&., ~ 
v~.~~ ~?~~:?-~~-~~~ ~,r~~J ??()~ 

J •)! r 2, ¿En quG si tuacionesT __. 9::1ir~..0~i ~ 
Á Con la segunda pregunta se pretendi6 determinar la clase de inst!, 

tuciones en donde el ingl~s fue estudiado. , I' 
~,~ ~?é'~h1~ í7 A~_/:¡:-

3. ¿Aprendil1 usted ingl~s? / ft~ ~,;...,/ ¿ tr--"" ~~? 
~ Esta pregunta se hizo con el objeto de obtener un juicio subjeti-

vo general, al criterio del alumno, sobre el aprendizaje logrado. 

4. La pregunta Nº 4 fue con el fin de obtener una especificacidn en cuanto 

a habilidades adquiridas por los alumnos. Las habilidades a m~er 

ron: comprensi6n oral a trav~s de la pregunta 11 ¿Entiende uste cuahd ? 
~ f 1 · ? 

_/-ri r t..~ 'le habla en ingl~s "? Producci~n oral que medio do la pregunta 11 ¿Pue-

de usted cont~star en·ingl6s?"; comprensi6n escrita con la pregunta -

~P~1rr~. J~~ 
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"¿Entiende usted cuando lee en ingl~s?", y producci6n escrita con "¿Pue

de usted escribir en ingl~s?" h': ~e~/~~~'~ 
'Le.h~ ~~ '1--t ~? 

El grado de dominio de tales habilidades se determin6 a trav~s de 

los t~nninos "nada", "poco", "regular", "bastante" y "mucho". 

Para ol t~rmino "nada" se entendi~ una carencia absoluta del dom! 

nio sobre todas las habilidades; por el t~rmino "poco" se entendi6 un muy 

limitado manejo de estas habilidades; por "regular" se consider6 un domi

nio mediano, aunque efectivo, de las mismas; por "bastante" se entendi6 un 

dominio suficiente en el uso de estas habilidades; y por "mucho" se enten-

did un dominio -lio. ~ ,, / d .~ ~ 
5. ¿Hablaba el maestro en ingl~s? · ~ 

Por medio de esta pregunta se intent6 deducir el tipo de enseñan

za que los alumnos habían recibido. En esta pregunta, una finalidad fue -

evaluar la manera como era utilizado el ingl~s por el maestro. Otra final! 

dad fue la de determinar qu~ clase de m~todo se había seguido. Esto se hi-

zo con una pregunta complementaria: /e, .,,,,,uJ4~~/1"~--#-/ k~ .o. 

a) ¿C6mo le enseñaban ingl~s? /U~ e.J ~ ~ ~ ~ c!J--
¾ ---UJ~ /! ( .( 

6. ¿Para qué cree usted que le sea Gtil aprender ingl~s? , ., 

Esta sexta pregunta tuvo como objetivo determinar los intereses -

de los alumnos al estudiar la materia, a trav~s de la utilidad que le atri

buyen al inglés. 

RESULTADOS. 

a).- Chapingo - Preparatoria. 

En la encuesta realizada entre un grupo de estudiantes del Primer 
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año de preparatoria agr!cola de la Escuela Nacional de Agricultura de Cha

pingo, se encontr6 que la mayoría de los estudiantes (40) habían estudiado 

3 años Gnicamente, o sea, los correspondientes al ciclo de educaci6n secun

daria. 5 estudiantes del grupo citado hab!an estudiado 4 años; dos m4s, 5 

años; dos 6 años, y dos alumnos, 8 años. Estos ~ltimos obviamente hab!an 

asistido a escuelas particulares e institutos especializados~ 

Una vez m&s, los resultados señalan que el aprendizaje logrado es, 

b!sicamente, resultado de la enseñanza del nivel promedio de educaci6n se

cundaria oficial. 

De los alumnos, 28 consideraban haber aprendido, mientras que 19 

consideraron que no. 

El grado de habilidades adquiridas por medio de este aprendizaje 

qued6 determinado de la siguiente manera: la comprensi6n oral result~ mar

cadamente descrita en el t~rmino "poco", 32 alumnos; en cambio, el t~nnino 

"regular" fue utilizado por 15 alumnos, "bastante" por uno solamente, y dos 

de ellos "nada". 

La producci6n oral qued6 determinada por el t~rmino poco (31 alu~ 

nos). La siguiente cifra significativa se di6 en el t~nnino regular (15 -

alumnos), fue seguido por 4 alumnos que consideraban nula su habilidad, y -

~clemente un alumno declard saber bastante. 

La comprensidn escrita qued6 igualmente detenninada en el t~nnino 

poco (25 alumnos), seguido por el t~rmino regular (20 alumnos), luego por -

el t~rmino regular de tres alumnos más que consideraban entender bastante,

Y solamente uno consider6 nula su habilidad. 

La produccidn escrita quedd situada en el tdnnino poco (26 alum-

nos), seguida por el t~nnino regular (21 alumnos), 2 alumnos consideraron -
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nula su habilidad, uno m4s se ubic6 en el t~nnino mucho, y otro en bastante. 

El aprendizaje logrado era resultado de una 1nstrucci6n basada en 

la enseñanza de reglas gramaticales {a 34 alumnos); no se hablaba en in

glds todo el tiempo (36 alumnos), sino ~nicamente algunas frases (30 alum-

nos), y algunas palabras (30 alumnos); se aprendían palabras de memoria -

(4? alumnos). 

Respecto a los intereses de los alumnos por estudiar ingl~s se ºE 
tuvieron los siguientes resultados: 3 alumnos lo consideraron como un ele

mento para cultura, 17 como un elemento de trabajo, 39 para la realizaci6n 

de estudios, 8 para viajes, 26 como un medio de comunicaci6n y ning~n alum

no lo considera in~til. 

b) Motolinia. 

En la encuesta realizada entre un grupo de alumnas de preparato

ria de la Universidad Motolinia se percibi6 una situaci6n en la que la ese~ 

la de tiempo estudiado fue visiblemente superior a la de los otros grupos -

entrevistados, ya que se encontr6 que casi una tercera parte de las alumnas 

(14) hab!an estudiado 9 años; de las demás, algunas hab!an estudiado duran 

te perlados de 3 a 12 años. 
·(;r /, ? 
~ ~p_r_- Estas alumnas hab!an realizado sus estudios de primaria y secund! 

(43 en primarias particulares y -{,1,,<{¡:::'t¡:,¡,,J,{!a bdsicamente en instituciones privada 

~ ~1-aJ,. ¿¡ en secundarias particulares). De este 

a institutos especializados en ingl~s. 

grupo, 18 alumnas habían asistido 

Una notable mayorla (3? alumnas) considerd haber aprendido ingl~s. 

En la clasificaci6n de las habilidades adquiridas, en lo que se refiere a -

comprensi6n oral, el :índice más alto se determin6 por el tdnnino "regular", 

(27 alumnas); el inmediato inferior se di6 por el de "poco" (11 alumnas);-
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los grados "bastante" {14) y "mucho" ( 2) , resultaren ser los m~s bajos. 

En cuenta a producci~n oral, se sigui6 al mismo orden que en los 

resultados anteriores; es decir, el !ndice más alto quedd comprendido en -

el t~rmin~"(20 alumnas); el inmediato inferior se di6 por el de 

"poco" (19 alumnas); los grados "bastante" (3) y "mucho" (2), resultaron -

ser los m~s bajos. 

La compransi6n escrita qued6 situada con el !ndice mds alto en -

"regular" (20 alumnas); le sigui6 el t~nnino. "poco" ( 10 alumnas); luego -

"bastante" (7 alumnas) y los t~rminos m~s bajos fueron "mucho" (4 alumnas), 

y "nada" · ( 3 alumnas) • 

Una variaci6n del orden resultd en cuanto a la producci6n escrita 

pues siencb el !ndice más alto determinado como "regular" (22 alumnas) la -

apreciaci6n se dirigi6 ahora hacia el t~rmino "bastante" (10 alumnas), el -

cual fue seguido por "poco" (7 alumnas), "nada" (3 alumnas) y finalmente 2 

alumnas se ubicaron en el t~rmino "mucho". 

A juzgar por el tipo de enseñanza que estas alumnas hab!an recib!_ 

do, un aspecto primordial de esta instrucci6n fue el de enseñar reglas gra

maticales (30 alumnas), Otro apsecto importante fue el de memorizaci6n de 

palabras (44 alumnas), y otro, el de la enseñanza de unas cuantas frases -

w(30 alumnas) y algunas palabras (21 alumnas) en ingl~s, contrastando con un 

namero mucho menor de alumnas (~2) a las que les enseñaban toro el tiempo -

en ingl~s. 

En cuanto a los intereses que las alumnas presentan respecto al -

aprendizaje del ingl~s, 1s, lo consideraron como un elemento de cultura, 13 

como un instrumento de trabajo, el mismo n~mero como un medio para realizar 

estudios, B lo utilizar4n para realizar viajes, 22 como un medio de comuni

cacidn y ninguna lo considera in~til. 

.. 
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c) Tecnol6gica 45. 

En la encuesta realizada entre alumnos de un grupo de 3er. año de 

secundaria, en la Escuela Secundaria T~cnica N° 45, se obtuvieron los si

guientes resultados: 

La mayor!a de los alumnos (46) sdlo hab!an estudiado 2 años; es 

decir, los dos cursos previos de educaci6n media-bdsica. Un n6mero basta~ 

te reducido de alumnos (9), hab!a estudiado 3 años, lo que implica un año -

en primarias particulares o en institutos privados; sdlo un alumno estudid 

4 años, lo que indica en primer lugar el poco acceso que tienen los alumnos 

de este nivel a instituciones privadas; y, en segundo lugar, que las habi

lidades asquiridas por la mayor!a de los estudiantes es resultado del nivel 

medio-b~sico de educacidn. 

En este grupo, 36 alumnos declararon s! haber ccrnprendido, mien-

tras que 18 declaro que no. 

El aprendizaje logrado por los alumnos se manifiesta en la siguie?J_ 

te maneraz La habilidad para comprender oralmente result6 ser considerada 

por los alumnos en un grado comprendido entre los conceptos "regular .. (27 -

s) y "poco• ( 25 alumnos) • Y solameQ~e¡,tu~ant;l.. si too'-,,: "bel!, ,( / 

. tanta' , y otro en "nada". ~ 'ñ /. . / ftv.,~/~ ~ /4: /4.;/( 
t,{,,v~ 1A. I cÍ (~//~ ? 

La produccidn oral result6 ser calificada primordialmente en el -

t,nnino "poco" (35) y finalmente en el de "regular" (21). La comprensi6n -

escrita result6 estar en un grado de dominio bastante similar al anterior,

pues se expres6 en t,nninos de "poco" (34), y "regular" (21). Solamente -

uno se ubicti en "bastante". 

Incidentalmente, se descubrid que el grado "bastante" en compre~ 
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te con el ~nico que estudi6 Ingl6s fuera de la Secundaria. La producci6n -

escrita se ubicd principalmente en el tdrmino "regular" (30 alumnos), si

gui~ndole el t~rmino "poco" (24) y 2 alumnos que se ubicaron en el ti§rmino 

"bastante". 

El grado de habilidades logrado por los estudiantes es resultado 

~
, ~ principalmente de una enseñanza en la que les enseñaban reglas gramaticales 

3 J lv1 's o JJ /1 
( 44 alumnos); en donde solamente les hablaban en inglds "pocas frases" (33 ,v \ 

z¡ M 
ti/ alumnos) y "algunas palabras" (30 alumnos). Contrasta tal enseñanza con -

f~,') f, :: ::::~am;:t:1:::le~ ::::c:: ::s:::n:ª=~·=::~ 

t (7 alumnos) y les hablaban en inglds todo el tiempo (9 alumnos)./-< /11~ 

J;_?~ Los intereses para aprender inglAs -ostrados por estos alumnos 

/¡;,/~ recopilaron de la siguiente manera: 14 alumnos lo consideraron un ele--

1J",J,:41 !1 mento de culture, 31 como un instr..,,ento de trabajo, 16 como un medio pare 

, n,i~ ~lizar estudios, B para utilizarlo en sus viajes, 26 como un medio de co

$,~niceci~n y 2 alumnos lo consideraron in6til, 

/11J, 1~ ?, 

J1%1 
d) Chapingo Profesional. 

En la encuesta realizada entre un grupo da la espacialidad de ec2 

~-nom!a de la Escuela Nacional de Agricultura, se descubri6 que el índice m4s 

alto de estudios del ingl~s rasult6 ser seis años (6 alumnas), lo cual com

prende los tres de educaci6n secundaria y los tres de preparatoria. El n~

mero siguiente result6 ser dos alumnos que estudiaron siete años. Despu~s 

otros dos alumnos que estudiaron cinco años, uno m4s que estudid cuatro, y 

2 Onicamente tres años. 

Estos alumnos tuvieron una educacidn previa altamente variada, -
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pues se descubri6 que en el nivel de primaria, dos alumnos la cursaron en -

primarias particulares y el resto del grupo provenía de instituciones ofici2, 

les. El nivel de educaci6n secundaria apareci6 con doce alumnos que prove

nfan de instituciones oficialas y s61o un alumno de instituciones privadas. 

El n~mero ele estudiantes que tuvo acceso a institutos especializados resul

t6 bastante limitado, reduci~ndose anicamente a dos alumnos. 

Un poco m&s de la mitad del grupo considero no haber aprendido 1!!, 

glds y el resto consider6 lo contrario. 

Las habilidades adquiridas por estos alumnos en lo que se refiere 

a comprensit5n oral, el índice m4s alto se ubicc'.5 en el t~rmino "poco" (9 -

alumnos), un n~mero limitado (2 alumnos) considero nulo el dominio de esta 

habilidad, y l1nicamente dos alumnos se ubicaron en el t~nnino "bastante". -

En cuanto a producci6n oral, la mayoría del grupo estim6 que la habilita-

ci6n adquirida fue "poca" (7 alumnos), 3 de ellos la clasifiéaron como "nu

la", otro como "regular", y dos más "bastante". 

La comprensit5n escrita tambi~n fue considerada como "poca" por 8 

alumnos, mientras que 3 la estimaron "regular", y solamente 2 como "bastan

te". De la misma manera, la produccit5n escrita result6 ubicada por la ma>12, 

r!a del grupo (7 alumnos) en el t~rmino "poco", por otros tres en el t~nni

·Pº "regular", y dos m&s la consideraron "nula". 

El tipo de enseñanza que tales alumnos recibieron se caracteriza 

principalmente por un aspecto gramatical (11 alumnos a los que ses enseña

ron reglas gramaticales), en donde aprendieron "palabras de memoria" (11 -

alumnos), y donde s6lo "pocas frases'' y "algunas palabras" les fueron habl!! 

das en ingl~s. Esto, a diferencia de la enseñanza recibida por un nOmero -

bastante limitado de alumnos (2), quienes recibieron una enseñanza totalme!! 

te en ingl~s. 
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En cuanto a los interesas que los alumnos presentan para aprender 

ingl~s, se registrnron los siguientes datos: 2 alumnos lo consideraron co

mo un elemento de cultura, 3 alumnos como un instrumento de trabajo, 7 como 

un medio para realizar estudios, un alumno para realizar viajes, 2 como un 

elemento de comunicacidn y solamente uno lo considerd in(itil~ 

e) Escuela Nacional Preparatoria Nº 7 U.N.A.M. 

En la encuesta realizada entre el grupo 414 de la Escuela Nacio

nal Preparatoria Nº 7, que consta de 50 alumnos, se encontrd que 49 de ellos 

habían estudiado ingl~s tres años; los equivalentes a los estudiados en s~ 

cundaria y anicamente un alumno estudid cuatro años. Todo el grupo estuclid 

la secundaria en escuela oficial, y solamente 2 tuvieron acceso a institu

tos particulares. 

De este grupo, 34 alumnos afinnaron haber aprendido el idioma y 16 

manifestaron que no. 

Las habilidades que manifiestan haber adquirido durante el apren-

dizaje fueron las siguientes: en lo que respecta a "¿entiende cuando le ha -
blan en ingl~s?", 4 alumnos consideran no haber aprendido "nada"; 27 de -

ellos "poco", 13, "regular" y anicamente uno "bastante". 

En cuanto a "¿poder contestar en ingMs?", 4 alumnos estiman no P2, 

dar contestar "nada", 25 "poco", y 20 "regular"; ning(in alumno piensa ha

ber adquirido esta habilidad en t~rminos de "bastante", o "mucho". 

Por lo que toca a la habilidad de comprensi~n escrita, un alumno 

juzga que no la adquirid, 25 la definen en "poco", 18 en "regular", y 3 en 

"bastante". NingOn alumno considera entender "mucho" cuando lee. 

Acerca de la habilidad par~ escribir, 3 alumnos no adquirieron di 
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cha hebilidaLI, 9 puoden escribir on ingMs "pee.a", 22 "regular", y 12 "bas

tnnto". Sc1lo 2 nlumnoo com;ideraron que pueden escribir "mucho" en ingl~s. 

De las respuestas a la pregunta Nº 5 se dedujo que para 12 alumnos 

las clases consistían en "algunas palabras en ingl~s", para 29, en "pocas -

frases", y para 9·1as clases eran dadas en ingl~s todo el tiempo; a 44 -

alumnos les enseñaron realas gramaticales y solamente a 6 no. En lo refe-

rente al aprendizaje de "palabras de memoria", 48 alumnos tuvieron e~ta cla 

se de práctica. 

Con respecto u los interetms dn los alumnos para estudiar ingl~s, 

se obtuvieron los siguientes resultados: 5 protenten usarlo cuando reali-

cen "viajes", 14 con fines de trabajQ, y 12 con fines de ns tu dio; 9 lo con -
sideran como un elemento "cultural", y 33 como,. un instrumento de comunica

ci~n y ninguno lo consider~ in6til. 

CONCWSION DE·LA ENCUESTA RE/\LIZADA ENTRE ALUMNOS. 

Una vez realizada la encuesta, se procedi6 al an~lisis de los re

sultados. Para ~sto, utilizamos la medida de tendencia central conocida c2, 

mo "Modo o Mt'5dulo", que so define como: "el valor más frecuente de una se
a 

rie. En una serie original, el modo será el c6mputo que más se repita. 

Para mayor claridad en las conclusiones, recurrimos tambi~n al -

porcentaje representado por cada uno de los resultados. El porcentaje se -

obtuvo en t~rminos del namero total de alumnos encuestados en cada escuela. 

De esta manera, al observar el cuadro I, se.concluyt'5 que los alum 

B. Luis Herrera y Montes, Elementos de Estadística aplicada a la EducacitSn. 
Editoral T~cnico Pedag6gica, 1955, p. 26. 
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nos de la preparatoria Motolinia (j_nstituci6n privada) son los que han teni 

do mayor tiempo de estudio del inglés, (nuSdulo: 14 alumnos -9 años) compa

rados con los alumnos de las escuelas oficiales del mismo nivel (Prepa. Cha 

pingo: 40 alumnos -3 años) (Preparatoria Nº '): 49 alumnos -3 años). Aún 

más, han tenido mayor tiempo de estudio que los alumnos de nivel superior -

(Chapingo profesional: 6 alumnos -6 años). 
:l'!I 

Es perceptible tambié~ que el número de años de estudio del idio

maque presentan los alumnos de las escuelas oficialas, corresponde al rn1m~ 

ro de años determinado en los planes de estudio oficiales. El m6dulo de -

Chapingo profesional indica los 3 años de preparatoria y los 3 de secunda

ria previamente estudiados. El módulo de la preparatoria de Chapingo seña

la los 3 años de secundaria, al iguHl que la Preparatoria Nº 7. Finalmente, 

el m6dulo de la E.T.I. N° 45 refuerza lo antes dicho, ya que indica solamen 

te los 2 años de secundaria previamente estudiados. 

En el cuadro 2 se percibe tombi~n que los alumnos de la preparat2 

ria Motol~nia tienen mayor acceso a los institutos especializados en la en

señanza del ingl~s (m6dulo: 18 alumnos), comparado con los alumnos de las 

otras escuelas. 

Los m6dulos de cada una de las escuelas oficiales en este cuadro, 

refuerzan lo antes expuesto respecto a que: el tiempo de estudio del in

gl~s de los estudiantes del sistema oficial, es el correspondiente al deter 

minado en los planes de estudio oficiales. 

Para concluir acerca de la efectividad de la enseñanza recibida -

por los alumnos, se analiz6 el cuadro 3. En ~l se percibe que, subjetiva-

mente, la mayoría de los alumnos considero sí haber aprendido el idioma. 

Sin embargo, no existe una diferencia significativa con el número üe alum-

nos que dicen no haber aprendido. 
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Al analizar el cuadro 4 a, se percibi6 que los m6dulos de la may2 

r!a de las escuelas oficiales (Chapingo profesional, preparatoria Chapingo 

y Preparatoria Nº 7) indican que la comprensi6n oral es "poca" mientras que 

para la preparatoria Motolinia y la E.T.I. Nº 45 (~sta con una diferencia -

no muy significativa con la ci.fra inmediata inferior), la comprensi6n oral 

es "regular". 

En el cuadro 4 b, se noi:6 que la produccHin oral de las escuelas 

oficiales es tambi~n "poca", mientras que en la preparatoria Motolinia es -

"regular". 

Los rn6dulos del cuadro 4 e señalan que la comprensi6n escrita se 

encuentra en una situaci6n similar a la de la producci6n oral. 

El cuadro 4 d, sin embargo, presenta una situaci6n rn~s particular 

ya que la profesion~l y la preparatoria de Chapingo muestran "poco" dominio 

de la producci6n escrita, mientras que la preparatoria Motolinia, la Prepa

ratoria Nº 7 y la E.T.I. Nº 45 indican una producci6n escrita "regular". 

Se puede concluir entonces que los alumnos de la escuela privada 

presentan ventaja, aunque no muy significativa, en el dominio de las habil! 

dadas del idioma. Esto sucede principalmente en las habilidades de compre!! 

si6n oral, producci6n oral,y comprensi6n escrita. La razOn de esta situa--

•ci6n es el hecho de que los alumnos de la escuela privada, nonnalmente ini

cian el estudio de la lengua extranjera desde el nivel de educaci6n prima

ria, adem~s del acceso que tienen a institutos especializados en la enseña!!. 

za del inglés. 

Esta desventaja, sin embargo, no existe en el dominio de la produE 

ci6n escrita, la que parece recibir mucha atenci6n en la enseñanza del in

glés en el sistema oficial. 

En general, se puede afirmar el nivel de enseñanza determinado a 
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trav~s de la encuesta es muy ba.io, tanto en las escuelas oficiales como en 

la particular. 

Para mayor validez de estos juicios, los confrontamos con el nivel 

indicado por los libros dB tP.xto que se estaban 1Jtili.zando en cada uno de -

los grupos en el momento de realizar la encuesta. 

Los resultados muestran que el nivel más alto (Active Context En-
9 

glish, book II) correspondía al grupo de la preparatoria Motolinia, mien--

tras que en la preparatoria y profesional de Chapingo, y de la Preparatoria 

Nº 7, el nivel era inferior (Active Context English, book I), 10 al igual -
11 

que la E.T.I. Nº 45 (Junior Active Context English, book I). 

Los libros antes mencionados pertenecen a series de nivel b~sico 

de enseñanza del 1.ngl~s. 

Por medio del cuadro 5, se delimitaron las características predo

minantes de la enseñanza del inal~s recibida por los alumnos. 

Se percibi6 quA la enseñanza más com~n a todos, estaba basada en 

reglas gramaticales y memorizaci6n de palabras. Las clases eran realizadas 
' 

principalmente a trav~s dn frases y palabras aisladas en ingMs, y en muy -

pocos casos las clases eran totalmente en ingl~s. De aquí se infiere que -

~al español era un medio muy importante en el desarrollo de las clases. Es 

de suponerse la dificultad que implica el enseñar reglas gramaticales en in 

gl~s en un nivel básico. 

Del carácter grarnaticalista de la enseñanza se infiere que los·

alumnos aprend:!an reglas que despu~s aplicaban en oraciones por escrito bá-

9. Ethel Brinton, Active Context English, book TI, MacMillan, 19?1. 
10. Ibid., book I. 
11. Orinton. Junl.or Activo Context Engli.sh1 book· I, MacMillan, 1972. 
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sicumente. Así lo indica el estudio dr. las habilidades adquiridas. El voca 

bulario, por su lado, se aprendía a través de memorizaci6n de palabras ais

ladas. 

Concluyendo, las nrincipales habilidades que se adquirieron a tr~ 

v~s da la enseñanza mencionada, fueron: la racionalizaci6n del lenguaje a 

trav~s de reglas gramaticales, y su uso en forma escrita. 

Al analizar el cuadro 6 se procedió a ubicar el nl:imero de frecue!! 

cias, de mayor a menor, para delimitar su importancia. Se concluy6 que las 

principales utilidades que los alumnos esperan obtener con el aprendizaje -

del ingl~s son: realizar estudios, utilizarlo como medio de comunicaci6n,

y como herramienta de trabajo. 

Es claro que cada una de las necesidades mencionadas tienen su o~ 

den de importancia de acuerdo al nivel socio-econ6mico y cultural de los -

alumnos. 

Los alumnos de Chapingo Profesional por ejemplo, destacan la pri

macía en importancia del idioma como un medio para la realizaci6n de estu

dios, en segundo lugar lo ubican como una herramienta de trabajo, y en te?'

cer lugar como un medio de comunicaci6n y un elemento de "cultura". 

Por su parte los alumnos de Preparatoria Chapingo destacan la pr! 

macía del Idioma como medio de realizaci6n de su's estudios, en segundo lu

gar como medio de comunicaci6n, y en tercer lugar como un elemento de trabajo. 

Los alumnos de Preparatoria Motolinia prestan principal importan

cia al ingl~s como medio de 11comunicaci6n 11 , en segundo lugar lo ubican como 

elemento de "cultura", y en tercer lugar como un medio de "trabajo" y de -

realizaci6n de estudios. 
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Los alumnos de rreparntorin Nº ?, le dan principal importancia al 

idioma como "medio de comuncfición", y sigui6ndole el orden da importancia -

como una "herramienta de trabajo", y finalmente como un "medio" para reali

zar sus "estudios". 

En los datos de la E.T.I. Nº 45, se percibe que los alumnos atri

buyen la mayor importancia al lenguaje como una "herramienta de trabajo", -

despu~s lo ubican como un "medio de comunicaci6n" y finalmente como medio -

para realizar "estudios". , 

Al mismo tiempo, es claro el hecho, de que existe una total acep

taci6n del idioma como "objeto de estudios". Esto se infiere del n6mero -

tan limitado de alumnos que neg6 su utilidad. 



-

CHüiNGO ...... ·~ ... :..: -.. PBllARA70Rli 'PREPARA.'.l!Oi-tIA PREPARA.to.ara B.~.r 45 PROF.iSlQIA.b OBAPINGO tMOTOLINIA No • 1 
.. . . 

' 1 
#de. Es.t~ AÑOS 11 de Ea1 " #de Est~ % #de .t;st:. i #de. Est¡ • 1 ~ .. 

o o o o o ··~ o 9 ! o o 1 o 1 ! 1 
,··: 

' 1 

,- o o o 1 ·o '@ l a2.1 i o o o o ' 1 

' 2 1 l ; 

1 1 
' 

'1l 
fj 

; . 
(49)_ 1 

! ' 

' l (4o) 6 IJ.6 ¡ 98 9 I6.o7 1 2 I5.J 78.4 i 1 
i 

• H 
1 

1 . 
7.6 

! 

? 4.5 I 2 I ! I.78 4 r 5 9.8 ! 1 : 

o 
.~ 
H 
§ 
E-1 .... (/) 
f:rl 

!Q ~ --= ¡ tll o 
1111:,:, t~ 

~ 

tJJ 

~ 
g 

' i t 1 
2 :t5.3 2 3.9 ¡ 1 

5- 1 ¡ . i ! 2. 4.5 o o o o ' - :I 1 ·- r-·--- 1 ,- V 46.I5 2 3.9 1 ' 6 l ;¡ 6 13.6 o 1 o o o t ' 1 
11 1 1 - ---

í ¡ I5.3· :t I 2.2 o ! o o l o 7 2 o o ¡¡ ¡ ~ 

¡: 2 i 4·.5 o' ¡ o o ·o : o o 2 3.9 ; 
1 8 

~---·- ----º. t o ' 1 o o o o o 
9 o .j @ 3I.8 --

t 
1 . 

j ! i 

4 ! 9.o~ o o o o Ou. o o i o ¡ ro ! 

' j J 

o 
t 

o o o ! o ! o o ¡ o ¡ 
t II 4 / 9.0~ ! f : ; 

. . • o ¡ o o 1 o ¡ ' , 
3 1 6.a ' o o o o ; 

' I2 ... 
• 1 

~' :.i 
¡ 

. TOTAL: I3 21 1 d 
~ 

1 - 1 5·0 ~ ¡ j - ¡ 
~ ' ·- --~--,._. ·--- - i-. ¡ 

Q,,¡ ABST~NCIONES o ¡ o i 1 o o ! 
·: _ _L_.. 

-.. O MODULO 



(\1 

A 

PRiPARATORIA PREPARATOaIA 
MOTúLI!ITA No. :z 45 

P iiRT" ~ O~CI.•~J. . J:"' • P A!iT'. OFICIAL PART. OFICIAL PAR'l!. - OFICIAL PART. !OFICIAL 

11 t ¡¡ ¡ 

1 

; i 

@ 
! ! 
']$~)~ o PRIMARIA 
' 

¡ 
1 

o 6 19.8 o. 
i 

# 1.% # % # 
¡ 1 i I 

i , 0 .-, ; 1 1 , · ·, 1 
¡·· . (§'l97.7 ·r 12.2 O ·! O· O¡ O I ~ .. I.7{ O r O 
l i i l i . t i 

l 

--- - . - ----·- ------· 

I 7.6 @9431: 6 lu,714oi7&4 @95,4 2 !4.5 o ! o ®'IOa o o !@i 9s,2I 
• 1 ¡ . ¡ ¡ : / : j¡ 

S.BC UND.ARIA 

PREPARATORIA! -~-7.: _@_1 :; ~-·..-¡I-.-9-+--2-¡3~ ~~:·--+--o-! _a_ . ....__Ov--,·-0~-0-rO·-.---. -~ ! al O ¡ J 
! l ' ¡ 1 ' ! 1_, l 
1 1 ¡ j 1 1 1 

N---------·--¼i---··-- -· ·-·t-~" -l-····--... --.. -- 1..-~----- ----~---+----+-_....,_ _______ _.. 
1 j I i ¡ ¡ 1 i 

INSTITUTOS 
D ..• ~ 

INGLES 
2 :r~ 

1 

1 
i .. 

'1 : 

Q MODULO 

1 

! 
; 

( 
1 .. ·-' 
l 
1 
l 

1 
' ' f ,, . 

! @:4Q9 l 2 : 4 1 4 11.il 1 
l 1 1 J 

1 
6 II.7 

1 
: 

! ; i ; ~ 
...... _ .......... __.,..,_......., ___ 1-----···---~----'4--~--il----+---+--~~t-----t"--H..1,, 

! 1 1 

¡ 
¡ 
¡ 

1 

i 
1 
! 

-· : 

' ¡ 
¡ 
f 
¡ 
1 

.1 

! l 1 
! l 1 

1 i ., : ; 
.l ; 1 i 



~ 
' 1 

~ FR.i:::P A.1.tATORll PRJPARATOr-tIA CHAPI}IG0 PREFARATORIA 
PROFESlONAL CHAPIIfüO MOTOLINI.A ! No. 7 .t:. T • I • 45 

~- . , ... - ·- -
; i 

f 
~ 

; 1 ;J 
1 1 ! ! 

¡ ' ! 1 i " ~ -r ¡ 

I tl 
1 

1 
-,.¡ 

1 
: ' 1 ! 

1 t l ¡ 

% l # % 
11 

! # 
1 

~ # t % f # j $ # % .; ' . i l ' : . ~ ii ,, .. 

ti) 
t:il 

t"\ ¡...:¡ 
t:'.!, 
:z 
H o 

~ A 
A t:il 
<:: ~ 
::> ~ o 

o 
H 
§ 
f4 

~ 
~ 

~; ¡ !f 1 • ~ 

1: 
1 

f 1 

l 

l 
l 1 

T i 1 1. ! t 
1 11 

• 
l ' . 

s I r 6 
. 

46.I 
., @) 54.9 

/i 
® i 

84.01 ® i 68 ® t 64.2 • ¡. ,1 
1 

~ ¡ ¡ ·, 

l 1! 
t 

j i ¡j 
; 

l ' 1 ! , 
~ ¡ ,. 1 

~ 
.. 

j 

1 
¡ li 

; ; 

1 • ; ~ 

li 
1 

! ' 1 ., 
j ! 

(J) 
\ , ' 15.5! 1 j :1; ' '37.2 

1 . 
H o Ml 5'3.8 I9 l 7 I6 32 I8 1 32.I 

f~ 
. ; ., ! 

' i ¡ 1 

1 1 ! ( 1 ., 

ü 
---=:-.... ~-;;.~:,-:•, . -

l j l 
1 

' r, 
Il 1 il 

¡ 
1 ' TOT.&L i ! 

l 44 ....29. i ' 
1 1 2! f 

! - ¡ 
- 1 ¡ 

' 
! 

¡ 1 
1 ! ABSTZNCIOMES o , 

4. o ' o 
J 2 l , 

-
1 ' 

~-~~ www L-r .. ,,. ---:-:...:.~--.... _....,.. -~b- •- e-•• ?~Y. __ ~ .. .·.--,·"~-~--=~-~-~·,- ··-:~:o!""Us .~,,..._-:,.,,~ .. .,. . ""' . .,.~_,r-.:•·••,,a,.,-~ ..... .. , .. 

O WDOLO 



ClU.PINGO PREPARATORll PREPARATORIA PREPARATORIA .AS.T.I. 45 
PR01<'I::SI0NJ\ T. f!'H .l PTWf'l..n 11.mri1l"'!T.T ~rr i\ ' No. 7 

-
1 

1 

:¡, 

# j % # % % ·! # % 
,, 

% # ff 
1 .. : ! li 

• 
tl'l 

~ 
~ 
H 

i.= r~ 
-~ 
la 
~ 

~ ~ 
H 

:~ ~ .,., 
:::> 
1:, o 

§ 
~ 
o 
A 
1'.r.l 
~ 

~ 

ª ril 
H 

t 
~ 

' 
1 

.. 
' 

1 
=1 • l 

l 

! ¡ ' 

i • 
IJUCHO o o o o 112 4.5 o o o 1 o 1 

1 
., 

1 ! ¡ 1 
! ·, ,! 1 

~ 

' ' ~ t ; 
' 

1 

¡ . ,· 
1 1 ' t 

:aASTaNTE 2 t~.3 I I.9 4 9.09 
., 

I \ 2 ' 1 I.7 1 • 

!· !' l ! 
• ! ' l 

1 ! j f 
1 

1 ¡ lt 
¡ 

1 ! 
1 1 1 @ 

~ í @ R.GJ.ULi1.R o o r I5 6I.3 13 • 2.6 ' ~ 29.4 !. 1 ' 1 4.a~·2 
t 1 1 

¡. 
¡ 1 ' ! i 1 i 
1 i 1 ¡ 

t !'i t 
1 1 

' 
> 1 ' b ' ¡I f ' G) 

! 

lf¡ ® ' 1 ® 1: ! 
POCO 

¡ 69.2: 1 62.7 II 25 ¡ 54 25 44.6 j 

¡ .~ i 1 

1 ! i . ,, l 1 ; L 

" ;. 1 

1 li ' 1 ¡ ! ¡ 
r ij i ¡, 

! 
, . p 

NADA 2 I5.3 a 2 f 3.9 o 1 o 4 ¡ 8 I I.7 r 
' 

.. ¡ ' 
1 1 ! i ¡ i ¡ ¡: 

1 1' --~· •• --· .w - • -· ·----· ~-- r -
b 1 l 1 

~ 

!i 1 
:i:OT.:ilJ ll j 2.Q_ / -~ !2. 1 2i .. ., 

! 1 

1 
. . 

l. i i 1, 1 1 
l ~ 

' 
1 t i1.BSTEUCI0NE3 o l I . 

l ! • 
1 o 5 2 
1 

: - . 

' 

O MODULO 



. 
CHAPINGO PREPARATORIA PR.!:PA.rtATORIA PluiPAfuú'CULi. • T • I 45 

______ ...,.,_™,.~,.- ~~--- ~-· ~~.;sJ, .... 

l 1 
11 ¡ ~ 

'T', .·~ 

# % # ~ ll ,., 
" ) 

' 

MUCHO o o o o 2 4.5 u o o o 
1 i -- ..:------- -- ·--r~.......,..,. --~-~-~· .. ~.._,....---·· 

j 
,. 
I! 
Jt 

~--,~~-·---·:------.,·--··· 

~~~~~~ -~-:~-~J -~¡-~-~- '··-·····-~ --·- ) ---····· ;¡ -~·--
¡5 \ 29.4 

:, ¡ 6.a V o o o t; 
!' 

l--r 
¡ 

-·-······· ····- i--- . ~- .. __________ __¡. 

roco 

,. r 
2:,.07:I 4 1.a u O 4 8 1 

' i . " 
---··-····--·--· L..~ .... ·----~·-•"'··~--,..~, ••.. -··------:--= t---,.-~·--r-----:;¡_-- i:,....,~ ... ---- -::;:-~--... --..-~"-·· t--=·' "'=·---•v--~=-~-- ·--~-:-.1: -.-··· .. 

:u I g ¡ 44 ! 49 
: 1 -- ...... 

NADA o 

37.~ ¡·. 
1 · 

t; 
62.5 [: 

1: r 
.. 
l 

o ,. I:' 
' . •·---~~.:--=·---

¡: 
; .... ________ ,.. -·.2..11_. ___ ,...__.,__,....,. __ c.:..-.:.>l!I.- -==a:.-...7.~~;p_:,;;1:;".•..-.~--..,... .... ~-T-·.,.,o;.,........c........·.-- ..•. -.. ~.-1.-~.r·.---·-:...l"'-i.f--......Z:..-J::--"":-.:..~.-- ·" -~--~-~-~~---·-·-~--·-·~·---· ______ ,_-:;,.,._.,._, 

' 
1 
j 

ABSTENCION~S o o " 
t' u ' ·,. l 

I o 
. \, 

0 rdO:JU!.O 



"' • 
t".l 
r.il 
~ o :z: 
H 
12; 
f:ll 

b ;:r'.'l 
t:a:1 
H 

"'l:f" o 
~ o g ~ 

A 
-:-i: :::; 
o 

·-:¡ 

~ -~ 
H 
E-t z 
"=1 

CHAPINGO PR.JsPARATOHIA PR~PARATORIA 
,------·tp~q..¡~(n• 1:2:ii!~~· ~O.~N~~· L~-=-···-:···'ff~C.:!t:HAil!' r.~~~n~oo.~-·-=· ---·=FMO~T~O;:.LI~NI~·A~.:.;.;· ~·~· 11f===.::..=~.!...:.....__,;¡¡¡;:=¡¡;a-.....a,;;,.-=-a.;a 

PREPAHA'.tOrtIA E. T. I 45 
No. 7 ... , __ .. __ --· --·~ 

· 1 ~ 11 # % 

ll .. ___________ _;·~----~---·--··-···· .. ----.i ...... ·-·--...... 11 % # ~ l # 
,, 

: 

i o o ·r----·----~··· ·- ._ ....... _ ................ ·----·-·-·"·•·· ¡ ___ _ 

l BASTANTj!j 2 

·----···-- .. --~ ... ,-, ···-.. -~-. 

uEGULAH 2). ' 

o o 

3 5.8 

l 
i 
i 

. .¡ 

i 
j 
1 

4 9. 

···-······ ·-··- ... ·-·-·· 

7 .L5.9 

- ........................... •· l .......... ··-. _,, ____ ., _____ .. 

--·-···--------

o o 
-·----·---MOo--··- ·-

3 6 

20 

1 

39.2 -1 ® 4?.4 J.8 36 

! 

o o 
1 
' 

J. . I.78 

·¡,----· 
:¡ 2I 37.5 
'.i 
1 

i" 
....... ·- --- ... ·---··-····· r ··-···-.. ···-.... - ... ,.,. __ ... 

i ·1 
_____ ;r, __ .. ---~-.. ----.. ----· ---~----------

1tADA 

"J.0T.AL 

1 i J:'OCO @ 61.5· 
l.,._ ___ .,.. ___________ ,.-·- -·--··---·-.. ·-·--· ... 

o o 
¡ 

.... -.-~- • ........ , •.• =~·-··"•,w."s·.•.", :·; .. , __ .. ~ 

1 

---------~·--- ~.--.. - .......... __ ,., ....... . 

. ~- . 

I 

49 l: .LO 22.7 1 @ 5U [l_ __ ® _____ 6_u_.1_~,I 
1 '. 

' J 6.8 1 I 2 1 o o l 
·---... ~ .. --j ........ ____ .... " ~- -·····. --·· .. ·- .. --···· ..... , .. ..t.· •• _ .... ..-=,.::.:···::.,. .. ;.,_, . .__.,,=-=--=-_...I ' ,, 

' 2-€.. 1 
-----.. 1- ··----------·-·· 

il 

o 1 

2 o o 

ÓMODULO 



• 

üHAl?IN~O PREPA.tt.A~Od!A PREPARATORIA rREPA11.A~OrtIA E.T.I. 
___ . ________ .....,:.P~R::,OF:.,:E:::,:S:,:I;,:.O,::NA:;:·L::....., .... ...::C~B:AP;::· :.,;I~N1~G:,::0 __ ...,_....,

1

,::....0:::.,;T;.;:O:,:LI~~::;;;~;,,_,,,,.,.., __ """I_F_ """'--~~º~•b. ~¡~--==.===r===:!!!!!! .. 
# % # % # )tJ 11 % fl 

1 ! 

45 

1 
• 

% 
i 
! 

, ·1 1 
, MUCHO O O. 1 I I I. 9 2 1 4 .5 2 1 4 ·· ü 

i .. i. ---·-----+t--·-...._----+'-----.... : _______ ... ·----· - ------- -L ___________ L----·--·+------11----
1 l ¡ 

2: 

1 
! 
i 

!_ 

BA.:>TA!ITJ,; i O I O 
11 

I ¡ I.9 ¡ IO 1 .22. 7 1 .1.2 24 

HE~UL: .. -i 3 ! 23 ij 2~ . 1,· 4.1..I· t .. ·-·@ l,_-----5;- -@-¡,!·--~~-~-
, ! ¡¡ ~ 

. 
1 

@ 

' 
1 
1 
1 

1 
¡ 

• 
roco I® ! 

! 53.8 
' 

@ / 5U.9 ¡111: ! 
¡ ! 

1 u . j 

¡ I5.9 
! 
' 

1 ' ¡l . j 

~l. N.l.Jl_·_A ___ --t.,._2=-,=i=5=~=3=--:::-t.'lk! =·-=2===· =·=t ~3=.9=· ~j==J=::k===-1== 
1 

.:!:....·, 2 11 11 e;.¡ ¡ 44 :i:O'.J.'.A.l, 1 11 ~ 1 -

1 
1 6.8 

1 
r- .. - ·-

' t 
1 

1 i • 
1 1 : 

ABST..!!iNCIO~S 1 o o 
1 . 
¡ 
1 

! 

Ó l~DULO 

¡ 

9 l.8 
1 

24 1 
1 

' 1 

! 
3 i 6 o 

1 
1 1 

. -

~ í 

' 
1 

2 o . 
' ----'·-· 

1 
i o l 

' 

¡ 
1 

' 3.5 ' 1 
j ·-

53.5 

42.8 



¡ 
f. 

... 

• , 
ln . 

l 
¡ 1:0BO EL 
1 

CHAPirmo PP..EPARATORI.A 
PROF~SIONAL CHAPINGO PREPARATORIA 

. 11 T --·-- - ·ur· -·--,,, # % 
1 

1 1 

4 Ju.7 

PREPARATORIA 
Vn. 7 

¡¡ 1 -

l 
1 

1 
1·2 ! 24 

~.T.I. 45 

# 

··-·-------~--~ 1 ' 1 ' 1 : 

8 1 6I,5 30 ¡ 58.8 1 30 ! 68.I i 29 ¡ 58 33 l 58.9 

1 .¡ 11 ______ _i.,!·--~*l ___ -+-1 ----lft------,'---...i 
I2 ! . 23 .5 ·.·: ¡ ! 

j I2 27.2 9 TIE¿pQ .1 2 18 9 16. 

'--------t== 
' 

' 'o i , 1 
~p:: ! 1 ¡ ¡ : , ! 1 

-·~ • e l -··--'!21o: ---=-·-_,. .... ,.~t--•;..;..a· _,.,-.- ••--•··•···· ··::_.; ... ¡ ...... _,__.:.,, ... ~t-=·· .. ·'--C.,.,_,. ·-,--t··-"°"'..:=.-·.!:---~--..:'=c,:·;;,=••=•·~-.... --..;-•~•=• =·-~¡"=-"""""'""' 
~ '¡¡ REGLAS 1, 84 6 -:.i:4 ':: 66.6 !.! 3ú : 68.I:. ! 44 ¡ 88 l'I 44 ,11 78.5 ~ tQ Gº .\ \' f.TICALES II • .,, · 
--:i: -'lA!lA i ¡ ! ' 1 ¡ ! 
'~ ¡ ' -· -----¡··----- ----- -·- _,, . ., .. 1·---~--- .---- 1 

~ PALABRAS D3 .\;,1:,~-~I ¡ f 44 1 85.7 
: MEMORIA II 1 84.6 47 ¡· 92.I 
.,:¡ l .. -------~~---+---__;1-__ __¡. ___ -ff----i---+---r----tt----1----,, 

1 e ! g ! 

J roo _48 i 
; 

i 

1 
i ¡ 
f 
' 1 
1 
; 

1 
'---__,;-' ____ ,,_ ____ . ----lJ----.--.:Ao,.-.1.·...-·~--·-=-==---=='i=-======t:==:::::II:===::::::!====~ 

l 
! 

96 48 ' 
1 

1· 
i 
i 
1 

! 

;_. 



• 
tt.> 

~ e 
~ 
r-:: 
~ 

fa 
~ 
~ 
i:1 
~ 

~ 
00 

izl ,._ ___ 

H 
\D 

~ 
ry 

o 
~ ~ c::I 

~ 'E-4 
:, ¡g 

1 
E:5 
<7 

~ 
ll4 

, 

i~~~O:UA-
1 .1¡a- 1 

1 

¡ 11 % # : % 
...... --------tt--------!1----·-~·--··-·,:.__! --·--·--··' -,--·---:---it-----

1 • : 1 
¡ 1 

2 I5.3 l 3 ¡ 5.8 
""--------~------!- 1 ! ' ¡¡ :-~---H----~---·---tt----

___ ~--- _:~~ 1- I7 i -3~:3 Ji 

____ .'.!._S_T_UD_I_us _____ <i) __ 7 _______ ~3~~ j .. @ ¡_ 76.4 J 
l! 

CULTURA 

TRABAJO 

VIAJES 

INUTIL 

.. ··r -·-· 
CIIA?I:rfGO 

PR0FESI0Mi1.L 
i 
i 

. 1 

# 
i ,, ; 

. -· .. 

PHEPARATORIA 
MOTOLINIA 

I5 :S4 

r 7.6 

13 

FREPARATORIA 
No.1 7 

' 

! 

# ! % 
i 

9 : ra 
: 

¡ 

E.T .I t 45 

' 1 

i 
; 

# ! % i 

1 
1 I4 ' 25 
1 ' ' 

1 ' ! (ii) 1 l 

55.3 
¡ --' .I 
i .. 1 • I6 ! 2s.s ¡ 
i 

1 

' 
I4.2 I 8 

! 
1 

1 
1 
1 26 

' 46.4 
1 

.. 
¡ 

7 6 ;¡ 8 .1.··5.6 ; 8 I8.L. ' 5 . \; ' 
ll i : ! 

~------+-------·-·----. ··--#----·-·-· ---- .. · ~--···· -- . -·.f ... , .. ,. ~ _____;. .... ________ i ________ --tt------~ 
11 1 I¡ ' 

<.:OMUNICACIOl 2 15.3 ji 26 j 5u.9 ! @ ¡ 50 ! ® ¡ 66 
---~=--·----r- -.... .!.~.~--~--~--- · 1 ' l i 1 • 1 ••• ~ ···- •••••••• ·:···-·· ·-w• .. -·,--··' -·-···-·,--·-··-·-··--~r· . ; ·-., ------.... ,. .. , _____ ,.,..._ ___ " 

O! O I Ot;i O !! O o 
¡ 1 ¡ ---·r·----- ------r- --- ---~ 
i . 
1 l j 1 · 1 

29.51·1 I4 28 --- . --· r ------·-··-· -.----------
29. s ; ~2 24 

i ! -· .... 't ---·-----t1--------
I. IO 

' : 

1 ' 2 j 3.5·,· ! 
-

1 

' 

Ó MOJULO 



48 

In l;roclucci6n. 

El único modio dr: contra l. de ensañemza quE-J e.inrcen directamenb:1 

lm, autoridades sobrn Joi:,; maestros y lm, ostur:lh1ntos son los progr;:11nas. /\ 

l:;rav~s da ellas fijan los objetivos a alcé:lnZar durantn ri] curso, delimitan 

el material a enseñFJr; ornaniztlnc!olo y arar:Ju~ndolo on uni.dades y ~stns a -

su vez en tomas. Indican ol rnnLuriol did1fotico (liliro Lle texto) a uti liz¡:ir·¡ 

delimitan la exten::,Hin de l:.i.ornpo pc:rr ctHla unidad y [1nr1:1 el curso tot:al ¡ 

SU[JÜircn tarnbh~n aluunm, b'.k:nicas de ensniír-inza o emplear; y e~3to.l:1li:1con co

rrele.cione:, dr:iJ. :ingl13S con· otr,:tG rn1ctcria:3. 

Toda esta :i nformo.ci(;n y ·J11oei·r~ncü,1s 5j_rvon al me.entro como gu!o -

li:1 inforr,:Gcit5n y las sugurencici.; llova n un11 1m:i.fi.cr·ci6n r!FJ cr:i.terio ent:cn 

r::s pm; rJ~'i ::e, c:ur ! tu corl'.Ü ,·.lori'i funrJ,,11n1mtnl hc-1cor un estudio acurcu 

de los progcr:rnn.i.; que han iücJo ut:i Jiz.. H :0Ei ele ~O oños s lt: fechf;. 

T~cnico. 

pc.i.1w:n'D y t:ercur· c1.n·::,o r"up irruullzbl·T,::. 

Ctrw_; r;i1.1B: .. d;r;1:; 0~1 l.r.ri i :-\.··; fuurnn los boln :·-:.nur; rlr:!1.. p cimr.iro 



da enseRanza de ingl~s, dependiente de la Diracci6n General de Enseñanzas -

Tecnol6gicas 1 Industriales y Comerciales. Estos Boletines estuvieron vige!]_ 

tes durante diez años (1962-19?2). 

Una última fuente de informaci6n fue la guía did~ctica para el m~ 

ne,ja e interpretación de los programas de idiomas, junto con los respectivos 

programas del 1º, 2º y Jer. grado, publicada por la S.E.P. en el año de 1973. 

El estudio de los programas se realiz6 de acuerdo a una serie de 

conceptos planteados por William Francis Mackey en su libro Language Teaching 
9 

Analysis, y considerados inminentes dentro del proceso de aprendizaje. Ta 

les conceptos son: 

a) Concepción del Lenguaje. 

b) M~todo de Enseñanza (t~cnicas). 

c) Selecci6n, graduaci6n, presentaci6n y repetici6n de -

contenido. 

ESTUDIO DE LOS PROGílA!.,!ArJ • 

a) Programa de Ingl~s Correspondiente al Segundo Curso del Segun

do Grado de Educaci6n Secundaria. Sría. de Educaci6n Pública. 

Direcci6n General de Segunda Enseñanza -Departamento T~cnico.

Año 1956. 

El concepto del lenguaje,implícito en este programa es que el le~ 

guaje est~ formado por una serie de sistemas independientes uno del otro. -

Esto se percibe en la redacci6n, donde los sitemas sintáctico, morfol6gico, 

semántico, fon~tico y lexicol6gico, son tratados como temas aislados que d~ 

berán desarrollarse en los cursos de ingl~s donde se aplicque el programa.-

9. William Francis Mackey, Language Teaching Analysis, Longman, 19?1 (Partes 
I, II y III). 
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El sistema sint~ctico se menciona como una serie de reglas gramaticales ba~ 

sedas on una aparente relaci6n entre la gramática del ingl~s y la del espa

ñol. El sistema morfo16gico tiene una nomenclatura basada en la nomenclatu 

ra gramatical del español. Por ejemplo se habla de nombres, verbos, compl~ 

mentas, adjetivos, etc. El sistema fon~tico se describe como una serie de 

reglas para pronunciar, con una marcada tendencia a clarle importancia a la 

pronunciaci~n de palabras aisladas y muy escasamente a oraciones completes. 

Por ejemplo, se indica·"Especificar la pronunciaci6n de 1 The 1 antes de vo

cal o consonante". El sistema lexicol6gico se describe en "vocabularios" -

relacionados con situaciones tales como "la escuela", la "ciudad~' etc. El 

sistema sem~ntiéo SB trata a nivel de traducci6n de significado literal en

tre el ingl~s y el español. 

La selecci6n del contenido de este programa está hecha en base a 

"Temas de Lenguaje y Aspectos Gramaticales". Algunos ejemplos de tema de 

lenguaje son: "Repaso de los verbos •to be', •to have', y •can• en tiempo 

Presente de Indicativo", y "Las partículas interrogativas "What", "When", -

"Where", 11Who 11 • Ejemplos de aspectos gramaticales son: 'Past Progressive 

en las formas Afirmativa, Interrogativa y Negativa•, 'Pasado Interrogativo 

y Negativo de verbos usando 'did' como auxiliar". 

El contenido de este programa está dividido para su desarrollo en 
~-
seis unidades, contando con 10 meses, y un promedio de 90 claoos. El total 

de aspectos gramaticales incluídos es de 22. 

El objetivo principal de este programa es básicamente la traducci~n 

del ingl~s al español. Las instrucciones pedag~gicas pretenden dirigirse -

hacia el logro de dicho objetivo. Tales instrucciones son dadas en t~rminos 

de explicaciones gramaticales como: "Usos del verbo •to do', afinnaci~n -

de la conjugaci6n de todos los verbos aprendidos", etc. 
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En este programa es evidente la carencia de un m~todo pedag6gico 

definido a trav~s del cual se espera lograr el objetivo señalado. En reali -
dad, se dan indicaciones espor~dicas y aisladas para enseñar un tema en par 

ticular. 

b) Bolet!n del Primero y Segundo Semestres (1er., 2!, y 3er. Cur

~). Jefatura de Enseñanza de Ingl~s. S.E.P. Direcci6n General 

de Enseñanzas Tecnol6gicas, Industriales y Comerciales. Dep. 

T~cnico Pedag6gico y de Supervisi6n. 1962-1972. 

En este programa tambi~n se percibe que el concepto que se tiene 

del lenguaje es que está formado por una serie de sistemas independientes -

uno del otro, entre los cuales el sistema sintáctico (gramatical) es desta

cado en importancia. Este sistema está tratado como una serie de reglas -

gramaticales que corresponden a las del idioma español. 

El sistema fonética está tratado como una serie de "hábitos de au 

dici6n y de pronunciaci6n propias del idioma ingl~s", en las cuales hay que 

"iniciar al alumno". 

El sistema lexicol6gico está tratado de la misma manera que en el 

programa anterior; organizado en vocabularios relacionados con temas coma 

"el sal6n de clases", "la escuela", 11la ciudad", etc. El sistema sem~ntico 

es tratado como una serie de significados basados en la traducci6n literal 

entre el idioma ingl~s y el español. 

El contenido seleccionado para estos programas se enuncia tambi~n 

en t~nninos de "Temas de Lenguaje y Aspectos Gramaticales", tales como: 

"Uso de verbos en Modo Imperativo", "Verba •to Have' en Presente de Indica

tivo", "Ortograf!a del derivado verbal 'ing', tomando en cuenta la letra fi 

nal de la forna simple del verbo que le da origen", etc. 
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Los aspectos gramaticales algunas veces son ilustradas por medio 

de oraciones; por ejemplo: para que el "alumna pueda distinguir claramen

te los distintos usos del derivado verbal "ing", se da la siguiente serie -

de oraciones: 

I am writing a letter. 

Writing letters is not easy. 

I need more writing paper. 

Befare writing the body of the letter. 

I write the heading. 

En este caso, la primera oraci~n resulta ilustrativa de una estruc 

tura b~sica y elemental, pero en ol caso de los siguientes ejemplas se ve -

que no pertenecen al mismo nivel elemental del anterior, sino que correspo.!:!. 

den a estructuras más complejas que requieren del dominio de estructuras an 

teriores; así tenemos que "writing letters is not easy", "I need more 

writing paper", y "Befare writing the body of the letter, I write the head

ing" ejemplifican diferentes estructuras y usos del gerundio. 

M6s a~n, algunas veces dichas ejemplas tienen defectos tanto en -

su forma como en su contenido. Par ejempla: Para ilustrar el usa de "Da 

Daes", en el boletín del primer año se utiliza la siguiente serie de oracio 

pes: 

"Does Charles• father wark in an office?" 

Yes, he works in an office. 

Yes, he does not work in an affice. 

Yes, he does not. He daes not work in an office. 

Yes, he daesn•t. He does nat play in the street. 

En esta serie de ejemplas resulta dif~cil establecer cuál es el -
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uso correcto y normal de las estructuras utilizadas para responder a la pr~ 

gunta. 

El contenido seleccionada para el primer curso consta de 18 aspes 

tos gramaticales, los cuales se encuentran divididos en 6 unidades contando 

con 9 meses (86 clases aproximadamente) para la enseñanza del mismo. 

La graduaci6n seguida en esta enunciaci6n de material va de las -

formas más simples a las más complejas. 

El contenido del segundo curso está dividido en 8 unidades, para 

ser enseñadas en 10 meses y un mínima de 90 clases. En este programa se -

percibe una fluidez en el enunciado del material que permite la lectura del 

misma de una manera fácil, al misma tiempo que inmediatamente se dan oraciE_ 

nes a palabras para la ilustraci6n de las temas. Los aspectos gramaticales 

incluídos son 23 temas. 

El material seleccionado para el tercer cursa est~ dividido en ? 

unidades y cuenta con un tiempo de 8 meses para su enseñanza (82 clases). 

Las aspectos gramaticales seleccionadas son 23. 

El programa es especifico en cuanto a ciertos objetivos a lograr 

tales como "Entender el Ingl~s hablado", y "habilidad para expresarse oral

;mente en Ingl~s", "Adquisici6n de vocabulario activa y pasiva" y 11Creaci6n 

de hábitos de entonaci6n, pranunciaci6n y ritma". 

Para el logra de tales objetivas se pretende crear un marco de re 

ferencia pedagOgico can indicaciones tales coma "Impartir a las alumnas el 

conocimiento te6rico y práctico del idioma ingl~s... "dictada de frases y 

oraciones'', "DramatizaciiSn de diálogos", y "ejercicios de complementaci!Sn", 

"de respuesta breve", y de "opcicSn sencilla y m~ltiple". Sin embargo, a D!:. 

sarde la especificaci~n de los objetivos, ~stas nunca indican el grado de 
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habi li taci6n al que se debo llegar. 

Paro lo enseñanza del ospecto fon~tico se sugiere el uso de "tra-

balenguas", "recitaciones", "canciones", "concursos" y "competencias". Tam -
bién se le pide al maestro del primero y segundo años que lleve sus clases 

en ingl~s "hasta cbnde sea pasible" y "totalmente" en el tercer curso. Ob

viamente, existe la limitaci6n para usar el idioma ingl~s en clase, espe-

cialmente porque es poco factible que el "explicar", por ejemplo, "el cua-
l' 

dro ilustrativo de los usos de •can' y 'Could' pueda hacerse en ingl~s, par 

ser esta actividad de un carácter descriptiva y complejo que demanda un ma

nejo amplio del idioma". 

Tarnbi~n se señala en el programa, que deben hacerse "correlacio-

nes con otras asignaturas y actividades prescritas en el plan de estudio".

Esto, sin embargo, es difícil de realizar por ser pocas las facilidades fí

sicas, adem~s de que resulta dudosa la utilidad real para el curso; tal es 

el caso de, "que los alumnos aprendan a tomar postura correcta y respirar -

convenientemente para conseguir una elocuci6n adecuada", que demanda corre

lación con la clase de educación física. 

Sin embargo, por la terminología usada en todo el programa: "ex

plicar, precisar la funcUin de ••• " etc., junto con "presente de indicativo, 

el artículo, presente de subjuntivo, verbos defectivos, etc.", éste programa 
;· 
parece ser adecuado para el logro de habiU tiades con una base altamente ra-

cional acerca del lenguaje, en t~rminos de tiempos, modos, casos, etc. ne

sulta, pues, dudosa la habilitaci6n que se puede lograr para un manejo fluí 

do y automático del lenguaje. 

Las indicaciones para la enseñanza del aspecto fonético se carac

terizan por su escasa frecuencia. 
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El pretendido marco de referencia pedag6gica, en general, se ca

racteriza por una falta de exactitud en el lenguaje, lo que da lugar a di

versas interpretaciones. Por ejemplo: se indica "la instrucci6n peculiar 

del verbo 'gustar• en español, en contraste con •to like 1 en ingl~s". En -

este caso, las posibilidades de interpretaci6n son diversas, lo cual resul

ta muchas veces entorpecedor de la enseñanza en el sal6n de clase. 

c) Guía Did~ctica para el Manejo e Interpretaci6n de los Programas 

del 1º, 2°, 3er. curso de Ingl~s 1973. 

S.E.P. - Direcci6n General de Educaci6n Medi,a. Subdirecci6n T~c

nica.- Jefaturas de Enseñanza de Idiomas. 

En esta gu!a didáctica se percibe que "para los programas de 1973 

se ha enfocado la enseñanza del idioma desde el punto de vista práctico", -

lo que implica un cambio radical en la línea gramatical que se seguía en -

los programas anteriormente mencionados. Adem!s, se indica que "el aspecto 

formal, el gramatical y el te6rico quedaron eliminados". 

En la misma guía se explica que la elaboraci6ñ del programa se b~ 

scS en un proceso "piramidal", el cual explica c6mo "aquel que va gradualme!J. 

te de lo cercano a lo lejano, con respecto al estudiante, empezando por el 

sal6n de clases para llegar al hogar y a la comunidad". 

Se indica tambi~n que el contenido del programa ha sido reducido 

al mínimo con el objeto de facilitar el aprendizaje al estudiante. El mate 

rial ha sido seleccionado en base a "estructuras", las cuales son ejemplif!_ 

cadas con oraciones cuyo valor radica en su funci6n de gu!a para el tema de 

cada unidad. 

Se menciona tambi~n que las oraciones utilizadas con este fin han 

sido seleccionadas especialmente para que "sean sencillas" y al alcance de 
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los alumnos". Estas estructuras son en realidaci "tiempos y formas gramatic!:, 

les", lo cual es claro al analizar los ejemplos ilustrativos. Por ejemplo: 

en la selecci6n de oraciones para ilustrar la "estructura" •to have', se in 

cluyen oraciones que son diferentes en forma y en uso, tal es el caso con -

las oraciones: 

"Alice has English at 8 o'clock". 

"She has to go to her class early". 

Los ejemplos algunas veces resultan confusos, ya que al ilustrar 

determinada estructura aparecen mezclados otros que no han sido enseñados -

anteriormente, ni son señalados como la estructura a enseñar. Por ejemplo, 

junto con la estructura "I have gene to Europa", aparece la estructura "she 

would like to ge to Australia". 

En este programa el vocabulario ha sido seleccionado de acuerdo 

al proceso "piramidal" de tal manera que se agrupa en situaciones que van 

de lo "relativo al sal6n de clases", y tennina en "descripci6n de países de 

habla inglesa". 

Para su enseñanza, el o/naterial está dividido en semestres; estos 

semestres, en unidades; y cada unidad cuenta con un promedio de 12 clases 

al mes para su desarrollo. 

Las unidades est~n divididas en 3 aspectos que son: "vocabula

rio y expresiones alusivas al tema de la unidad", "estructuras básicas", y 

"pronunciacHin". Esta divisi6n da la impresi6n una vez más de que tanto 

"vocabulario", corno "estructuras y pronunciaci6n", son aspectos independie!! 

tes uno del otro, lo que coincidiría con la actitud prevaleciente en los -

programas anteriores. Sin embargo, estableci~ndose que este programa tiene 

una "secuencia pedag6gica en la cual no hay ni dispersi6n de ideas ni reglas 

in~tiles" se previene al maestro para evitar una posible malinterpretaci6n. 
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El contenido seleccionado se enuncia en t~rminos de "objetivos e.2, 

pec!ficos", "temas de lengua.je y estructuras básicas", "actividades sugeri

das", y "correlaciones", t~rminas que coinciden can las usar.los en los pro-

gramas anteriormente comentados. Cada uno de estas nombres titula una co-

lumna para clarificar la diferencia de un material con otra. 

Sin embaríla, existen algunas confusiones, ya que, par ejempla, en 

la columna de "objetivos específicos", al mismo tiempo se señalan "habilida 

des" y se incluyen instrucciones desconcertantes como: "despertar en el -

alumna confianza y seguridad". 

En la coJ.umna que se refiern a "temas del lenguaje" y "estructu

ras básicas", se incluye "vocabulario" y "ejemplos ilustrativas de las es-

tructuras" además do "pronunciacit1n 11 • 

En la columna de las "actividades sugeridas" se encuentran algu

nas indicaciones pedag6gicas. En ellas se habla de lograr una 11automatiza

ci6n del lenguaje", "mecanismos de expresi6n" y de una "aplicaci6n del len

guaje". 

Se sugiere realizar di~logos, ejecutar 6rdenes y descripcione~ p~ 

re que el alumno utilice las estructuras quo aprende, recalcando que se de

be "tener cuidada de que los alumnas hablen inglt!is con la entonaci6n y rit

~mo propios de la lengua". 

Las estructuras seleccionadas para su enseñanza en el primer año 

se encuentran repartidas en 4 unidades, un tiempo de 8 meses y 58 clases. 

El material seleccionado para el segundo curso está tambi~n divi

dido en 4 unidades y se cuenta con un tiempo de 7 meses y 53 clases para su 

enseñanza. 

El material del tercer curso tambi~n est~ organizado en unidades, 

(4); cuenta para su enseñanza con 7 meses y 53 clases. 
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Conclusi~n. 

La imagen que se obtiene a trav~s del análisis de los tres progr~ 

mas en cuestidn es reflejo de un proceso continuo durante el cual se ha in

tentado incrementar la efectividad de la enseñanza del ingl~s en M~xico, en 

un per!odo de m~s de 10 años. 

Se nota cdmo este proceso ha sido desechando y asimilando posici~ 

nes a lo largo de su trayectoria; se ha pugnado por resolver problemas y -

sugerir nuevas actitudes dentro de la práctica docente del inglés como len

gua extranjera en el nivel de enseñanza media básica. 

El desarrollo de los objetivos a lograr en este nivel ha pasado -

de una etapa en la cual los cursos de inglés se impartían para proveer al 

alumno de un conocimiento te6rico y práctico del idioma con el objeto de c~ 

pacitarlo para leer, traducir, tomar dictada, ampliar sus conocimientos cu.!, 

turales, industriales y comercialeis. Estos ambiciosos objetivos estaban -

distantes de los programas mismos dado que tanto el material seleccionado -

como las actividades pedagdgicas eran dirigidos hacia el logra de objetivos 

diferentes, y a capacidades tales como el mane.jo de reglas gramaticales, -

las que, además, estaban establecidas en la comparacidn de la gramática in

glesa con la gramdtica española. 
,. 

La seleccidn del material can que se contaba carec!a de una mesu-

re adecuada para el tiempo y la situaci6n con que normalmente se dispone en 

las escuelas secundarias; básicamente, el problema de grupos muy numerosos 

(alrededor de 50 alumnos), con los cuales el proceso de enseñanza resulta -

lento y extremadamente difícil. 

Por otro lado, las instrucciones pedagdgicas creaban bastante de!!_ 

concierto, ya que las actividades sugeridas resultaban confusas por no es--
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tar adecuadamente seleccionadas para el logro de los objetivos establecidos. 

·o~sicamente, estas direcciones esl6n enfocadas hacia una actividad altamente 

racional respocto al uso del lenuuaje; esto es, se tiene que delimitar tiem 

pos, formas, etc., comparativamente entre el español y el ingl~s. 

Otra etapa por la cual ha pasado el proceso de enseñanza del in

gl~s es evidenciada en el an§lisis del programa editada en 1965, en el cual 

la variaci~n est~ en el establecimiento de objetivos que se acercan un paco 

a los fijados en las teorías más actuales del área de enseñanza del ingl~s. 

En este programa, los objetivos establecidos son: "entender el -

ingl~s hablado para tomar dictado, redactar cartas y documentos comerciales", 

y, como objetivo secundario, "la habilidad para expresarse oralmente en in

gl~s". Sin embargo, pese al cambio respecto a objetivos, las característi

cas de la selecci~n del material y de las sugerencias pedag6gicas son simi

lares a las del programa anteriormente comentado. Otra vez resalta la poca 

coherencia entre objetivos, material seleccionado, y la enseñanza a reali-

zarse. La resultante de esta situaci6n es una confusidn que produce el lo

gro de objetivos diferentes de los estipulados. 

El material seleccionado, una vez más, es demasiada ambiciosa pa

ra poder ser enseñado y aprendido en las circunstancias antes mencionadas. 

Las instrucciones pedag6gicas, a su vez, se dirigieran hacia acti 

vidades tales como: "familiarizar al alumno con el uso de ••• ", "precisi~n 

del tiempo ••• ", que nuevamente dan la idea de que las objetivos a lograr -

san capacidades desarrolladas para poder discriminar entre tiempos, fonnas, 

usos, etc. 

Las etapas antes mencionadas, están estrechamente relacionadas -

con una concepci~n del lenguaje básicamente gramatical. 
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Es importante mencionar esto, dado que las teor!as modernas de -

aprendizaje suponen que la concepci6n o teoría del lenguaje afecta de una -

manera definitiva la enseñanza del mismo. As!, se ha deducido de los pro

gramas antes mencionados que la concepci6n del lenguaje, base de la elabor~ 

ci6n de los mismos, es que el lenguaje es un conjunto de formas gramatica

les, por lo cual la enseñanza queda dirigida en este mismo sentido, al lo-

gro de habilidades que tienen relaci6n con la gramática del ingl~s; sin em 

bargo, es dudosa la capacitaci6n que se le da al estudiante para utilizar -

el idioma a otros niveles, tales como comunicaci6n y comprensi6n oral. 

Son precisamente estos otros niveles los tomados en cuenta en la 

metodología moderna para llevar a cabo la enseñanza del idioma. 

Sin embargo, en el programa impreso en 1973 se observan cambios -

m~s radicales, reflejo de una actitud pedag6gica adecuada a las necesidades 

actuales. 

En dicho programa los objetivos ha sido delimitados como: 

1. Comprender lo que se oye. 

2. Expresar oralmente lo que se comprende. 

3. Comprender lo que se lee. 

4. Expresar por escrito lo que se comprende. 

Estos objetivos coinciden con las cuatro habilidades que la peda

gogía moderna establece como b~sicas en el aprendizaje para lograr la comu

nicaci6n a trav~s dell3nguaje, las cuales son: 

1. Understanding. 

2. Speaking. 

3. Reading. 

4. l!Jri ting. 
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En este programa, las indicaciones pedag6gicas son específicas y 

dirigidas adecuadamente al logro de los objetivos, ya que se dice que los -

cursos serdn llevados a cabo desde un punto de vista pr~ctico; por lo tan

to, quedan eliminados los aspectos formal, gramatical y te6rico del idioma. 

Tambi~n, en las instrucciones se recalca que las habilidades de que se pro

veerá al estudiante serán precisamente las estipuladas. Esto es debido -

principalmente a que la selecci6n del material ha sida_mesurada; el n6mero 

de estructuras incluído es menor en comparaci6n con el de los programas an

teriores; por otro lado, se dispone además de un buen tiempo, (aproximada

mente GO horas), para la enseñanza del mismo material. 

Empero, a6n existe incoherencia en la ejemplificaci6n del material 

seleccionado, ya que algunas veces existen estructuras cuya presentaci6n es 

simult~nea y sin embargo, na tienen coincidencia o similitud, ni en signifi 

cado ni en uso. No obstante, contando con un tiempo suficiente y un reduc?;_ 

do n~mero do estructuras, se da la posibilidad de que el maestra haga una -

distribuci6n adecuada a sus necesidades subjetivas. 
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6. CDNCLUSION GENEllAL UE LA INVrnTIGACIDN. 

La· informaci6n obtenida en esta investigacidn, nos permite hacer 

las sig~ientes conclusiones generales: 

1. La posicidn de los Jefes de Enseñanza del Ingl~s, dentro de la jerarquía 

de autoridades, los ubica como los responsables del control de la enseña~ 

za impartida en cada una de las escuelas del sistema. 

Este control sin embargo, resulta muy difícil de realizarse con -
ó 

efectividad, debida a las múltiples actividades conferidas a los jefes de -

enseñanza. 

Para llevar a cabo el control con mayor efectividad, se han reali 

zado cambios en la organizaci6n del sistema, tales cmmo: aumento en el nO

mero de jefes de enseñanza, designaci6n de asesores, creaci6n de escuelas -

"piloto" con carácter independiente, 

/
Y seminarios de carácter pedag6gico, 

oportunamente. 

exámenes tipo, "programas actualizados" 

cada uno de los cuales hemos evaluado 

Estos cambios han sido decididos por las jefes de enseñanza y co

municadas al.os maestros a trav~s de los jefes locales de materia. 

,. 
2. Los jefes locales de materia, dentro de la organizacidn del sistema, tie 

nen carácter de medio de comunicaci6n entre los jefes de enseñanza y los 

maestros. Son transmisores de las decisiones llevadas a cabo por los j! 

fes de enseñanza, tanto como de las situaciones en que se realiza la en

señanza en las escuelas a su carga. 

La posicidn de las jefes locales de materia, les permite tener un 

mayar control sobre las actividades dentro del sal6n de clases. Principal

mente pueden esmerarse en lograr la unificaci6n de criterio de enseñanza. -

Sin embargo, los jefes locales de materia, cuentan con limitaciones debido 

principalm~nte al gran n~mero de actividades que tienen que realizar, y al 
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paco tiempo que tienen designado para realizar su funci~n (4 horas semana--

Otra limitaci6n es el hecho de que la designación cama jefes loe~ 

de mateha es hecha a nivel meramente aclministrativa (la base principal 

Esto implica que al tiempo que son Je 

de materia, tiene que impartir sus propias clases, que algunas veces -

en m~s de una escuela. Esto les limita la oportunidad que deberían te

mejor acad~micamente y realizar su función de jefes lo-

con eficacia. 

Dadas estas limitaciones, el control que los jefes locales de ma

teria pueden tener, sobre la enseñanza del idioma, en el salón de clase qu~ 

da disminuido. Los maestros, entonces, quedan casi en completa libertad p~ 

ra tomar sus propias decisiones. 

Los maestros interpretan toda la información recibida a travlis de los j~ 

fes locales de materia y también reciben información pedagógica actuali

zada en los eventos organizados por las autoridades. Sin embarga, es n~ 

cesaria mencionar que los maestras se enfrentan a la problemática de te

ner que impartir un gran número de clases y la mayaría de las veces en -

m~s de una escuela, de tal manera que la enseñanza que·realizan, no cue~ 

~- ta con toda la energía, inter~s y dedicaci6n que le pudieran brindar. 

3. Los Programas coma medios de control de enseñanza utilizados por los je

fes de enseñanza, cuentan con múltiples ventajas, principalmente porque 

en ellos se estipulan tanto objetivas generales, como específicos, a la 

vez que sugieren una metodología para la enseñanza·del contenido. Las -

ventajas se dan por el hecl1o de que el maestro tiene que recurrir constan 

temente al programa para organizar sus planes de clase. 
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Sin embargo, cabe mencionar, que dichos programas presentan su pro . -
pia limitaci6n como instrumento de control. La limitaci6n radica principa.!, 

mente en el hecho de que a pesar ue los cambios y actualizaciones, presen

tan a~n deficiencias que pueden proporcionar un manejo inadecuado de ellos, 

por parte de los maestros. 

4. La Enseñanza. La enseñanza realizada en el sal6nde clase esL& !ntimame!l 

te relacionada con toda la situaci6n antes mencionada. De tal ~anera -

que el grado de dominio de habilidades que los alumnos obtienen es muy -

bajo, la metodología sigue siendo básicamente tradicional (gramaticalis

ta), y las necesidades de los estudiantes quedan resueltas pobremente. 

Hay que hacer notar, sin embargo, el enorme esfuerzo que en todo 

el sistema se est~ haciendo para lograr una mejor enseñanza. De entre to-

dos los esfuerzos, uno de los que consideramos más valioso, es la realiza..:

ciiSn de "Seminarios", pues a trav~s de ellos se puede lograr una unificaci6n 

de criterios de enseñanza, a la vez que permiten a los maestros una constan 

te actualizaci6n acad~mica. 

5. Otro de los esfuerzos es el tipo de Juntas a nivel nacional (Chetumal) y 

regional (Acapulco), en los que participan los jefes de enseñanza, cuyo 

resultado son los programas que se están elaborando actualmente. 

Finalmente podemos concluir diciendo, que la estructura burocráti 

ca del departamento de control de enseñanza, tiene una serie de fallas que 

traen como consecuencia una enseñanza muy poco efectiva. Sin embargo, esta 

estructura es algo que no se puede hacer a un lado, de tal manera que cual

quier decisi6n tendrA que tomarla como base. 

A partir de estas conclusiones, queremos proponer un medio de con 

trol de enseñanza, que utilizando la estructura actual del departamento, -
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puede salvar algunas de las fallas existentes y lograr su cometido efectiva 

mente. 

A continuacic5n haremos una descripcj_cSn de este medio, el cual pue 

de ser considerado como tema para la realizacic5n de una investigacic5n post~ 

rior. 
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7. fwlEDiffi DE EVALUI\CION 

Introducci6n. 

De acuerdo con la informaci6n obtenida mediante las entrevistas -

realizadas a los jefes de enseñanza, se concluy6 que una de sus funciones -

es la de elaborar "exrunenos modelo" con el fin de evaluar el aprendizaje en 

los cursos de ingl~s. 

Estos exámenes tienen como objetivo orientar a los maestros en la 

elaboraci6n de sus propios exámenes finales unificando de esta manera el -

criterio de evaluaci6n; además sirven para elaborar estadísticas debs re

sultados obtenidos de estos exámenes, mediante las cuales los jefes de ens~ 

ñanza y autoridades superioref; obtienen una visHin gráfica de la efectivi-

dad en el logro de los objetivos establecidos en el programa. 

7.1. Proposici6n. 

Tomando en connideraci6n que uno de los objetivos principales de 

estos exdmenes es el de obtener resuUorJos gráficos del aprendizaje logrado, 

consideramos factible proponer una rnodificaci6n a este examen para obtener 

no solamente una visi6n objetiva de los logros en el aprendizaje, sino tam

b¡.~n de la enseñanza impartida por los maestros. 

7.2. Características y objetivas del Examen propuesto. 

Definici6n.- Los exámenes de logro (achievement) determinan la -

cantidad de material que se hu aprendido durante un curso; en el caso del -

ingl~s, establecen qu~ tanto del lenguaje han adquirido los alumnos. 

El tipo de examen que proponemos es el de "logro" (achievement),-
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Esto exige que todos ellos hayan adquirido las mismas habilidades 

~ un mismo grado de dominio. 

Este examen ser!a distribu!do entre los profesores al principio 

del curso con el propdsito de que se enteren de su contenido y de la clase 

de habilitaci~n que deben dar a sus alumnos durante el curso. 

El examen especificaría los objetivos en términos de habilidades 

y grados de dominio de las mismas, lo cual ser!a presentado a través de las 

estructuras, patrones y vocabulario vertidos en reactivos. El tipo de rea~ 

tivo ser!a seleccionado en t~rminos de la eficiencia, el control y la econo 

m:!a que presenten para probar un determinado objetivo. 

Es importante aclarar que la copia del examen distribuida al prin 

oipio del año no serta la misma que se utilizaría para la evaluacidn final. 

Sin embargo, ~sta tendría las mismas características que el examen original. 

Para aclarar lo anteriormente expuesto, tomaremos como marco de -

referencia el programa ele la S.E.P. correspondiente al año de 1973, en el -

cual las habilidades a lograr fueron especificadas en t~rminos de: 

a) Comprender lo que se oye. 

b) Expresar oralmente lo que se comprende. 

c) Comprender lo que se lee • 
•• d) Expresar por escrito lo que se comprende. 

El grado de habilidad a alcanzar en cada uno de los cursos en es

te mismo programa fue determinado por una selecci6n de contenido que fue -

"reducido al mínimo" y en t~rminos de "oraciones sencillas" y "al alcance -

de los alumnos". 

Por lo tanto, en el examen propuesto, dichas habilidades y grados 

de dominio ser:!an evaluados por medio de reactivos que efectivamente permi-
1 
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tieran probar su adquisición por parte de los alumnos y la eficiencia del -

maestro. 

Una situación más de este examen ser!a la unificaci6n del criterio 

de evaluaci6n, ya que la muestra recibida por los maestros les daría lapa~ 

ta para la elaboraci6n de sus ex~menes parciales, de tal manera que podrían 

estar pendientes del desarrollo de su enseñanza hacia el logro de los obje

tivos establecidos. 

7 .3. Diseño del Examen. 

Una de las actividades más importantes del diseño del examen radi 

ca en la selecci6n de t~cnicas de evaluaci6n, la cual depender~, como ya se 

mencionó, de las habilidades (y sus componentes) y del grado de dominio so

bre ellas. 

Dav:l.d P. Harris, en su libro "Testing English as a Second Langua

!!!;!." (Cap. 9, p. 94) indica cutHes son los pasos necesarios en la elabora-

ci6n de un examen. Coincidiendo con ~l, incluímos aquí los pasos indicados 

para tal elaboraci6n: 

1. Planeaci6n del examen. 

2. Preparaci6n de los puntos del examen y las instrucciones. 

1~ Someter el material del examen a revisi6n y revisarlo en base a esta re-

visión •. 

4. Probar el material y analizar los resultados. 

5. Acomodar la forma final del examen. 

6. Reproducir el examen. 

Conclusión. 

Cómo se puede observar, el proceso de elaboraci~n del examen es -
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muy complejo. Ya que de su adecuada elabaraci6n, depender~ el ~xita a fra

casa del examan, es candici6n necesaria que so re~na un grupa de especiali~ 

tas para la realizaci6n de todos los pasos mencionados. 

~),) 

~d<o/o 1 
é~ -~ 

,. 
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