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INTRODUCCION

El derecho surge desde sus inicios para equilibrar I convivencia
humana y asi hacer posible Ia vida en sociedad otorgdndole al hombre cierta
libertad que solamente se ve restringida y limitada al respecto de los demds
integrantes del grupo en que vive, pam que asi mismo goce de seguridad, de
esta maner ka norma juridica al igual que la sociedad va evolucionando poco
a poco y sufriendo una serie de cambios en el transcurso de su formacion,
los cuales en ocasiones se presentan conjuntamente y en otrs existiendo
ciero retrso en su misma formacién por lo que al derecho se refiere, asi
surgen ordenamientos que dan macimiento a determinadas liguras juridicas,
de esta manera en 1871 nace el primer Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal
que da vida a los delitos de ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA,
considerado éste Gftimo como un delito especial, wda vez que como lo
refiere: Martinez de Castro_en su exposicion de motivos: "¢l abuso de
conlianza no tlicne otro cardeter que el de circunstancia. agravanie y ki
Comisidn lo ha considerado bajo ese aspecto y al mismo tiempo, bajo ¢l de
un delito especial. Siendo estos delitos ef objeto priﬁciml de nuestro estudio.

In lo referente al Fraude y Abuso de Conflanza, csws figuras

juridicas con el tiempo vitn sulriendo una serie de cambios en  nuestra



legistacion, que van desde coneebirlo como Dstats y como circunstancia
agravante, respectivamente, en fos Cadigos de 1871 y 1929, posteriormente
en ¢l Codigo actual, el Abuso de Confianza os ya un delito aumonomo e
independiente.

{a finalidad del presente estudio, os dar B importancia que
merecen fos defitos a trtar, como los mismos que ticnen upd sancion pas
aquellos que realizan tas conductas contempliadas en ellos y asi poder llegar
al logro de aplicar, en la mejor medida posible la administracion de justicia
que¢ muchas veces se ve entorpecida por aquelios que confunden la
aplicacion de estos artfculos al hecho delictuoso, comp se vent  lo largo del
presente trabajo.

Asi mismo,  lo largo de ka presente Investigacion, diversos fueron
los obstdculos que se presentaron al hacer fa aplicacion de fa Teoriy del
Delito -siguiendo la doctrina apalitica del mismo- a este en particular |, por la
diversidad de criterios cxistentes entre los distintos autores consuhiados, de

ahi que se tomaron los que se consideriron mds adecuados.



CAPITULO I
CONSIDERACIONES GENERALES Y EVOLUCION LEGISLATIVA

1.1 DEFINICION DE CADA UNO DE LOS DELITOS

Al tratar este primer capitulo, se¢ hari una breve sintesis acerea de
los conceplos que se estin tratando comenzando por ¢l ROBO como lo
define nuestro actual Codigo en su articulo 367, mismo que a la letr dice:
"Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena muchle, sin
derecho y sin consentimiento de fa persona que pueda disponer de ella con
arreglo a la ley.™

Esta definicion del ROBO simple responde i la tmdicion legislativa
mexicana, que prescinde de i distincion Romana enwe hurto y robo,
predominantemente mantenida en el Derecho. Penal Moderno. En este
cuadro tipico se contienen elementos de muy diversa natumleza, pues
ademiis de aquellos que ‘son descriptivos - del comportamiento - fictico -
“apoderamicnto de uma cosi... mueble™, se comprcndcn tambicn uims de

naturaleza  superabundantemente  normativi - "sin derecho  y  sin

' Couigo Fenal pars el Distrito Federal en Matoria_de Yuero Comdn y para toda t Republica en: Materia dee Fuerg
Federal. México, 1994,
Jimenez thierta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, tomo IV, De, Pornia, México 1980, Big. 26.
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consentimiento de fa pessona que podia disponer de ella (de ta cosa) con
arreglo a la ley-".

[l elemento central de esta definicion es la accion de apoderarse,
que ha de enienderse como ft exirecion o remocion de fa cosa de la esfer
de poder, vigilancia o custodiz en que se hallaba, pam transfericla a la det
autor del delito. No empeee a esta conclusion, ni transforma el robo en
abuso de confianza, la circunstancia de que la cosa sea renida materizlmente
y no en virtud de un titlo juridico, de posesion derivada por el autor del
delivo,

La accidn de apoderarse se consuma desde el momemo en que el
ladrdn tiene en su pader fa cosa robada, adn cuando la abandone o
desapoderen de el (art. 369), es entonces cuando se consunta esic atentado
en contra del patrimonio a través de un atentado en contra de 1 poscsion.

Pero el robo de cosi, es decir, el robo propiamente dicho requiere
que la accion de apoderamiento esté informada o presidida par un clemento
especial subjetivo, que es el dnimo de ejercer de hecho sobre la cosa todas las
facuhades que al propietario competen de Derecho, esto ¢s, por ¢l dnimo de

conducirse respecta de la cosa como si fuese propia.

* Kdem.
* hid. Pig. 29.
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Ahora bicn, el objeto sobre el que recae La accion del ROBO debe
ser una cosa ajena mueble; procediendo a continuacion a dar un concepto
general de este elemento de nuestro delito en estadio diciendo que fa cosa:
“son los objetos corporules susceptibles de tener un valor; corporales porgue
tienen materialidad y poseen dimension, es decir, ocupan un lugar en ol
espacio”. Las cosas se convierten en bienes no cuando son dtiles al hombre
sino cuando quedan apropiadas a ¢l Asi tmbién, en cuanto al concepto
Mucble, el C.P. establece que la cosa sea mueble y pam este debe ser aquella
que pueda ser transportada de un lagar a otro. Se dira que los bienes
Muebles se clasifican en tres grupos: 1.- Mucbles por natunaleza que son los
que se pueden tmsladar de un lugar a otro, ya se muevin por si mismos o
bien por electo de una fuerza exterior; 2.- Muebles por disposicion de Ley
que son las obligaciones o derechos o acciones que tienen por objeto cosas
muchles o cantidades exigibles en virtud de accion personal. En cuanto a este
segundo grupo haremos hincapié en que esta denominacion no es aplicable
a lv ley Penal, por trtarse de bicnes incorporles; y, 3.- Muebles por
anticipacion, que son aquellos inmuebles por su naturaleza: estin adheridos
al sucloy pero estin destinados a convertirse proximamente en mucebles: se

les considen, no en su estado actual, sino en su estado proximo.*

* Warroky, Antonio de. Gosas y Sucesiones. Bd. Porria, México, 1986, Pags. 79, 114, 1oy 117,
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En cuanto a ta cosa ajem, esta debe pertenecer il patrimonio de
una persona extrafa al sujeto activo del Delito. Finalmente, se asentard que
esta definicion fegal consigna todavia al extremo de que el apoderamiento se
haya efectiado sin derecho y sin consentimiento de ta persons que pueda
disponer de ella, rzon por la que se ha observado gue la ausencia de este
consentimiento es redundantemente una de las situaciones en que el
apodesimiento se Heva a cabo sin derecho, aunque sea en verdad dilicit
haltar en el ordenamiento juridico un derecho diferente del conlerico por el
consentimiento de quien puede disponer de la cosa. ste es el ttular del
patrimonio al que la cosa pertencee.

Precisada la figura del robo simple, se procederi a cludir la figura
del delito de Fraude Genérico.

FRAUDL

Proviene del latin fraus, udis, fraudis que cs genitivo de fraus y
que significa enganar, usurpar, despojar, burlar con trude; fraudulentus,
cquivalente @ fraudulento, enganoso, tingido, falaz, malicioso.

Gramaticalmente es engaio o accién contraria a la vendad o
rectitud. En el dmbito del Derecho Penal, que s donde tiene mayor cabida

este vouablo, se estima que la esencia del delito de frude es of engano de

¢ Enciclopedia Juridiea OMERA. Tomo XH. Ed.. Bibliogrifica Amgenting. Buenos Aires, 1960, Pig, 1469,
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que se vale el agente, para hacerse en perjuicio de otro de un objeto de ajena
procedencia. Al observar que es el patrimonio ¢l principat interés que se
protege dentro de fa sociedid, advertimos que las relaciones de sus
integrantes deben desarrollarse libres de engafos o maquinaciones gue
induzcan a error; pero de igual forma se reconoce, que la estaneia del
hombre lo ha llevado a través del tiempo a obtener mucho de los que se
propone, lo que también ha proyectado en el renglon de lo ilicito, cuando
ansioso de riqueza refina su mente y empuja la voluntad del semejante a un
camino equivocado para causarle un perjuicio patrimanial, con el que se
beneficit ¢l creador det engano o antificio.”

El Codigo Penal vigenie en su articulo 386 lo cancepuia asf:
"Comete ¢l delito de fraude ¢l que engafando a uno aprovechindose del
error en que este se halla se hace ilichamente de alguna cosa o alcanza un
luero indebido”?

Esta definicion que nas da el art, 386 pone de relieve que sus
clementos constitutivos son: L= UNA CONDUCTA FALAZ que se rige por un
extremo psiquico  que consiste en determinar & otro, mediante enganos a

salizite un acto de disposicion patrimonial a a aprovechitse de su errur no

" Idem.
* Codigo Penal para ¢l Distrite Fedrral en Materia de Fusro Gondny pars sl 2 Republica en Materis de Yuero
Fedena), México, 1994,
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rectificindolo oportunamente, 1o que se puede Hevar a cabo poniendo en
jucgo maquinaciones o artificios; o por ¢l aprovechamicento del error, gue
implica guardur silencio sobre ks circunstancias de error en ks que se
encuentma a victima a fin de obiener un benefivio de caricter patsimonial,
Antiguamente se consideraba que sdlo integraban ¢l delito en estudio
aquellas conductas en que, para suntergir en errar al sujeto pasivo se ponin
en juego maquinaciones o artificios (en sy acepeion gramatical aplicable al
problema en estydio, maquinacian signilica asechanza astificiosa; y artificio,
miquint o apacito puesto en juego para fograe con mds facilidad o
perfeceion embaucar 4 kb vicima y determinarfa o hacer un acto de
disposicion patrimonial), posteriormente se admitié que of simple engaio
(falsedad), aunque no fuere scompanado de aquel aparato exierno y
corpdren, bastaha para inducic un erron; en f actualidad, wmbién se admite
en algunos eddigos, como en el de México, que el aprovechamiento del errar
en que pudicra hallarse ¢l sujeto pasivo, es ya suficiente par integear la
conducta ejecutiva del delito de faude; 2.- UN-ACTO DE DISPOSICION que
se manifiesta dentro de b esencia del propio fraude, pues de suyo ol agente
pusivo hace voluntaria emtrega al agente del delito de la cosa objeto del

mismo.
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tis decir, el cagano o aprovechamiento de error, conduce al agente
pasivo a efectuar un acto de disposicion patrimonial en beneficio del agente
activo, que puede recaer sobre dinero, muchles, inmuchles, segvicios,
derechos, ete. y, 3.« UN DANO O LUCRO PATRIMONIAL presupone un daio
o perjuicio part el titular del patrimonio afectado y se manifiesta mediante
una  disminucion  apreciable en dinero del conjunto de los valores
econdmicos correspondientes it um persona. Por lo tanto, al ubicarnos
dentro det dmbio legislativo det fraude Genérico, observamos que of art. 386
establece que se conligunt mediante ef empleo de engano o aprovechamiento
de error, con of proposito de hacerse ilicttamente de alge o de obtener un
lucro indebido.®

Concluiremos conceptuando al defito de ABUSO DE CONFIANZA.-
1a locucion Abuso significa “La aecion o efecto de abusar® o sea de usar mal o
indehidamente de una cosa; y Ia palabra conlianza, en su primera acepeion,
equivale a esperanza firma que se tene en una PEISONA O CoNi, ta rcuni(m de
ambos términus nos lleva a definic gramaticalmente el abuso de confianza
como ef mal uso que hace uns persona de la firme esperanza que puso en
¢lla ot 0, como coneretamente expresa el Dicciomairiu de e Academia de fa

Lengua que To define camo "l infidelidad que consiste en burlar o perjudictr

° Ob, Git. Enciclopedia QMEBA, 1469,
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4 otro que, por inexperiencia, alecto, bondad excesiva o descuido, e ha dado
erédito, Es una de las circunstancias que agravan & responsabilidid penal en
kit ejecucion de ciertos delitos.™

Ein el Derecho Penal Mexicano el Abuso de Confianza es un delito
autdnomo y no una circunstanci agravinte o una modatidad del robo, figura
con la que en un principio estuvo confundido y posteriormente con el
fraude. il delito en estudio poco i poco logrd su independencia y delimitd
cliramente sus propios RISEOS CONSLLULIVOS,

Elactual C.P. en su art. 382 lo define asi: "Por abuso de conlianza
se entiende la disposicién pam si o part otro, en perjuicio de alguien, de
cualquicr cosa ajena muceble de fa que se le haya transmitido Lt wenencia y no
el dominio."

El quid de este delito se encuentrt en su presupuesto que es
trinsmision de b tenencia y no el dominio de la cosa ajena mueble cuando
s¢ ha transferido a otro su posesion corponal por cualquicr motivo, toda vez
que ¢l C.I\ no especifica alguno en especial y es menester que tal transmision

se acepte ya sea ticita 0 expresamente por ¢l sujeto activo del delito,

14 -
thid. Tomar 1. Pig. 116,

" Codigo Pepial pars 21 Distrito Federal e Materia de Fuero comiy_para tods 13 Republica en Materia de_Fuern
Peckeral. Mézico, 1994,
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Tal wansmision implica juridicamente independizar el poder de
hecho sobre la cosa de la persona que elfectda a transmision y tanslerir o
trasladar dicho poder de hecho a la que mils tarde s¢ erige en sujeto activo
del delito. Solo puede estimarse que se ha tmnsmitido a éste dicha tenencia,
cuando el poder de hecho gue subre-elia obtiene lo ejerce con autonomia,
independencia y sin la vigilancia de quien se b transmitio,”

En ki practica judicial se Hega at confundir el abuso de conlianza
con el robo y el friude; para delimitar estas figuras tipicas se ha establecido el
criterio de que en el abuso de confianza el sujeto activo ya detenta fr cosa
ajenit mueble y tnicamente dispone de effa en perjuicio de alguien, en cl
robo el activo del delito se apodent, vit hacia §a cosa mucble, mientras que en
el fmude la cosa va al activo, o sea es entregada por el pasivo en virtud de I
actividad engafiosa del activo,

La esencia de la conducta tipicamente descerita consiste en que el
sujeto activo "disponga” del ()l)i(:t(; materitl, esto signilica penalisticamente,
que se apropia de la misma, o sea, que actde frente a ella con dnimo de
dueiio, sin embargo es preciso ackarar que éste delito se configura con la
apropiacion indebida y no por el simple uso abusivo o no autorizado del

objeto material.

¥ 0. Cit. Jiménez Muerta, Mariano. Pags. 112113,
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EVOLUGION LEGISEATIVA DL LOS DELITOS DE ROBO, FRAUDE Y

ABUSO DE CONFIANZA.

1.2 CODIGO 1871

Méxica como nacion independiente hereda de Espadia un sistemit
de legistacion amdrquico, de feyes aislidas y no de cidigos completos, unas
inaplicables y otrs de diffcil aplicacion, pues propias par un gobierno
mondrquico no o emn part un sistema  republicano, Consumada 1a
Independencia de México, el pais se vio eavuelto en una serie de conllictos
armados que impidieron fa creacion de un ordenamiento  positivo que
regulara aquellas conductas que perjudicaban a la sociedad, existiendo
dnicamente feyes dispersas que no tenian propiamente aplicacion porque en
ese entoncees era mds importante salvaguardar fa seguridad y Ia tibertad de la
pttria.

Durante ¢l periodo de 1824 a 1835, I actividad legishativa se
concentrt casi exclusivamente en el Derecho Politico y lus otras amas del
Derecho Pablico relativas a las funciones que mids bien habian sido aceptadas
por el cambio en el mado de ser de la nacion tales como fa administracion

fiscal y la justicia. La generlidad de ellas tendian a satisfacer necesidades
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apremiantes en los ramos haceadario y militar, que tueron, por sizon de la
misma agitacion politica, los que hubicron de wrter by atencion preferente a
los gobernantes.

Ef concepto def delito en a legiskicion espunola, adn después del
fuero juzgo, ¢s religivso politico, pues es considerado ya como un acto
pecaminoso que infringe los cinones de la religion, ya como una incidencia
del estado, 0 coma una agresion perjudicial a-la seguridad y armonia de los
individuos asociados. 1a penalidad es una expiacion, una vindicta o uni
forma de cscarmicento, seglin las circunstancias, y dentmo de estos tres
coneeptos adolece del espirity de basharic en que se inicid la formacion de s
nacionalidad espafiola, y a ks vez, del rigar militar de & constitucidn politica
de ésta y de fa desigualdad de clises.

Hasta 1857 no cxisten bases fundamentitles de un Derecho Penal
propizmente mcxica.nu, estando camcterizado el rég!mgn de represion por
una verdadess anarquia en cuinto a fas disposiciones de fondo, pues fa
mayor parte de fas dictadas se refieren al procedimiento y a fa jurisdiceion,
para activir fos procesos y hacer mis efectivas fas penas ante ¢l creciente

aumento de fa criminalidad.
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Son los constituyentes de 1857, los que establecen en forma
sistemditica, las bases del Derecho Penal Mexicino, ampliadas en las leyes del
4 de Diciembre de 1860 y L4 de Diciembre de 1864,

Con toda frecuencia los encargados del Ministerio de Justicia, y
ain ln misma Suprema Corte en sus informes, sobre ¢l estado de la
administracion de justicia, se quejan de lo inadecuado de las leyes penales, y
pugnan por k formacion de cdadigos, preferentemente del penal, en que se
chisiliquen los delitos y las penas.

La aparicion de los cadigos significaba, en la evolucion juridica del
pais, no sélo ¢l advenimiento de la claridad, del orden y del método de fas
leyes, substituyendo a fa em de las legislcianes superpuestis, concurrentes y
supletorias, cada una de las cuales. pretendiendo aclarar las anteriores, venia

_a producir nuevas dudas, obscuridades y contradiceiones, que agotaban
inteligencia de los tratadists de la época, en glosas y ¢n concordancias; esa
aparicion significa  especialmente, ¢l desarrollo sistemidtico de wdos  fos
principlos juridicos, que las nuevas necesidades de la vida humana: tmjeron
como contingente en el progreso def siglo XIX.

Vencida fa intervencion fmncesa, el Presidente Judrez al ocupar la
capital de kr Repiblica en 1867, al iniciar la organizacion de su gobierno,

después de la terrible lucha armada, flevd a la Secretaria de Justicia ¢
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Instruccion Pablica, al licenciado Antonio Martinez de Castro, a quien 1ocd
presidir kt comision encargada de formular el Codigo Penal; siendo hasta
1868, en que el pais ya contindo con una estabitidad politica formd unu
comision para redactar un proyecto de Cadigo Penal, dicha comision inicio
sus trabajos waicndo como madelo al Codigo Penal Espafol que a su vez se
baso en los postulados de kt ESCUELA CIASICA de Derecho Penal, de cuyas
ideas principalmente wmoé .. JA TEORIA DE 1A JUSTICIA ABSOLUTA Y DI
1A UNIDAD SOCIAL como (drmuly para la fubcion punitivi y asi mird al
detito como entidad propia -¢s decir, que tenia prominencia el delito por
sobre ¢l delincuente- y  doctrinariamente aceptd el dogma del libre
albedrio..."  quedando  contemphlidas, en un solo ordenamicnto Lts
conductas que en ese entonces se consideraron como constitutivas de un
delito.

Asi fue como en 1870 se aprobd el proyecto del Cadigo Penal, ¢f
cual entrd en vigor en 1871, mismo que respondio satislictoriamente durante
viarias décadus a las necesidades de It Jucha contra el erimen, y en la historia
de Ja legiskcion mexicana, ocupa un lugar de honof por haber Henado
ampliamente sus fines, Promulgado ¢l 7 de Diciembre de 1871, en vigencia

desde el lpa. de Abril de 1872, conocido como ¢l "Cadigo de Martinez

H Ceaiveros, José Angel y Garrido Luis. La Ly Penal Mexicana, Bdit. Botas, México, MCMXXXIV. Pags. 11, 12, 13,
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Castro" por ¢l nombre del ilustre presidente de su comision redactora y autor
de su exposicion de motivos; conjuga a justicia absoluta y ke utilidad social,
Comprende deniro de su articulado, en e Tiwlo Primero del Libro Tercero, a
fos denominados ... Delitos contrs fa propiedad..."."

ROBO

En su capitulo [, dentro det anticulo 368 define al ROBO; Comete
el delito de robo: el que se apodern de una cosa ajena mueble, sin derecho, y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley.”

La comision redactora del Cadigo de 1871 no reconoce distintos
nombres para el hurto (camceterizado por kv ausencia de modos violentos en
su comision) y el robo o mpifa (cameterizado por la violencia) como en
diversas legislaciones. Por eso puede afirmarse, como nos sugiere Franco
Guzmiin, que el robo violento es simplemente un robo clificado. En su
exposicion de mativos al Codigo de 1871, Martinez de Castro se refiere o
que: "Queriendo la Comision acomodarse al lenguaje comiin, en el cual no
sc conoce fa distincion legal eatre hurto y robo, ki desechd de su

proyecto...".*

wlign Penal pars ¢l Distrito y

" Carraned y Trujillo, Ravil. Codigo Penal Meéxico, 1931, n Jeyes, Degre
Lerritorios Federales. México, 1935, Pig

" Codigo Fenal 1871, Méico.

' Gonzdlez de I Vega, Francisco, Pegecho Pepal Mexicing. 1. Porriia, Méxivo, 1693, Pig. 168,
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ABUSO DE CONFIANZA

En México aparece por primera vez en ¢ Cadigo Penal de 1871,
redactado por la comision que presidio el Lic. Martinez de Castro y en of cual
se le reglimenta en su capitulo 1V, articulo 405 como un agravante general,
este anticulo dice: "Hay abuso de conflanza: siempre que pasa cometer un
delito se vale ef defineuente de un medio, o aprovechit una ocasion que no
tendria sin fa conflanza que en ¢ se ha depositado, y que no procund
granjeirse con ese fin™”

En el mismo Cadigo de 1871, se fe consident ya como un defito
especial y Martinez de Castro dice en su Bxpasicidn de Motivos: "Ef abuso de
confianza no tiene hoy por nucstms leyes oud casicler que el de
circunstancia agravante, y la comision lo ha considerado bajo ese aspecto y al
mismo tiempa bajo ¢l de un delito especial, como o han hecho ef eddigo
Franeés y todos los posteriores, porgue actulmente son dos delitos diversus,
¢} apodemarse alguno de una cosa ajena mueble. sin derecho y sin
consentimiente de su dueio, que es fo que constituye ¢ Roho y el de
disponer indebidamente de una cosa ajent que se recibit en convenio o a

Min

virtud de un contrato que no transficra ¢f dominio.

‘; Ob. Git. Mg. 101
™ Oy, Cin. Gonzdlez de B3 Vega Prancisco. Pig. 226.
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En el Codigo Penal Mexicano de 1871, se cred el delito de abuso
de confianza en su articulo 407, para quedar asi: "El que fraudulentamente y
con perjuicio de otro, dispongit en todo 0 en parte de una cantidad de dinero
cn numerario, en billetes de banco o en papel moneda, de un documento
que importe obligacion, libercion o tansmision de derechos, o de
cuilquicra ot cosa ajena muceble que haya recibido en virtud de un contrato
que no le ansficra el dominio; sulrind la misma pena que, atendidas las
circunstancias del caso y las del delincuente, se le impondrd si hubiem
cometido en dichas cosas un robo sin violencia,"”

Este articulo 407 del Codigo de 1871, lue reformado por decreio
del 26 de Mayo de 1884 y se volvio a reformar por decreto del 5 de
Septiembre de 1896, quedando redactado asi: "El que [mudulentamente y
con perjuicio de otro disponga en todo o en parte de una cantidad de dinero
en numerario, en billetes de banco o en papel moneda; de un documento
que importe obligacion, liberacion o transmision de derechos, o de cualquier
otra cosa ajena mueble que haya recibido en virtud de alguno de los
contratos de prenda, mandato, depdsito, alquiler, comodato u otro de los

que no transfieren el dominio, sulricd a3 misma pena que, atendidas Tas

' Codiga Penal 1871 México.
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circunstancias del caso y las del delincuente, se le impondria si hubiem
cometido en dichos casos un robo sin violencia,"™

Miguel 5. Macedo, en su fixposicion de motivos a Jos 1mbajos de
revision del Codigo de 1871, munifiesta: "la comision estuvo conforme, en
principin, con la reforma de 1896, pero considenindolo conveniente pant
que en ¢l precepto del asticuto gqueden comprendidos no solo los contrtos
sino ambién los simples actos, como la totela, el albaceazgo, el sceuestro y
otros en virtud de los cuitles s¢ pueden entregar cosas muchles sin translerir
su dominio, es de opinidn de que en vez de decir: "Cosa djena mueble que cl
responsable haya recibido en virtud de alguno de fos contratos de prenda,
mandato deposito, alquiler, comodato u owro de-los que no transficren el
dominio”, expresiones que se refieren exclusivamente a contrtos, se diga: -
cosa ajena muchle, de Ia cual se le haya tmnsferido la teneéncia y no el
dominio-, expresidon mids gendrica, que comprercle no solo los contritos,
sino también cualquier acto."

De todo o anteriormente expuesto, cabe sefakir que I verdadera
definiciém del delito de Abuso de Conlianza, es la que nos proporciona el
articulo 405 del Cadigo de 1871, en estudio, toda vez que la delinicion dada

por ¢l articulo 407 reformada, no es sino una copia con ligems variantes, que

j"’ Ob. Cit. Gonzdlez de ta Vega, Franeisco, Pags. 228.229.
Idert.
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mits adefante estudiaremos, del articulo 414 del mismo Codigo en estudio en
donde ¢l fmude oma ¢l nombre de estala.

FRAUDLE

En la reglimentacion del Codigo Pepal de 1871, dentro del
capitulo V, denominada: Fraude contra fa propiedad, en su articulo 413
denomina el frude asi: "Iy fraude: siempre que enganando @ uno, o
aprovechindose de fe error en que este se hatla, se hace otro iliciamente de
alguna cosa o afeanza un Juero indebido con perjuicio de aquel.™

Haciendo un andlisis de esta delinicion, observamos que en

esencia ¢ra muy restringida porque al emplear la frase "...con perjuicio de

aquel..." resultaba que su empleo implicaba necesariamente que el gue
resentia el perjuicio patrimonial debia ser precisamente el engaiado, siendo
asi que era frecuente que ol error se causant a una persona past.obtener de
clla la cosa o ¢l lucro a costa de otra dislin’lu; no previendo osta situacion i
legislicion en estudio,

Ademis este cadigo de 1871, en su articulo 414, cred un especial
delito en los siguientes términos: "l fraude wma el nombre de estaka:
cuando el que quicre hacerse de uma cantidad de dinero en numerario, en

papel moneda o billetes de banco, de un documento que importa obligacion,

* Cinligo Penal 1871 México.
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libemcion o tmansmision de derechos, o de cutkquicrs otm coss ajena

mucble, logra que se fa eatreguen por medio de maquinaciones o astilicios
gue no constituyan un delito de blsedad.”

L4 exclusion de ta falsedad en fa figum de estafy merecid severis
criticas porque en la prictica t mayor parte de ks maqguinaciones o artilicios
consisten precisamente en ki simufacion documentaria

la parte linal de este articulo limitaba ke nocion dc.lu estalt a las
maquinaciones y artificios que no constituyen un detito de falsedad. Cuando
el agente empleaba como engaios artificiosos la falsificacion o aliemcion de
la moneda, o ks Llsificaciones de billetes de banco, titulas de erédito, sellos,
{laves, cufios o troqueles, marcas, pesas y medidas, y documentos pablicos o
privados, o ks filsedades en declamciones judiciales, y en informes dados a
ki autoridad, o a variscion de nombre v domicitio, o k usurpacion funcianes
pablicas o de profesion, v el uso indebido de condecoraciones o uniformes,
delitos todos que eeciben en nuestros extos legales fa comin desominacian
de falsedad, I accion no se sancionaba como detito patrimonial de estafa, ta
nica razén que podria fundamentar dicho antiguo sistema os que ka flsedad
no puede estimirse como estafa para constituir otro delito tpico, pero dicha

considericion no fundaria sulicientemente a exclusion, ya que en nuestros

o, Cir. Gonrdler de 1 Vega, Franciseo, Rig, 217,
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extos legales estd previsto ¢l caso en que con un hecho se violin varias
disposiciones legales, Ademis, cs indudable que b manert mis al alcance del
estafador para apropiarse de lo ajeno es precisameme b fasedad en sus
cdliversas manifestaciones delictivas, ™

Migucl S. Macedo, recogiendo las anteriores manilestaciones,
propuso fa relorma del Codigo Penal de 1871, suprimiendo en la definicion
de fa estafa el clemento de que las maquinaciones y artificios no constituyan
un delito de falsedad y agregd: "Siendo esto asi, las cuestion queda reducida
a determinar cuales fraudes sean mids graves y deben ser castigados con
mayor pena, si Jos que se cometen empleando maquinaciones y artificios que
constituyen un delito de Eilsedad, 2 los que se cometen por medio de
maquinaciones y artificios de otra género. La cuestion se resuelve con solo
planteark, no obstante lo cual ef ¢édigo no la resolvid de um manera [ogica.
Y no se diga que en ¢l easo de uso de documenitos falsificados o del empleo
de otro antificio que constituya delito de I'ulscd:ul‘, por la acumulacion de
ambos delitos -frrude y falsedid-, resultrd aumentada ki peny; es posible que
el que use el documento falso no sea el falseario ni obre de acuerdo con €l
Para este caso, este codigo de 1871 establece la pena del robo sin violencia, y

cuando es el mismo falseario quicn usa el documento, no iy sino una pena

' hid, pag.s 255y 256.
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pecuniaria para ¢l fmude. Por eso decimos que la solucion del codigo no es
logica. "

fista denominacion de estafa en el codigo que nos ocupa y en fa
doctrina, constituye actualmente un caso de fraude calificado, con agravacion
de la penalidad comparindola con fa del fraude genérico en consideracion a
que el agente, para delraudar [0 ajeno no se conformi con el simple engaio
causante del error de la victima, sino que utiliza maguinaciones o artificios,
es decir, apoya su mentira en fitlsas comprobaciones exteriores que e dan
mayor apariencia de verosimilitud.

il es comprobar que esta figura, queda comprendida también
en el fraude de engaino o aprovechamiento de error, deserito en las primeras
lincas de articulo 413, porque las maquinaciones o artificios son siempre
manifestaciones dolosas del engano, salvo que clabordas objetivamente y
que dan por resultado obtener lo djeno. La estafa ¢s pucs, una especie de
fraude limitada a la recepeion de cosas por medio de actitudes engaiosas, no
simples, sino acompanadas de hechos exteriores que las hacen ficilmente
creibles. Entre las primeras lincas del articulo 413 y la estafa, existe una
relacion de género a especie: frude de engaiio o aprovechamienta de error

es fa regla geneml y se aplica para la defensa de woda suerte de engaios; la

%
fedem.
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estafa es un caso especial limitado a fa proteccion de los bienes contra Jus
fakicius preparadas objetivamente, es decir, maqguinadis o artificiosas.

En este Cadigo de 1871, el legislador principio su tarea por definir
¢l delito genérico de Imude, empleando una tormula dgual a ta del
encabezado de actual articulo 386 del Codigo Penal; posteriormente se
especifivaban algunos vasos concretos de traude provistos de penalidiades
especiales, de estos sisiemas resultabs que wdo fmude, especificado o no
expresamente, debia parsticipar. necesariamente de las constitutivas en
descripeion general. Ademds esta legislacion de 1871, que define por
separado I antigua estafiy, reglamentacion complicada de laboriosa wéenica y
exagerada casuistica, dificulin enormemente la interpretcion de los casos
previstos, y por etio se considera que dicha denominacion s incorrecta por

consistir dnicamente en el fraude caliticado de maguinaciones o artificios.”
1.3 CODIGO DE 1929
Despuds de fa creacion del primer Codigo Penal en Méxica y

habiendo transcurrido mis de 50 anos de ello, se vio i necesidad de eresr un

nuevo ondemimiento que estuviera mds acorde con li realidad del pais y los

fj thid. Py, 253.
©ibid. Pags, 248y 244,
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cambios sufridos por Lt sociedad en ¢l tiempo transcurrido, Asi Tue como se
nombrd una comision redactor, para crear up nuevo  ordenamiento
encargado de Hevar @ cabo la revisidn del cadigo anacrdnico que lo antecede
cuya senectud e insuliciencia se palpabxn a diario en lu vida de Jos tribunales.

Dicha comisidn, designada en la ¢poca del gobierno del licenciado
Emilio Portes Gil, presidida por el licenciado José Almardz, concluyd a
principios de Septiembre de 1929 los proyectos del Codigo Penal para ¢l
Distrito y werritorios federales,

Los vértices filosolicos del Codigo Penal, fueron expuestos por el
licenciado Luis Chico Goerne -miembro de la comision., en lo relativo al
métado, se dijo que la nueva ley no era un molde preformiado par encerrar a
la vida mexicani, sino que em esta It que habia sido convertida ¢n norma,
Que el Cadigo ert unit obrt referente al delincuente, porque a la comisién
no le interesaban los actos, sino los hombres, ya que ¢l delincuente es cl
tema central de I ciencia penal a partie del humanismo pues "desde
cualquier punto de vista tedrico, es la siancion, sobre ¢l criminal, la Gnica auil,
la Gnica justa y Lt Gnica cientifica”.

El mismo licenciado  Chico  Goerne - expuso, ademds, que I

prevencion represivit se e considerd en forma dual, partiendo de la idea de

O, Cit. Conireros, Jost Angely Garrico, Luis, Bags. 16y 17.
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que a represion colectiva debe coneebirse como una aaividad biopsicolGgica
por natuntleza. Por dhltimo, como cuestion principalisima par realizar las
novedades introducidas en ¢l nuevo cadigo, se cred el Consejo Supremo de
Defensa y Prevencion Social, cuyas atribuciones Tundamentales emn: 1.-
Ejecutar las sanciones con hs caracteristicas de  tmbijo, tratamiento,
individualizacidn ¢ identificacion, 2.- ka prevision del crimen por medidas
administnutivas y de utilidad pablica; 3.- La asistencia del delincuente salido
del imperio judicial por medio de patronatos y 4.- 1a iniciativa de reformas
adminisirativas penales.™

La comision acordd presentar un proyecio fundado en la ESCUELA
POSITIVA, quericndo dar mids im[xmanc_in al delincuente que al delito, que
basa el Jus Puniendi en la reaccion del grupo social que se defiende (hecho
material) y considera el defito como un producto natural que no nace del
libre albedrio, sino de factores fisicos, antropoldgicos y sociales. L escuela
Positivi rechaza los fundamentos aprioristicos de los cldsicos y aplica a fa
ciencia penal un nuevo método: el de experimentacion y observacion,
agrupando obscervaciones ‘sobre obseevaciones, ditos sabre datos y cifrus
sobre cifras, se presenta Ja escuela Positiva con I estadistica por amma fa

observacion por método y la seguridad y la defensa por fin de sus actividades,

-~ ¥ tdem.
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Se impone substituir ¢f concepto de responsabilidad moml -que
determina los limites de imputabitidad penal- por el de responsabilidad
sacial, que se éxpmszn diciendo que toda individuo que cometa un dcto
prohibitivo por ks ley penal, respondent det mismo ante la justicia, cualquicra
que sea su estado psico-fisioldgico.

Lz escucta Positiva determina la clase y grado de tas sanciones de
acuerdo con fa personalidad del delineuente, micatras his escoclas basadas
en la responsabilidad moral, forzosamente proporciomin ef quantum de
pena a la gravedad objetiva det delito.

la escuela penal Positiva s¢ aparta por cun;plcl() de la cscucla
clisica, derribando el dogma metafisico de fa necesidad de unt jusia
penitencia por el delito cometido y en su lugar exige ¢l modeenis principio de
la defensa social, de ks proteceion eficaz de ks colectividad contra el delito, se
limita a proteger a kt sociedad contra ¢f deliw por el empleo de todos los
medios  humanos y hacederos que aumentan la cfectividad  de esta
proteceinn.

Asi nacid el anteproyecto que, ante fos obsticulos eonstitucionales
y ante los mas insuperables del misoneismo, tuvo que soportar muchas

dificuttades y restringir su campo de aceidn, admitiendo un sistema de penas
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relativamente determinadas y se vio obligada a seguir el procedimicmo
antiguo de definir los delitos y sus variedades.

No es de extraito que ante tan grandes y numerosos obsticulos
fegales, imposibles de franquear y dado su caricter de sistema de transicion,
este codigo de 1929, no sea una obrt perfecta de acuerdo con las modernas
tendencias y conserve su cardcter casuistico,

Este cadigo de 1929, es un chdigo de tmnsicion y como @l
plagado de delectos y sujeto a enmiendas importantes. Pero no por esto,
podri negarse a la nueva legislcion penal todo mérito, rompe con los
antiguos moldes de k escuela clisica, impotente para hacer decrecer Ia
criminalidad y es el primer cuerpo de leyes en el mundo que iniciala lucha
consiente contrt el delito a base de delensa social ¢ individualizacion de
sanciones,™

Es asi como surgid el Cadigo Penal de 1929 en estudio,
promulgado el 30 de Septiembre de 1929, expedido por el presidente Emilio
Portes Gil y conocido como ¢l "Cadigo de Almariz", que se inspird en I
“Detensa social y la individualizacion de fas sanciones".”

Por fo que hace el delivo de ROBO, este apareee en el Tiwlo

Vigésimo, capitulo I, bajo fa denominacion "De 1os- delitos contra la

M Amardz. José, fxposicion de Motivos 21 Codigo Yenal de 1929, México, 1931, Pags, 18, 19y 21,
4 Carvancd ¥ Trujillo, Raol. Codigo Peral México 1931 Pig. £2.
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propiedad”, mismu que cstd contemplado en el articulo 1112, "comete ¢f
delito de robo: el que se apadent de una cosa gjena mucble, sin derecho y sin
consetimiento de 1 persona que puede disponer de el con arreglo a la
Ley".

Al redactarse o articulo 1112 conservd el preceplo del cddigo
derogado de 1871 en su articulo 368 en wda su denominacion.

Fn lo que respeetd al apodermiento, uno de los elementos
materiales y anmativos def delito en estudio, que es fa accion consumitiva
del delito, al redactasse el articulo 1114 que dice.- "Para la aplicacion de la
sancion, se dard por consumado el robo desde ef momento en que el fidrdn
tiene en su pader B cost robada, adn cuando it abandone o fo desapoderen
de elfa." -Se mejoro téenicamente ¢! viejo articulo 370 del cédigo de 1871,
que daba por consumado el sobo en el momento en que ¢l ladedin "tiene en
sus manos la cosa robada” comn esa Gltima disposicitn limitaba literalmente
el rabo a aquella lorma de apoderamiento directo y fisico en que ¢l ladron
asfa fa cosa con sus propios Grganos corporales de aprehension, este ¢odigo
de 1929, con ligera mejoria téenica, sustituyd esa Inise por la de “tieae en su
poder la cosa robada”, que permite incluir los apoderamientos desviados o

indircctos,®

i‘ Condigo Penal dde 1929, £d. Herrero, Méx. 1929,
? Ob. Cit. Genzilez de fa Vega, Franviseo. Pig. 170,
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En lo que concieene al ABUSO DE CONFIANZA, aparece en cl

capitulo 1V, en el articulo 1114.- "Hay abuso de confianza: sicmpre que par
cometer un delito se vile el delincuente de un medio, o aprovecha una
ocasion que no endria sin lt confianza que en él se ha depositado, y que no
procurd granjearse con ese fin,"™

be igual manera que cf cadigo que se derogd, ¢l de 1929, en
estudio, en su articulo 1146, csiablece.- Al que, con perjuicio de tereero
disponga, pam s 0 part otro, en todo o en parte, de una cantidad de dinero
en numenrtrio, en billetes de bunco o en papel moneda, de un documento
que importe obligacidn, liberacidn o transmision de derechos, o de
cudlquicra otra cosa ajena mucble, de la cual sL le haya transferido- la
tenencia y no el dominio, se le aplicant . sitncion que, atendidas Jas
circunstancias del caso y las del delincuente, se le impondria si hubiem
cometido en dichos casos un robo sin violencia.

Al igual que como se hizo mencion en el codigo de 1871, Ia
definicion arriba citada, no se considera como tal puesto que ésta es
simplemente una copia con ligers variantes, de ka fraccion 1, del articulo

1151, de la estafa, contemplada en este ordenamiento de 1929,

" Codigo Penal 1929, PAg. 304,
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De lo expuesto, cabe decir que la delinicion de abuso de confianza
que nos praporciona este codigo de 1929, es completamente igual a la que
nos define el cddigo de 1871, en su articulo 405.

Finalmente, por fo que hace al delito de FRAUDE, aparece en cste
cadigo de 1929 dentro del eapitulo V, denominado De fa estafa, suprimiendo
la denominacion de Fraude, en su articulo 1151, redacidndolo asi: “Hay
estafa;

L- Siempre que  engapando @ uno, 0
aprovechindose del error en que éste se halla, se hace

otro ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un lucro

indebido con perjuicio de aquel;

H.- Cuando ¢l que quicre hacerse de una

cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o

en billetes de banco, de un documento que importe

obligacion, liberacion o transmision de derechos, o de

cualquicra otra cosa ajena muceble, logr que se la

entreguen por medio de maquinaciones, engainos o

artificios,"

* i, Mg, 366,
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Biste articulo 1151, se cred reuniendo dos articulos 413 y del
derogado 414 cidigo de 1871, suprimiendo la falsedid que hace mencion ¢l
articulo 414, en su dlima linca, y crea el articulo 1152, que dice: "si las
maquinaciones o artificios constituyen un delito de falsedad, se acumulini
este al delito de esuli, observindase las reglas de acumulacion, para la
imposicion de la sancion.”

Iin esta codificacion, respecto al delito que nos ocupa, lt principal
reforma que se introdujo fue la nomenclatura, Hamdndosele en general al
Fraude, Istafa, olvidando el legislador de 1929 lo impropio de designar al
genero por la especie. 1a reglamenticion en generd conservd la casuistica
minuciosa de la anterior legiskician, s por ello que podemos decir que este
cadigo de 1929 fue ildgico, puesto que contempld con el nombre dc’li‘;mlil
especie de Fraude, comprendid también el Fraude Genérico,

A todo lo anteriormente expuesto, y al hacer un breve andlisis de
este codigo de 1929, en su redaccion, siguid el criterio objetivo del c¢ddigo
derogado, y como consecuencia de cllo, los postulados de Ja escucla clisica,
lo cual se puede observar en su articultdo que en si reprodujo el texto del
cidigo derogado, estableciendo ligems varianies en algunos articulos y en

otros se hizo kit misma trminseripeion.
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1.4 CODIGO DE 1931

Con motivo de las dificuluades de aplicacion y adaptacion de los
derogados ordenamientos, el Ejecutivo Federl por acuerdo de 2 de junio de
1930, considerd conveniente proceder a Ja revision de cllos, con el lin de que
se entendiermn y propusieran las relormis indispensables, y para el electo se
dispuso integrr una nueva comision wéenica revisora, en L que f mayoria de
sus miembros, al iniciar sus ibores presentd como orienticion de los nuevos
codigos en materia penal diversas bases, de las cuales se enuncianin las mis
sobresalicntes:

1) 1a formula: no hay delitos sino delincuentes,
debe completarse asi no hay delincuentes sino hombres,
2) Ninguma escuela, ni doctrina, ni -sistema

penal alguno puede servir para fundar integramente la

construccion de un Codigo Penal. Solo es posible seguir

una tendencia ecléetica y pragmdtica, 0 sea practica y

retlizable.

3) 13l delito es un hecho contingente. Solo existe

I responsabitidad social, sus causas son mahiples: es



unma  sinergia - negativa o resultante de fuerzas
antisociales.

4) Ta penma es una necesidad de defensa y
prevencion social. Es un mal necesario. Se justifica por
distinlos conceptos parciales: por la intimidacion, la
ejemplaridad, la expiacion en ams del bien colectivo, la
necesidad de evitar I venganza privada, cte. pero
fundamentalmente por necesidad de conservacion del
orden social,

5) H ejercicio de la accion penal es un serviclo
publico de seguridad y de onden,

6) La escucela positiva sGlo tiene valor cientifico
como eritica y como método.

7) La sancidn penal es "uno de los recursos de
la lucha contra ¢l delito”. Todos los actos antisociales
que no estén incluidos como delitos, corresponden a la
prevencion gubernativa o de iniciativa privaca,

8) El medio de remediar el fracaso de la escucla

clisica no lo proporciona la eseuela positiva,*

*4 0. Cit. Cenicervs, José Angel y Garrido, Luis, Pagy. 18 19,
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Las anteriores bases se conceptuaron por los licenciados Ceniceros
Teja, Angclcs y Garrido, como suficientes pary nomar ¢l trbajo de fa
comisién, el Lic. Ceniceros manifestd ue no era posible, en v elaboracion
de un cGdigo penal, seguir integramente determinada escuela, pues no se
pretendia discutir previamente una filosofia del cddigo, sino que al ir
discutiendo el expedido Gtilmente, se iria elaborando esa filosofia.

Después de varias discusiones, se pone de manifiesto que las
tendencias que se perfilaran en el seno de la comisidn, fa una pant llevar a
cabo los trabajos a un terreno puramente académico y filosolico, y ko,
que lue la que prevalecid, alirmando que lo que importaba ert comenzar por
reformar ¢l articulado que formaba el cuerpo del ¢odigo en vigor, pam no
dilatar indelinidamente fas labores de fa comision. El propasito fundamental
de la revision consistid en proponer ks reformas neeesarias pam que las
leyes penales sirvan a las nuevas necesidades y a los recursos efectivos
disponibles, rectificindo los errores o deficiencias que existian en el codigo
vigcmc. causadas por ¢l paso de ki antigua legishicion a o presente, y
adaptando todos los progresos y enseianzas de fa ciencia moderna del

derecho penal, en forma prictica y realizable.”

* tedem. Pags. 19, 20y 21
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Por lo expuesto anteriormente, s¢ deduce que ki comision realizd
sus trabajos siguiendo una tendencia ecléctica, tomando tanto de la escuela
clisica coma de Ia escucla positiva, lo que considerd mejor de cada una de
ellas, y fue asi como por deereto del 2 de Enero de 1931, ol presidente
Pascuai Ortiz Rubio expide el "Cadigo Penal para ef Distrito y Territorias
Federales en Materia de Fuero Comin y paga toda fa Repiablica en Materia de
Fuero Federal "el 13 de Agosto de 1931, publicado en ¢l Diario Oficial del 14
de Agosto de 1931,

ROBO

s asi como el delito de Robo quedo contemplado dentro del
Titulo Vigesimosegundo, capitulo 1, denominado "Delitos en contra de las
personas en su patrimonio”, en ol articulo 367. Comete el delito de robo: el
que se apodera de uma cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a fa fey.™

Este cadigo de 1931, en relacidn a la definicion de Robo conservd
el mismo sistema que el derogido codigo de (871, siendn la definicion
anterior la que conserva el cGdigo vigente en el art. 367.

ABUSO DE CONFIANZA.

** Codigo Penal 1931 Mézico.
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Quedd comemplado dentro del Tiwlo Vigesimosegunda, capitulo
Il en ¢l articulo 382, -Se aplicari prision de tres dias a seis anos y mula de
cinco a dos mil pesos, al que con perjuicio de wreero, disponga para si o
para otro, de una cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en
papel moneda, de un documento que importe obligacion, liberacion o
transmision de derechos o de cualquicr otea cosa ajena muchle, de la cual se
le haya translerido I tenencia y no el dominio,®

liste codigo de 1931 ya hacia mencidn, en su articulo 385, que el
delito de abuso de confianza era perseguible a peticion de paste ofendida,

La definicion del abuso de confianza en este codigo, se tomé con
ligeras variantes de la que emprendia el anticulo 1146 del derogado cadigo de
1929 suprimiendo ef anticulo 1144 del mismo eddigo derogado,

Con estas reformas que introdujem este codigo a eswdio, y al
suprimir la definicion que biciers el articulo 1144 del cadigo de 29 podemaos
decir que cste anticulo 382 tiene ya posibles elementos configurativos que
son: 1) Disposicion para si o para otro; 2) El perjuicio; 3) Que la disposicion
recaiga en cosas muebles, y 4) Que se haya teansferido al agente I tenencia

de csas cosits y no el dominio. La reunion imprescindible e estos elementos

L1
tdem.
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inseparables integran el abuso de conlinnza y en los procesos s
indispensable k comprobacion de todos.

FRAUDE.

B codigo penal de 1931, rectificd el error del cidigo que e
antecedio, ya no denuminado a la figum tpica que nos ocapa como listafa,
sino que fa vuelve a Hamar Fraude y por ot parte, deseribe tipicamente a fa
Estafa en forma lisa y Nana, como uno de fos supuestos del delito de Fraude,
y en ¢l aiculo 386 conserva el texto enumenttivo det codigo de 1871 y
suprime fa frase final que no considera a ks maquinaciones o artificios como
constitutivos det delito especifico cuando estos mismos resultan de un delito
de falsedad.

Iis asi como el defito de Fraude quedd comprendido, en el cddigo
que nos acupa, dentro del mismo Titlo Vigesimosegundo, capitulo 1
denominado Fraude dentro del asticulo 386. -Se imponded mubta de 50 a
1,000 pesos y prision de 6 meses & 6 afos:

I~ Al que engaiando a uno, a aprovechindose
del error en que este se halle, se haga ilicitimente de

alguna casa, o aleance un lucro indebida,

L Ob. Cit. Ganzdlez de la Vegs Franciseo, Pig, 230,



I1.- Al que obtenga dinero, valores o cualquicr

ot cosa...*"

Asi también, la Estafa quedd comprendida dentro del articulo 389,
-S¢ impondri prision de 3 meses a 7 anos y multa de 20 a 1,000 pesos o solo
la prision, al que, pam hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en
papel moneda o en billetes de Danco, de un documento que importe
obligacién, libercidn o trunsmision de derechos o de cualquier otm cosa
ajema mueble, logrm que se la entreguen por medio de maquinaciones,
enganos o artificios.

A continuacion se enunciarin las reformas sufridas al Codigo Penal
de 1931 en los delitos en estudio:

in cuanto al defito de ROBO, no ha sufrido reforma alguna,
definicion que nos proporciona el articulo 367, sigue siendo a misma a la
proporcionada por los eddigos derogados y el de 1931.

Por otra parte, en cuanto a los delitos de Abuso de Conlianza y
Friude, hun sufrido las siguientes relormas a partir de 1931, y son: Por
decreto del 31 de Diciembre de 1945, se relormo of articulo 382 y 386 y se

suprime cl articulo 389 que hablaba de la antigua estafa, publicado en ¢l

** Coddigo Penal 1931, México.
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Diario Oficial de fa Federacion no. 8 del 9 de Marzo de 1946, tomo CLY, pan
quedar asi:

382.- Se aplicard prision de 3 dias a 6 afos y mulia de 5 a 5,000
pesos, al que con perjuicio de alguno, disponga para si 0 para otro de una
cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en papel moneda,
de un documento que importe obligacion, liberacion o transmision de
derechos, o de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transferido
Ia tenencia y no el dominio. Si el valor de la cosa de que se dispuso es mayor
a 20 mil pesos la prision podei ser hasta de 12 afos,

386.- Comete ¢l delito de Fraude el que engainando a uno o
aprovechiandose del error en que este se halla, se hace ilicitamente de alguna
cosa o alcanza un luero indebido.

El delito de Fraude se castigari con las penas siguientes:

L- Con prision de 3 dius a 6 meses y multa de 5

a 50 pesos, cuando ¢l valor de lo defraudado no exceda

de esta ulima cantidad.
i.- Con prision de 6 meses a 3 afos y mulla de

50 a 500 pesos, cuando el valor de la delrudado

excediere de 50 pesos, pero no de 3 mil, y



H1.- Con prision de 3 a 12 anos y multa husta de

10 mil pesos, si el valor de lo defrudado fuere mayor

de 3 mil pesos.

Cuando ¢l sujeto pasivo del delito entregue 1a cosa de que se trata
a virtud no solo de engano, sino de maquinaciones o artificios que pam
obtener esit entrega s¢ hityan empleado, fu pefa seinlada en los articulos
anteriores, seaumentant con prision de 3 dias a 2 aitos.

Por decreto del 29 de Diciembre de 1950, publicado ¢n el Diario
Oficial de la Federcion no. 12 del 15 de Enero de 1951, se reformd el
articulo 382, -Al que con perjuicio de alguien disponga para si o pars otro de
cualquier cosa ajena muceble, de Ta que se le haya transmitido It tenencia y no
el dominio, se le sancionard con prision hasta de un ano y multa hasta de 500
pesos, cuando el monto del abuso no exceda de 500 pesos,

Si excede de esa cantidad, pero no de 20 mil pesos L prision seri
de un afo a 6 meses y Ia muha de 500 a 5,000 pesos. Si el monto es mayor de
20 mil pesos, la prision serid de 6 a 12 ados y la multa de 5 mil a 10 mil pesos,

Por acuerdo del 29 de Diciembre de 1975, publicado en el Diarlo
Oficial de Ia Federacion del 30 de Diciembre de 1975, se relbrm6 el articulo

386. -Comete el delito de Fraude el que engaiundo a uno o aprovechindose
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del error en que este se halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza
un lucro indebido.
Se castigard con las penas siguientes;
L- Prision de 3 dias 2 6 meses y muli de 20 a
200 pesos, ando ¢l valor de o defraudado excediere
de 200 pesos pero no de 12 mil.
11.- Con prision de 6 meses a 3 anos y multa de
200 a 2,000 pesos, cuando el wilor  defraudado
excediere de 200 pesos pero no de 12 mil,
.- Con prision de 3 a 12 afnos y mulia de 40
mil pesos si fuere mayor de 12 mil.
Cuando el sujeto pasivo del delito entregue fa cosa de que se trata
a virtud no solo de engano, sino de maquinaciones o artificios que para
obtener esa entrega se hayan empleado, Iy pena seiatada en los incisos
anteriores se aumentard con prision de 3 dias a 2 anos.
Por deereto del 23 de Diciembre de 1981, publicado en el Diario
Olicial de s Federacion no. 40, del 29 de Diciembre de 1981, se relormaron
los articulos 382y 386:
382.- Al que, con perjuicio de alguien disponga para si o pard otro,

de cualquier cosa ajena mueble, de fa que se le haya transmitido la tenencia 'y
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na ¢l dominio, se te sancionird con prision hasta de un ano y mula hasta de
100 veces el salario, cuando ¢l monto del abuso no exceda de 200 veees el
salario. 81 excede de esa cantidad, la prision seri de 1 6 aios y v mulia de
100 hasta 180 veees ¢l salario. §i el monto es mayor de 2,000 veces ¢f salario,
la prision seni de 6 a 12 anos y la multa de 120 veees el salario,

386.- Comete ¢l delito de Fraude ¢l que enganando a uno o
aprovechindose del error en que este se halla se hace ilicitimente de alguna
cosa o aleanza un lucro indebido.

Ll delito de Fraude se castigard con las penas siguientes,

1.- Con prision de 3 dias 4 6 meses y mubta de 3

a 10 veees el salario, cuando ¢l valor de lo defraudado

no exceda de esta altima cantidad.
IL.- Con prisidn de 3 a 6 afos y multa de 10 a

100 veces el salario cuando el valor de o defrudado

excediera de 100, pera no de 500 veees el salario,
tIL.- Con prisidn de 3 a 12 afos y multa hasta de

120 veees el salario, si el valor de o defraudado fuere

mayor de 500 veces el salario,

Fe de Ermatas publicado en el biario Oficial de la Fedencion no. 8

del 13 de Enero de 1982, por decreto en el que se reforma el articulo 382 y
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386 publicado ¢n ¢l Diario Oficial de Ia Federcion del 29 de Diciembre de

1981, para quedar asi:

382.- En la pigina 5, segunda columna, pirrafo segundo:

DICE.- Si excede de est cantidad, la prision
seri de Ta 6 anos y la multa de 100 hasta 180 veces el
salario.

DEBE DECIR.- i excede de esta cantidad, pero
no de 2000, Ia prisién serd de 1 a 6 afos y kit mula de

100 hasta 180 veces el salitrio.

386.- En la pigina 6, primera columna, pirmfo primero, {raccion

DICE.- Con prision de 3 a 6 afos y multa de 10
a 100 veees el salario, cuando el valor de lo defraudado
excediere de 100, pero na de 500 veces el salario.

DEBE DECIR.- Fraccion 1: con prision de 6 a 3
anos y multa de 10 a2 100 veces el 'ei'.llario, cuando el
valor de lo defraudado excediere de 10, pero no de 500

veces ¢l salario,

Fe de Erratas publicado en el Diario Oficial de la Federacion no. 10

del 15 de Enero de 1982, a fa publicada el dia 13 de Enero de 1982, por
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decereto por el que se reforman los articulos 382 y 386, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 1981 del 29 de Diciembre:
386.- En la pigina 3, segunda columna, pdrmto noveno, renglon
10:
DCL.- Fraccion {1, -Con prision de 6 a ...
DEBE DECIR.- Fraccidn H. -Con prision de 6
MESCs it ...
Por decreto del 16 de Diciembre de 1991, publicado en el Diario
Oficiat de la Federacion del 30 de Diciembre de 1991, se reforma el primer
pirralo delarticulo 386, para quedar asi:
386.- ...
1.- Con prisién de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180
dias de mul, cuando el valor de lo defmudado no
excede de 10 veces ¢l salario,

.

HyHL-.»
Ahomt y después de las diversas reformas, finalmente con las del
1o. de Febrero de 1994, quedaran asi:
R()H().; Articulo 367.- Comete ¢l (lélilo de Robo,

el que se apodera de una cosit ajena mueble sin derecho

“ Suprenia Corte de Jusicia de fa Nacion. Reforous 3] Codigo Penpl para ¢) 12 8.y Tervitorios Federales. Tomos 1, 11
¥ HI. $ection Compilacion de Jxes. México. 1931-1991.



y sin consentimiento de la persona que pueda disponer
de ella con arreglo a la ley.

ABUSO DE CONFIANZA - Articuto 382.- Al que,
con perjuicio de alguien, disponga para s o pamt oo,
de cualquicr cosa ajena mueble, de la que se le haya
transmitido la tenencia y no el dominio, se je sancionard
con prision hasta de un afo y multa de 100 veces el
salario, cuando el monto det abuso no exceda de 200
veces el salariv, Si excede de esa cantidad, pero no de
2,000 Ia prisi6n serd de uno a 6 aios y la multa de 100
hasta 180 veces cl salario. 8i el monto es mayor de 2,000
veces el salario, Ia prision serd de 6 a-12 aios y la mula
de 120 veces el salario.*

Articulo 386.- Comete ¢l delito de FRAUDE ¢l
que engafiando a uno o aprovechindose del error en
que este se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o
alcanza un tucro indebido.

L delito de FRAUDE se castigard en ks penas siguientes:

* Codigo Penal. México 1994,

"
Ident.



I.- Con prision de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180
dias mulia, cuando ¢l valor de lo defraudado no exceda
de 10 veees el salario;

11.- Con prision de 6 meses a 3 anos y multa de
10 a 100 veees ¢l satario, cuando el valor de lo
defmudado excediera de 10 pero no de 500 veees el
salario, y

H1.- Con prision de 3 a 12 afos y multa hasta de
120 veces el salario, si el valor de lo defrmudado fuere

mayor de 500 veces el sakario.

** tdem.

15



CAPITULO I
SEMBLANZA DEL TIPO

2.1 EL TIPO Y SUS ELEMENTOS

Il ipo juega un papel importante en el Derecho Penal debido a
trascendencin de sus elementos coneeptuales y a k" importancia del mismo,
siendo éstr una figura propia de I materia penal que I diferencia de lis
demids samits del derecho, y pam enteir en su estudio, comenzaremos a decir
que la palabr tipo deriva del "... latin tipus, que en su o acepeion
trascendental pana el derecho penal significa simbolo representativo de cosa
figurada o figum principal de alguna cosa @ {2 que ministra fisonomia propia.
Tipico ¢s todo aquello que incluye en si fa representacion de otrt cosa y, a su
vez es emblema o figura de ella ..M

Por lo que respecta a sus origenes, It mids profunda riz historic:
la tenemos en el concepto de Corpus Delicti contenida en las vicjas leyes y
que atn perdurm en algunos ordenamientos juridfms muodernos. Y asi Hall,
subraya que "... la doctrina del tipo ha surgido del concepto Corpus Delicti y

Anolisel estima que hay unma reminiscencia de  este vicjo  concepro

** Jiménez Muerta, Mariano. Depecho Pepal Mexicang, Bdit, Pormia, México, 1980, Pig. 27,
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procesal...", al igual que Jiméner de Azia quien dice que el tipo ",..es T
version a la lengua alemana de los érminos corpus delictus..."" Estas
alirmaciones se encuentran respaldadas por Pictro Ellero, pues al establecer
los tres divemos sentidos y acepeiones de it expresion del cuerpo del delito,
es la accion punible, esto es ¢l hecho objetivo. De tal maner que el tipo fue
concehida en principio como conjuncion de todos los caracteres internos y
externos de la infraceion.”
1a teoria del tipo nace en si en el Derecho Penal por obrt de
Beling, cuando en 1906 publica su obra Die Letire vonverbrechen, suigiendo
por primera vez la nocion del tipo, al cual en esta primera concepeion 1o
concibe como "... la suma de aquellos elementos materizles que permiten
establecer fa esencia propia Jc un delito e integm ¢l nicleo de concepto en
tormo al cual se agrupan los demis clementos..."™
Segiin esta concepetdn, el tipo penal consiste en I deseripeion
exterior de los elementos del tipo del delito, de manera que fa conducta
culpible antijuridica solo es punible con arreglo @ fas [Grmulas de amenaza

penal que influye de tal suerte en fa definicion del delito, que s6lo los tipos

7 Jiménez Huena, Mariano, 13 Tisdeldad. Edit. Pocriia, 8. A Méxlea, 1955, Pig. 2
** Jimtnez de Az0a. Lais. Tratadg de Derecho Pepal. Toma L Beit. Lozads, 4a. Flicion. Buenos Alres, )963. Pig.
751, ’
:“ Ole. Gir, Jiownez thienia, Mariano, Pig. 22.
Y Ihidt. g, 24
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de conducta por cllas captadas, son objetos de penalidad y cada conducta
tipica solo es punible en adecuacion precisamente a aquella pena abstreta
que va unida al tipo en cuestion.” Beling atcibuye como indica Beuiol ... al
principio por ellt enunciado ¢l puesto de primer orden en la jerarquia de
clementos esenciales a It nocion del delito...™ en donde se demuestea no
solo fa separacion, sino la superior unidad de todos Jos caracteres del delito,
concatenados en el tipo pemal, de tal manerr que el tipo tendei un papel
independicnte, pera sirve para concretar en o esa figura, abstracta y
conceptual, todos los careteres y elementos del detito.

Asi pademos observitr que en ésta primenat fase, el tipo ticne ua
funcion meramente dcscrip'tivu ¥ absotutamente separtda de I antijuricidad y
fa culpabilidad.

En la concepeidn de Beling, el tipo es objetivo por que comprende
dnicamente clementos par cuya comprobacion no se requient de la
valorizacion de los aspectos animicos de autor, pues todo suceso subjetivo,
transcurrido en el interior animica del mismo no qg;nt5|X)ndL! al vipa legal,
ademids en ¢ no se da juicio de vator wguno, El tipo es valomtivamente

neutro en ¢f sentido de, que ¢l Juez s6lo debe comprobar los clementos

M Jisvéner de Ania, L, b 3oy y of Deliio. £d. Sudamericana, 83, Vdic, 1067, Pag, 240,
S 0. G, Jimérez Mueria, Martano. §a_Tipicidad. #g. 24
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contenidos en el tipo sin necesidad de vatorar, Tal concepto del tipo penal se
designa hoy como descriptiva, micntms que todos los elementos que
requicren una valorizacion judicial pam su determinacion se carcterizin
como normutivas. A este respecto, nos dice Claas Roxin que Beling en su
teoria no incluyd los clementos normativos porgue ¢n ese tiempo no se
habian descubierto todavia,* debido a que dentro del enfoque dognitico det
delito que se trta de saber es, cuiles son las conductas que han de Nevar um
sancion, lue necesario disponer de un elemento pasi diferenciar ef delito de
las demids conductas antijuridicas™ que cumplidas culpablemente se sustitye
en ¢l delito 1o, punible por tipico, de ahi que a los cuatro principios que
Beling destacaba en ¢l Derecho Penal alemiin de su tiempo, agrego el de que
no hay delito sin tipicidad.*

Una vez que Beling claibor esta teorfn, surgicron numerosas
eriticas que hicieron que €l mismo reconociera sus errores, que o Hevaron s
la modificacion de su originarin nocién del tipu, lullljlicurltl() su obra Hamada
Die Lebve von Tatbestand ¢n 1930, donde concibe al tipo de delito como
parte de un todo, compucesto de diversos clementos (ue por muchos y

distintos que estos sean, hacen referencia, sin embirgo, conjunamente a una

* llniin Claws. Teopia el o Pepal. i, faloa, Unenos Aires 1979, Pags. 57y 59,

* ortdn Bafestes, Carlos, Tratdo de Derectio Pemal. Edic. Talleres Grdficos Dulan S.R.L. tuenos Alres, 1949, Tomo 1
Pig, 3\

* Oby. Git. Jisnbrz e Ania, tuis. Tratado de Derecho Penal. Pig. 754.
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imagen de pensamiento que fundamentt funidad de éste tipo de delito
(Deliktstypus) y sin la cual, dichos elementos perderian su sentido como
caracteristica de este tipo,

Dicha  imagen es el lamado Tarhestand legal pam este
Delikistypus.

la idea medular de Ueling cs, ahoe, a separcion que establece
entre ¢l tipo y Ja especie delictiva, concebida como un tado compuesto de
una pluralidad de clementos que se encuentrin en la correspondicente
deseripeion legal. Siendo estos, unos de naturaleza externa y objetiva (los
que camcterizan la antijuricidad), y otros de nawmleza subjetiva (fos que
cameterizan fa culpabilidad). Todos estos elementos orientados @ ung imagen
unitaria que viene a ser el cuadro conceptual que funda In unidad de fa
especie defictiva,

Asi, ¢n esta coneepeion, se ve que s6lo of Leitbild hace posible que
se pueda reunir un typus de lo injusto y un tpus de culpabitidad, en ¢l
sentido de constituir éste determinado Deliktstypus. Con un ty[)uﬁ de o
injusto "mucrie de un hombre” y con el typus de culpabilidad "dolo de
prevaricacion” no Hegardamos « un Deliktstypus  de asesinato o de

prevaricacion. Siecmpre ©s necesario que el lado objetivo y ¢l subjetiva
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coincidan en un punto, de tal suerte que tanto aquel como éste, estén
dominados por un Leitbild o figunt rector idéntica. Slo Ja muerte real de
un hombre y ¢t dolo dirigido a ella, hacen posible Tt representacion de la
especie delictiva homicidio, como un ejemplo representativo™

En esta segunda concepeidn, el tipo no ¢s ya part Beling ¢l hecho
objetivo, abstracto y conceptuilmente descrito, sino .. Ja imagen rectont,
curdro dominante o tipo regens que normma y precede cada  especie
delictiva..."

De tal manera que viene a ser el tipo penal una representicion
conceptual, es decir, un cdnccplo puramente luncional que solo ejerce una
funcivon orientadornr. La adecuiacion de la conducta al tipo no ha de ser
adecuacion a ka especie defictiva, sino a lo que es imagen rectora o cuadro
dominante de cada una de cllas. Asi queria resolver Beling algunos
problemas que en su primera concepeion quedaban vagos, como ke tentativa
y la complicidad habida cuenta que la conducta intentada y ko de los
piarticipes no cran plenamente absorbidos en la deseripeion del tipo.
Mezguer rechazaba ésta segunda teorfa, al afirmar que esta exposicion de

materia, vuelva la espalda al mundo luminoso del puro pensamiento tipico y

": Ob, Cin. Jiménez Huera, Mariano, Lo Npjcidad. Pig, 27,
*Ob, Ghr. Jiméaez de Ania, Lus. La Leyy o] Delito. Pig. 212,




52
se enfrena con ta cruda realidad del propio Derecho punitivo, también
Jiménez de Azda en su critica opina que con esta nuevi obra tratd con nueva
terminologia de resolver el problema sin resolver el imporiante extremo de fa
conciencia del dolo, que ert uno de los principales defecios de su genial
doctrina y que debio superar en ésie nuevo estudio.

Despuds de la elbomcidn de la primert worda de Beling y en panc
como consceuencia de ks criticas que fa considemban como indtil en una
segunda fase, surge a teoria del tipo expuest en ef tratado de Derecho Penal
de Mayer en 1215, sin la cual, expresan algunos autores, no hubiera enido
ninguna trascendencia fa teorfa de Beling, pues los tratidistas alemanes no le
daban importancia y la caliicaban como, inttil y es con Mayer con quien
resurge la doctrina del tipo, considesindolo ya no como una mera
descripeion, pues le atribuye un valor indiciario, es decir, que "...no 10da
conducta tipica ¢s indiciaria de antijuricidad, ..

Esut teorfa tuvo como consecuencia, ¢l descubrimiento de los
elementos normativos, @ los cuales atribuye un juicio valor que se da ¢n ka
antijuricidad y manteniendo la separicion entre ésta y I tipicidad. - La

exposicion de los argumentos de Mayer respeeto a su teoria ¢s la siguiente:

** Gasteftanos Tena, Fernando. Lincamientos Blementales de Derecho Penal, Ed, Porrin, México, (993, 14g. 166,
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) Los elementos del tipo se perciben mediante
los sentidos.
b) Esta caracteristica no se da en ¢l caso de los
clementos normativos, pues su determinacion requicre
una valorizacion.
¢) Dicha wvalorizacion no  pertencee a L
antijuricidad.
d) Estos clementos no solo entran en el ctmpo
de la amijurlcﬁlud, aunque resulten  ser cuerpos
extraios dentro del tipo penal, vilorativamente neutro,
se les designa como clementos impropios del mismo,
de 1al maner que los elementos normativos apoyan
uno de sus extremos en el tipo legal y el otro en fa
antijuricidad.®
De estt manera, la conexién entre lo- tipico y 1o injusto, se
encuentra dentro de los elementos normativos, dotando al primero de un
papel indiciario, debido a la relacion que existe entre ambos, pues 10s tipos

penales son elementos de cognicion de I antijuricidad,

*? b, Git, Roxin Clas, Pags. 60-63.
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En una terce fase, aparece b teoria de Mazger dadi a conocer en
1931 cuando publica su trtado de Perecho Penal, donde manifiesta que
"Bl tipu, es ¢l propio sentido juridico penal que signilica mds bien el
injusio descrito coneretamenie por la ley en sus diversos articulos, y a cuya

alizacion va ligada Ia sancion penal. Por o wnto, no corresponde a este
coneepto aquellos presupuestos de la pena, aquellas caracteristicas del delito
perteneciente, no a lo injusto sino a la culpabilidad..."

De manert que, con esta concepeion de Mezgar, la creacion
legislativa del tipo contiene directamente I declaracion de su antijuricidad,
es deeir, b fundamentacion de lo injusto pues el legislador erea mediame la
formulacion del tipo penal la antijuricidad especifica, de tal maner que, la
adecuacidn tipica de la accidn no ¢s mem mdio de cognocendi, sino
auténtica radio esendi, de la antijuricidad especial. La adecuacion tipica
convierte a la accién en accidn antijuridica, no por si sola, sino en
vinculacion con la falut de especiales fundamentos que  excluyen la
antijuricidad,® de tal suerte, que el tipo juridico penal es fundamento real y
de validéz de la antjuricidad (2 reserva de que ly accion no aparezca

justificada en virtud de una causa especial de exclusion de la misma), cs

“ Mezguer, Edmunde, Tratado de Dereehio Penal. Uit Rev, de Derecho Privado, tradueido de 12 21, Ed. Alenuana,

Tumo 1. Madrid, 1935, Pig. 300,
*villatobos, Ignacis, Derecho Penal Mexicano. Bditorial Parria 4a. Bdicién. México 1904, Pig. 266.
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decir, que llega a constituir fa base real del injusto y asi part Mezger, la
antijuricidad de fa accion es un candcter del deliio, pero no una caracteristica
del tipo, puesto que pueden existir acciones que no son antijuridicas, pero
en cambio es esencial a la antijuricidad fa dpificacion.”

Por otra parte, podemos decir que en esencia de las tres fases del
tlipo a que se ha hecho mencidn, actualmente muchos awtores recogen
clementos de fas deliniciones que han dado fos autores mencionados, para
lundamentar su propio concepto respecto del tipo delictivo, asf [mdcﬁms
mencionar i los siguicentes:

Pare Mariano  Jiménez Huerta, lo considera
como "..cl injusto recogido y deserito en la ley
penal...™

Fernando Castellanos Tena, el tipo "..es fa

creacion legistativa, la descripeion que el estado hace de

uni conducta en Jos preceptos pénulcs.,.""‘

Por su parte Maurach puntualiza que, ¢l ", tipo
es la terminante  deseripeion de unit determinada

conducta humana antijuridica..."

O Cit. Roxin Claus, Pags. 61y 85:

" Jiméenez Huenia, Mariano. Depeclw Peptl Mexicano. tdit. Poenia. Tomo 1. México, 1980, Mg, 42.
0l Cir. Castellios Tena, Frenanda. Pig, 165,

** Maursch, Reinluar. Tratada de Depecho Pepal. Bd. Arick, Vol 4, ig. 267.



Luis Jiménez de Az, nos dice que " tipo legal
es la abstraccion conereta que ha trzado el legislador,
descartando todos los detalles innecesarios pava I
definicion del hecho que se cataloga en la ley como
delito, ..

In cuanto al tipo, en el sentido de it Teoria

"...el conjunto de 1wdos los

General del Derecho, es
presupuestos a cuya existencia se liga una conseeuencia
uridica. En ¢l Derecho Penal, dicha consccuencia es la
j )

Hor

pend...

".Alba Mupoz lo considera coma deseripeion
legal de la conducta y del resulado y, por ende, aceion
y resultado quedan comprendidos en ¢l

Celestino Porte Petit 1o considera como "...una
conducta o hechos deseritos por i norma, o en

ocasiones, esa mera deseripeion objetivi, conteniendo

": Ob. Cir. Ipatado de Derecho Penal. Tome DI, Pig. 747,
“"0b. Cit. Mezguer, Edmundo. Tomo 1. Pig. 299;
“ Oh. Cit. Citado por Castedlanos Tena, Pernanck, Pag. 166,
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ademads, segun el caso, clementos  normativos o

subjetivos o ambas,, "

En genentl, se puede decir que tadas tas detiniciones dadas por tos
autores citados, coinciden en considerar al tipo como l descripeidn de una
conducta, existiendo hi diversidad de eriterios en que alganos Gnicamente los
consideran como una deseripeion legal como lo hacen Fermando Castetlanos
Tena, Jiménez Huerta y Jiménez de Azda; oo eriterio agregn ademis,
clementos subjetivos y normativos (Porte Petit); un criterio mds, considens no
solsmente que hay una conducta descriptiva, sino ademds la aplicacion de
uin sancion como fa que da Mezguer y i Teoris General de Dereeho y uin
criterio miy, sostiene que el iipo no sélo esta integrada por uni conduct
sino ademids, sc agrega ef resuliado, de al maner que la diversidad de
criterios se presenta sepdn el andlisis que del tipo haga cada autor,

Por lo que a nuestm legistacion se refiere, teremos que al igual
que ¢n fa mayaria de los paises. se reconoce la neeesidad de que se
consignen en fa ley aquellos actos que ¢ #istado considert delictuosos par
que pueda ser sancionada su- comision, De wl manera, | que - nuestra

Lt

“onstituciGn toma como un principio rector el antiguo dogma " Lmdlum

* Porte Petit. Celesting, Apuntamientos de b parte Genentt de Derecio Pepal. B, Pormia 3a, Edictbo Méxice 1977,
Rigs. 1240y 124 .
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crimen sine lege y correlativamente el de que no hay delito sin tipo al que

"...En los

corresponda la avcion..."™ en su articulo 14 al esublecer que
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de mzon, pena alguna que no esté decretada por unit ey
exactamenie aplicable al delito de que se trata...", de manere que el Estado
debe determinar exactamente los presupuestos necesarios para cada delito en
conereto sin que esto quiera decir, que deba dar una amplia explicacion de fa
conducta ilicita sino utilizando solamente los términos indispensables para
ditr la nocion completa de la conducta prohibida y que ésta no pueda dar
lugar a confusiones,

Asi tenemos, que todo lo que no estid comprendido en b ley no es
delietivo, y que, por ¢l contrario, el concepto de ilicitud ¢s imposible sino se
le vinculr con una definicion legal; de manera que para que pueda constituir
delito, ticne que manifesarse en ¢l mundo objetivo,”

bentro del precepto comentado, también podemos ver que fa ley
prevé, que determinadas conductas deben ser sancionadas cuando cumplen
lts condiciones que la misma prevé con anterioridad a I realizacion del acto,

de manera que exista un medio de fundamentacion preciso, que ¢s ¢ tipo,

" Carraned y Trujillo, Raily Caemncd Riva Rasil. Depecho Penal Mexicano. Edit. Porrii Méxieo 1982, Pig. 107,

" Soler, Sehastidn. Derecho Pepal Argertting. tipografla Fditon, Hluenos Aires, 1963, Vol 11, Pig. 152,
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que viene g Seroun presupuesto del delito por establecer antecedentes
juridicos previos a la realizacion de b conducta que fundamenta la existencia
del delito.

Retomando  los  tipos que se vienen amalizando, cstos  se
encuentran comprendidos en el Cadigo Penal para cf Distrito Federal en
materia de Fuero Comin y pam toda a Repablica en materia de Fuero
Federal en su Tialo Vigésimo Segundo, denominado DELIFOS EN CONTRA
DE 1AS PERSONAS EN SU PATRIMONIO, que en su Capitulo 1, del ROBO,
comprendido dentro del articulo 367, en su Capitdo 1T del ABUSO DE
CONFIANZA, comprendido dentro del articulo 382 y en su Capitalo {11 del
FRAUDE, denteo del articulo 386; articulos en los cuales se sitdan diversas
descripeiones de conductas, asi vemos que dentro de la connotitcion que
requiere ¢l Robo encontramos: el apodeamiento que realiza el activo, de la
cosa ajena mueble, con conciencia de su realizacion, sin el derecho y
consentimiento de a persona que tenga disposicion de Ta cosa con arreglo a
la fey; en lo referente al Abuso de Conlianza, la conducta la cﬁcnnlnunos en
el acto de disposicion que tiene el activo piara si o par otro, de Luulquiur
cosit djena mueble de I que se le haya tansmitido ln tenencia y no el

dominio, y findlmente en el Fraude, su connoticion requicre ¢l engaio que
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hace el activo sobre el pasivo o el aprovechamiento del eeror en que este se¢
haya, para hacerse ilicitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido.

En cuanto a Ja sancion i1 que Juce referencia en su coneepto de
lipo la Tearia General del Derecho, podemios observar que 1os Lipos que nos
ocupan, cstablecen una sancion como indica Merguer, al decie que el tipo
Hrz

dedictive "...dehe contener R pena asignada a n conducta deserite,,,™ sin

embargo, aun cuando nuestros tipos incluyen una sancion, consideramos
que si ks penas son ki consecuencia del delito como dice Ranieri, al
establecer que .. .los preceptos de la norma penal, vineatin t forma de todo
heeho punible, de tal suerte que no existe delito que no sea tipico, esto es,
que no tenga una particular forma diferenciada, deserita en un precepto
penalmente. sanciomdo,.."," aparentemente el tipe no tene  porque
determinar {a pena, pucs el delito solo enmarca fa descripeion de una
conducta considerada como ilicita, de lo que resulta que Ja pena c:bmo tal,
$6lo serd aplicable cuando se determine -como los casos en que nos ocupi-

en la ley implicando que las penas son medios de tos cuales se wale el Estdo

para reprimir ¢l delito,

it Meggoer, Edmundo. Tomo 1 PR, 301,
sitado por Mezguer, fdmundo, Pig. 400,

:: Oh,
“ fhid. ¢
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In el estudio de cada delito en particular, s¢ da como presupuesto
necesario que deben concurrir s cameteristicas neeesarias que le dan
existencia al mismo, de ahi se dan las normas para clasilicar los clementos
que integran la figura delictiva que en el tipo tegal son: objetivos, subjetivos y
NOrMativos.

Objetivas: Listos clementos i sido definidos por diversos autores
en la siguiente forma:

Fernundo Castellanos Tena, dice que "...si la ley emplea palabras
con un significado apreciable por los sentidos, tales vocablos son clementos
objetivos..."

Los elementos descriptivos son . aquellos cuya realizacion ocurre
en el mundo exterior o seu, que son pereeptibles por los sentidos,.. "™

Pars Francisco Pavon Vasconcelos, dice que "por elementos
objetivos debemos entender aquellos susceptibles de ser captados por el
simple conocimicnto y cuya funcion ¢, describir ta conducta o el hecho que

(7

puede ser materia de imputacion o de responsabilidad penal...

:' Ob, Cir. Castellanos Tena, Fernando, Fig. 168,

“ Qb Cit. Roxin, Clavs, 14g. 61.
* Pavon Vasconcelos; Frincisea. Magual de Derecho Yepal. Edit, Pornia 20, Edicton México 1967, Rig. 248,



Para Ratl Carrancd y Trujillo son referencias a cosas, @ personas o
a maodos de obmr, nociones todas ellas que pueden ser ciptadas por os
sentidos..."”
Emitio Prado Aspe, los define como " estados y procesos externos
perceptibles por los sentidos. "™

Haciendo atusion a los clementos objeiivos, Mezguer dice que se

"

trata "...de estados y procesos externos susceptibles de ser determinados
especial y temporaimente perceptibles por los sentidos "abjetivos” en forma
descriptivit y que han de ser apreciables por of juez mediante fa simple
actividad de conocimiento. . "
Parte Petit manifiesta que " doctrina se refiere a clementos
tipicos objetivos o descriptivos det tipo:
@) Estados y procesos externos, susceptibles de
ser delerminados  espacial vy temporalmente,
perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en fa ley
por ¢} fegislador en forma descriptiva,
b)  Estados y pmcc&ns animicos  en otras

personas que no son precisamente ¢l autor..™

nh Cin, Carmaped y Trapitlo, Rnil, B4g. 108,

( itacke pear D 1. Mareno, Antanio, Perechio Penal Mexicang, Bl Parria Tomo T MExivo 1068, Pig. 3.
nh Cit, Meaguer, Edmondo. Tomo'f. Pig. 368,

M Q. Gt Porte Petid, Telesting. Pags. 431y 432,
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Por su parte, Sergio Rosas Romero dice gue " fa deseripeion del
tipa esti redactada en un fenguaje hwmano, Encontrindo ¢l simbolo de fa
conducta de b accion humami exterior, que se taduce amplismente en el
verbo de Ia descripeion. Ia descripeiin es extensiva, pudiendo abarcar:
conductas de tereeros, objetos, horas, lugares, resultados, eteéera. "™
Carlos Fontin por su parte, considcm\quc los clementos objetivos
“...Son relerencias a cosas, a pesonas o modos de obrir, nuaciones todas cllas
que pueden ser captadas por jos sentidos, "™
Como se puede obscrvar de la lectura de estas definiciones wdos
los autares coinclden en considenie que ¢ elemento objetiva del tipo, cs
aquello que puede ser captado por los sentidos, lo cual, trasladado al mundo
exterior es Ja éuuducm, y partiendo de este base y tomando en consideracion,
que por clemento debe entenderse of .. fundamento o parte esencial de
Aafguna cosa..™ y por objetivo el ¥ fundamemo. ¢n causas externas. o
materiafes..."™ por fo que consideramos, queen wdos fos lipos cs
indispensable el elemento objetivo, por ser la parte medular del tipo pucs se

presenty en formi kienie enodos fos tipos pemales de fa pane especial de

'f Rosay Romero, Sergio. Consjcderaciones Juridicas ofp topno a) Coquuy, Defieri. Bliv, DNAN ENEP Arogdn, Pig. 3.
* 0b. wit. Foman, Cados. Tomo §1 Pig. 51.
:" Cabyant-Has, Guitieema. Diccionariv de Dereeho Usual. Bt Scliasta. 170, K, Tame W5 iy, 400,

* thidd. Tatio V. Pig. 610,
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cada Cadigo, de ahi que Beling considero que en el tipo s6lo se encontrban
estos elementos, en su primer teoria,

Por fa relevancia que representan estos clementos, se les hi
considerado comao indispensables; asi Mariano Jiménez Huerta manifiest
que "..en e tipo penal se detalls con fa midxima objetividad posible,
conducta antijuridica que recoge. De ahi que la mayoria de los tipos de la
parte especial  tenga como  contenido  una  deseripeion  objetiva - de
conducta..."

Subjetivos:

En otro aspecto, encontramos que puede hicer la deseripeion
legal en algunos easns -como expresa Mariano Jiménez Huena, "...por
razones téenicas, una especial relerencia a una determinada fipalidad,
direccion o sentido - que ef autor ha de imprimir-a su conducta o a un
especifico I;I(Kl() de ser o de estar del cocliciente psicoldgico de dicha
conducta..."™ es decir, a elementos subjetivos, los cuales han sido definidos

por diversos autores de la siguiente manera:

™ Ob, Cit. 1 Tipicidad. Jiménez Luerta, Mariano. PIR, o4,
™ i Pig. 85.
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Para Baumann Jurgen, los clementos subjetivos se presentan en
"...cieras carcteristicas del tipo, referentes i unma actitud interna o direccion
de Ia voluntad o sentimiento det autor. "™
ara Fermando Castellainos Tena, esos clementos s¢ presentan
cuando "...conticnen coneeptos cuyo significado se resuclva en un estado
animico del sujeto..."™
José Arguibay Molina los define como .. .ciertos  contenidos
interiores que debe de mostrarse existen en ¢l autor, de nrturaleza intelectual
cognoscitiva, como ¢l hecho de "saber” que se mato al ascendiente... de
naturateza afectiva como el "estado de emocion violenta” ..o de naturateza
volitiva, cuando se refiere a una direecion intencional como las "miras
deshonestas en el apto..."
Luis Carlos Pérez considera que las clementos subjetivos se
reficren a Lres aspectos, qué son:
L- a fa culpabilidad, como son las expresiones
"ol que a sabiendas", "el que sin el propdsito de matar,
2.« a los maviles, como cuando dice ¢l preeepto

“et que con sdnimo de fucro”,

v Degecho Penal. Bdit, De Palnia, Buenos Aires, 1981, Pig. 80,
M ON. Cit. Pig. 168,
» Arguilnay Molina, José. Dereclio Penal. Velit. Ydier Argentina 1972, Tomno L. Pags. 208 y 201,
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3.- a ciertos estados de conciencia, como ocuere
con ki atenmame por it o dolor  provocados
injustamente.™
En cuanto a Cardos Fomin, distingue dentro del elemento

subjetivo las siguientes especies principales:

a) Casos  en que el tipo  requicre  un
determinado propdsito o finalidad de la accion, En
estos supuestos el autor se propone lograr un fin o
resultado,

b) Casos en que ¢l fin perseguido tiende a ser
alcanzado con la accidn tipict misma, y no existe cn ¢l
autor ¢l propésito de cumplir una actividad posterior.

¢) Casos en gue la accivn va acompadada de un
dnimo determinado, y

d) Casos en que ¢l tipo requicre en el autor, ¢l
conocimicnto de circunstancias -que dan- al hecho

caricter antijuridico o determintn con- ¢l un’ mayor

* perez Luis. Carlos. Tratady de Derecho Pegal. Edit, Tends, Bogotd Colombia, 1967, Toma 1. Pags. 187 y 488,
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desvalor. Ese conacimiento debe ser abircado por el

dolo para que el hecho sea subjetivamente tipico.”

Bel anilisis de las deliniciones antes citas, podemos concluir que
los autores referidos, 2l mencionar un estado animico, actitud internt, ©
direceion de kit voluntad, @ un propadsito, finalidad o bicn a los maviles, 1odos
coinciden en esencis en que los elementos subjetivos se representan en el
tipo legal como aquellos que se encuentran dentro de la psiquis del sujeto y
no pueden ser captados por los sentidos,

Namativos.- Por dltimo en ¢l tipo se pueden presentar otros
clementos llamados normativos "..se tienen en cuentd en algunos casos en
que la ley exige condiciones contenidas de valor juridico o valomcion
juridica, por lo que es indispensable que ¢l juez realice una apreciacion
juridica o un juicio de valor..." definicion realizada por Luis Carlos Pérez,”

Part Ignacio Villalabos ha concebido como aquellos .. .cuyt
concurrencia en un caso concreto sélo pueden ser establecidos mediante una
alonicion. .

Baumann  considert  que Jos  clementos  nommativos  son

"...canteteristicas que exigen del interprete de la ley, una valoracion..." de tal

% Ob. Cit. Fontan Balestra, Carlos, Pags, 52 y 54.
% Oh. Cit. Perez Luis. Carlos, Tomo 1. Pig. 488.
" O, Cir. Villalobos, Ignacio. Pig. 278.

* Ob. Cit. Pig. 78,
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manert que Jos clementos normitivos se reficren i aquellos dspectos yue
requicren de umt apreciacion del legistador .. sobre ol hecho, que obliga af
inerprete a cleetutr um especial vialoracion de la ificitud de s conducn
tipificada..." y al cual se le asigna ya sea "...expresa o ticitamente, I labor
de Hevar valorativamente determinados téeminos con ayuda de tos méados
de imterpretacidn disponibles..." dicha valoracidn, dicen algunos awtores
como Porte Petit y Castellanos Tena, puede ser juridica o cuhural,

La presencia de clementos normativos es necesariz en algunas
deseripeiones pary una mejor adiaplacion al caso conereto, al igual que ks de
los elementos subjetivos; asi tenemos, que It mayoris de los avtores
coinciden en que se pueden presentar en forma variable, al comrario de los
elementos objetivos cuyr presencia es de tal relevitncia que en ocasiones sdlo
basta con fa presencia de los mismos para describir la figura legal, sin
embargo, en otros casos o8 importante B presencia de los elementos
subjetivas y normativos para darle sentido a la deseripeion, pues sin cllos no
estria bien precisada la conducta y por tanto se caeria en conlusion.

"I'msludzldus los elementos.- a que hemos. hecho mencién- o los

tipos que venimos analizando sobre los delitos de ROBO, FRAUDE Y ABUSO

> ob, G, Jiménes $luerta, Maciana, Pig. 73.
* Manrach, Reinhan, Tratado de Derecio Penal. ¥iiciones Ariv), Yol 1.
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DE CONFIANZA, contenidos en los articulos 367, 368 y 383, respectivamente
del Codigo Penal para ¢) Distrito Federl en materia ded Fuero Comin y pan
toda ta Repiblica en materia de Fuero Fedewl, haremos mencion a los
aspectos que se presentan en cada una de s forous, part despuds aludir a
aquellas que se presentan en forma general en sus tpificaciones y asi mismo
de los que no se presentin,
Asi tenemos que fa deseripein tipica del delito de ROBO,
puntualizt como clemento objetivo un presupuesta de la conducta activa
contenidit en la frase, "el que se apoders de una cosa ajeni mueble”, aspectos

éstos que hacen alusion a un objeto, y dicha actividad se¢ presenta en el

momento de fa cjecucion det ilicito por el modo de obritr de una pesona a

momento del apodemmicnto, pero como podemos ver, en lo relitivo al

clemento normativo, en estt frise participa junto con el objetivo en h
“integracion de esta parie medular del tipo legal, puesto que la frase "cosa
ajena mueble”, es motivo de apreciacion legal ya que se requicre de uni
valorizacion por parte del juzgador, y dicha valorizacion la hasant conforme :
los preceplos juridiéos legales 2 que hicimos referencia en el primer capitulo
de este estudin, tiles como cosit, abjetos muebles, cte..., 1l apreciacion legal

es con I finalidad de conocer la procedencia det abjeto en cuestiG, esto s,
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si en verdad se justifica su propiedad por parte del pasivo; asi tenemos como
clementos subjetivos que la accion descerita no s¢ acompaita ni por el derecho
ni por ¢l consentimiento de fa persona que puede disponer de la cosa con
arreglo a la ley, asi vemos que estos elementos subjetivos, due aungue no
estén expresos en el tipo legal, se comprenden en este caso, con -¢l dnimo de
lucro por parte del activo que se presenta insero- en ¢l tipo, De ahi que
padamos distinguir, por ejemplo entre el robo simple antes descrito y el robo
de famélico, el cual no se castiga penalmente ya que no contiene el elemento
subjetivo consistente en el dnimo de lucro o la intension del activo por el
lucro. Asi tenemos que este tipo legal descrito se manifiesta con el
apoderamiento de It cosa que es lo que constituye su linalidad y est
integrmda por los tres clementos estudlados a los que no se les puede
separar, ni quitar o agregar pada pues sin eflos no existiria el tipo legal del
ROBO.

En refacion al defito de FRAUDE, comenzaremos por los elementos
subjetivos, mismos que se comprenden en primer lugar en la frase "al que
engafiando a uno o aprovechindose del crmr’f, asi tenemos que ¢l engano
produce en el sujeto pasivo del delito una falsa concepeion de ki realidad y.cl

aprovechamiento de error es ¢l silencio que asume el sujeto activo respecto
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del concepto equivocado de la verdad por parte del pasivo, este clemento
subjetivo, consistente en la conducta falaz o It que hicimos relerencia en ¢l
primer capitufo de este estudio, que se rige por un extremo psiguico
consistente en determinar @ otro, mediante enganios a realizar un acto e
disposicion  patrimonial o aprovechindose del error no  rectificindolo
oportunamente implicando guardar silencio subre s cireunsiancias de error
en as que se encuentra fa victma a fin de obtener un beneficio de caricter
patrimonial; clemento que participa junto con ¢l normative, toda vez que
debe de haber una apreciacion fegal por pane del Juzgador a liﬁ de saber ¢l
movil def engaio o error en gue se ha inducido al pasivo por parte del activo,
asi también apuntiremos que en It frase "se hace ilicitamente de una cosa o
alcanza un fucro indebido” presupone un dano o perjuicio para el ttular del
patrimonio afectado y se manifiesta mediante un disminucion apreciable al
conjunto de valores cecondmicos correspondientes a4 una personi, en o
anterior radica ¢l elemento objetivo de este tipo,

Par Gitima, en el ABUSO DI CONFIANZA,  puntualiza camo
clemento objeivo o contenido en fa frase “disponer para si o parmotm, de
cutlyuier cosa gjena muchle! en donde fa esencia de B conducta tipicamente

deserita cansisie ¢n que el sujeta activo del delito "disponga” del objeto
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materidl, esto es que se apropie del mismo, clemento que actda inmerso con
el normativo toda vez que la apreciacion legal por parte del juzgador ritdica
en determinar la consistencia de Ja cosa ajena mueble de fa que se dispuso
indebidamente; asi lo contenido en la Trase "del que se e haya transmitida la
tenencia y no el dominio”, resal que el elemento subjetivo participa de igual
forma con ¢l nomutiva en lt integracian de esta parte del tipo legal, puesto
que dicha conducta a la vez es motivo de apreciacion legal ya que requiere
una valomcion del juzgador ya que en su presupiesto que es la transmision
de I enencia y no ¢l dominiv de It cosa ajena mueble cuando se ha
transferido a otro su posesion corporal por cualquicr motivo, oda vez que el
Codigo Penal no especifica alguno en especial, y es menester que tal
transmision se aceple ticita o expresamente por el sujeto activo del delito,
s6lo puede estimarse que se ha transmitido a este dicha tenencia cuando el
poder de hecho que sobre clla obtiene lo ecjerce con  autonomia,
independencia y con dnimo de ducio y en ésie dnimo nmdica el elemento
subjetivo de este delito, Asi vemos que el clemento normxativo participa en
todo el tipo legal de este deliwo,

Adn cuando en otros tipos, la presencia de o los elementos

subjctivos y normativos ¢s variable, pucsto que pucden o no existir, con
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respecto i los tipos legales motivo de nuestro estudio, son necesirios paca
dejar mejor precisada la conducta que se describe puesto que de no estar
estublecidos se padria caer en conlusion ¢ incluso, como se pudo observar
en ocasiones ¢l clemento subjetivo y normativo Torma parte de kv misma
deseripeion objetiva de puestros tipos.

Consideramos que ¢l tipo legal ¢s T deseripeidn que hace ¢l
legistador de una conducta que consider, es iliciut como resultado de una
serie de circunstancias de hecho que ha apreciado se presentan en forma
repetitivit perjudicando a la sociedad y asi prevén ko comision de esa
conducta de 1l mitnes que cltbom el tipo legal, unas veces medinnte
clementos ohjetivos Gnicamente cuya presencia es indispensable (porgque no
podria concebirse el tipo penal si careciera det mismo), pues sin cllos serit
dificil su comprobacion, asi pues del anilisis de los delitos en eswdio, se
desprende que esta deseripeion objetiva se presenti en forma latente en cada

uno de sus articulos,

2.2 CLASIFICACION DEL T1PO

Los tipos se clasifican en:



74

a) Normales.- Si fas palabras empleadas se reficren a situaciones
puramente objetivas, se estard en presencia de un lipo normal, ninguno de
s delitos en estudio estin incluidos en esta clasificacion.

Anorprales.- 8i se hace necesario establecer una vidoracion, yit sea
cultural o juridica, se estapi fremte a un tipo anormal, los defitos en estudio
estin consideridos dentro de esta clasificacion, pues los tres conticnen
dichas vadomciones juridicas o calturales, normativis o subjetivis.”

No se considera necesariv establecer la diferencia entre tipo
normal y nomitd, pues ésta b quedado debidamente asentadit” con
anterioridad en el presente estudio.

b) Fundamentales o bisicos.- Bl profesor Mariano Jiménez Huertit
anoti que la natamleza idéntica del bicen juridico tutelado, forja una categoria
coman, cupaz de servir de titulo o rubrics a cada grupo de tipos,
constituyendo cada agrupamicnto una familia de delitos, estos tipos bisicos
integran la espina dorsal det sistena de fa Parte Especial del Codigo, nuestros
delitos estin contenidos dentro del ‘Fitlo Vigésimo Segunedo (Iull()n;illud():
"Delitos en Contra de las Personas en su Patrimonio”, y dentro- de csta

clasificacion estin comprendidos el Robo Simple y el Fraude Genérico, pues

Derecho Penal. Flit, Porolka. 1993, Pig. 17

Q7 . N " . .
Casteflanos Tepa, Pernando. Lincanis
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de estos tipos se derivian otros como por ejemplo el robo con violencia, cf
robo en lugar cerrido, ete., asi el fraude especifico, ete., no asi el Abuso de
Conlianza, pues este delito es autdonamo y no fundimental o bisico.

v) Especitles.- Son los formados por ¢l tipo fundamental y otros
requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacion del bisico y obliga a
subsumir a los hechas bajo el tipo especial. Los delitos en estudio no estin
comprendidos dentro de estos tipos especiales puesto que el Robo y el
Fraude son hisicos por tener plena independencia cada uno de ellos, asi
mismo el Abuso de Confiitnza que ademis de independencit ¢s autdnomo,

d) Complementados.-  Estos  tipos se integrin con el tipo
fundamental y una circunstancia o peculiaridad distintt. Segun Jiménez
Huena, se diferencitn entre si los tipos especiales y complementados, en que
los primesos excluyen la aplicacion del tipo bésico y los: complementados
presuponen su presencia, @kt cual se agregi, como aditimento, lh normi en
donde se contiene Ia suplementaria circunstancia o peculiaridad.®”.

Como cjemplo a csta clasiticacidn, enemos ¢l Robo Calilicado, ya
sea agravido por circuanstancias personales o por ¢ircunstancias de lugar; el

Feaude Calilicado por fa presencia de maquinaciones o anilicios entre {os que

“* {dem. Pig. 171,
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abe menciontr la exhibicion de documentos  falsos, imaginarios para
defraudar, exhibicion de nombramicntos, credencinles o centificados no
verdaderos, fa intervencion de terceros que dan erédito a Tt mentim ante la
victing, ete.

Los tipus especiales y los complementados pueden ser agravados o
privilegiados, segun resulte o no un delito de mayor entidad, dentro de esta
division, podemos mencionar como  agrvados, ¢l Frude y ¢l Robo
calificados con alguna de las agravantes de premeditucion, alevosia, ventaja,
cte, y como privilegindo el Robo de Famélico, pues este no se castiga
penalmente al no existir por parte del activo ¢l dnimo de lucro, ambos
delitos, agravados o privifegindos, estin incluidos  dentro de  los
complementados.

¢) Auténomos o independicntes.- Son fos que ticnen vida propii,
sin depender de otro tipo. El delito de Abuso de Conlianza es netamente
autonomo, asi mismo, el Robo Simple y ¢l Fraude Genérico pueden
comprenderse dentro de esta clasificacion.

1) Subordinados.- Dependen de otro tipo, l’br Su. cirfeter

circunstanciado respecto al tipo bisico, siempre autdnomo, adeuicren vida
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en razon de éste, al cuaf no sélo complementan sino se subordinan, Nuestros
delitos no se encuentran dentro de esw clasificacion.

) De formulacion casuistica.~ Son aquellos en los que el fegislhdor
no describe una modafidad Gnica, sino varias formas de ejecutar el ificito. Se
clasifican en dos.-

L- alternativamente formados: se prevén dos o

mis hipdtesis  comisivas y el tipo se colma con

cualquicra de ellas.

2.- acumulativamente formados: se requiere el

concurso de todas las hipotesis y el tipo exige dos

circunstancias,

Nuestros  delitos  no  estin  considerados  dentro de  esta
clusificacion,

) De formulacion amplia.- Se deseribe una hipdiesis Vinica .¢n
donde caven 10dos los modos de ejecucion, el apoderamicnto en ;:I ﬁ)lx», ef
engano o aprovechamiento de error en el fraude -cuyos erminos éngnﬁu y
error, por su similitud, no se comprende éste tipo dentro de los

aliernativamente formados- y fa disposicion en et abuso de conlianza,
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Algunos autores laman a cstos tipos de "formulacion libre" por
considerar posibie que ki accidn tipica se verifique mediante cualquier medio

A
iddoneo, al expresar la ley solo ki conducta o el lieeho en forma genérica,
pudiendo el sujeto activo llegar al mismo resultado por diversas vias. Nos
parcce impropio hablar de formulacion libre por prestarse a confusiones en
las disposiciones: dictadas en paises totalitarios, en los cuales se deja al
juzgador gran libertad para encuadrar como delictivos, hechos no previstos
propiamente,

i) De daio y de peligro.- Si el tipo urteln los bienes frente a su
destruccion, el tipo se clasitica como de danio y los delitos patrimoniales en
estudio, protegen el patrimonio de las personas “en su posesion o
disminucidn, y de peligro cuando la tutely penal protege ¢l bien contra Ia

posibilidad de ser danado.”
2.3 FUNCIONALIDAD DEL TIPO
Una vez que ¢f legislador ha considerdo ciertos aspectos: de T

convivencia humana que perturban a It sociedad y por cllo realiza la

descripeion del hecho part que sea considerada comuo infraceion, es entonces

* Idem. Pags. 172y 173,
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cuando adquicren vida juridica las liguras delictivas y por ello *...resulta claro
que el estudio de os tipos disefados de cada particular delito no ¢s otm cosa
que el resultado de las circunstancias y elementos de eada conereto
delito..."™ y a partir de esto, nos damos cuenta que la funcionalidad del tipo
presenta diversas situaciones en las cuales puede hacerse presente y éstas
pueden ser tan variantes como hechos estin previstos en I ley, asi podemos
ver que dicha luncion del tipo se patentiza no solamente por establecer
diversidad de elementos que lo integran, pues ademids se pueden presentar
otros aspectos, como a los que hemos seialado en el inciso 2.2 de este
estudio.

En otro aspecto de la lTunclonalidad del tipo, en ocasioncs
poademos ubicarnos en ¢l problema a que da lugar la concurrencia de delitos
que derivan de fa accidén de un mismo sujeto dando lugar a la aparicion de
vanos delitos, de ahi que si examinamos la aceion del sujeto activo del delito
en relacion con ¢l msﬁllzldn que de la misma se deriva, ‘pu(‘:dc laber una- o
varias acciones y asi mismo pucden presentarse uno o varios resultados. De

ahi que se puedan presentar diversas hipdtesis al respecto:

"% Fanidn Balestra, Carlos. Tratado de Depecho Penal. B, Talleres Grdlicos Dalan, Buenos Alres, 1949, Tomo 11 Pig.
50,
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4) Unidad de accion y plunalidad de resubtado
(coneurso ideal),
b) Pluralidad de acciones y unidad de resultado
(delito continuado),
¢) Pluralidad de acciones y de  resubtado
(concurso material).
Por lo que se refiere a la primerss hipdtesis, existe el concurso
formal cuando can um conduceta se producen varits violacianes a la ley y asi
tenemns que Eugenio Cuello Caldn, al hablar de concurso ideal, dice que

este se opresenta ".cuanda con una sola accidn se producen virias
infracciones de la ley penal..."

Florian manifiesta que "...cuando con un mismo hecho se cometen
varias lesiones juridicas... "

Jos¢ Arguibay Molina por su parte, manifiestt "...que un mismo
hecho puede constituic fa materia de varios tipos penales verdaderamente -

diferenies enire iz, "™ es decir, . cuando en utn solo acto se violan varias

disposiciones penales,"™

"': Cuello Calan, Eugenio. Devecho Pepal, Edit, Naclonal, Tomo 1, Madrid, 1976, Pig. 537,

" Hortau. Eugenio. Parte Genenl de Desechio Penal. Traduelda de fa 3a, ddic, ltabiana, Edis, s Propagandiag, 1a
Hlabana, 1929 Tomo 1. Pig. 372,

% Olh, Cit, Anguibay Moling, José, Pig. 64.

' pavon Vascneelos, Francisvo, Manual de Derecho Peaad. B, Porrtia. Segunda §, Mbxice 1967, Mg, §70.
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Mariano Jiménez Huerta puntualiza que "..cxiste un cfectivo
concurso formal o ideal de figuras tipicas cuando ks conducta enjuiciada s
penalisticamente encuadrable en varios tipos que se encuentran los unos
frente a los otros en una situacion de neutmlidad armonica..."™" ¢s decir, que
la conducta realizada presenta aspectos relevantes compatibles entee si.

En unma forma mds amplia, Ignacio Vilkdobos nos dice que
“..cuando sélo por su aspecto ideal, de antijuricidad o de valoracion, se
puede decir que hay una doble o miltiple infraceion, No debe haber sino una
sola actuacion del agente, con la cual resulten cumplidos varios tipos
peniles, realizindose varias lesiones juridicas o afectados varios intereses
protegidos, y ésta clase de concurso puede, a su vez, tener lugar a dos
maneras diferentes: cuando por una sola accldn se producen dos resultados
antijuridicos (cuando un solo disparo lesiona a dos personas), otra cuando cl
acto cjecutado, sin pluralidad en sus efectos materiales corresponde a dos o
mids estimaciones juridicas diferentes o puede ser considerado bajo dos o
mis aspectos, 'y conforme a cada uno de cllos merezea una sancién

diversa..."™ pudiéndose ubicar en este aliimo aspecto, ¢f ejemplo que se da

¥ Ob, Cit. Jiménez Huerta, Mariano. Pig. 340.

1% Oy, Cit. Villalobos, Ignacio, 1458, 505.
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en las relaciones sexuales que se tienen con la hermana casada en su
domicilio conyugsl.

Se considerst que los autores mencionados coinciden en general,
en que el concurso ideal se da cuando con una sola conducta realizada por
un so6lo agente, se violan disposiciones legales, es decir, que la conducta
produce warios resultados de manera que con cllo se da hugar al
encuadramicento de varios tipos, que es i lo que en particular se refiere
Mariano Jiménez Huerta y ademds Ignacio Villalobos agrega dos supuestos
que se pueden presentar: uno cuando haya dos resultados, otro cuandn no
se puede hablar propiamente de plumlidad de efectos. Asi tenemos que para
la existencia del concurso ideal, se precisan los siguicntes requisitos:

a) Una conducta, es decir, de una actuacién por

parte del sujeto activo del delito, pero ademds algunos

autores como  Fugenio Cuello Calon'™ y  Schastidn

Soler'™ consideran que debe haber unidad en el fin, 0

intencion de ese sujeto.

% b, Cit. Tomo 1. plg. 537,

' Qb Cit, Tomo U, pag. 300.
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b) Pluralidad de delitos.- Con la aceidon realizada
s¢ violan infracciones juridicas o producen varios
efectos.
¢) Ll caricter compatible entre, las normas en
concurso, es decir que habiendo un encuadramicnto

pueden compenetrarse en otro.

También encontramos que en éste concurso se puede dar fa
homogeneidad y heterogeneidad. "...En ¢l primero, como express Maurach,
I misma conducta (accidn) cumple repetidamente ¢l mismo tipo, en tanto
que en ¢l concurso ideal heterogéneo, la dnica conducta inlringe varios tipos
peniles..."” en el primer caso mencionado se puede dar como ejemplo el
que con un disparo mata a dos personas y en el segundo, el caso que
mencionamos de incesto y adulterio.

Porte Petit, al tmtar sobre ¢l concurso ideal ve como requisito del
concurso ideal homogéneo:

"...a) Una conducta.
b) Varias lesiones juridicas iguales, y

¢) Compatibles entre si,

" Citado por Favdn Vascancelos, Francisco. Ob. Cit. PSg. 471,
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En cambio, son requisitos del concurso ideal heterogéneo:

a) Una conducta,
b) Varias lesianes juridicas distints, y
¢) Compatibles entre si...""
Por su parte, nuestro Codigo Penal en su articuio 18 establece:
"..existe concurso ideal, cuando con una sol

conducta se cometen varios delitos, ", o cual se apega

a ks consideraciones doctrinarias al ser interpretada la

ley.

En o wcante a la aplicacion de sunciones, el artleulo 64 dispone
que "...En caso de concurso ideal, se aplicani fa pena correspondicnie al
delito que merezea b mayor, la cual s¢ podri aumentar hasta en una mitad
mis del mdximo de durcion, sin que pueda exceder de las midximas
seiafadas en e Fiwlo Segundo del Libro Primero.." De manem que la
agrvitcion de la sancion que resulta como consecuencia del concurso ideal,
se da sobre fa base del delito que tiene penalidad mds grave la eual, a criterio
del Juez y tomando en consideracion algunos aspectos como fa peligrosidad

del sujetn y los dados que arigine con su conducta, podrd aumentar la

1
"' e,
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sancion hasi v mitad como miximo de i que hubiert lijado por ¢l delito
que MerezZet Penit mayor.

En lo relativo al concurso real o material, ésie se presenta cuando
".una misma persond realiza dos o s conducetas independientes que
importan cada una kb integracion de un delito, cualquiest que sea
natunaleza de éste. sino ha recaido sentencia irrevocable respecto de ninguno
de ellos y laaccion para perseguirlos no esud proseria.,™

Por su parte, Miguel Angel Cortes Iharra, dice gue ésta figum s¢
presenta . cuando el sujeto realiza pluratidad de conductas independientes
entre si, integrando cada una de etlas un hecho delictivo, sin que ¢l agente
por lis mismas, le haya recaido sentencia cjecutoria, "'y en los mismos

“...un sujeto

términos, Fernando Castellanos Tena dice que se da cuando
comete varios: delitos mediante acciones independientes, sin hitber recaido
sentencia por alguno de ellos.,.""

Ignacio Villalobos, al relerirse al concurso material comenta que
"..existe siempre que-un mismo sujeto comete dos o nus delitos, integrndo

cada uno de ellos plenamente por todos sus elementos de acto humano,

antijuricidad, tipicidad y culpabilidad, sin que importe su menor o mayor

'“_ Ob. Cit. Pavon Vasconerlos, Franciseo, Pig. 168.

": Cortes harra. Mignel Angel. Dereele Pepal Megicanu. Eeliv. Porraa, México, 1971, Big. 279,
" Ob. Gir. Castellanos Tena, Fermando. Big. 297,
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separacion en el tiempo y con el solo requisito de que la responsabilidad por
todos cllos se haya viva, es decir, que no haya prescrito ni haya sido
juzgada,..""

Gustavo Labatut Glena, maniliesta que ¢l concurso maierial
"...consiste en la ejecucion simultinea o sucesivit por un mismo agente, de
dos o mis delitos de la misma o de distinta  especie, objetivi y
subjetivamente, independientes entre si y siempre que no hayt recaido
sentencia condenatoria sobre ninguno de ellos. ..

Por oo lado, Cuello Caton puntualiza que ¢l concurso real
"...existe cuando se han realizado uno o warios hechos encaminados a fines
distintos que originan diversas infracciones independientes...""

De los conceptos anteriormente cnunciudus,» podemos concluir
que todos los autores coinciden en que es un mismo sujeto el que realiza los
delitos, atn cuando Cuelto Calon no lo dicc’ en su definicidn, pero si
posteriormente manitiesta que para la existencia del concurso. material es
preciso que "...un individuo sea autor de uno o més hechos encaminados a la
obtencion de diversos fines delictuosos..."”, ambién la realizacion de varias

infracciones y que a ninguna de cllas les haya recaido una sentencia. Ademds

" Villalobos Ignacio. Dindmica de] Delito. Bl Jus. México, 1958, pig. 241.
" atsatus Glena, Guatavo. Depecho Penal. 4. Juridica de Chile, 7a, Edic. 1976, Pig, 165. Tomo L.
I"° Ob. Cit, Cuetlo Calén, Fugenio. Tomo 1. Pig. $39,

Idem,
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Pavén Vasconcelos, Conés tharm, Castellanos Tena y Villalobos hablan de
que se efectian dos o mis conductas independientes entre si, agregando el
ahimo de Yos autores mencionados, que para etlo no impona la menor o
mayor separacion en el tiempo, por su parte, Labawt Glena menciona que la
cjecucion puede ser simuftinea o sucesiva, es decine que puede ser en un
$6lo momento o cn varios mamentos y asi tenemos que Sehastidn Soler se
expresa en el mismo sentido al puntualizar que . .Es perfectamente posible
un concurso real simultinea, cuanda con una sola aceion se realizan varios
hechos objetiva y subjetivamente  independientes. Bl caso comdn sin
embargo, estd constituido por una serie de hechos cometidos por el mismo
sujeto (concurso real sucesivo).,.™™ de twl manert que ¢l hecho s dnico ya
que puede ser ¢l resultado de uma accion, coma dice Cacllo Calon pero
subjetivamente debe haber pluralidad de fines o una doble intencion como ¢l
clisico ejemplo que dan los tratadistas, de un sujc‘m que quicere matar a dos
personas y con un solo disparo logra su fin (lo cual es mis factible hacerlo en
tiempaos diferentes ¢ incluso en lugares distintos) y asi Je dan gran relevancia

al elemento subjetivo, los autores mencionados explicande ademis que es

"o, Cir, pig. 314,
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esto o que diferencia al concurso material del formal y no propiamente I
pluralidad de acciones.

Un aspecto mis que considera Pavon Vasconcelos y Villalobos ¢s
gue la accidn no haya preserito, pues en este caso no estd vigente la
responsabilidad. Por su parte nuestra Iey define al concurso material en su
anticulo 18, diciendo que “...Existe coneurso real, cuando con pluralidad de
conductas se producen varios delitos...” de lo que se puede inferir que en
nuestra legiskicion se toma en cuenta la teorfa que determing que csas
conductas pueden ser producidas por varios agentes y no solo por uno.

Tomando en considemcidn los aspectos de que se ocupan los
autores mencionados, tenemos como supuestos relevantes del concurso
materitl los siguicntes:

a) Uno o varios sujetos activos.

b) Generalmente, la existencia de dos o mds
acciones pero ¢en caso de que sea una Lt accion, que
¢ésta persiga lines distintos.

¢) La comision de varios delitos incomputibles
entre si, es decir, que sean independientes pudiendo

darse la homogeneidad y heterogenceidad.



d) Que no haya recaido una sentencia firme por
cualquiera de los defitos cometidos.

Este Gltimo aspecto es de gran importancia porque de existir
sentencia  ejecutoriada respecto de alguno  de los ilicitos  cometidos
saldriamos del concurso material y estariamos en presencia de la fligura
denominada reincidencia, fa cual es coneebible en o articulo 20 del Codigo
Penal ", siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquicr tribunal de la Reptiblica o del extranjero, cometa un nuevo delito,
si no ha trunscurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el
indulto de la misma, un témino igual al de Ia preseripeion de fa pena, salvo
las excepeiones fijadas en fa ley..."

En cuanto a Jos tipos penales motivo de nuestro evtudio,
contenidos en los articulos 367, 382 y 386 del Cadigo Penal y-aplicindolos a
las dos sitciones que se presentan en la coneurrencia de delitos (Que se da
en forma general cuando en un solo sujeto recae la responsabilidad que
existe en dos o mis delitos), podemos observar lo siguiente:

Si tomamos en consideracion la primera hipdtesis que se reliere al
concurso ideal o formal, el cual s¢ presenta cuando. por unit sola conducta

producida por un mismo agente se vivlan diversas disposiciones, tenemos
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que estas situaciones no se pueden presentar en ningum de las conductas
contempladas en nuestros articulos en estudio, en vinud de que en ninguna
de cllas serfa Tactible producir varias infracciones, pues s propio que las
situaciones planteadas en las mismas, vislumbrin una sola violacion,

in lo concerniente al concurso material o real, $i tomamos en
cuenta que  ademas de  presenarse  cuando  con varias  conductas
independientes entre §i, se producen diversas Intracciones o b misma pero
en dilerentes ocasiones, realizada por ¢l mismo sujeto, " Bl mids acabado
as0 de no concurrencia de tipos penales en fa misma conducta es el tlamado
concurso real, enque hay pluralidad de acciones independientes que pueden
encuadrar en varlos 0 en el mismo tipo..."" es decir, que dichas acciones
pucden llevarse a cabo por diferentes sujetos, situacion a la que se refiere cf
Codigo Pentl en la segunda parte de su articulo 18 al establecer .. Existe
concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos. "

Aplicando lo anteriormente dicho a los tipos penales, motvo de
este estudio, podemos ver que las hipotesis contempladas en los articulos

367, 382 y 386 del Cddigo Penal, no se pueden presennr, toda vez que en

W9 yafaroni Bugenio, Rl Teopa del Delito, fditorial Edier. Buenos Alres, 1973, Pig. 714,
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ninguna de cllas seria factible producir, igualmente, virids infracciones ¢s
pues propio que las situaciones planteadas exigen una sola violacion.

De lo anterior, se deduce que si Ik linalidad de la accion s
producir un resultado, no se esti en presencia de este tipo de concursos; asi
mismo, cabe hacer mencion que los delitos en estdio esuin comprendidos
dentro de los continvados a los gue hace mencitn ¢l articulo 19 del Cadigo
Penal y la fraccion HE del anticulo 79, effo en virtud de fa ausencia de
concursos; como  ejemplo a lo' anterior, teaemos  al sujeto que va
apoderindose poco @ poco de fa aziicar contenida en un costal hasea
agotarla, o bien, los engaiios y maquinaciones que dia con dia va realizando
el sujeto activo al pasivo para lograr su fin, los anteriores ejemplos se
comprenden en 1os defitos de robo y de Traude, respectivamente, cte. y de
jgual forma, los tres delitos en estudio pueden ser instantineos que son os
que refiere fa fracetdn [ def anfeulo 70 del Codigo Penal, pues pueden ser
consumados en ¢l mismo momento en que se han realizado  todos sus

elementos constitutivos.



CAPITULO 11

ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL
DELITO

3.1 DEFINICION DEL DELITO EN GENERAL

Antes de entrar al estudio del delito, se estima conveniente entrar
al estudio de un aspecto muy importante que Jo constituye que s, ¢l objeto
del delito, en el cual doclrin:i'riumcntc se ha distinguido que se ubican dos
objetos: siendo uno de cllos ¢l objeto juridico también denominado bien
juridico tutelado que viene a constituir el interés protegido por ko norma; y,
¢l otro es el objeto material que s la persona o vosa sobre la cual recae la
lesién,

kn cuanto al objeto juridico de la infrceion, Luis Jiménez de Azia
dice que "...esta constituido por el interés wiehdo juddicomente... "

Antonio De P, Moreno considera gue *... ef bien juridico pnilcgidu
es ef interds lesionado o comprendido por el hecho delictivo. "

Culestino Porte Petit estatuye que .. se entiende por bien juridico,

el valor wtelado por fa ley penal... "

0 0h, Ch. Tratado de Derecho Penal. Toma 1L PiR. 105.

:f'. De P. Mareno, Antonio. Begecho Pena] Mexicany. Bt Poerta 8. A, México 1908, Tono 1 Pags. 27y 28,
““Ob, G, g, 43,
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Luis Cousifo concluye que " ..k nocion mas generalizada

entiende por objeto juridico del delito, el objeto mismo de s proteceion

Mgy

penal, o sea, los bicnes juridicos wtelados por el derecho

"

Eugenio Cuello Calon estima que " ...cs It narmma o precepto

violedo o puesto en peligro por el hecho delictuoso. .

Por su parte, Francisco Pavon Vasconeelos puntualizi que, por
objeto juridico se entiende "... el bien juridico witelado a través de fa ley
penal, mediante Ia amenaza de sancién ..M

Tomando en cuenta las aspectos a que hacen mencion los autores
citados al hablar del objeto juridico, por éste entienden al bien juridico que
viene a ser ¢l interés tutelado, el cual constituye ¢l objeto mismo de la
proteccion, siend ademds fa norma o precepto motivo de la violacion, lesion
o puesta en peligro, la cual implica como consecuencia una sancion.

Haciendo un uﬁzilisis de esta delinicion, tenemos que Antonio be
P. Moreno y Porte Petit en vez de hablar de objeto juridico, lo hacen de bien
juridico en ¢ambio Cousiio y Pavdn Vasconcelos mencionan al segundo
como integrante del concepto del primero, pero ya sea que lo denominen de

una u otr forma, consideramos que en s tratan de 1o mismo, es decir, de un

" Goustiio Mac Iver, Luis. 1) 0. Pane General, Topsa L Ed. Juridien de Chile. 1975, Pig. 288
1 b, Cit, Yomo |, Pig. 249,

2% O, Cit, Pig. 149,




94
interés protegido por una normid, como uni proteccion v asi cuidar gque no
sei motivo deinfraccion. Asi tenemos que ya sea con unas u otras palahiras
en esencia todos coinciden en lo fundamental, con excepeian de Cucllo
Calén, el cual en nuestro coneepto, tiene una idea errdned de lo que es el
objeto juridico, porque este en si na es fa norma violada saun cuando
representa fa rzon de ser de fa misma- porque si tonimos en cuenta ue

3

para la claboracidn de la ley, se atiende a diversas situaciones tomadas de una

alidad que va encaminada @ Ia proteccion de un interés que puede ser
individual o colectivo y asi "... La conviccion juridica conduce a la formacion
de un sistema de mandatos dirigidos a la colectividad, destinados  al
mantenimiento del bien..."* de esto se puede concluir que ¢l bien juridico
tatelado constituye un presupuesto esencial y necesario y por titnto debe
existir antes que el delito, de esta manera se inficre que representit ¢l nicleo
de Ia norma y la razon de ser del delito, de ahi que tdo ilicito amenace un
bien juridico, y la fundamental importancia que represent el objeto juridico
para ki elaboracion de la ley, situacion despuds de bt cual ya se puede hablar

de a violacion de fa normit y no antes.

1 by, Cit, Maurach, Reinhart, Vol. 1. Pig. 258.
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Ahora bien, en cuanto al objeto material del delito, por éste se
enticnde " el ente fisico -cosa o pemsond- en quicn recae Ty accion u omision
que configura legalmente el delito de que ¢n cada caso se tra,. "

Lugenio Cuelio Calon cansidera que "... es kit pessona o cosa sobre
la que recae el delito, por tanto pueden ser objetos materiales del delito ¢l
hombre vivo 0 muerto, Tas personas colectivas, el Estado: ¢n estos casos, ¢l
objeto material det delito no puede distinguirse del sujeta pasivo del mismo,
umbién pueden ser ohjetas materiales det delito los animales y los objeios
inanimados, ,."*

Por su parte, Francisco Pavdn Vasconeelos estima que el objeto
material "...es l pesana o cosa dafada o que sulre el peligro derivado de fa
conducta delictiva, no debiendo confundirse con ¢ sujelo pasivo, aun
cuando en ocasiones éste ultimo no pueda al mismo ticmpo constituir el
abjeto material del defito,..™?

Luis Jiménez de Azga determina que ¢l objeto material ", o
constituye evidentemente fa cosa 0 2 persona sobre la que s¢ praduce ¢l
detito, Is decir, todo hombre vivo o mucrlu; consciente o inconsciente, wda

persona juridica, toda colectividad y particularmente ¢f Esado y wda cosa

13 Enciclopeddia juridica OMEBA. Ed, Driskill $A. Buenom Aires, Agentina. 1978, Tomo XX. Rig. 65,
18 o

" Ob, Cir. Big. 219,

B 03hs. G, pags. 119y 150,
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animada o inanimada, con i sola difesencin de que si Tas pemsonas tienen
capacidad suficiente, segan los casas, pueden ser sujetos y objetus, en tanta
gue las cosas y los animales nunca pueden ser mas que ohjetos ded
delito.."

Luis Cousifio por su pirte, puntualizz que "...0s objeto materisd
del delito Ta persona o cosa sobre ka cual se materializa ¢ hecho ejecutado o,
como dice Mezguer, aquel objeto corporal sobre el cuul la uccion tipicamente
se realiza... ™

Gustava Labatut Glena estatuye que ™. representa fa materialidad
misma del delito, la persena o casa sobre la que recae: el caddver ea cf
homicidio, ki cosa apropiada en ¢f robo o ¢l huno. Pueden serlo amo
quicnes invisten [a mlid:ﬁi de sujeto pasivo o victima -caso en el cual ambos
conceptos de ordinario se confunden- como tamhién los animales y cosas
inanimadas entre las que se comprenden fos cadidveres. ™

De los dnteriores conceptos, ¢n éminos genedes se advierte que
tadas cainciden ¢n que el objeto materiat det delito es la persona o cosa que
recibe el dano o sobre la que recae T aceion delictuosa, agregando ademis

Luis Jiménez de Azda y Pugenio Cucllo Caldn, quicnes: pueden ser las

2 53, it Jiminez e Aziva, Juis. Tomol Bl Pig, 102,

B Ob, Gt Gensiiio, Liis, Tonto ), Pig. 280.
" b, Cit, Labamt Glena, Gustase. Toma | hig. 154.
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persons y las cosas, de o cual, en o dinico en que no estunos de acuerdo es
en que eonsideran al caddver como uni persond, pucs Pensimos que es mis
apropiado ¢l criterio que determina que el Jhombre al morir pasa a ser una
cosi inanimadii, como dice Gustavo Labatut,

Otro aspecto que trtan Eugenio Cuello Calon, Pavon Vasconcelos,
luis Jiménez de Azda y Gustavo Labatut, es que no debe confundirse el
objeto material con el sujeto pasivo, pues aun cuando coinciden estos dos
cuando se trta de personas, ¢llo no significa que scan o mismo, en vinud
de que el objeto material es en estos casos, la persona sobre la cual recae la
accion delictuosa, en cambio ¢l sujeto pasivo es el titulir del bien juridico
wteldo.

Ademis de la idea de cosa o persoma sobre la que recae a actividad
isica del culpable, st debe ser completada con faidea de que ese objeto
forme parte de la deseripeion legal, porque si tomamos en cuenta que hay
objetos que reeiben el dafo, como el disico ejemplo de Ta caja fuerte que es
forzada pary sustraer los valores en ella contenidos, no serid - adecuado
considerar que esti represente ef objeto material del delito,

Retomando ¢l andlisis motivo de este estudio, weiemos que:



PL]

El bien juridico tutelado dentro de las hipotesis que consagran los
articulos  367-ROBO,  382-ABUSO  DE CONFIANZA 'y 386 FAUDE, o
encontrimos en el interés de tutelar "El Patrimonio de s Personas” que se va
a trducir en ki POSESION que se vioka de Jo que es ¢l objeto o electo del
delito, es decir, de los bienes protegidos en estos delitos patrimoniales, o
dicho sea de ot forma, ¢l objeto juridico s ¢l interds que protege la norma
para que no se prive de It posesion de esos bienes, sicndo ¢l sujeto pasivo ¢l
titular del hien juridico protegido,

En lo tocante al objeto material de puestros delitos en estudio, es
fa obtencidn de la cosa sobre la cual recae Ja Jesion o accion delictuosa y se
tntduce en un henclicio lucritive monetario o material, esto e¢s, de cosas
tangibles.

Entrindo al estudio de lo que es ¢l delito, en primer termino
tenemos que en cuanto @ la palabra delito, ést ", .deriva del verbo latino
delinquicere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del
sendero sefulado por la ley.,, "

A través del tiempo, diversos ¢studiosos del derecho han tratado

de clabomr una nocion lilosofica y geneml del delito, de esta manera

o, Gir

astelfanos Tena, Fepnando, Pig. 125.
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tenemos que unos o han considerado como ks violicion de un deber, otros
como la tninsgresion de un derecho, umbién se le determino como un ente
social, como un hecho juridico, etcéen; sin embargo, los intentos [);ll;ll dar
un concepto con vitlor universal par odos los tiempos y grupos sociales
fucron vanos, porque en si no se legaba a delinie al delito como .l pues en
ocasiones solo se referian a dewerminados aspectos: lo que incluso sucede en
las definiciones juridicas, como es el caso de nuestro pais. en que se b
definido al delito en su articulo 7 del Cadigo Penal.como .. Ja accion u
omision sancionada por las leyes penales...", estando constituida con dos
aspectos anicamnente; ¢l primero de cllos consistente en una accion u
omision; y ¢l segundo es que esa aecion u omision este sancionada por la
ley, lo cual resulta insuficiente y denot Ia simplicidad de Ta misma ¢ incluso
José Angel Ceniceros, integrante de la comision redactor del Cadigo Penal
que nos rige, determima que " Los elementos apuntados nos demuestran
que los:autores del Cadigo no pudicron encontrir una formula que
proyectam la verdadera naturaleza del delito -y pan cubrie esa deficiencia

argumenta- porque todas s escuelas penales han prewendido definir ¢l delito
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sin lograrlo satisfactoriamente, no obstante que el Cadigo se inspira en la
idea de que la culpabilidad es la base de una inlraecion de caricter penal. ™

De esta manera se han claborado maltiples deliniciones, no siendo
sino, hasta ahora en la actualidad que la dogmidtica juridica ha creado una
definicion (fa cual la sido aceptada cada diz mas) integrada por los
clementos que constituyen al delito, con el dnico problema de que no hay
uniformidad al considerar dichos elementos.

Por nuestra parte, pam clectos del estudio que se realiza nos
adherimos a la delinicion que da Zaffarani al decir-que en estricto sentido el

LUTTTY

delito es: "... Ia conducta tipica, antijuridica y culpable. ..

3.2 CONDUCTA

Como primer clemento del delito se encuentm I conducta,
“.reconocida por fa gran mayoria de los especialistas como  elemento
objetivo o clemento material, denominado asi, por constituir aquetla parte de
Ia realizacion de la figura delictiva que se expresa mediante manifestacion en

¢l mundo exterior. .. ™

M oh, Cit. Zafaroni Bugenio, Ranl, Teoda del Delito. Pig. A9,

Qb Git. B, 52,
o ‘Trujitla Campos, Jestin Gonzla, L pebicion material de coosalidad en el doline. B, Porres, S A Mixeo 1978, Big
9.
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la primer problemidtica que nos encontramos al entrar al estudio
de a conducta, se presenta al tratar de hallar b palabraadecuinda que exprese
en su conlenido tanto la accion como la omision (clementos que conforman
su integracion); realizados por un ser humano (por ser ¢l anico dotado de
inteligencia) mediante su voluntad que se propone un fin (o debicendo
confundir ¢l lin propuesto aqui con ¢l dolo que se presenta en
culpabilidad), por ¢sto, s¢ han dada diversas denominaciones a ¢ste primer
clemento que son 4 saber: accion, canducta o hecho a mas de otras. Por
nuestra parte, considemmos mas adecuado lamarlo conducta, pues s
tomamos en cuenta las criticas que han recibido los otros dos téminos,
tenemos en primer lugar que a bt accion se le censura de pretenciosa por
querer incluir a la omision, determindndose que atcion es un ermino
restringido donde solo puede presentarse - aceion propiamente - dicha
porque esta implica movimiento, actividad y no asi la omision. in cuanto a
flamar a la conducta como hecho se e eritica porque esta calilicacion s
demasiado = amplia, pues  denro del mismo - "se entiende  todo
acontecimiento de la vida, provenga'o oo del hombre, """ es decir, que en

este sentido puede contener tanto sucesos de la mtraleza como conductas

7 Oy, it Labatin Glena, Gustave, Tomao | Pig. 76,
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humanas (voluntarias o involumarias),abarcando asi; mas de o que se quicre
significar, ademids de que al hecho se le i deinido par los eratadistas de
derecho procesal penal en sentido como aquel que M. debe comprender
wdos los clementos que componen [ hipotesis legal "' por tanto, I
paktbra hecho no es mas amplia de lo que con ella se quiere significar.

A grandes risgos, esta ¢s la problemdtica que se presenti en losno
a fa denominacion del primer clemento del delito, fa cual no solo es una
cuestion weminologica.

Visto lo anterior, procederemos a trator Ias definiciones que hin
dudo los tratadistas acerca de ko conducta. Asi tenemos, que pant Luis
Cousino "... ¢s la realizacion, mediante ung actividad o una inactividad de un
acontecimiento trascendente, que produce una modilicacion o umit quictud
en el mundo exterior..."

Luis Carlos Pérez opina que ".la accion no s cualquier
comportanmiento humano, sino sdlo kt conducta det hombre munifestach a

"

través de un hecho exterior ...

imivane_ Prasad. Tomo 31 Fditiones Juridseas Luropa Annica. Hueinos
NeNLe, ety

1 Cametli, francisen. Prigeiplos de) frov
Alrey. 1970, Pig. 130,

Mo, Cit. Tomo 1. Big. 325,

HO.0b. €21, Trano ), Py, 465,
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Francisco  Antolisei estatuye  que la accion es .. aquel
comportamicnto que se concretiza en un hecho que puede ser reconocido
exteriormente, ¢n un hecho fisico ...™

fadl Carmned y Trujillo dice " ... ta conducta consiste en un hecho
material, exterior positivo o negativo producido por el hombre. Sies positivo
consistist en un movimiento corporl productor de un resultido como
efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en ¢l mundo
exterior, {isico o psiquico; y sioes negativo, consistini en it ausencia
voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que ambién ciusar un
resuliado..."”

Se considera que, la conductr es el comportimicnto humano,
voluntario de producir un cambio en el mundo exterior, mediante un
movimiento o abstencion. Decimos que es un. comportamiento humano
porque se ha considerado en la actalidad que soto al hombre, por estar
dotado de discernimiento de entender y querer se e puede atribuir
responsabilidad, y no asi los animales, kis cosas ni has personas morales, a los
cuales por no contar con voluntad, no pueden realizar vna conducta, sin

embargo, a lis personas montdes .. dnicamente  puede exigirse

¥ Antalised, ¥rancisca, 2 gocion y el resuliade en of Dedito, Traducido ded Baliano. Fd. ey Mixicana México 1959,
Pig. 287, ’
" i,
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responsabilidad a los individuos que funciondn como representantes, pero
nunca el cuerpo colectivo a quien representan ...

Ia conducta ademis es voluntaria, “... La doctrina ¢s undnime en
requerir Ja voluntariediad en fa conducta cuando no es un mero resultido
mecinico, o sea, cuanda hay una decision por parte del sujeto.

Iista canducta u omisivi, en ocasiones se coneretiza por ke mera
actividad o abstencion y en owas ocasiones requiere ademids de esa aceion u
omision, un resubtado. Por o que s¢ requiere a ste, algunos autores han
considerado que no forma pante de la conducta y ko ubican como problema
de Ja culpabilidad, argumentando que la voluntad en algunos delitos no se
presentt porque no se lleva consigo un fin, ".. s expresion "voluntad” debe
entenderse como ejercicio de fa capacidad de movimiento.. " de realizarda u
omitirla." "...Por ello no se confunde esa manilesticion de voluniad con ¢l
contenido de fa misma, que pertenceee a lt culpabilidad. Una cosa es que el
movimicento corporal responda i la decision del hombre -libre o coucto,

imputable o inimputable- y otrt que se realice conociendo y queriendo o

aceptando algo."*

HY Ob, Cit. PAg. 261
1O, Git. Fontin Datestra, Carlos. Pag. 424,
" ldem. Pags. 423 y 121 :
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Il resultado es considerado como ... el ¢fecto del acto voluntario
en el mundo exterior, o mas precisamente kit modificacion del mundo
exterior, por cfecto de la actividad defictuosa,™ de @l manera que o
resultado s todo cambio que se presenta en el mundo exterior, por
manifestacidn valuntaria def sujeto de obrir o abstenerse de relizar cierta
conducta vinculidi con esa modificacion,

Por otro ado, en ocsivnes la . accion. pucde coincidir con el
resultado ca tos delitos de pura actividad ... pero eso no significa que cl
resultado sea fa actividad con su manifestacion de voluntad, sino It lesion o
puesta en peligro de un bien juridico que puede ser resuliado en sentido
juridico penal si queremos ser conscientes con el fin fiftdo a nuestro deseo

"y
i

b aspecto que se presenta entre la conducta y ¢f resulado es, el
nexo de causalidad que es la conexion entre ambos part poder atribuir up
resultndo @ la canducta del hombre,

Giuseppe Maggiore al respecto seiala " ... cuando decimos qﬁc ]
decion consiste en un hacer o ¢n un no hacer, que produce un cambio en ¢l

mundo exterior, sugerimos al mismo tiempo bidea de was cefacion exisiente

146
"

Maggiore, Gitsyepyre, e
Ol Ci, ontidn Walesira, Ca

Pepal. Tomo 1. Edin; Temis, Bogoid. 1954 Pag. A§”
- Tomo L Pig. 120
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entre It conducta (positiva o negativa) y el resultado, y no una relacion
estifticat, sino dindmica y productivit. No tenemos de un lado la accion y del
oo el resultado sino que lx accion produce ¢l resultado, fa accion debe
causir ¢l efecto, estamos pues, ante uma relacion causal, en donde fa accion
obra como causa.," " Bs decir, que ese nexo de causalidad es la reaceion que
existe entre fa accion u omision de fa eonducta y la produccion material o
cambio en ¢l mundo exterior (resultado). Hay que tener presente que of nexo
de causalidad solo existe en los delitos de resulado material (que se
presencin en el mundo exterior, que pueden ser captados por los sentidos),
y no asi en fos delitos de resuliado juridico.

Como otro aspecto de la conducta, encontramos que esta s¢
pucde presentar en dos formis: por unit accion; y la otr, por una omision
que a su vez se subdivide en omision simple y comisién por omision.
Concerpiente a este aspecto, Mariano Jiménez Huerta nos dice qué " lus
conducuas que deseriben fas figuras tipicas, consisten en un hicer y en un no
hacer. En el primer caso se tiene I accion positivit 0 en sentido estricio; en el

segundo la accion negativa o inactiva. ..

[11]

i 1 b,
m()b' Cir. Tomo 1. Mg, 119,

Ob. Cit. Tomu 4. Pig. 107.
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La accion como una de las formas de la conducta viene a ser "
todo mavimiento voluntzrio del organismo humano capaz de moditicar ol
mundo exterior o de poner en peligro dicha moditicacion. ..

En geneml, dactrinarios del Derecho coinciden en que kaceion
significa movimiento, actividad, en si, un hacer volunturio, ademis algunos
dgregan que se representa un cambio o madificacion en ¢l mundo exterior
por ka realizacion de un d;lﬁn; puesta en peligro o un resuhado.

Nosotros consideramos que ki aceidn se integra por una actividad
humana voluntaria, que se manifiesta en la modificacion del mundo exerior,
produciendo un resultado material (delis materiales) o no (delitos de mer
actividady).

Los tenadistas consideran que b aecidn contiene ires elementos
que son 3 saber: & manifesticion de ki voluntad, resultada; y relacion de
causitlidac,

1) 1a manilestacion de  voluntad aqgui consisie
en fa eealizacidn volunria de un maovimienta presente
en ef mundo exterior ... pues pare que un acto exteena

se considére coma aceion of. ef sentido del derecho; es

0. Cit, Castellanos Tena, Yerpando. Big. 152,
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necesitrio ¢l concurso de ke voluntad, El acto externo
debe reflejur, reproducir la voluntad de la gente: no
debe ser sino una externacion, una nunilesticion de su
querer ... """ es decir, " ... Yste motiv, proveniente del
mundo exterior, constituye uno de los factores ce b
mitnilestacion de ko voluntad, Bl vro facwr, esta
constituido por la nawraleza propia del ageme en
cuanto & su pensamiento, su sensibilidad y su voluntad
" pPor ello, basta que cb sujeto haya querido los
clectos de la accidn, os decir, el actuar o realizitr ese
movimiento, pues s consecuencias pucdcn ser
queridits, lo que debe quererse el hecho externo.'
2)) Resutiada.- Bl resultado en fa aecion consiste
" ... en la produccion del evento inmediato que de elta
deriva 0 en ¢l peligro de que eso ocurra ... "™ Siendo ef
resuliado It consecuencin derivada de la conducta que

aliza el sujeto mediante una actividid. que produce

Ob, Cir Antolised, Franciseo, Pig. 54,

P ab, Cit, Tomo 1. Pig. 285,
" hid, Mg, 8.
B 0b. Git. Labatat Glena, Gustave. Tomo L Pig. 77,
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una  mutcion en el mundo  exterior (resultado

nuaterial).

3) Nexo causal.- " Existe una relacion causad

entre ¢l movimiento corporal y ¢l resultado, cuando

este no hubicre enido Jugar sin aquet L. " s dedir,

que la actividad realizada por It manifestacion de a

voluntad fue lo que wajo camo consceuencis ese

cambio ¢f mundo exwerior como resultado de ese hacer,

Lo anterior, visto desde el punto de vista causalisty, part los
tnitadists que se basan en el finalismo, es fa finalidad que comprende el
conocimiento causal, es decir, el conocimiento del hombre sobre lus posibles
consccuencias de su acitividad y e volumad de realizacion basada sohre este
conocimicnto, ya que kaccion es un suceso dirigicda finalmente, no mert
causalidad. 2 accion ¢s mas que ‘un simple proceso causal, este cs
nitturalmente. parte integrante de kaccion, pero no contigura por si solo la
accion.™

Esie se explica de kv siguiente miner, l realizacion de um

conducta ¢s en refacion al fin que se pretenda aleanzar, buscando pam esio

"% von Liet, Frans, Tratado de Derecho Penal. Tomo I Traducido de b3 200, Bdie. Alemana. Fudis. Ress. Madrid, 1927,
Wiy, 292, .
B fhustos Ramires, Jun. Cudpa y Finadidag). Fddit, Jurldica de Chile, 1967 Tomo 1. 148, 27 v sig.
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los elementos idoncos para su realizacion y una vez determinados esios,
lograr el {in proyectado,

Como kt otmt forma en que se puede presentar la conducta,
tenemos 4 ke omision que consiste en “.Luna abstencion de  todo
movimiento, momento durante el cual el sujetn es pasivo y negativo por
relajicion, inercia, sblandamicento,  dehilitacion,  quictud. o inactividad
muscular v glandular,, " '

Fernando Castellanos ‘Tena determina que la omision ... radica ¢n
un abstenerse de ohmr, simplc:_mcnlc en-una abstencion, en dejar de hacer lo
que se debe cjecutar .M

Eugenio Cuello Calon estatuye que *... consiste en una inactividad
voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado ..

En si, la omisidon mas que un no lieer es algo que se deja de hacer
voluntariamente o no, cuando se ticne I obligacion de realizar una
conducta, produciendy un resultado que se manificsta en un cambio en ¢l
mundo exterior.

Como clementos de e omisidn tenemos:

“: Ob, Cit. Cousiito Mae Jver, Luis. Tomo 1. PIR. 337,
e Ob.Cit. Pig. (52, )
™ Cluados por Castellanos Tena, Femnanco. Ob. cil, Pig. 152,



1) Manifestacion de voluntad.- Consiste "...aqui
en no ejecutar voluntariamente un movimiento corporal
que deberia haberse realizado; el omitir, ¢l no hacer,
sOlo puede ser voluntario en los delitos dolosos y en los
culposos con culpa consciente... pero en los delitos
omisivos  culposos  con  culpainconsciente en los
delitos llamados de olvido- no puede haber ninguna
voluntad de omitir, de no hacer.,."*

2) Deber Juridico de Obpir- Algunos autores
hablan de que este deber forma parte de la conducta
omisiva; sin embargo, esto no es asi, pues como vimos
en ¢l punta anterior, el bien juridico representa un
presupuesto del delito, sin embargo, en ¢l delito
omisivo atin cutndo no forma pane de ¢l se debe de
tomitr en consideracion.

3) Resuliado.- El resultado se presenta "...s6lo
cuando un deber juridicn  obligaba a  impedir el

resultado puede equipararse el hecha de no impedirlo

180

Ob.Cit Zaffiront Pugenio. W), Pig. 123,
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al hecho de causarfo..."*" es decir, que en fa omision ¢l

resultado se presenta por la abstencion volumaria de

producir un cambio en el mundo exterior.

4) Nexo Causal- Aqui el npexo de causalidad

consiste 0 esti en relacion dirccta con el no hacer

conducia omitiva voluntaria que produce una mutacion

en ¢l mundo exterior, pereeptible por los sentidos

(resultado material), o no perceptible (detito de mers

actividad).

Ia omision impropia, segin Celestino Porte Petit, "... se presenta
por un resultado tipico y material, por un no hacer voluntirio 0 no
voluntario (culpa) violando una norma perceptiva (penal o de otra rama del
derecho) y uma prohibitiva..."*

Part Francisco Pavon Vasconceelos, la comision por omision se da
"...en a inactividad voluntaria que al infringir un medio de hacer, acarrea la
violcion de una norma prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo

unto tipico como juridico o material..."*

18 Oh.Cit Yon Lz, Pranz; Tomo 11, Pig. 304,
™ O, cinPig. 311
S Ob. Citldgs, 202y 203,
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En 4 comision por omision en si, s¢ produce una doble violacion
resultante de infringir una norma preeeptivie y una nprma prohibitiva,

Cancernientce a los clementos integrntes de fa omisian impropia,
canforme a! criterio de Celestino Porte Petit, son:

1) Una voluntad o no voluntad (culpa).-

Consistente en la actividad de no hacer voluntario o no,

cuando se tiene e deber juridico de obrir.

2) Deber.- Bl deber se traduce en dos: un deber
juridico de obrar y un deber juridico de abstenerse.
3) Resultado.- Bl resultado que produce ¢l

cambio serd ¢l resultado tipico o material. Aqui cl

resultado tipico viene a ser el juridico, que se da en fa

mutacién del bien juridico.

Con la descripeion de la conducta ciigidza pant bt configumcion de
los delitos de ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA, pademos concluir
que definitivamente: estos delitos son acordes a la woria finalista, ya que
existe una ﬁnﬂlidﬂd en las conductas para un resuliido detenminado, y
ademis, encontsimos que en estos delitos la conducta se presents en forma

sencilla y uniforme, oda vez que para obtener ¢l fin deseado, bi-gecion se da
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por ¢l s6lo hecho del “apodesamiento”, "del engano o aprovechamicnto del
error en que s¢ induce al pasivo” para hacerse de fu cosa o alcanzar el luero
indebido, y finaimente, en ef abuso de confiage, la conducta se tniduce en la
"disposicion" del objeto material o apropiacion del mismo; asic como los
delitos en estudio son unisubjctivos, par su consumacion es suficiente [a
voluntad de un sdlo sujeto ya que es menester que la conducta del mismo
tenga el propdsito firme de delinquir.

Por lo que concierne al resultado, si lo consideramos ¢n un
sentido amplio, teacmos que la palabra “..resubado, se usa como sindnimo
de "suceso" y designa cualquier heeho que se hays producido en la realidad
fenoménica, En este sentido general la palabra "resuliado” comprende L
accién humana, porque mbién f accion en un hecho, un "suceso”.. ' de
wl manera que entendida en este sentido y aplicado asi a los deditos que nos
ocupan, ¢f resultado se presenta en cada accinn de las plamteadis en los

articulos 367, 382 y 386 del Cddigo Penal,

B b, Cit, Antolised, Francisca, Plga. §3 y 132,
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3.3 TIPICIDAD

1l segundo clemento del delito a estudiar es la tipicidad, que
también constituye un clemento necesario para fa existencia del delito o
hecho delicwoso, pues si dnicamente consideram dste a I conducta seria
demasiada simple y careceria de sentido, de ahi a necesidad de que existan
atros elementos que la complementen.

Como ya dejamos asentado al estudiar el tipo legal, esie es
deseripeion que hace el fegislidor de um conducta que considera es ilicita,
de wl maner que las leyes penales prevén las acciones punibles a través de
abstracciones que condensan en formulas estricas, las camcleristicas que
deben reunir fos actos que se cumplen eny ka vida real, situacion éstt que se
diferencia de la tipicidad en que ésta Glima ha sido considerada en general
por diversos autores como el encuadramiento de by conducta al tipo egal, asi

ha sido definids por Fernando Castellitnos Tena camo “...¢l ¢encuadramiento
de una conducta con la deseripeion hecha en fa ey, Radl Carranci y
Trujitlo, al tratar el tema dice que ".a aceion ha de encajur dentro de la

I3

figura del delito ereada por ki normit penil positiva, "

'Xm,. Cir. Mg, 166.
1%0h, Cit. Pig. 406.
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Por su parte, Carlos Fontidn determina que . la cualidad de tipica
estil dada por a identificacion de una conducta con li previstt en una figuri
del delito,,. "

Luis Jiménez de Azta considera que " la tipicidad, en cuanto
canicter de delito, se emplea aqui como la exigida correspondencia entre el
hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie dc‘
infraccion.,."*

Mariano Jiménez Huerta estatuye que la " .adecuacion. tipica,
signiflica pues, encuadmmiento, subsanacion de la conducta principal en su
tipo de delito, subordinacion o vinculacion al mismo de fas conductas
accesorias. ..

Francisco Blasco conceptia a kipicidad como "aquella que se
acomoda a la deseripeion objetiva, aunque swturada a veces de referencias a
clementos normativos y subjcli‘vos del injusto de. una conducts que
generalmente se reputa delictuosa, por violar en la generalidad de los casos,
un precepto, una nomit penalmente protegida, ™™

Como se puede ver, en general los autores mencionados hablan de

que cexiste una adaptacion de kt condueta al tipo legal, sin embargo

¥T0b, Cir. Tomo 11, Pig. 25.

' O, Gil. Tooto 11 Pig. 746,

Y9 Ol Cit. Towa 1. Pig. 207.

M ciailo por Parte Peilt, Celestino, Ob. Cit. #ig. 470,
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considerada  Gnicamente asi, resultaria  demasiado  restringida pues
tipicidad no solo es el ajuste de a conducw a fa descripeidan legal, sino ensi,
viene a ser fa adecuacion de todos los elementos integrantes del tipo cuya
exigencia requicre el tipo Icg;ll. Asi pues, fa tipicidad es " una expresion
propia del Derecho punitivo, equivalente téenico del apotegma palitico
"nultum crimen sine lege”... como garantia de libertad consignada en la pare
dogmitica de las constituciones politicas, It tipicidad ha sido, desde ot inicio
de los regimenes de derecho, el fundamento del hecho punible...™™, de
manerd que, tomando en consideracion o establecido en ¢l anicalo 14
Constitucional ya tmnscrito con anterioridad, se puede determinar que no
existe delito sin tipicidad, de lo cual s¢ desprende que I tipicidad en nuestr
Ley Fundamental fa considera como una gartntia individual.

Ahora bien, considerada la conducta como parnte integrante det
ajuste a Lt hipdtesis legal, es necesario observar que la conducta se puede
agolar en uno eh vrios momentos, presentindose esa conducta cu_nl’ormc al
resultado, ¢n forma instantinea, con efectos permanentes, o cunﬁnuuda. Y
asi, el dekito se considera en el articulo 7° del Codigo Penal, de la siguiente

forma:

Y Ob, Cir Jiénez Wierts, Mariane, Tomo §. Pig. 22,
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"L Instantinco, cuando la consumicion se

agota en ¢l mismo momento en que se han realizado

tados sus clementos constitutivos,

- Permanente o Continuo,  cuando  [a

consumacion se prolonga en ¢l tiempa, y

L. Continuado, cuando con  unidsd  de
propasito delictivo y pluralidad de conductas s¢ viola al

mismao precepto legal. "

En cuanto al delito instantineo, Fernando Castellanos Tena nos
dice que .. .éste se presents cuando la aceidn que o consume se perfecciona
en un solo momento.., "™

Mariano Jiménez luerta por su lado, cstima: que éste se da
"...cuando ¢l comportamiento humano al propio tiempo que viola la norma
penal, destruye el bien juridico que kb normit protege o pone en marcha las
condiciones que  después  producen  su destruccion, sin que dada Ja

naturileza del bien protegido, resulte factible prolongar b conduceta,,, "™

0h, Git. Pig. 137,
0b, Git, Tumo §: Pig. 153,
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los  criterios pam It clibormcion  del concepto de  delito

instantineo, k doctrina los refiere a: uno que aticnde a la consumacion del
delito; y, otro que se refiere a la destruccion ded bien juridico.

Como se puede apreciar, el criterio legal toma como base la
consumacion del delito ya que éste no se deteemina par Ly instantaneidad del
proceso seguido en la ejecucion, es decir, de fa serie de actos que conforman
la conducta, sino por I consumicion que se da al realizarla, de tal manera
que ¢l delito instantineo se presenta cuando una vez agotad la conducta, se
han coneretizido todos los elements constitutivos del tipo.

Por o que se reliere al delito instantinco  con  efectos
permanentes, es .. .aquél cuya conducta destruye el bien juridico tutelado en
forma insumuincu, en un sdlo momento pero permitnecen las conseeuenciag
nocivas del mismo..,"

Celestino Porte Petit determina que, "...es aquel en que tn-pronto
s¢  produee  la consumacion,  se  agow, perdurindo los  efectos
producidos..."™

Ignacio Villalobos considert que, los delitos continuados ", .son

aquellos en que hay varios actos de una misma naturaleza antijuridica, que

': Ob, Cit, Castellanos Tena, Fernando. Pig. 138,
™ Ob, Cit. iy, 383,
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corresponde i un mismo tipo penal o que afectan a un mismo bien juridico,
pero todos los cuales se ha convenidu en reunir en una sola unidad; bien por
corresponder a un solo proposito, o mejor por fa similitud de elementos,
condiciones o circunstancias gue objetivamente concurien en su ejecucion y
tos ligan para formar la unidad de un solo delito."™

"

Eugenio Cuello Caldn los define coma, " aquetlos en fos que

después de su consumacion, continta intecrumpida lt violacion juridica
perleccionada en aquells,,.™™

En conclusion, el delito instantinco can electos permanentes es
aquet en cuya conducta se presenta ¢l resultado que perdura en el tiempo, y
¢l delito continuado ¢s aquel en que habiendo unidad de propdsito delictivo
y pluralidad de conducts, se viola un mismo precepro legal, presentindose
eneste, tres elementos i sal,)cr:v"..,zl) la unidad de resoluciin, b) la pluralidad
homaogénea de aceiones y, ¢) Ia unidad de lesion juridica... "™

Aplicando o anterior a los tipos que nos ocupan, se ‘puc‘dc
observar que t conducta tpica se presenta, primero en el delito de ROBO en ’

formur instantinea, pues koaccion se consump. en ¢l momento del

apoderamiento de la cosa ajens mueble por piste del activo, asi ambicn, éste

:7: Ob, Cit. Pig. 24
" Oh, G Yomo L. Pig, 202,
8 0. it Sostes, Sebastiin. Tomo f1. By, 308,
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delito puede ser continuado, como hicimos referencia con anterioridad al
citar ¢l cjemplo del ladrdn que se va apaderindo, poco a poco del contenido
de un costal de azdear, hasta agotarlo, cjecutando con cllo una pluralidad de
conductas violundo asi un mismo precepto legal, teniendo con ello que la
conducts se puede tipificar en dos posibilidades.

De igual forma, cn el delito de FRAUDE se observa que la conducta
s¢ puede tipificar, tanto en forma instantinea como en ferma continua, toda
vez que en la primera ¢l “engadio o aprovechamiento del error” puede
presentarse por una sola ocasion en donde el activo se¢ hace iliciamente de la
cosa 0 aleanza el fuero deseado, pero tambicn, es continuo pucs “cl CNGARn O
aprovechamicnto de cse eror puede ser provocado por maquinaciones o
artificios, resultanies de plumlidad de conductas, violando™ asi ¢ mismo
precepto legal,

Finalmente, en lo que hace al delito de ABUSO DE CONFIANZA, s¢
puede tipificar en forma instantdnet, pues pam su consumacion basta la
disposicion que el activo ejerza sobre fa cosa ajena mucble, consumando asi
el delito en cuestion; no ¢ncontrndo en ningln caso de nuestros tipos, la

posibilidad de que se presenten tos delitos en formas permanentes.
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3.4 ANTIJURICIDAD

Unat vez amalizadi Ta conduceta y la tipicidad. corresponde ahori
enfocar nuestro estudio a l antijuricidad, por ser ésta un clemento necesario
part la existencia del delito, puesto que para una conducta humana sea
considerada ”,..como delictiva, necesario es que sea antijuridica, "™ de ahi la
importancia de este elemento del delitw,

l’mvi;lmcmg @ las concepeiones que sobre la antijuricidad se han
dado, cibe mcnciunar‘quc:u esti la han denominado diversos autores como
injusto ¢ ilicitud ¢n forma indisnil;lu, sin embargo, otros consideran que éstos
términos tienen distintos significado, asi tenemos que al respecto José
Arguibay Molina considera que ".. Ia antijuricidad es la relicion de conllictos
entre fa accion (conducta) humina y ¢l orden juridico, micntrs que la
ilicitud, cs la conducta ya declirada antijuridica..."™ por su pane, Binding
determina que lo injusto "...es s6lo nu derecho y que fo ;lnlijun"idico es yd un
anti..."™, ¢s decir, un conceplo que se opone al derecho, de @l manen que
la antijuricidad es1id contemplada dentro de Ta ilicitud -y lo injusto,

representando éstos dos aspectos mis de fos que se quicre significar por

7 b, Cir. Jiménez Huera, Mariano, Tome 1, Pig. 208,
™ 0, Gi Tom 1. Pig. 236. .
™™ Cltado por Jiméaez de Ania Luis. Teado de Degeelio Peaal, Ob, Cit. T . pig. 960,
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antijuricidad como clemento del delito, de ahi que estos autores opinen que
no debe usarse en forma indistinta éstos coneeptos.

Ahort bien, entrando en lo que es antijuriciada tenemos que se
han formado diversas concepeiones al respecto, dentro de las cuales senemos
la que concibe la antjuricidad como o comrario a derecho: y la que
determina que es aquella conducta que se djusta por lo establecido por I
normi.

Ast tenemos que es con Francisco Carrara, con quien se da una
concepeion en su forma mas simple estimando que la antijuricidad es lo

contririo a ki ley del Estado, de wl manern que existe una "...refacion de
contradiceion entre ¢l hecho det hombre y b ley..."™

Posteriormente, "...Binding descubre que el delito no es lo
contrario a fa ley, sino mds bicn el acto que se ajusta 4 Jo previsto en fa ley
penal... se quebranta la norma mds no la ley, y sigue diciendo, la norma crea
lo antijuridico, la ley crea la accion punible, o dicho de otr manera mis
exicta: lanorma valoriza, Ia ley describe..."™

Pard Meyer °...es antijuridica la accion que lesiona las normas de

cultura, reconucidas por el estado...™™

2
Pig. 50. .

18 Cliado por Castellanos Tena, Femamda, Ob, Cit. Pigs 176y 177,

"™ Citado por Carraed y Trujilla Rail, Careacs y Rivas Ravil. Desecha Penal Mexicang. Ob. G, Pig. 85
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Por su parte, Radl Carmci y Trujillo estima que ".es la
contradiceion entre unt conducts y un conereto orden juridico establecido
por el Estado..."™

Fermando Castellinos dice que la antijuricidad " mdica en la
violacion del valor o bien protwegido 4 que se cantmie ¢ tipo  penal
respectivo, .

Marianp Jiméncz luena csiatuye que past que una conducta
"...pueda considerarse delictiva, necesario es que lesione un bien juridico y
ofenda los ideales vidorativos de fa comunidad..."™

Celestino Porte Petit manificstt que par que exisi antijuricidad,
debe haber ".. . Adecuacion o conformidad 4 un tipo legal, y que Is conducta
no estié emparada por una causa de exclusion det injusto o causa de
ilicitud..."™; al respecto José Arguibay Molina dice que ¢l encuadre de fa
tipicidad “...no presupone que esa misma conducta sea amijuridica, se tended
que tomar en cuenta gue es lo que conttaria 21 Derecho y si aquells no es
también susceptible de subsumirse en una causa de justificacion. Esto quicre

deeir que aungue en ocasiones una canducta sea tipiea, no por ello tiene que

' 1hio. Pig. 352,

™o, Cit. Pig. 170.

03, Cit, Perecho Penal. Tomeo |, Py, 207.
"M ob. Chi. Porie Petir, Celestinn, Pig. 484.
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ser inevitablemente antijuridica, ya que podni adecuarse perfectamente a uma
causi de justificacion, "™

De os auwtores mencionados, podemos decir que la antijuricidad
en prineipio, s6lo e considemda como lo contrario a Derecho (Carrari)
reconocida por la generalidad como tal en esa époe, sin embargo, aparece
unm nuevit coneepeidn que cambia el sentida de ls anterior, pues estima que
la antijuricidad se presente cuando  conduc se da conforme a Jo que
establece ki norma (Binding), surgiendo de esta manent la discrepancia en
wrno 4 la definicidn de antijuricidad y apareciendo después ésta coma fa
violacion o lesion de un hien juridico wielado por el Estado, surgiendo coma
complemento que fa conducta no estd amparada por una causa de
justificacion,

Aun cuando se ha considerado que la antijuricidid constituye un
coneepto  unitario, doctrinariamente ¢ ha  determinado. um dobic
concepeidn de la ntisma, estimando la existencia de unma antijuricidad formul,
representada par Iy oposicion i la ley, y una material que se representit por ¢l

dano causado a fa coleetividad con la conducta,

™ O, Cit, Arguibay Moling, José, Tomo L Ky, 196.
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Es con Lizt con quicn apiarece esa concepeion dualista de la
antijuricidad, de al manent que para ¢, se presenta L antijuricidad formal
“.cuando implica trapsgresion a una norma establecida por ¢l Estado
(oposicion a Ia Ley) y materialmente antijuridico en cuanto  significa
contradiceion a los intereses colectivos, "™

Para Eugenio Cuello Caldn "l antijuriciada presenta un doble
aspecto, uno formal constituido por la conducta opuesta a la norma, y otro
material integrado por la lesion o peligro para los bienes juridicos..."

Ignacio Villalobos estima que es formal “...por cuanto se opone a
la ley del Eistado, y material por cuinto afecta los irtereses protegidos por
dicha ley..."

A pesar de existir el criterio que concibe dos antijuridicidades, en
realicad no existen dos coneeptos de ellas "...pues la antijuricidad siempre ¢s
material, en el sentido de que implica una afectivi aleecion del bien juridico,
para cuya determinacion @ veces no ticne el legislador otro camino, que
remitisse o pautas sociales de conductt. 1a umiiuri:.;idﬂd, sicmpre ¢s formal,
porque su fundamento @veces no asi su determinacion) no puede partir mis

que del texto fegal...", de wl forma que la antijuricidad representa un

% itada por Castellanos Teng, Pernanda, Ob, Git, Pig. 178,
' b, €. Tomo L. Pog. 31,

9 0oh, Cit.pig. 259

% Oy, Cir ZalFaroni fugenics, i), Pig. 451.
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coneepto unitario siendo formal cuando implica transgeesion a una norma
establecida por el Estado, y material cuando se traduce en una lesion de los
bienes protegidos por ¢l mismo. Asi para Beling, "...en toda antijuricidad,
estin unidos lo formal y lo material,.. "

En otro aspecto de la antijuricidad, debe teneme presente que se
"..discute muy frecuentemente la natumleza objetiva o subjetiva de |;l
antijuricidad, por lo que por "objetividad" o "subjetividad” se puede con cllo
connotarse  por demids  cequivoco...””. Asi Femando  Castellanos  Tena
determina que, "...el juicio de antijuricidad comprende fa conducta ¢n su
fase externa, pero no en su proceso psicoldgico casual; eflo corresponde a la
culpabilidad..."*

Por su parte, Celestino Porte Petit opina al respecto que la
" antijuricidad ¢s objetiva, y existe cundo una conducta o un hecho, violan
una normyt penal simple y llanamente, sin requerirse del elemento subjetivo
de la culpabilidad, la circunstancia de que la antijuricidad tenga naturaleza
ubjclivu, tan sélo signilict que constituye una valorcion de 1a fase externa de

la conducta o del hecho..."

¥ Citado par Porie Letit, Celestino, Ob, Git, Pg. 468,
3 Oy, Cin, Zafaront Eugenio, Ranl., Fig. 152.

8 Oy, Cit. Pag. 176,

7 Ob, Cit, Pigs. 486y 487,
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En worno a este aspecto objetivo " L.es preciso subriyir que no se
especifica ¢n un elemento maserial susceptible de pereepeion sensorial de
igual natumleza que a conducta; p‘()r ¢l contrario, su existencia surge de un
juicio de valoreion de la conducta en relitcion con el orden juridico<cultural,
y por consiguicnte, ¢n relacion a los vidores, ™

De o anterior, se desprende que # fa antijuricidad solo le interesa
la expresion de fa conducta externs con selacion a o establecido en el
precepto legal para fa valoracion de dicha condueta, pues los aspecios
internos del sujeto son situaciones que se reservan para la culpabilidad.

Podemos concluir, que I antijuricidad como clemento del delito,
es un concepto Qnilﬂ rio de cardcter objetivo, es decir, ¢s ¢ resultado de un
juicio de valoracion de la conducta tipica que esti en relacion con fa
violacion a lesién de un bien juridico tutelado por ¢f Estado, siempre que no
este amparado por una causa de justilicacion,

De tal suerte, que en los delitos en estudio, Ja antjuricidad se
presenta latente en todas s conductas realizadas, cuando se viol el bien

uridico wtekdo por este precepto, que se traduce en fa “proteccion del
fHo,

8 Ob, Cit, Jiméne Huerta, Mariano. Derecho Penal, Tomo 1. Pig, 210,
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patrimonio de kis pessonas”, toda vez que no existe en cllos uny causa que

justifigue ka conduct en cuestion,

3.5 CULPABILIDAD

Una vez que hemos analizado, tinto fa conducta como fa tipicidad
y I antijuricidad, corresponde ahora entmar al estudio del cuano clemento
del delito denominado culpabilidad, pues como ya dejamos asentado en
paginas  anteriores, ninguna  de los  elementos  antes  mencionados
representan por si solos upa jerarquia de valores distintos porque es
necesaria fa concurrencia de todos cllos pasa la integracion del hecho
deliciuosao,

Previamente al eswdia de Ia culpabilidad, cabe seiafar que para
que un sujeto sea culpable antes debee ser imputable, de ahi que iniciemos
nuestro estudio con &t “imputabilidad”.

Imputabilidad: En principio pademos decir, que respecto 2 su
ubicacion, doctrinarisamente no ha habido unificacion de criterios, de ahi que
algunos autores consideren a la imputabilidad como un clemento det delito,
como forma integrante de fa culpabilidad o como presupucsto det delito o de

Ia- culpabilidad. Por nuestra parte hemos adoptadn I teoria que coloca a la
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imputabilidad como presupucsto de la culpabilidad cuyos origenes se hasan
en "l corriente doctrinaria alemana que tiene como bise sustentador fa
formulacion del juicio de reproche relativo a b culpabitidad ¢n funcion de un
hecho conereto del que se pretende responsabifizarsse al autor de la conducta
enjuiciada,.."”

Por 1o que se refiere a ta palabra imputabilidad, ésta .. significa
"calidad de imputable®, asi como imputable ¢s "que se puede imputar”. Pero,
cuando ¢l Diccionario de la lengua espaiola define lo que debe entenderse
por imputar, dice: "atribuir 4 otro una culpa, delito o accidn”. Por lo demds,
la evolucion semintica en la esfera de las ciencias penales ha dado a este
término el sentido de facuhad o capacidad de un sujeto para que puedan
serle atribuidos a sus actos como @ su causa monal. (Responsabilidad
moral)..."™

En cuanto 4 fa delinicién de la imputabilidad, eaemos que Luis
Jiménez de AzGa considert que es el "..presupuesto psicolagico de la
culpabilidad, es la capacidad pam conocer y ﬁnlomr el deber de respetar Ja

norma y determinamse espontincamente, -y sigue diciendos lo primero indica

199 yela ‘Frevino Sergio, Culpabitidad ¢ Ineudpabllidd. Primers Pare. Edis. Trillas. Méxica, 1977, Bg. 18,
™o, Cit- Jiunénez de Aaia, Liis. Tono V. Pig. 80,
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madurez y salud mentales, lo segundo, libre determinacion; o sea posibilidad
de inhibir los impulsos delictivos., "

Raal Carrancd deermina que " seri imputable, todo aquel que
posea al tiempo de la accion las condiciones psiquicas exigidas, abstracia ¢
indeerminadamente, por i ley, pam poder desarrollar su conducta
socidlmente, todo ¢l que se apto ¢ idoneo juridicamente para observar una
conducta que responda  las cxigun.cias de la vida social humana,, "

Fernando Castellanos estatuye que "...os la capacicdad de entender
y de querer en el campo del Derecho Penal., "

Gustavo labatut dice que "...es una aptiwd, condicion a capacidad
persomal o sujeto, determinados  por ciertas  calidades  bloldgicts o
psicoligicas, permanentes o temporales,,"

Cesar A, Osorio. estima que es "l capacidad de entender y
querer, consideradas dentro del dmbito del derecho penal. Como se aprecia,
ésta capacidad ticne dos clementos:  uno, intelectual  referido a a
comprension del alcance de los actos que uno realiza y otro de indole

volitivo, ¢s decir, desear un resultado, "

M Ob, Cin. pdg. 86,
Wi
Ob pig 415,
O8O, Cit. pig. 218,
“H 0o, Git, Toma 1, Pig. 109
Osawrics y Nicto César A, Sintesis de Derecho Pepal. 821 Tritlas, México, 1984, Piy. 02.
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De fa fectura de fas anteriores definiciones, podemos inferir que
todos los autores mencionitdos coinciden en fn esencin de lo que debe
entenderse por imputabilidad; asi tenemos que un sujeto es imputable si al
momento de fa accidn u omision, reine fas condiciones  psiquicas y
biologicas requeridas por la ley, es decir, que posea la capacidad de entender
pero ademids de cla, es necesario fa libre determinacion de sus actos, de
manert que con esto posee fa capacidad de querer el hecho par que le
pueda ser imputable.

Como podemos observar, part que un svjeto sea imputable son
requisitos necesitrios poseer lis condiciones bioldgicas representadas por fa
cdad que marca Tt fey y tas psicologicas, que constituyen la salud mental del
sujeto y la libertad de dirigir su conducta hacia ¢l hecho delictuoso.

La imputabilidad es una figur abstmcta que representa el aspecto
psicoldgicu de la culpabilidad y cuyo estudio debe ser previo de la misma,
porque pant que un sujeto sea culpable primero necesitay ser imputable,
luego la imputabilidad es el presupucsto de la culpabilidad.

Por 1o que al fundamento ~de fa imputabilidad  se . refiere,
doctrinariamente se han seguido dos wendencias, que son a saber: fa primen

de cllas, sustentada por la Escuela Clisica cuyo principal exponente es
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Francisco Carrangd, el cual al hablar det wema manifiesta “...No me ocupo de
cuestiones flosolicas, por lo cual presupongo d doctring del libre albedrsio y
de fa imputabilidad moral del hombre..."™ eswbleciendo que 18 libertad es
un sitributo indispensiable de la voluntad, de mancera que una no pucede
existir sin la otr, de ahi gue el sujeto al tiempo de e accion deba wner
capacidad de entender y querer, dando Jugar a una responsabilidad penat,
consecuencia de una mortl; asi la imputabilidad moral solo tiene como
tondicion que ¢} hombre que fue causa mawriad de un hecho, haya sido
ademds su causa moral’; y fa seguncda, sostenida por los . deterministas que

"

niegan ¢} libre atbedrio, fundamentdndose "...en que si es vendad que el
querer es ¢l motor de I conducts, & su ver estd dewerminado por ouros
motivos natursles, sociales ¢ individuales..."™™ y sosticnen que "¢l hombre
que ddinque esti necesariamente sometido 4 un determinismo que e
impanen las desgraciadas condiciones de su organismo y ¢l conjunto de
causas circundantes que impelen al delivo, en medio de s cuales se
encuentrs abandonado,.."™, de¢ @l manem que ¢l hombre ya no cs

responsable morlmente sino socinlmente, pues al vivie en sociedad, estd

“o.on. it Programa de Derecho Crimina). Pig82.

27 1hi), Pigs. My 35.
_")' Ob. Cit. Carraned y Trujilo, Rty Caremied y Rivas Ravl, Pig. 116
oy, Gt Vel Trevida, Sergio. Pig. 9.
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relacionado, con clla ¢ influido por ¢l medio ambicnte que o hacen asi
responsable socinimente,

Una vez que ha quedado asentado lo que es la imputabilidad,
ahora trataremos un caso que se presenti cudndo una ver que ¢l sujeto ha
entendido y querido una accion antijuridica, se coloct en un estado de
imputabilidad y en tales circunstancias se produce el resultado, siendo esa
aceidn libre en su causa pero determinada en sus efecios, presentindose asi
las acciones libres en su causa en las cuales se ha considerado que existe
responsabilidad — porque el acwar  fue enendido  y  querido
independientemente det momento en ¢l que se produjo, pues incluso se
estima que ¢l sujeto dolosamente se coloca en ese estado pam producir ¢t
resultado y por tanto existe responsabilidad respecto de tal hecho,

CULPABILIDAD:

Dejando asentada la nocion de imputabilidad curﬁu presupuesto
de da culpabilidad, corresponde ahort determinar a ésta comao el dlimo
clemento positivo del delito, pues no es suficiente que una conducta sea
tipica y antijuridica sino que ademis se requiere que sea culpable para que se

pucda reprochir uni conducta.
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A la culpabilidad, Sergio Vela la concibe como "...ef resuliado del
juicio por ¢l cual se reprocha @ un sujeto imputable, haber realizado un
comportamicnto tipico y antijuridico, cuando le era exigible la realizacion de

i

otro comportamiento adecuado a la norma. ..

Por su parte, Luis Jiménez la define como fa "...reprochabitidad
personal de kv accion u omisidn antijuridica, fundadao en ¢l nexo espiritual
que liga al sujeto con su acto.. ™"

Bettiol concibe @ la culpabilidad, desde un punto de visu
nomativo, como "...un juicio de reproche personal por fa perpetracion de
un hecho lesivo, de un interés penalmenie protegido. Los elementos sobre
los cuales se basa el juicio son, la capacidad de comprender y de querer, b
voluntad del hecho, en los respectivos limites del dolo y de la culpa y la
posibilidad de una motivacion moral de s voluntad. . ™" |

Por culpabilidad para Luis Carlos Pérez, "...debe entenderse una
relacion psiquica entre el agente y su obr Este vinculo entre o que quiere
haeer y o que en realidad resuli, puede ser direeto o indirecto, y adin
referido a4 un no hicer, como ocurre en ciertas infracciones eulposas, pero de

n

todos modos el producto esti vineulado con [ accion antijuridica. ..

W ybel, pig, 201

o, cit, Trataddo de Degeehyr Peasal, ‘Tomo V. Pig. 80,

::: Citado por Pérez Luls, Carlos. Tratado de Derecho Penal, Fdit, Veris. Bogatd Colombia. 1967, T ).
ik, Rig. 499
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Francisco Pavan considera que la culpabilidad . supone un juicio
de referencia y de valoracion mediante ¢l cual se determing que el autor del
hecho tipico y antijuridico lo ha ejecutado culpablemente. "™
Zalaroni entiende a la culpabilidad como reprochabilidad esto cs,
“..el conjuntu de presupuestos o canicteres que debe presentar una
conducta, parst que e sea reprochable juridicamente a su autor, ™"

Ignacio Villalobos, dice que es “...cel desprecio del sujeto por ¢l
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo
y conservarlo, desprecio que se manifiesta por frinca oposicion en el dolo, o
indircctamente por impotencia o desatencién, nacidas del desinterés o
subestimacion del mal ajeno frente 4 los propios descos, "

in genenal, la culpabilidad como aspecto subjetivo del defito, es el
juicio de reproche que vineula al sujeto con su conducta tipica y antijuridica,
es decir, con el aspecto material del ilicito, de tl mianers que para que un
sujeto sea cnlpable es necesaria li existencia de los siguientes elementos:

#) Que ¢f sujeto se encuentre en las condiciones

psiquicas y bioldgicas necesarias al momento de realizar

el acto.

M Ciado por Jinénez Huerta Mariano. Ob, Cit, Tomo L PSg. 445

B Ob, Cit, pg. 506.
18 b, Cit, Villalotxs, Ignacio. Pig. 272.
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b) Que s¢ encuentre vinculado a su accion
psicoldgicamente por su libre y consciente voluntad.

¢) Que le pucda ser reprochada su conducts,
regido  dicho  reproche  por  determinadas  normas
valorativas que han sida violadas.
En cuamo ol naturadeza juridica de by culpabilidad, se han

cliborado dos weorias que son a saber:

1) Teoria Psicoldgica.- Paga ésta, la culpabitidad
"...s¢ reduce a un problema de vinculicion psiquica
entrd ¢l sujeto y su aecién punible, y wdo ¢l contenido
de clla estd representado segin se trate de un delito o
un casi delito..."™ Esw teoria predomind propiamente
en el siglo pasado en donde se consideraba al estudio
de la culpabilidad ¢n ¢l de la psiquis del sujeto para
determinir cual ha sido su conducta con relacion al
resultado abjetivo, dejanda toda valoracion juridica a
antijuricidad, siendo criticable esu teoris, porque al ser

aplicada” se  encomtraron "..varias  dilicultades

T id, pag. 100,
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sistematicas, entre ks que podemos mencionar la
impresion - respecto de cuales san fas relaciones
psicologicas que tienen refevancia penal, Tn e de
explicacion respecto a la ausencia de eulpabilidad en los
que en I relacion psicoldgica existe (como en el estado
de necesidad) y la imiposibilidad  de hallas un
fundamento a fa culpa inconsciente. "

2) Teoria Normativa- Para Csta teoriy, la
culpabilidad no se¢ reduce a un aspecto ”,.puramente
psicoldgico. Su contenido es un juicio de reprolrcion
del acto respecto de su auwtor, que se funds en la
exigibilidad de I conducta ordenada por fa ley... fa
simple refacidn psicoldgica ao basta para darle por
establecida, si no ¢s reprobatorio ¢l juicio de valor que
se emita sobre kb motivacion psiquica delf acto ejecutado
par fa fey.."™, es decir, que requicre resolver de
contormidad con la ley si se le puede see reprochada

dicha conducta. En esta teoris, existe unig normi que

22 O, Git. Zalaroni ., Radil. Pig. 510,
9 Oy, Cir, Labsat, Gustavo. Pig. 109,
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exige determinada conducta y de cuya violacion se
fundamenta ¢l juicio de reproche al sujeto capaz que ha
obrado con dolo o con culpa.

En cuanto a fa posicion adoptada por Lt ley en vigor, algunos
atores como fadl Carrancd y Tryjillo™ y Fernando Castellanos Tena®
sosticnen que el sistema seguido por nuestro Cadigo es el psicolagico,
argumentado por fundamento para ello que el articulo 82, se habla de
“intencion" (0 DOLO, segin ks reformas al Cédigo Penal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha 10 enero 1994.). ta cual requicre
solamente el estudio de fa conducta del sujeto en relacion con su resuliado.
Por su parte, Mariano Jiménez Tluerta manifiesta que ¢l sistema seguido por
la legislacion mexicana es el normativista porque si se siguicra el psicoldgico,
no se podrian incluir determinadas situaciones de inculpabilidad marcadas
por la ley, diferencidndose en que aquella se presenta no obstante el claro
nexo psicologico entre el sujeto y la conducta tipica y antijuridica a €l
reprochable,

En base a lo anterior, consideramos que en ¢l Cadigo en vigor se

determinan tanto los aspectos psicologicos como los referentes a la norma,

29 Gk, G, Pigs, 118y 119,
Moh. Git. Pig. 235
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existiendo un vinculo entre la libre determinacion del sujeto con su resultado
por realizar un acto que viola ¢l bien juridico previamente establecido.

Entrando al cstudio de fas lormas en que se exterioriza s
culpabilicdad, ta ley establece las siguientes a decir:

1) DOLO.
2) CULPA.

De esta manera, cuando el sujeto wvo un proposito determinado
surgié la figura del dolo y si no hubo un desco pero por negligencia se
produjo un resultado, estaremos en presencia de la culpa.

Pasando al estudio de cada una de fas formas en que se presenta fa
culpabilidad, iniciaremos por ¢l dolo, el cual para Maurach .. es ¢l querer,
regido por ¢l conocimiento de la realizacion del tipo objetivo..."

Sergio Vela estima que "...cuando ¢l autor de uma condueta se
representd el resultado de ella y encamind su comportamicento hacia la
praduccion del resultado o cuando menos lo aceptd como posible,.."»

Luis Jiménez determina que, "...es dolosa la produccion de un
resultado tipicamente antijuridico, cuando se realiza con canocimiento de las

circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de I

320, it Yomo 1. Pig. 302.
3 0b, Cit. Vel Trevidio Sergio, Pg. 211
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relacion de causalidad existente entre kv manifestacion de voluntad y cf
cambio en el mundo exierior, con conciencia de que quebmnu un deber,
con voluntad de realizar el acio y con representacion del resubado que se
quiere, o conscieme.,. ™
Luis Carfos Pérez considert que, "...es ¢l conocimicnio que
acompaia & la manifestacion de voluntad, de wdas las circunstancias de
hecho que rodesn fa deseripeion legal,.. "
Por su parte, Fermando Castelfanos Tena dice que "...consiste en ef
actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccion de un resultado
tipico y antijuridico.,."

"

Gustavo Labatut estatuye que s . la voluntad de realizar una
aceldn cuyo resultado ilicio, previsto como seguro, prubable o posible, es
querido o al menos asentido por el sujeto,.. "

En cuanto al Codigo Penal se eefiere, éste lo define en su anticulo
90 primer pirmfo . diciendo “obrm dolosamente ¢l £|uc conociendo Jos

clementos del tipo penal, o previendo como posible ¢l resultado tipico,

quicre o acepta i reatizacian del hecho deserito por 't ley.™™, ademds es

’:" Ob. Cit. Toimo V. Mig. 117,

G Gt Tom 1. Pig. 517,

G, G, Pig. 239,

7 Oh, Cit. Tamir 1. Pig. 1.

P Codigo Penat pars €] DL en Materia_de Furro Comin y pard toda la Repiblics o yutenia e Fuens Federal.
Méxicn, 1994,
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concebido en forma genérica como T intencion que viene a constituir el
aspecto psicologico conforme al cual ¢l sujeto dirige su voluntad hacia un fin
determinado que a la vez es querido por ¢l misma. Por ote parte, se requicre
adentis que ¢l sujeto conozes gue su conducta es antijuridica, pues es
suficiente que ¢l esté consciente de que viola un deber que sabe perjudica a
la sociedad, adn cuando no conozea en si ¢f contenido de la norma y no
obstante, esto dirige su conducta hacia fa produccion del resultado.

En cuanto a fos clementos que integran ¢l dolo, doctrinatamente
existen diversos criterios siendo fos mids aceptados los siguientes:

a) Elemento ntelectual.- Que se presenta en
mente del sujeto en tanto que conoce las circunstancias
de hecho, ain cuando no conozea las de derecho que
con su conducta viola it norma que le impone un deber
de obrar o abstenerse, s decir, fa cnncicncié de que
actda ilicitimente.

b) Efemento Volitivo.- Este elemento representa
la voluntad del sujeto de fa cual ya-hemos hablado con
anterioridad al tratar kt conduct, en la cual ticne una

acepeion diferente a la que aqui se quicre significar,
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"...como ¢l

pues i voluntad en el dolo se entiende

contenido de intencionalidad de la conducta cuando le

impone a ésta una direceion determinada que viene a

ser Ia contraria a la norma y marcha hacii un resultado

antijuridico..."®, de 1wl manera que ademis de

conciencia de que con su proceder viola un deber
impucsto, es necesario que exista la intencion dirigida

hacia su produccion,

Respecto a Ias especies de dolo, varios tratadistas han dado su
clasificacion del mismo pero aqui solo veremos los mis frecuentes, que son
los siguientes:

DOLO DIRECTO.- In éste, el sujeto quiere Ta

conducta y ¢l resultado y lo produce, es decir, que la

conducta "...cac sobre ¢ fin y los medios... en que ¢l

autor quiere  dircetamente I produccion de  sus

resultados.. "

DOLO INDIRECTO.- En éste, el sujeto tiené un

fin determinado pero sabe que pam alcanzar dicho

29 gy, Ci. Vela Treviiio Serglo, Pig, 221,
A Oh. Cin, Zarond B, adil. Pig, 298,
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objeto, necesariimente resultarin otas conseeuencias
pero comprendiendo dicha sitvacidn no rl.'lr;:%"\j(;dc on su
propasito y part alcanzar su logro, produce otro
resultado en forma indirecta.
DOLO EVENTUAL.- En ¢ste, el sujeto quicre un
resultido pero conoce fa pasibilidad de producie otras
consceuencias no descadas y nn obstanwe realiza su
conducta esperando que éstas no se realicen.
DOLO INDETERMINADO.- Aqui ¢l sujeto se
propone definquir sin la imenciéon determinada de
producir un resultado concreto.
Como segunda forma de culpabilidad, esti a culpa a la que Miguel
A Cortes determina que se da en la conducta de "..quien sin prever ¢l
resultado, siendo previsible y evitable, o habiéndolo previsto confiando en
que no ocurre, produce un dafio tipico penal.. ™"
Para Luis Carlos Pérez, "...hity culpa cuando el agente previd los
efeetos nocivos de su acto habiendo podido preveerlos, o cuando a pesar de

haberlos previsto conlié imprudencialmente ¢n poder evitarlos. .. "

M Ob. Cit, Pig. 224
2 Ob, Lit, Tomo L Pig. 540.
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Por su parte, Mezguer dice que es ™. da infraccion de in deber de
cuidado que personalmente incumbe, pudiendo preveerse b aparicion del
resultadlo;.. ™ |
Sergio Vela estrtuye que es "ol forma de manifestacion de la
culpabilidad, mediante una conducta causaimente  productora de un
resultado tipica que en pn.‘visihlcly evitable por s simple impaosicion a la
propia conducta del sentido necesiario para cumplic ¢l deber de atencion y
cuidado exigible al autor, wendiendo s circunstapcias  personales y
temporafes concurrentes con ef acontecimiento, ..
1la culpa esti defimda en ef articulo 9 pirrafu segundo al decir
que "...obrt culposamente el que produce ¢l resultado tipico. que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no produciria. en virtud de la
vif)l:lci(m a un deber de cuidado, que debia y podin observir segan s
circunstancias y condiciones personales. ..
En conclusidn, existe culpa cuando ¢ sujeto actda voluntaria y
conscientemente previendo o 0o las circunstaneias de su actutr;. por no

womar fas debidas precauciones  produce un resulttdo lesivo no - deseado,

como consecuencia de su negligencia,

Y 0y, Cit, Carvancd y Trujillo, Ravil. PIg. 439,
A Ob. Cit. Py, 245,
35 Oy, Cin. Coliga Penal. 1994,

gy ot i i e e p bt o s n a1 e et e e arte e <



son:

En Lt culpa pademas distinguir dos especies, que son a saber:

CULPA  CONSCIENTE: ‘Tambi¢én  denominuda
con representacion o prevision, en el el sujeto prevé la
posibilidad de producir un resultado que no desea y
tiene ki esperanza de que no ocurra y se da.

CULPA  INCONSCIENTE:  Sin - prevision o
representacion a la que ambién se le denominaba leve
o levisima. lin Gste, el sujety no prevé el resultado que
es susceptible de ser previsto, pero por lala de
precaucion en el actuar produjo una consecuencii

penalmente tipilicada.
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Podemos observar que los elementos que se presentan en la culpa

a)  Una  conducta  que  s¢  maniliesta
voluntariamente en forma positiva o negativa.

b) Que no exista intencion “dolo”,

¢) la produccion de un resultado tipico no

descado que se pueda prever y evitar.,
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d) Que  dicho resulado  se deba a la
imprudencia, negligencia o falta de cuidado por no

tomar las precauciones necesurias.

o
¥

Por otro l:ld(),'comu un limite a la Lulp:nhilidud se puede presentar
un supuesto en ¢l que un sujeto sin intencion ni imprudencia (dolo y culpa),
con ¢l cuidado debido por una accién imprevisible, produce consecuencias
dufiosas de su actuar, estndo fuera de su alcance preverlas, de wl manera
que cundo dicha consecuencia no pueds imputdrsele, esiaremos en
presencia de un aso "foruito”. Bl Codigo Penal incluye al aaso fortuito
dentro de las causas de exclusian del delito en-su arsticulo 15 fraccion X, que
a la letra dice "el delito se excluye cuando, el resultado tipico se produce por
caso fortuito”.

Para Fernundo Castellanos Tena ", En el caso fortuito la conducta
nada tiene de culpable; se tria de un problema de men culpabilidad, en
virtud de no ser previsible el resultado. . "

In tnto pam Gustavo  Labawat, son tres los clementos . que
tntegran af caso fortuito, que son i saber:

1.- Una conducta inicial licita,

9 0b. G, PAg. 221.
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2.- la accion debe realizarse con la debida
ditigencia, y
3.- Que el mal sobrevenga por mero accidente.

Responsabilidad.

La responsabilidad ha sido objeto de diversas interpretaciones; asi
hay quienes al hablar de responsabilidad, lo hacen como sindnimo  de
imputabilidad o culpabilidad; en otras ocasiones, como aquello que involuer
las formas de aparicion del delito con su conseeuencia y en un coneeplto mis,
como el resultado de la violacion a T ley. Al respecto, Ignacio Villalobos
concibe que la " responsabilidad es la relacion entre el sujeto y ¢l Estado,
relacion ésta daltima que puede tomarse en tres momentos: ¢l refativo a - la
imputabilidad, que es solo capacidad o potencialidad y entonces significa
también obligacion abstracta 0 general de dar cuenta de los propios actos y
de sulrir sus consecuencias; el que se refiere a la materia procesal, que se
deriva de fa ejecucion de un acto tipico y somete al juicio respeetivo y ¢l
correspondiente a Ja culpabilidad, que como forma de scwacion, significa ya

un lazo juridico real y conereto entre ¢l delincuente y ¢l Estado..."*

37 ah, Cit, Tomo 1. Pig. 125,
28 3l Cit.ag. 280
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Luis Jiménez por su parte, determina que fa responsabilidad .. .es
la consecuencia de fa causalidad material del resubtado, de la injusticia del
acto (nocion valortiva objetiva), del reproche de culpabilidad  (nocion
normativa y subjetiva), y de f prohibilidad de T oaccion u o omisidn,
tipicamente descrita en fa fey.. "

ara Enrique Pessing, 1t responsabilidad se presema cuando en
“,.aquel en quien se presenta concentradi, como su propia causa, ki esencia
wda del hecho criminoso; aquel que quiere y realiza ef delito, es el sujeto del
mismo y el que debe responder de ¢Lanmte la justicia penal...""

Zalfaroni consider que la responsabilidad "...es ¢l conjunio de
caracteres del abjeto que hacen que & un autor fe sea reprochable.. ™

Por lo que hace a lt responsabitidad penal, ¢l Cadigo no da una
definicion de la misma y anicamente menciona quicnes incurren en clla por
sus dctos en el articulo 13, y sedala un Kmite a fa misma, estableciendo:
articulo 13.- Son autores o participes det delit. "

La responsabilidad penal se preseata cutndo el sujeto imputable
realiza unit conducta daosa tipificada por la ley y por el cual debe responder

ante el Esutdo, sulriendo s consceuencias de su gauar defictuoso.

% Ob. Cit, Tratacdo de Derecho Pengl, Tome V. 1tg. 88,

M7 pewsing, Barque. Elementos de Degecio Popal, Uelit. Reus. Madric, 1936, Plg. 468,
¥ ob, Cit, Zaffaroni, Eugenio Rsol, Pig, 521.
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En cuanto a la aplicacion objetiva del estudio que antecede a los
delitos que venimos analizando, tenemos que en tos tres articulos en estudio,
s¢ requiere de un sujeto que tenga B capacidad de entender y querer ¢l
resubtado que con su conducta provoca. L imputabilidad a ta que nos hemos
relerido con anterioridad, justifica fa valoracion que permite vineular s
conducta antijuridica y por cllo tipica, con ¢l sujeto impuable medianme lo
que es mencionado como juicio de reproche, determinado a participacion
en la comisitin del delito y fundamentando la precision del elemento de fa
culpabilidad que corresponde al respecto, las tres conductas en estudio se
realizan por medio de dolo directo, excluyéndose en todas sus hipotesis de
los articulos 367, 382 y 386, la presencia de cutpa. De la situacion planeada
se complementa el Juicio de Reproche y por unto queda justificada la
responsabilidad penal.

Unit vez que hemos analizado los elementos positivos del ilicito
penal y que dejamos establecido que s6lo cuando se integran todos y cada
uno de ellos podemos hablir de que existe un delito, cnfn:smndc ahora
entrar al eswdio del aspecto negativo  del mismo, donde Unicamente

analizaremos los elementos que tengan posibilidad de presentarse dentro del
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delito de Robo, Fraude y Abuso de Confianza, impidiendo con su presencia

que se integren los heehos delictuosos,

3.6 AUSENCIA DE CONDUCTA

Pasando al aspecto negativo de la conducta, stenderemos a su
ausencia, fa cual implica falia de integricion en el defito por carceer de un
clemento fundamental parss la configuntcion del tipo penal, tods vez que fa
conducta depende del acto de voluntad sin el cual en la fase fundamental no
existirfa el ilicito penal, a pesar de fas circunstancius que marca b ley.

Doctrinalimente se ha considertdo como aspecto negativo de la
conducta ks Htamada bis ;ll)st)luul o fuerza fisica exterior imresistible a que se
refiere la fruccion 1 del ariculo 15 del Cadigo Penal, fa-cual al decir de
Celestino Porte Petit se presenta .. cuando el sujeto realiza un hacer 0 un no
hacer por uﬁn voluntad  deducida  d¢ la violencia  fisica humana ¢
irresistible. .. "

Por su parte Mariano Jiménez Huerta manifiesta ", .tampoco existe
seioria alguna de la voluntad cuando el hombre interviene como simple

ninturtleza muerta -y fuerza mayor- 0 como mero instrumento material -fucrza

. 0h, Cin. Pag. 106,
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irresistible- interviene ¢l hombre como simple naluradezt muerts, siempre
que oasion un resultado fesivo a conseeueneia de una violacidn exierior y
absofuia producto de la fuerza ciega de fa natumleza,. ™

Como pademaos abservar, fa luerza fisica exterior irresistible se
presenta cuando el individuo por medio de una accion y en virud de um
fuerza que proviene det exterior realiza un comportamientts que no deriva de
su libre voluntud, sino que estd sujeto a la manipulacion icresistible de que es
objeto, de tl manem que no existe union entre ¢f clemento psicoldgico y su
resultado.

Como segunda forma de presentacion de fa ausencia de conducta,
tenemos It hipnosis como un aspecta determinante de ausencia de conducta,

"

el cual 4l decir de Ignacio Villalobos .. .deriva del estado que guarda el
individuo, en el que se dice hay una obediencia automitica haciy el
sugestionador..."

Asi mismo se ha considerado sl sonambulismo comao otra causa de

ausencia de conducta y que a decie de 1o antes mencionado, ésta no se

inegr por falta de "...una verdader conciencin pucs el sujeto se rige por
‘ p

3 Bimépez Iuerta, Macisoo. Derecho Penal Mexicagn, Toma 5. 3m, Vi, Pormia, México 1980, Pig. 111

HUb, Cir. Pig. 408, T
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imagenes de la subconsciencia provocada por sanciones  exteriores o
interiores y por estimulos somiticos o psiguicos..."*

Tanto en fa hipdtesis como en ef sonambulismo no existe ampoco
acto voluntario preciso par ;|rgunicnlﬂr el concepto de conducta porque en
cllos se presenta un estado psicoldgico en donde existe conciencia que
permita dirigie It voluntad, de tal manert que pars que exista ausencia de
conducta, ésta no debe encontmrse vineulada con ¢l ¢jemento interno o
volitivo en el momento de desarrollarse una accion u omision.

Por o que hace a la aplicacion prictica del aspecto negativo de la
conducta en los tipos penales motivo de nuestro estudio, es dable
presencia de la hipdtesis de ausencia de conductt que hemos analizado,
conforme a Ia fraccion | del articulo 15 del Cadigo Penal en cuanto habla de
actividad o inactividad involuntaria, ya que con respecto al ROBO o ROBO de
famélico, podria darse éste bajo un estado de inconsciencia involuntaria;
pero en o wceante & los delitos de FRAUDIE y ABUSO DE CONFIANZA, no ¢s
dable, clio en virtud de que fa actividad desarrollada por el sujeto, activo del -

delito, que consiste precisamente en la conciendia de levar a cabo

5
3 tdem.
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maquinaciones o artificios pam hacer cier en ¢l engano al pasivo o bicn, la

disposicion de la cosa ajena muchle, es completamente dolasit,

3.7 ATIPICIDAD

la tpicidad considerada como  la adecuacion de todos los

clementos integrintes del tipo cuys exigencia requiere ¢l mismo, "...cs el
medio de que dispone fa ley penal pars delimitar ef grupo de ls acciones
antijuridicas que son punibles. De modo que toda accion que no redna las
ancteristicas contenidas en alguna de las figuras de la parte especial.,
representt el aspecio negativo de la-tipicidad.

la atipicidad - ha sido definida por Celestino Porte Petit, como
aquella que existe "...cuando no hay adecuacion al tipo, ¢s decir, cuando no
se integre ¢ elemento o elementos del tipo descerito en fa ﬁ()nnzl...""’

Zaffaroni por su parte, determina que hay apicidad, .. .cuando s¢
pone en cuestion la existencia de algunos de los clementos del lifx). L

Carlos Fontdn considera que Ja " causencia de tipicidad puede
resultar de que no concurma un elemento particular (especifico) de ft figura

legal., ™

0 O, Cit Ponkin Balestra, Carlos. Toma 1. 1R, $0.
HT ey, Gir, Pig. 175. :
“R b, Cit. Pag. o),
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Luis Jiménez de Azda menciona que no se puede dar la adecuacion
tipica cuando “...falta alguno de los caracteres o elementos tipicos... "
Podemos concluir que la atipicidad como aspecwo negativo de la
tipicidad, se presenta por fa ausencia de adecuacion de In conducta al tipo
legal, por la falta de alguno de los clementos que a integran porque adn
cuando existe un tipo especilico no hay adecuacion al mismao, por no realizir
Ia conductr bajo todas las condiciones establecidas por el mismo, de ahi que
dependiendo del contenido del tipo, seri fa extension de la atipicldad.
Asi podemos ver que la atipicidad se puede presentar:
a) Por falta de objeto juridico o material.
b) Por falta de clemento objetive, es decir, por
fala de la conducta o alguna de sus modalidades, que
en el aso especilico sola se puede presentar
temporal,
¢) Por fala de algdn clemento subjetivo o
normativo,
A fdt de cualquicra de las caracteristicas mencionadas, "...nos

hallaremos ante casos especificos de atipicidad y por ende, no se puede

“z Ob. Cit. Fontin Balestra, Carlos. Tome L P, 60
% Ob, Git, 13 Ley y o] Delito. Pig. 263,
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proceder contm ¢l autor de I conducta en que los clememaos del tipo
fultan.. "

En cuamo a los tipos que nos ocupan, podemos observar fo
siguicnte:
a) Se presenta I ausencia de objeto juridico
cuando el bien juridico twielado, fa continuidad de
proteger a posesion o con fa conducta realizada, no se
viola ki correcta administeacion de justicia, y,
b) Cuando se presenta el aspecto negativo de
tipicidad al no darse todos y cadi uno de los clementos
subjetivos o normativos que ya determinamos al realizar
el estudio del tipo de los aniculos que venimos

analizando,

3.8 INCULPABILIDAD

Uni vez que ha quedado determinado que pam fa existencia de
culpabilidad se requicre de un sujeto que al momento de realizar su

conducta, entienda y quiers ¢f resultado que con ella surmge, de manent que fe

B O, Git. Jiméne de Anbs, Luis. Pig. 263,
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sca reprochable en virtud del nexo que existe entre ésie y la conducta vipica y
antijuridica, que resulia de la violicion a la obligacion de conducirse
conforme al derecho cuando deba y pueda hacerlo, se presenta conio aspecto
negativo la inculpabilidad cuando al sujeto imputable, no Je sea exigible que
actic conforme a derecho cuando no tenga el deber de hacerlo o no puede

cumplir con esa obligacion. Al respecto, Sergio Vela estimi-que "..en los
casos en que no es posible precisar la obligacion de acatar ¢l mandamienio
de la norma porque ef sujewo particular y respecto del hecho aislado no se le
puede exigir normativamente ese comp()rtumicﬁm adecuado a la pretension
del derecho,.. "

Por su parte, Mezguer manifiesta que "...no actda culpablemente la
persona a quicn no puede ser exigida una conducts distinta de La exigida. "

Ignacio Villalobos determina que "...Cuando se habl de 'la no
exigibilidad de otra conducta, se hace referencia sélo a consideraciones de
nobleza o emotividad, pero no de derecho, por los cuales resulta humano,
excusable 0 no punible, que la persona obre en un sentido determimado, adn

cuando haya violado una prohibicion de kv ley o cometido un acto que no

B0, it Pig. 280.
3 Ihict, pag. 265,
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puede ser aprobado propiamente ni recanocido como de acuerdo con los
fines det derecho y con el orden social., "

De 1o expresado por los autores mencionados, se puede interic
que se ha considerido como un caso de inculpabitidad la situacidn en la que
se coloca ef sujeto, respecto de las circunstancias personales que to rodean
cuanda, Ia ley impone un deber, en cuyo caso no le es exigible conducirse
vonforme 4 derecho, presentindose asi B no exigibilidad de otra conducta,
De éste maners, se ve como la fey exime de responsabilidad a aquel sujeto
que se encucntra en una situacion ¢n que no puede obrir conforme a o

establecido por la fey.

3.9 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificucion son aquellas condiciones que tienen ¢l
poder de excluir la antijuridicidad de una conducty tipica. Representan un
aspecto negativo det delito, en presencia de alguna de ellas falt una de fos
clementos cscnc‘m‘lcs del delito, @ saber: o antijuridicidad.. En wles

condiciones fa accion realizada, 2 pesar de su apariencia, resulta conforme 2

CBOh i, PR 437,
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derecho. A las causas de justificacion timbién se es Hama justificantes, causas
climinatorias de ka antijuridicidad, causas de ilicitud, etc,

A las justificantes, generalmente se les agrupa al lido de otras
cavsas que anulan el delito, o mejor dicho, impeditivas de su configuracion,
Suelen catlogdrseles bajo la denominacion de  causas excluyemes de
responsabilidad, causas de ineriminacion, cie. Nuestro Codigo usa
expresion causas de exclusion del delito, comprendiendo varias de naturaleza
diversa,

Radl Carmncd y Trujillo, con innegable acierto, utiliza ta
denominacion causas que excluyen la incriminacion. Indudablemenie esie
nombre es tan adecuado como el empleado por ¢l legiskidor (@hora con las
reformas publicadas en ef Diario Oficial de fa Federcion ol diez de enero de
aio de mil novecientos noventa y cuatro), ademds de comprender todos los
aspectos negativos del delito, al ser substituida la palabra circunstancias por
causas, pues como muy bicn dice Jiménez de Azdu, “circunstancia ¢s aquello
que estd alrededor de un hecho, convirtiendo el erimen en una desgracia.™™

las causas que excluyen la ineriminacion son: Ausencia de

conducta, Atipicidad, Inculpabitidad y Causas de Justificacion.™

':‘ Citado por Carraned y Trujillo, Radl, Ok Cit, Tomn 1. big, 16.
46 b, Cir. Castellanos Tena, Fernando, Lincamientos Blementales deé Degeclio Peaal. Pig. 183, 181y 189,
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CAUSAS l)liJUS'l‘ll"l(IA(II(')N
a) Legitima delensa.
b) listado de necesidad.
¢) Cumplimiento de un deber.
d) Ejercicio de un derecho.
¢) Obediencia  jerdrquica (si ol inferior esti
legalmente obligado a obedecer), cuando se
equipara al cumplimicnto de un deber.

1) Impedimento legitimo.



CONCLUSIONES

PRIMERA: En el ROBO, ¢l clemento centrd es la accion de
apadenarse, que ha de entenderse como fa extraccion o remaocian de la cosa
de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba, parst trunsferirla
a l del auor del delito y se encuentra informada o presidida por un
clemento especial subjetivo, que es el dnimo de ejercer de hecho sobre todas
las facultades que al propictario competen de derecho, esto es, por el dinimo
de conducirse respecto de la cosa como si fuese propia,

SEGUNDA: En ¢l FRAUDE los clementos constitutivos son: TNA
CONDUCTA FAIAZ, que se rige por un extremo psiquico que consiste en
determinar 1 otro, mediante engaios a realizar un acto de disposicion
patrimonial o a aprovecharse de su error no rectificindolo oportunamente, lo
que se puede Hevar a cabo poniendo en juego maquinaciones o artificios, o
por ¢l aprovechamiento del error que implica guardar silencio sobee las
circunstancias de error en las que se encuentra la victima a fin de obtener un
beneficio de caricter patrimonial; UN ACTO DE DlSl’()Sl(ll(’iN, que se
manilicsta dentro de la esencia del propio- [raude, pues de suyo el agente
pasivo hace voluntaria entrega al agente del delito de ' la cosa objeto - del
mismo, ¢s. decir, ¢l engafio o aprovechamiento de error conduce al agente

pasiva a cleciuar un acto de disposicion patrimonlil en-beneficia del agente
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activo, que puede recaer sobre dinero, mucebles, inmucebles, servicios,
derechos, cte. y UN DANO O LUGRO PATRIMONIAL, que se manifiesta
mediante una disminucion apreciable en dinero del conjumo de valores
ccondmicos carrespondientes @ una persona con ¢l propdsilo de hacerse
ilicitimente de algo o de obtener un tucro indebido,

TENCERA: En o tocante al ABUSO DE CONFIANZA, este delito se
cncuentnt en su presupucsto que es la tansmision de fa ienencia y no el
dominio de ki cosa ajena mueble cuando se ha transferido a otros su
posesion corporal por cualquier motivo, toda vez que ol Codigo Penal no
especifica alguno en especial y es maniener que tal transmisin se acepie ya
se tdcita o expresamente por el sujeto activo del delito,

CUARTA: En la prictica judicial se Hega a conlundir ¢ abuso de
conlianza con el roho y con el fmude; para delimitar Estas figuras tipicas se
ha establecldo el eriterio de que en el abuso de confianza ef sujeto activo ya
detenti kr cosa ajent mueble y dnictmente dispone de el en p;:q'uicio de
alguien, en ef robo el activo del delito se apodera, va hacia fa cosa mueble y
mieatras en el fraude, la cosa va al activo, o sca, es entregada por el pasivo cn

virtud de fa actividad engadiosa del activo,
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QUINTA: A través de Ia historia legislativa, se contempla que el
robo, frude y abuso de conflanza, en esencia no han tenido variantes, a
excepeion del fraude que aparece en un tiempo con ki denominacion de
Estafa, la cual fue criticada por los estudiosos det derecho, provocando con
cllo I reciificacion de la denominacién que debia tener el conjunto de
clementos tipicos que por estafa se entendian, cambiando por o que en la
actualidad conocemos como fraude.

SEXTA: Asi se tiene que la deseripeidn tpica del delito de Robo
contempla tres clementos; como clemento objetivo un presupuesto de
conducta activa contenida en la frase "¢l que se apodera de una cosa ajena
muchle”, aspectos éstos se hacen alusion a un objeto, dicha actividad se
presenta en el momento de fa ejecucion det ilicito por ¢l modo de obrar de
una persona al momento del apoderamiento, pero como se puede ver, en lo
refativo al elemento normativo, en esta frase participa [uhm con ¢l objetivo
de fa integracion de esta parte medular del tipo legal, puesto que la frase
"cosa ajena muebie”, es motivo de apreciacion legal ya que se requiere. de una
valomeion por el juzgador y esta la basard conforme a diversos preceptos
juridicos |cg;|lcs; esto s, la esencia y/o procedencia del objeto en cucsiién; y

como efemento subjetivo, se tiene que la aceion descrivt no Se acompana ni
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por ¢l derecho ni por el consentimiento de la persona que puede disponer
de It cosa con arreglo a It ley, asi se ve que étos clementos subjetivos, que
aunque no estén expresos en el tipo legal, se comprenden en este caso en of
inimo de lucro por parte del activo que se presenta inserto en ¢l tipo.

SEPTIMA: Asi mismo, ¢l Fraude se constituye por tres elementos,
siendo el subjetivo el que se comprende en la frase "al que engadando a uno
a aprovechidndose del error”, asi se ticne que el engano produce en el sujeto
pasivo del delito una falsa concepeion de la realidad y el aprovechamiento de
error ¢s el silencio que asume el sujeto activo respecto del coneepto
equivocado de la verdad por parte del pasivo, este elemento subjetivo se rige
por un extremo psiquico consistente en determinar a otro, medianie enganos
4 realizir un acto de disposicion patrimonial o aprovechindose del error no
rectificindolo  oportunamente,  implicando  guardar  silencio  sobre  las
circunstancias de error en las que s¢ encuentra by victima a Tin de obtener un
beneficio de canicter patrimonial, clemento que participa junto con ol
normativo, toda vez que debe de existir una apreciacion legal por el juzgador
para saber et mdvil del engaiio o error en que se ha inducido al pasivo, asi
también se apuniard que en fa frmse "se- hace ilicitimente de una éc)su 0

aleanza un lucro indebido” presupone un dadio o perjuicio par el titular del
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patrimonio afectado y se manifiesta mediante una disminucion apreciable al
conjunto de valores econdmicos correspondientes a una persomt, rdicando
en ello el elemento objetivo de este tipo.

OCTAVA: Iin el Abuso de Conlianza, se puntualiza como clemento
objetivo lo contenido en la frase "disponer pam si o para otro de cualquier
cosa djena muéblc“ en donde la esencia de la conducta tipicamente descrita
consiste en que ¢l sujeto activo del defito disponga del objeto material, esto
ts, que se apropie del mismo, elemento que actia inmerso con el normativo,
toda vez que la apreciacion legal del juzgador radict en determinar la
consistencia de la cosa ajena mucble de la que se dispuso indebidamente; asi
lo contenido en la frase "del que se le haya transmitido la tenencia y no cl
dominio", resalta que el elemento subjetivo participa de igual forma con cf
normativo cn la integracion de esta parte del tipo legal, puesto. que dicha
conducta a la vez es motivo de apreciacion legal, ya que su valoracion
jurisdiccional radica en la transmision de la tenencia y no el dominio de la
cosa ajena mueble cuando se hit transferido a otro su posesion corporal por
cualquicr motivo, toda vez que ¢l Codigo Penal no especifica alguno en
especial, s6lo puede estimarse que se ha transmitido a-este dicha tenencia

cuando el poder de hecho que sobre ella obliene {o ¢jerce con autonomia,
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independencia y con dinimo de dueio y en éste dnimo recae el clemento
subjetivo de este delito; finalmente, se observa que ¢l elemento normativo
participa en todo el tipo legal de este delito.

NOVENA: los tipos penales en estudio son, Anormules: pues
conticnen valoriciones juridicas o culturales, normutivas o subjetivas;
Fundamentales o Bisicas: en lo relativo al Robo y al Fraude, pues de éstos
tipos se pueden derivar otros como el robo en tugar cerrado y el fraude
especifico, no asi el abuso de confianza pues éste es auténomo; asi mismo,
los tres tipos san Independientes: (uténomos) pues tiene vida propia y no
dependen de otros tipos, y finalmente, estos tipos son de Dano: pues witelan
los bienes frente a su destruccion protegiendo el patrimonio de las personas
en su posesion o disminucion.

DECIMA: Los delitos en estudio estdn comprendidos dentro de los
delitos continuados a los que hace mencion el articulo 19 del Codigo Penal y
la fraccién Hi del articulo 7° del mismo ordenamiento legal, ello en virtud de
fa ausencia de concursos, cjemplificando a ‘lo anterior ¢l sujeto que va
apoderindose poco a poco del contenido de azicar  de un costal hasta
agotarla, los engafos y maquinaciones que dia con dia realiza ¢l sujeto activo

al pasivo para logrtr su fin, ¢sto en lo que concierne al robo y al fraude, na
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asi al abuso de confianza pues éste, al igual que los otros dos, son asi mismo
instantdneos, como los contemplados en la frccidn | del articulo 79 del
Cadigo Penal pues pueden ser consumados en el mismo momento en que se
han rcglizuclo odos sus elementos constitutivos. (CONCUrsos)

DECIMA PRIMERA: Con la descripcion de la conducta exigida para
la conliguracion de los delitos de Robo, Fraude y Abuso de Canflanza, se
puede concluir que definitivamente estos delitos son acordes a la teoris
finulista, ya que existe una finalidad en fas conductas para un resultado
determinado, y ademds, se encuentra que en éstos delitos la conducta se
presenta en forma sencilla y uniforme, toda vez que para obtener el fin
deseado, la aceién se da por el s6lo hecho del apoderamicnto, del engafio o
aprovechamiento del erﬁ)r en que se induce al pasivo para hacerse de la cosa
o alcanzar el lucro indebido, y (inalmente ¢n el abuso de confianza, la
conducta se traduce en la disposicion del objeto material o apropiacion del
mismo; asi, como los delitos en estudio son unisubjetivos pues para su
consumacion es suficiente la voluntad de un solo agente ya que es menester
que Ia conducta del mismo tenga ¢l propdsito lirme de delinquir, y el

resultado en los delitos en estudio, se presenta en cada accién de las
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planteadas en los articulos 367, 382 y 386 del Cadigo Penat en los que estin
consagrados,

DECIMA SEGUNDA: El bien juridico tutelado por los delitos en
estudio, lo se encuentra en el interés de wielar "Bl patrimonio de las
personas” que se va a traducir en la POSESION que se viola de lo que es el
objeto o electo del delito, es decir, de los bienes protegido en estos delitos
patrimoniales, o dicho sea de otr furma, el objeto juridico es ¢l interés que
protege la norma para que no se prive de la posesion de esos bienes, siendo
el sujeto pasivo el titular del bien juridico protegido.

DECIMA YERCERA: En lo 10cante al objeto material, dentro de los
tipos en cstudio es la obtencion de la cosa sobre la cual recae la lesion o
accibon delictuosa y se traduce ¢n un beneticio luerativo monewrio o material
de cosa tangible.

DECIMA CUARTA: Dento de I conducia tipica, és1a se presenta
en ¢l delito de Robo en forma insntdnea, consumiindose la accidn con el
apodcmmicnlo de la cosa ajena mucble por el activo, asi mismo este tipo
pucde ‘ser continuado, como hicimos referencin  con  anterioridad,

ejecutindose una pluralidad de conductas violando un mismo precepto legal,
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tenicndo con ello que la conducta tipica puede presentarse en dos
posibilidades.

DECIMA QUINTA: De igual forma, la conducta tipica en el delito
de Fraude se puede presentir tanto en forma instantinea como en forma
continuada, esto ¢s, en una soka ocasion o con pluralidad de conductas
violando asi un mismo precepto legal.

DECIMA SEXTA: En lo relacionado al Abuso de Confianza, su
conducta puede tipificarse en forma instantineas, pues para su consumacion,
basta la disposicion que c‘I activo ejerce sobre la cosa ajena muceble, No
encontrando en nlngdn caso de estos tipos en eswdlo fa posibilidad de que
se presenten sus conductas en formas perminentes. (tipicidad)

DECIMA SEPTIMA: Al hacer referencia a la antijuridicidad en el
Robo, Fraude y Abuso de Conlianza, ésta se presenta latente en todas las
conducias realizadas cuando se viola el bien _jun‘dico tutelado por estos
preceptos, que se traduce en la "proteccion del patrimonio de las personas”,
toda vez que no existe en ellos una causa que jds(iﬁquc la conducta en
cuestion.

DECIMA OCTAVA: En los tres articulos en estudio, se requiere de

un sujeto que tenga la capacidad de entender y querer el resultado que con
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su conducta provoca. fa imputabilidad a Ia que se hizo referencia en este
estudio, justifica fa valoracion que permite vincufar la conducta antijuridica y
por ello tipica, con el sujeto imputable mediante lo que es mencionado como
juicio de reproche, determminando |l1! participacion en la comision del delito y
fundamentando la precision del elemento de la culpabilidad gue corresponda
al respecto, los cuales se realizan por medio de dolo direco, excluyéndose en

todas sus hipatesis, la presencia de culpa,
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