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INTRODUCCIÓN 

El derecho surge desde sus inicios para equilibrar la convivencia 

humana y así hacer posible la vida en sociedad otorgándole al hombre cierta 

libertad que solamente se ve restringida y limitada al respecto de los demás 

integrantes del grupo en que vive, par►  que así mismo goce de seguridad, de 

esta manera la norma jurídica al igual que la sociedad va evolucionando poco 

a poco y sufriendo una serie de cambios en el transcurso de su formación, 

los cuales en ocasiones se presentan conjuntamente y en otras existiendo 

cierto retraso en su misma liannación por lo que al derecho se refiere, así 

surgen ordenamientos que dan nacimiento a determinadas figuras jurídicas, • 

de esta manera en 1871 nace el primer Código Penal para el Distrito Federal 

que da vida a los delitos de ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA, 

considerado éste último como un delito especial, toda vez que corno lo 

refiere Martínez de Castro en su exposición de motivos: "el abuso de 

confianza no tiene otro carácter que el de circunstancia agravante" y la 

Comisión lo ha considerado bajo ese aspecto y al mismo tiempo, bajo el de 

Un delito especial. Siendo estos delitos el objeto principal de nuestro estudio. 

En lo referente al Fraude y Abuso dé Confianza, estas figuras 

jurídicas con el tiempo van sufriendo una serie de cambiOs en nuestra 



legislación, que van desde concebido como Estafa y cono circunstancia 

agravante, respectivamente, en los Códigos de 1871 y 1929, posteriormente 

en el Código actual, el Abuso de Confianza es ya un delito autónomo e 

independiente. 

fa finalidad del presente estudio, es dar la importancia que 

merecen los delitos a tratar, como los mismos que tienen una sanción para 

aquellos que realizan las conductas contempladas en ellos y así poder llegar 

al logro de aplicar, en la mejor medida posible la administración de justicia 

que muchas veces se ve entorpecida por aquellos que confunden la 

aplicación de estos artículos al hecho delictuoso, como se verá a lo largo del 

ptrsente trabajo. 

Mí mismo, a lo largo de la presente investigación, diversos fueron 

los olxtáculos que se presentaron al hacer la aplicación de la Teoría del 

Delito -siguiendo la doctrina analítica del mismo- a este en particular , por la 

diversidad de criterios existentes entre los distintos autores consultados, de 

ahí que se tomaron los que se consideraron más adecuados. 



CAPITULO I 

CONSIDERACIONES GENERALES Y EVOLUCIÓN LEGISLATIVA 

1.1 DEFINICIÓN DE CADA UNO DE LOS DELITOS 

Al tratar este primer capítulo, se hará una breve síntesis acerca de 

los conceptos que se están tratando comenzando por el R0130 corno lo 

define nuestro actual Código en su artículo 367, mismo que a la letra dice: 

"Cornete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con 

arreglo a la ley."' 

Esta definición del ROBO simple responde a la tradición legislativa 

mexicana, que prescinde de la distinción Romana entre hurto y robo, 

predominantemente Mantenida en el Derecho Penal Moderno. En 'este 

cuadro típico se contienen elementos de muy diversa naturaleza, pues 

además de aquellos que son descriptivos del comportamiento flictico 

"apoderamiento de una cosa... mueble"'-, se comprenden también otros de 

naturaleza superabundantemente normativa "sin derecho y sin 

1 1111119..routivrkrlilliti!stiktts...rAlinLMOs.riP._strAWrzt19.fillxinnistlaEU11991113111:11tie_d1 .h21.utrsi 
érAr. México, 1991.. 

rimenc, iltirrtz 	Ihmljo egulNlexinum, lomo IV. De, Porn1J, Mtzlco 1980. 1..1g. 26. 
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consentimiento de la persona que ixidía disponer de ella (de la cosa) con 

arreglo a la ley-"`. 

El elemento central de esta definición es la acción de apoderarse, 

que ha de entenderse como la extracción o remoción de la cosa de la esfera 

de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba, para minsferirla a la del 

autor del delito. No empece a esta conclusión, ni translimita el robo en 

abuso de confianza, la circunstancia de que la cosa sea tenida materialmente 

y no en virtud de un título jurídico, de posesión derivada por el autor del 

delito. 

La acción de apoderarse se consuma desde el momento en que el 

ladrón tiene en su poder la cosa robada, aún cuando la abandone o la 

desapoderen de ella (art. 369), es entonces cuando se consuma este atentado 

en contra del patrimonio a través de un atentado en contra de la posesión. 

Pero el robo de cosa, es decir, el robo propiamente dicho requiere 

que la acción de apoderamiento esté infOrmada o preSidida por un elemento 

especial subjetivo, que es el ánimo de ejercer de hecho sobre la cosa todas las 

facultades que al propietario competen de Derecho, esto es, por el ánimode 

conducirse respecto de la cosa como si fuese propia.' 

IcHrt. 
11)1d. Pág. 29. 



Ahora bien, el objeto sobre el que recae la acción del R0110 debe 

ser una cosa ajena mueble; procediendo a continuación a dar un concepto 

general de este elemento de nuestro delito en estudio diciendo que la cosa: 

"son los objetos corporales susceptibles de tener un valor; corporales imrque 

tienen materialidad y poseen dimensión, es decir, ocupan un lugar en el 

espacio". Las cosas se convierten en bienes no cuando son útiles al hombre 

sino cuando quedan apropiadas a él. Mí también, en cuanto al concepto 

Mueble, el C.P. establece que la cosa sea mueble y para este debe ser aquella 

que pueda ser transportada de un lugar a otro. Se t'ira que los bienes 

Muebles se clasifican en tres grupos: 1.- Muebles por naturaleza que son los 

que se pueden trasladar de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos o 

bien por efecto de una fuerza exterior; 2.- Muebles por disposición de Ley 

que son las obligaciones o derechos o acciones que tienen por objeto cosas 

muebles o cantidades exigibles en virtud de acción personal. En cuanto a este 

segundo grupo haremos hincapié en que esta denominación no es aplicable 

a la 14 Penal, por tratarse de bienes incorporales; y, 3.- Muebles por 

anticipación, que son aquellos inmuebles por su naturaleza: están adheridos 

al suelo; pero están destinados a convertirse próximamente en muebles: se 

les considera, no en su estado actual, sino en su estado próximo.' 

s  banda, Antonio de. 5;95,11.y.„Siniijsmu. Cd. Pomí , México, 1986, Vaga. 79, 111, lió y 117. 



En cuanto a la cosa ajena, esta debe pertenecer al patrimonio de 

una persona extraña al sujeto activo del Delito. Finalmente, se asentará que 

esta definición legal consigna todavía al extremo de que el apoderamiento se 

haya efectuado sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda 

disponer de ella, razón por la que se ha observado que la ausencia de este 

consentimiento es redundantemente una de las situaciones en que el 

apoderamiento se lleva a calx) sin derecho, aunque sea en verdad dificil 

hallar en el ordenamiento jurídico un derecho diferente del conferido por el 

consentimiento de quien puede disponer de la cosa. Este es el titular del 

patrimonio al que la cosa pertenece. 

Precisada la figura del robo simple, se procederá a eludir la figura 

del delito de Fraude (ienérico. 

FRAUDE 

Proviene del latín fraus, UdiS, fraudes que es genitivo de fraus y 

que significa engañar, usurpar, despojar, burlar con fraude; fraudulentus, 

equivalente a fraudulento, engañoso, fingido, lidaz, Malicioso." 

Gramaticalmente es engaño o acción contraria a la verdad o 

rectitud. En el ámbito del Derecho Penal, que es donde tiene mayor cabida 

este vocablo, se estima que la esencia del delito de fraude es el engaño de 

Enciclopedia Jurídica 911.1E15. 'romo XII. Ed.. bibliográfica Argenlinii. Iluenol Aires, 1960. Rig. 1169. 
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que se vale el agente, pata hacerse en perjuicio de otro de un objeto de ajena 

procedencia. Al observar que es el patrimonio el principal interés que se 

protege dentro de la sociedad, advertimos que las relaciones de sus 

integrantes deben desarrollarse libres de engaños o maquinaciones que 

induzcan a error; pero de igual forma se reconoce, que la estancia del 

hombre lo ha llevado a través del tiempo a obtener mucho de los que se 

propone, lo que también ha proyectado ett el renglón de lo ilícito, cuando 

ansioso de riqueza refina su mente y empuja la voluntad del semejante a un 

camino equivocado papi causarle un perjuitio patrimonial, con el que se 

beneficia el creador del engaño O artificio.' 

El Código Penal vigente en su artículo 386 lo conceptúa así: 

"Comete el delito de fraude el que engañando a uno aprovechándose del 

error en Cito este se halla se hace ilícitamente de alguna cosa o alcanza un 

lucro indebido".^ 

Esta definición ciue nos da el art. 386 pone de relieve que sus 

elementos constitutivos son: 1.- UNA CONDUCTA FALAZ, que se rige por un.  

extremo psíquico-  que consiste en determinar a otro, mediante engaños a 

realizar un acto de disposición patrimonial o a aprovecharse de su error no 

kk'm. 
CAdigo Nelyipao el IhnrilmfAllruten  nastliklum.rjulitáLy.pao  19.1111:LkepúblicunMalsti3  (le rum 
Erder.A. Mlxieo. 1991. 



rectificándolo oportunamente, lo que se puede llevar a cabo poniendo en 

juego maquinaciones o artificios; o por el aprovechamiento del error, que 

implica guardar silencio sobre las circunstancias de error en las que se 

encuentra la víctima a lin de obtener un beneficio de carácter patrimonial. 

Antiguamente se consideraba que sólo integraban el delito en estudio 

aquellas conductas en que, par►  sumergir en error al sujeto pasivo se ponían 

en juego maquinaciones o artificios (en su acepción gramatical aplicable al 

problema en estudio, maquinación significa asechanza artificiosa; y artificio, 

máquina o aparato puesto en juego para lograr con más facilidad o 

perfección embaucar a la víctima y determinarla o hacer un acto de 

disposición patrimonial), posteriormente se admitió que el simple engaño 

(falsedad), aunque no fuere acompañado de aquel aparato externo y 

corpóreo, bastaba para inducir un error; en la actualidad, también se admite 

en algunos códigos, como en el de México, que el aprovechamientó del error 

en que pudiera hallarse el sujeto pasivo, es ya suficiente para integrar la 

conducta ejecutiva del delito de fraude; 2.7  UN ACTO DE DISPOSICIÓN que 

se manifiesta dentro de la esencia del propio fraude, pues de suyo el agente 

pasivo hace voluntaria entrega al agente del delito de la cosa objeto del 

mismo. 
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Es decir, el ..ngaño o aprovechamiento de error, conduce al agente 

pasivo a efectuar un acto de disposición patrimonial en beneficio del agente 

activo, que puede recaer sobre dinero, muebles, inmuebles, servicios, 

derechos, etc., y, 3.- UN DAÑO O 1.1ICII0 PATRIMONIAL presupone un daño 

o perjuicio para el titular del patrimonio afectado y se manifiesta mediante 

una disminución apreciable en dinero del conjunto de los valores 

económicos correspondientes a una persona. Por lo tanto, al ubicarnos 

dentro del ámbito legislativo del fraude Genérico, observamos que el art. 386 

establece que se configura mediante el empleo de engaño o aprovechamiento 

de error, con el propósito de hacerse ilícitamente de algo o de obtener un 

lucro indebido.' 

Concluiremos conceptuando al delito de ABUSO DE CONFIANZA.-

La locución AbUso significa "La acción o efecto de abusar" o sea de usar mal o 

indebidamente de una cosa; y la palabra confianza, en su primera acepción, 

equivale a esperanza firma que se tiene en una persona o cosa. La reunión de 

ambos términos nos lleva a definir gramaticalmente el abuso de confianza 

como el mal uso que hace una persona de la firme esperanza que puso en 

ella otra o, corno concretamente expresa el Diccionario de la Academia de la 

Lengua que lo define como "la infidelidad que consiste en burlar o perjudicar 

9 Ob 	 1469. 



a otro que, por inexperiencia, afecto, bondad excesiva o descuido, le ha dado 

crédito. 1,:s una de las circunstancias que agravan la responsabilidad penal en 

la ejecución de ciertos delitos."'" 

En el lkrecho Penal Mexicano el Abuso de Confianza es un delito 

autónomo y no una circunstancia agravante o una nuídalidad del robo, figura 

con la que en un principio estuvo confundido y posteriormente con el 

fraude. El delito en estudio poco a poco logró su independencia y delimitó 

claramente sus propios rasgos constitutivos. 

El actual C.P. en su art. 382 lo define así: "Por abuso de confianza 

se entiende la disposición para sí o para otro, en perjuicio (.1e alguien, de 

cualquier cosa ajena mueble de la que se le haya transmitido la tenencia y no 

el dominio."" 

El quid de este delito se encuentra en su presupuesto que es la 

transmisión de la tenencia y no cl dominio de la cosa ajena mueble cuando 

se ha transferido a otro su posesión corporal por cualquier motivo, toda vez 

que el CP, no especifica alguno en especial y es menester que tal transmisión 

se acepte ya sea tácita o expresamente por el sujeto activo del delito. 

10  (bid. Tom,' I. Mg 116. 
I'enAteita.1111MILILIbjerAjsji 113ixtjá 
	 Minleo, 1991. 

5:111.72_911111111.YAMIUMILIL*11:1/111 tILK11.51/..daMt111 
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Tal transmisión implica jurídicamente independizar el poder de 

hecho sobre L►  cosa de la persona que efectúa la transmisión y transferir o 

trasladar dicho poder de hecho a la que más tarde se erige en sujeto activo 

del delito. Solo puede estimarse que se ha transmitido a éste dicha tenencia, 

cuando el poder de hecho que sobre ella obtiene lo ejerce con autonomía, 

independencia y sin la vigilancia de quien se la transmitió." 

En L•►  practica judicial se llega a confundir el abuso de confianza 

con el robo y el fraude; para delimitar estas figuras típicas se ha establecido el 

criterio de que en el abuso de confianza el sujeto activo ya detenta la cosa 

ajena mueble y únicamente disjxme de ella en perjuicio de alguien, en el 

robo el activo del delito se apodera, va hacia la cosa mueble, mientras que en 

el fraude la cosa va al activo, o sea es entregada por el pasivo en virtud de la 

actividad engañosa del activo. 

la esencia de la conducta típicamente descrita consiste en que el 

sujeto activo "disponga" del objeto material, esto significa penalísticamente, 

que se apropia de la misma, o sea, que acule frente a ella con ánimo 'de 

dueño, sin embargo es preciso aclarar que éste delito se configura con la 

apropiación indebida y no por el simple uso abusivo o no autorizado del 

objeto material. 

Ob. Cit. Jiménez Turna. nIt13110. No. I 12-IA3. 
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EV()1.11CION LEGISLATIVA DE LOS DELITOS DE 110110, FRAUDE Y 

ABUSO DE CONFIANZA. 

1.2 CÓDIGO 1871 

México como nación independiente hereda de España un sistema 

de legislación anárquico, de leyes aisladas y no de códigos completos, unas 

inaplicables y otras de dificil aplicación, pues propias para un gobierno 

monárquico no lo eran para un sistema republicano. Consumada la 

Independencia de México, el país se vio envuelto en una serie de conflictos 

armados que impidieron la creación de un ordenamiento positivo que 

regulara aquellas conductas que perjudicaban a la sociedad, existiendo 

únicamente leyes dispersas que no tenían propiamente aplicación porque en 

ese entonces era más importante salvaguardar la seguridad y la libertad de la 

pa ida . 

Durante el período de 1824 a 1835, la actividad legislativa se 

concentra casi exclusivamente en el Derecho Político y las otras ramas del 

Derecho Público relativas a las !Unciones que más bien habían sido aceptadas 

por el cambio en el modo de ser de la nación tales como la administración 

fiscal y la justicia. la generalidad de ellas tendían a satislitcer necesidades 
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apremiantes en los ramos hacendario y militar, que fueron, por razón de la 

misma agitación política, kis que Itubienin de atraer la atención prelerente a 

los 14( iberna mes. 

El concepto del delito en la legislación española, aún después del 

lucro juzgo, es religioso político, pues es considerado ya como un acto 

pecaminoso que infringe los cánones de la religión, ya como una incidencia 

del estado; o como una agresión perjudicial a la seguridad y armonía de los 

individuos asociados. 12 penalidad es una expiación, una vindicta o una 

forma de escarmiento, según las circunstancias, y dentro de estos tres 

conceptos adolece del espíritu de barbarie en que se inició la limitación de la 

nacionalidad española, y a la vez, del rigor militar de la constitución política 

de ésta y de la desigualdad de clases. 

Hasta 1857 no existen bases fundamentales de un Derecho Penal 

propiamente mexicano, estando caracterizado el régimen de represión jx)r 

una verdadera ana ► quía en cuanto a las disposiciones de fondo, pues la 

mayor parte de las dictadas se refieren al procedimiento y a la jurisdicción, 

para activar los procesos y hacer más efectivas las penas ante el creciente 

aumento de la criminalidad. 
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Son los constituyentes de 1857, los que establecen en li►rma 

sistemática, las bases del 1)erecho Penal Mexicano, ampliadas en las leyes del 

1 de Diciembre de 1860 y 11 de Diciembre de 1861. 

Con toda frecuencia los encargados del Ministerio de Justicia, y 

aún la misma Suprema Corte en sus inlbrmes • sobre el estado de la 

administración de justicia, se quejan de lo inadecuado de las leyes penales, y 

pugnan por la Ibrmación de códigos, preferentemente del penal, en que se 

clasifiquen los delitos y las penas. 

La aparición de los códigos significaba, en la evolución jurídica del 

país, no sólo el advenimiento de la claridad, del orden y del método de las 

leyes, substituyendo a la era de las legislaciones superpuestas, concurrentes y 

supletorias, cada una de las cuales. pretendiendo aclarar las anteriores, venía 

a producir nuevas dudas, obscuridades y contradicciones, que agotaban la 

inteligencia de los tratadistas de la época, en glosas y en concordancias; esa 

aparición significa especialmente, el desarrollo sistemático de todos los 

principios jurídicos, que las nuevas necesidades de la vida humana trajeron 

como contingente en el progreso del siglo XIX. 

Vencida la intervención francesa, el Presidente Juárez al ocupar la 

capital de la República en 1867, al iniciar la organización de su gobierno, 

después de la terrible lucha armada, llevó a la Secretaría de Justicia e 
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Instrucción Pública, al licenciado Antonio Martínez de Castro, a quien tocó 

presidir la comisión encargada de lin-rutilar el Código Penal; siendo hasta 

1868, en que el país ya contando con una estabilidad política formó una 

comisión para redactar un proyecto de Código Penal, dicha comisión inició 

sus trabajos teniendo como modelo al Código Penal Español que a su vez se 

basó en los postulados de la ESCUEIA CIÁSICA de Derecho Penal, de cuyas 

ideas principalmente tomó "...IA TEORÍA DE LA JUSTICIA ABSOLUTA Y DE 

IA UNIDAD SOCIAL como fórmula para la función punitiva y así miró al 

delito como entidad propia -es decir, que tenía prominencia el delito por 

sobre el delincuente- y doctrinariamente aceptó el dogma del libre 

albedrío..."" quedando contempladas, en un solo ordenamiento las 

conductas que en ese entonces se consideraron como constitutivas de un 

delito. 

Así fue como en 1870 se aprobó el proyecto del Código Penal, el 

cual entró en vigor en 1871, mismo que respondió satislitctoriamente durante 

viarias décadas a las necesidades de la lucha contra el crimen, y en la historia 

de la legislación mexicana, ocupa un lugar de honor por haber llenado 

ampliamente sus fines. Promulgado el 7 de Diciembre de 1871, en vigencia 

desde el 1ro. de Abril de 1872, conocido como el "Código de Martínez 

cenierol, Josh 	y (;irrick)1,111n. whays_1141.1401514114, Edil. Ikmas, 	MCMXXXIV. Pmo. I I, I 1,  13, 
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Castro" por el nombre del ilustre presidente de su comisión redactora y autor 

de SU exposición de motivos; conjuga la justicia absoluta y la utilidad social. 

Comprende dentro de su articulado, en el Título Primen) del labro Tercero, a 

los denominados "...Delitos contra la propiedad..."." 

ROBO 

En su capítulo I, dentro del artículo 368 define al ROBO; Comete 

el cielito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y 

sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la 

ley.'' 

La comisión redactora del Código de 1871 no reconoce distintos 

nombres para el hurto (caracterizado por la ausencia de modos violentos en 

su comisión) y el robo o rapiña (caracterizado por la violencia) como en 

diversas legislaciones. Por eso puede afirmarse, como nos sugiere Franco 

Guzmán, que el rolo violento es simplemente un robo calificado. En su 

exposición de motivos al Código de 1871, Martínez de Castro se refiere a 

que: "Queriendo la Comisión acomodarse al lenguaje común, en el cual no 

se conoce la distinción legal entre hurto y robo, la desechó de su 

proyecto..,".'" 

omineá y  Truillio•  IüiiI, 1114185110.31
. 
Wiciro..19.44,_Ng111:11.1s.)9,»nsvii",IMikaPer»1241-4_11.11ttriYu 

lorsorbnickviet. bléxIco, 1931. Pdg.12. 
1: cáko ?simula MéXiftl. 
' Gootrilrz ck la Vegd, Uninelsco, pfnhohntillitlirállo. 111 Porrild, Mbxleo, 1993. P.Ig. 1614, 
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ABUSO DE CONFIANZA 

En México aparece por primera vez en el Código Penal de 1871, 

redactado por la comisión que presidió el Lic. Martínez de Castro y en el cual 

se le reglamenta en su capítulo IV, artículo ,105 como un agravante general, 

este artículo dice: "l'ay abuso de confianza: siempre que para cometer un 

delito se vale el delincuente de un medio, o aprovecha una ocasión que no 

tendría sin la confianza que en él se ha depositado, y que no procuró 

granjearse con ese fin."" 

En el mismo Código de 1871, se le considera ya como un delito 

especial y Martínez de Castro dice en su Exposición de Motivos: "El abuso de 

confianza no tiene hoy por nuestras leyes otro canieter que el de 

circunstancia agravante, y la comisión lo ha considerado bajo ese aspecto y al 

mismo tiempo bajo el de un delito especial, como lo han hecho el código 

Francés y todos los posteriores, Ixtrqüe actualmente son dos delitos diversos, 

el apoderarse alguno de una cosa ajena mueble sin derecho y sin 

consentimiento de su dueño, que es lo que constituye el Robo y el de 

disponer indebidamente de una cosa ajena que se recibió en convenio era 

virtud de un contrato que no transfiera el dominio."' 

Oh Hg. 101. 
"Oh. ca. lliantallez de la Yaya Eranrisea, Ing, 22n. 
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En el Código Penal Mexicano de 1871, se creó el delito de abuso 

de confianza en su artículo 407, para quedar así: "III que fraudulentamente y 

con perjuicio de otro, disponga en todo o en parte de una cantidad de dinero 

en numerario, en billetes de banco o en papel moneda, de un documento 

que importe obligación, liberación o transmisión de derechos, o de 

cualquiera otra cosa ajena mueble que haya recibido en virtud de un contrato 

que no le transfiera el dominio; sufrirá la misma pena que, atendidas las 

circunstancias del caso y las del delincuente, se le impondrá si hubiera 

cometido en dichas cosas un robo sin violencia."'" 

Este artículo 407 del Código de 1871, fue reformado por decreto 

del 26 de Mayo de 1884 y se volvió a reformar por decreto del 5 de 

Septiembre de 1896, quedando redactado así: "El qué fraudulentamente y 

con perjuicio de otro disponga en todo o en parte de una cantidad de dinero 

en numerario, en billetes de banco o en papel moneda; de un documento 

que importe obligación, liberación o transmisión de derechos, o de cualquier 

otra cosa ajena mueble que haya recibido) en virtud de alguno de los 

contratos de prenda, mandato, depósito, alquiler, comodín() u otro de los 

que no transfieren el dominio, sufrirá la misma pena que, atendidas las • 

CódburtuAL113/1.  México. 
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circunstancias del caso y las del delincuente, se le impondría si hubiera 

cometido en dichos casos un role) sin violencia."'" 

Miguel S. Macelo, en su Exposición de motivos a los trabajos de 

revisión del Código de 1871, manifiesta: "La comisión estuvo conlbrine, en 

principio, con la reforma de 1896; pero consideníndolo conveniente para 

CILIC en el precepto del artículo queden comprendidos no solo los contratos 

sino también los simples actas, como la tutela, el albaceazgo, el secuestro y 

otros en virtud (le los cuales se pueden entregar cosas muebles. sin transferir 

su dominio, es de opinión de que en vez de decir: "Cosa ajena mueble que el 

resixinsable haya recibido en virtud de alguno de los contratos de prenda, 

mandato deixisito, alquiler, comodato u otro de los que no transfieren el 

dominio", expresiones que se refieren exclusivamente a contratos, se diga:  

cosa ajena mueble, (le la cual se le haya transferido la tenencia y no el 

dominio-, expresión más genérica, que comprende no solo los contratos, 

sino también cualquier acto."" 

De todo lo anteriormente expuesto, cabe señalar que la verdadera 

definición del delito de Abuso de Confianza, es la que nos proporciona el 

anículo 405 del Código de 1871, co estudio, toda vez que la definición dada 

por el artículo 407 reformado, no es sino una copia con ligeras variantes, que 

'9  ni), (S, G01174117 de 1J Vega. l'o:trisco. Pagl. 428.229, 
11  Idea 
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más adelante estudiaremos, del artículo ,114 del mismo Código en estudio en 

donde el fr.►ude toma el nombre de estala. 

PUM IDE 

En la reglamentación del Código Penal de 1871, dentro del 

capítulo V, denominado: Fraude contra la propiedad, en su artículo 413 

denomina el fraude así: "play fraude: siempre que engañando a uno), o 

aprovechándose de le error en que este se halla, se hace otro ilícitamente de 

alguna cosa o alcanza un lucro indebido) con perjuicio de aquel."'•' 

placiendo un análisis de esta definición, observamos que en 

esencia era muy restringida porque al emplear la frase "...con perjuicio de 

aquel..." resultaba que su empleo implicaba necesariamente que el que 

resentía el perjuicio patriMonial debía ser precisamente el engañado, siendo 

así que era frecuente que el error se causara a una nersona para obtener de 

ella la cosa o el lucro a costa de otra distinta; no previendo esta situación la 

legislación en estudio. 

Además este código de 1871, en su artieulo 414, creó un especial 

delito en los siguientes términos: "El fraude toma el nombre de .estala: 

cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en 

papel moneda o billetes de banco, de un documento que importa obligación, 

''CSktigalyiul 1871. México. 
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liberación o transmisión de derechos, o de cualquiera otra cosa ajena 

mueble, logra que se la entreguen por medio de maquinaciones o artificios 

que no constituyan un delito de falsedad," 

la exclusión de la falsedad en la figura de estala mereció severas 

críticas porque en la práctica la mayor parte de las maquinaciones o artificios 

consisten precisamente en la simulación documentaría!' 

In parte final de este artículo limitaba la noción de la estala a las 

maquinaciones y artificios que no constituyen un delito de falsedad. Cuando 

el agente empleaba como engaños artificiosos la falsificación o alteración de 

la moneda, o las falsificaciones de billetes de banco, títulos de crédito, sellos, 

llaves, cuños o troqueles, marcas, pesas y medidas, y documentos públicos o 

privados, o las lalsedades en declaraciones judiciales, y en inihnnes dados a 

la autoridad, o la variación de nombre o domicilio, o la usurpación funciones 

públicas o de profesión, o el uso indebido (le condecoraciones o unifortnes, 

delitos todos que reciben en nuestros textos legales la común denominación 

de lidsedad, la acción no se sancionaba como delito patrimonial de estafa. lz 

única razón que podría fundamentar dicho antiguo sistema es que la falsedad 

no puede estimarse como estafa para constituir otro delito típico, pero dicha 

consideración no fundaría suficientemente la exclusión, ya- que en nuestros 

'`tlb, eh, (ionrilez de la Vega, Fr.meiscl›. rág, 2i7. 
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textos legales está previsto el caso en que con un hecho se violan varias 

disposiciones legales, Además, es indudable que la manera más al alcance del 

estafador para apropiarse de lo ajeno es precisamente la falsedad en sus 

diversas manifestaciones delictivas," 

Miguel S. Macedo, recogiendo las anteriores manifestaciones, 

propuso la refOrtna del Código Penal de 1871, suprimiendo en la definición 

de la estafe►  el elemento de que las maquinaciones y artificios no constituyan 

un delito de falsedad y agregó: "Siendo esto así, las cuestión queda reducida 

a determinar cuales fraudes sean más graves y deben ser castigados con 

mayor pena, si los que se cometen empleando maquinaciones y artificios que 

constituyen un delito de lalsedad, a los que se cometen por medio de 

maquinaciones y artificios de otro género. La cuestión se resuelve con solo 

plantearla, no obstante lo cual el código no la resolvió de una manera lógica. 

Y no se diga que en el caso de uso de documentos falsificados o del empleo 

de otro artificio que constituya delito de falsedad, por la acumulación de 

ambos delitos -fraude y falsedad•, restilturá aumentada la pena; es posible que 

el que use el documento falso no sea el falseado ni obre de acuerdo con él. 

Para este caso, este código de 1871 establece la pena del robo sin Violencia, y 

cuando es el mismo falseado quien usa el documento, no hay sino una pena 

" n,id. Pág.s 255 y 256 



21 

Ilecuniaria para el fraude. Por eso decimos que la solución del código no es 

lógica . 

Esta denominación de estala en el código que nos ocupa y en la 

doctrina, constituye actualmente un caso de fraude calificado, con agravación 

de la penalidad comparándola con la del fraude genérico en consideración a 

que el agente, para defraudar lo ajeno no se conlbrina con el simple engaño 

causante del error de la víctima, sino que utiliza maquinaciones o artificios, 

es decir, apoya su mentira en falsas comprobaciones exteriores que le dan 

mayor apariencia de verosimilitud. 

Fácil es comprobar que esta figura, queda comprendida también 

en el fraude de engaño o aprovechamiento de error, descrito en las primeras 

líneas de artículo 413, porque las maquinaciones o artificios son siempre 

manifestaciones dolosas del engaño, salvo que elaboradas objetivamente y 

que dan por resultado obtener lo ajeno. La estafa es pues, una especie de 

fraude limitada a la recepción de cosas jx)r medio de actitudes engañosas, no 

simples, sino acompañadas de hechos exteriores que las hacen lácilmente 

creíbles. Entre las primeras líneas del artículo 413 y la está', existe una 

relación de género a especie: fraude de engaño o apnwechamiento de error 

es la regla generaLy se aplica para la defensa de toda suerte de engaños; la 

" Mem. 
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estafa es un caso especial limitado a la protección de los bienes contra las 

'abejas preparadas objetivamente, es decir, maquinadas o artificiosas." 

En este Código de 1871, el legislador principió su tarea por definir 

el delito genérico de fraude, empleando una fórmula igual a la del 

encabezado del actual artículo 386 del Código Penal; posteriormente se 

especificaban algunos casos concretos de fraude provistos de penalidades 

especiales, de estos sistemas resultaba que todo fraude, especificado O no 

expresamente, debía participar necesariamente de las constitutivas en la 

descripción general. Además esta legislación de 1871, que define por 

separado la antigua estafa, reglamentación complicada de laboriosa técnica y 

exagerada casuística, dificulta enormemente la interpretación de lis casos 

previstos, y por ello se considera que dicha denominación es incorrecta por 

consistir únicamente en el fraude calificado de maquinaciones o artificios," 

1.3 CÓDIGO 1)1 1929 

Después de la creación del primer Código Penal en México y 

habiendo transcurrido más de 50 años de ello, se vio la necesidad de crear un 

nuevo ordenaMiento que estuviera más acorde con la realidad del país y los 

Hg. 253. 
Ibiti. lig,. 248 y !fi. 
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cambios sufridos por la sociedad en el tiempo tninscurriclo. Así fue corto►  se 

nombró una comisión redactora, para crear un nuevo ordenamiento 

encargado de llevar a calx) la revisión del código anacrónico que lo antecede 

cuya senectud e insuficiencia se palpaban a diario en la vida de los tribunales. 

Dicha comisión, designada en la época del gobierno del licenciado 

Emilio Portes Gil, presidida por el licenciado José Almaráz, concluyó a 

principios de Septiembre de 1929 los proyectos del Código Penal para el 

Distrito y territorios federales. 

Los vértices filosóficos del Código Penal, fueron expuestos por el 

licenciado Luis Chico Goerne -miembro de la comisión., en lo relativo al 

método, se dijo que la nueva ley no era un molde prefonnado para encerrar a 

la vida mexicana, sino que era esta la que había sido convertida en norma. 

Que el Código era una obra referente al delincuente, porque a la comisión 

no le interesaban los actos, sino los hombres, ya que el delincuente es el 

tema central de la ciencia penal a partir del humanismo pues "desde 

cualquier punto de vista teórico, es la sanción, sobre el criminal, la única útil, 

la única justa y la única científica".'" 

El mismo licenciado Chico Goerne expuso. además, que la 

prevención represiva se le consideró en forma dual, partiendo de la idea de 

'A  Oh. Cit. Critirerns. J00 Angel y Garrido, Luis. ►hp". In y 17. 
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ClUC la represión colectiva debe concebirse corno una actividad biopsicológica 

naturaleza. Por último, como cuestión principalísima para realizar las 

novedades introducidas en el nuevo código, se creó el Consejo Supremo de 

Defensa y Prevención Social, cuyas atribuciones fundamentales eran: I,-

Ejecutar las sanciones con las características de trabajo, tratamiento, 

individualización e identificación, 2.- la previsión del crimen por medidas 

administrativas y de utilidad publica; 3.- La asistencia del delincuente salido 

del imperio judicial por medio de patronatos y 4.- La iniciativa de reformas 

administrativas penales."' 

la comisión acordó presentar un proyecto fundado en la IISCIIIILA 

POSITIVA, queriendo dar más importancia al delincuente que al delito, que 

basa el Jus I'uniendi en la reacción del grupo social que se defiende (hecho 

material) y considera el delito como un pníducto natural que no nace del 

libre albedrío, sino de factores físicos, antropológicos y sociales. la escuela 

Positiva rechaza los fundamentos apriorísticos de los clásicos y aplica a la 

ciencia penal un nuevo método: el de experimentación y observación, 

agrupando observaciones sobre observaciones, datos sobre datos y cifras 

sobre cifras, se presenta la escuela Positiva con la estadística por arma la 

observación por método y la seguridad y la defensa por fin de sus actividades. 

" Idea 
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Se impone substituir el concepto de responsabilidad mur.► ) -que 

determina los límites de imputabilidad penal- por el de responsabilidad 

social, que se expresa diciendo que todo individuo que cometa un acto 

prohibitivo por la ley penal, responderá del mismo ante la justicia, cualquier►  

que sea su estado psico-fisiológico. 

La escuela Positiva determina la clase y grado de las sanciones de 

acuerdo con la personalidad del delincuente, mientras las escuelas basadas 

en la responsabilidad moral, (briosamente proporcionan el quantum de la 

pena a la gravedad objetiva del delito. 

La escuela penal Positiva se apana por completo de la escuela 

clásica, derribando el dogma metalisico de la necesidad de una justa 

penitencia por el delito cometido y en su lugar exige el moderno principio de 

la defensa social, de la protección eficaz de la colectividad contra el delito, se 

limita a proteger a la sociedad contra el delito por el empleo de todos los 

medios humanos y hacederos que aumentan la efectividad de esta 

protección. 

Mí nació el anteproyecto que, ante los obstáculos constitucionales 

y ante los más insuperables del misoneísmo, tuvo que soportar muchas 

dilictiltades y restringir su campa►  de acción, admitiendo un sistema de penas 



relativamente determinadas y se vi() obligada a seguir el procedimiento 

antiguo de definir los delitos y sus variedades. 

No es de extraño que ante tan grandes y numerosos obstáculos 

legales, imposibles de franquear y dado su carácter de sistema de transición, 

este código de 1929, no sea una obra perfecta de acuerdo con las modernas 

tendencias y conserve su carácter casuístico. 

Este código de 1929, es un código de transición y como tal 

plagado de defectos y sujeto a enmiendas importantes. Pero no por esto, 

podrá negarse a la nueva legislación penal todo mérito, rompe con los 

antiguos moldes de la escuela clásica, impotente para hacer decrecer la 

criminalidad y es el primer cuerpo de leyes en el Mundo que inicia la lucha 

consiente contra el delito a base dé defensa social e individualización de 

sanciones.'" 

Es así como surgió el Código Penal de 1929 en estudio, 

promulgado el 30 de Septiembre de 1929, expedido por el presidente Emilio 

Portes Gil y conocido como el "Código de Almaráz", que se inspiró en la 

"Defensa social y la individUalización de las sanciones"." 

Por lo que hace el delito de 1(0130, este aparece en el Título 

Vigésimo, capítulo 1, bajo la denominación "De len delitos contra la 

8111ur.12. J, i . PfiliotiPri de N'OVOS al  CA511silimilge_12,22. Maro.), 1931, Pag.i. 18, 19 y 21, 
" Carruird y Trujillo, IWúl.liátkg Petut  Zetso 1931. Pág. 12. 



propiedad", mismo que está contemplado en el artículo 1112.- "cornete el 

delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la 

L
e y " 

Al redactarse el artículo 1112, conservó el precepto del código 

derogado de 1871 en su artículo 368 en toda su denominación. 

En lo que respecta al apoderamiento, uno de los elementos 

materiales y normativos del delito en estudio, que es la acción consumativa 

del delito, al redactarse el artículo 1114 que dice.- "Para la aplicación de la 

sanción, se dará por consumado el robo desde el momento en que el ladrón 

tiene en su poder la cosa robada, aún cuando la abandone o lo desapoderen 

de ella." -Se mejoro técnicamente el viejo artículo 370 del código de 11371, 

que daba por consumado el robo en el momento en que el ladrón "tiene en 

sus manos la cosa robada" corno esta última disposición limitaba literalmente 

el robo a aquella forma de apoderamiento directo y tísico en que el ladrón 

asía la cosa con sus propios órganos corporales de aprehensión, este código 

de 1929, con ligera mejoría técnica, sustituyó esa frase por la de "tiene en su 

poder la cosa robada", que permite incluir los apoderamientos desviados o 

indirectos," 

(:1>digQ Pella) dr 1929. Id. Ilerrern, Méx. 1929,  
Ob. Cit. González dr la Vega, Eranebro. PSI4. 170. 
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En lo que concierne al AIIIISO 181 CONFIANZA, aparece en el 

capítulo IV, en el artículo 1114.• "I la y abuso de confianza: siempre que para 

cometer un delito se vale el delincuente de un medio, o aprovecha una 

ocasión que no tendría sin la confianza que en él se ha depositado, y que no 

procuní granjeare con ese fin."" 

De igual manera que el código que se derogó, el de 1929, en 

estudio, en su artículo 1146, establece.• Al que, con perjuicio de tercero 

disponga, para sí o para otro, en todo o en parte, de una cantidad de dinero 

en numerario, en billetes de banco o en papel moneda, de un documento 

que importe obligación, liberación o transmisión de derechos, o de 

cualquiera otra cosa ajena mueble, de la cual se le haya transferido la 

tenencia y no el dominio, se le aplicará la sanción que, atendidas las 

circunstancias del raso y las del delincuente, se le impondría si hubiera 

cometido en dichos casos un robo sin violencia. 

Al igual 'que como se hizo mención en el código de 1.871, la 

definición arriba citada, no se considera como tal puesto que ésta es 

simplemente una copia con ligeras variantes, de la fracción II, del artículo 

1151, de la estafa, contemplada en este ordenamiento de 1929. 

" Códkul  Penal 1?1,). ras. 364 
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De lo expuesto, cabe decir que la definición de abuso de confianza 

que nos proporciona este código de 1929, es completamente igual a la que 

nos define el código de 1871, en su artículo 405. 

Finalmente, por lo que hace al delito de FitAll1W, aparece en este 

código de 1929 dentro del capítulo V, denominado De la estala, suprimiendo 

la denominación de Fraude, en su artículo 1151, redactándolo así: "I lay 

estala: 

I.• Siempre que engañando a uno, o 

aprovechándose del error en que éste se halla, se hace 

otro ilícitamente de alguna cosa, o alcanza un lucro 

indebido con perjuicio de aquel; 

II.• Cuando el que quiere hacerse de una' 

cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o 

en billetes de banco, de un docuntento que importe 

obligación, liberación o transmisión de derechos, o de 

cualquiera otra cosa ajena mueble, logra que se la 

entreguen por medio de maquinaciones, engaños o 

artificios." 

Ibl(1.1.4. 366. 
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Este artículo 1151, se creó reuniendo los artículos 413 y del 

derogado 414 código de 1871, suprimiendo la lalsedad que hace mención el 

artículo 414, en su última línea, y crea el artículo 1152, que dice: "si las 

maquinaciones o artificios constituyen un cielito de falsedad, se acumulará 

este al cielito de estafa, observándose las reglas de acumulación, par►  la 

imposición de la sanción," 

En esta codificación, respecto al delito que nos ocupa, la principal 

reli►rma que se introdujo lite la nomenclatura, Ilamándosele en general al 

Fraude, Estala, olvidando el legislador de 1929 lo impropio de designar al 

genero por la especie. 12 reglamentación en general conservó la casuística 

minuciosa de la anterior legislación, es por ello que podemos decir que este 

código de 1929 fue ilógico, puesto que contempló con el nombre de bstala 

especie de Fraude, comprendió también el Fraude Genérico. 

A todo lo anteriormente expuesto, y al hacer un breve análisis de 

este código de 1929, en su redacción, siguió el criterio objetivo del código 

derogado, y como consecuencia de ello, los postulados de la escuela cibica, 

lo cual se puede observar en su articulado que en sí reprodujo el texto del 

código derogado, estableciendo ligeras variantes en algunos artículos y en 

otros se hizo la misma transcripción. 



1.4 CÓDIGO DE 1931 

Con motivo de las dilleu hades de aplicación y adaptación de los 

derogados ordenamientos, el Ejecutivo Federal por acuerdo de 2 de junio de 

1930, consideró conveniente proceder a la revisión de ellos, con el lin de que 

se entendieran y propusieran las m'Orinas indispensables, y para el efecto se 

dispuso integrar una nueva comisión técnica revisora, en la que la mayoría de 

sus miembros, al iniciar sus labores presentó como orientación de los nuevos 

códigos en materia penal diversas bases, de las cuales se enunciarán las más 

sobresa I lentes: 

1) la inrmula: no hay delitos sino delincuentes, 

debe completarse así no hay delincuentes sino hombres. 

2) Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema 

penal alguno puede servir para fundar íntegramente la 

construcción de un Código Penal, Solo es posible seguir 

una tendencia ecléctica y pragmática, o sea practica y 

realizable. 

3) El delito es un hecho contingente. Solo existe 

la responsabilidad social, sus causas son múltiples: es 



una sinergía negativa o resultante de fuerzas 

antisociales. 

4) La pena es una necesidad de defensa y 

prevención social. Es un mal necesario. Se justifica por 

distintos conceptos parciales: por la intimidación, la 

ejemplaridad, la expiación en aras del bien colectivo, la 

necesidad de evitar la venganza privada, etc. pero 

fundamentalmente por necesidad de conservación del 

orden social. 

5) El ejercicio de la acción penal es un servicio 

público de seguridad y de orden. 

6) Is►  escuela positiva sólo tiene valor científico 

como crítica y como método. 

7) La sanción penal es "uno de los recursos de 

la lucha contra el delito". Todos los actos antisociales 

que no estén incluidos como delitos, corresponden a la. 

prevención gubernativa o de iniciativa privada. 

8) El medio de remediar el fracaso de la escuela 

clásica no lo proporciona la escuela positiva." 

32 

". ob. Cit. ceros. José Angel y Garrido. Luis, gs, IR y 19. 
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Lis anteriores bases se conceptuaron jx)r los licenciados Ceniceros 

Teja, Ángeles y Garrido, como suficientes par.►  normar el trabajo de la 

comisión, el I.ic. Ceniceros manifestó que no era posible, en la elaboración 

de un código penal, seguir íntegramente determinada escuela, pues no se 

pretendía discutir previamente una lilosofia del código, sino que al ir 

discutiendo el expedido útilmente, se iría elaborando esa filosofía. 

Después de varias discusiones, se pone de manifiesto que las 

tendencias que se perfilaran en el seno de la comisión, la una para llevar a 

cabo los trabajos a un terreno puramente académico y filosófico, y la otra, 

que lúe la que prevaleció, afirmando que lo que importaba era comenzar por 

reformar el articulado que formaba el cuerpo del código en vigor, para no 

dilatar indefinidamente las labores de la comisión. El propósito fundamental 

de la revisión consistió en proponer las relbrmas necesarias para que laS 

leyes penales sirvan a las nuevas necesidades y a los recursos efectivos 

disponibles, rectificando los errores o deficiencias que existían en el código 

vigente, causadaS por el paso de la antigua legislación a la presente, y 

adaptando todos los progresos y enseñanzas de la ciencia moderna del 

derecho penal, en forma práctica y realizable." 

3'  '<kin. 1.10. 19, 20 y 21. 
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Por lo expuesto anteriormente, se deduce que la comisión realizó 

sus trabajos siguiendo una tendencia ecléctica, tomando tanto de la escuela 

clásica como de la escuela positiva, lo que consideró mejor de cada una de 

ellas, y liae así como por decreto del 2 de Enero de 1931, el presidente 

Pascual Ortíz Rubio expide el "Código Penal para el Distrito y Territorios 

Federales en Materia de Fuero Común y para toda la República en Materia de 

Fuero Federal "el 13 de Agosto de 1931, publicado en el Diario Oficial del 14 

de Agosto de 1931. 

110110 

IS así corno el delito de Robo quedo contemplado dentro del 

Titulo Vigesimosegundo, capítulo 1, denominado "Delitos en contra de las 

personas en su patrimonio", en el artículo 367. Comete el delito de robo: "el 

que se ap<lera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento 

de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley."" 

Este código de 1931, en relación a la definición de Robo conservó 

el mismo sistema que el derogado código. dé 1871, siendo la definición 

anterior la que conserva el código vigente en el art. 367. 

ABUSO DE CONFIANZA. 

"SINktelnall9.11.méxico. 
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Quedó contemplado dentm del Título Vigesimosegundo, capítulo 

II en el artículo 382. -Se aplicará prisión de tres días a seis años y multa de 

cinco a dos mil pesos, al que con perjuicio de tercero, disponga para sí o 

para otro, de una cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en 

papel moneda, de un documento que impone obligación, liberación o 

transmisión de derechos o de cualquier otra cosa ajena mueble, de la cual se 

le haya transferido la tenencia y no el dominio," 

Este código de 1931 ya hacía mención, en su artículo 385, que el 

delito de abuso de confianza era perseguible a petición de parte ofendida, 

La definición del abuso de confianza en este código, se tomó con 

ligeras variantes de la que emprendía el artículo 1146 del derogado código de 

1929 suprimiendo el artículo 1144 del mismo código derogado, 

Con estas reformas (pie introdujera este código a estudio, y al 

suprimir la definición que hiciera el artículo 1144 del código de 29 podemos 

decir que este artículo 382 tiene ya posibles elementos configunithios que 

son: 1) Disposición para si o para otro; 2) Id perjuicio; 3) Que la disposición 

recaiga en cosas muebles, y 4) Que se haya transferido al agente la tenencia 

de esas' cosas y no el dominio. La reunión imprescindible de estos elementos 
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inseparables integran el abuso de confianza y en los procesos es 

indispensable la comprobación de todos.' 

El código penal de 1931, rectificó el error del código que le 

antecedió, ya no denominado a la figura típica que nos ocupa como Estalii, 

sino que la vuelve a llamar Fraude y por otra parte, describe típicamente a la 

Estafil en forma lisa y llana, como uno de los supuestos del delito de Fraude, 

y en el artículo 386 conserva el texto enumerativo del código de 1871 y 

suprime la frase final que no considera a las maquinaciones o artificios como 

constitutivos del delito específico cuando estos mismos resultan de un delito 

de falsedad. 

Es así como el delito de Fraude quedó comprendido, en el código 

que nos ocupa, dentro del mismo Título Vigesimosegundo, capítulo III 

denominado Fraude dentro del 'artículo 386. -Se impondrá multa de 50 a 

1,0110 pesos y prisión de 6 meses a 6 años: 

1,- Al que engañando a uno, o aprovechándose 

del error en que este se halle, se haga ilícitamente de 

alguna cosa, o alcance un lucro indebido. 

"C)b. Cit. Cktitrilez ,Ie la V,1 Frantisco. Piit. 230, 
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II.- Al que obtenga dinero, valores o cualquier 

otni cosa...,' 

Así también, la Estafa quedó comprendida dentro del artículo 389. 

-Se impondrá prisión de 3 meses a 7 años y multa de 20 a 1,000 pesos o solo 

la prisión, al que, para hacerse de una cantidad de dinero en numerario, en 

papel moneda o en billetes de banco, de un documento que importe • 

obligación, liberación o transmisión de derechos o de cualquier otra cosa 

ajena mueble, logra que se la entreguen por medio de maquinaciones, 

engaños o artificios. 

A continuación se enunciarán las reformas sufridas al Código Penal 

de 1931 en los delitos en estudio: 

lin cuanto al delito de ROBO, no ha sufrido reforma alguna, 

definición que nos proporciona el artículo 367, sigue siendo la misma a la 

proporcionada por los códigos derogados y el de 1931. 

Por otra parte, en cuanto a los delitos de Abuso de Confianza y 

Fraude, han sufrido las siguientes relbmtas a partir de 1931, y son: Por 

decreto del 31 de Diciembre de 1945, se reformó el artículo 382 y 386 y se 

suprime el artículo 389 que hablaba de la antigua estafa, publicado en el 

" eenhgoirnd. mi. sumir°. 
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Diario Oficial de la Federación no. 8 del 9 de Marzo de 1946, tomo GIN, para 

quedar así: 

382.- Se aplicará prisión de 3 días a 6 años y multa de 5 a 5,000 

pesos, al que con perjuicio de alguno, disponga para sí o para otro de una 

cantidad de dinero en numerario, en billetes de banco o en papel moneda, 

de un documento que importe obligación, liberación o transmisión de 

derechos, O de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transferido 

la tenencia y no el dominio. Si el valor de la cosa de que se dispuso es mayor 

a 20 mil pesos la prisión jxxlrá ser hasta de 12 años, 

386.- Comete el delito de Fraude el que engañando a uno o 

aprovechándose del error en que este se halla, se hace ilícitamente de alguna 

cosa o alcanza un lucro indebido. 

El delito de Fraude se castigara con las penas siguientes: 

1.- Con prisión de 3 días a 6 meses y multa de 5 

a 50 pesos, cuando el valor de lo defraudado no exceda 

de esta ultima cantidad. 

II.- Con prisión de 6 meses a 3 años y multa de 

50 a 500 pesos, cuando el valor de lo defraudado 

excediere de 50 pesos, pero no de 3 mil, y 
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III.- Con prisión de 3 a 12 años y multa hasta de 

10 mil pesos, si el valor de lo deintudado fuere mayor 

de 3 mil pesos. 

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se trata 

a virtud no solo de engaño, sino de maquinaciones o artificios que para 

obtener esa entrega se hayan empleado, la peña señalada en los artículos 

anteriores, se aumentará con prisión de 3 días a 2 años. 

Por decreto del 29 de Diciembre de 1950, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación no. 12 del 15 de linero de 1951, se reibrmó el 

artículo 382. -Al que con perjuicio de alguien disponga para si o para otro de 

cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido la tenencia y no 

el dominio, se le sancionará con prisión hasta de un año y multa hasta de 500 

pesos, cuando el monto del abuso no exceda de 500 pesos. 

Si excede de esa cantidad, pero no de 20 mil pesos la prisión será 

de un año a 6 meses y la multa de 500 a 5,000 Oesos. Si el monto es mayor de 

20 mil pesos, la prisión será de 6 a 12 años y la multa de 5 mil a 10 mil pesos. 

Por acuerdo del 29 de Diciembre de 1975, publicado en el Diario 

Oficial de lá Federación del 30 de Diciembre de 1975, se relbrmó el artículo 

3136. -Comete el delito de Fraude el que engañando auno o aprovechándose 



del error en que este se halla, se hace ilícitamente de alguna cosa o alcanza 

un lucro indebido. 

Se castigará con las penas siguientes: 

I.- Prisión de 3 días a 6 meses y multa de 20 a 

200 pesos, cuando el valor de lo defraudado excediere 

de 200 pesos pero no de 12 mil. 

II.- Con prisión de 6 meses a 3 años y multa de 

200 a 2,000 pesos, cuando el valor defraudado 

excediere de 20(1 pesos pero no de 12 mil. 

Con prisión de 3 a 12 años y multa de 40 

mil pesos si fuere mayor de 12 mil. 

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se trata 

a virtud no solo de engaño, sino de maquinaciones o artificios que para 

obtener esa entrega se hayan empleado, la pena señalada en los incisos 

anteriores se aumentará con prisión de 3 días a 2 años. 

Por decreto del 23 de Diciembre de 1981, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación no. 40, del 29 de Diciembre de 1981, se refOrritaron 

los artículos 382 y 386: 

382,- Al que, con perjuicio de alguien disponga para si o para otro, 

de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido la tenencia y 
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no el dominio, se le sancionaní con prisión hasta de un año y multa hasta de 

11/0 veces el salario, cuando el monto del abuso no exceda de 200 veces el 

salario. Si excede de esa cantidad, la prisión será de 1 a 6 años y la multa de 

100 hasta 180 veces el salario. Si el monto es mayor de 2,000 veces el salario, 

la prisión será de 6 a 12 años y la multa de 120 veces el salario. 

386.- Comete el delito de Fraude el que engañando a uno o 

aprovechándose del error en que este se halla se hace ilícitamente de alguna 

cosa o alcanza un lucro indebido. 

El delito de Fraude se castigará con las penas siguientes. 

I.- Con prisión de 3 días a 6 meses y multa de 3 

a 10 veces el salario, cuando el valor de lo defraudado 

no exceda de esta última cantidad. 

II.- Con prisión de 3 a 6 años y multa de 10 a 

100 veces el salario cuando el valor (le lo defraudado 

excediera de 100, pero no de 500 veces el salario. 

Con prisión de 3 a 12 años y multa hasta de 

120 veces el salario, si el valor de lo defraudado fuere 

mayor de 500 veces el salario. 

Fe de Erratas publicado en el Diario Oficial de la Federación no. 8 

del 13 de Enero de 1982, Ixtr decreto en el que se reforma el artículo 382 y 
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386 publicado en el Diario Oficial de la Federación del 29 de Diciembre de 

1981, para quedar así: 

382.- En la página 5, segunda columna, parran) segundo: 

DICE.- Si excede de esta cantidad, la prisión 

será de 1 a 6 años y la multa de 100 hasta .180 veces el 

salario. 

1)111111 DECIR.- Si excede de esta cantidad, pero 

no de 2000, la prisión será de 1 a 6 años y la multa de 

100 hasta 180 veces el salario. 

386.- En la página 6, primer►  columna, párralb primero, fracción 

11: 

DICE.- Con prisión de 3 a 6 años y multa de 10 

a 100 veces el salario, cuando el valor de lo defraudado 

excediere de 1(X), pero no de 500 veces el salario. 

DEBE DECIR.- Fracción II: con prisión de 6 a 3 

años y multa de 10 a 100 veces el salario, cuando el 

valor de lo defraudado excediere de 10, pero no de 500 

veces el salario. 

Fe de Erratas publicado en el Diario Oficial de la Federación no. 10 

del 15 de Enero de 1982, a la publicada el día 13 de Enero de 1982, por 



decreto por el que se refbmian los artículos 382 y 386, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación de 1981 del 29 de Diciembre: 

386.- fin la página 3, segunda columna, parralii noveno, renglón 

10: 

DICE.- Fracción II. -Con prisión de 6 a ... 

DEBE DECIR.- Fracción II. -Con prisión de 6 

meses a 

I'or decreto del 16 de Diciembre de 1991, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación del 30 de Diciembre de 1991, se relbrma el primer 

parra lb del artículo 386, para quedar así: 

386.- 

I.- Con pi-isión de 3 días a 6 meses o de 30 a 180 

días de multa, cuando el valor de lo defraudado no 

excede de 10 veces el salario. 

II y III.- ...0  

Ahora y después de las diversas reformas, finalmente con las del 

lo. de Febrero de 1994, quedaran así: 

110110.- Artículo 367.- Comete el delito de Robo, 

el que se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho 

Corle de 	de I Narión. Refsws al Códlopiknallura  5111 I'. y TrixfigrIgliksjesaln. Tomos 1, II 
1 III. ,tittlffilL,C9jupjklán jjelyue, Wide°. 1931.15191. 



y sin consentimiento de la periona que pueda disponer 

de ella con arreglo a la ley." 

AM 'SO DII CONFIANZA.- Artículo 382.- Al que, 

con perjuicio de alguien, disponga para sí o para otro, 

de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya 

transmitido la tenencia y no el dominio, se le sancionará 

con prisión hasta de un año y multa de 100 veces el 

salario, cuando el monto del ahuso no exceda de 200 

veces el salario• Si excede de esa cantidad, pero no de 

2,000 la prisión será de uno a 6 años y la multa de 100 

hasta 180 veces el salario. Si el monto es mayor de 2,000 

veces el salario, la prisión será de 6 a 12 años y la multa 

de 120 veces el sa lario." 

Artículo 386.- Comete el delito de FRAUDE el 

que engañando a uno o aprovechándose del error en 

que este se halla se hace ilícitamente de alguna cosa o 

alcanza un lucro indebido. 

El delito de FRAUDE se castigará en las penas siguienteS: 

"Código Pena'. ?Maleo 199 I. 
" !don. 



Con prisión de 3 días a 6 meses o de 30 a 180 

días multa, cuando el valor de lo defraudado no exceda 

de 10 veces el salario; 

II.- Con prisión de 6 meses a 3 años y multa de 

10 a 100 veces el salario, cuando el valor de lo 

defraudado excediera de 10 pero no de 500 veces el 

salario, y 

III.- Con prisión de 3 a 12 años y multa hasta de 

120 veces el salario, si el valor de lo defraudado litere 

mayor de 500 veces el salario," 

45 



CAPITULO II 

SEMBLANZA DEL TIPO 

2.1 EL TIPO Y SUS ELEMENTOS 

El tipo juega un papel importante en el Derecho Penal debido a la 

trascendencia de sus elementos conceptuales y a la- importancia del mismo, 

siendo ésta una figura propia de la materia penal que la diferencia de las 

demás ramas del derecho, y para entrar en su estudio, comenzaremos a decir 

que la palabra tipo deriva del "... latín tipus, que en su acepción 

trascendental para el derecho penal significa símbolo representativo de cosa 

figurada o figura principal de alguna cosa a la que ministra fisonomía propia. 

Típico es todo agliCii0 que incluye en si la representación de otra cosa y, a su 

vez es emblema o figura de ella ..."" 

Por lo que respecta a sus orígenes, la más profunda raíz histórica 

la tenemos en el concepto de Corpus Pellai contenida en las viejas leyes y' 

que aún perdUra en algunos ordenamientos jurídicos modernos. Y así Hall, 

subraya que "... la doctrina del tiixt ha surgido del concepto corpus Della'. y 

Antolisei estima que hay una reminiscencia de este viejo concepto 

"Jlin¿liez llueva, MArino. perrelo relyWrAtrlitg, Ndll. Pornia. México, 1980. Pág. 17. 
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procesal..."''. al igual que Jiménez de Azúa quien dice que el tipo ",..es la 

versión a la lengua alemana de los términos corpus de/id:a...1' 1" Estas 

afirmaciones se encuentran respaldadas por Pietm Hero, pues al establecer 

los tres diversos sentidos y acepciones de la expresión del cuerpo del cielito, 

es la acción punible, esto es el hecho objetivo. De tal manera que el tipo fue 

concebido en principio como conjunción de todos los caracteres internos y 

externos de la infracción.'" 

La teoría del tipo nace en si en el Derecho Penal por ohm de 

lieling, cuando en 1906 publica su obra Die Lctire vonverbrechen, surgiendo 

por primera vez la noción del tipo, al cual en esta primera concepción lo 

concibe como ",.. la suma de aquellos elementos materiales que permiten 

establecer la esencia propia de un delito e integra el núcleo de concepto en 

torno al cual se agrupan los. demás elementos..."'" 

Según esta concepción, el tipo penal consiste en la descripción 

exterior de los elementos del tipo del delito, de manen que la conducta 

culpable antijurídica sólo es punible con arreglo a las fórmulas de amenaza 

penal que influye de tal suerte en la definición del delito, que sólo los tipos 

e  Jiménez Huerta. 	 Edil. Porr6.1. S.A. México, 1955. 19g. 22. 
ck• A/11.1..1.1113. irjandaJIC Pefchn1991. TIMO) 111.1511i. IAJIJIb, la. Edición. Buena, Aire,, 1963. rág. 

oh. Cii.J1Witez 1lityrta, MArimio. Pág. 42. 
Ibid. 1'Au. 27 
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de conducta por ellas captadas, son objetos de penalidad y cada conducta 

típica sólo es punible en adecuación precisamente a aquella pena abstracta 

que va unida al tipo en cuestión." lieling atribuye como indica liettiol "... al 

principio por ella enunciado el puesto de primer orden en la jerarquía de 

elementos esenciales a la noción del delito..."" en donde se demuestra no 

sólo la separación, sino la superior unidad de todos los caracteres del delito, 

concatenados en el tipo penal, de tal manera que el tipo tendní un papel 

independiente, pero sirve para concretar en esa figura, abstracta y 

conceptual, todos los caracteres y elementos del delito. 

Mí podemos observar que en ésta primera lose, el tipo tiene una 

función meramente descriptiva y absolutamente separada de la antijuricidad y 

la culpabilidad. 

Iln la concepción de Ming, el tipo es objetivo por que comprende 

únicamente elementos para cuya comprobación no se requiera de la 

valorización de los aspectos anímicos de autor, pues todo suceso subjetivo, 

transcurrido en el interior anímico del Mismo no corresponde al tipo legal, 

además en él no se da juicio de valor alguno, Id tipo es valorativamente 

neutro en el sentido de, que el Juez sólo debe comprobar los elementos 

Jimfneztle /13113, 1.11%.;lijaySijk1413.1131. 511t13111Cdr3113, 53. I(k. 1967. Pág. 2114 

ss (114 CIL Jiménez litirna, Miriam). hl lkien441 1itn. 24 
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contenidos en el tipo sin necesidad de valorar. Tal concepto del tipo penal se 

designa hoy como descriptivo, mientras que todos los elementos que 

requieren una valorización judicial para su determinación se caracterizan 

como normativos. A este respecto, nos dice Claus Roxin que Beling en su 

teoría no incluyó los elementos normativos porque en ese tiempo no se 

habían descubierto todavía," debido a que dentro del enlbque dogmático del 

delito que se trata de saber es, cuáles son las conductas que han de llevar una 

sanción, fue necesario disponer de un elemento para diferenciar el delito de 

las demás conductas antijurídicas" que cumplidas culpablemente se sustituye 

en el delito lo. punible por típico, de ahí que a los cuatro principios que 

Beling destacaba en el Derecho Penal alemán de su tiempo, agregó el de que 

no hay delito sin tipicidad." 

tina vez que Beling elaboró esta teoría, surgieron numerosas 

críticas que hicieron que él mismo reconociera sus errores, que lo llevaron a 

la modificación de su originaria noción del tipo, publicando su obra llamada 

Die Lebve von Tatbestand en 1930, donde concibe al tipo de delito como 

parte de un todo, compuesto de diversos elementos que por muchos y 

diStintos que estos sean, hacen referencia, sin embargo, conjuntamente a una 

amos (1.11o. InyÉk,i..1£1J31101131,11 PAUL 	Buenos Aires 11079. Pass. 57 y 59, 
"1 rtánIktáatrt,<:arks.]7iadote Deftlinellill. 	bilereS Gráficos DuLni 	Ilucilas Aires, 1919, Toino II 

Pág. 33. 
" 	GIL 	< Arth,Luis. TrIliack)(k Penal. Pág. 751. 



50 

imagen de pensamiento que fundamenta la unidad de éste tipo de cielito 

(Deliktstipus) y sin la cual, dichos elementos perderían su sentido como 

característica de este tipo. 

Dicha imagen es el llamado Tatbestand legal para este 

Deliktstipus. 

La idea medular de Beling es, ahora, la separación que establece 

entre el tipo y la especie delictiva, concebida como un todo compuesto de 

una pluralidad de elementos que se encuentran en la correspondiente 

descripción legal. Siendo estos, unos de naturaleza externa y objetiva (los 

que caracterizan la antijuricidad), y otros de naturaleza subjetiva (los que 

caracterizan la culpabilidad), Todos estos elementos orientados a una imagen 

unitaria que viene a ser el cuadro conceptual que funda la unidad de la 

especie delictiva. 

Así, en ésta concepción, se ve que sólo el Leitbild hace posible que 

se pueda reunir un typus de lo injusto y un typus de culpabilidad, en el 

sentido de constituir éste determinado Deliktstypus. Con un typus de lo 

injusto "muerte de un hombre" y con el typus de culpabilidad "dolo de 

prevaricación" no llegaríamos a un Deliktsopus de asesinato o de 

prevaricación, Siempre es necesario que el lado objetivo y el subjetivo 



coincidan en un punto, de tal suerte que tanto aquel cona) éste, estén 

dominados por un Leithild o ligura rectora idéntica. Sólo la muerte real de 

un hombre y el dolo dirigido a ella, hacen pc)sible la representación de la 

especie delictiva homicidio, como un ejemplo representativo." 

En esta segunda concepción, el tipo) no es ya para Ming el hecho 

objetivo, abstracto y conceptualmente descrito, sino "...la imagen rectora, 

cuadro dominante o tipo rcgens que norma y precede cada especie 

delictiva..."" 

De tal minera que viene a ser el tipo penal una representación 

conceptual, es decir, un concepto puramente funcional que sólo ejerce una 

función orientadora. La adecuación de la conducta al tipo no ha de ser 

adecuación a la especie delictiva, sino a lo que es imagen rectora o cuadro 

dominante de cada una de ellas. Mí quería resolver Beling algunos 

problemas que en su primera concepción quedaban vagos, corno la tentativa 

y la complicidad habida cuenta que la conducta intentada y la de los 

panicípes no eran plenamente abSorbidos en la deseripción del tipO. 

Mezguer rechazaba ésta segunda teoría, al afirmar que esta exposición de la 

materia;  vuelva la espalda al mundo luminoso del puro pensamiento típico y 

" 01), eg.ignérg.7. lineoº, Mariano. fkilojeklád. Pág, 27. 
"ole, (III.,Pinéorz dt Az.ú , Lule.14 fan (11)(111). Pág. ¿U 
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se enfrenta con la cruda realidad del propio Derecho punitivo, también 

Jiménez de Azúa en su crítica opina que con esta nueva obra trató con nueva 

terminología de resolver el problema sin resolver el importante extremo de la 

conciencia del dolo, que era uno de los principales defectos de su genial 

doctrina y que debió superar en éste nuevo estudio. 

Después de la elaboración de la primera teoría de Iteling y en parte 

corno consecuencia de las críticas que la consideraban corno inútil en una 

segunda fase, surge la teoría del tipo expuesta en el tratado de Derecho Penal 

de Mayer en 1 )15, sin la cual, expresan algunos autores, no hubiera tenido 

ninguna trascendencia la teoría de Beling, pues los tratadistas alemanes no le 

dallin importancia y la calificaban como, inútil y es con Mayer con quien 

resurge la doctrina del tipo, considenindolo ya no corno una mera 

descripción, pues le atribuye un valor indiciario, es decir, que "...no toda 

conducta típica es indiciaria de amijuricidad...'!" 

Esta teoría tuvo corno consecuencia, el descubrimiento de los 

elementos normativos, a los cuales atribuye un juicio valor que se da en la 

antijuricidad y manteniendo la separación entre ésta y la tipicidad. La 

exposición de los argumentos de Mayer respecto a su teoría es la siguiente:: 

"" ("4,111131104 	Poni-1111119s fir41J!i190.,:s (311.1.:re_d19.Penikl I I, Porrái. Nlbxieo, I993. Pág. 166. 
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a) Los elementos del tipo se perciben mediante 

los sentidos. 

b) Esta característica no se da en el caso de los 

elementos normativos, pues su determinación requiere 

una valorización. 

e) Dicha valorización no pertenece a la 

a ntiju deidad. 

d) listos elementos no sólo entran en el campo 

de la antijuricidad, aunque resulten ser cuerpos 

extraños dentro del tipo penal, valorativamente neutro, 

se les designa como elementos impropios del mismo, 

de tal manera que los elementos normativos apoyan 

uno de sus extremos en el tipo legal y el otro en la 

a ntijuricidad.' 

De esta manera, la conexión entre lo típico y lo injusto, se 

encuentra dentro de los elementos normativos, dotando al primero de un 

papel. indiciario, debido a la relación que existe entre ambos, pues los tipos 

penales son elementos de cognición de la antijuricidad, 

"Oh. CU, Noxin Chus. Págs, h0.63. 
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En una tercera fase, aparece la teoría de Mazger dada a conocer en 

1931 cuando publica su tratado de Derecho Penal, donde manifiesta que 

"...El tipo, es el propio sentido jurídico penal que significa más bien el 

injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos artículos, y a cuya 

realización va ligada la sanción penal. Por lo tanto, no corresponde a este 

concepto aquellos presupuestos de la pena, aquellas características del delito 

perteneciente, no a k) injusto sino a la culpabilidad...""' 

De manera que, con esta concepción de Mezgar, la creación 

legislativa del tipo contiene directamente la declaración de su antijuricidad, 

es decir, la fundamentación de lo injusto pues el legislador crea mediante la 

formulación del tipo penal la antijuricidad específica, de tal manera que, la 

adecuación típica de la acción no es mera radio de cognocendi, sino 

auténtica radio esendi, de la antijuricidad especial. La adecuación típica 

convierte a la acción en acción antijurídica, no por si sola, sino en 

vinculación con la Malta 'de especiales fundamentos que excluyen la 

antijinicidacl," de tal suerte, que el tipo jurídico penal es fundamento real y 

de validéz de la antijuricidad (a reserva de que la acción no aparezca 

justificada en virtud de una causa especial de exclusión de la misma), es 

mmitier, mimo.), rolad,
'  p

ludyirog. 	Rey. de Denwlin Privado, imbuido de I3 La. FAL Alemana, 

Tomo II. Madrid, 1935, Pág. 300. 
Willalobos. Ignacio, perechqyznalMpilemig. Editorial Porrúa 	 México 19(15. Pág. 2Ó6. 
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decir, que llega a constituir la base real del injusto y así para Mezger, la 

antijuricidad de la acción es un carácter del delito, pero no una característica 

del tipo, puesto que pueden existir acciones que no son amijurídicas, pero 

en cambio es esencial a la antijuricidad lu tipificación."° 

Por otra parte, podemos decir que en esencia de las tres fases del 

tipo a que se ha hecho mención, actualmente muchos autores recogen 

elementos de las definiciones que han dado los autores mencionados, para 

fundamentar su propio concepto respecto del tipo delictivo, así podemos 

mencionar a los siguientes: 

Para Mariano Jiménez 1 tuerta, lo considera 

como 	injusto recogido y descrito en la ley 

penal... 

Fernando Castellanos Tena, el tipo "...es la 

creación legislativa, la descripción que el estado hace de 

una conducta en los preceptos penales..."" 

Por su parte Maurach puntualiza que, el "...tipo 

es la terminante descripción de una determinada 

conducta hmana antijurídica..."" 

1.111 C11. 1111X111 Cl.ws. 	hl y tiS. 
" ,Iiinviiez I Itieri4. 	Perdyoteihithinglmit. Lidi. Porrúa. "r0111111. Mé111(1), 19$0 Pág. 12. 
" 01) Ch. OS11'11.11105 rellj, renuncia Pág. I65. 

FA Ariel, Vol.!. Pág. 267. 



Luis Jiménez de Azúa, nos dice que "...tipo legal 

es la abstracción concreta qtw ha trazado el legislador, 

descartando todos los detalles innecesarios para la 

definición del hecho que se cataloga en la ley corno 

En cuanto al tipo, en el sentido> de la Teoría 

General del Derecho, es "...el conjunto de todos los 

presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia 

jurídica. En el Derecho Penal, dicha consecuencia es la 

pena ..."^' 

"...Alba Muñoz lo considera como descripción 

legal de la conducta y del resultado y, por ende, acción 

y resultado quedan comprendidos en él..."" 

Celestino Porte Petit lo considera como "...una 

conducta o hechos descritos por la norma, o en 

ocasiones, esa mera descripción objetiva, conteniendo 

"" 06. Cii. ligtado ii UenTly, 	limo III, Pág. 717. 
'.01). lal. Alváguer. PáLnundo. Tomo 1. Pág. 299. 
"Oh. Ch. (.:11ado por taso llanos Trua, remando. Pág. 166. 
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además, según el caso, elementos normativos o 

subjetivos o ambos...""" 

En general, se puede decir que todas las definiciones dadas por los 

autores citados, coinciden en considerar al tipo corno la descripción de una 

conducta, existiendo la diversidad de criterios en que algunos únicamente los 

consideran corno una descripción legal como lo hacen Fernando Castellanos 

'Pena, Jiménez Huerta y Jiménez de Azúa; otro criterio agrega además, 

elementos subjetivos y normativos (Porte l'eta); un criterio más, considera no 

solamente que hay una conducta descriptiva, sino además la aplicación de 

una sanción como la que da Mezguer y la 'teoría General de Derecho y un 

criterio más, sostiene que el tipo no sólo esta integrado por una conducta 

sino además, se agrega el resultado, de tal manera que la diversidad de 

criterios se presenta según el análisis que del tipo haga cada autor. 

Por lo que a nuestra legislación se refiere, tenemos que al igual 

que en la mayoría de los países, se reconoce la necesidad de que se 

consignen en la ley aquellos actos que el F.stado considera delictuosos para 

que pueda ser sancionada su comisión, De tal manera, que nuestra 

Constitución toma corno un principio rector el antiguo dogma ".,Jurlitztri 

Pone Pon. Celeitino,,AinunnisnitinAkMicoricfony_101..:_pclulto pewd. Ed. Porrúa ia. Edición México I977, 
Págs, 14! y •141, 	 • 
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crimen sine lege y correlativamente el de que no hay delito sin tipo al que 

corresptintla la acción..." en su artículo l4 al establecer que "...En los 

juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía y 

aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable al delito de que se trata...", de manera que el listado 

debe determinar exactamente los presupuestos necesarios para cada delito en 

concreto sin que esto quiera decir, que deba dar una amplia explicación de la 

conducta ilícita sino utilizando solamente los ténnimts indispensables para 

dar la noción completa de la conducta prohibida y que ésta no pueda dar 

lugar a conlbsiones, 

Mí tenemos, que todo lo que no está comprendido en la ley no es 

delictivo, y que, por el contrario, el concepto de ilicitud es imposible si no se 

le vincula con una definición legal; de manera que para que pueda constituir 

delito, tiene que manifestarse en el mundo objetivo." 

Dentro del precepto comentado, también podemos ver que la ley 

prevé, que determinadas conductas deben ser sancionadas cuando cumplen 

las condiciones que la misma prevé con anterioridad a la realización del aeto, 

de manera que exista un medio de lündamentación preciso, que es el tipo, 

Carniiirá y Tru¡illo, Ritil y (:arniiirá 	JklecholLnal j145.21.ám Cdit. Porrth Méxivo 1982. Pág. 407. 
" Soler, Sebastián. px.reehskteu~i1). Tipogolla Editora. Buenos Aires. 1,/64. Vol. II. Pág. 152. 



59 

que viene a ser un presupuesto del delito por establecer antecedentes 

jurídicos previos a la realización de la conducta que fundamenta la existencia 

del delito. 

Retornando los tipos que se vienen analizando, estos se 

encuentran comprendidos en el Código Penal para el Distrito Federal en 

materia de Fuero Común y para «ida la República en materia de Fuero 

Federal en su Título Vigésimo Segundo, denominado DELITOS EN CONTRA 

DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO, que en su Capítulo I, del 110110, 

comprendido dentro del artículo 367; en su Capítulo II del AIIIISO DE 

CONFIANZA, comprendido dentro del artículo 382 y en su Capítulo III del 

MAI IDE, dentro del artículo 386; artículos en los cuales se sitúan diVersas 

descripciones de conductas, así vemos que dentro de la connotación que 

requiere el Rola ►  encontrarnos: el apoderamiento que realiza el activo, de la 

cosa ajena mueble, con conciencia de su realización, sin el derecho y 

consentimiento de la persona que tenga diSposición de la cosa con arreglo a 

la ley; en lo referente al Abuso de Confianza, la conducta la encontrarnos en 

el acto de disposición que tiene el activo para si o para otro, de cualquier 

cosa ajena mueble de la que se le haya transmitido la tenencia y no el 

dominio, y finalmente en el Fraude, su connotación requiere el engaño que 
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hace el activo sobre el pasivo o el aprovechamiento del emir en que este se 

haya, para hacerse ilícitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido. 

En cuanto a la sanción a que hace referencia en su concepto de 

tipo la Teoría General del Derecho, podernos observar que los tipos que nos 

ocupan, establecen una sanción como indica Mezguer, al decir que el tipo 

delictivo "...debe contener la pena asignada a la conducta descrita.,."" sin 

embargo, aun cuando nuestros tipos incluyen una sanción, consideramos 

que si las penas son la consecuencia del delito como dice Itanieri, al 

establecer que "...los preceptos de la norma penal, vinculan la forma de todo 

hecho punible, de tal suerte que no existe delito que no sea típico, esto es, 

cine no tenga una particular Harma diferenciada, descrita en un precepto 

penalmente sancionado..."," aparentemente el tipo no tiene porque 

determinar la pena, pues el delito sólo enmarca la descripción de una 

conducta considerada como ilícita, de lo que resulta que la pena como tal, 

sólo será aplicable cuando se determine -como los casos en que nos ocupa- 

en la ley implicando que las penas son medios de los cuales se vale el Estado 

para .reprimir el delito. 

%Ob. 	h1e1turr, Etimunklo. Tomo 1. Hg. 301, 
dna 1:0J110 por Meigner, I tnundu, PSg. 300. 
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En el estudio de cada delito en particular, se da como presupuesto 

necesario que deben concurrir Lis características necesarias que le dan 

existencia al mismo, de ahí se dan las normas para clasificar los elementos 

que integran la figura delictiva que en el tipo legal son: objetivos, subjetivos y 

normativos. 

Objetivos: Estos elementos han sido definidos por diversos autores 

en la siguiente ibrma: 

Fernando Castellamw 'Vena, dice que "„.si la ley emplea palabras 

con un significado apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos 

objetivos..." 

Los elementos descriptivos son "...aquellos cuya realización ocurre 

en el mundo exterior o sea, que son perceptibles por los sentidos..." 

Para Francisco Pavón Vasconcelos, dice que "por elementos 

objetivos debemos entender aquellos susceptibles de ser captados por el 

simple conocimiento y cuya función es, describir la conducta o el hecho que 

puede ser materia de imputación o de responsabilidad penal..." 

"' Oh, 	Comdlanos Tesa, Fernando, Pág. 1614. 
dáus. Pág. 61. 

Pavón ‘'asconcelts. Francisco. Magual k lkig:b9 Pegal. 	Porrim 2a. rdi, lón MéXICO 1967. Pág. 2414. 
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Raúl Ca tranca y Trujillo son referencias a Irisas, a personas o 

a modos de obrar, nociones urdas ellas que pueden ser captadas por Itis 

sentidos..." 

Emilio Prado Aspe, los define como "...estados y procesos externos 

perceptibles por los sentidos..."'" 

I laciendo alusión a los elementos objetivos, Mezguer dice que se 

trata "...de estados y procesos externos susceptibles de ser determinados 

especial y temporalmente perceptibles por los sentidos "objetivos" en lbrma 

descriptiva y que han de ser apreciables por el juez mediante la simple 

actividad de conocimiento..."'" 

Porte Petit manifiesta que "...la doctrina se refiere a elementos 

típicos objetivos o descriptivos del tipo: 

a) Estados y procesos externos, susceptibles de 

ser determinados espacial y temporalmente, 

perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en la ley 

por el legislador en forma descriptiva. 

b) Estados y procesos anímicos en otras 

personas que no son precisamente el autor. ""° 

01), Cit, C.irnoirá y 	HM. Pág. 908. 
Citado por Ik P. Moreno. Antonio, petyAniblia[Mrxkinly, Ed. Porriu Tomo I México 1168. Pág. 41. 
III). Cit, Mr,urt blogindo. Tonto I. Pág. 368. 
OIL Cit. Porte Petit, CeIntino. Puga. •131 y 412. 
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Por su parte, Sergio Rosas Romero dice que "...la descripción del 

tipo está redactada en un lenguaje humano. Encontrando el símbolo de la 

conducta de la acción humana exterior, que se traduce ampliamente en el 

verbo de la descripción. La descripción es extensiva, pudiendo abarcar: 

conductas de terceros, objetos, horas, lugares, resultados, etcétera..."" 

Carlos Ikmtá o por su parte, considera que los elementos objetivos 

"...Son referencias a cosas, a personas o modos de obrar, nociones todas ellas 

que pueden ser captadas por los sentidos..."" 

Comose puede observar de la lectura de estas definiciones todos 

los autores coinciden en considerar que el elemento objetivo del tipo, es 

aquello que puede ser captado por los sentidos, lo cual, trasladado al mundo 

exterior es la conducta, y partiendo de esta base y tornando en consideración, 

que por elemento debe entenderse el "...fundamento o parte esencial de 

-alguna Cosa..."" y por objetivo el "...fundamento en causas externas o 

materiales,..""' por lo que consideramos, que en todos los tipos es 

indispensable el elemento objetivo, por ser la parte medular del tipo pues se 

presenta en tonna latente en todos los tipos penales de la parte especial de 

" atoas Romero, tirrgin, 0211,,birr.aeltagjoádiateli jornoApospol Delkn. Edll. USAN UNIT Aragón. P.41. 3. 
"' oh. vil, Fooluii, Calos, Tomo 11 Pág. 51. 
" Caluno•lbs, Guillermo. Meg:km.41in 	Ilyttuit I. Edil. 11(.1003. 17.i. r.<I, Tonto III. Pág. 400. 
" Ond. nano y. Pág. 011 
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cada Código, de ahí qtw licling considem que en el tipo sólo se encontraban 

estos elementos, en su primer teoría, 

Por la relevancia que representan estos elementos, se les ha 

considerado como indispensables; así Mariano Jiménez Huerta manifiesta 

que "...en el tipo penal se detalla con la máxima objetividad posible, la 

conducta antijurídica que recoge. De ahí que la mayoría de los tipos de la 

parte especial tenga como contenido una descripción objetiva de 

conducta...""' 

Subjetivos: 

En otro aspecto, encontramos que puede hacer la descripción 

legal en algunos casos -como expresa Mariano Jiménez lluerta, "...por 

razones técnicas, una especial referencias a una determinada finalidad, 

dirección o sentido que el autor ha de imprimir -a su conducta o a un 

específico modo de ser o de estar del coeficiente psicológico de dicha 

conducta...""^ es decir, a elementos subjetivos, los cuales han sido definidos 

por diversos autores de la siguiente manera: 

" oh, Ch. 	'11pkid.A.Jintbnr1 I hiero, Wriatio. Pág. (11. 
1'4. Bs. 
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Para nallM111111 Jurgen, los elementos subjetivos se presentan en 

"...ciertas características del tipo, ',del-entes a una actitud interna o dirección 

de la voluntad o sentimiento del autor..."" 

Para Fernando Castellanos 'Vena, esos elementos se presentan 

cuando "...contienen conceptos cuyo significado se resuelva en un estado 

anímico del sujeto...""' 

José Arguibay Molina los define como "...cienos contenidos 

interiores que debe de mostrarse existen en el autor, de naturaleza intelectual 

cognoscitiva, corno el hecho de "saber" que se mato al ascendiente.., de 

naturaleza afectiva como el "estado de emoción violenta" ...o de naturaleza 

volitiva, cuando se refiere a MEI dirección intencional como las "miras 

deshonestas en el rapto..."" 

Luis Carlos Pérez considera que los elementos subjetivos se 

refieren a tres aspectos, que son: 

1.- a la culpabilidad, como son las expresiones 

"el que a sabiendas", "el que sin el propósito de matar", 

2.- a los móviles, como cuando dice el precepto 

"el qüe con ánimo de lucro", 

Ikadinrepid. Edil. I» Painu. Hurnol Aires, 19031,1'.4.80. 
M  i-11). Cit. 	16/4, 
" Argui1)3 y %folio:1, Jun, "krt....dp  Pord" 	Eiller Argentina 1972. 'huno I. rags, 203 y MI. 



3.- a ciertos estados de conciencia, como ocurre 

con la atenuante por irá O dolor provocados 

injustamente." 

En cuanto a Carlos romín, distingue dentro del elemento 

subjetivo las siguientes especies principales: 

a) Casos en que el tipo requiere un 

determinado propósito o finalidad de la acción, En 

estos supuestos el autor se propone lograr un fin o 

resultado, 

b) Casos en que el fin perseguid() tiende a ser 

alcanzado con la acción típica misma, y no existe en el 

autor el propósito de cumplir una actividad posterior, 

e) CasoS en que la acción va acompañada de un 

ánimo determinado, y 

d) Casos en que el tipo requiere en el autor, el 

conocimiento de circunstancias qUe dan al hecho 

carácter antijurídico o determinan con él un.  mayor 

Pérez !lib. Carlos. ltata5to jhnijnevuAl. 	'renos, 	commbis, 1967. Tomo 1. Pags. D47 y .188. 



desvalor. Ese conocimiento debe ser abarcado jx>r el 

dolo para que el hecho sea subjetivamente típico." 

Del análisis de las definiciones antes citas, pidemos concluir que 

los autores referidos, al mencionar un estado anímico, actitud interna, o 

dirección de la voluntad, a un propósito, finalidad o bien a los móviles, todos 

coinciden en esencia en que los elementos subjetivos se representan en el 

tipo legal como aquellos que se encuentran dentro de la psiquis del sujeto y 

no pueden ser captados por los sentidos, 

Normativos.• Por último en el tipo se pueden presentar otros 

elementos llamados normativos "...se tienen en cuenta en algunos casos en 

que la ley exige condiciones contenidas de valor jurídico o valoración 

jurídica, por lo que es indispensable que el juez realice una apreciación 

jurídica o un juicio de valor..." definición realizada por 1:..uis Carlos Pérez." 

Para Ignacio Villalolxis ha concebido como aquellos "...cuya 

concurrencia en un caso concreto sólo pueden ser establecidos mediante una 

ra lora c ió n "" 

líaumann considera que los elementos normativos son 

"...características que exigen del interprete de la ley, una valoración..."" de tal 

" Oh. Cit. l'ornan IlalestrA, Carlon. Paga, 52 y 54. 
Ola. Cit. Prrer Luix, Cioko, 'romo 1. P. 188. 

" OIL Cit. Villálobos, Ignacio. Pág, 278. 
"OIL Cit. l'ág. 78. 



manera que los elementos normativos se reflejen a aquellos aspectos que 

requieren de una apreciación Cid legislador "...sobre el hecho, que obliga al 

interprete a efectuar una especial valoración de la ilicitud de la conducta 

tipilicada..."" y al cual se le asigna ya sea "...expresa o tácitamente, la labor 

de llevar valorativamente determinados términos con ayuda de los métodos 

de interpretación disponibles..."" dicha valoración, dicen algunos autores 

como Porte Petit y Castellanos 'Yerta, puede ser jurídica o cultural. 

La presencia de elementos normativos es necesaria en algunas 

descripciones para una mejor adaptación al caso concreto, al igual que la de 

los elementos subjetivos; así tenemos, que la mayoría de los autores 

coinciden en que se pueden presentar en Ibrma variable, al contrario de los 

elementos objetivos cuya presencia es de tal relevancia que en ocasiones sólo 

basta con la presencia de los mismos para describir la figura legal, sin 

embargo, en otros USOS es importante la presencia de los elementos 

subjetivos y normativos para darle sentido a la descripción, pues sin ellos no 

estaría bien precisada la conducta y por tanto se caería en confusión. 

Trasladados los elementos,- a que hemos hecho meneión- a los 

tipos que venimos analizando sobre los delitos de ROBO, FHAUPli Y ABUSO 

oh. Cii. Jiménez Ilurrta, MArlatto. P.44. 73. 
u`'M ii,r di Ilt lnhrrt, fromjjo_xminpeni4j. Ettiriime, Ariel. Vol. I. 



DE CONFIANZA, contenidos en los artículos 367, 368 y 383, respectivamente 

del Código Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Común y par►  

toda la República en materia de Fuero Federal, liaremos mención a los 

aspectos que se presentan en cada una de las formas, para después aludir a 

aquellas que se presentan en forma general en sus tipificaciones y así mismo 

de los que no se presentan. 

Así tenemos que la descripción típica del delito de R080, 

puntualiza como elemento objetivo un presupuesto de la conducta activa 

ccmienida en la frase, "el que se apodera de una cosa ajena mueble", aspecu>s 

éstos que hacen alusión a un objeto, y dicha actividad se presenta en el 

momento de la ejecución del ilícito Por el modo de obrar de una persona al 

momento del apoderamiento, pero como podemos ver, en lo relativo al 

elemento normativo, en esta frase participa junto con el objetivo en la 

• integración de esta parte medular del tipo legal, puesto que la frase "cosa 

ajena mueble", es motivo de apreciación legal ya que se requiere de una 

valorización por parte del juzgador, y dicha valorización la basara confOrmé a 

los preceptos jurídicos legales a que hicimos rehaencia en el primer capítulo 

de este estudio, tales como cosa, objetos muebles, etc..., tal apreciación legal 

es con la finalidad de conocer la procedencia del objeto en cuestión, esto es, 
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si en verdad se justifica su propiedad por parte del pasivo; así tenemos corno 

elementos subjetivos que la acción descrita no se acompaña ni por el derecho 

ni por el consentimiento de la persona que puede disponer de la cosa con 

arreglo a la ley, así vernos que estos elementos subjetivos, que aunque no 

estén expresos en el tipo legal, se comprenden en este caso, con -el ánimo de 

lucro por parte del activo que se presenta inserto- en el tipo. De ahí que 

podaMos distinguir, por ejemplo entre el robo simple antes descrito y el robo 

de himeneo, el cual no se castiga penahnente ya que no contiene el elemento 

subjetivo consistente en el ánimo de lucro o la intensión del activo por el 

lucro. Así tenemos que este tipo legal descrito se manifiesta con el 

apxoder►miento de la cosa que es lo que constituye su finalidad y está 

integrada por los tres elementos estudiados a loS que no se : les puede 

separar, ni quitar o agregar nada pues sin ellos no existiría el tipo legal del 

ROBO. 

En relación al delito de FRAUDE, comenzaremos por los elementos 

subjetivos, mismos que se comprenden en primer lugar en la frase "al que 

engañando a uno o aprovechándose del error", así tenemos que el engaño 

produce en el sujeto pasivo del delito una lidsa concepción de la realidad y el 

aprovechamiento de error es el silencio que asume el sujeto activo respecto 
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del concepto equivocado de la verdad por parte del pasivo, este elemento 

subjetivo, consistente en la conducta litlaz a la que hicimos referencia en el 

primer capítulo de este estudio, que se rige por un extremo psíquico 

consistente en determinar a otro, mediante engaños a realizar un acto de 

disposición patrimonial o aprovechándose del error no rectificándolo 

oportunamente implicando guardar silencio sobre las circunstancias de error 

en las que se encuentra la víctima a fin de obtener un beneficio de carácter 

patrimonial; elemento que participa junto con el normativo, toda vez que 

debe de haber una apreciación legal por parte del Juzgador a lin de saber el 

móvil del engaño o error en que se ha inducido al pasivo por parte del activo, 

así también apuntaremos que en la frase "se hace ilícitamente de una cosa o 

alcanza un lucro indebido" presupone un daño o perjuicio para el titular del 

patrimonio afectado y se manifiesta mediante una disminución apreciable al 

conjunto de valores económicos correspondientes a una persona, en lo 

anterior radica el elemento objetivo de este tipo, 

Por último, en el ABUSO ►)R CONFIANZA, puntualiza' como 

elemento objetivo lo contenido en la frase "disponer para si o para otro, de 

cualquier cosa ajena mueble" en donde la esencia de la conducta típicamente 

descrita consiste en que el sujeto activo del delito "disponga" del objeto 
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material, esto es que se apropie del mismo, elemento que actúa inmerso con 

el normativo toda vez que la apreciación legal por parte del juzgador radica 

en determinar la consistencia de la cosa ajena mueble de la que se dispuso 

indebidamente; así lo contenido) en la frase "del que se le haya transmitido la 

tenencia y no el dominio", resalta que el elemento) subjetivo participa de igual 

loma con el normativo en la integración de esta parte del tipo legal, puesto 

que dicha conducta a la vez es motivo de apreciación legal ya que requiere 

una valoración del juzgador ya que en su presupuesto que es la transmisión 

de la tenencia y no el dominio de la cosa ajena mueble cuando se ha 

transferido a otro su posesión corporal por cualquier motivo, toda vez que el 

Código Penal no especifica alguno en especial, y es menester que tal 

transmisión se acepte tácita o expresamente por el sujeto activo del cielito, 

sólo puede estimarse que se ha transmitido a este dicha tenencia cuando el 

poder de hecho que sobre ella obtiene lo ejerce con autonomía, 

independencia y con ánimo de dueño y en éSte ánimo radica el elemento 

subjetivo de este cielito, Así vemos que el elemento normativo participa en 

todo el tipo legal de este delito, 

Aún cuando en otros tipos, la presencia de los eletnentos 

subjetivos y normativos es variable, puesto) que pueden O no existir, con 
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respecto a los tipos legales motivo de nuestro estudio, son necesarios para 

dejar mejor precisada la conducta que se describe puesto que de no estar 

establecidos se podría caer en confusión e incluso, como se pudo observar 

en ocasiones el elemento subjetivo y normativo lima parte de la misma 

descripción objetiva de nuestros tipos. 

Consideranios que el tipo legal es la descripción que hace el 

legislador de una conducta que considera, es Hiena como resultado de una 

serie de circunstancias de hecho que ha apreciado se presentan en tirana 

repetitiva perjudicando a la sociedad y así prevén la comisión de esa 

conducta de tal manera que elalma el tipo legal, unas veces mediante 

elementos objetivos únicamente cuya presencia es indispensable (porque no 

podría concebirse el tipa►  penal si careciera del mismo), pues sin ellos sería 

difícil su comprobación, así pues del análisis de los delitos en estudio, se 

desprende que esta descripción objetiva se presenta en limar►  latente en cada 

uno de sus artículos. 

2.2 CIASIFICACIÓN DEL TIPO 

ION tipos se clasifican en: 
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a) Normales.- Si las palabras empleadas se refieren a situaciones 

puramente objetivas, se estará en presencia de un tipo normal, ninguno de 

los delitos en estudio están incluidos en esta clasificación. 

Anormales.- Si se hace necesario establecer una valoración, ya sea 

cultural o jurídica, se estará frente a un tipo anormal, los delitos en estudio 

están considerados dentro de esta clasificación, pues los tres contienen 

dichas valoraciones jurídicas o culturales, ~nativas o subjetivas.' 

No se considera necesario establecer la diferencia entre tipo 

normal y anormal, pues ésta loa quedado debidamente asentada con 

anterioridad en el presente estudio. 

b) Fundamenta les o básicos.- lil profesor Mariano Jiménez lluerta 

anota que la naturaleza idéntica del bien jurídico tutelado, lbrja una categoría 

común, capaz de servir de título o rubrica a cada grupo de tipos, 

constituyendo cada agrupamiento una familia de delitos, estos tipos básicos 

integran la espina dorsal del sistema de la Parte Especial del Código, nuestros 

delitos están contenidos dentro del Título Vigésimo Segundo denominado: 

"Delitos en Contra de las Personas en su Patrimonio", y dentro de esta 

clasificación están comprendidos el Robo Simple y el Fraude Genérico, pues 

°"Castt.11.1i10, 	 Elingiub_dt.pfreybo 11111. 	1993. Mg. 17(1 
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de estos tipos se derivan otros e(1►tlo por ejemplo el robo con violencia, el 

robo en lugar cerrado, etc., así el fraude específico, etc., no así el Abuso de 

Confianza, pues este delito es autónomo y no fundainental o básico. 

e) Especiales.- Son los formados por el tipo fundamental y otros 

requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicación del básico y obliga a 

subsumir a los hechos bajo el tipo especial. Los delitos en estudio no están 

comprendidos dentro de estos tipos especiales puesto que el Robo y el 

Fraude son básicos por tener plena independencia cada uno de ellos, así 

mismo el Abuso de Confianza que además de independencia es autónomo. 

d) Complementados.- Estos tipos se integran con el tipo 

fundamental y una circunstancia o peculiaridad distinta. Según Jiménez 

hiena, se diferencian entre si los tipos especiales y complementadós, en que 

los primeros excluyen la aplicación del tipo básico y los complementados 

presuponen su presencia, a la cual se agrega, como aditamento, la norma en 

donde se contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad." 

Como ejemplo a esta clasificación, tenemos el Robo Calificado, ya 

sea agravado por circunstancias personales o por eireunstancitts de lugar; el 

Fraude Calificado por la presencia de maquinaciones o artificios entre los que 

Ident. h►u. 171. 
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cabe mencionar la exhibición de documentos falsos, imaginarios para 

defraudar, exhibición de nombramientos, credenciales o certificados no 

verdaderos, la intervención de terceros que dan crédito a la mentira ante la 

víctima, etc. 

Los tipos especiales y los complementados pueden ser agravados o 

privilegiados, según resulte o no un delito de mayor entidad, dentro de esta 

división, podemos mencionar como agravados, el Fraude y el Robo 

calificados con alguna de las agravantes de premeditación, alevosía, ventaja, 

etc. y como privilegiado el Rolx) ele Fainélico, pues este no se castiga 

penalmente al no existir por parte del activo el ánimo de lucro, ambos 

delitos, agravados o privilegiados, están incluidos dentro  de los 

complementados. 

e) Autónomos o Independientes, Son los que tienen vida propia, 

sin depender de otro tipo. 	delito de Abuso de Confianza es netamente 

autónomo, así mismo, el Robo Simple y el Fraude Genérico pueden 

comprenderse dentro de esta clasificación. 

I) Subordinados.• Dependen de otro tipo. Por su carácter 

circunstanciado respecto al tipo básico, siempre autónomo, adquieren vida 
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en razón de éste, al cual no sólo complementan sino se subordinan. Nuestros 

delitos no se encuentran dentro de esta clasificación. 

g) De lormulación casuística.- Son aquellos en los que el legislador 

no describe una modalidad única, sino varias liarnos de ejecutar el ilícito. Se 

clasifican en dos.- 

1.- alternativamente ihrmados: se prevén dos o 

más hipótesis comisivas y el tipo se colina con 

cualquiera de ellas. 

2.- acumulativamente limados: se requiere el 

concurso de todas las hipótesis y el tipo exige dos 

circunstancias. 

Nuestros delitos no están considenidos dentro de esta 

clasificación. 

h) De Inmolación amplia.- Se describe una hipótesis única eh 

donde caven textos los modos de ejecución, el apoderamiento en el robo, el 

engaño o aprüvechamiento de error en el fraude -cuyos términos engaño y 

error, por su similitud, no se comprende éste tipo dentro de los 

alternativamente formados- y la disposición en el abuso de confianza. 
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Algunos autores llaman a estos tipos de "Ihrmulación libre" por 

considerar posible que la acción típica se verifique mediante cualquier medio 

idóneo, al expresar la ley sólo la conducta o el hecho en limita genérica, 

pudiendo el sujeto activo llegar al mismo resultado por diversas vías. Nos 

parece impropio hablar de thrmulación libre por prestarse a confusiones en 

las disposiciones dictadas en países totalitarios, en los cuales se deja al 

juzgador gran libertad para encuadrar como delictivos, hechos no previstos 

propiamente. 

i) De daño y dé peligro.- Si el tipo tutela los bienes frente a su 

destrucción, el tipo se clasifica como de daño y los delitos patrimoniales en 

estudio, protegen el patrimonio de las pertiOnati en su posesión o 

disminución, y de peligro cuando la tutela penal protege el bien contra la 

posibilidad de ser dañado." 

2.3 FUNCIONALIDAD DEL TIPO 

Una vez que el legislador ha considerado ciertos aspectos• de la 

convivencia humana que perturban a la sociedad y por ello realiza la 

descripción del hecho para que sea considerada como infracción, es entonces 

" Hen]. hm. 172 y 173.  
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cuando adquieren vida jurídica las figuras delictivas y peor ello "...resulta claro 

que el estudio de los tipos diseñados de cada particular delito no es otra cosa 

que el resultado de las circunstancias y elementos de cada concreto 

delito...""" y a partir de esto, nos damos cuenta que la funcionalidad del tipo 

presenta diversas situaciones en las cuales puede hacerse presente y éstas 

pueden ser tan variantes como hechos están previstos en la ley, así podemos 

ver que dicha función del tipo se patentiza no solamente por establecer 

diversidad de elementos que lo integran, pues además se pueden presentar 

otros aspectos, como a los que hemos señalado en el inciso 2.2 de este 

estudio. 

lirl Otro aspecto de la funcionalidad del tipo, en ocasiones 

podemos ubicarnos en el problema a que da lugar la concurrencia de delitos 

que derivan de la acción de un mismo sujeto dando lugar a la aparición (le 

vanos delitos, de ahí que si eraminamos la acción del sujeto activo del delito 

en relación con el resultado que de la misma se deriva, puede haber una o 

varias acciones y así mismo pueden presentarse uno o varios resultados: De 

ahí que se puedan presentar diversas hipótesis al respecto: 

romín Iláleáirá, Culis. 11:m1.11051r Iktredgil£9321.151. 	Grálirtms láálaii, 111tottoi Airrs, 190. Tomo II. Pág, 
ja, 
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a) Unidad de acción y pluralidad de resultado 

(concurso ideal), 

b) Pluralidad de acciones y unidad de resultado 

(delito continuado), 

e) Pluralidad de acciones y de resultado 

(concurso material). 

Por k) que se refiere a la primera hipótesis, existe el concurso 

formal cuando con una conducta se producen varias violaciones a la ley y así 

tenemos que Eugenio Cuello Calón, al hablar de concurso ideal, dice que 

este se presenta "„,cuando con una sola acción se producen varias 

infracciones de la ley penal„."" 

Ilorian manifiesta que ".,.cuando con un mismo hecho se cometen 

varias lesiones jurídicas..."'"' 

José Arguibay Molina por su parte, manifiesta "...que un mismo 

hecho puede constituir la materia de varios tipos penales verdaderamente 

diferentes entre si..."" es decir, "...cuando en un sólo acto se violan varias 

disposiciones penales."" 

"" CtLelk. 	 Psinitilegull. Edil. Nacional, Tomo I. Madrid. l97n.  Pág. 637. 
" Elorian. Eugenio. aile General cfc Iktieimienal. Tradamliki do la 3a. hile. 	 Pum:110%1151a. O 

«aluna, 1919.Tomo I. Pis. 571. 
1"3  06. 01. Argulloy Mollea, loaé. Pág. 6t. 
loa Pan .N0 Vaseoneelos, l'eancisro. bianual ile l)nresitifeggl. Pd. Porrna. Segunda E. México 190. 1.114.170. 
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Mariano Jiménez Huerta puntualiza que "...existe un efectivo 

concurso ibrmal o ideal de figuras típicas cuando la conducta enjuiciada es 

penalísticamente encuadrable en varios tipos que se encuentnin los unos 

frente a los otros en una situación de neutralidad armónica...""" es decir, que 

la conducta realizada presenta aspectos relevantes compatibles entre si. 

En una forma más amplia, Ignacio Villalobos nos dice que 

"...cuando sólo por su aspecto ideal, de antijuricidad o de valoración, se 

puede decir que hay una doble o múltiple infracción. No debe haber sino una 

sola actuación del agente, con la cual resulten cumplidos varios tipos 

penales, realizándose varias lesiones jurídicas o afectados varios intereses 

protegidos, y ésta clase de concurso puede, a su vez, tener lugar a dos 

maneras diferentes: cuando por una sola acción se producen dos resultados 

antijurídicos (cuando un sólo disparo lesiona a dos personas), otra cuando el 

acto ejecutado, sin pluralidad en sus efectos materiales corresponde a dos o 

más estimaciones jurídicas diferentes o puede ser considerado bajo dos o 

más aspectos, y conforme a cada uno de ellos merezca una sanción 

diversa..."'M pudiéndose ubicar en este último aspecto, el ejemplo que se da 

" 01). CO.Jiménta I hiena. Máriano. Pág. 3•0). 
" OIL Cg. Villákboi, !mudo. Pág. 505. 
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en las relaciones sexuales que se tienen con la hermana casada en su 

domicilio conyugal. 

Se considera que los autores mencionados coinciden en general, 

en que el concurso ideal se da cuando con una sola conducta realizada por 

un sólo agente, se violan disposiciones legales, es decir, que la conducta 

produce varios resultados de manera que con ello se da lugar al 

encuadramiento de varios tipos, que es a lo que en particular se refiere 

Mariano Jiménez Iluerta y además Ignacio Villalobos agrega dos supuestos 

que se pueden presentar: uno cuando haya dos resultados, otro cuando no 

se puede hablar propiamente de pluralidad de efectos. Mí tenemos que para 

la existencia del concurso ideal, se precisan los siguientes requisitos: 

a) Una conducta, es decir, de una actuación por 

inane del sujeto activo del delito, pero además algunos 

autores corno Eugenio Cuello Calón" y Sebastián 

Soler" consideran que debe haber unidad en el fin, o 

intención de ese sujeto. 

10' OIL Ch. Tomo I. ;Ag. 537. 
eii. Tomo II. pág. 300. 
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I» Pluralidad de delitos.• Con la acción realizada 

se violan infracciones jurídicas o producen varios 

efectos. 

e) El carácter compatible entre, las normas en 

concurso, es decir que habiendo un encuadramiento 

pueden compenetrarse en otro. 

También encontramos que en éste concurso se puede dar la 

homogeneidad y heterogeneidad. "...En el primero, como expresa Maurach, 

la misma conducta (acción) cumple repetidamente el mismo tqx), en tanto 

que en el concurso ideal heterogéneo, la única conducta infringe varios tipos 

penales...""" en el primer caso mencionado se puede dar como ejemplo el 

que con un disparo mata a dos personas y en el segundo, el caso que 

mencionamos de incesto y adulterio. 

Porte Petit, al tratar sobre el concurso ideal ve como requisito del 

concurso ideal hoMogéneo: 

"...a) Una conducta. 

b) Varias lesiones jurídicas iguales, y 

c) Compatibles entre si. 

"" Citado Itor Pavón Vasnmeelos, Francisco. Ob. Cit. Pág. 471. 
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En cambio, sial requisitos del concurso ideal heterogéneo: 

a) Una conducta. 

b) Varias lesiones jurídicas distintas, y 

e) Compatibles entre sí...""" 

Por su parte, nuestro Código Penal en su artículo 18 establece: 

"...existe concurso ideal, cuando con una sola 

conducta se cometen varios delitos...", lo cual se apega 

a las consideraciones doctrinarias al ser interpretada la 

ley. 

En lo tocante a la aplicación de sanciones, el artículo 64 dispone 

que "...En caso de concurso ideal, se aplicará la pena correspondiente al 

delito que merezca la mayor, la cual se ixidra aumentar hasta en una mitad 

más del máximo de duración, sin que pueda exceder de las máximas 

señaladas en el Título Segundo del Libro Primero. 	De manera que la 

agravación de la sanción que resulta como tonSécuencia del concurso ideal, 

se da sobre la base del delito que tiene penalidad Más grave la cual, a criterio 

del Juez y tomando en consideración algunos aspectos como la peligrosidad 

del sujeto y los daños que origine con su conducta, px ►drí aumentar la 

41' Mem. 
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sanción hasta la mitad como nt•.íxinu) de la que hubiera lijado pr el delito 

que merezca pena mayor. 

En lo relativo al concurso real o material, éste se presenta cuando 

"...una misma persona realiza dos o más conductas independientes que 

importan cada una la integración de un delito, cualquiera que sea la 

naturaleza de éste, sino ha recaído sentencia irrevocable respecto de ninguno 

de ellos y la acción para perseguirlos no está prescrita...""' 

Por su parte, Miguel Angel Cortes Ibarra, dice que ésta figura se 

presenta "...cuando el sujeto realiza pluralidad de conductas independientes 

entre sí, integrando cada una de ellas un hecho delictivo, sin que el agente 

por las Mismas, le haya recaído sentencia ejecutoria„."'" y en los mismos 

términos, Fernando Castellanos Tena dice que se da cuando "...un sujeto 

comete varios delitos mediante acciones independientes, sin haber recaído 

sentencia por alguno de ellos..." 

Ignacio Villalobos, al referirse al consuno material eomenta que 

"...existe siempre que un mismo sujeto comete dos o más delitos, integrando 

cada uno de ellos plenamente por todos sus elementos de acto humano, 

antijuricidad, tipicidad y culpabilidad, sin que importe su menor o mayor 

u*  ()I). ni. Pavón Vasconn•loa, Franchiro, i') ..1ó8 
"' Conü$ Ibarra. Miguel Angel. 121Tedurepapletnng). F.411t. Pon 111. 	I. 1971. Pág. 279. 
I " 01). Cita Casu•Iln"n Trua, 	Pág l9'. 



ft6 

separación en el tiempo y con el solo requisito de que la responsabilidad por 

todos ellos se haya viva, es decir, que no haya prescrito ni haya sido 

juzgada...'" 

Gustavo Labatut Glena, manifiesta que el concurso material 

"...consiste en la ejecución simultánea o sucesiva por un mismo agente, de 

dos o más delitos de la misma o de distinta especie, objetiva y 

subjetivamente, independientes entre Ni y siempre que no haya recaído 

sentencia condenatoria sobre ninguno de ellos..." 

Por otro lado, Cuello Calón puntualiza que el concurso real 

"...existe cuando se han realizado uno o varios hechos encaminados a fines 

distintos que originan diversas infracciones independientes...""" 

De los conceptos anteriormente enunciados, podemos concluir 

que todos los autores coinciden en que es un mismo sujeto el que realiza los 

delitos, aún cuando Cuello Calón no lo dice en su definición, pero si 

posteriormente manifiesta que para la existencia del concurso material es 

preciso que "...un indiViduo sea autor de uno o más hechos encaminados a la 

obtención de diversos fines delictuasos..."'", también la realización de varias 

infracciones y. que a ninguna de ellas les haya recaído una sentencia. Además 

:::"11,10b05  birlado. iálkole.a 	 24 pm. México, 1955. pág. 	1. 
"" 1.31111111 Gimo, Ououvu. Derecho Pend. l'AI.Juridla de Chile. 7a, Odie. 1976. Pág. 165. 'Pomo I. 
"Oh. Cit. Cuello Calcio. Eugenio. TOMO!. PJR. 539, 

klern. 
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Pavón Vasconcelos, Cortés Ibarra, Castellanos 'l'ella y Vilialotx)s hablan de 

que se efectúan dos o más conductas independientes entre si, agregando el 

último de los autores mencionados, que para ello no importa la menor o 

mayor separación en el tiempo, por su parte, Labatut Glena menciona que la 

ejecución puede ser simultánea o sucesiva, es decir, que puede ser en un 

sólo momento o en varios momentos y así tenemos que Sebastián Soler se 

expresa en el mismo sentido al puntualizar que "...Es perfectamente posible 

un concurso real simultáneo, cuando con una sola acción se realizan varios 

hechos objetiva y subjetivamente independientes. El caso común sin 

embargo, está constituido por una serie de hechos cometidos por el mismo 

sujeto (concurso real sucesivo)...""" de tal manera que el hecho es único ya 

que puede ser el resultado de una acción, como dice Cuello Calón pero 

subjetivamente debe haber pluralidad de fines o una doble intención como el 

clásico ejemplo que dan los tr► tadistas, de un sujeto que quiere matar a dos 

personas y con un solo disparo logra su lin (lo cual es más lactible hacerlo en 

tiempos diferentes e incluso en lugares distintos) y así le dan gran relevancia 

al elemento subjetivo, los autores mencionados explicando además que es 

Oh. 	pág. 
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esto lo que diferencia al concurso material del formal y no propiamente b 

pluralidad de acciones. 

Un aspecto más que considera Pavón Vasconcelos y Villalobos es 

que la acción no haya prescrito, pues en este caso no está vigente la 

responsabilidad. Por su parte nuestra ley define al concurso material en su 

artículo 18, diciendo que "...Existe concurso real, cuando con pluralidad de 

conductas se producen varios delitos..." de lo que se puede inferir que en 

nuestra legislación se toma en cuenta la teoría que determina que esas 

conductas pueden ser producidas por varios agentes y no solo por uno. 

Tomando en consideración los aspectos de que se ocupan los 

autores mencionados, tenemos como supuestos relevantes del concurso 

material los siguientes: 

a) Uno o varios sujetos activos. 

b) Generalmente, la existencia de dos o más 

acciones pero en caso de que sea una la acción, qué 

ésta persiga fines distintos. 

e) La comisión de varios delitos incompatibles 

entre Si, es decir, que sean independientes pudiendo 

darse la homogeneidad y heterogeneidad. 
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d) Que no haya recaído una sentencia firme por 

cualquiera de los delitos cometidos. 

Este último aspecto es de gran importancia porque de existir 

sentencia ejecutoriada respecto de alguno de los ilícitos cometidos 

saldríamos del concurso material y estaríamos en presencia de la figura 

denominada reincidencia, la cual es concebible en el artículo 20 del Código 

Penal "...siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por 

cualquier tribunal de la República o del extranjero, cometa un nuevo delito. 

si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el 

indulto de la misma, un término igual al de la prescripción de la pena, salvo 

las excepciones fijadas en la ley..." 

En cuanto a los tipos penales motivo de nuestro euudío, 

contenidos en los artículos 367, 382 y 386 del Código Penal y aplicándolos a 

las dos situaciones que se presentan en la concurrencia de delitos (que se da 

en forma general cuando en un solo sujeto recae la responsabilidad que 

existe en dos o más delitos), podemos observar lo siguiente: 

Si tomamos en consideración la primera hipótesis que se refiere al 

concurso ideal o formal, el cual se presenta cuando por una sola conducta 

producida por un mismo agente se violan diversas disposiciones, tenemos 
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que estas situaciones no se pueden presentar en ninguna de las conductas 

contempladas en nuestros artículos en estudio, en virtud de que en ninguna 

de ellas sería lactible producir varias infracciones, pues es propio que las 

situaciones planteadas en las mismas, vislumbran una sola violación. 

En lo concerniente al concurso matetial o real, si tomarnos en 

cuenta que además de presentarse cuando con varias conductas 

independientes entre si, se producen diversas infracciones o la misma pero 

en diferentes ocasiones, realizada por el mismo sujeto, "...NI más acatxtdo 

caso de no concurrencia de tipos penales en la misma conducta es el llamado 

concurso real, en que hay pluralidad de acciones independientes que pueden 

encuadrar en varios o en el mismo tipo..." es decir, que dichas acciones 

pueden llevarse a cabo por diferentes sujetos, situación a la que se refiere el 

Código Penal en la segunda parte de su artículo 18 al establecer ", „Existe 

concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios 

delitos..." 

Aplicando lo anteriormente dicho a los tipos penales, motivo de 

este estudio, podernos ver que las hipótesis contempladas en los artículos 

367, 382 y 386 del Código Penal, no se pueden presentar, toda vez que en 

"9  Ziirsroni Eugenio, 	'Esndujoijkkg, 	Edicr. Buenos Ainns, 1973. Pág. IS, 
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ninguna de ellas sería factible producir, igualmente, varias infracciones es 

pues propio que las situaciones planteadas exigen una sola violación. 

De lo anterior, se deduce que si la finalidad de la acción es 

producir un resultado, no se está en presencia de este tipo de concursos; así 

mismo, cabe hacer mención que los delitos en estudio están comprendidos 

dentro de los continuados a los que luce mención el artículo 19 del Código 

Penal y la fracción 111 del artículo 70, ello en virtud de la ausencia de 

concursos; como ejemplo a lo anterior, tenemos al sujeto que va 

apodersíndose poco a poco de la azúcar contenida en un cosed hasta 

agotarla, o bien, los engaños y maquinaciones que día con día va realizando 

el sujeto activo al pasivo) para lograr su fin, los anteriores ejemplos se 

comprenden en los delitos de robo y de fraude, respectivamente, etc. y de 

igual forma, los tres delitos en estudio pueden ser instantáneos que son los 

que refiere la fracción 1 del artíCulo 7" del Código Penal, pues pueden ser 

consumados en el mismo momento en que se han realindo todos sus 

elementos constitutivos. 



CAPITULO III 

ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEI, 
DELITO 

3.1 DEFINICIÓN DEL DELITO EN GENERAL 

Antes de entrar al estudio del delito, se estima conveniente entrar 

al estudio de un aspecto muy importante que lo constituye que es, el objeto 

del delito, en el cual doctrinariamente se ha distinguido que se ubican dos 

objetos: siendo uno de ellos el objeto jurídico también denominado bien 

jurídico tutelado que viene a constituir el interés protegido por la norma; y, 

el otro es el objeto material que es la 1-)ersona o cosa sobre la cual recae la 

lesión. 

Iln cuanto al objeto jurídico de la infracción, Luis Jiménez de. AZúa 

dice que "...esta constituido por el interés tutelado jurídicamente...""" 

Antonio De P. Moreno considera que "... el bien jurídico protegido 

es el interés lesionado o comprendido por el hecho delictivo...""' 

Celestino Porte 1' 1i1 estatuye que "...se entiende rwir bien jurídico, 

el valor tutelado por la ley penal..."'" 

" 01). eh, 	lyerychornd. Tomo III. Pág. IDA, 
111  tk 1., Moreno, Anionlo. perrchnrénkMkiirmo. 	Pomia ti. A. México 19611. ̀ fumo I Pags. r y zs. 

1" 	1.13. 
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Luis Cousiño concluye que 	...la noción mas generalizada 

entiende por objeto jurídico del delito, el objeto mismo de la protección 

penal, o sea, los bienes jurídicos tutelados 1) r el derecho ..."'" 

Eugenio Cuello Calón estima que " ...es la norma o precepto 

violado o puesto en peligro por el hecho delictuoso....""' 

Por su parte, Francisco Pavón Vasconcelos puntualiza que, por 

Objeto jurídico se entiende "... el bien jurídico tutelado a través de la ley 

penal, mediante la amenaza de sanción ..."'" 

Tomando en cuenta los aspectos a que hacen mención los autores 

citados al hablar del objeto jurídico, ixir éste entienden al bien jurídico que 

viene a ser el interés tutelado, el cual constituye el objeto mismo de la 

• protección, sierv,i además la norma o precepto motivo de la violación, lesión 

o puesta en peligro, la cual implica como consecuencia una sanción. 

h aciendo un análisis de esta definición, tenernos que Antonio) De 

P. Moreno y Porte feria en vez de hablar de objeto jurídico, lo hacen de bien 

jurídico en cambio Cousiño y Pavón Vasconcelos mencionan al segundo 

como integrante del concepto del primero, pero ya sea que lo denominen de 

una u otra forma, considerarnos que en sí tratan de lo mismo, es decir, de un 

Couslilo Mac kyr, Luis. thitTlva PfiglChilenli. Parle <ie•ared. Torno I. hl. Juriflou ele Chile. prs, pág. 288 
i " Oh. CM. ]'orno I. 	2.19. 
'" OIL ea. PJg. 149. 
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interés protegido por una nona, como una protección y así cuidar que no 

sea motivo de infracción. Así tenemos que ya sea con tinas Ll otras palabras 

en esencia todos coinciden en lo fundamental, con excepción de Cuello 

Catón, el cual en nuestro concepto, tiene una idea ernínea de lo que es el 

objeto jurídico, porque este en si no es la norma violada -aun cuando 

representa la razón de ser de la misma- porque si tomamos en cuenta que 

para la elaboración de la ley, se atiende a diversas situaciones tornadas de una 

realidad que va encaminada a la protección de un interés que puede ser 

individual o colectivo y así "... La convicción jurídica conduce a la formación 

de un sistema de mandatos dirigidos a la colectividad, destinados al 

mantenimiento del bien..."'" de esto se puede concluir que el bien jurídico 

melado constituye un presupuesto esencial y necesario y por tanto debe 

existir antes que el delito, de esta manera se infiere que representa el núcleo 

de la norma y la razón de ser del delito, de ahí que todo ilícito amenace un 

bien jurídico, y la fundamental importancia que representa el objeto jurídico 

para la elaboración de la ley, situación después de la cual ya se puede hablar 

de la violación de la norma y no antes. 

Oh. (I. Matinal, Ilviiilun. 	P.Ig. 2511. 
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Ahora bien, en (llanto al objeto material del delito, por éste se 

entiende "...el ente físico -cosa o persona- en quien recae la acción u omisión 

que configura legalmente el delito de que en cada caso se trata...""' 

Eugenio Cuello Culón considera que "... es la persona o cosa sobre 

la que recae el delito, por tanto pueden ser objetos materiales del delito el 

hombre vivo O muerto, las personas colectivas, el Estado; en estos casos, el 

objeto material del delito no puede distinguirse del sujeto pasivo del mismo, 

también pueden ser objetos materiales del delito los animales y los Objetos 

inanimados..." 

Por su parte, Francisco Pavón Vasconcelos estima que el Objeto 

material "...es la persona o cosa dañada o que sufre el peligro derivado de la 

conducta delictiva, no debiendo confiandirse con el sujeto pasivo, aun 

cuando en ocasiones éste ultimo no puede►  il mismo) tiempo constituir el 

objeto material del delito..."'" 

Luis Jiménez de Azúa determina que el objeto material "...lo 

constituye evidentemente la cosa o la persona sobre la que se produce el 

delito. Es decir, todo hombre vivo o muerto, consciente o inconsciente, toda 

persona jurídica, toda colectividad y particularmente el Estado y toda cosa 

rtIriliMeltailllidiellnItliSh. rae. Drilki115.A. Bueno.% Aires, Argentina. 191H Tomo XX. P.ig. 05. 
I" Oh. Cit. Pág. 249. 
12  01). 	imgs. 149 y 150. 



animada o inanimada, sin la sida diferencia de que si las personas tienen 

capacidad suficiente, según lis casos, pueden ser sujetos y objetos, en tan«) 

que las cosas y los animales nunca pueden ser mas que objetos del 

delito, .."“" 

Luis Cousiño por su parte, puntualiza que "...es objeto material 

del delito la persona O cosa sobre la cual se materializa el hecho ejecutado o, 

como dice Mezguer, aquel objeto corporal sobre el cual la acción típicamente 

se realiza...""' 

Gustavo labatut Glena estatuye que "...representa la materialidad 

Misma del delito, la persona o cosa sobre la que recae: el cadáver en el 

homicidio, la cosa apropiada en el role) o el hurto. Pueden serlo tanto 

quienes invisten la calidad de sujeto pasivo o víctima -caso en el cual ambos 

conceptos de ordinario se confunden- como también los animales y cosas 

inanimadas entre las que se comprenden los cadáveres..."" 

De los anteriores conceptos, en términos genérales se advierte que 

todos coinciden en qüe el objeto material del delito es la persona o cosa que 

recibe el daño o sobre la que recae .  la acción delictuosa, agregando además 

Luis Jiménez de Azúa y Eugenio Cuello Calón, quienes pueden ser las 

l)b. 	 A7(01, Lady. Ton vl III. P2g. 102. 
01›. Chi.O u,ii10. 	TO1110 f. P.1a. 21111. 

11' 01). C.0. 1.a1),Ing (llena, I. ithiávo. l'ona<> I Pág. 15'1 
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personas y las cosas, de lo cual, en lo único en que no estamos de acuerdo es 

en que consideran al cadáver como una persona, pues pensamos que es mas 

apropiado el criterio que determina que el .hombre al morir pasa a ser una 

cosa inanimada, como dice Gustavo I.ahatut, 

Otro aspecto que tratan Eugenio Cuello Catón, Pavón Vasconcelos, 

Luis Jiménez de Azúa y Gustavo labatut, es que no debe confundirse el 

objeto material con el sujeto pasivo, pues aun cuando coinciden estos dos 

cuando se trata de personas, ello no significa que sean lo mismo, en virtud 

de que el objeto material es en estos casos, la persona sobre la cual recae la 

acción delictuosa, en cambio el sujeto pasivo es el titular del bien jurídico 

tutelado, 

Además de la idea de cosa o persona sobre la que recae la actividad 

física del culpable, esta debe ser completada con la idea de que ese objeto 

liarme parte de la descripción legal, porque Si tomamos en cuenta que hay 

objetos que reciben el daño, como el clásico ejemplo de la caja fuerte que es 

'Orzada para►  sustraer los valores en ella contenidos, no seria • adecuado 

considerar que esta represente el objeto material del delito, 

Retomando el análisis motivo ele este estudio, tenemos que: 



El bien jurídico lindado dentro de las hipótesis que consagran los 

artículos 367-ROBO, 382•AIUIISO DE CONFIANZA y 386 MUDE, lo 

encontrarnos en el interés de tutelar "El Patrimonio de las Personas" que se va 

a traducir en la POSESIÓN que se viola de lo que es el objeto o electo del 

delito, es decir, de los bienes protegidos en estos delitos patrimoniales. o 

dicho sea de otra forma, el objeto jurídico es el interés que protege la norma 

pata que no se prive de la posesión de esos bienes, siendo el sujeto pasivo el 

titular del bien jurídico protegido. 

En lo tocante al objeto material de nuestros delitos en estudio, es 

la obtención de la cosa sobre la cual recae la lesión o acción delictitosa y se 

traduce en un beneficio lucrativo monetario o material, esto es, de cosas 

tangibles. 

Entnmdo al estudio de lo que es el delito, en primer termino 

tenemos que en cuanto a la palabra delito, ésta "...deriva del verbo latino 

delinquiere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del 

sendero señalado por la ley..."'" 

A través del tiempo, diversos estudiosos del derecho han tratado 

de elaIxtrar ►rea noción filosófica y general del delito, de esta manera 

Oh, Cit. C:151ellatIOS 	remando, l' g. 125. 
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tenemos que unos lo han considerado como la violación de un delx.r. ()mis 

como la transgresión de un derecho, también se le determino como un ente 

social, como un hecho jurídico, etcétera; sin embargo, los intentos para dar 

un concepto con valor universal para todos los tiempos y grupos sociales 

fueron vanos, porque en si no se llegaba a definir al delito como tal pues en 

ocasiones solo se referían a determinados aspectos; lo que incluso sucede en 

las definiciones jurídicas, como es el caso de nuestro país. en que se ha 

definido al delito en su articulo 7 del Código Penal ctimo "...la acción u 

omisión sancionada por las leyes penales...", estando constituida con dos 

aspectos únicamente; el primero de ellos consistente en una acción u 

omisión; y el segundo es que esa acción u omisión este sancionada por lá 

ley, lo cual resulta insuficiente y denota la simplicidad de la misma e incluso 

José Ángel Ceniceros, integrante de la comisión redactora del Código Penal 

que nos rige, determira que "...Los elementos apuntados nos demuestran 

que los autores del Código no pudieron encontrar una fórmula que 

proyectara la verdadera naturaleza del delito •y para cubrir esa deficiencia 

argumenta• porque todas las escuelas penales han pretendido definir el delito 



sin lograrlo satisfiwtoriamente, no obstante que el Código se inspira en la 

idea de que la culpabilidad es la base de umi infracción de carácter penal.'" 

De esta manera se han elaborado múltiples definiciones, no siendo 

sino, hasta ahora en la actualidad que la dogmática jurídica ha creado una 

definición (la cual .la sido aceptada cada día mas) integrada por los 

elementos que constituyen al delito, con el único problema de que no hay 

unilbrmidad al considerar dichos elementos. 

Por nuestra parte, para efectos del estudio que se realiza nos 

adherimos a la definición que da Zallaruni al decir que en estricto sentido el 

delito es: "... la conducta típica, antijurídica y culpable..."'" 

3.2 CONDUCTA 

Como primer elemento del delito se encuentra la conducta, 

"...reconocida por la gran mayoría de los especialistas como elemento 

objetivo o elemento material, denominado así, por constituir aquella parte de 

la realización de la figura delictiva que se expresa mediante manifestación en 

el mundo exterior...""^ 

ISI  Oh. o,. 	 EllgC1111), RAÚL 	MIMO. 
Oli, CII. Pág. 52, 

13' Trujillo Canilmrs, J,w,ix Gonymlo. 	Jimu9tjliEr,m91istmi tushklii9 1'.1, Pum 541, Méxtro 1975 P.Ig 
9. 
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la primer problemática que nos encontramos al entrar al estudio 

de la conducta, se presenta al tratar de hallar la palabra adecuada que exprese 

en su contenido tanto la acción como la omisión (elementos que conihrman 

su integración); realizados por un ser humano (por ser el único dotado de 

inteligencia) mediante su voluntad que se propone un lin (no debiendo 

confundir el lin propuesto aquí con el dolo que se presenta en la 

culpabilidad), por esto, se han dado diversas denominaciones a este primer 

elemento que son a saber: acción, conducta o hecho a mas de otras. Por 

nuestra parte, consideramos mas adecuado llamarlo conducta, pues si 

tomamos en cuenta las criticas que han recibido los otros dos términos, 

tenemos en primer lugar que a la acción se le censura de pretenciosa por 

querer incluir a la omisión, determinándose que acción es un termino 

restringido donde solo puede presentarse la acción propiamente dicha. 

porque esta implica movimiento, actividad y no así la omisión. lin cuanto a 

llamar a la conducta como hecho se le critica ixirque esta calificación es 

demasiado amplia, pues dentro del mismo "...se entiende todo 

acontecimiento de la vida, provenga 'o no del hombre...",'" es decir, que en 

este sentido puede contener tanto sucesos de la naturaleza (ami() conductas 

01›. Ch. 1.11)311110e:u, (itislavo. 'fimo I Páj3 
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humanas (voluntarias () involuntariag,aba Mando así; mas de lo que se quiere 

significar, además de que al hecho se le ha definido por los (nudistas de 

derecho prucesal penal en sentido como aquel que "...debe comprender 

todos los elementos que componen la hipótesis legal...",' por tanto, la 

palabra hecho no es mas amplia de lo que con ella se quiere significar. 

A grandes rasgos, esta es la problemática que se presenta en torno 

a la denominación del primer elemento del delito, la cual no solo es una 

cuestión terminologica. 

Visto lo anterior, procederemos a tratar las definiciones que han 

dado los tnuadistas acerca de la conducta. &sí tenemos, que para LUÍS 

COUSWII) .. es la realización, mediante una actividad o una inactividad de un 

acontecimiento trascendente, qúe produce una modificación o una quietud 

en el mundo exterior...""° 

Luis Carlos Pérez opina que "...la acción no es cualquier 

comportamiento humano, sin() sólo la conducta del hombre manifestada a 

través de un hecho exterior ...""" 

rae  C:Irodli,, Pranriiro. PrInfjplolAlei Prgyrilinúnio,19,1). Tomo II. bloco»n, Joridn..r, I loop. AJoilleu Humus 
Aires. 1971. l'ág. I V?. 

17° ola. Cil. Tonto I. Pág. 3/5. 
10  01). CI. Tomo I. Pág..16S, 
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Francisco Antolisci estatuye que la acción es "... aquel 

comportamiento que se concretiza en un hecho que puede ser reconocido 

exteriormente, en un hecho físico ..."'" 

Raúl Carrancá y Trujillo dice " 	la conducta consiste en un hecho 

material, exterior positivo o negativo producido por el hombre. Si es positivo 

consistirá en un movimiento corporal productor de un resultado como 

efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo 

exterior, tísico O psíquico; y si es negativo, consistirá en la ausencia 

voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que también causara un 

resultado..."'" 

Se considera que, la conducta es el comportamiento humano, 

voluntario de producir un cambio en el mundo exterior, mediante un 

movimiento o abstención. Decimos que es un, comportamiento humano 

porque se ha considerado en la actualidad que solo al .hombre, por estar 

dotado de discernimiento de entender y querer se le puede atribuir 

responsabilidad, y no así los animales, las cosas ni las personas morales, a los 

cuales por no contar con voluntad, no pueden realizar una conducta, sin 

embargo, a las personas morales ",.. únicamente puede exigirse 

Antollsvi, Fráncisro. 1:1 yurióll.y ploindo  enrl  »vhio. triducid. 11e1 	 4 MI1114112 Miiiiro 1959 

Pág. 2m7. 
'" !bid. 
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responsabilidad a los individuos que funcionan como representantes. pero 

nunca el cuerpo colectivo a quien representan ..."'" 

la conducta además es voluntaria. "... La doctrina es unánime en 

requerir la voluntariedad en la conducta cuando no es 1111 mero resultado 

mecánico, o sea, cuando hay una decisión por parte del sujeto. 

Esta conducta u omisiva, en ocasiones se concretiza por la mera 

actividad o abstención y en otras ocasiones requiere además de esa acción u 

omisión, un resultado. Por lo que se requiere a éste. algunos autores han 

considerado que no forma parte de la conducta y lo ubican como problema 

de la culpabilidad, argumentando que la voluntad en algunotS deliu)s no se 

presenta porque no se lleva consigo un lin, "... la expreSión "voluntad" debe 

entenderse como ejercicio de la capacidad de movimiento..."'" de realizarla u 

omitirla." "...Por ello no se confunde esa manifestación de voluntad con el 

contenido de la misma, que pertenece a la culpabilidad. Una cosa es que el 

movimiento corlx►ral responda a la decisión del hombre -libre o coacto, 

imputable o inimputable- y otra que se realice conociendo y queriendo o 

aceptando algo."'" 

1"111). CI). Pág. 261. 
"'lit), Cit. Fondo balourá, Culos. Pág..12+1. 
'' Hero. Pms.121 y 121. 
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lil resultado es considerado etnia) "... el electo del acto voluntario 

en el mundo exterior, o mas precisamente la modificación del mundo 

exterior, por efecto de la actividad delictuosa,"' de tal manera que el 

resultado es todo cambio que se presenta en el inundo exterior, por la 

manifestación voluntaria del sujeto de obrar u abstenerse de realizar cierta 

conducta vinculada con esa modificación. 

Por otro lado, en ocasiones la "...acción. puede coincidir con el 

resultado ea los delitos de pura actividad ... pero eso no significa que el 

resultado sea la actividad con su manifestación de voluntad, sino la lesión o 

puesta en peligro de un bien jurídico que puede ser resultado en sentido 

jurídico penal si queremos ser conscientes con el fin lijado a nuestro deseo 

Un aspecto que se presenta entre la conducta y el resultado es. el 

nexo de causalidad que es la conexión entre ami» para poder atribuir un 

resultado a la conducta del hombre„ 

(iiuseppe Maggiore al respecto señala " . cuando decirnos que la 

acción consiste en un hacer o en un no hacer, que produce un cambio en el 

mundo exterior, sugerimos al mismo tiempo la idea de una relación existente 

"6  kteggiore, (iitosepi >v. p_grelig INagj. '1'umn 1. PIO, armo,. 1110>iá. 1951. lig 35' 
Oil. Cil. rondillUloon, Carkm.finno 1. P.1g.126. 
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entre la conducta (positiva o negativa) y el resultado, y no una relación 

estática, sino dinámica y productiva. No tenernos de un lado la acción y del 

otro el resultad() sino que la acción produce el resultado, la acción debe 

cansar el efecto, estamos pues, ante una relación causal, en donde la acción 

obra como causa."'" Es decir, que ese nexo de causalidad es la reacción que 

existe entre la acción u omisión de la conducta y la producción material o 

cambio en el mundo exterior (resultado). l'ay que tener presente que el nexo 

de causalidad solo existe en los delitos de resultado material (que se 

presentan en el mundo exterior, que pueden ser captados por los sentidos), 

y no así en los delitos de resultado jurídico. 

Como otro aspecto de la conducta, encontramos que esta se 

puede presentar en dos formas: jx)r una acción; y la otra, por una omisión 

que a su vez se subdivide en omisión simple y comisión por omisión. 

Concerniente a este aspecto, Mariano Jiménez Huerta nos dice qUe ".,.las 

conductas que describen las figuras típicas, consisten en un hacer y en un, no 

hacer. lin el primer caso se tiene la acción positiva o en sentido estricto; en el 

segundo la acción negativa o inactiva..." 

I" OIL Cii. Tomo I. Pág. 119. 
(0). Ch. TI loo I. Pág. 107. 



107 

141 acción como una de las formas de la conduela viene a ser "... 

'ido movimiento voluntario del organismo humano capaz de 'nidificar el 

mundo exterior o de poner en peligra dicha modificación..."' 

lin general, doctrinarios del Derecho coinciden en que la acción 

significa movimiento, actividad, en si, un hacer voluntario, además algunos 

agregan que se representa un cambio o modificación en el mundo exterior  

por la realización de un daño, puesta en peligro o un resultado. 

Nosotros consideramos que la acción se integra por una actividad 

humana voluntaria, que se manifiesta en la modificación del inundo exterior, 

produciendo un resultado material (delitos materiales) o no (delitos de mera 

actividad). 

Los tnuadistas consideran que la acción contiene tres elementos 

que son a saber: la manifestación de la voluntad; resultado; y relación de 

causalidad, 

1) 12 manifestación de la voluntad aquí consiste 

en la realización voluntaria de un movimiento presente 

en el mundo exterior ".., pues para que un acto externo 

se considere como acción el. el sentido del derecho; cs 

m01) (:ii, 	 rentando. Pig. 152. 



necesario el concurso de l.• ►  voluntad. El acto externo 

debe reflejar, reproducir la voluntad de la gente; no 

debe ser sino una externación, una manifestación de su 

querer 	,"'" es decir, " 	Este motivo, proveniente del 

mundo exterior, constituye uno de los litctores de la 

manifestación de la voluntad. El otro factor, esta 

constituido por la naturaleza propia del agente en 

cuanto a su pensamiento, su sensibilidad y su voluntad 

"" Por ello, basta que el sujeto haya querido los 

electos de la acción, es decir, el actuar o realizar ese 

movimiento, pues las consecuencias pueden ser 

queridas, lo que debe querenie el hecho externo.'" 

2 ) Resultado.- El resultado en la acción consiste 

" ... en la producción del evento inmediato que dé ella 

deriva o en el peligro de que eso ocurra 	"'" Siendo el 

resultado la consecuencia derivada de la conducta que 

realiza el sujeto mediante una actividad que produce 

" 01), CII. Aniglisei, !ingrimo), Pág. 
Oh. Ch. Tolno II. Pág. 285. 

1" 11)I(I. l'ág. 511, 
l" 01). Cil. 1:dung Orlo, (itimlign 'romo 1. Pág 77. 
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una mutación en el mundo) exterior (resultado 

ma feria I). 

3) Nexo causal.- "... Existe una relación causal 

entre el movimiento corporal y el resultado), cuando 

este no hubiere tenido lugar sin aquel 	,"'" es decir, 

que lit actividad realizada p )r la manifestación de la 

voluntad fue lo que trajo como consecuencia ese 

cambio el mundo exterior como resultado de ese hacer. 

lo anterior, visto desde el punto de vista causalista; para los 

tnuadistas que se basan en el 'budismo, es la finalidad que comprende el 

conocimiento causal, es decir, el conocimiento del hombre sobre las pósibles 

consecuencias de su acitividad y la voluntad de realizacion basada sobre este 

conocimiento, ya que la acción es un suceso dirigido finalmente, no mera 

causalidad. la acción es mas que un simple proceso causal; este es 

naturalmente parte integrante (le la acción, pero no cordigunt 1,or si Solo la 

acción."n 

Este se explica de la siguiente manera, la realización de una 

conducta es en relación al lin que se pretenda alcanzar, buscando arara esto 

l" Vol] Lin, Hoz, Tr,Itiolo de 11)fferlyo'Ibinn 11. Todocilb, dr 13 21).1. Edie. Alein.ou Edil. gw.. Nutrid. 1927. 
Pág. 292, 

Itlinfrez.61.1n. Culpa y l'irudjikl. l'Ano Jurídica de Chilr, 1967. 'l'orno!. Og, 2'  y sig. 
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los elementos idóneos para su realización y una vez determinados estas, 

lograr el lin proyectado. 

Corno la otra forma en que se puede presentar la conducta, 

tenernos a la omisión que consiste en "...una abstención de todo 

movimiento, momento durante el cual el sujeto es pasivo y negativo) por 

relajación, inercia, ablandamiento, debilitación, quietud. o inactividad 

muscular o glandular..."'" 

Fernando Castella mis lena determina que la omisión ".,. radica en 

un abstenerse de obrar; simplemente en una abstención; en dejar de hacer lo 

que se debe ejecutar 

Eugenio Cuello Culón estatuye que ".,_ consiste en una inactividad 

voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho 

determinado „.""° 

Iln sí, la omisión mas que un no hacer es algo que se deja de hacer 

voluntariamente o no, cuando se tiene la obligación de realimr una 

conducta, produciendo un resultado que se manifiesta en un cambio en el 

mundo exterior. 

Como elementos de la omisión tenemos: 

"'Oh. 	Cousiño Mar leer. Luis. Tomo 1. Pág. 337. 
t" Oh. Cii. Pág. 152. 
"° eludo por Castellanos Tesa. Vermut-10.0W ea. Pág. 152. 



1) Manifestación de voluntad.- Consiste "...aquí 

en no ejecutar voluntariamente un movimiento corporal 

que debería haberse realizado; el omitir, el no hacer, 

sólo puede ser voluntario en los delitos dolosos y en los 

culposos con culpa consciente... pero en los delitos 

omisivos culposos con culpa inconsciente -en los 

delitos llamados de olvido- no puede haber ninguna 

voluntad de omitir, de no hacer...""' 

2) Deber Jurídico de Obrar.- Algunos autores 

hablan de que este deber forma parte de la conducta 

omisiva; sin embargo, esto no es así, pues como vimos 

en el punto anterior, el bien jurídico representa un 

presupuesto del delito, sin embargo, en el delito 

omisivo aún cuando no fi►rrna parte de él, se debe de 

tornar en consideración. 

3) Resultado.- El resultado se presenta "—sólo 

cuando un deber jurídico obligaba►  a impedir el 

resultado puede equipantise el hecho de no impedido 

I11 

"")01),Cit Zaftiroill Eugenio. IlatíL Pig. 123. 
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al hecho de causarlo..."'^' es decir, que en la omisión el 

resultado se presenta por la abstención voluntaria de 

producir un cambio en el mundo exterior. 

4) Nexo Causal.- Aquí el nexo de causalidad 

consiste o está en relación directa con el no hacer la 

conducta ~Diva voluntiiria que pn>duce una mutación 

en el inundo exterior, perceptible por los sentidos 

(resultado material), o no perceptible (delito de mera 

actividad). 

La omisión impropia, según Celestino Porte Tesis. "... se presenta 

por un resultado típico y material, por un no hacer voluntario o no 

voluntario (culpa) violando una nonna perceptiva (penal o de otra rama del 

derecho) y una prohibitiva..."'" 

Pani Francisco Pavón VasconceloS, la comisión por omisión se da 

"...en la inactividad voluntaria que al infringir un medio de hacer, acarrea la 

'violación cle una norma prohibitiva o mandato de abstenerse, prodUciendo 

tanto típico como jurídico o material..."'" 

"" °keit Von 117.1, rcmz, Tuno( II. P25. 301. 
OIL C0.1,44. 311. 

1"3  011, C:0.19gs, 202 y 203, 
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En la comisión por omisión en si, se produce una doble violación 

resultante de infringir una norma preceptiva y una norma prohibitiva. 

Concerniente a los elementos integrantes de la omisión impropia, 

confin-me al criterio de Celestino Porte Petit, son: 

1) Una voluntad o no voluntad (culpa).-

Consistente en la actividad de no hacer voluntario o no, 

cuando se tiene el deber jurídico de obrar. 

2) Deber.- El deber se traduce en dos: un deber 

jurídico de obrar y un deber jurídico de abstenerse. 

3) Resultado.- El resultado que produce el 

cambio será el resultado típico o material. Aquí el 

resultado típico viene a ser el jurídico, que se da en la 

mutación del bien jurídico. 

Con la descripción de la conducta exigida para la configuración de 

los delitos de ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA, poderíos concluir 

que definitivamente estos delitos son ItcordeS a la teoría finalista, ya que 

existe una finalidad en las conductas para un resultado determinado. y 

además, encontramos que en estos delitos la conducta se presenta en hirma 

sencilla y unifOrme, toda vez que para obtener el fin deseado, la acción se da 
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por el sólo hecho del "apodentmiento", "del engaño o aprovechamiento del 

error en que se induce al pasivo" par►  hacerse de la cosa u alcanzar el lucro 

indebido, y finalmente, en el abuso de confianza, la conducta se traduce en la 

"disposición" del objeto material o apropiación del mismo; así, como los 

delitos en estudio son unisubjetivos, para su consumación es suficiente la 

voluntad de un sólo sujeto ya que es menester que la conducta del mismo 

tenga el propósito firme de delinquir. 

Por lo que concierne al resultado, si lo consideramos en un 

sentido amplio, tenernos que la palabra "...resultado, se usa corno sinónimo 

de "suceso" y designa cualquier hecho que se haya producido en la realidad 

fenoménica. En este sentido general la palabra "resultado" comprende la 

acción humana, porque también la acción en un hecho, un "suceso"...'" de 

tal manera que entendido en este sentido y aplicado así a los delitos que nos 

ocupan, el resultado se presenta en cada acción de las planteadas en los 

artículos 367, 382 y 386 del Código Penal. 

"" (11. Cli, 	Frate14<yr. Pákm. 131 y 142. 
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3.3 nricirmi) 

Isl segundo elemento del delito a estudiar es la tipicidad, que 

también constituye un elemento necesario pant la existencia del delito o 

hecho delictuoso, pues si únicamente considerara éste a la conducta sería 

demasiado simple y carecería de sentido, de ahí la necesidad de que existan 

otros elementos que la complementen. 

Como ya dejamos asentado al estudiar el tipo legal, este es la 

descripción que hace el legislador de una conducta que considera es ilícita, 

de tal manera que las leyes penales prevén las acciones punibles a través de 

abstracciones que condensan en fórmulas estrictas, las características que 

deben reunir los actos que se cumplen en la vida real, situación ésta que se 

diferencia de la tipicidad en que ésta última ha sido considerada en general 

por diverSos autores como el encuadramiento de la conducta al tipo legal, así 

ha sido definida por Fernando Castellanos Tena como "..,el encuadramiento 

de una conducta con la descripción hecha en la ley..."'". 'Raúl Camina y 

Trujillo, al tratar el tema dice que "...la acción ha ele encajar dentro de la 

figura del delito creada por la norma penal positiva..."'" 

m'oh. Cll. Pág. 166. 
"401). Cil. Pág. 106. 
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Por su parte, Carlos 1:imlán determina que "...la cualidad de típica 

está dada por la identificación de una conducta con la prevista en una figura 

del delito„."" 

¡Mili Jiménez de Azúa considera que "...la tipicidad, en cuanto 

carácter de delito, se emplea aquí como la exigida correspondencia entre el 

hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de 

infracción..."" 

Mariano Jiménez Huerta estatuye que la "—adecuación típica, 

significa pues, encuadramiento, subsanación de la conducta principal en su 

tipo de delito, subordinación o vinculación al mismo de las conductas 

accesorias..."" 

Francisco Masco conceptúa a la tipicidad como "aquella que se 

acomoda a la descripción objetiva, aunque saturada a veces (le referencias a 

elementos normativos y subjetivos del injusto de una conducta que 

generalmente se reputa delictuosa, por violar en la generalidad de los casos, 

un precepto, una norma penalmente protegida ..."'' 

Corno se puede ver, en general los autores mencionados hablan de 

que existe una adaptación de la conducta al tipo legal, sin embargo 

""01). (:11. Torno II. P3µ. 25. 
" ‘41), Cli, TOMO 
169  ()/). (:il. TO1110 I. rig, 207. 

Cilacloimr 1'0m» Nrlb, Celestino. Ob. CII. Pág. 470, 
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considerada únicamente así, resultaría demasiado restringida pues la 

tipicidad no sólo es el ajuste de la conducta a la descripción legal, sino en si, 

viene a ser la adecuación de todos los elementos integrantes del tipo cuya 

exigencia requiere el tipo legal. Así pues, la tipicidad es "„.una expresión 

propia del Derecho punitivo, equivalente técnico) del apotegma político) 

"nullurn crimen sine lege"... como garantía de libertad consignada en la parte 

dogmática de las constituciones políticas, la tipicidad ha sido, desde el inicio 

de los regímenes de derecho, el fundamento del hecho punible..."'-', de 

manera que, tomando en consideración lo establecido en el artículo t4 

Constitucional ya transcrito con anterioridad, se puede determinar que no 

existe delito sin tipicidad, de lo cual se desprende que la tipicidad en nuestra 

Ley Fundamental la considera como una garantía individual. 

Ahora bien, considerada la conducta como parte integrante del 

ajuste a la hipótesis legal, es necesario observar que la conducta se puede 

agotar en uno en varios momentos, presentándose esa conducta conforme al 

resultado, en l'orina instantánea, con efectos permanentes, O continuada. Y 

así, el delito se considera en el artículo 70 del Código Penal, de la siguiente 

"i  Oh, 	Jiménez Iluritn, Mariano. Tomo 1. Hg. 12. 
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Instantáneo, cuando la consumación se 

agota en el mitiMO momento en que se han realizado 

todos sus elementos constitutivos. 

II.- Permanente o Continuo, cuando la 

consumación NC. 'milonga en el tiempo, y 

III.- Continuado, cuando con unidad de 

proixIsito delictivo y pluralidad de conductas se viola al 

mismo precepto legal..." 

En cuanto al delito instantáneo, Fernando Castellanos Tema nos 

dice que "...éste se presenta cuando la acción que lo consume se perfecciona 

en un solo momento..,"'" 

Mariano Jiménez Huerta por su lado, estima que éste se da 

"...cuando el comportamiento humano al propio tiempo que viola la norma 

penal, destruye el bien jurídico que la norma protege o pone en marcha las 

condiciones que después producen su destrucción, sin que dada la 

naturaleza del bien protegido, resulte litctible prolongar la conducta..."'" 

"'Oh. Cir. P.1µ. 137. 
1"01). Cil. l'orno 1. PJg. 15.5. 
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Los criterios para la elabimición del concepto de delito 

instantáneo, la doctrina los reliere a: uno que atiende a la consumación del 

delito; y, otro que se refiere a la destrucción del bien jurídico. 

Como se puede apreciar, el criterio legal toma como base la 

consumación del delito ya que éste no se determina por la instantaneidad del 

proceso seguido en la ejecución, es decir, de la serie de actos que conffirman 

la conducta, sino por la consumación que se da al realizarla, de tal manera 

que el delito instantáneo se presenta cuando una vez agotada la conducta, se 

han concretizado todos los elementbs constitutivos del tipo. 

Por lo que se reliere al delito instantáneo) con efectos 

permanentes, es "...aquél cuya conducta destruye el bien jurídico tutelado en 

forma instantánea, en un sólo momento pero permanecen las consecuencias 

nocivas del Mismo..."'" 

Celestino Porte Petit determina qUe, "...es aquel en que tan pronto 

se produce la consumación, se agota, perdurando los efectos 

proiducidos..."'" 

Ignacio Villakbos considera que, los delitos continuados "...son 

aquellos en que hay varios actos de una misma naturalem antijurídica, que 

()I>, (:11, C31111.11,1 nal 	id, Fernando P,44, 1.18.  
I" (II). t:II. P.i$1. 383. 
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corresponde a un mismo tipo penal O que afectan a un mismo bien jurídico, 

pero todos los cuales se ha convenido en reunir en una sola unidad; bien por 

corresponder a un sólo propósito, o mejor por la similitud de elementos, 

condiciones o circunstancias que objetivamente concurren en su ejecución y 

los ligan para formar  la unidad de un sólo delito."''" 

Eugenio Cuello Callen los define corno, "...aquellos en los que 

después de su consumación, continúa interrumpida la violación jurídica 

perfeccionada en aquella,.."'" 

Iln conclusión, el delito instantáneo con efectos permanentes es 

aquel en cuya conducta se presenta el resultado que perdura en el tiempo, y 

el delito continuado es aquel en que habiendo unidad de pn!pósito delictivo 

y pluralidad de conducta, se viola un mismo precepto legal, presentándose 

en este, tres elementos a saber: "...a) la unidad de resolución, h) la pluralidad 

homogénea de acciones y, e) la unidad de lesión jurídica..." 

Aplicando lo anterior a los tipos que nos ocupan, se puede 

observar que la conducta típica se presenta, primen) en el delito de 140W) en 

forma instantánea, pues la acción se constna en el momento del 

apoderamiento de la cosa ajena mueble por parte del activo, así también, éste 

"r" oh, CIA. lig. 21. 
"" Oh, Ch. lhino 1. P.114, 262. 

Soler, Selyatihi. Tomo II. 1'4. 3(18, 
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delito puede ser continuado, como hicimos referencia con anterioridad al 

citar el ejemplo del ladrón que se va apoderando, poco a poco del contenido 

de un costal de azúcar, hasta agotarlo, ejecutando con ello una pluralidad de 

conductas violando así un mismo precepto legal, teniendo con ello que la 

conducta se puede tipificar en dos posibilidades. 

De igual hirma, en el delito de FRAUDE se observa que la conducta 

se puede tipificar, tanto en forma instantánea como en forma continua, toda 

vez que en la primera el "engaño o aprovechamiento del error" puede 

presentarse por una sola ocasión en donde el activo se hace ilícitamente de la 

cosa o alcanza el lucro deseado, pero también, es continuo pues el engaño o 

aprovechamiento de ese error puede ser provocado por maquinaciones o 

artificios, resultantes de pluralidad de conductas, violando así el mismo 

precepto legal. 

Finalmente, en lo que hace al delito de AMI«) DE CONFIANZA, se 

puede tipificar en forma instantánea, pues para su consumación Insta la 

disposición que d activo ejerza sobre la cosa ajena mueble, consumando así 

el delito en cuestión; no encontrando en ningún caso de nuestros tipos, la 

posibilidad de que se presenten los delitos en ¡Orinas permanentes. 
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3.4 ANTUURICIDAD 

Una vez analizada la conducta y la tipicidad, corresponde ahora 

enlbcar nuestro estudio a la antijuricidad, por ser ésta un elemento necesario 

pan, la existencia del delito, puesto que para una conducta humana sea 

considerada ",..como delictiva, necesario es qUe sea antijurídica..."'"' de ahí la 

importancia de este elemento del delito. 

Previamente a las concepciones que sobre la antijuricidad se han 

dado, cabe mencionar que a esta la han denominado diversos autores como 

injusto e ilicitud en Ibrma indistinta, sin embargo, otros consideran que éstos 

términos tienen distintos significado, así tenemos que :al respecto José 

Arguibay Molina considera que "..la antijuricidad es la relación de conflictos 

entre la acción (conducta) humana y el orden jurídico; mientras que la 

ilicitud, es la conducta ya declarada antijurídica..."''' por su parte, ilinding 

determina que lo injusto "...es sólo no derecho y que lo antijurídico es ya un 

anti..."'", es decir, un concepto que se opone al derecho, de tal manera que 

la antijuricidad está contemplada dentro de la ilicitud y lo injusto, 

representando éstos dos aspectos más de los que se quiere significar por 

111,  
Oil, 	 Ala rimo. Tomo 1, Pág. 208. 
t>1),Cii. Tomo I. Pág. 2». 
Clia(k1 por Jiménez de Aria Luís. lau41oltperce112A04, 01r. CH, Tomo II I. Pág. 9(I. 
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antijuricidad como elemento del delito, de ahí que estos autores opinen que 

no debe usarse en liorna indistinta éstos conceptos. 

Ahora bien, entrando en lo que es antijuriciada tenemos que se 

han lOrmado diversas concepciones al respecto, dentro de las cuales tenemos 

la que concite la antijuricidad como lo contrario a derecho; y la que 

determina que es aquella conducta que se ajusta por lo establecido por la 

norma. 

Así tenemos que es con Francisco Careara, con quien se da una 

concepción en su lOrma más simple estimando que la antijuricidad es lo 

contrario a la ley del Estado, de tal manera que existe una "...relación de 

contradicción entre el hecho del hombre y la ley.:."'" 

Posteriormente, "...liinding descubre que el delito no es lo 

contrario a la ley, sino más bien el acto que se ajusta a lo previsto en la ley 

penal... se quebranta la norma más no la ley, y sigue diciendo, la norma crea 

lo antijurídico, la ley crea la acción punible, o dicho ele otra manera más 

exacta: la norma valoriza, la ley describe..."'" 

Para Meyer "...es antijurídica la acción que lesiona las normas de 

cultura, reconocidas por el estado,..""! 

Cárnir4, Francisco. Prsoipa c krerlio 	PAru• Generas. Tomo 1. 	 lkyotá Colornblr, 19'1. 
Pág. 511. 

"3 1:liado por Caslelboi,rill.pa, Erni2011‘).111). Cit. P40.176 y 177. 
". alado pOr Carrárá y Trujillo 113111, C.Arrárá y Rivas Valía. renal oikppl 11131.upg. rala. Cu. Pág. 455 
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Por su parte, Raúl Carraca y Trujillo estima que "...es la 

contradicción entre una conducta y un concreto orden jurídico establecido 

por el Estado..."'" 

Fernando Castellanos dice que la antijuricidad "...radica en la 

violación del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal 

respectivo..."'" 

Mariano Jiménez I luena estatuye que para que una conducta 

"...pueda considentrse delictiva, necesario es que lesione un bien jurídico y 

ofenda los ideales valorativos de la comunidad..." 

Celestino Porte Mit manifiesta que para que exista antijuricidad, 

debe haber "...Adecuación o conformidad a un tipo legal, y que la conducta 

no esté empanada por una causa de exclusión del injusto o causa de 

ilicitud..."'"; al respecto José Arguibay Molina dice que el encuadre de la 

tipicidad "...no presupone que esa misma conducta sea antijurídica, se tendrá 

que tomar en cuenta que es lo que contrataría 11 Derecho y si aquella no es 

también susceptible de subsumirse en una causa de justificación. Esto quiere 

decir que aunque en ocasiones una conducta sea típica, no por ello tiene que 

" n'id. Hg. 353. 
'" 01). CH. Hg. 1170. 

Oh. Ch. Ikrecho.rejgl. Tomo!, Pág. 2117. 
"" Oh. Ch. Porte• Petit, Ce '1,511110. 	484. 
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ser inevitablemente antijurídica, ya que podrá adecuar perfectamente a una 

causa de justificación..."'" 

De los autores mencionados, podemos decir que la antijuricidad 

en principio, sólo era considerad►  como lo contrario a Derecho ((;arr►rá) 

reconocida por la generalidad como tal en esa época, sin embargo, aparece 

una nueva concepción que cambia el sentido de la anterior, pues estima que 

la antijuricidad se presente cuando la conducta se da conlbrme a lo que 

establece la norma (Binding), surgiendo de esta manera la discrepancia en 

torno a la definición de antijuricidad y apareciendo después ésta como la 

violación o lesión de un bien jurídico tutelado por el Estado, surgiendo como 

complemento que la conducta no está amparada por una causa de 

justificación. 

Aún cuando se ha considerad►  que la antijuricidad constituye un 

concepto unitario, doctrinariamente se ha determinado una doble 

concepción de la misma, estimando la existencia de una antijuricidad formal, 

representada por la oposición a la ley, y una material que se representa por el 

daño causado a la colectividad con la conducta. 

1" Ob. 	c. Aryluilmy 	Jolié. l'orno 1. l'ág. 196. 
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Es con 1.1YT con quien aparece esa concepción dualista de la 

antijuricidad, de tal manero que para él, se presenta la antijuricidad Ibrmal 

"...cuando implica transgresión a una norma establecida por el Estado 

(oposición a la Ley) y materialmente antijurídico en cuanto significa 

contradicción a los intereses colectivos...""' 

Para Eugenio Cuello (.:alón 	antijuriciada presenta un doble 

aspecto, uno formal constituido por la conducta opuesta a la norma, y otro 

material integrado jx)r la lesión o peligro para los bienes jurídicos..."''' 

Ignacio Villalobos estima que es lbrrnal "...1)or cuanto se opone a 

la ley del Estado, y material por cuanto afecta los itl!creses protegidos por 

dicha ley,.."'" 

A pesar de existir el criterio que concibe dos antijuridicidades, en 

realidad no existen dos conceptos de ellas "...pues la antijuricidad siempre es 

material, en el sentido de que implica una afectiva afección del bien jurídico, 

para cuya determinación a veces no tiene el legislador otro camino, que 

remitirse a pautas sociales de conducta. la antijuricidad, siempre es formal, 

porque su fundamento (aveces no así su determinación) no puede partir más 

que del texto legal..."'", de tal forma que la antijuricidad representa un 

Ilinholo por (: 01(11.1110% T113, l'oriundo Ub,Cit. Pág.I78. 
01), CO. Tomo 1. Pág. 311. 
01). 	259. 

I" oh, Cli./.111.1roni 1!oloolo, Raúl. PJR. 451. 
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concepto unitario siendo Ihrinal cuando implica transgresión a una norma 

establecida por el Estado, y material cuando se traduce en una lesión de los 

bienes protegidos por el mismo. Mí para lieling, "..,en toda antijuricidad, 

están unidos lo kirmal y lo material..."'" 

En otro aspecto de la antijuricidad, debe tenerse presente que se 

".„discute muy frecuentemente la naturaleza objetiva o subjetiva de la 

antijuricidad, por lo que por "objetividad" o "subjetividad" se puede con ello 

connotarse por demás equivoco..."'". Mí Fernando Castellanos 'Vena 

determina que, "...el juicio de antijuricidad comprende la conducta en su 

lime externa, pero no en su proceso psicológico casual; ello corresponde a la 

culpabilidad..."'" 

Por su parte, Celestino Porte Petit opina al respecto qué la 

"...antijuricidad es objetiva, y existe cuando una conducta o un hecho, violan 

una norma penal simple y llanamente, sin requerirse del elemento subjetivO 

de la culpabilidad, la circunstancia de que la antijuricidad tenga naturaleza 

objetiva, tan sólo significa que constituye una valoración de la fase externa de 

la conducta o del hecho..."''' 

191  Citack) por Poro. Pmil, Crk•zlino, Oh. Cir. Pág. 4614. 
1S" 06. CII. Zafuntil rugeni<1, 	Pág.•152. 
t9" qb. Cit. Pág. 176. 

(f1). Cli, Págs. ,186 y 4147. 
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En torno a este aspecto objetivo "...es preciso subrayar que no se 

especifica en un elemento material susceptible de percepción sensorial de 

igual naturaleza que la conducta; por el contrario, su existencia surge de un 

juicio de valoración de la conducta en relación con el orden jurídico-cultural, 

y por consiguiente, en relación a los valores...""' 

De lo anterior, se desprende que a la antijuricidad sólo le interesa 

la expresión de la conducta externa con relación a lo establecido en el 

precepto legal para la valoración de dicha conducta, pues los aspectos 

internos del sujeto son situaciones que se reservan para la culpabilidad. 

Podemos concluir, que la antijuricidad como elemento del delito, 

es un concepto unitario de carácter objetivo, es decir, es el resultado de un 

juicio de valoración de la conducta típica que está en relación con la 

violación o lesión de un bien jurídico tutelado por el Estado, siempre que no 

este amparado jx)r una causa de justificación. 

De tal suerte, que en los delitos en estudio, la antijuricidad se 

presenta latente en todas las conductas realizadas, cuando se viola el bien 

jurídico tutelado por este precepto, que se traduce en la "protección del 

t)I). (;II. Jiménez !birria, ',brial). pertchidesht Tomo I. Pág. 2O. 
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patrimonio de las personas", toda vez que no existe en ellos una causa que 

justifique la conducta en cuestión. 

3.5 CULPABILIDAD 

tina vez que hemos analizado, tanto la conducta como la tipicidad 

y la antijuricidad, corresponde ahora entrar al estudio del cuarto elemento 

del delito denominado culpabilidad, pues como ya dejamos asentado en 

páginas anteriores, ninguno de los elementos antes mencionados 

representan por si solos una jerarquía de valores distintos porque es 

necesaria la concurrencia de todos ellos rara la integración del hecho 

delictuoso. 

Previamente al estudio de la culpabilidad, cabe señalar que par►  

que un sujeto sea culpable antes debe ser imputable, de ahí que inicietn<x►  

nuestro estudio con la "imputabilidad", 

Imputabilidad: En principio . 1xxlemos decir, que respecto a su 

ubicación, doctrinariamente no ha habido Unificación de criterios, de ahí que 

algunos autores consideren a la imputabilidad como un elemento del delito, 

como forma integrante de la culpabilidad o como presupuesto del delito o de. 

la culpabilidad. Por nuestra parte hemos adoptado la teoría que coloca a la 



imputabilidad corno presupuesto de la culpabilidad cuy N orígenes se basan 

en "...la corriente doctrinaria alemana que tiene como base sustentadora la 

Ibrmulación del juicio de reproche relativo a la culpabilidad en función de un 

hecho concreto del que se pretende responsabilizarse al autor de la conducta 

Por lo que se refiere a la palabra imputabilidad, ésta "...significa 

"calidad de imputable", así corno imputable es "que se puede imputar". Pero, 

cuando el Diccionario de la lengua española define lo que debe entenderse 

por imputar, dice: "atribuir a otro una culpa, delito o acción". Por lo demás, 

la evolución semántica en la esfera de las ciencias penales ha dado a este 

término el sentido de facultad o capacidad de un sujeto para que puedan 

serle atribuidos a sus actos corno a su causa moral. (Responsabilidad 

mora l)..."•.  

En cuanto a la definición de la imputabilidad, tenemos que Luis - 

Jiménez de Azúa conSidera que es el "...presupuesto psicológico de la 

culpabilidad, es la capacidad para conocer y valorar el deber dé respetar la 

norma y determinarse espontáneamente, •y sigue diciendo• lo primero indica 

" Vela Treviño St•rgio, Ctilipbthdad e laggibtilikitlysitfitg pAr. 	Trilla,. Mhtleo, 19'7. Pfg. 28, 
" Oh. CH. Jiménez tieA Iia, hilt'1'ornoV.P1g.80. 



madurez y salud mentales, lo segundo, libre determinación; o sea posibilidad 

de inhibir los impulsos delictivos..."'"' 

Raúl Carnita determina que "...será imputable, tolo aquel que 

posea al tiempo de la acción las condiciones psíquicas exigidas, abstracta e 

indeterminadamente, por la ley, para poder desarrollar su conducta 

socialmente, (auto el que se apto e idóneo jurídicamente para observar una 

conducta que responda a las exigencias de la vida social humana 

Fernando Castellanos estatuye que "...es la capacidad de entender 

y de querer en el campo del Derecho Penal..."'' 

Gustavo labatut dice que "...es una aptitud, condición a capacidad 

personal el sujeto, determinados por ciertas calidades biológicas o 

¡sicológicas, permanentes o temporales.."'°' 

Cesar A. Osuno estima que es "...la capacidad de entender y 

querer, consideradas dentro del ámbito del derecho penal,. Cuino se aprecia, 

ésta capacidad tiene dos elementos: uno, intelectual referido a la 

comprensión del alcance de los actos que uno realiza y otro de índole 

volitivo, es decir, desear un resultado...",'' 

""' oh, oi.r.ig.ms 
'" oh. cii,H14 .41s, 

P.18. 218. 
'"t  ()I), 01, Tomo 1. Pág. 109. 
'" Os. I y Nirto Cériar 	 Méxim, 1984. 1114 (12. 
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De la lectura de las anteriores definiciones, podernos inferir que 

todos los autores mencionados coinciden en la esencia de lo que debe 

entenderse por imputabilidad; así tenernos que un sujeto es imputable si al 

momento de la acción u omisión, reúne las condiciones psíquicas y 

biológicas requeridas por la ley, es decir, que posea la capacidad de entender 

pero además de ello, es necesario la libre determinación de sus actos, de 

manera que con esto posee la capacidad de querer el hecho para que le 

pueda ser imputable. 

Como podemos observar, para que un sujeto sea imputable son 

requisitos necesarios poSeer las condiciones biológicas representadas por la 

edad que marca la ley y las psicológicas, que constituyen la salud mental del 

sujeto y la libertad de dirigir su conducta hacia el hecho delictuoso. 

I:►  imputabilidad es una figura abstracta que representa el aspecto 

psicológico de la culpabilidad y cuyo estudio debe ser previo de la misma, 

porque para que un sujeto sea culpable primero necesita ser imputable, 

luego la imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad. 

Por lo que al fundamento de la imputabilidad se refiere, 

doctrinariamente se han seguido dos tendencias, que son a saber: la primera 

de ellas, sustentada por la Escuela Clásica cuyo principal exponente es 
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Francisco Camama, el cual al hablar del tenla manifiesta "...No me ocupo de 

cuestiones filosóficas, por lo cual presupongo la doctrina del libre albedrío y 

de la imputabilidad moral del hombre..."''' estableciendo que la libertad es 

un atributo indispensable de la voluntad, de manera que una no puede 

existir sin la otra, de ahí que el sujeto al tiernixy de la acción deba tener 

capacidad de entender y querer, dando lugar a una. responsabilidad penal, 

consecuencia de una moral; así la imputabilidad monta sólo tiene corno 

condición que el hombre que fue causa material de un hecho, haya sitio 

además su causa moral.'"; y la segunda, sostenida por los deterministas que 

niegan el libre albedrío, fundamentándose "...en que si es verdad que el 

querer es el motor de la conducta, a su vez está determinado jxtr otros 

motivos naturales, sociales e individuales..."''',  y sostienen que "...el hombre 

que delinque está necesariamente sometido a un determinismo que le 

imponen las desgraciadas condiciones de su organismo y el conjunto de 

causas circundantes que impelen al delito, en medio de las cuales se 

encuentra abandonado...""", de tal manera que el hombre yit no es 

responsable moralmente sino socialmente, pues al vivir en sociedad está 

uk 01, Cil. Programa (le Ihurelio Criminal. P3R.52. 
207 11)1(1. 1143, 31 y 35. 
"01).01. Cirr,ifirá y'Rupillo. Itall1 y C:arraile3 y 111%-.13 ,R.101. Pág. 314 

oh, CII. Vvla TrvvlAti. Sergio. Mg) R. 



134 

relacionado, con ella e influido por el medio ambiente que lo lucen así 

responsable socialmente. 

Una vez que ha quedado asentado lo que es la imputabilidad, 

ahora trataremos un caso que se presenta cuando una vez que el sujeto ha 

entendido y querido una acción antijurídica, se coloca en un estado de 

imputabilidad y en tales circunstancias se produce el resobado, siendo esa 

acción libre en su causa pero determinada en sus efectos, presentándose así 

las acciones libres en su causa en las cuales se ha considerado que existe 

responsabilidad porque el actuar fue entendido y querido 

independientemente del momento en el que se produjo, pués incluso se 

estima que el sujeto dolosamente se coloca en ese estado para producir el 

resultado y por tanto existe responsabilidad respecto de tal hecho. 

Dejando asentada la noción de imputabilidad como presupuesto 

de la culpabilidad, corresponde ahora determinar a ésta como el último 

elemento positivo del delito, pues no es suficiente que una conducta sea 

típica y antijurídica sino que además se requiere que sea culpable para qué se 

pueda reprochar una conducta. 
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A la culpabilidad, Sergio Vela la concibe corno "...el resultado del 

juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable, haber realizado un 

comportamiento típico y antijurídico, cuando le era exigible la realización de 

otro comportamiento) adecuado a la norma..."''" 

Por su parte, Luis Jiménez la define como la "...repmchabilidad 

perminal de la acción u omisión antijurídica, lundado en el nexo espiritual 

que liga al sujeto con su acto...""' 

Ilettiol concibe a la culpabilidad, desde un punto de vista 

normativo, como "...un juicio de reproche personal por la perpetración de 

un hecho lesivo, de un interés penalmente protegido. Los elementos sobre 

los cuales se basa el juicio son, la capacidad de comprender y de querer, la 

voluntad del hecho, en los respectivos límites del dolo y de la culpa y la 

posibilidad de una motivación moral de la voluntad...""' 

Por culpabilidad pam Luis Carlos Pérez, "...debe entenderse una 

relación psíquica entre el agente y su obra. Este vínculo entre lo que quiere 

hacer y lo que en realidad resulta, puede ser directo o indirecto, y aún 

referid() a un no hacer, como ocurre en ciertas infracciones culposas, pero de 

todos modos el producto está vinculado con la acción antijurídica..."'" 

"" 	rail 201. tu Olt. CH. Trmihr  deprzyligipi tal Tomo V. Pi H. H(,. 
21' Clutlo por prez l.iiI Ctiricms. igudodelk.rrelyy1511)1, Edit. Temis. 	CcIbunlgá. 1967. Tomo I. 
"" Ilikl, Pág. 499 
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Francisco Pavón considera que la culpabilidad "...supone un juicio 

de referencia y de valoración mediante el cual se determina que el autor del 

hecho típico y antijurídico lo ha ejecutado culpublemente..."1" 

'Martini entiende a la culpabilidad como reprocha bilidad esto es, 

"...el conjunto de presupuestos o caracteres que debe presentar una 

conducta, para que le sea reprochable jurídicamente a su autor..."'" 

Ignacio Villalolxis, dice que es "...cl desprecio del sujeto por el 

orden jurídico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo 

y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposición en el dolo, o 

indirectamente por impotencia o desatención, nacidas del desinterés o 

subestimación del mal ajeno frente a los propios deseos...""" 

Iln general, la culpabilidad como aspecto subjetivo del delito, es el 

juicio de reproche que vincula al sujeto con su conducta típica y antijurídica, 

es decir, con el aspecto material del ilícito, de tal manera que para que un 

sujeto sea culpable es necesaria la existencia de los siguientes elementos: 

a) Que el sujeto se encuentre en las condiciones 

psíquicas y biológicas necesarias al momento de realizar 

el acto. 

2" C112110 porilothlez Ilnarla Mariana. 01.), CIL Tomo 1. Pág. 445. 
ns 01). CII, P. 506. 
'I' OIL 	 !Rumio. Pág. 272. 
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b) Que se encuentre vinculado a su acción 

psicológicamente por su libre y consciente voluntad. 

e) Que le pueda ser reprochada su conducta, 

regido dicho reproche por determinadas normas 

valonttivas que han sido violadaS. 

En cuanto a la naturaleza jurídica de la culpabilidad, se han 

elaborado dos teorías que son a saber: 

1) Teoría Psicológica.- Para ésta, la culpabilidad 

"...se reduce a un problema de vinculación psíquica 

entre el sujeto y su acción punible, y todo el contenido 

de ella está representado según se trate de un delito o 

un casi delito...""' Esta teoría predominó propiamente 

en el siglo pasado en donde se consideraba al estudio 

de la culpabilidad en el de la psiquis del sujeto para 

determinar cual ha sido su conducta con relación al 

resultado objetivo, dejando toda valoración jurídica a la 

antijurieidad, siendo criticable esta teoría, porque al ser 

aplicada se encontraron ".„varias dificultades 



sistemáticas, entre las que podernos mencionar la 

impresión respecto de cuales son las relaciones 

psicológicas que tienen relevancia penal, la taita de 

explicación respecto> a la ausencia de culpabilidad en los 

que en la relación psicológica existe (como en el estado 

de necesidad) y la imposibilidad de hallar un 

fundamento a la culpa inconsciente...1"i' 

2) Teoría Normativa,- Para ésta teoría, la 

culpabilidad no se reduce a un aspecto "...puramente 

psicológico. Su contenido es un juicio de reprobación 

del acto respecto de su autor, que se funda en la 

exigibilidad de la conducta •ordenada por la ley... la 

simple relación psicológica no basta para darle por 

establecida, si no es reprobatorio el juicio de valor que 

se emita sobre la motivación psíquica del acto ejecutado 

j>or la 	es decir, que requiere resolver de 

conlOrmidad con la ley si se le puede ser reprochada 

dicha conducta, En esta teoría, existe una norma que 

'la  OIL CM. ZalEiroill E., Raúl. N. 510, 
714 011. CII. 	Gustaw. Y3g. EP. 

138 
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exige determinada conducta y de cuya violación se 

fundamenta el juicio de reproche al sujeto capaz que ha 

obrado con dolo o con culpa. 

En cuanto a la posición adoptada por la ley en vigor, algunos 

autores corno Raúl Carona y Trujillo"" y Fernando Castellanos Tena"' 

sostienen que el sistema seguido por nuestro Código es el psicológico, 

argumentado por fundamento para ello que el artículo 8"'. se habla de 

"intención" (o 1)01.0, según las reformas al Código Penal publicada en el 

Diario Oficial de la Federación en fecha 10 enero 1994.). la cual requiere 

solamente el estudio de la conducta del sujeto en relación con su resultado. 

Por su parte, Mariano Jiménez Huerta manifiesta que el sistema seguido por 

la legislación mexicana es el normativista porque si se siguiera el psicológico, 

no se podrían incluir determinadas situaciones de inculpabilidad marcadas 

por la ley, diferenciándose en que aquella se presenta no obstante el claro 

nexo psicológico entre el sujeto y la conducta típica y antijurídica a él 

reprochable. 

En base a lo anterior, consideramos que en el Código en vigor se 

determinan tanto los aspectos psicológicos como loS referentes a la norma, 

itu Oh. 01. Páp, I 11)) y 119. 
"'Oh, Cit. I.íg. 235. 
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existiendo un vínculo entre la libre determinación del sujeto con su resultado 

por realizar un acto que viola el bien jurídico previamente establecido. 

Entrando al estudio de las ibmus en que se exterioriza la 

culpabilidad, la ley establece las siguientes a decir: 

1) D01.0. 

2) CULPA. 

De esta manera, cuando el sujeto tuvo un propósito determinado 

surgió la figura del dolo y si no hubo un deseo pero lx)r negligencia se 

produjo un resultado, estaremos en presencia de la culpa. 

Pasando al estudio de cada una de las formas en que se presenta la 

culpabilidad, iniciaremos por el dolo, el cual par►  MaUrach "...es el querer, 

regido por el conocimiento de la realización del tipo objetivo...""' 

Sergio Vela estima que "...cuando el autor de una conducia se 

representó el resultado de ella y encaminó su comportamiento hacia la 

producción del resultado o cuando menos lo aceptó como posible...""' 

Luis Jiménez determina que, "...es dolosa la producción de un 

resultado típicamente antijurídico, cuando se realiza con conocimiento de las 

circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la 

3" ob• (:ii. Tomo I. r3g. 302, 
01). ca. Val Trrviito ,Sergio. Hg. 21 1. 
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relación de causalidad existente entre la manifestación de voluntad y el 

cambio en el mundo exterior, con conciencia de que quebranta un deber, 

con voluntad de realizar el acto y con representación del resultado que se 

quiere, o consciente...""' 

Luis Carlos Pérez considera que, "...es el conocimiento que 

acompaña a la manifestación de voluntad, de todas las circunstancias de 

hecho que rodean la descripción legal...""" 

Por su parte, Fernando Castellanos Tena dice que "...consiste en el 

actuar consciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado 

típico y antijurídico...""" 

Gustavo I.abatut estatuye que es 	voluntad de realizar una 

acción cuyo resultado ilícito, previsto como seguro, probable o posible, es 

querido o al menos asentido por el sujeto...""' 

lin cuanto al Código Penal se refiere, éste lo define en su artículo 

9° primer parmlb diciendo "obra dolosamente el que conociendo los,  

elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado típico, 

quiere o acepta la realización del hecho descrito por la ley:""", adernlis es 

01), 01.1.111111) V. Pilg. 417. 
<11)01. Tonvo 1, PIN. 547. 
o1). CN. Pág. 25/. 

Ch. 'Eon)(11. Pág. 111. 
rixtigo 	Pe/121M. c1  1):1_!:11 N1411.11,1 (/' 1'.1!!:IIIILM1.11.1.10.0J.91.L.1..1.k:11.1.)1411:1.111.111!V:fg.!1,1191:172.1rikted. 
Mt•ziro, 1994. 
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concebido en Ibrma genérica como la intención que viene a constituir el 

aspecto psicológico confiarme al cual el sujeto dirige su voluntad hacia un lin 

determinado que a la vez es querido por él mismo. Por otra parte, se requiere 

además que el sujeto conozca que su conducta es antijurídica, pues es 

suficiente que él esté consciente de que viola Un deber que Sabe perjudica a 

la sociedad, aún cuando no conozca en si el contenido de la norma y no 

obstante, esto dirige su conducta hacia la producción del resultado. 

lin cuanto a los elementos que integran el dolo, doctrinariamente 

existen diversos criterios siendo los más aceptados los siguientes: 

a) Elemento Intelectual.- Que se presenta en la 

mente del sujeto en tanto que conoce las circunstancias 

de hecho, aún cuando no conozca las de derecho que 

con su conducta viola la norma que le impone un deber 

de obrar o abstenerse, es decir, la conciencia de que 

actúa ilícitamente. 

b) Elemento Volitivo.- Este elemento representa 

la voluntad del sujeto de la cual ya hemos hablado con 

anterioridad al tratar la omducta, en la cual tiene una 

acepción diferente a la que aquí se quiere significar, 
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pues la voluntad en el dolo se entiende "...como el 

contenido de intencionalidad de la conducta cuando le 

impone a ésta una dirección determinada que viene a 

ser la contraria a la norma y marcha hacia un resultado 

antijurídico..."'", de tal manera que además de la 

conciencia de que con su proceder viola un deber 

impuesto, es necesario que exista la intención dirigida 

hacia su producción. 

Respecto a las especies de dolo, varios inuadistas han dado su 

clasificación del mismo peto aquí sólo veremos los más frecuentes, que son 

los siguientes: 

1)01.0 DIRECTO.• En éste, el sujeto quiere la 

conducta y el resultado y lo produce, es decir, que la 

conducta "...cae sobre el fin y los medios_ en que el 

autor quiere directamente la producción de sus 

resultados...""" 

D01.0 INDIRECTO.• En éste, el sujeto tiene un 

fin determinado pero sabe que para alcanzar dicho 

29
Ob.(:h.%'el3 Treviño Sergio. Pág. 221 

""Oh. Cli, Ziaroni II., IUui,. Pág, 29%. 
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objeto, necesariamente resultaran otras consecuencias 

pero comprendiendo dicha situación no) Rinke& en su 

propósito y pana alcanzar su logro, produce otro 

resultado en forma indirecta. 

DOLO EVENTUAL.- En éste, el sujeto quiere un 

resultado pero conoce la pcisibilidad de producir otras 

consecuencias no deseadas y no obstante realiza su 

conducta esperando que éstas no se realicen. 

DOLO INDETERMINADO.- Aquí el sujeto se 

propone delinquir sin la intención determinada de 

producir un resultado concreto. 

Como segunda forma de culpabilidad, está la culpa a la que Miguel 

A. Cortes determina que se da en la conducta de "...quien sin prever el 

resultado, siendo previsible y evitable, o habiéndolo previsto confiando en 

que no ocurre, produce un daño típico penal...""' 

Para Luis Carlos Pérez, "...hay culpa cuando el agente previó los 

efectos nocivos de su acto habiendo podido preveerlos, o cuando a peSar de 

haberlos previsto confió imprudencialmente en poder evitarlos...""' 

"1  Oh. Cit. 1.314. 221. 
pee ()1›. Cii, Tomo 1. Nig. 510. 
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Por su parte, Mezguer dice que es "...la infracción de un delm de 

cuidado que personalmente incumbe, pudiendo preveerse la aparición del 

resultado... "'" 

Sergio Vela estatuye que es "...la forma de manilestación de la 

culpabilidad, mediante una conducta causalmente productora de un 

resultado típico que era previsible y evitable por la simple imposición a la 

propia conducta del sentido necesario para cumplir el deber de atención y 

cuidado exigible al autor, atendiendo las circunstancias personales y 

temporales concurrentes con el acontecimiento...""' 

la culpa está definida en el artículo 9" parralb segundo al decir 

que "...obra culposamente el que prodUce el resultado típico. que no previó 

siendo previsible o previó confiando en que no produciría. en virtud de la 

violación a un deber de cuidado, que debía y podía observar según las 

circunstancias y condiciones personales..."'" 

ln conclusión, existe culpa cuando el sujeto actúa voluntaria y 

conscientemente previendo o no las circunstancias de su actuar, . por no 

tomar las debidas precauciones produce un resultado lesivo no deseado, 

como consecuencia de su negligencia. 

"" )b. Cit. Carranc4 y Trubilo,15Jiii Hg. 439. 
'" 011 CII.19g, 245. 
175 Oh. 4:11. 4:4141915.1yd. 11$41. 
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En la culpa podemos distinguir dos especies, que son a saber: 

CULPA CONSCIENTE: También denominada 

con representación o previsión, en ella el sujeto prevé la 

posibilidad de producir un resultado que no desea y 

tiene la esperanza de que no ocurra y se da. 

CIII.PA INCONSCIINTE: Sin previsión o 

representación a la que también se le denominaba leve 

o levísima. En éste, el sujeto no prevé el resultado que 

es susceptible de ser previsto, pero por lidia de 

precaución en el actuar produjo una consecuencia 

penalmente tipificada. 

Podemos observar que los elementos que se presentan en la culpa .  

a) Una conducta que se manifiesta 

voluntariamente en liorna positiva o negativa. 

b) Que no exista intención "dolo". 

e) La producción de un resultado típico no 

deseado que se pueda prever y evitar. 

son: 
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d) Que dicho resultado se deba a la 

imprudencia, negligencia o lalta de cuidado por no 

tomar las precauciones necesarias. 

Por otro lado, como un límite a la culpabilidad se puede presentar 

un supuesto en el que un sujeto sin intención ni imprudencia (dolo y culpo►), 

con el cuidado debido por una acción imprevisible, prothice consecuencias 

dañosas de su actuar, estando fuera de su alcance preverlas, de tal manera 

que cuando dicha consecuencia no pueda imputársele, estaremos en 

presencia de un caso "fortuito", El Código Penal incluye al caso fortuito 

dentro de las causas de exclusión del delito en su artículo 15 fracción X, que 

a la letra dice "el delito se exelUye cuando, el resultado típico se produce por 

caso Ibrtuito". 

Para Fernando Castellanos 'Vena "...En el caso fortuito la conducta 

nada tiene de culpable; se tras►  de un problema de mera culpabilidad, en 

virtud de no ser previsible el resultado..."'" 

En tanto para Gustavo Lubina, son tres los elementos que 

integran al caso fortuito, que son a saber 

1.- Una conducta inicial lícita. 

'"Ob. Cli. Mg. 221. 
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2.• La acción debe realizarse con la debida 

diligencia, y 

3.• Que el mal sobrevenga por mero accidente."' 

Itesix msabilidad. 

La responsabilidad ha sido objeto de diversas interpretaciones; así 

hay quienes al hablar de responsabilidad, lo hacen como sinónimo de 

imputabilidad O culpabilidad; en otras ocasiones, como aquello que involucra 

las formas de aparición del delito con su consecuencia y en un concepto más, 

como el resultado de la violación a la ley. Al respecto, Ignacio Villakfflos 

concibe que la "...responsabilidad es la relación entre el sujeto y el Estado, 

relación ésta última que puede tomarse en tres momentos: el relativo a la 

imputabilidad, que es sólo capacidad o potencialidad y entonces significa 

también obligación abstracta o general de dar cuenta de los propios actos y 

de sufrir sus consecuencias; el que se refiere a la materia procesal, que se 

deriva de la ejecución de un acto típico y somete al juicio respectivo y el 

correspondiente a la culpabilidad, qüe como forma de actuación, significa ya 

un lazo jurídico real y concreto entre el delincuente y el Estado...""" 

j3' ()I). CIL Tomo I. 	125. 
"" Oh. cii.pág. ¿no. 
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Luis Jiménez por su parte, determina que la responsabilidad "...es 

la consecuencia de la causalidad material del resultado, de la injusticia del 

acto (noción valorativa objetiva), del remiche de culpabilidad (noción 

normativa y subjetiva), y de la pmhibilidad de la acción ti Omisión, 

típicamente descrita en la ley...""° 

Para Enrique Pessina, la responsabilidad se presenta cuando en 

"...aquel en quien se presenta concentrada, como su propia causa, la esencia 

toda del hecho criminoso; aquel que quiere y realiza el delito, es el sujeto del 

mismo y el que debe responder de él ante la justicia penal..."!1" 

Zafflironi considera que la responsabilidad "...es el conjunto de 

caracteres del objeto que hacen que a un autor le sea reprochable..."7" 

Por lo que hace a la responsabilidad penal, el Código no da una 

definición de la misma y únicamente menciona quienes incurren en ella por 

sus actos en el artículo 13, y señala un límite a la misma, estableciendo: 

artículo 13.- Son autores o partícipes del delito..." 

la responsabilidad penal .se presenta cuando el sujeto imputable 

realiza una conducta dañosa tipificada por la ley y por el cual debe responder 

ante el Estado, sufriendo las consecuencias de su actuar delictuoso. 

75' Oh. Ch. l'atto dt.1»reeJto 	Tones V. Pág. 88. 
710 Prssliu, Enric ue. latmeltto5 drik.Nt.115.! P4:13A edlt. aran. At.tdrid, 19». 	488, 
7t1 Oh. eh, Zaff2roni, Fugvolo1/1111. Pip. 541. 
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En cuanto a la aplicación objetiva del estudio que antecede a los 

delitos que venimos analizando, tenemos que en los tres artículos en estudio, 

se requiere de un sujeto que tenga la capacidad de entender y querer el 

resultado que con su conducta provoca. la imputabilidad a la que nos hemos 

referido con anterioridad, justifica la valoración que permite vincular la 

conducta antijurídica y por ello típica, cc ►n el sujeto imputable mediante lo 

que es mencionado como juicio de reproche, determinado la participación 

en la comisión del delito y fundamentando la precisión del elemento de la 

culpabilidad que corresponde al respecto, las tres conductas en estudio se 

realizan por medio de dolo directo, excluyéndose en todas sus hipótesis de 

los artículos 367, 382 y 386, la presencia de culpa. De la situación planteada 

se complementa el Juicio de Reproche y por tanto queda justificada la 

responsabilidad penal. 

Una vez que hemos analizado los elementos positivos del ilícito 

penal y que dejamos establecido que sólo cuando se integnin todos y cada 

uno de ellos podemos hablar de que existe un delito, corresponde ahora 

entrar al estudio del aspecto negativo del mismo, donde únicamente 

analizaremos los elementos que tengan posibilidad de presentarse dentro del 
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delito de Robo, Fraude y Ahuso de Confianza, impidiendo) con su presencia 

que se integren los hechos delictuosos. 

3.6 AUSENCIA DE CONDUCTA 

Pasando al aspecto negativo de la conducta, atenderemos a su 

ausencia, la cual implica lidia de integración en el delito por carecer de un 

elemento hindamental para la configuración del tipo penal, toda vez que la 

conducta depende del acto de voluntad sin el cual en la fase fundamental no 

existiría el ilícito penal, a pesar de las circunstancias que marca la ley. 

I k)ctrinahnente se ha considerado como aspecto negativo de la . 

conducta la llamada bis absoluta o fuerza lisica exterior irresistible a que se 

refiere la fracción 1 del artículo 15 del Código Penal, la - cual al decir de 

Celestino Porte l'etit se presenta ".:,cuando el sujeto realiza un hacer o un no 

hacer por una voluntad deducida de la violencia física humana e 

irresistible...""' 

Por su parte Mariano JiménéZ Huerta manifiesta "...tampoco existe 

señoría alguna de la voluntad cuando el hombre interviene como simple 

naturaleza muerta •y litem mayOr- o como mero instrumento) material -fuerza 

'" Oh. Ch. Pág..106. 
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irresistible- interviene el hombre como simple naturaleza muerta, siempre 

que ocasiona un resultado lesivo a consecuencia de una violación exterior y 

absoluta producto de la fuerza ciega de la naturaleza..,""' 

Como podemos observar, la.  fuerza tísica exterior irresistible se 

presenta cuando el individuo por medio de una acción y en virtud de una 

Iberia que proviene del exterior realiza un comportamiento que no deriva de 

su libre voluntad, sino que está sujeto a la manipulación irresistible de que es 

objeto, de tal manera que no existe unión entre el elemento psicológico y su 

resultado. 

Como segunda forma de presentación de la ausencia de conducta, 

tenemos la hipnosis como un aspecto determinante de ausencia de conducta, 

el cual al decir de Ignacio Villalobos "...deriva del estado que guarda el 

individuo, en el que se dice hay una obediencia automática hacia el " 

sugestionador..."'“ 

Mí mismo se ha considerado al sonambulismo como otra causa de 

ausencia de conducta y que a decir de lo antes mencionado, ésta no se 

integra por falta de "...una verdadera conciencia pues el sujeto se rige por 

jiffiénez litern, nutior). pwrdiohlot meximo, Timm> E lar, Pd. INgrdia, Mhxim I980. PJ li I I 
oh, CII. P5ü. 4118. 
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imágenes de la subconsciencia provocada por sallei011eti exteriores o 

interiores y por estímulos somáticos o psíquicos..."'" 

Tanto en la hipótesis como en el sonambulismo no existe tampoco) 

acto voluntario preciso para argumentar el concepto de conducta porque en 

ellos se presentí' un estado psicológico en donde existe conciencia que 

permita dirigir la voluntad, de tal manera que pa ni que exista ausencia de 

conducta, ésta no debe encontrarse vinculada con el elemento interno o 

volitivo en el momento de desarrollarse una acción U omisión. 

Por lo que hace a la aplicación práctica del aspecto negativo de la 

conducta en los tipos penales motivo de nuestro estudio, es dable la 

presencia de la hipótesis de ausencia de conducta que hemos analizado, 

conlimne a la fracción 1 del artículo 15 del Código Penal en cuanto habla de 

actividad o inactividad involuntaria, ya que con respecto al ROBO o ROBO de 

Iiimélico, podría darse éste bajo un estado de inconsciencia involuntaria; 

pero en lo tocante a los delitos de FRAUDE y MUNO I )F. CONFIANZA, no es 

dable, ello en virtud de que la actividad desarrollada por el sujeto, activo del 

delito, que consiste precisamente en la conciencia de llevar a cate► 

„+ Hez. 
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maquinaciones o artificios para hacer caer en el engaño al pasivo u bien, la 

disposición de la cosa ajena mueble, es completunente dolosa. 

3.7 ATI PI C I DAD 

ha tipicidad considerada como la adecuación de todos los 

elementos integrantes del tipo cuya exigencia requiere el mismo, "...es el 

medio de que dispone la ley penal para delimitar el grupo de las acciones 

antijurídicas que son punibles. De modo que toda acción que no reúna las 

características contenidas en alguna de las figuras de la parte especial..,",'" 

representa el aspecto negativo de la tipicidad. 

atipicidad ha sido definida por Celestino Porte l'eta, como 

aquella que existe "...cuando no hay adecuación al tipo, es decir, cuando no 

se integre el elemento o elementos del tipo descrito en la norma..."" 

Zaihnini por su parte, determina que hay atipicidad, "...cuando se 

pone en cuestión la existencia de algunos de los elementos del tipo..."'" 

Carlos ffintán consident que la "„.ausencia de tipicidad puede 

resultar de que no concurra un elemento particular (específico) dé la figura 
• 

"'OILCil. roiliáto 	Corlas. 'romo I. Pág. 59. 
'47  Oh. Cir. Pág..175. 
"" (31). ni. l'ág. 393. 
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Luis Jiménez de Azúa menciona que no se puede dar la adecuación 

típica cuando "...falta alguno de los caracteres o elementos típicos...""" 

Podemos concluir que la atipicidad como aspecto negativo de la 

tipicidad, se presenta por la ausencia de adecuación de la conducta al tipo 

legal, por la falta de alguno de los elementos que la integran Ixtrque aún 

cuando existe un tipo específico no hay adecuación al mismo, por no realizar 

la conducta bajo todas las condiciones establecidas por el mismo, de ahí que 

dependiendo del contenido del tipo, será la extensión de la atipicidad. 

Así podemos ver que la atipicidad se puede presentar: 

a) Por falta de objeto jurídico o material. 

b) Por falta de elemento objetivo, es decir, por 

falta de la conducta o alguna de sus modalidades, que 

en el caso espeüífico sólo se puede presentar la 

temporal. 

e) Por litlta de algún elemento subjetivo o 

normativo. 

A falta de cualquiera de las características mencionadas, "...nos 

hallaremos ante casos específicos de atipicidad y por ende. no se puede 
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proceder contra el autor de la conducta en que los elementos del tipo 

litltan..."„t 

En cuanto a los tipos que nos ocupan, podemos observar lo 

siguiente: 

a) Se presenta la ausencia de objeto jurídico 

cuando el bien jurídico tutelado, la continuidad de 

proteger la posesión o con la conducta realizada, no se 

viola la correcta administración de justicia, y, 

b) Cuando se presenta el aspecto negativo de la 

tipicidad al no dame todos y cada uno de los elementos 

subjetivos o normativos que ya determinamos al realizar 

el estudio del tipo de los artículos que venimos 

analizando. 

3.8 INCULPABILIDAD 

Una vez que ha quedado determinado que para la existencia de 

culpabilidad se requiere de un sujeto que al momento de realizar su 

conducta, entienda y quiera el resultado que con ella surge. de manera que le 

01). Cit.Jiniknez tt Anla, ttil%. P. 265. 
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sea reprochable en virtud del nexo que existe entre éste y la conducta típica y 

antijurídica, que resulta de la violación a la obligación de conducirse 

confiarme al derecho cuando deba y pueda hacerlo, se presenta como aspecto 

negativo la inculpabilidad cuando al sujeto imputable, no le sea exigible que 

actúe confiarme a derecho cuando no tenga el deber de hacerlo o no puede 

cumplir con esa obligación. Al respecto, Sergio Vela estima que "...en los 

casos en que no es posible precisar la obligación de acatar el mandamiento 

de la norma jx)rque el sujeto particular y reslxycto del hecho aislado no se le 

puede exigir normativamente ese comportamiento adecuado a la pretensión 

del derecho,..""' 

Por su parte, Mezguer manifiesta que "...no actúa culpablemente la 

persona a quien no puede ser exigida una conducta distinta de la exigida...""' 

Ignacio Villalobos determina que "...Cuando se habla de la no 

exigibilidad de otra conducta, se hace referencia sólo a consideraciones de 

nobleza o emotividad, pero no de derecho, por los cuales resulta humano, 

excusable o no punible, que la persona obre en un sentido deterrninado, aún 

cuando haya violado una prohibición de la ley o cometido un acto que no 
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puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con los 

fines del derecho y con el orden social...'"" 

De lo expresado por los autores mencionados, se puede inferir 

que se ha considerado como un caso de inculpabilidad la situación en la que 

se coloca el sujeto, respecto de las circunstancias personales que lo rodean 

cuando, la ley impone un deber, en cuyo caso no le es exigible conducirse 

conforme a derecho, presentándose así la no exigibilidad de otra conducta. 

De ésta manen, se ve corno la ley exime de remxinsabilidad a aquel sujeto 

que se encuentra en una situación en que no puede obrar conforme a lo 

establecido por la ley. 

3.9 CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN 

Las causas de justificación son aquellas condiciones que tienen el 

ptxler de excluir la antijuridicidad de una conducta típica. Representan un 

aspecto negativo del delito, en presencia de alguna de ellas falta uno de los 

elementos esenciales del delito, a saber: la antijuridicidad. En tales 

condiciones la acción realizada, a pesar de su apariencia, resulta confOnne a 

m  014 cli. Pág. 437. 
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derecho. A las causas de justificación también se les llama justificantes, causas 

eliminatorias de la antijuridicidad, causas de ilicitud, etc. 

A las justificantes, generalmente se les agrupa al lado de otras 

causas que anulan el delito, o mejor dicho, impeditivas de su configuración. 

Suelen catalogárseles bajo la denominación de causas excluyentes de 

responsabilidad, causas de incriminación, etc. Nuestro Código usa la 

expresión causas de exclusión del delito, comprendiendo varias de naturaleza 

diversa. 

Raúl Carrancá y Trujillo, con innegable acierto, utiliza la 

denominación causas que excluyen la incriminación. Indudablemente este 

nombre es tan adecuado como el empleado por el legislador (ahora con las 

refbrmas publicadas en el Diario Oficial de la Federación el diez de enetu de 

año de mil novecientos noventa y cuatro), además de comprender todos los 

aspectos negativos del delito, al ser substituida la palabra circunstancias por 

causas, pues como muy bien dice Jiménez de Azúa, "circunstancia es aquello 

que está alrededor de un hecho, convirtiendo d crimen en una desgracia."'" 

Las causas que excluyen la incritnimición son: Ausencia de 

conducta, Atipicidad, Inculpabilidad y Causas de Justificación.' 

714  Chulo por Carrunrá y Trujillo. Baúl. 	Ch. Tomo 11.1.4, 16. 
'4.4  OIL CII. (:asiell.mos Triu. l'cruando. Liinginienury 	 P.Iy/. 184. 1111 y 189 



(;A1JSAS 1)11 JUSTIFICACIÓN 

a) Legítima delensa. 

h) Estado de necesidad. 

e) CumplimientO de un deber. 

(1) Ejercicio de un derecho. 

e) Obediencia jerárquica (si el inferior está 

legalmente obligado a obedecer), cuando se 

equipara al cumplimiento de un deber. 

0 Impedimento legítimo. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: En el R0110, el elemento central es la acción de 

apodenirse, (1LIC ha de entenderse como la extracción o remoción de la cosa 

de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba, para transferirla 

a la del autor del delito y se encuentra informada o presidida por un 

elemento especial subjetivo, que es el ánimo de ejercer de hecho sobre todas 

las lacultades que al propietario competen de derecho, esto es, por el ánimo 

de conducirse respecto de la cosa como si fuese propia. 

SEGUNDA: En el FRAUDE los elementos constitutivos son: UNA 

CONDUCTA FALAZ, que se rige por un extremo psíquico que consiste en 

determinar a otro, mediante engaños a realizar un acto de disposición 

patrimonial o a aprovechase de su error no rectificándolo oportunamente, lo 

que se puede llevar a cabo poniendo en juego maquinaciones ct artificios, o 

por el aprovechamiento del error qUe implica guardar silencio sobre las 

circunstancias de error en las que se encuentra la víctima a lin de obtener un 

beneficio de 'carácter patrimonial; UN ACTO DE DISPOSICIÓN, que se 

manifiesta dentro de la esencia del propio-  fraude, pires de suyo el agente 

pasivo hace voluntaria entrega al 'agente del delito de la cosa objeto del 

mismo, es decir, el engaño o aprovechamiento de error conduce al: agente 

pasivo a efectuar un acto de disposición patrimonial en .beneficio del agente 
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activo, que puede recaer sobre dinero, muebles, inmuebles, servicios, 

derechos, etc. y UN DAÑO O LUCRO) PATRIMONIAL., que se manifiesta 

mediante una disminución apreciable en dinero del conjunto de valores 

económicos correspondientes a una persona con el propósito de hacerse 

ilícitamente de algo o de obtener un lucro indebido. 

TIIROIRA: En lo tocante al Mil ISO DE CONFIAN/A, este delito se 

encuentra en su presupuesto que es la transmisión de la tenencia y no el 

dominio de la cosa ajena mueble cuando se ha transierido a otros su 

posesión corporal por cualquier motivo, toda vez que el Código Penal no 

especifica alguno en especial y es mantener que tal transmisión se acepte ya 

se tácita o expresamente por el sujeto activo del delito, 

CUARTA: En la práctica judicial se llega a conhindir el abuso de 

confianza con el robo y con el fraude; para delimitar éstas figuras típicas se 

ha establecido el criterio de que en el ahuso de confianza el sujeto activo ya 

detenta la cosa ajena mueble y únicamente dispone de ella en perjuicio de 

alguien, en el robo el activo del delito se apOdera, va hacia la cosa mueble y 

mientras en el fraude, la cosa va al activo, o sea, es entregada por el pasivo en 

virtud de la actividad engañosa del activo. 
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QUINTA: A través de la historia legislativa, se contempla que el 

robo, fraude y abuso de confianza, en esencia no han tenido variantes, a 

excepción del fraude que aparece en un tiempo con la denominación de 

Estalit, la cual fue criticada por los estudiosas del derecho, provocando con 

ello la rectificación de la denominación que debía tener el conjunto de 

elementos típicos que por estafa se entendían, cambiando por lo que en la 

actualidad conocemos como fraude. 

SEXTA: Mí se tiene que la descripción típica del delito de Robo 

contempla tres elementos; como elemento objetivo un presupuesto de la 

conducta activa contenida en la frase "el que se apodera de una cosa ajena 

mueble", aspectos éstos se hacen alusión a un objeto, dicha actividad se 

presenta en el momento de la ejecución del ilícito por el modo de obrar de 

una persona al momento del apoderamiento, pero como se puede ver, en lo 

relativo al elemento normativo, en esta frase participa junto con d objetivo 

de la integración de esta parte medular del tipo legal, puesto que la frase 

"cosa ajena mueble", es motivo de apreciación legal ya que se requiere de una 

valoración por el juzgador y esta la basará .confinme a diVersos preeeptos 

jurídicos legaleS, esto es, la esencia y/o procedencia del objeto en cuestión; y 

como elemento subjetivo, se tiene que la acción descrita no se acompiña ni 
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por el derecho ni por el consentimiento de la persona que puede disponer 

de la cosa con arreglo a la ley, así se ve que éstos elementos subjetivos, que 

aunque no estén expresos en el tipo legal, se comprenden en este caso en el 

ánima de lucro imr parte del activo que se presenta inserto en el tipo. 

SÉPTIMA: Mí mismo, el Fraude se constituye por tres elementos, 

siendo el subjetivo el que se comprende en la frase "al que engañando a uno 

a aprovechándose del error", así se tiene que el engaño produce en el sujeto 

pasivo del delito una lidsa concepción de la realidad y el aprovechamiento de 

error es el silencio que asume el sujeto activo respecto del concepto 

equivocado de la verdad por parte del pasivo, este elemento subjetivo se rige 

por un extremo psíquico consistente en determinar a otro, mediante engaños 

a realizar un acto de disposición patrimonial o aprovechándose del error no 

rectificándolo oportunamente, implicando guardar silencio sobre las 

circunstancias de error en las que se encuentra la víctima a fin de obteoer un 

beneficio de carácter patrirnonial, elemento que participa junto con el 

normativo, toda vez que debe de existir una apreciación legal por el juzgador 

para saber el móvil del engaño o error en que se ha inducido al jrasivo, así 

también se apuntará que en la frase "se hace ilkitamente de una cosa o 

alcanza un lucro indebido" presupone un daño o perjuicio para el titular del 
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patrimonio afectado y se manifiesta mediante una disminución apreciable al 

conjunto de valores económicos correspondientes a una persona, radicando 

en ello el elemento objetivo de este tilx). 

OCTAVA: fin el Abuso de Confianza, se puntualiza como elemento 

objetivo lo contenido en la frase "disponer Extra sí o para otro de cualquier 

cosa ajena mueble" en donde la esencia de la conducta típicamente descrita 

consiste en que el sujeto activo del delito disponga del objeto material, esto 

es, que se apropie del mismo, elemento que actúa inmerso con el normativo, 

toda vez que la apreciación legal del juzgador radica en determinar la 

consistencia de la cosa ajena mueble de la que se dispuSo indebidamente; así 

lo contenido en la frase "del que se le haya transmitido la tenencia y no el 

dominio", resalta que el elemento subjetivo participa de igual forma con el 

normativo en la integración de esta parte del tipo legal, puesto que dicha 

conducta a la vez es motivo de apreciación legal, ya que su valoración 

jurisdiccional radica en la transmisión de la tenencia y no el dominio de la 

cosa ajena mueble cuando se ha transferido a otro su posesión corporal por 

cualquier motivo, toda vez que el Código Penal no específica -alguno en 

especial, sólo puede estimarse que se ha transmitido a este dicha tenencia 

cuando el poder de hecho que sobre ella obtiene lo ejerce con autonomía, 



independencia y con animo de dueño y en éste ánimo recae el elemento 

subjetivo de este delito; finalmente, se observa que el elemento normativo 

participa en todo el tipo legal de este delito. 

NOVENA: Los tipos penales en estudio son, Anormales: pues 

contienen valoraciones jurídicas o culturales, normativas o subjetivas; 

Fundamentales o Básicas: en lo relativo al Robo y al Fraude, pues de éstos 

tipos se pueden derivar otros como el robo en lugar cerrado y el fraude 

específico, no así el abuso de confianza púes éste es autónomo; así mismo, 

los tres tipos son Independientes: (autónomos) pues tiene vida propia y no 

dependen de otros tipos, y finalmente, estos tipos son de 1/año: pues tutelar) 

los bienes frente a su destrucción protegiendo el patrimonio de las Personas 

en su posesión o disminución. 

DÉCIMA: Los delitos en estudio están comprendidos dentro de los 

delitos continuados a los que hace mención el artículo 19 del Código Penal y 

la fracción III del artículo 7° del mismo ordenamiento legal, ello en virtud de 

la ausencia de concursos, ejemplificando a lo anterior el sujeto que va 

apoderándose poco a poco del contenido de azúcar de un costal hasta 

agotarla, los engaños y maquinaciones que día con día realiza el sujeto activo. 

al pasivo para lograr su fin, esto en lo que concierne al robo y al fraude, no 
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así al abuso de confianza pues éste, al igual que los otros dos, son así mismo 

instantáneos, como los contemplados en la fracción I del artículo 7° del 

Código Penal pues pueden ser consumados en el mismo momento en que se 

han realizado todos sus elementos constitutivos. (concursos) 

DÉCIMA PRIMERA: Con la descripción de la conducta exigida para 

la configuración de los delitos de Rolx), Fraude y Abuso de Confianza , se 

puede concluir que definitivamente estos delitos son acordes a la teoría 

finalista, ya que existe una finalidad en las conductas para un resultado 

determinado, y además, se encuentra que en éstos delitos la conducta se 

presenta en forma sencilla y uniforme, toda vez que para obtener el fin 

deseado, la acción se da por el sólo hecho del apoderamiento, del engaño o 

aprovechamiento) del error en que se induce al pasivo para hacerse de la cosa 

o alcanzar • el lucro indebido, y finalmente en el ahuso de confianza, la 

conducta se traduce en la disposición del objeto material o apropiación del 

mismo; así, como los delitos en estudio son unisubjetivos pues para su 

consumación es suficiente la voluntad de un solo agente ya que es menester 

que la conducta del mismo tenga el propósito firme •de delinquir, y el 

resultado en los delitos en estudio, se presenta en cada acción de las 
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planteadas en los artículos 367, 382 y 386 del Código Penal en los que están 

consagrados. 

DÉCIMA SEGUNDA: El bien jurídico cuidado por los delitos en 

estudio, lo se encuentra en el interés de tutelar "El patrimonio de las 

personas" que se va a traducir en la POSESIÓN que se viola de lo que es el 

objeto o electo del delito, es decir, de los bienes protegido en estos delitos 

patrimoniales, o dicho sea de otra forma, el objeto jurídico es el interés que 

protege la norma para que no se prive de la posesión de esos bienes, siendo 

el sujeto pasivo el titular del hien jurídico protegido. 

DÉCIMA TERCERA: En lo tocante al objeto material, dentro de los 

tipos en estudio es la obtención de la cosa sobre la cual recae la lesión o 

acción delictuosa y se traduce en un beneficio lucrativo monetario o material 

de cosa tangible. 

DÉCIMA CUARTA: Dentro de la conducta típica, ésta se presenta 

en d delito de Robo en lOrma instantánea, consumándose la acción con el 

apoderamiento de la cosa ajena mueble por el activo, así mismo éste tipo 

puede ser continuado, como hicimos referencia con anterioridad, 

ejecutándose una pluralidad de conductas violando un mismo precepto legal, 
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teniendo con ello que la conducta típica puede presentarse en dos 

posibilidades, 

DÉCIMA QUINTA: De igual forma, la conducta típica en el delito 

de Fraude se puede presentar tanto en forma instantánea como en forma 

continuada, esto es, en una sola ocasión o con pluralidad de conductas 

violando así un mismo precepto legal. 

DÉCIMA SEXTA: En lo relacionado al Abuso de Confianza, su 

conducta puede tipificarse en forma instantáneas, pues para su consumación, 

lxista la disposición que el activo ejerce sobre la cosa ajena mueble, No 

encontrando en ningún caso de estos tipos en estudio la posibilidad de que 

se presenten sus conductas en formas permanentes. (tipicidad) 

DÉCIMA SÉPTIMA: M hacer referencia a la antijuridicidad en el 

Róbo, Fraude y Abuso de Confianza, ésta se presenta latente en todas las 

conductas realizadas cuando se viola el bien jurídico tutelado por estos 

preceptos, que se traduce en la "protección del patrimonio de las per,Sortas", 

toda vez. que no existe en ellos una causa que justifique la conducta en 

cuestión. 

DÉCIMA OCTAVA: En los tres artículos en estudio, se requiere de 

un sujeto que tenga la capacidad de entender y querer el resultado que con 
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su conducta provoca, La irnputabilidad a la que se hizo referencia en este 

estudio, justifica la valoración que permite vincular la conducta antijurídica y 

por ello típica, con el sujeto imputable mediante lo que es mencionado como 

juicio de reproche, determinando la participación en la comisión del delito y 

fundamentando la precisión del elemento de la culpabilidad que corresponda 

al respecto, los cuales se realizan por medio de dolo directo, excluyéndose en 

todas sus hipótesis, la presencia de culpa. 
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