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INTRODUCCION

Desde el inicio de los noventa la comunidad mundial ha sido
testigo de una de las transformaciones politicas y econdmicas
més grandes de nuestra época. Las tensiones de la Guerra
Fria que habian dominado la politica mundial de la posguerra
empezaron a desvanecerse con las reformas politicas vy
economicas en la Union Soviética. En América Latina,
empezaron a arraigarse sistemas con un mayor pluralismo
politico a medida que las naciones transitaban de regimenes
militares a civiles y en Europa Oriental terminaban gobiernos
comunistas. Mientras tanto, en la vanguardia del cambio
econdémico estan diversas tendencias: la creciente influencia
de Alemania y Japon, los movimientos hacia la integracion
regional y el predominio de las economias de mercado.

Lo anterior, influye de manera determinante como marco para
el cambio de las relaciones bilaterales de México y Estados
Unidos. Desde el surgimiento de nuestro pais como nacion
independiente en el siglo XIX, éste ha tenido que optar entre
la evidente atraccion de la contigdidad con la nacidén mas rica
y poderosa del mundo y la consiguiente resistencia provocada
por la constante defensa de su soberania. Por su parte,
Estados Unidos se ha mantenido a prudente distancia y con
las ansias de no intervencion, de maners directa, para
recomponer 1o que no le gusta de México.

En la actualidad esas dos tendencias han llegado a ser un
parteaguas. De hecho, la integracion y la atraccion de la
proximidad han entrado ya en una nueva fase con las
inevitables modificaciones que México ha hecho en su
economia. No hay mayor margen de duda sobre la direccion
del curso econdomico de nuestro pais en los proximos ahos: la
apertura hacia el resto del mundo -y especialmente hacia el
norte- en ¢l comercio, las inversiones y la tecnologia.

En consecuencia, ¢l manejo de una hipdtesis es el cambio que
se ha dado en las relaciones entre México y Estados Unidos
como consencuencia de las transformaciones mundiales.
Ligados por la geografia y separados por la historia, se trata



de dos paises con muchos intereses en comun, pero con
grandes diferencias, que se ven matizadas con la figura del
presidente estadounidense en cuestion. Ante ésto, México se
ve ante la disyuntiva de ser o no ser, mantenerse o alejarse,
de un pais que representa y seguira representando mucho en
su historia,

Por 1o anterior, el objetivo de este trabajo estard encaminado
a analizar las transfromaciones que se dan en una etapa mas
de las relaciones México-Estados Unidos, que se dintinguio
por ser sumamente dificil para nuestro pais: la era Reagan.
También, hacer un recuento de los acontecimientos que
permitan diferenciar los elementos de esta nueva era en la
relacion mexico-americana. Analizar como de una situacion
poco cordial, pasamos a ser un pais de suma importancia para
los Estados Unidos,

El primer capitulo nos ofrece una panorama general, de las
principales caracteristicas que a lo largo de la historia han
marcado la estructura singular de la relacion entre México y
Estados Unidos. Si bien es cierto, la frontera que separa a
estos dos paises es mas que una linea divisoria porque marca
la gran diferencia que existe entre un pais industrializado y
uno menos desarrollado, también se enfatiza las grandes
diferencias culturales y sociales que existen en ambos lados.

El gran antagonismo gque existe desde tiempos historicos
entre los habitantes de ambos paises, se acentiua aiin mas con
el paso de los afios. La posicion que cada pais ocupa en la
comunidad mundial y la gran diferencia de poder que esto
provoca, aunando la dependencia economica que México tiene
del pais del norte, provocan una gran presion sobre México,
el cual, a pesar de sus acciones en la politica exterior, no ha
podido terminar con este yugo.

En el segundo capitulo se resalta la politica del presidente
norteamericano Ronald Reagan, cuyas decisiones influyeron y
ayudaron al deterioro, durante su periodo, de la relacion
entre México y Estados Unidos. Si bien es cierto que la
relacion nunca ha sido del todo amistosa, la figura del
presidente norteamericano que se encuentre al mando de la



politica exterior siempre sera determinante para México. Los
periodos de Reagan y De la Madrid, marcaron ciertos
momentos de tension y cordialidad de esta relacion tan
especial.

Los ocho afios Ronald Reagan como presidente de los Estados
Unidos en los que desarrollo una politica exterior muy
especial hacia América Latina, incluyendo a México, se
caracterizan por su tendencia armamentista y su lucha contra
el comunismo. En si, una politica de linea dura, que abarcd
gran parte del periodo presidencial de Miguel de la Madrid,
quien busco demostrar por todos los medios la independencia
de la politica exterior de México con la creacién del Grupo
Contadora que si bien, no obtuvo resultados contundentes
para la pacificacion de la region centroaméricana, si detuvo
los embates de la politica norteamericana. Y finalmente,
analizaré el caso Cuba que sigue siendo el bastion en la
reafirmacion de la independencia de la politica exterior
mexicana.

En el tercer capitulo, se analiza la etapa Bush-Salinas de
Gortari, la cual nos muestra poco a poco y en basec a varios
acontecimientos los cambios que le imprimieron a la politica
exterior de México y Estados Unidos. Variaciones que se
vislumbran desde la primera reunion de ambos mandatarios en
la ciudad de Houston, en la cual donde se mostraban ya, las
nuevas tendencias de Ia politica exterior estadounidense. Asi
como las muestras de cooperacion en diferentes ambitos,
como en el narcotrafico, que vino a demostrar wuna
interdependencia en aquellos problemas en los que no era
posible una solucién unilateral. El reconocimiento de esta
interdependencia por parte de algunos sectores de la politica
Estadounidense le dieron un nuevo enfoque a la relacidn
México-Estados Unidos. Ademas el protagonismo que logro el
presidente Salinas de Gortari ante los cambios mundiales,
conjuntamente con su audaz politica economica, dio a México
la confianza y la imagen de autosuficiencia que se habia
estado buscando. Lo que redundo en varios sectores de la
politica exterior durante la era salinista.

Finalmente, en el cuarto capitulo se hace una analisis del
vertiginoso inicio de la década de los noventa, la cual marco
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un nuevo derrotero en la conduccidon de esta relacion tan swi
generis, La nueva correlacion de fuerzas en el ambito
internacional y el surgimiento de bloques econdmicos llevo al
fortalecimiento de las relaciones México-Estados Unidos,
cambios que se merecen un analisis aparte de la politica
exterior que ambos paises desarrollaron para enfrentar a
éstos.

Los cambios en el orden mundial tuvieron un impacto distinto
para México y Estados Unidos que los obligdé a replantear su
politica exterior, los hizo ser mas pragmaticos y dejar viejas
practicas y temores que impidieran el acercamiento final para
ambos paises.

En esta parte, nos ocuparemos de la firma de un Tratado de
Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadd como
simbolo del cambioo en esta relacién. El TLC vendria a ser
el acontecimiento que representa la praxis de una vecindad de
respeto mutuo entre ambos paises, un tratado que vino
finalmente a formalizar toda una serie de interrelaciones, no
solamente economicas, sino de todo tipo, que se han venido
dando y seguirdn asi por muchos aflos més entre estos dos
paises y que determinaran su inseparable vecindad.

Sin duda, el Tratado de Libre Comercio que México firmd con
dos de los paises capitalistas mas importantes del mundo,
marca una nueva era en la historia de las relaciones
bilaterales entre México y Estados Unidos, lo cual viene a
confirmar de alguna manera la buena relacién que durante los
ultimos seis alos ha existido entre ¢stos dos paises.



I. PREINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA
ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y
ESTADOS UNIDOS

La relacion entre México y Estados Unidos es unica. Se trata
de dos paises con grandes diferencias y, al mismo tiempo,
muchos intereses comunes. "Herederos de legados culturales
distintos, México y Estados Unidos han recorrido senderos
historicos diversos, han forjado modelos de organizacion
social contrastantes entre si, han alcanzado  niveles
desiguales de desarrollo econdomico y perciben de manera muy
diferente el entorno internacional".! Lo que trae como
consecuencia una vision completamente diferente para
enfrentar jos problemas, tanto internos como externos en
ambos paises, que también les ha demostrado que no existe
una soluciéon unilateral para los problemas consecuencia de
una vecindad ineludible.

En el terreno bilateral ambos paises se benefician
enormemente de la frontera, una de las méas extensas del
mundo (3,200 Km. o cerca de 2,000 millas) y una separacion
singular entre el pais méis industrializado del orbe y otro en
vias de desarrollo. Durante mas de cincuenta aflos ha habido
en ella sélo conflictos ocasionales y mucha cooperacion y
colaboracion. Desde 1917 no se ha producido en esa zona
ninguna accion militar; durante mas de setenta afios ninguno
de los dos paises ha tenido que asignar recursos
considerables para su defensa. La frontera ha sido asi, para
ambos paises un Area de mutuo beneficio y es deseable que lo
siga siéndo. Ademis, existe a lo largo de esa frontera una
gran variedad de intereses cruciales. México y Estados
Unidos comparten la preocupacion de proteger el ambiente y
evitar la contaminacion transfronteriza. Estd también la
inquietud de ambos paises por el uso de la frontera por el
narcotrafico y trabajadores migratorios. La frontera, deiras
de su aparente tranquilidad, es tanto una zona potencial de
tensiones bilaterales como de cooperacién y acuerdo; de ahi
que sea objeto de atencién mutua.

1 Comision sobre ¢) Futuro de 1as Relaciones México-Estados Unidos. Ei Desafio de 1s lnterdepandencia, México, FCE, 1988, p.9



Conforme la realidad internacional se torna mas compleja, los
dos paises se vuelven mas dependientes uno del otro. "Ello
indica la necesidad de que las sociedades y los gobiernos de
México y Estados Unidos se propicien una relacion bilateral
mas aceptable y fructifera, que tome en cuenta el interés
permanente que cada uno tiene en su propio bienestar y, dada
su creciente interdependencia, en el bienestar y progreso del
otro”".2 Aunque hablar de interdependencia entre México y
Estados Unidos es un poco precipitado, y un concepto no muy
aceptado entre algunos autores®, para describir esta relacion,
a ultimas fechas, y a8 medida que las sociedades y economias
sufren rapidas transformaciones es un concepto que ha
cobrado vigencia y por lo tanto se mencionara en varias
ocasiones; independientemente de que en otro capitulo se
hara referencia a él con mayor amplitud,

Lo que es importante en la relacion México-Estados Unidos,
e¢s que ahora cada uno ha reconocido su interdependencia. Si
el destino de México siempre estuvo vinculado al de su
vecino del norte, lo interesante de este andlisis es que ahora
Estados Unidos, con sus limitantes, también, depende de
México. Un claro ejemplo lo constituyen los puntos mas
controversiales de los afios ochenta -migracion,
estupefacientes, comercio, finanzas y deuda- los cuales,
sirven para subrayar las diferencias ¢ igualdades entre ambos
paises. Es objetivo de este anadlisis hacer un recuento de los
rasgos mas caracteristicos de esta relacion que han perdurado
a lo largo del tiempo y que han demostrado de una u otra
manera la ausencia de un control unilateral sobre la frontera,
la economia, el empleo, la ideologia y costumbres sociales.

Como veremos, ya sea por diferencias historicas o culturales
o por diferencias en niveles de desarrollo, o por ambas cosas,
lo cierto es que México y Estados Unidos simplemente ven
una serie de problemas de manera muy diferente; parecen ver
a través de lentes distintos los asuntos bilaterales o

2 Ibidem.

. Uno de fos principales autores que hs analizado ¢l plo de interdependencia y dependencia es Mario Ojeda, ¢f cusl debate sobre la
intetpretacion de los téminos y concliye en itamar dependencia ¢ interdependeticia asimiétrica como sinonimos (ver : Ojeda, Mlario.
"México y los Estados Unidos ¢ Interdependencia o Dependencia de México™, Por su parte Carlus Rico, en su critica ala
uﬂaw;uhm-.qwmmuhﬁn ducida para referirise al p de insegracion de Facto. ver : Rico, Carlos. (las

red aci i y los significados de {a imerdependencia™, en revista Foro Interacional , México, El Colegio de
México, Otdic de 1978).




exteriores. Muchas de las discrepancias entre las dos
naciones surgen porque los problemas tienen un significado
diferente en cada pais. Hasta que no se eliminen las barreras
para una comunicacion méis efectiva, las relaciones entre
Estados Unidos y México seguiran siendo "dificiles".

1.1. Una vecindad ineludible: la frontera un problema
comun,

Sin duda alguna lo que hace tan especial la frontera entre
México y los Estados Unidos es la singular caracteristica de
que separa dos mundos contrastantes: el de los paises
industrializados y el de los menos desarrollados. Lo que le da
la singularidad de ser una linea divisoria fundamental entre
estos dos paises, pero sobre todo, es una frontera entre
sociedades con diferentes grados de desarrollo politico,
economico y cultural.

Sin embargo, la frontera no sélo es la linea que los divide, es
también un lugar de convergencia, un punto de unién cada vez
mas intenso entre dos mundos diferentes, reflejados en
Estados Unidos y México. Indisolublemente unidos por la
geografia, y casi inevitablemente ligados por la
complementariedad economica, ambos paises han desarrollado
una relaciéon creciente que va mas allé de las formalidades
diplométicas y que han nutrido una creciente interconexidén
economica, social y cultural.

Las relaciones bilaterales entre México y los Estados Unidos
entrafian responsabilidades que se originan en ambos lados de
‘la frontera. En consecuencia, los problemas que surgen de
estas relaciones no pueden ser afrontadas con éxito sobre la
base de acciones wunilaterales, es por ello que se ha
desarrollado "una mutua interconexiéon que ha llevado a la
necesidad que una nacion tiene de la otra. A lo que se le ha
llamado el fendmeno de la "interdependencia”.? Pero al igual
que las conexiones, también se han multiplicado las causas de
conflicto por cuestiones, que van desde el precio del gas

3 Roett, Riordan (Comp.), México v Estados Unidos o Mantio de s Relacién, Mexico, Siglo XX1, 1989,p. 11



hasta el tamafo de los jitomates y desde divisiones por
cuestiones mas sustanciales hasta diferencias mas bdsicas

Lejos de lo que pudiera pensarse, el trato de México con los
Estados Unidos no ha sido facil. Ligados por la geografia y
separados por la historia, se trata de dos paises con muchos
intereses en comun, pero también con grandes diferencias,
que en ultima instancia son las que privan y determinan ¢l
curso de la relacion.

Si bien México es importante para los Estados Unidos, por el
simple hecho de ser frontera, Estados Unidos lo es mucho mas
para México, por cuestiones que van més alld de razones
puramente geopoliticas. "Desde cada lado de la frontera,
millones de personas, participan en una intrincada red de
transacciones, la mayoria legales, muchas no. Se presentan
incontables problemas entre los dos paises aio con afio. Estos
incluyen no solamente las cuestiones clasicas de los asuntos
internacionales, sino también diversas medidas internas de
cada pais que afectan de manera considerable al otro:
decisiones sobre impuestos, presupuestos, politicas sociales,
mano de obra, inmigracidon, ecologia, seguridad, etc..".* Esto
sin dejar fuera el problema mas grave que actualmente tienen
México y Estados Unidos, el narcotrafico, que ultimamente ha
propiciado la cooperacion entre ambos paises.

En lo que se relaciona al flujo de capitales y mano de obra,
en el primer punto éstos van en ambas direcciones con
facilidad, independientemente de lo que decreten los dos
gobiernos. Las dificultades que tuvo México para aplicar el
control de cambios en septiembre de 1982, ilustra este punto,
en el segundo los problemas que ha enfrentado Estados
Unidos para hacer cumplir sus leyes de inmigracidn, son otro
ejemplo, que las sociedades fronterizas de ambos paises
sufren las consecuencias de una ley que sea aplicable de un
lado y otro.

4 Lowenthal, Abeaham, "México v Estados 1nidos” en varios autores, México-Estados Unidos | 986, México, Fi Colegio de México, 1987,
pa



En afios recientes, México ha intentado diversificar sus
relaciones internacionales, con la Cuenca del Pacifico y la
Union Europea, pero finalmente sus vinculos con Estados
Unidos son mas estrechos (lo cual se fomalizaria mas con la
firma de un Tratado de Libre Comercio). "Aunque el comercio
bilateral bajo drasticamente en 1982 y 1983, cuando México
tuvo que limitar mucho sus importaciones, éste tuvo un
aumento de hasta 30 mmd en 1984 y 1985".5 Lo cual
demuestra, la importancia del intercambio comercial que
siempre se ha mantenido con los Estados Unidos,
principalmente por cuestiones geogrificas, pero de gran
importancia en la economia de México,

Como hemos visto, las ligas entre los dos vecinos van mas
alla del comercio, las finanzas y la inversion. También
existen vinculos culturales. Muchos de los programas de
television mas populares en México se producen en Estados
Unidos, a su vez, la television mexicana proporciona material
considerable para el mercado televisivo en idioma espafiol del
otro lado de la frontera.

1.1, 1 Un problema aparte: la migracién,

Por otro lado, una de las vinculaciones principales en esta
relacion es la migracion masiva de¢ mexicanos que van a
trabajar a Estados Unidos. Ningin movimiento comparable a
través de una frontera se ha mantenido durante mas tiempo.
Més de un millén de entradas de trabasjadores mexicanos a
Estados Unidos se registran cada afo (estimaciones que
pueden fluctuar mucho debido a la ilegalidad de los mismos y
que tienden a elevarse segun Ils temporada). Grandes
regiones, particularmente los Estados del sudoeste que una
vez fueron territorio de México, estan siendo
"remexicanizados”5, por lo menos en el sentido de que el
idioma espaflol esta Illegando a predominar en muchas
ciudades de esta parte de los Estados Unidos. Sumando los
inmigrantes recientes a los de descendencia mexicana que ya
viven en los Estados Unidos, hay por lo menos 10 millones de
personas de origen mexicano en es¢ pais. Se ha vuelto muy
comun que en los comercios fronterizos del vecino del norte

3 1bid, p. 50
8 riid, p. 91



se encuentren letreros donde se comunica que se habla
espafiol, ademas de las diferentes manifestaciones de musica y
comida mexicanas que ultimamente han proliferado en los
Estados Unidos.

Més que cualquier otra cuestion, la inmigracion ilustra tanto
las posibilidades de cooperacién como las de conflicto entre
ambas naciones. Considerada en Estados Unidos como un
problema de peso, la inmigracion de miles de mexicanos cada
afo es también wuna solucién, porque responde a las
necesidades conjuntas de ambos paises. Los trabajadores
mexicanos que emigran a Estados Unidos a causa de la mala
situacion economica que impera en México. Emigran también
porque la economia de ese pais demanda mano de obra
barata.’” Aunque es un punto de vista muy real que el
gobierno norteamericano oculta muy sutilmente, ésta no es
una opiniéon que compartan los ciudadanos estadounidenses
que, incluso han resurgido varios grupos de indole racista
dispuestos a atacar a todo aquel que no sea considerado un
WASP(White Anglo-Saxon Protestan), lo que demuestra un
grave peligro para los inmigrantes.

Sin embargo, sin tomar en cuenta los analisis de costo-
beneficio, el flujo de inmigrantes hacia Estados Unidos
siempre ha provocado severas tensiones. Este fendmeno no es
nuevo, ya que tanto la inmigracion como las fricciones
resultantes han ocurrido a lo largo de todo el siglo. Estas
han fluctuado segin el ciclo economico en Estados Unidos y
en menor grado de acuerdo con los cambjos econdmicos en
México.

Conforme pasa el tiempo, las tensiones por la inmigracion han
ido empeorando. Las medidas para detener los programas de
educacion bilingide, los intentos por privar a los hijos de
trabajadores indocumentados de acceso a la educacion
publica, los incidentes repetidos de inmigrantes mexicanos,
hostigados y agredidos reflejan un sentimiento creciente de
Estados Unidos a reducir la inmigracion.® Ademas y como
marco legal a estas acciones se encuentran las diferentes

ieyes migratorias encaminadas a detener los altos indices de

7 OjedaMario, "La doble agenda México-Estados Unidos® en varios autorres, Mixico-Estados Unidos 1986, México, EColegiode
Mixico, 1987,p3)
¥ Lowershal, A Op.citp.62



inmigrantes: “la operacion ‘secado’ en 1947, la operacion
‘wetback’ (espalda mojada) en 1954, la operacion
‘intercepcion’ a principios de los setenta en los que se cerro
brevemente la frontera entre México y Estados Unidos, la Ley
Simpson-Mazzoli en 1984, la cual desembocéd, finalmente en
la Ley Simpson-Rodino”?, ésta Gltima es la que ha tenido mas
vigencia y aplicacion desde su aprobacion en 1986, pero que
tampoco a demostrado gran efectividad en la detenciéon ni en
la contratacion de inmigrantes mexicanos en el pais del norte.

La nueva era de las relaciones mexico-norteamericanas
inaugurada por la aprobacion de la Ley de Reforma y Control
de la Inmigracion Simpson-Rodino (IRCA** ), "que establece
principalmente, la legalizacion de la situacion de la mayoria
de los extranjeros que entraron a los Estados Unidos antes
del primero de enero de 1982, pero impone sanciones a
quicnes empleen a trabajadores indocumentados a partir de
noviembre de 1986..".'° Actualmente, se reconoce que fue mas
el miedo ideoldgico que provocd esta Ley en territorio
mexicano por la ignorancia que se tenia sobre la misma.
Incluso se llegé & decir en algunos circulos politicos
mexicanos "que la verdadera razén de esta Ley era que el
presidente Reagan habia decidido darles una leccion a los
mexicanos por su comportamiento en relacion al caso de
Centroamérica”.! Lo cual pudo haber sido muy cierto, ya que
en cstas fechas se vivian los momentos mas dificiles de las
relaciones México-Estados Unidos en el sentido de la politica
exterior de México hacia Centroamérica.

Cabe reconocer que el Congreso de los Estados Unidos
conciente de la bilateralidad del problema migratorio,
solicité la opinion del gobierno mexicano dentro de un
periodo de 90 dias después de la firma del proyecto de Ley,
sobre los efectos que esta legislacién pudiera tener en
México, lo que vino a ser un reconocimiento implicito, por
parte del Congreso, de que la inmigracion es un problema
binacional.

9 Ibid, p. 34

* Immigration Reform Control Act.
10 Comatieds, Jorge y Pastor,Robert. Los |imites ¢n Is amistad México v Egtaduos Unidos, Joaquin Mortiz-Planets, México, 1988, p. 421
U Ross, R. Op. Cit. 157



El control estricto de la frontera de Estados Unidos frente a
la presion creciente de la migracién, siempre ha producido
una seria tension bilateral. Pero también ha provocado la
recriminacion por parte de algunos grupos de presidn
estadounidenses, acerca del poco control que se tiene sobre
la frontera, que les hace temer que a la larga los latinos
“superaran" a la sociedad anglosajona. Lo anterior es
reafirmado con las diferentes encuestas aplicadas a los
estadounidenses, en donde, segun las respuestas obtenidas la
inmigracion es una prioridad en las relaciones México-
Estados Unidos, ademas de la deuda y la estabilidad politica
de México. Cabe aclarar que los grupos que colocan a8 la
migraciéon como el problema mas grave, son los de mas bajos
recursos y menor grado de estudios.

Dentro de esta relacion la cuestion migratoria es el problema
mds ilustrativo que revela que las acciones unilaterales por
parte de Estados Unidos, como mayores medidas policiacas o
cambio de leyes migratorias, no han cumplide con su
objetivo. Esto demuestra que lo importante es llevar a cabo
acciones bilaterales que acaben con este problema y otros
muchos mas como: la contaminacion fronteriza, las
maquiladoras, la importancja estratégica de México para los
Estados Unidos y el narcotrafico, pues este ultimo se ha
convertido en un problema prioritario para los
estadounidenses y actualmente constituye el segundo
problema més serio entre ambas naciones.

A ultimas fechas, las demostraciones racistas en contra de los
inmigrantes se han acrecentado. Una encuesta aplicada a
ciudadanos estadounidenses, durante el mes de julio de 1993
por la empresa Gallup, reveld que "por lo menos el 65% de la
poblacion estadounidense estd a favor de que el gobierno
tome medidas drasticas para controlar la entrada de
inmigrantes a los Estados Unidos, en donde el 70% de los
seis millones de indocumentados son de origen mexicano”. !
Los encuestados indicaron que es necesaria !a participacion
del gobierno para frenar este fendémeno, debido a que la
presencia de inmigrantes afecta de manera negativa la
economia, ya que culpan directamente a Jos inmigrantes de la

12 %1 63% de low estadounidenaes, 2 favor de controlar ¢l ingreso de inaigrantes”, L4 Jomadda, Méwico, 15 de julio d¢ 1993, p. 3



caida real del salario de los estadounidenses, ademas de que
uno de cada cuatro ciudadanos propone la construccion de un
muro en la frontera con México. Lo anterior es un resultado
claro de que el racismo sigue en aumento especialmente en
contra los ciudadanos de origen asidtico y latinoamericano.

Finalmente, no obstante lo accidentado de estos movimientos
migratorios a lo largo de décadas, ambos paises se han
acoplado a lo intenso de ellos. Ya que, tanto México como
Estados Unidos tienen un interés reciproco en que esta zona
mantenga una estabilidad politica y social,
independientemente de la importancia econémica que la
frontera tenga para ambos, es necesario que cada pais
reconozca los intereses del otro y que conjuntamente lleven a
cabo acciones que los beneficien de igual manera.

1.2. Una vecindad desigual: la diferencia de poder y la
dependencia econdémica.

Durante mucho tiempo ha sido obvio que lo que sucede en
Estados Unidos tiene una influencia marcada en México. El
buen funcionamiento de la economia de Estados Unidos, en
especial las tasas de interés y empleo, evidentemente tienen
gran influencia sobre nuestro pais. Lo que ha quedado mucho
mas claro en los Gltimos afios, es que también lo que sucede
en México puede afectar sustancialmente a los Estados
Unidos. Cabe aclarar, que no es objeto de este capitulo hacer
un analisis economico profundo ni tampoco establecer teorias
que acaben con los problémas econémicos de México, sino
simplemente resaltar los hechos economicos mas
sobresalientes de esta relacion y que han marcado una
tendencia en la misma.

México y Estados Unidos han establecido en la frontera un
modelo unico de proteccion compartida: las maquiladoras,
para explotar las ventajas comparativas de ambos paises. En
1982, cuando el peso empezé a caer y los salarios del lado
mexicano se desplomaron en relacion con los del lado
norteamericano, ¢l numero y tamafio de las maquiladoras
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crecieron.”® Para México este tipo de empresas vino a
aminorar un poco el alto indice de desempleo, a la vez, que
disminuyé la poca confianza de los inversionistas,
desconfianza que se vio acrecentada con la crisis "para 1987,
el 88% de los fabricantes estadounidenses utilizaban
componentes extranjeros de las maquiladoras fronterizas". ¥
Lo anterior, se puede considerar como un factor importante
que influyo determinantemente en la decision del gobierno
mexicano para replantear su politica econdmica y considerar
algunos cambios en las leyes de inversion extranjera.

Conforme a lo anterior, las economias de ambos paises han
avanzando poco 8 poco hacia una interdependencia mais
compleja y poco reconocida. "Cada beneficio es un costo;
cada oportunidad, un accidente; cada ventaja una nueva
vulnerabilidad. Esto vale para Ia inversion extranjera, el
nuevo intercambio de energia, la crisis de la deuda, el
sumento del comercio y las inversiones, la industria
maquiladora -cada una de las cosas ha traido desarrollo y
también inseguridad para ambas partes". ! Esto demuestra gque
mientras mas crezca la economia mexicana mayor interés
tendré para Estados Unidos, a pesar de la gran diferencia que
representa entre ambos el intercambio comercial.

Pero lo que ha sido determinante en el comportamiento
econdomico de México en su relacidon con los Estados Unidos,
es ¢l factor geopolitico. "En el nivel estructural, la situacion
geopolitica de vecindad con la primera potencia econdmica
del mundo capitalista se ha manifestado de manera dramatica
e importante en la concentracién de sus relaciones
economicas globales y de su dependencia comercial,
tecnologica y financiera de la economia norteamericana”. ! Lo
anterior, también considerado por Mario Qjeda, como uno de
los efectos negativos de la vecindad directa entre México y
Estados Unidos, que puede ser rfeconsiderado ante la
formacion de blogues y apertura de fronteras. La vecindad
que anteriormente era una "desgracia” para México, puede
convertirse en un elemento importante para su despunte

13 Castatieda, 1.y Pastor, R. Op. Cit. p. 262

4 1bid, p. 26)

13 10, p. 290

18 Goniter, Guadalupe (Comp), * Incertidumbre e una potensia media” en L politics exterior de México; desafios de for ochientas, CIDE,
Miéxico, caero & 1983, pp.31-52.



econémico a nivel mundial, ante los signos de una integracion
de mercado mas formal con la firma de un Tratado de Libre
Comercio.

Es claro que México y Estados Unidos tienen una relacion
econdémica simbiotica que, aunque més decisiva para México
es también muy importante para el bienestar de Estados
Unidos. Las diversas crisis econdémicas que México ha
padecido en varias épocas de su historia han provocado una
profunda inquietud en los Estados Unidos. "Las compadias
norteamericanas con negocios en México perdieron utilidades
debido a la depreciacion del peso, perdieron ventas debido a
una disminucién en la demanda y perdieron oportunidades de
inversion debido a una limitada disponibilidad financiera".V
Los efectos de las crisis han sido, desde luego, infinitamente
mas severos para México y para los mexicanos. Sin embargo,
lo anterior nos muestra el interés particular que Estados
Unidos tiene en resolver los problemas econdmicos de
. México, para salvar los suyos.

Los afios 1982 y 1983 marcaron el fin de la larga etapa de la
relaciones econdmicas entre México y Estados Unidos que
habia comenzado en los afios posteriorea a la Segunda Guerra
Mundial. "Durante més de treinta afos, estas relaciones se
alimentaron en dos procesos desiguales, aunque
estrechamente articulados entre si: el de la consolidacién de
la hegemonia econdémica norteamericana, gracias a un aparato
industrial relativamente eficaz que aseguré algunos periodos
largoa de expansion, y el de la integracién progresiva de la
planta industrial y del circuito financiero de México & la base
econdmica de Estados Unidos".!® Particularmente, la caida de
los precios del petréleo, los pagos de la deuda externa, la
nacionalizacion de la banca y Ila devaluacion del peso
mexicano, originaron que esta expansién e integracion se
viera detenida ante el <claro temor del Gobierno e
inversionistas norteamericanos, sabedores de que una grave
inestabilidad econdmica en México tarde o temprano se veria
manifestada en su propia economia.

17 Daly Hayes, Margaret, “Los mismos hechos diferentes versiones: una visidn icana de las relaciones Mixico-Estados Uidos™ en

varios autores, México-Exados Unidce 1983, México, El Colegio de Mixico, 1986, p.44
18 Gonzilez Casanava, Pablo. “México ante la crisis nwadial”, en Conzilez Casanova, Pablo y Aguilar Camin, Hector (Coorda), México

anic la sxisis. México, Siglo NXI, 1991, p 64
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En relacion a lo anterior, la creciente presencia internacional
de México en el mercado petrolero mundial, resultado de la
decision politica de transformar el modelo de desarrollo
econdmico ~-Sustitucion de Importaciones-, en otro basado en
la industrializacion por medio de la venta de petréleo,
significé para México la total dependencia de la economia
nacional frente al exterior. Fue un paso méis acelerado de
integracion de la economia mexicana al mercado
norieamericano, al favorecer un mayor intercambio comercnal
entre México y Estados Unidos.

“Al iniciarse la década de los ochenta, México se
habia convertido en el tercer socio comercial mas
importante de Estados Unidos, a la vez que este
pais aumentaba aun mas su importancia como primer
cliente y proveedor en el comercio exterior de
México" 1?

Pero la caida de los precios del petréleo acabd con las
expectativas de desarrollo bassdas en la vents de petréoleo en
el exterior, que esclavizé ain més la economia al
endeudamiento externo. Una cosa llevd a la otrs.

Muy a pesar de lo que se piense, la crisis econdomica que
estaba viviendo México aumentd las preocupaciones de su
vecino del norte por ayudarlo, ya que lo econdmico, sunado a
la crisis politica de Centrosmérica, hacis temer que ésta
pudiera extenderse a8 México. Para lo cual se implemento la
llamada “operacion rescate” movilizada por el Departamento
del Tesoro estadounidense para otorgar dos prestamos que
auspiciaran importaciones de granos y alimentos y el
segundo, que ya no fue préstamo, sino un pago por
adelantado de 1,000 mdd por la venta de petroleo para la
reserva estratégica de los Estados Unidos.

México ante la grave recesion economica, ademis de Ia
creciente presion por parte de algunos sectores financieros
estadounidenses, solicito en 1986, su entrada al Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT). La entrada de

19 tbid,p. 41



México al GATT y su postura ante los problemas de la deuda
externa indicaron una aceptacion de responsabilidades
internacionales y una voluntad de negociar con gobiernos y
bancos privados en paises desarrollados. Ademas de que la
membresia de México en el GATT y la Ronda de Uruguay,
ofrecieron medios de largo plazo para wuna posible
“liberalizacién comercial global. Este antecedente seria el
preambulo, para que México siguiera al pie de la letra, ante
el beneplacito de los inversionistas estadounidenses, todas
las condiciones que le exigia el Fondo Monetario
Internacional para obtener prestamos.

En todas las cuestiones de esta relacion, el conflicto y la
ayuda son inherentes entre los dos paises. México necesita
capital, tecnologia y acceso a mercados de exportacion
amplios, pero también tiene un excedente de mano de obra no
calificada, energia y otros recursos naturales. Estados Unidos
a su vez, tiene carencia de petroleo, de algunas otras
materias primas y de mano de obra no calificada, ademés de
tener capital y tecnologia y es el mercado mas grande del
mundo. Cada pais exporta o importa productos por los que
hay demanda, legal o ilegalmente dentro de su poblaciéon. Lo
anterior, ha generado una red intensa de relaciones
comerciales.

Las pasadas dificultades econdmicas de México -caida de su
economia en 1976, la grave crisis que se inicio en 1982 y la
grave crisis politica que le siguio- "han acentuado Ila
importancia del pais para Estados Unidos. Simplemente, ocho
de los diez bancos mas grandes de Estados Unidos tienen mads
de una. tercera parte de su capital primario a riesgo en
México, de modo que la capacidad de México para pagar su
deuda externa es importante para el sistema financiero de
Estados Unidos".2® Ademés, la reduccion en las exportaciones
de Estados Unidos hacia México durante la crisis 1982
costaron cerca de 200 mil empleos (reales y potenciales) en
los Estados Unidos. También las devaluaciones sucesivas del
peso perjudicaron severamente a los comercios de las
ciudades fronterizas en el norte del pais. Desequilibrios de la
economia mexicana que perjudican severamente a todos

20 L swenthal, A. Op.Cit.p. 2



aquellos sectores, que de una u otra forma dependen de las
compras externas o internas en ambos paises.

Algunas cifras nos imuestran, que si México ha llegado a ser
importante para Estados Unidos, éste lo es mucho méas para
nuestro pais. “Aproximadamente, 60% de las exportaciones e
importaciones mexicanas en los afios ochenta correspondieron
a los Estados Unidos, y ni que decir del inici6 de los
noventa, en tanto que las cifras reciprocas son menos del 7%
y menos del 5% respectivamente. La inversion de Estados
Unidos en México, tan crucial para nuestro pais, representa
menos del 34% de la inversion total en el extranjero. El 85%
del turismo mexicano proviene del otro lado del Rio Bravo,
pero solamente 15% de los visitantes extranjeros que van a
ese pais vienen de México"?. Como podemos ver, México no
ha sabido aprovechar las ventajas de ser vecino del pais maés
desarrollado del mundo. Desafortunadamente, México no ha
podido sacudirse el pasado para ver el futuro. Aunque
actualmente, los planes gubernamentales apuntan hacia una
apertura comercial total, tampoco hay que ser muy optimistas
de que la firma de un tratado de libre comercio sera la
solucion a todos nuestros problemas.

Por otra parte, también es necesario tomar en consideracion
la diferencia cualitativa que tiene el intercambio comercial
para ambos paises. Tradicionalmente las importaciones de
México se han limitado a productos como alimentos basicos,
bienes de capital, tecnologia y otros articulos prioritarios
para su economia. Estados Unidos por el contrario, ha
importado de México materias primas y articulos agricolas no
" esenciales. Lo que denota que la importancia del intercambio
comercial no ha sido benéfico de igual manera,

El reconocimiento de intereses comerciales comunes (el de
Estados Unidos ha sido obligado por las circunstancias) ha
llevado a intentos renovados para desarrollar acuerdos
aceptables sobre wuna estructura para el comercio y la
inversion. "Para Estados Unidos esto significaria evaluar sus
politicas de comercio e inversion dentro del contexto global

21 74, Ireme y Ampudia, Ricarda, “Un recuento de la relacién hiérica entre México y los Estados Unidos™ en revista de Relacionss
Inserraciamsics. No. 48, México, FCPYS-UNAM, mayo-agosto de 1988, p. 17.



de los lazos estadounidenses con México. Lo que llevaria
también a México a evaluar firmemente la aceptacion de un
acuerdo bilateral, ya que si bien es cierto, que se obtendrian
algunos beneficios, como el acceso seguro al mercado
norteamericano, también se correria el peligro de descuidar
otras ramas de su desarrollo industrial®. 2 Aan cuando México
es ya un mercado importante para los productos de su vecino,
se aseguraria un mayor flujo de comercio e inversiéon entre
ambos paises dentro de un marco legal, que ayudaria mucho a
México a romper algunas barreras proteccionistas
estadounidenses.

Es claro, que aunque la oposicion a la integracion economica
formal con los Estados Unidos antes era muy amplia en
México, ésta se fue haciendo cada vez mas débil. "Muchos
mexicanos veian como positivos los cambios que se estan
dando- en la economia, pero temian sus posibles
consecuencias; se apoyan las premisas de la integracion
economica, pero se oponian a las conclusiones politicas y
culturales a que puedan conducir. Una parte sustancial del
medio politico, intelectual e incluso empresarial estuvieron
en contra de aumentar los lazos econdmicos con Estados
Unidos, pero pensaban que ese aumento es inevitable". ?
México se encontro ante el dilema de aceptar la total
integracion o rechazarla. Pero al parecer, dicha integracion
se prescntaba como un hecho irreversible, al que habria de
empezar a estudiar sus posibles consecuencias y ventajas que
se prometian con la misma.

Como se menciond anteriormente, la total apertura comercial
no es la panacea para el desarrollo economico de México,
sobre todo ante un pais, que aun a pesar de la firma de un
acuerdo comercial trilateral, siempre estari dispuesto a
resguardar sus intereses, los ultimos impuestos
compensatorios aplicados a varios productos mexicanos por
supuesto dumping son una muestra clara de la reticencia a la
apertura, a pesar del Tratado de Libre Comercio, por parte de
algunos sectores de la economia norteamericana y que los

2 Thorup L., Cathryn ¢t al, "México Estados Unidos estrategias nacionales ¢ inteneses bilaterales™ en varios autores, México-Estados Unidos
1986, México, El Colegio de México, 1987, p. 77 .
23 Cuatatieds, J.y Pastor, R. Op. Cit, p. 300



negociadores de México no presionaron lo suficiente para que
los mismos cayeran,

Finalmente, siempre ha sido claro el deseo de la politica de
Estados Unidos hacia México, la cual persigue objetivos
fundamentales: un pais ‘independiente, fuerte y prospero’,
politicamente estable y con el cual puedan mantenerse
‘relaciones amistosas’ que le aseguren la midxima cooperacion
a todos los niveles.® Un deseo de ambos paises, pero sobre
todo de México, que ha perdurado a través de la historia y
que siempre se ha manifestado en un interés mutuo: la
estabilidad politica y econdmica en ambos paises. En una
relacion donde la inestabilidad en México o en Estados
Unidos tendra repercusiones en el otro.

1.3 Una consecuencia histérica: el antagonismo
ideolégico.

A Estados Unidos se le puede definir e identificar de varias
formas: como superpotencia, como lider del Occidente, como
cabeza del mundo capitalista, como sociedad modelo en lo
politico y en lo econémico; como civilizacién, como cultura,
como estilo de vida. Cada una de estas referencias hace
alusion a alguno de los grandes papeles que desempeiia este
pais en la época contemporinea.

Estados Unidos ha construido una sociedad que, para bien o
para mal, se ha convertido en un modelo a imitar para un
amplio nimero de paises, ya sea que éstos sigan al modelo en
forma deliberada o inconsciente, ya sea que lo reconozcan
abiertamente o dejen de hacerlo. Estados Unidos es creador y
transmisor. de los intereses y valores que dominan la mitad
del mundo y se contraponen a los intereses y valores de la
otra mitad. En el caso de México, en particular la relacion
con Estados Unidos, ha marcado la percepcion mexicana del
mundo externo y ha dejado una profunda huella en la
conciencia nacional.?

34 Dectaracion hecha por ¢l Deplo. de Estado N icano en “US-Mexi lations, Washington®, en Roett, R., Op. Cit. p. 206
23 Garza Elizondo, umberto, "Extados Unidos: lo que usted siampre quiso saber®, en varios sutores, Méxigo-Fatados Unidos 1983, Méico,
El Colegia de México, 1984, p. 78.
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En México se tiene una imagen estereotipada de Estados
Unidos, basada en la historia, la cual nos ha ensefado a
desconfiar de Ellos, sin que exista un interés real para la
creacion de una imagen objetiva y seria en ambos lados de ia
frontera.

Al parecer los norteamericanos no pueden frenar la tentacion
de intervenir en los asuntos internos de México, pero ahora
ya no se satisface solo con un intervencionismo econdmico;

“también pretende apoderarse del hombre y su
conciencia, y del intento de intervenir en la
educacion del pueblo mexicano, al grado de querer
condicionarnos para una anexion futura utilizando
las empresas transnacionales para esos propositos.
Por ejemplo, una productora de cosméticos, ha
incluido en el cuestionario que debe contestar todo
aspirante a empleo, estas preguntas: ,estaria de
acuerdo en que los Estados Unidos de América
invadieran, ocuparan y anexaran a su territorio
actual lo que hasta ahora es el territorio de
México?. jAceptaria Ud. esa anexion de México a
los Estados Unidos de América, si llegara a
realizarse por medio de un entendimiento amigable
y pacifico entre ambos paises?. Obviamente, se
persigue en esta encuesta pulsar el sentimiento del
pueblo mexicano y, aprovechindose del estado de
animo del que busca trabajo, demostrar a las
autoridades americanas que el pueblo mexicano se
sentiria feliz si su pais se convirtiese en una
estrella mis en el pabellon de los Estados Unidos
de América". ¥

Lo anterior era una muestra clara del nacionalismo
exacerbado de finales de los 50's, que revelan una imagen
oficial de Estados Unidos, apoyada en ¢l pensamiento de la
Revolucion Mexicana, la cual es manejada en varios medios
oficiales y, también en los que no lo son. Una imagen

16 Qi) Mario. Nusstros Pyenos Vexinns, Meéxico, EQ. Azteca, 1959, p. 4



historica de Estados Unidos, heredada de acontecimientos del
pasado.

A pesar de que la historia siempre ha formado parte del
contexto de las relaciones entre México y Estados Unidos, los
estadounidenses piensan poco en esta historia, excepto, tal
vez, siempre recuerdan el Alamo’** . Sin embargo, los
mexicanos aprendieron mucho de la "guerra de invasion
norteamericana", y de la pérdida de Texas asi como de lo que
ahora es el Sudoeste de Estados Unidos (que comprendia la
mitad del territorio original de México). También estudiaron
las intervenciones politicas y militares de Estados Unidos en
el proceso revolucionario de México.

No obstante la amplia e intensa vecindad e intercambio entre
México y Estados Unidos, tenemos culturas nacionales
diferentes, fundadas en disimiles origenes y desarrollo
histdérico, ecosistemas, etnias, lenguas y religiones muy
distintas. Su interaccion ha resultado en una mayor riqueza
econémica y poderio bélico y politico de Estados Unidos.

"El prejuicio ha confundido estas diferencias. En
estados Unidos, con la percepcion farisea de que
los valores -superiores- estan al norte,
evidenciados en lo caucdsico, en lo anglosajon, en
lo protestante, en lo utilitarista, en la eficiencia
industrial y urbanistica; y que los antivalores -lo
inferior- estdn al Sur, evidenciados en lo mestizo,
lo hispanoamericano, lo rural. Por el lado
mexicano, la confusion de las diferencias nacionales
redunda en inseguridad sobre la pobreza de lo
propio y Ia consecuente inseguridad frente a
Estados Unidos".?

México ha sufrido practicamente todas las desventajas que se
pueden derivar de la vecindad con Estados Unidos, porque
siempre caemos en comparaciones y en los prejuicios de ser
vecinos del pais mas poderoso del mundo, ésto nos ha

*** Ef mito de EI Alamo se refiere a 18 “masscre” que cometio Santa Ana con 187 texanos que se escondian dentro de este convento, y por lo
que mds tarde a poblacion texana siempre recordaria con revicor 8 Jos mexicanos.

27 pel vitlar 1., Samuet, “Comunicacion y mala informacion® en varios autores, México-Estados Unidoy 1986, México, Ef Colegio de
Meéxico, 1987, p, 177:178.



impedido saber aprovechar al miximo algunas de las ventajas
que pudiera tener esta vecindad y lo que nos puede ofrecer.

México no ha sabido (a ciencia cierta) como reaccionar frente
a un pais que lo es todo: "pais-mundo, pais-civilizacion,
pais-imperio, llamado Estados Unidos. Este pais ‘sin limites’
provoca en México una extrafla mezcla de reacciones y
sentimientos en conflicto".2® Al parecer, la unica defensa que
los mexicanos han encontrado ante tanta grandeza es su
sentimiento nacionalista y la defensa de su soberania las
cuales se piensan como el todo defensivo, y que se manifiesta
predominantemente antinorteamericano, al grado de que en
algunos sectores populares, ser nacionalista es ser
antinorteamericano.

Lo anterior ha provocado que esta relacion, como cualquier
otra, haya experimentado periodos de fricciéon asi como de
armonia relativa. "Con algunas excepciones notables, entre la
Segunda Guerra Mundial y fines de los afios sesenta, las
relaciones bilaterales no experimentaron mayores
dificultades. Esto se debio tanto a factores internacionales
como a circunstancias internas, la estabilidad relativa del
mundo bipolar de la posguerra dio como resultado las reglas
precisas del juego: Estados Unidos tomd el mando de la gran
politica en las cuestiones globales estratégicas y México le
siguio...".® Considerando este comentario, la relacion de
México con Estados Unidos, se habia mantenido dentro de la
problematica comun, con las consabidas discrepancias entre
paises fronterizos, aunque mas tarde algunos problemas
agudizarian esta situacion, la cual alcanz6 su punto mas alto
en la década de los ochenta, cuando las presiones en contra
de México se acentuaron por razones de politica exterior,
principalmente.

Esta demostrado claramente que somos diferentes historica,
fisica, religiosa, cultural, gastronomica e ideologicamente.
Ciertamente vemos la guerra mexicano-estadounidense y las
diversas invasiones que ha sufrido el territorio mexicano por

28 Garza Elizondo, I1. Op. Cit.p. 81
L Bailey, Johu,"México en Jos medios de jcacion” en C h, John ¥ Rico Carjos (Coords.), {migenes de México et los Estados
Unidos, México, Fondo de Culturs Econdmica, 1989, p.76.
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parte de los Estados Unidos de una manera diferente. Somos
diferentes en la manera como nos vemos a nosotros mismos.
"Los Estados Unidos se han considerado dominantes en este
hemisferio y en el mundo. Mientras que México, apenas ha
comenzado a afirmarse como lider regional del Tercer Mundo
y el reconocimiento de esta intenciéon por parte de los
Estados Unidos estda surgiendo de manera muy lenta. Los
Estados Unidos estan llegando a reconocer lentamente el
fuerte sentido mexicano de soberania ¢ independencia”.’ Esta
idea de liderazgo, influye de una manera significativa, pero
no igual, en el animo de los habitantes de ambos paises, ya
que uno es lider de los paises del Primer Mundo y el otro de
una region en desarrollo y por consiguiente la visién que
ambos tienen y sus problemas no son vistos de igual manera,
esto es algo que se debe de tomar muy en cuenta a la hora de
negociar cualquier asunto.

Los mexicanos conocen los esfuerzos sostenidos de los
norteamericanos por evitar la nacionalizacion de la industria
petrolera mexicana; se recuerdan toda una seriec de fricciones
en las relaciones con Estados Unidos: la controversia de El
Chamizal, a raiz del cambio de curso del Rio Bravo, el
problema constante de la salinidad de las aguas del Rio
Colorado, y los esfuerzos unilaterales de Estados Unidos por
detener el triafico de mnarcoticos. También destacan los
esfuerzos recurrentes de Estados Unidos por deportar a los
trabajadores inmigrantes mexicanos a través de varios
operativos y leyes, asi como de la gran discriminaciéon que
sufren al llegar a este pais, del cual se esperan todo y no
reciben nada, pais que no los deja gozar de los beneficios del
llamado "american dream"”.

Como podemos ver, la influencia y proximidad de un pais rico
y poderoso como los Estados Unidos, ha marcado de¢ manera
clara el proceso de formacion e identidad de los mexicanos.
*Los mexicanos tienden mas a mirar hacia el pasado que los
norteamericanos y, ademas, Estados Unidos ocupa un lugar
central en la historia de México mientras que el lugar de
México en la historia norteamericana es bastante limitada". ¥
Los norteamericanos, sino no voltean con frecuencia a la

30 Harvis, Fred et al. Estudios sobrs Estados Unidos v su relacion bilateral con México, México, ENEP-Acatlin, 1986, p. 107.
31 Costsworth, J. y Rico, C. (Coord). Op. ., p. 24.
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historia, si ven mucha television y cine, y es precisamente de
esos medios de donde tomaron inicialmente la imagen del
mexicano, "el libro de texto hollywoodense".? En donde el
cliasico retrato de los mexicanos de huaraches y sombrero ha
permanecido durante afos, a pesar del esfuerzo de algunas
instituciones culturales por llevar otra vision del México
actual.

En relacion a lo anterior, los ejemplos mas recientes en
donde los medios de comunicacion han tenido que ver mucho
para la formaciéon de opiniones; y han servido para
desprestigiar abiertamente a México. Un ejemplo de ello, son
las audiencias convocadas por e! senador de Carolina del
Norte Jesse Helms donde se acusdo a México de corrupcion
oficial, fraude electoral y mal manejo econdomico.
Acusaciones que ocuparon las primeras planas de los
periédicos norteamericanos durante varias semanas;, el
homicidio del agente de la DEA Enrique Camarena Salazar,
también, es uno de los casos mas representativos de la mala
informacion sobre nuestro pais recibida e¢en Estados Unidos, la
cual fue muy superficial ya que no cubrié la verdadera
naturaleza del caso, a lo anterior hay que agregar, "la
informacion que publico Jack Anderson con base en la
filtracion de la CIA del rumor internamente inducido sobre la
transferencia de fondos del Presidente Miguel de la Madrid a
Suiza, dicha informacion publicada justo el dia que el
presidente mexicano liegaba a8 Washington en visita de Estado
el 13 de mayo de 1984".9 Aunque esta informacién no pudo
ser comprobada, si influy6 de manera negativa en la opinion
publica, ademas de que se agrego a la campafa en contra del
gobierno mexicano, al cual se le acusaba de corrupto y, de no
hacer nada, o casi nada, a favor de la lucha antidrogas.

Por otro lado, en México, la informacion que se distribuye
sobre el maltrato a los indocumentados mexicanos tiende a
ser exagerada. En el caso de la Ley Simpson-Rodino y los
informes altamente deformados que circularon en México
durante meses tuvieron mejor efecto que la misma Ley de
reducir agudamente las entradas ilegales de trabajadores
mexicanos a Estados Unidos durante el Gltimo trimestre de

32 Conéa E., Carlos, " libro de texto holtywoodense® en © h y Rico (Courd.), Op. cit. p. 118
3 el Villa, ., Op. Cit. p. 185
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1986 y el primero de 1987, Otro ejemplo, lo constituyen las
detenciones del Dr. Alvarez Machain y de Ruben Zuno Arce,
por agentes de la DEA en territorio mexicano y que
levantaron una ola de protestas en el lado mexicano por la
violacién de su soberania y territorio, en tanto que en
Estados Unidos se justificaban las detenciones por estar
relacionados con la muerte de Enrique Camarena Salazar; a lo
anterior, hay que agregarle las notas sobre los condenados a
muerte de origen mexicano en varios Estados
norteamericanos, que provocaron el rechazo y la protesta de
varias instituciones humanitarias que acusaban de
discriminacion a las cortes norteamericanas, situaciones que
ocasionaron que se reforzara la situacién de rechazo y
desconfianza que siempre han existido, pero que a veces
parece aminorar e incluso aceptar la mutua vecindad, sobre
todo ahora con el TLC, para el que se busca crear un clima de
confianza y aceptacion entre la poblacion de ambos paises.

En las noticias publicadas en la prensa mexicana acerca del
gobierno o sociedad estadounidense no se encuentra evidencia
de distorsion o de mala representacion deliberada por parte
de las agencias internacionales de informacion. "Sin embargo,
al lado de esta imagen se encuentra una vision menos
favorable de los Estados Unidos presentada por los ensayistas
y columnistas. Aunque esta imagen no sea predominante, le da
un toque diferente a la informacion".’* En México no pasa ni
un dia sin que los medios masivos hagan alguna referencia a
los acontecimientos en el vecino pais del norte. Peor aun, a
pesar del creciente interés que hay en torno a nuestro pais,
no existe un interés comparable sobre asuntos relacionados
con México, excepto en lo que se refiere a cuestiones
econdmicas.

Mucho se ha hablado, del verdadero significado que tiene
México para los Estados Unidos, existe una tendencia a
valorar en alto grado Ia importancia que México tiene para su
vecino, se ha hablado a lo largo de los aflos de la supuesta
"relacion especial" que existe entre estos dos paises, pero
para la opinion pablica y en algunos sectores del gobierno
estadounidense México es solo un factor mas con diferentes
niveles de importancia entre muchos en el proceso de toma de

34 Garza Elizondo, 1., Op. Cit. 81
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decisiones en los Estados Unidos.¥ Dicha relacion especial se
mantuvo hasta después de la Segunda Guerra Mundial, cuando
los Estados Unidos necesitaron de mano de obra, de materias
primas y apoyo estratégico de nuestro pais, pero en la
posguerra ya no se le llamaria “relacion especial”, sino
"relacion de tolerancia” o "dispensa", en donde los Estados
Unidos dejan disentir a México sobre asuntos no
fundamentales para ellos, a cambio de su apoyo y cooperacion
en asuntos de verdadera importancia a nivel regional.

Las implicaciones para Estados Unidos en relaciéon a los
problemas de México son manifiestas. Washington siempre
tuvo el velado temor a que la violenta lucha entre izquierda y
derecha en Centroamérica pudiera extenderse a México. Los
enormes intereses industriales, financieros y comerciales de
los norteamericanos en México estarian ineludiblemente
amenazados. Y, como respuesta a la inestabilidad de los
vecinos, Washington podria sentir la tentacion de intervenir
lo que agravaria la enemistad. Para Estados Unidos, atender a
México se ha convertido en una cuestion de interés propio e
incluso de seguridad nacional.3 Lo cual se reafirma con las
declaraciones de wun ex funcionario del pgobierno del
presidente James Carter "hoy a excepcion de la ex-Union
Soviética por razones estratégicas y de Japon por razones
econdmicas, México tiene probablemente mayor capacidad que
cualquier otro pais de afectar a los Estados Unidos".3? Pero
no sélo son la prensa y los especialistas quienes se refieren
con mayor frecuencia a México. Se consulta mas
recurrentemente, a la opiniéon publica estadounidense con
respecto a su vecino del Sur. A ultimas fechas, esta relacion
bilateral ha generado una atencidn prioritaria, que involucra
a tantos actores no gubernamentales que la comprensidon de
las imégenes y percepciones que prevalecen en Estados
Unidos han adquirido enorme importancia.

En las percepciones de México en los Estados Unidos, se
mezcla lo inadecuado con evaluaciones mas balanceadas y
juiciosas de la realidad mexicana. Pero si esto sirve de
consuelo, México no es el unico pais interpretado de manera

35 Del Villar, §..Op. Cit.p. 182
36 Riding, Alan. Vecinos dissantes: w retrato de los mevicanos. Joaquin Mortiz/Ptancts, México, 1986, p. 17
37 Castadieda. J. y Pastor, R. Op. Cit. p. 8
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distorsionada. Con excepcion de paises mucho mas familiares
para el publico estadounidense, como los de Europa
Occidental y hasta cierto grado Canada, las percepciones del
resto del mundo dejan mucho que desear. "Algunos estudios
han demostrado que el publico estadounidense no cree que
México sea de interés vital para su pais. También en un
estudio patrocinado por la National Geographic Society, se
descubrio que solo ocho de cada 19 encuestados pudo indicar
en un mapa donde se encontraba México".® Generalmente, el
publico estadounidense esti mal informado acerca de los
paises latinoamericanos o en desarrollo, las personas de mas
altos ingresos, que tienen acceso a viajes o un nivel mas alto
de estudios son los que mas identifican a México, pero no
precisamente como una prioridad para su pais.

La presencia de Estados Unidos en México es inevitable en la
vida cotidiana de los mexicanos. La misica que se escucha en
los principales centros urbanos, predomina en carteles vy
anuncios televisivos, la programacion y las noticias de los
medios de comunicacion se refieren casi por necesidad a
Estados Unidos, generando, si bien parcial y distorsionada,
una familiaridad con la sociedad y cultura estadounidenses.
"La imagen de EU, ya sea en el cine o en TV, tienen como
fuente ese pais. Lo que genera una imagen de EU deficiente y
creada por ellos mismos”.? Cuestion que no les es tan
importante como a los mexicanos, quienes siempre han
defendido su imagen, ya que generalmente en el vecino pais,
ésta tiende a exagerarse. La imagen del indigena con
huaraches y sombrero no ha evolucionado mucho, mas bien se
cambié por la del mariachi y la de un pais que lucha
constantemente por salir de la crisis.

Los estadounidenses, estan a favor de estrechar mas las
relaciones con su vecino; generalmente dan por hecho que los
intereses de México y de Estados Unidos son compatibles.
"Sin embargo, muchos mexicanos piensan que la relacion es
de explotaciéon. La insensibilidad del Norte y |la
hipersensiblidad del Sur suelen convertir diferencias simples

38 Comee ., Christine, “Percepciones estadounidenses sobre las relaciones México-Estados Unidos , en Coatswortls, J, y Rico, C. (Coord)
0p.Cit.p43
39 Coatsmorth, J. y Rico, C., Op. Cit. p. 23
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en grandes dificultades". ¥ En este contexto, es claro que
siempre abordarin sus problemas desde perspectivas e
iniciativas diferentes. Un punto central para ambos paises, es
el hecho que para los dos es importante que ¢l otro sea
estable ¢ independiente politica y econdmicamente, a pesar de
los constantes problemas entre si.

Actualmente, se ha despertado un creciente interés de
Estados Unidos por México, basado en la intensa interaccion
entre las economias y sociedades que se concretaron con la
firma de un Tratado de Libre Comercio. Cada dia crece el
numero de estadounidenses que, de una manera u otra, tienen
contacto directo con México. Ademis de los diversos factores
de los que se han hablado, como narcotrafico, deuda externa,
politica exterior y energéticos, juegan un papel importante en
los asuntos internos y externos de Estados Unidos. Lo que
puede ayudar enormemente a mejorar las relaciones de todo
tipo, no sélo las economicas, entre ambos paises y que a lo
largo de toda su historia han tenido un mutuo rechazo
cultural, ¢l cual en ocasiones parece recrudecerse y en otras
aparecen puntos de convergencia que ayudan a la solucién del
conflicto en ambas naciones.

Es necesario que ambas naciones comprendan sus intereses y
~elaboren, no una politica de caridad, sino una politica que
tienda a mejorar las relaciones -las cuales debido a su
geografia y comercio no pueden evitarse entre si-, que logre
el punto de interés que sirva a ambas naciones al mismo
tiempo, es necesario que Estados Unidos aprenda a ver mas
alla de la crisis de México. Nuestro pais tiene tanta
importancia para Estados Unidos que no se puede permitir
dejar en segundo plano sus relaciones con esta nacidén tan
compleja. En cuanto a México se puede decir, que sus
problemas han sido de apreciacion y que mientras mas sepa
sobre su vecino del Norte mas ventajas podra obtener de esta
relacion tan asimétrica y que nos podria ayudar a conocer y a
tener elementos suficientes para futuras’ negociacnones entre
estos dos paises.

401 wathal, A. Op. Cit,p. 34
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11.LAETAPA REAGAN - DE LA MADRID LA ULTIMA
ERA DE CONFRONTACION

2.1 La politica exterior de "linea dura"” de los Estados
Unidos.

Muy & pesar de que Ronald Reagan obtuvo una de las
votaciones mas bajas de los ultimos tiempos, comenzd su
administracion convencido de tener el mandato del pueblo
estadounidense para segun sus propias palabras “"hacer grande
a América otra vez". Lo primero que demostré6 Recagan y su
Partido Republicano al llegar al poder fue la capacidad para
devolverle, a una fuerza politica que hace apenas cuatro ados
parecla al borde de Is liquidacién, el control de la
Presidencia y del Senado; y eficacia para elaborar un nuevo
programas de gobierno, mucho mis completo que los que
habian ofrecido los republicanos anteriormente.

Ante el ascenso de la crisis politica que se estaba viviendo
con Carter, las opciones politicas de extrema derecha fueron
conquistando un espacio creciente en Estados Unidos. Este
fenomeno se reforzd por el surgimiento de un nuevo ntucleo
de pensamiento politico que alcanzé una dimensiéon y
convocatoria nacionales en los ultimos aflos; los
Neoconservadores. “El principal hecho nuevo que se puede
registrar en los setenta en el plano de la lucha ideologica, es
el paso de las fuerzas de derecha radical de una posicion de
ghetto a una dimension nacional”.! La fuerza del pensamiento
conservador se  hizo patente en diferentes medios
gubernamentales, traspasando asi, las aulas universitarias y
las columnas periodisticas en las que se habian estado
desarrollando.

El programa de Reagan se apoyo en una fuerte ideologia
conservadora surgida de dos acontecimientos importantes
para la sociedad norteamericana, a finales de los afios sesenta
y principios de los setenta, uno de ellos el movimiento en
contra de la guerra de Vietnam, el cual cre6 una profunda

| Maira, Luis. " E} proyecto Reagan” en revista Nexos, No. 37, México, 1981, p. $
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division dentro de Ia sociedad norteamericana, ¢l otro fue el
esciandalo de Watergate, ambos fendémenos contribuyeron a
deteriorar ¢l consenso respecto al sistema politico y respecto
al gobierno.? A partir de estos movimientos, el pensamiento
neoconservador surge como uno de los fendémenos politicos
més importantes en la historia de Estados Unidos, del cual
Ronald Reagan toma la bandera de Ia renovacién y de
esperanza para la sociedad norteamericana.

El deterioro del consenso preocupé grandemente a ios
neoconservadores y credé las condiciones para que se unieran
mis cstrechamente y buscaran alternativas globales para |a
crisis estadounidense

2.1.1. La revoluciém neo-conservadora

Si bien los neoconservadores nunca han firmado un manifiesto
en el que aseguren compartir una serie de postulados y una
serie de proposiciones comunes, existen entre ellos
coincidencias tedricas, politicas ¢ incluso bibliogréficas que
fos identifican como una misma corriente de pensamiento.
Para el publicista Theodore White, "se trata de un grupo de
hombres que vuelven a creer que al final de todo las ideas
son io que cuentan".? Ademis de su constante preocupacidn
por el hombre, la sociedad, ia cultura y el Estado.

La notariedad de este grupo se debe a que, poco a poco, se
convirtieron en los idedlogos de 1os sectores conservadores
en los Estados Unidos. Con la llegada de Ronaid Reagan al
poder las concepciones neoconservadoras se han convertido
en politicas gubernamentales.* Aunque no se puede decir que
el proyecto de Reagan fuese estrictamente Neoconservador, si
se puede decir que los neoconservadores fueron los mas
importantes idedlogos del régimen

En relacion a lo anterior, mucho se ha comentado que Ronald
Reagan no pertenecia propiamente a esta corriente

2 3¢ toa Rios Lizano Patricia. *Ronald Reagan y fa derecha en 1istados Unidos: ¢l primet aio & 1s administracion. republicans”, (Tusis
Licencisturs) FCPY'S- UNAM, México, 1981, p. 108,

3 Maira, Op. Cit..p. 8. :

4 De tos Rios Lozano, P. Op. Cit, p. 38
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neoconservadora, aunque si se le identificaba como un
conservador preocupado por la familia, la tradicion y el
respeto a la propiedad privada, sin un discurso politico
firme. "Reagan e¢s un hombre que ha sabido sacar ventajas de
las construcciones ideologicas a las que el grupo
neoconservador abrio camino y supo usar sus criterios como
base de su plataforma electoral".® Incluso se dice, que en un
primer momento,  Reagan tampoco se identifica
exclusivamente con el Partido Republicano, sino que
solamente mostré su agresivo discurso anticomunista y el
amor a su pais.

El discurso conservador aportd formulas ideologicas
necesarias al candidato Reagan. "Ya en el poder,
instituciones tales como la American Enterprise Institute, el
Center of Strategic and International Studies y la Hoover's
Institution on World Revolution and Peace, aportaron la
mayoria de los cuadros dirigentes del gabmele de Ronald
Reagan”%, los cuales fueron vistos, en un principio, como una
fuerza heterogénea, que buscaba una solucion concreta a los
problemas internos de su pais, pero sin tomar muy en cuenta
el aspecto internacional de la politica estadounidense.

De dichas instituciones, se reclutd a algunos de los
intelectuales de mayor prestigio en el "Establishment"
académico norteamericano, entre los que destacaron: Irving
Kristol, Daniel Bell, Nathan Glazer, Aaron Wildavsky,
Seymour Martin Lipset, Norman Podhoretz y Daniel P.
Moynihan, a quienes identifican con este nombre a partir de
la década pasada aunque su transformacion politica y su
trabajo intelectual 'ya se habia desarrollado en las dos
décadas anteriores”.” Este movimiento vino a dar coherencia
y a legitimar el nuevo gobierno, incluso muchos de ellos
pasaron a formar parte del gabinete del nuevo presidente.

Los neoconservadores, que empezaron desarrollando wun
trabajo importante pero marginal dentro de un medio

3 Bermuder, Lilis y Cavalla, Antonio. L4 esirategis de Reagan hacia Iy Revolucion Centroameticana, México, Nuestro Tiempo-UNAM,
1982,p.90.
Aougm Sergio. "Los inicios de una politica exterior norteancricana conscrvadora®, en varios aulores, México-Extados Unjdos 1982,
México, ﬂCohuod: México, l9l! p. 13

Politics, New York, Simon and Shuter, 1979, p. 5
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predominantemente liberal y difundiendo sus ideas a través de
ciertas revistas de corte académico, se convirtieron en uno de
los principales interlocutores del debate ideolégico politico
en Estados Unidos, logrando no sdlo influir en la politica
sino que sus concepciones se difundieran masivamente a
través de diversos medios que van desde los periodicos y
revistas mis importantes de EU -en los que cuentan con
columnas que ellos mismos escriben o con periodistas que
difunden su pensamiento- hasta sus propios organos de
difusion. Entre estos ultimos hay que mencionar las revistas
Comentary y The Public Interest, también, a través de
articulos de fondo en medios de difusion nacional, lo que les
permitio comenzar a implantar un nuevo "sentido comun” en
la sociedad norteamericana. Si bien miembros del grupo de
los neoconservadores ocuparon y ocupan puestos en el
gobierno, la matriz fundamental de su autoridad es la
academia, la investigacion y la publicacion de articulos,
ensayos y libros.

Con ellos emerge una interpretacion articulada que Ia derecha
no tenia desde hace mucho tiempo respecto a los problemas
de la sociedad norteamericana. "En su nuevo enfoque, la
teoria politica neoconservadora empieza asumiendo la crisis,
pero negando al mismo tiempo su raiz estructural. Para ellos,
no son las fallas de funcionamiento de la econcmia sino la
erosion de los valores y del modo de vida norteamericano los
que originan las dificultades actuales. En ultimo término,
sostienen, que la economia no se ha comportado tan mal y sus
bases productivas pueden ser restablecidas con rapidez".¥ Si
ella ha fallado, ha sido como resultado del desaliento y del
pesimismo provocados por el predominio de visiones
contrarias al desarrollo individual, que han multiplicado las
tarcas del gobierno y originado la sobrecarga del actual
"Estado de bienestar” norteamericano.

A la preocupacion de la economia del pensamiento
neoconservador se¢ enlaza una vision .definida sobre los
problemas mundiales. "Desde su perspectiva, las dos ideas-
fuerza principales para definir su posicion de Estados Unidos
en el mundo deben ser el globalismo y la confrontacidn.
Manejando muchas de las categorias de la guerra fria
sostienen que el Unico conflicto central de nuestro tiempo es

% Maina, L. Op. Cit,p.8
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la confrontacion de las civilizaciones occidental y comunista,
lo que le impone a Estados Unidos un rol de liderazgo del
mundo occidental que no puede desatender, ni tampoco
compartir segun lo aconsejaba la estrategia trilateral
adoptada por Carter".® Dentro de esta concepcion,  los
congservadores pugnan por el fortalecimiento militar de los
Estados Unidos.

Este grupo neoconservador y militar, que rodcaba a Reagan,
representaba la filosofia politica y estratégica del New Deal,
ademiés, lo que el pensamiento econdmico keynesiano
representd para el neoliberalismo iniciado por Franklin D.
Roosevelt. Por otra parte, "este grupo neoconservador,
diagnosticé la crisis global de la sociedad norteamericana,
razén por la cual se le da una especial stencion a los
elementos morales y culturales y se propone, desde el
gobierno atacar a la 'contracultura enemiga' en toda la
extension de la sociedad norteamericana y en todos los
lugares del planeta”.'® Como se menciond anteriormente, la
estrategia de gobierno, que proponen y la estrategia exterior
que presentan los neoconservadores, estan guiadas por la
decision de recuperar la voluntad colectiva y la direccion
intelectual y moral de los Estados Unidos y del mundo
cristiano-occidental.

Pero, la ideologia neoconservadora presentdé dos alternativas
fundamentales: "en politica interna sostiene que la autoridad
gubernamental debe ser protegida y reforzada; que el
consenso interno debe restsblecerse para oponerse a las
amenazas del exterior, en una situacion particularmente
tensa; que el Estado benefactor no debe de ser desmantelado,
pero si racionalizado; y que las instituciones primordiales
para mantener la cohesion social, como son la familia y la
religion, deben ser reforzados".!' Estas fueron las bases del
partido Republicano y del discurso de Ronald Reagan para
devolveries la confianza a los norteamericanos y buscar
nuevamente la supremacia ante ¢l mundo entero, a costa de
todo.

9 Ibid,p.9
10 Bormuder, L. y Cavalla, A. Op. Ch., p. 80
11 D on Rios Lozano, P. Op. Ci., p. 64
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El deterioro del poder norteamericano en relacion con la
politica soviética llevd a ia interpretacién conservadora sobre
politica exterior que guiada por el gobierno de Reagan & que
la Union Soviética haya vueito a ser vista como una potencia
expansionista que logre aumentar su presencia militar con el
objetivo de estrangular, en caso necesario, la economia
occidental al cerrar los flujos comerciales y de materias
primas en el Medio Oriente, ¢! Mediterrineo, ¢l Indico, y ain
la Cuenca del Caribe.!? Pero, Reagan concibio estas amenazas
principalmente militares, ya que para él, ideologicamente el
comunismo comenzaba s ser derrotado, aunque siempre visto
como una amenaza latente en los alrededores del Continente
Americano.

En este sentido, el proyecto neoconservador parte de la
necesidad de restablecer la hegemonia de Estados Unidos de
manera absoluta para dirigir la confrontacion con el bloque
socialista y en particular con la URSS. "El corolario de esta
concepcion  bipolar: es que todos los conflictos
internacionales deben de ser analizados en términos
estratégicos". ! Para ellos, el concepto de politica exterior no
puede separarse de la politica de defensa y pugnaron por que
todos los paises capitalistas se unieran a esta concepcion.

Dentro de su idea de politica exterior, los neoconservadores
pusieron de manifiesto, como ya se menciond, la concepcidn
bipolar del mundo, la cual se hizo patente de manera clara
durante el conflicto de Centroamérica y que ocasiond que
durante este periodo la politica estadounidense chocara
continuamente con la politica exterior de México, €l cual no
tiene una vision tan globalista, o méis bien tan dominante.

Por lo anterior, observamos que la importancia politica del
nicleo neoconservador no emanaba sdlo de sus analisis y
proposiciones, sino de su estrecha vinculacion con algunos
grupos empresariales y con los medios de. comunicacion social
que éstos controlaban y que fue lo que le dié mds impulso a
la ideologia de 1a defensa de Ronald Reagan y, sobre todo, a
la industria armamentista.

12 Aguayo, 8. Op. Cit. . p. 16
13 Duignan, Peter . * The Unitod States inthe 1980%° . USA, loover Press, 1988, p. 39
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Finalmente, a lo largo de ocho afos se iban a ver las
consecuencias de la aplicacion de esta politica de la
recuperacion hegemonica en varios lugares del mundo, pero
sobre todo, seria el propio continente americano donde mas
se sentiria la politica de la llamada "linea dura" de los
Estados Unidos.

2,1.2. El documento de Santa Fe

Al asumir Reagan la presidencia el 20 de enero de 1981, tenia
perfectamente delineados los aspectos biésicos de su futura
actuacion en los campos internacional e interno.
Principaslmente, como ya se dijo anteriormente, se proponia
revertir los efectos del llamado "sindrome de Vietnam" y de
los deshonrosos subproductos del escandalo Watergate;
ademas de desarrollar una politica agresiva de "roll-back"®
emprender un programa de armamentismo, que superara todos
los ejemplos precedentes y, merced al dinamismo que
cautiosos presupuestos inyectarian en la crisis econdmica,
obtener el respaldo doméstico , para sustentar una diplomacia
capaz de afrontar todos los desafios". Todas estas acciones
encaminadas, principalmente, a detener el avance del
comunismo en el hemisferio Occidental (el caso Cuba era de
suma preocupacidon para este Comité).

Seria valioso explicar que la preocupacion que existia en
Estados Unidos por la recuperacion interna, se encontraba en
la politica exterior y también en lo que respecta a
Iberoamérica y el Caribe, uno de los grupos de presion de la
nueva derecha le hizo llegar un texto pragmitico destinado a
llenar las lagunas que en esta materia padecia el entonces
candidato Ronald Reagan. Se trataba del llamado "Documento
de Santa Fe", llamado asi por la ciudad del estado de Nuevo
México en donde fue eclaborado. Este informe fue preparado
en secreto en mayo de 1980 para el entonces candidato a la
presidencia Ronald Reagan, "por un grupo de
latinoamericanistas bajo el auspicio del Consejo de Seguridad
Interamericana”.!* Dentro de este grupo saldrian los

* Recuperacidn de los eapacios politicos, geogrificns y ewrbiegioos
14 o, Gregorio. E ducumento de Santa Fe, Reagan v bos darechos buriiage, México, Alpa Cormal, 1988, p. 1.
15 Berwmdez, L. yCavalia, A, Op. Cit., p. 81
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principales asesores para América Latina de la nueva
administracion, y que de hecho influyeron de manera
determinante en la politica que Estados Unidos desarrollo en
el caso de Centroamérica.

Poco conocido, aunque permanentemente citado en
apresuradas y parcizlizadas traducciones, este informe tiene
sobre todo un valor histérico de resumir la ideologia de sus
redactores civiles y militares y de haber adelantado con
cierta precision las orientaciones y objetivos que normarian
la actuacion de Reagan en el ambito de politica exterior.

El Comité de Santa Fe de Seguridad Interamericana, sostenia
que la politica estadounidense se encuentraba en desorden,
que las normas del conflicto y el cambio social adoptadas por
la administracion Carter eran las de la Unidn Soviética, que
el drea en disputa era un territorio soberano de aliados de
Estados Unidos y de algunos otros socios, que la esfera de la
Union Soviética y sus sustitutos se estaban expandiendo y
que el balance anual de ganancias y pérdidas favorecian a los
soviéticos.

El Comité de Santa Fe deseaba subrayar que Estados Unidos
no pretendia perseguir una politica de intervencion en los
asuntos internos y externos de cualquier nacién
latinoamericana, a menos que "los Estados Latinoamericanos
sigan politicas que ayuden o instiguen la intrusion
imperialista de poderes extracontinentales".'6 Una politica de
Estados Unidos hacia América Latina, que como vemos tiene
un apoyo muy grande en los principios basicos de la Doctrina
Monroe, la declaracion de la politica internacional de los
Estados Unidos, que aun a pesar del tiempo han perdurado
sus principios, los cuales se han sabido adaptar al tiempo y a
las circunstancias para defender Ila "América de los
americanos".

El objetivo de este Documento, era delinear el nuevo papel
que Estados Unidos deberia asumir dentro de la comunidad
Occidental. "Los analisis y recomendaciones del Comité de
Santa Fe se fundan en los supuestos de la debilidad de!

16 S oloer, S, Op. Cit. p. 39
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poderio estadounidense durante los aflos de conduccion de la
politica por James Carter. La imagen de una nacion
quebrantada de espiritu".'” El Comité, apelaba, al igual que
los neoconservadores a reforzar la hegemonia estadounidense
pero, a diferencia de éstos, y como su mismo nombre lo dice,
Latinoamerica era un asunto prioritario en donde se deberia
de impedir la influencia comunista.

Poco después del gobierno de Carter, los paises
centroamericanos empezaron a experimentar dificultades
internas, ademas del peligro constante que representaba el
apoyo de la Union Soviética a paises como Cuba. "Esta
region, se asemeja al ‘blando bajo vientre' de los Estados
Unidos. Su importancia no es comparable a Vietnam, Angola o
Afganistan, por muy importantes que estos paises sean como
factores globales en la ecuacion estadounidense de la
seguridad continenmial”.® Es por ello, que el Comité de Santa
Fe, recomendaba adoptar una politica de defensa y desarrollo
interamericano.

Muestra clara del pensamiento de los idedlogos de este
Documento lo refleja la primera de su propuestas: estimuilar
acuerdos de seguridad regional que contribuirian a la

seguridad, tanto hemisférica como regional, contra las

amenazas externas o internas a la seguridad™. Para ellos la
politica de los Estados Unidos debe consistir en apoyar este
tipo de acuerdos para lograr la unidad regional; la cual se ha
enfrentado a varios fracasos como el dei Acuerdo de
Seguridad Regional de América Central y del Consejo de
Defensa Centroamericano (CONDECA), ademas que vino a
demostrar que la unidad de paises tan distintos, vistos desde
un punto de vista hegémonico, siempre ha sido dificil, por los
intereses que representa para cada uno de ellos.

La primera parte de este Documento encaminada a prevenir o
a resaltar la terrible "Amenaza Militar Externa" y que consta
de cuatro propuestas fundamentales que hacen alusion a las
actividades que Estados Unidos llevarian a cabo,
principalmente, para preservar la seguridad hemisférica.

17 jpidp. 27
18 1bidem,
** 1.8 plirafos tomados textuslmente de documento original de Sants Fe fueron raducidos por el autor Sergio Selser.
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Propuestas como la de: "Reactivar, nuestras vinculaciones
militares tradicionales en el continente, brindando
entrenamiento militar y ayuda a las fuerzas armadas del
Hemisferio, poniendo un particular énfasis en los oficiales
mas jovenes. Se debe ofrecer ayuda técnica y psicolégica a
todos los paises de este Hemisferio en su lucha contra el
terrorismo, independientemente del origen de aquellos".!?
Para ellos, |a politica de Estados Unidos deberia de buscar la
unidad de intereses para luchar en contra del eje soviético-
cubano.

La segunda parte, se refiere principalmente a detener la
"Subversion Interna", compuesta de 5 propuestas encaminadas
a utilizar todos los medios disponibles para acabar con la
destruccion del mundo capitalista por el comunismo.

"La politica de Estados Unidos en América Latina
debe reconocer el vinculo integral entre Ila
subversion interna y la agresion externa. La Doctrina
Roldo's, que debe de ser condenada. Establece que
las potencias extranjeras no violan el principio
tradicional de no intervencién si su involucramiento
en los asuntos internos de una nacion se vincula con
una defensa de los derechos humanos. Una politica
crecientemente audaz del Departamento de Estado, al
atacar a gobiernos anticomumnistas por supuestas
violaciones a los derechos humanos, ha
proporcionado un oportuno fundamento para el
intervencionismo" .2

Justificaciones como la defensa de los derechos humanos, la
bosqueda de democracia y la lucha contra el narcotrafico son
las constantes manejadas por el gobierno estadounidense ante
el mundo para justificar su actitud intervencionista ante el
mundo, cuya base principal se encuentra en la Doctrina
Monroe.

La tercera parte de las propuestas del Comité, buscan el
apoyo estadounidense en 4imbitos como la energia, |la
agricultura, la deuda, el movimiento sindical |libre, la

19 1bid, p. 46
20 jpid, p. 47
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transferencia de tecnologia, la educacion, el comercio y la
inversién, como los renglones mis importantes en donde
Estados Unidos deben de aplicar "Politicas Econdmicas y
Sociales" que ayuden al desarrollo de todas las naciones del
hemisferio Occidental.

"En la medida en que Estados Unidos aliente la
diversificacion de la agricultura latinoamericana con
el fin de maximizar las ventajas comparativas en la
produccion, deberd permitir el acceso de estos
productos a sus mercados. Estados Unidos deberia
procurar expandir su demanda de la tradicional
produccion azucarera de la Cuenca del Caribe,
mediante el desarrollo y la compra de combustible
del alcohol fabricado con base en azucar". ¥

Como sabemos, Estados Unidos siempre ha procurado dar
apoyo a todos los paises latinoamericanos, pero a costos e
intereses muy altos a través de los diferentes organismos
financieros como el Fondo Monetario Internacional, EI Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y muchos mas
bancos privados, estadounidenses, sobre todo que han
cooperado para que el endeudamiento externo de estos paises
crezca, pero sin ¢l anhelado desarrollo,

La cuarta parte solamente consta de dos propuestas
encaminadas a la defensa de los derechos humanos vy
pluralismo ideologico. Los derechos humanos, a parte de los
misiles, son el arma milagrosa de Estados Unidos contra la
Union Soviética, sus satélites y sustitutos. Como se mencioné
anteriormente, los derechos humanos siguen siendo la bandera
intervencionista de los Estados Unidos. "Paises como Brasil,
Chile, El Salvador, Guatemala, Argentina y Paraguay, son
paises, que acosados por Estados Unidos adoptaron ¢l sistema
de derechos humanos que este pais les proponia”.3? Esta claro
que las constantes presiones de Estados Unidos y la promesa
de ayuda economica y militar hicieron que estos paises
terminaran aceptando su intervencionismo.

La quinta, y ultima parte, enfoca su atencion a las
"Relaciones Interamericanas" de Estados Unidos con los

21 1bid,p. 8
2 ppyy, p.69
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llamados paises clave: Brasil, México y Cuba. "En particular,
tres paises necesitan una atencion permanente debido a su
importancia intrinseca y en razéon de los fracasos que
padecieron los esfuerzos de la administracion Carter para
mejorar relaciones con cada uno de ellos".¥® Se hace un
especial énfasis en Cuba, como una muestra clara de la
influencia de la Unién Soviética en las Américas. Dentro de
este renglon, las relaciones con Canada, también adquieren
importancia para que este pais asuma su papel de socio
cercano de los Estados Unidos, y ayude a impulsar de igual
manera, el desarrollo en los paises latinoamericanos.

Las propuestas del Comité de Santa Fe, resumidas a grosso
modo, vienen a reafirmar las ideas politicas de los
Neoconservadores, en relacion a la recuperacion de la
hegemonia de los Estados Unidos frente a la Union Soviética.
En todo el Documento se insta a que los Estados Unidos
tomen la iniciativa estratégica para ayudar a la recuperacion
de América Latina. "La proyeccion del poder global de
Estados Unidos siempre ha descansado en un Caribe
cooperativo y en una América Latina que le brindo su apoyo.
Para Estados Unidos el aislacionismo es imposible. Contener
a la Union Soviética no es suficiente".? Durante el gobierno
de Ronald Reagan, estas propuestas y las de los
Neoconservadores pasaron a formar parte de su politica
exterior, que aunada a la del armamentismo, le otorgaron unsa
caracteristica especial a su politica.

Finalmente, los integrantes del Comité de Santa Fe
recomendaban cstablecer alianzas méas solidas con aquellos
paises que fueran afines a sus ideas de liberacién para
contener lo que les parecian incursiones cubanas y soviéticas
en el hemisferio.En exactitud, se recomendaban acciones
enérgicas que acabaran con estas tendencias.

Por ultimo, aunque no fue una noticia del todo confirmada, se
hablé de una nueva estrategia para Latinoamérica en los
noventa: el Documento de Santa Fe II, el cual se hizo piblico
en agosto de 1988. "Suscrito por cuatro politicos de la nueva
derecha estadounidense, en el que se intentaba redisedar la

3 1, p. T
24 jpid,p. 86
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politica exterior estadounidense para América Latina en los
noventa, anhelando alcanzar los mismos objetivos que el
Santa Fe I y sus pretensiones de caracter ideolégico,
politico, economico y estratégico en la era Bush".?* Ambos
documentos representaron las nuevas propuestas de politica
exterior, que intentaban reordenar la fuerza hegemonica de
Estados Unidos y desembocar en dos grandes lineas rectoras
de la politica de la administracion Reagan: la politica
economica y la politica exterior unidas a la defensa.

Derivadas de estas ideologias neoconservadoras se
desarrollaron cinco lineas que para el analista chileno Luis
Maira, delimitaron la “politica reaganeana” que siguio
durante la primera etapa de su gobierno:

l.- "La nueva administracion entiende la politica exterior
como inextricablemente ligada a la politica de defensa. Su
vision de las relaciones internacionales, emanada de
reflexiones del stablishment del Pentidgono y de la comunidad
de inteligencia (Alexander Haig y Richard Allen), y de las
escuelas 'geopoliticas’ de la Universidad de Georgentown y
del American Enterprise Institute (Jeane Kirkpatrick, Robert
Fontaine).

2.-"El desafio mis importante que se plantean los EU es el
restablecimiento del poderio militar. Se trata de pasar no
solo a la supuesta paridad perdida, sino de la paridad a la
superioridad en todos los rubros bélicos y en todas las areas
del mundo.

3.-"La politica de "defensa-exterior", cuando se plantea por
areas o por paises, debe leerse siempre con el prisma del
balance de poder entre EU y la Unién Soviética.

4 -"Es necesario recuperar el liderazgo de los EU en el
mundo libre. Hay que consultar con los atiados. 'Nosotros no
buscamos el liderazgo del mundo libre -dice Reagan-, pero no
hay nadie mas que pueda ejercerlo. Y sin nuestro liderazgo,
no habré paz en el mundo’.

S -"Hay que convencer al mundo capilalista de que la guerra
es legitima y que no es efectivo que sea incontrolable. De ahi

25 E) Oatlo Hustrado, suplemento sapocial de EL s, 22 de enevo de 1989, p. 6.
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que se rescate como matriz estratégica la reaccion flexible
para la tarea de "contencion del comunismo".?

Estas lineas rectoras mostraban la evidencia de que Ila
retorica electoral se concretaria en la politica exterior tal y
como se habia formulado. La cual tenia su planteamiento
principal "en la recuperacion de la superioridad militar
norteamericana para enfrentar a la URSS y contener el
comunismo en el mundo. La caracteristica central, seria la
postura militarista, que privilegia las cuestiones estratégicas,
lo cual se¢ manifiesta en cuatro ércas principales: el rearme
norteamericano, ¢l fortalecimiento de la alianza atléntica, la
ruptura del didlogo con la URSS sobre reduccion de
armamento y la intervencion en los conflictos que afectan a
distintas areas del Tercer Mundo".?” En cada uno de estos
aspectos, Reagan adopté medidas que significaron un
endurecimiento en la situacion internacional y la puesta en
préactica de su objetivo de superioridad militar,

En cuanto a8 América Latina y el Caribe las politicas de
Reagan, basadas en el llamado Documento de Santa Fe,
comenzaron a aplicarse de modo inmediato. Tal es el caso de
la busqueda de nuevas relaciones con las potencias medias
México, Brasil, Argentina y Venezuela. "Surge también la
linea dura de Reagan y su vision antisoviética de Ilas
relaciones internacionales, se reflejéo en la optica Este/Oeste
con que enfocaba los acontecimientos centroamericanos, lo
que le genero algunos conflictos “.2%* Esta cuestion de la
diferencia de enfoques, se deriva principalmente de Ila
concepcion bipolar de los Estados Unidos en las relaciones
internacionales, empezd a crear problemas en su relacion
bilateral con México.

En el caso de América Central, la politica de Reagan,
enfatiz6 el aspecto militar, aunque sin olvidar los
instrumentos economicos, como lo muestra la iniciativa de
Reagan para la Cuenca del Caribe. En el primer aspecto la
atencion que recibio la guerra civil salvadoreia, considerada

26 Ngira, Luis . *América Latina pieza clave en la politica de contencion & la
México, CIDE, 1981 ,p. 1)

27 Benmudez, L. y Cavalls, A. Op. Cit, p. 107

28 Coatsworth, J. y Rico Carlos (Crond.), Op. Cit, p. 79.

dministracion Reagan* en Cusdemos Ssimestiales No. 9.
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como parte de la estrategia militar soviética la cual,buscaba
establecerse en la Cuenca. En segundo término, la intensa
campafia diplomética y propagandistica en contra de
Nicaragua y Cuba. Washington ha excluido a Granada, Cuba y
Nicaragua de los posibles beneficios contenidos en la
Iniciativa del Caribe, intensificando, aun mas el clima de
tension en Cuba.?® En el caso de Cuba, se cree que si la
politica estadounidense no ha llegado a mas es por los
obstaculos legales y politicos que le han impedido actuar con
mayor dureza en contra de este pais.

Ante este orden de ideas, la politica exterior de Recagan
empezo su verdadera aplicacion, las diferencias entre México
y los Estados Unidos se hicieron mis notables, sobre todo
con el tema de Centroamérica, comenzd a abrirse un abismo
en esta relacion. "La politica de Reagan se basaba en la
premisa de que la lucha esencial en el mundo era entre el
comunismo y la libertad. El ‘Tercer Mundo’ aparecia solo
entre comillas, como un término académico sin importancia
real".¥ Washington chocaba con México sobre una serie
mucho mayor de problemas de politica exterior, aunque el
principal terreno de conflicto eran los beneficios y apoyos
que se sabia que México estaba otorgando a varios paises
centroamericanos.

Centroamérica representdé en la relacion México-Estados
Unidos |a manzana de la discordia por la diversidad de
-intereses que significaba la region para ambos paises.
"Muchos de los motivos del contraste entre las visiones del
mundo entre México y Estados Unidos son evidentes: los
Estados Unidos son una de |as dos superpotencias, con
compromisos, responsabilidades, intereses y ambiciones
globales. México apenas si aspira a ser una "potencia media
regional, y a veces duda de eso".’ Estas diferencias en
politica exterior aunadas a los problemas bilaterales de esta
relacion provocaron serias tensiones entre el gobierno de
Ronald Reagan y Miguel de la Madrid lo que llevaria a
caracterizar esta relacion como una de las mas dificiles en la
historia de estos dos paises.

2 Aguayo,5.0p.Cit. p.21.
30 Castatieds, J. y Pastor, R. Limites en s amisad Méxieo-Estados Unidos, Op. Cit., p. 203
3 1bid, p. 250
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2.1.3. La segunda administracién Reagan (1985-88)

El 6 de noviembre de 1984 Ronald Reagan fue reelecto
presidente de los Estados Unidos para un segundo periodo,
Los electores lo apoyaron sobre todo en algunos temas "una
politica exterior firme y sin concesiones frente a! principal
rival de los Estados Unidos, la Unién Soviética, y frente a
todos aquellos paises o fuerzas internas o externas que se
opusieran al proyecto norteamericano de lograr la
superioridad militar sobre la Unién Soviética”.? Las
repercusiones de esta politica tan agresiva se dejaron sentir
en el mundo entero, no solamente en México que con la crisis
economica que estaba viviendo se enfrentaba a la intolerancia
norteamericana en relacion a varios asuntos mundiales y
bilaterales, por ejemplo, el caso del Grupo Contadora.

Durante la relacion de México con la Administracion Reagan
se¢ dieron una serie de tensiones, que fuers de la crisis
econdmica, se relacionaban con la imagen de México en el
mundo y que se generaron debido a algunos incidentes dentro
del territorio mexicano en contra del agente de la Drug
Enforcemente Administration (DEA) Enrique Camarena
Salazar, lo que provoco s intensificacion de las acciones en
contra de los indocumentados y la gran promocién que se hizo
a la inseguridad que existia para los turistas e incluso se
acuso de corrupcion al mismo presidente mexicano a través de
algunos medios de comunicacion norteamericanos. '

Pero en realidad, las dificultades del gobierno de Miguel de
ta Madrid con Washington giraban en torno al problema
Centroamericano y la importancia que México estaba
desempefiando en éste. De hecho, se puede decir que durante
este segundo periodo de Ronald Reagan 1s relacion México-
Estados Unidos se “"centroamericanizo"; Estados Unidos
impulsa una carrera armamentista y mejora sus relaciones con
los gobiernos militares, ademas del apoyo militar que también
otorgaba a algunos gobiernos democraticos.

32 pgeyur, Lorenzo. "198S: un mal aho o una época dificit * on varios autores, México-EU 1988, Mixico, Ei Colegio de México, 1986, p.13
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En las postromerias de la Administracion Reagan -y por
presion de €l mismo- México redujo en gran parte su
actuacion en Centroamérica, "Reagan seguia considerando a
México como un obsticulo para el logro de sus objetivos
politicos en Centroamérica, y los funcionarios se
pronunciaban en contra de las posiciones pro-Nicaragua o
anti-El Salvador que México toma ocasionalmente en los
Organismos Internacionales".”® Es sabido que la posicion de
México irritd a Ronald Reagan en por lo menos dos ocasiones
en 1986, una de ellas fue cuando presentd ante Ia ONU una
resolucion que criticaba ¢l acta de Derechos Humanos de El
Salvador.

Los ataques de algunos congresistas como Jesse Helms
acentuaron las tensiones en esta relacion a lo largo de 1986,
El neo-nacionalismo en los Estados Unidos y el nacionalismo
tradicional provocado en México por cualquier critica directa
a las instituciones mexicanas que emanara del gobierno
estadounidense se combinaban para formar una mezcla
explosiva de criticas y ataques.

La persistencia y el agravamiento de la crisis econémica de
México, durante 1985 y 1986 reforzo las percepciones
negativas en Estados Unidos sobre la élite politica mexicana,
y aumentd el interés en la estabilidad del sistema politico
mexicano. "el establishment e¢stadounidense llego a tal
postura critica respecto al régimen mexicano a través de la
crisis econdémica y de los desastres electorales que le
restaban legitimidad al sistema politico mexicano".3 Durante
esta época, la imagen de México llego a tal deterioro, que
algunos analistas de ta CIA y del Departamento de Defensa
consideraban a8 México como un caso perdido que podria
afectar seriamente la seguridad de los Estados Unidos,

Mucha de la fuerza de Reagan consistio en plantear la
direccion de su administracion en términos ideoldgicos
claros. Su debilidad surgi6 de su incapacidad o su desinterés
por asegurar que sus subordinados siguieran su enfoque. "Su
politica hacia México reflejo tanto su fuerza como su
debilidad, tanto su deseo general de mantener buenas

33 Cormetive, Wayne A. “Mixico-EU; las fuentes del pleito” en revista Nexps, No. 118, octubre de 1987, p.37
3 1bid,p. 38
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relaciones como sus intereses especificos en Centroamérica,
la empresa privada, el control de la droga y la democracia®.®
Pero, a pesar de que Reagan aseguraba ¢l deseo de mantener
buenas relaciones con México, sus subordinados atacaban al
pais por corrupcion, izquierdismo o fraude electoral, lo que
demostraba lo contradictorio de su politica.

Esos virajes bruscos de la “politica reaganeana” provocaban
desconcierto en el gobierno mexicano, pero, al igual que
Miguel de la Madrid, Reagan utilizaba las reuniones cumbre
para fijar los limites de dureza de la relaciéon, para poner
limites o justificar las acciones de aquellas corporaciones
norteamericanas (como la DEA y CIA) que se excedian en sus
actividades dentro del territorio mexicano.

Si la primera etapa del gobierno de Ronald Reagan estuvo
marcada por la detencion del comunismo y la recuperacion de
la hegemonia de los Estados Unidos, la segunda etapa se
caracterizo por la bisqueda de un dominio mas regional y una
preocupacion por la region Latinoamericana, teniendo como
prioridad su relacién como vecino, pero sin descuidar sus
aspiraciones mundiales,

Durante la ultima etapa del mandato de Ronald Regan
surgieron cambios sustanciales en el orden internacional que
provocaron el fin de la confrontacion Este-Qeste. "El término
de la Guerra Fria ha tenido como consecuencia el retiro de la
Unién Soviética de numerosos focos de tension en el orbe, la
ruptura de la ldgica bipolar en los enfrentamientos regionales
¢ internacionales y un reacomodo en las fuerzas politicas y
estratégicas en Europa”.} Dichos acontecimientos sirvieron
para cambiar la estrategia politica de Estados Unidos,
diandose otros elementos para que la guerra por el poderio
militar quedara atris y comenzara otro tipo de batalla: la
comercial.

Este tipo de acontecimientos dio un giro totalmente diferente
a la relacion México-Estados Unidos, ya que a partir del
cambio del orden mundial, México empezo a ser contemplado

35 Castaheda, J. y Pastor, R. Op. Cit..p, 149
36 ) oin, Joué Luis, * Méxivo y Estados Unidos en Centroamérica® en Revids Mexicans o Politics Exterior. No. 29, Secretaria de Relaciones
Exteriores, inviemo de 1990, p, 25
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con interés de socio comercial, ademas de que se dieron
cambios politicos sustanciales en el sistema politico
mexicano, que reforzaron la confianza del gobierno
norteamericano y de la iniciativa privada como se analizara
en los siguientes capitulos.

2.2. La politica exterior de México: Ia confirmacién de
una politica exterior independiente.

México ha seguido a lo largo de su historia una politica
exterior basada en la defensa de sus principios basicos, lo
que se ha calificado de mayor independencia relativa,
comparada con el resto de América Latina en su conjunto.

Desde 1a década de los 70's, debido a una necesaria
readecuacion del pais -por condiciones tanto internas como
externas- se empezO a instrumentar una politica exterior a la
cual se le denomind en los circulos politicos como "activa"
que se “"caracterizd por la evoluciéon progresista y
tercermundista que daba a nuestra conducta. No sdlo se
continuaban nuestras relaciones existentes sino que se
pretendia, en cierta manera, la ampliacion y diversificacion
de las mismas para proporcionarnos mayores alternativas
independientes a nuestro desarrollo, situacion que,
irreversiblemente, desde entonces, con sus aciertos y errores
ha conducido nuestros intereses nacionales".¥ Dentro de su
cardcter populista, la politica de Luis Echeverria inicio una
serie de actividades en foros internacionales que llevaron a
considerar a México como vocero de los paises
tercermundistas de América Latina.

Dentro de este contexto ciertos pronunciamientos generales
de la politica exterior de Miguel de 1a Madrid representaron
un ejemplo de como México intentaba fortalecer su presencia
internacional a través de una Politica Exterior Activa, que
debido a las situaciones coyunturales en las que se
desenvolvieron, adquirieron una enorme importancia, pues
incluso desplazaron, en cierto sentido la atencion sobre otros
lineamientos no menos relevantes de nuestra politica exterior

37 Ojeda Gimer, Mario. |a Relacidg de México con los paises & Contramérics, México, EY Colegio de México. 1985, p.13

44



llegando a considerarse asi, en la caracteristica singular que
identifico a este sexenio.

El multilateralismo, la busqueda del fortalecimiento de la
soberania y seguridad nacionasles, la solidaridad
latinoamericana, asi como la intencion de obtener nuevas
alternativas al desarrolio, fueron los lineamientos que esta
politica exterior "activa" manifestd a lo largo del sexenio de
Miguel de la Madrid.

Renglon aparte, cuando Miguel de 1a Madrid tomo posesion
como presidente en 1982, heredd un pais con una crisis
econdmica de magnitudes preocupanies que provocod que
dedicara sus esfuerzos a administrar los problemas internos
de la crisis -economicos, sociales y politicos- y negociar
términos mas liberales para el pago de la deuda con
Washington, el FMI y la comunidad bancaria internacional.

A pesar del interés que existia por los problemas internos, la
politica exterior mexicana no fue relegada a un segundo
plano. "Desde los inicios del nuevo gobierno se sentaron las
bases para continuar la politica exterior, particularmente la
politica de Centroamérica y reafirmar la necesidad de seguir
una politica exterior de participacion activa en los asuntos
internacionales”.® Desde el inicio de su gestion Miguel de la
Madrid mostro especial interés en continuar con los esfuerzos
para ta pacificacion de Centroamérica. En consecuencia, se
inicia toda una campafia diplomatica en busca de aliados para
un nuevo esfuerzo de distension en Centroamérica.

De la Madrid pone un énfasis especial en la accién
diplomatica multilateral. "Cuando Miguel de la Madrid llego
al poder, los conflictos de Centroamérica se habian
convertido en parte de la confrontacion Este-Oeste y habian
creado en el continente una nueva atmosfera de guerra fria.
Lo que en cierta forma afectaba a los paises vecinos, se
necesitaba entonces aislar a los conflictos de la injerencia
extrarregional € iniciar una gestion de mediacion por parte de
los paises latinoamericanos vecinos a Centroamérica” ¥

38 pid, p. 30
© 3 e
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Ademas de que con esta politica México ya no podia ser
acusado -como en el ultimo aflo de José Lopez Portillo- de
provocador solitario por parte de Estados Unidos, ademas de
que calmé las ya tirantes relaciones entre los dos paises,

Es de suponer que la politica exterior mexicana siguid una
linea fundada en el razonamiento de que, como pais débil,
"México debia de conjugar pragmiticamente sus intereses
nacionales con la realidad de ia politica internacional y su
vecindad con los Estados Unidos".® Aunque, con sus
limitantes, México siempre se ha pronunciado por una politica
exterior mas activa e independiente, cuando el tiempo lo ha
requerido y a pesar de que algunas de las politicas que se
siguen sean en contra de la politica de Estados Unidos.

Esta nueva politica exterior mexicana se habia manifestado de
manera clara en el interés otorgado a sus vecinos
centroamericanos y ¢} Caribe. En relacidon a esto, los factores
que parecen haber influido en este cambio son: "la crisis
politica de Centroamérica y del Caribe, la riqueza petrolera
mexicana, que elevo la importancia de México en el mundo y
fa agresividad de la politica de seguridad nacional! seguida
por Ronald Reagan que, contrariamente, tendio a incrementar
el clima de inseguridad prevaleciente en la regidon".¥
Calificada de un tanto regionalista la politica exterior de
México obtuvo de estos factores una proyeccion internacional
de su politica exterior, lo cual le dio mas prestigio ante la
comunidad mundial,

Este interés fundado -segin se dice- en que la crisis
centroamericana se ajustaba perfectamente a las necesidades
de sobresalir de México, “porque estaba lo bastante cerca
para que el pais pudiera desempedar un papel mas realista
dentro de la politica exterior, no solamente basada en la
pronunciacion de sus principios y a la vez lo bastante l¢jos
para que no constituyera un peligro serio para la estabilidad
propia. Centroamérica era el puente perfecto entre la
posicion anterior de México en los asuntos internacionales y

40 (3ieda Gomez, Mario, * La politica emerior de México: abjetivos, principios ¢ imtrumentos® en Revits Mexicana d¢ Polftics Exterior, No.
2, Secretasia de Relaciones Extetiores, ene-mar de 1984, p. 6.

41 Meyer, Lorenzo. * México-EL tas ctapas de una relacidn dificil * en Revists Mexicang de Politisa Exterior, No. 4, RE, jul-sept. & 1984,
[N}
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su nueva politica exterior mas activa y ambiciosa" 2 EIl
conflicto centroamericano vino a comprometer mas la
tradicional politica exterior de nuestros pais para que pasara
de los principios a las acciones, pero sobre todo en un
problema que podia afectar -y que de hecho afectdo- sus
relaciones con Estados Unidos.

La decision de México de embarcase en una politica
multilateralista es un hecho importante. En primer lugar,
porque rompia asi con su antigua practica de no asociacion y
no proselitismo. Pero vista la acciéon en sus efectos a corto
plazo puede decirse que con ello México lograba salir de su
aislamiento diplomatico en el continente al que habia estado
sujeto desde el comunicado <conjunto franco-mexicano,
durante el sexenio del presidente José Lopez Portillo.

Otro hecho importante que registra la politica exterior con
Miguel de la Madrid es que México pasa a desempedar el
papel de mediador activo en los conflictos centroamericanos y
no el de "simple comunicador”, Este ultimo, era el papel que
s¢ habia autoasignado el gobierno de Lopez Portillo, mismo
que habia reiterado en varias ocasiones que “el papel de
México era el de puente de comunicacion entre partes que
habian dejado de hablarse".¥3 Aunque posteriormente este
papel de mediador se inclind, como casi siempre, a los mas
desposeidos, en este caso a respaldar a Nicaragua, actitud
que se vio frenada por las presiones estadounidenses.

En base a lo anterior, y para no comprometerse de manera
directa, México convoca a una accion diplomatica colectiva
encontrando respuesta favorable a su llamado en los
presidentes de Colombia, Panami y Venezuela, los cuales
deciden unir sus esfuerzos para lograr la pacificacion de
Centroamerica. Lo que los llevaria a emprender uno de los
grupos de accion diplomatica mas reconocido en los dltimos
ahos: El Grupo Contadora.

El Grupo Contadora va a ser el signo que caracterizo el
activismo de la politica exterior mexicana.

42Cotaheds. ). y Pastor, R. Op. Cit., . 225,
O Oeda, Op. Cit p. 7
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2.2.1.EIl Grupo Contadora,

La iniciativa de Contadora llevaria eventualmente a un
cambio sustancial en la politica centroamericana de México,
ya que durante sus primeros afos hizo que aumentara la
influencia del pais en la region, siempre en consonancia con
sus simpatias y sus principios tradicionales, asi como con sus
recién descubiertas responsabilidades y ambiciones.
"Contadora preservaba una de las virtudes mas importantes de
la nueva politica: la introduccidn de los problemas de paises
terceros en la relacion bilateral con Estados Unidos,
convirtiendo a México en un interlocutor védlido -aunque no
siempre bienvenido- de Washington sobre problemas ya no
limitados al campo propiamente binacional”.* El desacuerdo
entre México y Estados Unidos en torno a América Central se
habia convertido en el rasgo mas importante de la relacion.

Este problema produjo importantes ajustes en ambos lados:
México ya no usaba una cuestion de politica exterior
simplemente para exhibir su independencia de Estados
Unidos; y, por primera vez, Washington reaciamente tuvo que
aceptar que México era un interlocutor valido en el caso de
un problema que tenia importancia estratégica para Ellos. "A
medida que aumentaban las dificultades con Estados Unidos
en la relacion bilateral y los problemas econdémicos, la
iniciativa de Contadora paso a ser la pieza central -si es que
no la unica pieza sustancial- de la politica exterior del
régimen de Miguel de la Madrid".¥® Con estas acciones,
México daba inicio a wuna reactivacion de su politica
internacional, al mismo tiempo de que tomaba conciencia de
que el tema centroamericano se convertiria en un capitulo
esencial de la agenda bilateral México-Estados Unidos.

De 1979 a 1982, la politica mexicana hacia Centroamérica
giro en torno a tres ejes fundamentales que constituyeron el
punto de partida de sus diversas iniciativas.

44 Coanaoda, ). y Pamot R. Op. Cit.,p. 228
45 Meywr, L. "Mixico-EU: [as etapas de una relacién difkil®, Op. Cit, p. 14
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"En primer lugar, se afirmd la tesis de que la crisis
regional era producto de las condiciones
socioecondémicas y politicas internas y no la
expresion local del conflicto Este-Oeste. Desde el
triunfo de la revolucion sandinista en Nicaragua,
México sostuvo que la situacion en el area era
producto de la legitima lucha de los pueblos para
transformar anacronicas estructuras de poder y orden
social injusto; sedalé que se estaba frente al
conflicto interno de un pueblo y no frente a un
asunto internacional: el pueblo de Nicaragua -como
el pueblo mexicano setenta afos antes- habia
ejercido el sagrado derecho a la rebelion contra la
tirania". %

A partir de este comentario, México difiere del punto de vista
norteamericano de que se¢ conciba esta lucha como una
expresion del conflicto Este-Oeste. En segundo lugar, y como
elemento central de todas sus iniciativas, México propuso la
solucioén politica y negociada de los conflictos. Planteada en
la declaracion franco-mexicana sobre El Salvador, de agosto
de 1981, fue posteriormente retomada en las propuestas de¢
Managua, formuladas en febrero de 1982, por el presidente de
México, quien se refirio a los tres nudos del conflicto en la
zona.¥ Nicaragua, El Salvador y, si se quieren ver las cosas
de frente, la relacion entre Cuba y Estados Unidos.

En tercer lugar, México definio una politica de cooperacion
economica con los paises de la region, libre de condiciones
politicas. El mejor ejemplo de ello fue el Acuerdo de San
José con Venzuela -firmado en 1980- para suministrar
petroleo bajo condiciones financieras excepcionales a esta
region. "Como se recordara, en 1981 cobro fuerza la idea de
un 'Miniplan Marshall' para Centroamérica y ¢l Caribe que
redundd en una iniciativa diplomatica en la que Estados
Unidos intentd asociar junto con Canada a las consideras dos
potencias regionales, México y Venezuela. En el llamado
'‘Grupo de Nassau', el gobierno de México expresé que todo
plan deberia concebirse en términos de una auténtica ayuda

46 pylabeas del Secretario de Relaciones Extetiores de México en ta XVII Reunion de Ministros de 18 OEA celebrada en Washington el 21de
junio de 1979, tomado de varios autores, México-FU 1983, El Colegio de México, 1984, p. 28.

o Pleller, Claude. * ER Grupo Contadora en la Crisis Centramericana™ en varios autores, Potitica Exterior d¢ México |78 sios de Historia.
Ménico, SRE, volunen. 31, 1985, p. 333
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econdmica a toda la region y no como un instrumento politico
de lucha contra una ideologia”;* México planted que, esta
ayuda no deberia de ser complemento de la ayuda militar
otorgada a algunos gobiernos y que todos los paises la
recibirian sin distincion. Esto expresd sin ambigiedad alguna
la politica de México en materia de cooperacién economica
regional.

El 8 y 9 de enero de 1983 se reunieron en isla Contadora los
ministros de relaciones exteriores de Colombia, México,
Panama y Venezuela. Si bien, en la reunién se consideraron
diferentes cuestiones que interesaban a América Latina, la
situacién centroamericana fue el tema central. En el
comunicado conjunto, que resultdo de la reunidon'”, los cuatro
ministros sefialaron que los conflictos en la zona no deberian
ser parte de la confrontacion Este-Oeste, y coincidieron en la
necesidad de eliminar los factores externos que los agudizan.
También solicitaron a los paises directamente implicados a
que resolvieran sus diferencias por medio del didlogo y la
negociacion.

Pero sin duda, lo mas novedoso fue el andlisis "de posibles
nuevas acciones”" compatibles con los principios de no
intervencion y autodeterminacion de los pueblos. Los cuatro
paises reiteraron su decision de seguir contribuyendo al
fortalecimiento econdmico de los paises centroamericanos con
iniciativas como el ya mencionado Acuerdo de San José.
Nacia asi, el esfuerzo de concertacion de Colombia, México,
Panama y Venezuela: El Grupo Contadora.

Los esfuerzos diplomiticos de México desencadenaron una
serie de acciones con diversas iniciativas que reflejaban no
solo distintas percepciones de la crisis Centroaméricana, sino
que establecian condiciones diferentes para su pacificacion.
En el terreno de los hechos, continuaron las tensiones entre
Nicaragua y Costa Rica; Nicaragua y Honduras; persisticron
los incidentes en ambas fronteras provocados por las fuerzas
irregulares nicaragienses, se intensificoé el conflicto
salvadorefio y se agravaron los problemas sociales que
causaron un gran numero de migrantes y refugiados.

48 pid, p. 3324
*% Comunicado Conjunto publicado por s Becrstaria de Relacionss Exteriores de Mixioo el ) 9 de Enero de 1983.
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Fue a partir de 1983, cuando el Grupo Contadora se convirtid
en mencién obligada en todo analisis de la crisis
centroamericana. "Sin embargo, es de advertir que el esfuerzo
conjunto de Colombia, México, Panamé y Venezuela fue
posible gracias a importantes antecedentes en sus respectivas
politicas exteriores y que, al mismo tiempo, fue una respuesta
a otros enfoques presentes en las relaciones
interamericanas".¥® Relaciones que se encontraban en una
grave crisis debido a los acontecimientos de la guerra de las
Malvinas y las repercusiones que ésta tuvo en las relaciones
hemisféricas.

El pronunciamiento de los cuatro paises latinoamericanos,
obtuvo el respaldo inmediato del Buré de Coordinacion de los
paises No Alineados reunidos en Managua en enero.
Posteriormente, |a Séptima Cumbre, que se celebro en Nueva
Delhi en el mes de mayo, se manifestd en un sentido similar.
Sin embargo, la situacién centroamericana se agravdé en el
primer trimestre de 1983, Ante lo cual Nicaragua solicitéo una
reunion urgente del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas mientras Honduras y otros paises del drea se
pronunciaron en favor de que la Organizacion de Estados
Americanos se ocupara del asunto.

La gravedad de la situacién en la region, asi como la
existencia de iniciativas tanto en el foro mundial como en el
. regional, llevd al Grupo de Contadora, en su reunién del 11
al 12 de mayo, a precisar su papel frente al conflicto
centroamericano. "Se recordé que el propdsito de su
constitucioén era cumplir una funcién diplomitica, orientada a
buscar por Ia via politica la soluciéon de los conflictos,
contando para ello con la colaboracion de las partes
involucradas, y que su labor se centraba en la concertacidn
politica para propiciar el didlogo, el entendimiento y, en
general, la instrumentacion de mecanismos politicos que, con
el concurso de los Estados interesados, puedan ascgurar el
cumplimiento cabal de sus objetivos”.® Las denuncias de
Nicaragua y Costa Rica, obligaron al Grupo de Contadora a

49 10i4,p.932 :
”Cmnhdomﬁulowﬂkadomhokm’ f ivo de Ja S ria de Relaciones Exteriores d¢ México, ¢l din 13 de mayo d¢
1983,
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tomar medidas mas reales que las concertaciones, por ello se
abocaron a la tarea de enviar observadores a los paises en
conflicto.

Durante el mes de mayo de 1983 tuvo lugar la segunda
reunion conjunta de los ministros de relaciones exteriores de
Contadora con los cancilleres centroamericanos. Se examiné
entonces la situacion regional, y se acordo Ia agenda dividida
en cuatro grandes ireas: el marco conceptual, los problemas
politicos y la seguridad, los objetivos econdmicos y sociales,
y los mecanismo para la ejecuciéon y control de los acuerdos
logrados. Con la formacion de estos grupos se establecieron
las bases para una segunda ctapa de las negociaciones del
Grupo de Contadora.

México tuvo una participacion activa tanto en el debate como
en Jlas negociaciones informales que permitieron la
elaboracion de un proyecto de resolucion capaz de superar un
veto en el Consejo., El Grupo Contadora, comienza a
reafirmarse como el foro més adecuado para ¢l tratamiento de
la crisis centroamericana.

Pero ante el bloqueo de toda negociacién por parte de
Estados Unidos y al agravarse la situacion centroamericana,
se reunieron en Cancun el |7 de julio los presidentes de los
paises del Grupo Contadora, quienes firmaron una declaracion
de suma importancia para el Grupo, ya que por primera vez se
acordé un conjunto de diez compromisos politicos que
giraban en torno a seguridad y estrategias militares en la
zona.

La Declaracion de Cancin menciondé la necesidad de
fortalecer las instituciones democraticas, garantizar la
observancia de los derechos humanos y promover el
desarrollo econdmico y social. Los presidentes confiaron a
sus ministros de relaciones exteriores la elaboracion de
propuestas especificas que debian presentarse a la
consideracion de los paises centroamericanos en una reunion
conjunta de cancilleres.
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Lo anterior demostraba, que lo que se deseaba era conformar
la perspectiva multilateral de toda negociacion al sefialarse
que eran insuficientes las soluciones parciales y era necesario
un conjunto de principios globales y racionales para reducir
problemas entre Estados vecinos. El aspecto mas novedoso
fue sin duda la propuesta para crear un organismo superior
integrado por los cancilleres del area, cuyas funciones serian,
entre otras, las "de coordinar y velar por el cumplimiento de
los acuerdos contraidos". Por ello, era necesario que se
creara un texto Unico que sirviera de base para el proceso de
negociacion,

En la cuarta reuniéon de cancilleres de!l Grupo de Contadora y
los cinco paises centroamericanos, en Panama del 7 al 9 de
septiembre de 1983, se lograron importantes avances ya que
se aprobo un texto uUnico intitulado "Documento de
Objetivos”, en el que se aproximan y concilian, sobre las
bases de Ila Declaracion de Cancin, las propuestas
centroamericanas anteriormente mencionadas., Aunque no
reproduce exactamente los planteamientos de cada pais,
identifica las coincidencias esenciales que permitirian la
convivencia armoniosa entre los paises del area.

Reiterados los principios basicos del derecho internacional,
el Documento se inicia con el diagnostico de la crisis
centroamericana y numera veinte compromisos especificos que
resumen las cuestiones que preocupan a los gobiernos
centroamericanos y que son parte de |la agenda previamente
aprobada por ellos y el Grupo de Contadora.

Ante las acciones del Grupo Contadora la administracion
Reagan decidio la creacion de la Comision Bipartidista o
Kissinger para el estudio de las causas de los conflictos de la
region, para asi definir las metas de la seguridad nacional
estadounidense frente al drea. ‘

Dicha Comision propuso la version opuesta a Contadora, ya
que entre otras cuestiones proponia aumentar la asistencia
militar a E! Salvador y a los grupos antisandinistas, a menos
que se llevaran a cabo reformas "democriticas”" en la zona.
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Este fue uno de los diversos acontecimientos que agravaron
las tensiones. En primer lugar, no puede desconocerse el
efecto psicologico provocado por la invasion de Granada y
las maniobras militares conjuntas. En segundo lugar, la
creciente militarizacion de la zona con el nuevo impulso de la
carrera armamentista, la multiplicacién de incidentes
froterizos y de acciones de desestabilizacion, la guerra verbal
y la reactivacion de pactos militares parecio anunciar un
conflicto general, Estos acontecimientos obligaban a
Contadora a buscar un orden regional plural basado en el
derecho internacional.

Fue hasta fines de 1983, cuando se reconocié como el mayor
mérito de Contadora haber evitado el estallido de un
conflicto armado que pudo extenderse por toda la region. "Su
éxito, mas alla de su labor como 'muro de contencion
depende de la voluntad politica de los Estados implicados
directamente, y de los vinculos externos que mantienen con
gobiernos que ven los conflictos regionales, particularmente
de Nicaragua y El Salvador, como una amenaza para sus
intereses estratégicos. Contadora es ante todo un proceso
politico -no un foro institucional-, en el que conjugan tanto
variables de politica internacional como factores internos
propios de cada pais".®. Es reconocible para Contadora su
sobrevivencia a pesar de los cambios politicos tanto en los
paises centroamericanos como en los que conformaban el
Grupo, cosa que no le resto fuerza, porque se comprobo que
1o que importaba era el objetivo, no los representantes.

Tan es asi, que a pesar de las dificultades en las
negociaciones, para junio de 1984 se complemento la primera
parte del proyecto integral de Contadora, que se conoceria
como "“Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacion en
Centroamérica" respetando los compromisos y las
recomendaciones adoptadas por consenso en las comisiones de
trabajo.

Mientras ésto sucedia, Ronald Reagan resultd reelecto el 6 de
noviembre de 1984 a la presidencia de los Estados Unidos,
por lo que a pesar de que el Grupo de Contadora aceptd
reunirse nuevamente para estudisr las modificaciones
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sugeridas por Costa Rica, Honduras y El Salvador al Acta, las
negociaciones denotaban un futuro incierto lleno de pretextos
saboteadores. Esta inseguridad en algunos gobernantes
centroamericanos demostraba cierto grado de supeditacion al
gobierno de Washington, lo que siempre resultd ser un
obstdculo para la concretacion de las negociaciones.

Hasta esos momentos, la participacion de Contadora, que
llevaba implicita la de México, resultaba positiva y benéfica
para el proceso de paz, a pesar de la tibieza de sus acciones,
pues habia logrado dificultar la intervencion directa. "Sin
embargo nuestro pais trato de romper los maérgenes de
negociacion que ¢! mismo se¢ habia impuesto, al tratar de
romper el impasse en las negociaciones de paz aplicado por
Estados Unidos, provocando con ¢sto ser objeto de
acusaciones viscerales, asi como de actos concretos por parte
de Estados Unidos".®? Es decir, México a pesar de su
participacion conjunta en el Grupo de Contadora promovio
unilateralemente rondas de negociaciones entre Nicaragua y
Estados Unidos (nueve en total), sin resultados concretos ni
aparentes,

En relacion a lo anterior, al iniciar 1985, México recibio
avisos de reconsideracion de la "apasionada” politica exterior
activa hacia el dreca de Centroamérica: la aprobaciéon de la
Ley Simpson-Rodino por el Congreso estadounidense para el
problema de los indocumentados, la campaia de desprestigio
en contra del gobierno mexicano por el problema del
narcotrifico y la campafia de desprestigio a nuestra actividad
turistica e incluso en contra del propio Miguel de la Madrid.

Este tipo de presiones surtio el efecto deseado, México
parcializé sus relaciones con algunos grupos, empezd a
retroceder posturas unilateralmente para sopesar su relacion
con Estados Unidos. Esta situacion provoco la desconfianza
en algunos paises latinoamericanos y demerito el prestigio
que México habia ganado.

El Grupo Contadora no ignoraba que la solucion de la crisis
centroamericana solo seria posible con la participacion
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constructiva, por ia via diplomatica, de los Estados que
ejercen de una u otra manera una influencia en la zona. Para
México, el Grupo Contadora representd un elemento muy
importante con el que pudo demostrar al pais como al resto
del mundo que gozaba de una influencia real en Washington, y
que el gobierno norteamericano tomaba en serio las
posiciones de México.

Adn mas, el Grupo Contadora hizo evidente los cambios
radicales que sufrio la politica exterior mexicana durante ia
transicion entre el gobierno de Lopez Portillo y el de Miguel
de la Madrid "hubo un giro en la politica de México; de
apoyar a la revolucion centroamericana, pasé a mediar entre
ésta y su innegable adversario, Ronald Reagan".® México
adoptd una posicion mas equilibrada y objetiva en torno al
conflicto centroamericano, ya no era el apoyo incondicional
que Lopez Portillo otorgé a los nicaragienses y a los
insurgentes salvadorefios.

Es obvio que nuestro pais cambio su posicion de apoyo por el
de mediacion, cuando su situacion econdmica empeord, los
problemas financieros y la caida del precio del petroleo
influyeron de manera significativa en la actitud de México vy,
a pesar del proyecto de Contadora, se redujo el apoyo a los
revolucionarios. "En los primeros tres afios de haber iniciado
su gestion, de la Madrid no visito Nicaragua o Cuba, Mis
aun, a varios diplomaticos cubanos se les expulso de México
o se les pidio discretamente que dejaran el pais".** Con
acciones de este tipo, el gobierno de Miguel de la Madrid
hizo patente su actitud "conservadora”" en el conflicto
centroamericano y marcé su distancia en torno a sus
relaciones con Cuba.

Como consecuencia de la crisis, el gobierno mexicano no
pudo continuar defendiendo el lema de Contadora "paz para
todos los pueblos en Centroamérica", los problemas
cconomicos y politicos comenzaron a restarle fuerza a su
posicién negociadora. Poco a poco el Grupo fue perdiendo la
influencia entre sus antigdos aliados revolucionarios "el
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apoyo interno a cualquier involucramiento en Centroamérica
es cada vez menor, en parte por el desencanto de las acciones
del gobierno mexicano y en parte por el deslizamiento hacia
una politica conservadora y de aislamiento politico provocado
por la crisis econdmica".% A pesar de los buenos propodsitos
mediadores entre Estados Unidos y los paises
centroamericanos, finalmente, muchas de las propuestas del
Grupo Contadora no se concretizarian debido a la negativa
del gobierno estadounidense a participar en las mismas.

Asi, los intereses de México al inicio de 1984 se enfrentaban
a la intransigencia norteamericana -aun en el grupo
diplomitico-, 8 su vez a los defectos de composicion de
Contadora misma. Es decir, el proyecto pacificador tuvo que
ser negociado en un doble frente: entre los actores
implicados en el conflicto e internamente entre sus propios
miembros

La falta de voluntad politica y la posicion estadounidense
fueron los principales obstaculos a vencer por parte del
Grupo de Contadora y Apoyo, ante la nueva reactivaciéon de
las negociaciones en 1986. Durante este ailo se obtuvieron
avances significativos entre los que se encuentra la reunion
de Caraballeda, posteriormente se llevaria a cabo la Cumbre
Centroamericana en la region de Esquipulas, Guatemala, la
cual se conoceria como rcuniéon de Esquipulas 1.

Conforme a lo anterior, la firma del "Procedimiento para
establecer una paz firme y duradera en Centroamérica” en la
cumbre de presidentes centroamericanos, efectuada el 7 de
agosto de 1987, "dio pie a nuevos espacios de negociacion y-
brindé a México un nuevo papel, mids centrado en la
cooperacion de todo género 'y el fortalecimiento de las
relaciones bilaterales. Hasta la fecha, México ha aportado
alrededor de 700 mdd. en asistencia a los paises de América
Central”.% Pero a pesar de la ayuda que México sigue
brindando a los paises centroamericanos, ésta paso a ser mas
limitada y mas discreta,a partir del reordenamiento de
fuerzas.

3 1bid., 28
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Sin embargo, la realidad de los grupos de Contadora y Apoyo,
en el contexto de la crisis Centroamericana, cambio
notablemente a partir del surgimiento de Esquipulas II en
donde se establecia "que los procesos de paz quedarian a
merced unicamente de los gobiernos de la zona en este
sentido, la actividad y existencia de dichos grupos quedaria
relegada a segundo plano y en ultima instancia, a la
nulificacion de la misma".*? Ante estos hechos, solamente es
digno reconocer la fuerza organizativa que tuvieron los
diferentes grupos, que a partir de Ia iniciativa del Grupo
Contadora ayudaron a contener el intervencionismo de
algunas potencias en la region centroamericana, entre ellos el
Grupo de los Ocho. ’

Pero, la realidad politica demostré que Estados Unidos no
estaban dispuestos a subordinar su politica de seguridad a los
intereses del Grupo Contadora, aun a pesar de las acciones
directas de mediacion y convencimiento que llevo a cabo
México. Es cierto que México logré salir del marco
tradicionalista de su politica exterior y que quiso hacer
patente su esfera de influencia en la region centroamericana,
pero es cierto también que esta politica tenia limites y éstos
fueron marcados por Estados Unidos.

Algunos detractores del Grupo Contadora sefalan como un
fracaso del mismo, la renuencia de Estados Unidos a terminar
con su politica agresiva en Centroamérica. "Esto también
representaba, en cierta forma un fracaso para las ambiciones
de México en Centroamérica. México no puede adoptar otra
vez una politica de apoyo a las rebeliones
antiestadounidenses sin suscitar una confrontacion que De la
Madrid dificilmente hubiera podido manejar". % México tuvo
que aceptar que era vulnerable ante las presiones del
gobierno de Reagan y reconsiderar su politica exterior en
torno a Centroamérica, supeditandola al factor econdémico.

Mucho se hablo de la "contadorizacion” de la politica
exterior de México, es decir, México habia concentrado la
mayor parte de su atencion y de sus esfuerzos en el conflicto

7 Qjeda Gonwez, Mario.
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centroamericano, incluso en detrimento de asuntos juzgados
por atgunos sectores de la sociedad como prioritarios. "Se
llegé a argumentar que el protagonismo de México en las
gestiones del Grupo Contadora represento un alto costo
politico en sus relaciones con los Estados Unidos". % Sin
embargo, a pesar de la vision negativa y conflictiva que
tomaron estas relaciones, ambos gobiernos reconocieron
siempre la necesidad de mantener una relacion estable,

El Grupo Contadora represento para México la bandera de su
multilateralismo, fundamentado en el apoyo estricto de sus
principios rectores de politica exterior. La participacion de
México en el Grupo de los Seis y el Grupo de los Ocho a
nivel regional. En los foros internacionales México votd a
favor de la resolucion de los conflictos existentes en
Centroamérica, Afganistan, Medio Oriente, Kampuchea,
Sudéfrica e Islas Malvinas a nivel mundial, aunque
indudablemente América Latina representd una prioridad en el
activismo de su politica exterior.

Finalmente, Contadora resulto un mecanismo politico-
diplomatico cuya flexibilidad permitio superar la
desconfianza que, por distintas razones, tenian las partes en
conflicto a las instancias internacionales encargadas de velar
por el mantenimiento de la paz en el mundo y en la region, En
el contexto més amplio de las relaciones interamericanas,
Contadora fue una respuesta original sin precedente en el
continente y enriquecedora para el futuro. Es evidente que en
curso del proceso, los paises que lo conformaron adquirieron
una experiencia valiosa al unir esfuerzos en la elaboracion de
una soluci6én latinoamericana para la crisis regional.

2.2.2 .- La pc;liclﬂn de México ante ¢l caso Cuba,

El afo de 1964, marco el punto cuiminante de ia defensa
sostenida por México, dentro del sistema interamericano, ante
su posicion de reconocimiento del gobierno revolucionario
cubano. Ese aiflo durante el mes de junio, se llevo a cabo en
Washington la I1X Reunion de Consulta de la OEA, en la cual
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se aprobé una resolucion que obligaba a los paises miembros
que aun mantenian relaciones con Cuba, a romper
definitivamente con el gobierno de Castro, paises en los que
se encontraba México, Chile, Bolivia y Uruguay

México, no solamente votd en contra, sino que no acato la
resolucion. "México fue ain mas lejos al declarar que esta
resolucién ers atentatoria a la soberania de Estados y sugirio
que el caso fuera sometido a la Corte internacional de
Justicia de¢ la Haya, a fin de que ésta dictaminara sobre su
procedimiento”.®® Con esta accion México tlevo demasiado
lejos su disentimiento con la politica norteamericana y la de
la mayoria de los paises latinoamericanos respecto a Ia
revoluciéon cubana.

Esta politica de México desatd una serie de comentarios
pronosticando que México se enfrentaria a una serie de
sanciones por parte de Estados Unidos, lo cual ocurrio mas
tarde, pero menos graves de lo que se esperaba, "el Congreso
estadounidense decidio reducir la cuots azucarera de México
en 50,000 toneladas". Pero a pesar de esto, México no
cambio su actitud hacia ¢! régimen cubano y dio muestras de
soberania politica al reservarse todo el derecho de reconocer
oficialmente al gobierno de Castro y rechazar todo intento de
injerencia unilateral,

Sin embargo, las relaciones bilaterales que México y Cuba
mantenian no se caracterizaban por ser muy cordiales, mas
bien se¢ mantenian dentro de un clima de frialdad y reserva.
"La explicacion oficial para esta ambivalencia politica fue
siempre la de que México, con su actitud no defendia a Cuba,
ni tampoco al gobierno revolucionario de Castro, sino mas
bien al principio de no intervencion; que con esta accion se
defendia a él mismo".%2 Esta explicacion no fue del todo muy
convincente, sino que desatd una seric de especulaciones
alrededor de este tema, que ponian a México como posible
paso de guerrilleros o de espias hacia Estados Unidos, lo que
nunca se comprobo.

60 Ojeda Gomez, Mariv. * Las relaciones de México con ¢ régimen revolucionario cubanc® en varios autores, MéXico v América Lating: 1
oucvapoliticia exterior, Contro de Estudios Inemacionales del Colegio de México, 1974, p. 4,

St nid, p. S0

82 Jhid, p. 51

6)



En general, podria decirse que las relaciones de México con
la Cuba revolucionaria pasan por cuatro etapas: primero, la
que va del triunfo de la revolucion en 1959, hasta el momento
en que Fidel Castro se declara marxista-leninista y estrecha
sus lazos con la Union Soviética. Este periodo se caracteriza
por una actitud de simpatia de parte del gobierno mexicano
hacia una revolucion que hasta entonces tuvo un caracter
nacionalista y que guardaba gran similitud con la Revolucién
Mexicana. E! segundo periodo va de 1962 hasta principios de
1968. Durante éste cesan las declaraciones de simpatia hacia
el gobierno de Castro y si bien se continia defendiendo la no
intervencion a la isla en los foros regional e internacional,
las relaciones bilaterales se inmovilizan, sosteniéndose
Unicamente las representaciones diplomaticas.

A finales del tercer periodo, empiezan a presentarse sintomas
serios de deterioro en las relaciones bilaterales con Cuba.
Empiezan a suscitarse incidentes que dafiaron rapidamente las
relaciones entre ambos paises, (entre ellos el desvio de varios
aviones comerciales mexicanos, hasta la acusacion de
espionaje a un diplomatico mexicano), pronosticindose,
incluso el posible rompimiento entre ambos gobiernos.
Finalmente el ultimo periodo, arranca en 197! con el ascenso
al poder de un nuevo gobierno en México, se inicia
gradualmente un descongelamiento de las relaciones con
Cuba, esto a pesar de varios incidentes desagradables que
pusieron a prueba el nuevo entendimiento, pero a la vez, se
dieron muestras de amistad y apoyo al gobierno cubano.

Es asi como, de alguna manera, quedo demostrado que a
partir de la década de los setenta se dio una nueva politica de
apertura hacia Cuba "Fidel Castro volvio a su practica
anterior de mencionar a México en forma positiva en sus
discursos. M&as aun Castro asistio nuevamente a la embajada
de México en La Habana, la cual dejo de visitar durante
varios aflos y diversas acciones mas que dejaron claro que las
relaciones mexicano-cubanas contaban con el decidido apoyo
del gobierno mexicano y que ello seria un factor decisivo
para su futuro".% Con el caso de Cuba, México demostrd algo
que siempre ha sido su preocupacién: su independencia vy
soberania en asuntos de politica exterior, que le dieron un
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cardcter singular y que lo distinguié durante muchos afios en
la politica latinoamericana,

Finalmente, 1o mas sobressliente de la actitud mexicana
frente a fa Revolucion cubana durante este periodo no esta,
como se hizo notar anteriormente, en las muestras de
cordialidad, sino mas bien en la actuacion de México dentro
de la OEA. "Aqui, el gobierno mexicano no tuvo mas remedio
que definir su posicion frente al conflicto diplomatico que
suscitd la Revolucion cubana. Pues EU escogid este foro para
lanzar su ofensiva para condenar al gobierno de Castro". &
México defendié de muchas formas su posicion frente al caso
Cuba, sobre todo sbogando por 1la no intervencién vy
autodeterminacion de los pueblos.

El nuevo dinamismo de la politica exterior mexicana en la
Cuenca del Caribe, fue motivo de muchas especulaciones, en
su momento, de parte de los observadores politicos,
particularmente norteamericanos, ya que los puntos de vista
de México tendieron a disentir de los de Washington,
principalmente con la llegada de Ronald Reagan a la Casa
Blanca. "Con Resgan, Estados Unidos instrumentd una nueva
politica exterior, contrastante sobre todo con la de la década
de los setentas, politica basada principalmente el Documento
de Sants Fe”.5 Que como es sabido, los lineamientos que
marcaba este Documento iban encaminados a endurecer las
acciones contra los paises con tendencia comunista, como era
el caso de Cuba.

Es una realidad, que la administracion de Reagan se baso en
lo expresado en el informe de Santa Fe en relacion a su
politica con Cuba, es decir, lanzar una gran campada
propagandistica contra este pais, destacando "su politica de
agresion hacia sus naciones hermanas en las Américas” y su
desafortunada alianza con la Uniéon Soviética. Si la
propaganda falls, sostiene el informe debe lsnzarse una
guerra de liberacion contra Castro. (el conflicto Cuba-
Estados Unidos y la crisis centroamericana). Reagan decia
que Jlos EU debian aplicar un bloqueo 8 Cuba como
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contramedida por la ‘"invasion soviética" a Afganistan.
Posterior a la toma de poder, Reagan comenzo a poner en
prictica medidas agresivas contra Cuba, se presiono a
algunos gobiernos latinoamericanos para modificar ¢ incluso
romper sus relaciones con Cuba, acciones de espionaje, la
creacion de Radio Marti emisora contrarrevolucionaria,
amenaza de acciones bélicas, etc.

Este tipo de acciones puso a prueba el dinamismo de la
politica exterior mexicana, a la vez que le permitié, una vez
més, medir las reacciones de Washington frente a la posicion
de México de no intervencionismo en el conflicto cubano y la
defensa de los mismos ante el bloqueo econdémico de los
norteamericanos. "Bien es sabido que México se mueve dentro
de una realidad politica concreta que le da el hecho de ser
vecino directo de los Estados Unidos. Asi, por ejemplo, al
oponerse al rompimiento con Cuba y a la intervencion en la
Republica Dominicana se hizo acreedor a sanciones
econdémicas”.% Pero también es sabido que la eterna condena
de México a las sanciones impuestas a Cuba, le ha servido
para demostrar en gran parte el cumplimiento de algunos de
sus principios de politica exterior, como el de no
intervencion y autodeterminacién de los pueblos, que si bien
son de cardcter universal, ante Estados Unidos le ha servido
para exaltar su soberania e¢ independencia de la politica
norteamericana de tipo excluyente.

Para unos, México estd haciendo ingenuamente el juego a
Cuba y a la Union Soviética, puesto que el 0ltimo y verdadero
objetivo de la estrategia comunista en Ila region es
precisamente México. Para otros, por el contrario México
estd tratando de comprar la neutralidad comunista en los
asuntos mexicanos internos, a través de una politica de
apaciguamiento. Un tercer grupo, sostiene la interpretacion
de que ¢l gobierno mexicano deseca simplemente aplacar a los
grupos nacionales de izquierda.

Una cuarta interpretacion aduce el deseo de Meéxico de
obtener pleno reconocimiento de su nueva estatura de
potencia regional derivada de su riqueza petrolera. Una
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quinta tesis concluye que en el fondo, México desea
substituir la influencia de Estados Unidos en la region, por la
suya propia. Finalmente, existen los que piensan
implicitamente, como dice Mario Ojeda, la politica de México
es, en parte, simplemente el resultado de una especie de
“nostalgia revolucionaria”.

El paso de los afios ha debilitado o neutralizado un poco la
posicion de México en relacion al caso Cuba, porque sus
diferentes politicos han tenido el cuidado de no pronunciar
abiertamente su apoyo a este pais.

En  conclusion, los estudiosos de las relaciones
internacionales entre México y Estados Unidos seialan la
frustrante paradoja del gobierno de De la Madrid, que desde
cualquier punto de vista era el mas conservador y el menos
antinorteamericano que México habia tenido en muchos aflos y
el que tenia entre sus altos funcionarios la mayor proporcion
de personas con vinculos con el pais del norte, es el que ha
padecido las peores relaciones con Estados Unidos en épocas
recientes. "Es indudable que el deterioro de las relaciones
entre ambos paises se explica en buena parte por la
coincidencia de una administracion muy conservadora e
ideologicamente comprometida en Washington con la
profundizacion de la crisis mexicana. Sin embargo, subsiste la
sospecha de¢ que, en alguna medida, los problemas de México
con Estados Unidos a mediados de los ochentas tuvieron algo
que ver con la disposicion de De la Madrid a ser
excesivamente flexible".® Ademis que durante todo el
sexenio, Miguel de la Madrid enfrenté condiciones
sumamente adversas, fue un periodo de resistencia y defensa
de los principios de México ante el mundo.

La idea de una conspiracion norteamericana en contra del
gobierno de De la Madrid, que tuvo sus razones en: la
insatisfaccion ideologica (conservadora) de Washington con
la actuacion del gobierno mexicano en relacion al caso de
Centroamérica y Nicaragua, considerando al presidente De la
Madrid como un interlocutor poco confiable. Cada uno de ios
sectores involucrados tenia una tarea asignada: la prensa
difamando al presidente de Mexico; el gobierno
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norteamericano desairandolo y subrayando los desacuerdos
entre ambas naciones; por Gltimo, el sector empresarial en
México contribuyendo con un ataque especulativo contra el
peso.® Todo lo anterior, contribuyo para que se disminuyera
la capacidad de negociacion bilateral de México y éste a su
vez buscara otras expectativas que lo proyectaran a nivel
mundial: el multilateralismo.

Este tipo de politica se adoptd, principalmente en aquellos
temas en el que el potencial de enfrentamiento y tension con
Estados Unidos era mayor, o sea, una diplomacia activa pero
de retorica discreta, que optd por las acciones multilaterales
sobre las iniciativas individuales.

A lo anterior, hay que agregar que durante el sexenio de
Miguel de 1a Madrid el peso del tema econdmico, condiciono
en cierto momento, 1a actividad de la politica exterior. "A lo
largo de este sexenio las relaciones de Estados Unidos con
México se enfrentaron a muchas pruebas, mientras México
empezaba 8 hacer frente a8 su crisis financiera, siempre
temiendo que se llevaran a cabo esfuerzos de Estados Unidos
por explotar esta situacion".” De aqui, que objetivos tales
como }a ampliaciéon del margen de independencia politica con
respecto a EU y la reiteracion sistematica de la autonomia y
de las aspiraciones de justicia e igualdad internacionales, se
hayan encontrado en el centro de la estrategia diplomatica
tradicional de México, en detrimento de objetivos
directamente relacionados con el desarrollo econdmico.

No cabe duda, en términos comparativos, que el peor afo en
esta relacion lo constituyé 1986. Hacia mediados del mismo,
las criticas en contra del Gobierno mexicano cobraron mayor
intensidad, al grado de que el Presidente Reagan se sintio en
1a obligacion de hacer algo para evitar dafos en la relacion
México-EU. "El presidente Miguel de la Madrid declaro al
término de su visita a Washington que los gobiernos de
México y Estados Unidos habian convenido hacer un esfuerzo
extraordinario por mejorar la atmosfera de las relaciones
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entre los dos presidentes".” El deterioro de la imagen de
México, ya no era nivel bilateral, sino que inclusive esta
campaila estaba afectindolo a nivel comparativo con los otros
dos grandes de América Latina: Brasil y Venezuela.

Pero ante todo este tipo de adversidades para el gobierno
mexicano quedaba abierto hacia el futuro un gran desafio:
"México gustara o no, habia sido descubierto por el Congreso
y los medios estadounidenses de comunicacion; se hacia
necesario en consecuencia, aprender a hacer frente a esta
nueva realidad".” Ambos paises deben de aprender a conciliar
intereses, sin pedir cambios ni ejercer presiones en sus
respectivas politicas que beneficien o daden a algunos de los
dos.

El gobierno de Miguel de la Madrid se enfrento a un Ronald
Reagan que llevaba dos afos en ¢l poder y que mantenia
serias diferencias con el gobierno mexicano, tanto por
asuntos estrictamente Dbilaterales (petroleo, comercio,
narcotrafico, nacionalizacion de la banca, etc) como de tipo
regional.México no soélo no compartia el punto de vista de
Washington, sino que ademas adopto iniciativas que Estados
Unidos percibia como contrarias a sus objetivos de seguridad
nacional.™ Estas circunstancias y los hechos -junto con
Centroamérica y sus relaciones con Estados Unidos- fueron
centro de atencion fundamental para el nuevo gobierno.

Durante este sexenio se dieron cambios muy importantes en
todos los ambitos, se busco ante todo, fortalecer la presencia
de México en los foros internacionales, el multilateralismo
fue la base de esta politica, auxiliada con las reformas que se
dieron al articulo 89 fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; cambios en la politica
econdémica, ¢l ingreso de México a ¢l GATT( Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio) fue un paso determinante para el
comercio internacional de nuestro pais; se busco la
revilitalizacion de nuestros organismos internacionales para
que cumplieran los objetivos para lo cual fueron creados,

TV Expetsior, 14 de agosto de 1986, primera plaa.
2 Ojeda Giner, Mario. * La doble agenda Mléxioo Estados Unidos™ en varios sutomes, Ménico-EU 1936, Op. Cit, p. 92-33
3 Heller, €. * Tandonciss peeralos de s politicia exterior del gobiemo de Miguel de ls Madrid *, Op. Cit., p. 383.
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pero sobre todo, se hicieron grandes esfuerzos para propagar
la llamada politica exterior "activa" de nuestro pais.

Al gobierno de Miguel de la Madrid le tocd vivir una era de
transicion en el escenario internacional. Sus inicios y buena
parte del sexenio transcurrieron entre conflictos y tensiones
mundiales; la ultima etapa (1987-1988) coincidié con una
nueva fase de distension entre las grandes potencias y
acuerdos negociados para algunos de los principales
conflictos regionales. Los didlogo soviético-norteamericano,
el retiro de los soviéticos de Afganistin, el cese al fuego en
e! Golfo Pérsico y los acuerdos de Esquipulas en
Centroamérica, marcaron una nueva atmosfera mundial y un
reacomodo global de fuerzas.

Durante este periodo México fue testigo de la transicidon y de
los cambios profundos en diversas sociedades del Norte como
del Sur, cuyas consecuencias, aun se estdn dando. Las
transformaciones emprendidas en la Union Soviética, por
Mijail Gorbachov, el proceso en China, 1a crisis de Argelia y
Yugoslavia, han contribuido a modificar {a politica mundial,
La polltica exterior de México debié de enfrentar con una
vision mas amplia estos nuevos retos y adoptar iniciativas
que sean valoradas por los acontecimientos por venir.

68



I1l. LA ETAPA BUSH-SALINAS DE GORTARI EL INICIO
DE LA COOPERACION

3.1.~ La politica de George Bush y ¢l espiritu de Houston

Al hacer un anilisis de la Politica de George Bush podria
pensarse que ésta s6lo fue una prolongaciéon del periodo del
presidente Ronald Reagan. Aunque, en muchos sentidos
existio cierta continuidad de las politicas del Partido
Republicano, el escenario en el que se desarrollo la politica
del presidente George Bush ya no fue el mismo,

En un primer recuento, se observa en ¢l sentido comparstivo
que sobresale Is linea de continuidad que existié entre ambas
administraciones en lo referente a topicos basicos: hegemonia
y liderazgo, democracia politica y econémica, reiteracion de
una estrategia que conduzca a mayores mercados abiertos y
un incremento del libre-comercio en ¢l mundo.

Segunda comparacién: la administracién Bush se inicié en un
momento de transicién en cuanto a que la conformacion de
toda la estructura idecologica de su politica exterior sufriéo un
replanteamiento de fondo al desaparacer el "enemigo
principal”. "Con los cambios en el émbito socialista y la
ruptura del esquems de la Guerra Frils, los Estados Unidos
indefectiblemente enfrentaron una problemitica seria;
concretamente se encontraron ante dos grandes procesos que
se¢ manifiesta en tiempos espaciales distintos y necesitan
"reacordar” su estrategia interna en una sola".! Es decir,
Estados Unidos en la época de George Bush propugnaron por
un mundo desregulado en el cual tarde o temprano las
relaciones internacionales se articularan en torno al libre
comercio, esta estrategia contenida en su politica economica
internacional debia adecuarse a un mundo que para
globalizarse recurre a ls creacion de bloques econdmicos
regionales.

! Gutierrez, Haces, Ma.Terosa, "La politica ecanomica d los Estados Unidos bejo ol libre Comenio™ en Marquez Padilla, Paz Consuelo y
Veres Campos. Monics (Coonds.), La Adwminigtracide Bush, México, CISEUA-UNAM, 1991, p. 184,
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En este contexto, Estados Unidos tuvo que replantear algunos
aspectos de su integracion econdmica, "despojados" de la
presencia de Ia Uniéon Soviética como su adversario,
necesitaron trasladar gran parte de sus preocupaciones de
seguridad a nuevos espacios donde de hecho siempre
consideraron la existencia del comunismo en paises, como
Cuba y Nicaragua, o por lo menos lo percibieron como
enemigos potenciales.

Bajo la administracion Bush el liderazgo de Estados Unidos
se expresd asumiendo directa y pricticamente de manera
unilateral la responsabilidad de lo que ellos consideran su
seguridad hemisférica. A diferencia del periodo de Reagan en
que se pugnaba por la estrategia de "apoyar a otros para
proteger o restaurar la libertad o la independencia, sin asumir
totalmente la responsabilidad de ésta".? Como fue el apoyo a
la contrarevolucion en Nicaragua; en la nueva presidencia se
interviene abiertamente, para después buscar el consenso
internacional, por ejemplo en los casos de Panamé e Irak.

Los objetivos que se propuso la politica econdmica
internacional de esta administracion marcaron una linea de
continuidad con su predecesor:

1.-"Impulsar estrategias tendientes a crear relaciones
economicas internacionales basadas en mercados abiertos a
fin de expandir el comercio a través del mundo.

2.-"Buscar un sistema economico internacional floreciente en
el cual las fuerzas del mercado y no los gobiernos,
determinen las condiciones en que deben de efectuarse la
competencia entre los agentes econdmicos y los diversos
paises”.?

Dentro de estos objetivos se encontraba la estrategia de
lograr ls apertura de un mayor nimero de mercados
nacionales acordando para ello convenios bilaterales,
especificamente de libre comercio, que apoyaran su estrategia
dentro del GATT. Tal seria el caso de las propuestas hechas,
tanto por Reagan como por Bush a diversos paises o regiones:
Canadé 1988, Israel 1984, Union Europea 1989, México 1990,
América Latina 1990,

2 Kidpatrick, Jean. "The Reagan Dixtrine and U.S. Forcing Policy” citado por Gutierrez Haos, Op. C1. p. 174
3 Qutiervez, Op.CAp. 106
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La tendencia econdmica predominante es en este sentido el
incremento de la competencia global entendiéndola como
oportunidad paralela Estados Unidos y el mundo y no como
una amenaza: "Mi administracion continuara resistiendo los
llamados al proteccionismo y al comercio dirigido. Para
servir a8 los intereses de todos los americanos, nosotros
debemos abrir mercados aqui y en el extranjero, no cerrarse a
ellos. Yo resistiré cualquier atentado por obstruir los flujos
libres de inversion de capital y mi administracion trabajara
por reducir las barreras existentes a través del mundo".* Es
evidente, que aparte de sus ya clasicas posturas de guardian
del mundo, Estados Unidos se adentrd en un proceso de
negociacion econdmica, que lo beneficiaria internamente para
mantener su nivel de competitividad.

En este panorama, la estructuracion de un nuevo orden
mundial, la creacion de bloques econdémicos regionales y la
proximidad geogrifica ofrecia ventajas importantes.

Es claro que, desde sus inicios, el gobierno de George Bush,
busco introducir una serie de ajustes tendientes a lograr la
solucion de los problemas existentes en cuanto a prioridades
se refiere, pero sobre todo la adecuacion de los intereses
norteamericanos en la cambiante realidad internacional.

Son muchos los frentes en los que ha debido actuar al mismo
tiempo la diplomacia norteamericana, al grado que incluso al
principio de su mandato se hablo de una transiciéon -por no
decir indefinicion- en la estrategia Republicana, sobre todo
en lo referente a América Latina. "Esta posicion es un tanto
riesgosa. Se puede decir que se trataba, mas bien de una
etapa real de transicion que busco implementar una linea de
politica exterior mas cautelosa y pragmatica -no por ello més
enérgica y decidida- y menos exhibicionista e ideologizada de
su predecesor".’ A diferencia de la politica reganeana y 1al
vez por las circunstancias, Bush busco mas la cooperacion y
el didlogo para lograr sus objetivos, aunque siguié haciendo
uso de intervencionismo armado (Panama) para hacer valer
los viejos preceptos de hegemonia estadounidense.

4 Enuncisdos tomados del Economic Report of the President Gieorge Bush , Tranunitied to the Congress on febrero de 1990, Citado por
Qutiervez, Op. Cit. p. 186
5 Dominguez 1., Jorge "L politica de Buah hacia América Latina" en Mirquez Padills. C. y Verea Campos, M., Op. Cit.p. 143.
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A nivel mundial existe el antecedente con la Unidon Soviética,
que ha derivado en acuerdos concretos como el relativo a la
iniciativa sobre reduccion de armas nucleares estratégicas (El
Tratado START), exponiéndose incluso a la critica que
califico la actitud de Bush como excesivamente pasiva y hasta
complaciente.

El relajamiento de las tensiones con la Unidén Soviética,
revelé que muchas naciones asidticas deseaban una continua
presencia norteamericana por razones que poco tienen que ver
con la terminacion o no de la Guerra Fria. Al igual que
muchos europeos consideran el peligro de una Alemania unida
o bien el eventual resurgimiento del Japdén como un poder
militar en la region.

En el caso del Tercer Mundo desde el inicio de la gestion de
George Bush se hablo de la necesidad de redimensionar la
politica exterior norteamericana hacia esta region; en lo que
toca a Medio Oriente y América Latina en dos direcciones
fundamentales:el papel de este conjunto de paises en Ia
politica de defensa global y su funciéon en la economia
internacional.

Precisamente en funcion de estos dos objetivos es que puede
evaluarse el conflicto en el Golfo Pérsico y la intervencion de
Estados Unidos en el mismo a principios de 1991, logrando
generar el consenso y participacion necesaria de los aliados
occidentales en una fuerza multinacional, que ademas llevaba
el aval de un Organismo Internacional de vocacidon universal
la ONU, la Guerra del Golfo.

Basta sefalar, en primer término, que independientemente de
que Estados Unidos sea la gran superpotencia del mundo
capitalista ante un bloque socialista en decadencia, la guerra
del Golfo Pérsico demostré la importancia de accionar
conjuntamente en la solucion de las crisis regionales, ante el
peso especifico, que no obstante sus enormes problemas
econdmicos mantiene la Unién Soviética en términos de
poderio militar.
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Queda claro que en funciéon del liderazgo hegemonico
norteamericano indiscutible en el sistema internacional que la
crisis del Golfo vino a darle a una gran potencia como
Estados Unidos la oportunidad de utilizar el derecho
internacional en su favor, dictando las reglas del juego y
adoptando una "politica de fuerza para la paz",

Dentro de este contexto, en marzo de 1991, la Administracion
Bush da a conocer su plan de cuatro puntos para hacer frente
a las consecuencias del conflicto.

1.-"La promocién de un efectivo proceso de control y
desmilitarizaciéon de la zona.

2.-"La busqueda de mecanismos que promuevan la estabilidad
de la region en términos del establecimiento de un nuevo
orden internacional que llevaria implicito la instrumentacion
de un renovado sistema de alianzas al interior de la misma,
con la participacién Occidental, méis la de los aliados arabes
y de Medio Oriente.

3.-" La promocién de estrategias de desarrollo.

4.-"El compromiso por buscar alternativas de solucién al
conflicto dérabe-israeli, en la medida que se reconoce la
imposibilidad de mantener estabilidad politica en la regién,
mientras permanezca latente este problema”.6

La llegada de George Bush a la Casa Blanca dio un giro a la
politica norteamericana hacia América Latina. "Bush, mas que
cualquier otro presidente mostré6 el establecimiento de un
compromiso para forjar una politica constructiva vy
mutuamente benéfica hacia la region. Dié inicio a las
negociaciones sobre el establecimiento de un area de libre
comercio con México. Lanzo la Empresa para la Iniciativa de
las Américas (EJA), la cual prometia la creacion de una zona
de libre comercio desde Alaska hasta la Tierra del Fuego,
estimular la inversiéon y resolver los problemas de la deuda".?
Lo anterior, hizo que el presidente Bush enfatizara la
importancia de América Latina a través de lo que hasta la

S Ondoder Salanw, Latife Elizabath. *1a Polilics Exterior de Estadon Unidos® (Tesis de Maestria), México, FCPYS.UNAM, 1990 p. 558
7 Wilsan, Michee! * Haciala pedxima centuria americana: construyendo una nueva asociacion con Amésica Latina” en revisa de
Relacionss Intsmacionales No. 57, FCPYS.UNAM, ene<nae de 1993, P, 17
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fecha parece inevitable: Is formacion de bloques comerciales,
ya que al parecer la nueva preocupacion de Estados Unidos es
la competencia comercial con Asia y Europa.

Con el cambio de presidentes en ambos paises, se empezd a
hablar de que deberia de existir una modificacion en las
politicas o acciones de cada pais. "Este cambio deberia de
reducir las desavenencias y fomentar una compresion mutua.
Este objetivo era viable en la medida en que ambos gobiernos
habian reconocido que las divergencias innecesarias eran un
obstaculo para la cooperacion o para reducir los conflictos”.®
Desde su campaiia electoral, el presidente Bush destaco en
varias ocasiones la importancia de apoyar a México,
reconociendo la relevancia econémica y politica de este pais.

Bajo este marco, en noviembre de 1988, los presidentes
electos Carlos Salinas de Gortari y George Bush se reunieron
por primera vez en una visita no oficial en la ciudad de
Houston. En este encuentro se esperaba que los presidentes
definieran las caracteristicas basicas de los temas de la deuda
externa, comercial, narcotriafico y migracion. "A partir de
este diidlogo informal, el presidente electo George Bush
propuso la necesidad de lograr un entendimiento franco que
diera pie a establecer una relacion cordial. Para ello se
comprometio a que su gobierno brindaria el apoyo politico a
las acciones que llevaran a ese fin".? En nuestro pais esta
actitud se percibio como un paso muy importante en el
preimbulo para cambiar la relacion de Estados Unidos hacia
México.*

Lo singular de la reunion de Houston fue el reconocimiento a
nivel gubernamental del inicio de una "nueva relacion” entre
México y Estados Unidos. Por ello se trataria la cooperacidn
y la amistad, para lo cual se evitardn los mitos y las
desconfianzas. Esto en relacion a los antecedentes histdricos
de ambos paises, y que los han llevado a enfrentamiento
verbales, en algunos sectores estadounidenses, se manejo que

8 Raumos. Joud Maris “La politica exterior de México y Estados Unidos: tendencias revientes” en Revy i alitica Exterior, N,
26, Instituto Matias Romero-Secretaria de Relaciones Exteriores, afo 7, 1990 p.8

% Ibid.p.9.

* Esta adtitud se reafinmd cusndo ) presidenie norteanericans envid s cerca de 86 funcionarios del poder Ejecttivo a 1a Vil Reunion
Binacional México-Estados Unidos, celcbrada en (s Cd. de México en agosta de 1989.
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la culpa de los problemas entre México y Estados Unidos eran
por los "complejos historicos"*

En su inicio, la aparente modificacion de la politica exterior
norteamericana, otorgo a México una importancia politica y
econdmica para este pais. La prioridad de México paso a
formar parte de la coyuntura de la economia mundial, En
tanto que Estados Unidos trate de recuperar su hegemonia
econOmica, paises como México tendran una singular
importancia. Lo anterior en base a la jerarquia que adquirio
la integracion de bloques econdmicos.! Aunque este cambio
de actitud no se dio de manera automatica con el cambio de
mandatarios, si se podis afirmar que existio la disposicion de
ambos ejecutivos de lograr un cambio estructural, no obstante
los diversos obsticulos y limitaciones politicas y juridicas
que enfrentaron.

3.2.- De la Narcopresién a Ia Cooperacién en la Lucha
Contra ¢l Narcotrifico.

El problema del narcotrifico y su control constituyen una
vieja y constante preocupacion historica en las relaciones
entre México y Estados Unidos. Sin embargo. la importancia
del narcotrifico como escenario de conflicto o como espacio
de cooperacion en el marco de la relacion bilateral ha variado
de manera significativa en los Gltimos setenta afios. <

En los sesenta el tema de las drogas causd una de las disputas
mis graves entre México y Estados Unidos cuando el
presidente Nixon ordeno la Ilamada "operacion intercepcion”
de 1969. En los setenta el tema fue considerado un buen
ejemplo de cooperacion y amistad bilateral. En la década de
los ochenta, el mercado de drogas ilicitas se convirtio en el
tema mas conflictivo entre los dos paises. En lo que va de los
noventa el trafico de drogas siguio siendo un tema peligroso
al que urgia darle una solucidn bilateral,

** Arsiz de la visita del presidente Carlos Salinas & variss ciudades estadounidanses, s¢ manejo que se culparia a los antecedentes historicos
de los problemas en la relacion bilateral. Incluso i secretario James Baker s¢ refirio a dichos antecederes cono “cotplejos historicos™
10 pidp. 10
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Desde un punto de vista global, el fenomeno de tas drogas ha
permitido dar cuenta de las dreas de convergencia y los
espacios de divergencia existentes entre estos dos paises que
comparten interés y responsabilidad sl atacar un problema
comin. Esta vision ha resaltsdo aquellas caracteristicas del
mercado internacional de narcédticos que conforman el marco
general en el que se desarrolla el problema del narcotrafico
entre México y Estados Unidos.

1.- "Alto nivel de interdependencia entre las distintas partes
que lo componen. Los paises que ocupan lugares diferentes
dentro de is cadena mundial establecen una fuerte relacion de
interdependencis,

2.-"Sin embargo, esta interdependencia presenta ciertas
asimetrias en el peso relativo de los diferentes paises que
desempefian papeles distintos de acuerdo al mercado.

3.-"Los Estados Unidos son un factor determinante en el
mercado del consumo en su conjunto.

4.-"La distribucion y participacion desigual de las distintas
etapas (desde el cultivo hasta la venta final) en el proceso de
generacion del enorme valor econémico que mueve el mercado
en su conjunto. Esto s su vez refuerza el patréon de
interdependencia asimétirica.

5.-"La evolucion integral del mercado mundial de drogas
“ilicitas, el cual es fluctuante en el que los patrones de
consumo cambian constantemente dando lugar a nuevos
problemas sociales y de salud publica.

6.-"La naturaleza ilicita del narcotrafico y el patron
asimétrico desigual de penalizacion de los dos componentes
basicos del mercado: la demanda y la oferta*. M

Este panorama general sobre las caracteristicas del mercado
mundial ilicito de drogas sirve como punto de partida para un
diagndstico sobre las tendencias actuales sobre el problema
del narcotrifico entre México y Estados Unidos.

1 Gonziter Goruitez. Guadalupe, Mixico y Extadon Unidos on lg cadena jptempciong! del natcotrifico (de la seric retos de las relacianes
México-Estados Unidos), México, FCE, 1989, pp. 28-27
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Lo anterior, nos permite darnos cuenta, que si bien, ambos
paises .comparten un problema comun, la dinamica del mismo
se produce de manera desigual y el impacto nacional en cada
pais es distinto.

Existen grandes diferencias entre la situacion que enfrentan
ambos paises a nivel nacional en materia de consumo,
produccion y trifico de drogas, asi como asimetrias notables
en cuanto el peso relativo de ambos en la dindimica del
mercado.

Diversos estudios demuestran que América Latina sigue
siendo el principal proveedor de drogas a Estados Unidos.
Sin embargo, México sigue siendo el proveedor individual
més importante de mariguana y heroina para Estados Unidos y
punto principal de la ruta de trénsito de la cocaina.

"Fuentes oficiales del gobierno estadounidense
calculan que el 50% de la cocaina que entra a ese
pais pasa a través de México por via érea terrestre y
maritima. México ha ofrecido una ventaja sin
paralelos a los narcotrificantes dada la proximidad
de los consumidores. Por lo tanto, no es
sorprendente que México haya sido un objetivo
principal en los esfuerzos norteamericanos para
controlar la oferta de droga". 1

A razéon de estos argumentos, México se presento como el
punto de enfoque de la lucha antidrogas de Estados Unidos,
encaminada principalmente a combanr la oferta de cualquier
tipo de estupefaciente,

El mercado ilegal de narcoticos se ha vuelto, cada vez mas,
uno de los temas mis conflictivos entre México y Estados
Unidos. Desde principios de siglo, las politicas para combatir
internacionalmente este problema se han acomodado a las
iniciativas de Estados Unidos. A raiz del conflicto provocado
por la ilamada Primera Operacion Intercepcion en 1969, se
decidio establecer un esquema de cooperacién permanente

12 Gorvaler, Gonzblez O dalupe. * La diplomacis de Las drogas: alcances ¥ limites de la cooperaciin bilateral” Suplermento eapecial de Kl
Dia, junio 1992, p. S
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entre ambos paises.! Sin embargo, estas politicas no han sido
lo suficientemente efectivas para la resolucion del problema
creado por un mercado de estupefacientes cada vez mas rico,
sino que han resultado contraproducentes, esto en el sentido,
de que pocos han sido los logros que han beneficiado
conjuntamente a ambos paises.

La historia nos demuestra que el problema de las drogas ha
jugado un papel ciclico de conflicto y cooperaciéon, que ha
sido mis bien un tema que al igual que otros ha reflejado el
tono general que prevalece en las relaciones entre México y
Estados Unidos. Es decir, los aspectoa conflictivos del
narcotriafico se recrudecen dependiendo de la voluntad de
ambos gobiernos para colaborar en otros temas considerados
mis importantes.

México se ha esforzado por seguir las politicas de Estados
Unidos con mucha mayor fidelidad que ningin otro pais.
Estados Unidos y México han firmado cerca de 47 acuerdos
bilaterales para el combate a las drogas. México ha
incrementado cada vez mds sus recursos judiciales y de
seguridad nacional a la erradicaciéon e intercepcion de
estupefacicntes destinado al mercado norteamericano, sin
mucho éxito." Sin embargo, México no le habia dado la
misma importancia que Estados Unidos, tal vez, por que no ha
hecho crisis dentro de su sociedad y si crisis en su relacién
bilateral. Hasta que ¢l tema se convirtiéo en tema de agenda
biiateral y punto de presion ante las negocikciones de un
Tratado de Libre Comercio.

En el fenomeno del narcotrdfico todavia no se determina
quién tiene més culpa y en qué lado de la frontera se
encuentra, la vision ambivalente que se tiene del problema lo
dificulta aan mas, es decir, todavia no se sabe quién es mas
culpable, si el pais de la demanda o el de Ia oferta. "Aunque
el manejo de la tesis de la responsabilidad compartida ha
ganado espacios importantes en el contexto internacional
como uno de los principios basicos para combatir el

13 Gonzilez. "Mexico y Esiados Unidos...” Op. Cit, p, 16
14 13ef Villar, Sanwsel. "El mercada ilegal de narcoticos en México y Edtados Unidos: ¢l fracaso de L potitica y uns slternativa™ cn Roett,
Riordan. {compilador). Mixico-Exstadus Unidos 5} Mangio de uns Relaciip. Siglo XN, México, 1989, p. 254
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naturaleza transnacional y multidisciplinaria para el diseo de
politicas y sistemas de cooperacion".! Pero, si bien la
responsabilidad es aceptada por ambos paises, Estados Unidos
tiene la ventaja de ejercer una politica mas represiva en
contra de quien él considere la principal ruta de transito de
cocaina, mariguana y heroina.

Para el gobierno estadounidense es dificil reconocer que el
problema empieza con la demanda. "Historicamente los
términos de cooperacién en los esfuerzos de control de
drogas en ambos paises han sido definidos por el gobierno
estadounidense, el cual considera que ¢l consumo de drogas
puede ser eliminado reduciendo la oferta de drogas, erradicar
el cultivo de la misma ¢ interceptando los flujos a través de
las fronteras".'* Es este punto, la oferta, al que el gobierno
estadounidense ha atacado con més fuerza, aln contra de los
intereses y sutonomia de algunos paises (Colombia, México,
Perd, entre otros) que se vieron acosados por la tucha contra
el narcotréfico.

En 1986 el Congreso estadounidense aprobo la Ley Publica
99-570, conocida como Ley contra el Abuso de las Drogas de
1986, A pesar de esto, algunos analistas argumentaron que el
objetivo principal de la Ley era: reducir la demanda y el
consumo de narcoticos en Estados Unidos, pero con tan solo
mirar la Ley hay bases para sospechar que las intenciones del
Congreso eran otras. El nombre oficial de esta Ley es:
*Ley para reforzar los esfuerzos federales en su
tarea de promover la cooperacion internacional, para
erradicar el cultivo de estupefacientes, detener el
trafico internacional, mejorar el ejercicio de leyes
federales antidrogas y establecer controles efectivos
en envios ilegales, asi como para fortalecer el
liderazgo federal en el diselo y ejercicio de
programas educativos y de prevencion contra el
abuso de drogas, ampliar el apoyo federal en
tratamiento de rehabilitacion y para  otros
propodsitos". "

13 Citado por Castillo Tapia, Fermando, “El narcotzafico: el fictor del conflicto en la relacion entre México y los Estados Unidos en los
noventa® en varios sutorss, Temoas &l Margen e Iy Agends Bilateral México-EL), México, UNAM-ENEP-Acstlin, 1993, p. 89

16 Gonsdlez Gonzilez, G. *La diplomacia de las drogas.” Op. Cnp s

"w&h\’q‘. Ma. del Rosatio "La certilicacion estad y las acciones internacionales contra ¢l narcotrifico un provese
contradictorio y de dudasos resultados” en varios autores, Mixico-Egtados Unidos 1988:89, El Colegio de México, 1990, p. 88
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Como puede verse, con esta Ley no se cambio el enfoque
tradicional de Estados Unidos, para ellos habria que detener
la oferta, no la demanda.

Si bien el problema de las drogas es un problema nacional,
esta Ley también contemplaba la seria intencion de poder
enfrentar ¢! problema tanto en el nivel interno como en el
externo.

Para detener la oferta, en la Ley de 1986, en el titulo II,
Control Internacional de Narcoticos, se establecen ayuda y
sanciones para aquellos paises productores o por cuyo
territorio transiten estupefacientes. :

Posterior a esta Ley, surgieron los procesos de calificacion o
certificacion para aquellos paises que a juicio del gobierno
estadounidense cumplian o descumplian los requisitos
establecidos. Los procesos de certificacion y las sanciones no
fueron medidas nuevas en la politica exterior estadounidense.
Las certificaciones en derechos humanos se hicieron famosas
durante la presidencia de James Carter

Desde ¢l proceso de certificacion de otros paises con relacion
a sus esfuerzos contra el narcotrifico, México presentd una
protesta diplomitica en contra de la Ley antinarcotrifico de
1986, ya que considerd6 que ésta era una politics
intervencionista. En |a perspectiva del gobierno Mexicano, se
encontraba la defensa del principio de no intervencion. La
existencia de un proceso de certificacion sirvio de apoyo a
quienes argumentaban en México que la politica de no
intervencion ya no cumplia con sus objetivos, que era
necesaria una politica mas agresiva por parte del gobierno
mexicano.!® Recomendacion que pudo haber dado pie, a la
decision de la Procuraduria General de la Republica a
mantener & un representante permanente en la embajada de
México en Washington.

Dicho funcionario seria el encargado de tener a la mano todas
las estadisticas de los logros mexicanos en combate al

18 1pid,p. 102
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narcotrafico y distribuirlas entre las dependencias
gubernamentales estadounidenses relacionadas «con este
asunto. A pesar de ésto, algunos senadores como D'Amato,
Biden y De Conccini, en 1988 votaron a favor de
"descertificar" a México, por considerar que sus esfuerzos no
eran suficientes para controlar el narcotrdafico en su
territorio.

La Ley contra las drogas de 1986 y 1a actitud politica que la
respaldo, provocaron restricciones arbitrarias en contra de
México, llegando de hecho a amenazarlo "legalmente” con la
ruptura del comercio bilateral "se tratdé de ejercer una
extorsidn internacional, disefiada para doblegar a México y
lograr que actuara de acuerdo 8 nuestra voluntad.
Consideramos que México podria aguantar un mes, pero de
hecho se rindid después de dos semanas, consiguiendo lo que
desedbamos”,"” lo anterior expresado por Gordon Liddy, uno
de los artifices del Watergate y uno de los disefiadores de la
operacion intercepcion en 1969, el cual promovié una
campafia difamatoria en contra de México,

En todos los medios politicos juzgaron esta decision, como
una intromisidén y un plan para desacreditar a México. En los
medios de comunicacién  hicieron campafia contra el
intervencionismo estadounidense. La relacion bilateral, una
vez mas, llegdé a un punto de tensién. Una de estas voces que
se alzo fue la de el ex embajador de México en las Naciones
Unidas, Porfirio Mufioz Ledo, el cual declardo, que "la
campafia contra las drogas es mas que nada, una campafla
propagandistica del gobierno de Estados Unidos para ganar el
apoyo del Congreso”.?® E| principal argumento de estas
protestas era que giraban en torno a la defensa del interés
nacional y soberania territorial.

Finalmente, !a lucha que desaté México no sélo contra las
drogas sino contra los certificados, rindio sus frutos, le valio
que en 1989 México fuera “certificado" por el gobierno de
Estados Unidos con base en el criterio de cooperacion total.

19 el Vittar, Op. Cit. p...268.
20 Salemancs, Alberto “Istervenciconiamo de EU con la excusa de las drogas: PML", en El Finansiero , enero 29 de 1990, p. 53
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La cooperacion con México en la guerra contra las drogas, ha
mejorado notablemente durante los Gltimos aflos. Con la
ayuda de los informes de inteligencia de los Estados Unidos,
aviones, helicopteros y entrenamiento, México ha decomisado
mayor cantidad de drogas entre 1988 y 1992 que durante
todos los gobiernos mexicanos en conjunto.?® Esta
cooperacion que fue desencadenada a partir del secuestro del
agente de la DEA Enrique Camarena y |la campaha de
desprestigio que Estados Unidos desatd en contra de México
y que provocod una politica de enfrentamiento, pero al mismo
tiempo de cooperacion por parte de nuestro pais que se
encontraba en desventaja en cuanto a recursos.

En torno a la Illamada certificacion, algunos circulos
politicos, mencionaron que ésta se dio en base a que en
México como en Estados Unidos hubo cambio de
administraciones. En el caso de México Salinas de Gortari
modificé su enfoque en la forma de atacar el narcotrifico,
aprehendiendo varios personajes del hampa y a los
responsables del asesinato de Enrique Camarena, Agente de la
DEA muerto por tortura en territorio mexicano por
narcotrificantes. Se <cred una politica antinarcoticos
verdaderamente poderosa, se logro abrir espacios cerrados
ante Estados Unidos, los cuales se habian cerrado debido a
acusaciones en contra de funcionarios que protegian a
narcotraficantes. Salinas de Gortari luché por recuperar la
credibilidad de la lucha de México en contra de las drogas.

Los presidentes Salinas de Gortari y Bush expresaron su
propésito de combatir el fenomeno uniendo esfuerzos. México
ha insistido en que una cooperacion bilateral eficiente sdlo es
posible lograrla si se respetan las leyes en ambos lados de la
frontera, "desde sus inicios la administracion Bush planted el
combate a las drogas como una prioridad a nivel nacional y
dentro de la agenda de politica exterior."? Al hacer este tipo
de declaraciones George Bush, se encontraba verdaderamente
presionado por el Congreso y por la sociedad estadounidense.

2! Fomdndez & Castro, Rafael ."Relaciones México-EL durante e primer aho de Jos gobiernos de Salinas de Gortari y Bush™ en Margues
Padilla, C. y Verea Camnpos, M. Op. Cit. p. 167

22 pansjas. Op. Cit. 107

23 Aguilar, Martha “Colocar dique antidrogas en s frontera con México preacupecion estadounidense™ en E1 Financicro, 7 de febrero de
1990, p. 36
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Entre los avances mas significativos en la cooperacion
bilateral, a partir del cambio de gobierno, destaca: la firma
de los acuerdos bilaterales sobre la cooperacion para
combatir el narcotriafico y la farmacodependencia, sobre la
asistencia juridica mutua; 18 ratificacion de los dos gobiernos
a la Convencion de Viena.

Para ambos paises, ha sido dificil llegar a acuerdos
satisfactorios en torno al problema del narcotrifico, ya que
la gran diferencia que existe en el sistema judicial de uno y
otro lado complican la practica de los acuerdos firmados.
México, ya sea por tradicion o por principios, no permite tan
facilmente la intervencion del gobierno estadounidense en sus
instituciones y leyes, lo que hasta cierto punto puede ser
justificado, pero que ha retrasado el desarrollo de acciones
conjuntas.

Los costos politicos de esta actitud de colaboracién con el
gobierno estadounidense se vislumbraron mis altos que los
financieros. México se sentia incapaz ante el cardcter
coercitivo, punitivo ¢ ineficaz de la politica norteamericana
antidrogas y las consiguientes cargas que significaban para
México las condiciones establecidas en la Ley contra el abuso
de drogas de 1986.2% Ademas de que siempre ha existido el
lado flaco de México: las negociaciones de la deuda. Estados
Unidos, como miembro de las negociaciones, puede influir a
favor o en contra de cualquier asunto que ¢l considere
importante para su seguridad.

Es cierto que en los ultimos afios se ha desarrollado un nuevo
estilo de cooperacion bilateral entre ambos paises, no es
precisamente porque Estados Unidos haya tomado cuenta de
su vision equivocada del problema, sino que han intervenido
otros factores que han permitido hacer mas llevadera esta
relacion: el Acuerdo de Libre Comercio y el reconocimiento
de México al problema del narcotrafico como un problema de
seguridad nacional.

En términos de la administracion de la cooperacién bilateral,
la soberania y las diferencias en los sistemas legales imponen

24 Dot Villar, 8. Op.Cr1, p.267.
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limites a la coordinacion de actividades policiacas en ambos
lados de la frontera. En este punto ambos paises sostienen
posiciones distintas. Mientras que para México, a fin de
evitar la erosion en los margenes de accion judicial es
respetar tales limites, para Estados Unidos la intensificacion
de la accion policiaca binacional y conjunta es la unica
respuesta eficaz.?® Visiones de este tipo, acerca del problema
del narcotrafico, fue una de las excusas que utilizo Estados
Unidos para justificar su invasién a Panama, como una
muestra mas de hasta donde fue capaz de llegar el gobierno
estadounidense en su lucha contra el narcotrifico.

Ademas de que el fenomeno del narcotrifico ha tomado
dimensiones globales, que han derivado en lineamientos
generales de politica de reciente apariciéon, como lo es la
tesis de la Responsablidad Colectiva o Corresponsabilidad,
sancionada por la Conferencia Internacional sobre el Uso
Indebido y el Tréifico Ilicito de Drogas, celebrada en Viena
en 1987. "Si la demanda y la oferta constituyen aspectos
interactuantes de un fenomeno, los paises consumidores y
productores comparten una responsabilidad comin en la tarea
de enfrentar el problema."?% El tema del narcotrifico es un
tema serio que presenta varias particularidades dentro del
contexto de las relaciones entre México y Estados Unidos que
resulta necesario enfatizar, en la medida que explican las
dificultades para establecer términos de cooperacion estables,
duraderos y mutuamente benéficos.

Lo anterior nos muestra, que si bien se  ha dado un
acercamiento entre Estados Unidos y América Latina en
cuanto a la definicion del narcotrafico como un problema de
seguridad nacional y regional que requiere de la cooperacion
entre paises que ocupan posiciones distintas dentro del
mercado ilicito de estupefacientes, se dieron indicios de que
el endurecimiento de la politica estadounidense de control de
drogas generd conflictos importantes en el hemisferio, mas
bien parecia una politica intervencionista a una lucha contra
el narcotrifico.

5 Gonzdler, G. “La diplomecia de 1as drogas®, Op.Ct. p1.
26 Comision sobre el Futuro de Las Relaciones México-Eatados Unidos. Wuem FCE, 1989, p. 13.



Aun con la firma del Tratado de Libre Comercio México
todavia no "estrena" su nueva posicion de socio ni tampoco
enfrenta las presiones que conlieva serlo. Hasta qué punto
estard el gobierno mexicano dispuesto a ceder a las
exigencias de los Estados Unidos y cuanto tiempo
permanecerd su posicion de no conflicto ante un problema que
significa sacrificar cierta parte de su soberania, tan
defendida en algin tiempo y dejada de un Jado ante los
nuevos cambios. México deberd de aprender a marcar el limite
de su cooperacion y no permitir que los Estados Unidos sean
los que determinen el sentido de ésta.

3.3.- De la dependencia a la interdependencia: un nuevo
enfoque en la relacién México-Estados Unidos.

La historia y la contigididsd han dado a la relacidon de estos
dos paises caracteristicas peculiares y realidades innegables
que la Comision para el Futuro de las Relaciones México-
Estados Unidos agrupd en cuatro vertientes: la asimetria, los
conflictos de interés, las limitaciones de Ia diplomacia y las
diferencias culturales.

A la luz de estas caracteristicas, que replantearon las
relaciones contemporineas entre México y Estados Unidos, se
comenzd a creer que la persistente tendencia a una posible
inestabilidad polltica y social en México, no seria asunto
simplemente del pais afectado, también alcanzaria
severamente vitales intereses economicos y de seguridad de
Estados Unidos. Ambos gobiernos explicitamente reconocen,
que sus respectivos intereses nacionales requieren de activa
cooperacion bilateral para evitsr un colapso econdémico total
en México. Renglén a parte, seria la controversia que
ocasiona, el llegar a los términos de dicha cooperacion,
tomando en cuenta que Estados Unidos siempre sera el mas
fuerte y poderoso en cualquier negociacion.

Autores como Mario Ojeda, determinaron gque la
interdependencia solamente se podia dar entre paises con un
nivel de desarrollo econémico igual, "las naciones ubicadas
en la periferia de las economias industrializadas no pueden
ser consideradas como parte del proceso de creciente
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interdependencia, porque esas naciones fueron incorporadas a
la economia internacional con un papel subordinado®.?
Tomando en cuenta la época y la crisis por la que México
estaba pasando, era dificil hablar de interdependencia en la
década de los ochenta, pero en esta nueva década no es tan
descabeliada Ia idea de utilizar de este término para describir
la relaciéon México-Estados Unidos, Is firma de un Tratsdo de
Libre Comercio podria contradecir esa teoria.

El mismo Mario Ojeda en 1979 debate con la nociéon de
interdependencia que se trata de introducir como forma
alternativa de ver las relaciones entre México y Estados
Unidos y sefhal de que esta nociéon es un concepto en
contradiccion de términos “la confusién deriva de la maia
orientacion o interpretacion de la interdependencia, misma
que significa en sentido estricto ‘dependencia mutua’.
Dependencia literaimente significa ‘sujecion’ o
‘subordinacién’” .2 Pero es claro, que en esta relacién, no
siempre existe un estricto sentido de dependencia o sujecidon
por parte parte de México, es ejemplo mis claro de esta
ilamada “interdependencia” es la frontera comun de ambos
paises, lugar en donde no se pueden tomar decisiones
unilaterales.

Es hasta la segunda mitad de los afios setenta, que una visién
alternativa a la depedentista es introducida en el debate sobre
Ia naturaleza de las relaciones bilatersies entre ambos paises:
la interdependencia. "Esta vision de Ia relaciéon mexicano-
estadounidense era mis optimista sobre el papel jugado por
México, toda vez que Estados Unidos también es visto como
dependiente (aunque en menor grado) de México". ¥ Este
enfoque de dependencia mutua, intenta dar una visidn
diferente sobre el manejo y sobre los resultados potenciales
de las relaciones México-Estados Unidos, aunque es aceptado
por muy pocos estudiosos de las relaciones entre estos dos
paises.

27 Pagley, Bruce Michasl. “Interdependencia y politics estadounidense n fos ochenta® e Vegs, Guatsvo (Comp.). México y Esados Usids
1290, México, 1991, p. 314, ‘

28 Ojoda, Mario. “Miéxioo y Estados Unidos inferdependencia o dependuncia de Mixico” en Rogus Gonziler (comp.) La Fromers Nare:
Iegracide y Dasasrollo, México, El Colegio de México, 1981, p. 128.

29 Chanons Burguste, Algjandro. “Uina reconsideracidn de Las teorias de la intagrasion econdmics Formal ertre México y Estados Unidos™ an
revisis Relasianes etrnacionales, No. 60, UNAM-FCPYS, Out-Dic de 1993, p.89.



Para México ha sido nuevo ser calificado de pais dependiente
a pais interdependiente, muy a pesar de las limitaciones que
le son impuestas por la definicion del mismo término "el
concepto de interdependencia hace referencia a las
sensibilidades mutuas que se dan entre las economias y las
socicdades de los distintos paises que integran la comunidad
mundial (interdependencia, también se refiere asi al grado en
el que acontecimientos que tienen lugar en un pais
determinado afectan a aquellos que se dan en otro)".¥ Es por
ello que la constante invocacién del término ha pasado a
ocupar un plano importante dentro de la agenda bilateral y
por 1o tanto su uso sc ha hecho més comun.

El uso del término interdependencia como caracteristica
central de las relaciones entre Estados Unidos y el resto del
mundo capitalista han  caracterizado los discursos
diplométicos de ambos paises.

El sentido de tal empleo puede apreciarse claramente en un
buen nimero de intervenciones de representantes
norteamericanos en foros internacionales en un mundo tan
interdependiente como éste -en un mundo tan complejo, tan
precario- nuestras Unica seguridad esté en trabajar juntos en
un espiritu de igualdad y respeto mutuo, Estados Unidos es
tan dependiente del éxito de estos esfuerzos...3! Este término
dejo de ser exclusivo de los economistas, se puede decir que
pasd a ser de uso comin para los politicos y estudiosos de la
realidad mundial.

Por su parte, el presidente de México también se pronuncié
por la apertura y la interdependencia entre los paises como
base de au desarrollo “El reto es lograr que la
interdependencia entre las naciones se convierta en elemento
propulsor de la economia, del comercio y de las finanzas
internacionales. Nuestra historia es permanente conciencia de
soberania en un mundo interdependiente™.% Este tipo de
discursos son los que se escucharon a lo largo del sexenio de

30 Rico, Carbos.“La fronters mexico-americana, La retosica & la interdependencia y ¢l problesna d fas asimetrias” en Gonzilez Salazsr R,

Op. Cit,p. 14).
"Tm-rmn,umammmmmm an Rico, Caslos Op. Cir. p, 142

32 Sakinas de Gortari, Carios. Prisser Infermes do Gobiemo , an varios sutores, L Polilics sasarice ds Mixico en ¢f nvevo orden reundia),
(Astalogia de principics y Sesis), Mduico, FCE, 1993, p. 211
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Carlos Salinas de Gortari, sobre todo en foros
internacionales, donde se trataba de proyectar una nueva
imagen de México.

Uno de los rasgos basicos de esta interdependencia en las
relaciones entre México y Estados Unidos es la asimetria.
Desde mediados del siglo XIX Estados Unidos es un pais mas
extenso, mas fuerte y mas rico que México, que tiene tres
veces mds la poblacion de México, quince veces el producto
nacional bruto (PNB) y una gran superioridad militar.® Pero
al parecer, al igual que en muchos otros paises donde la
desigualdad era un gran obstaculo para la union, México y
Estados Unidos han buscado, una solucién a esas
desigualdades, han aceptado vivir con ella, en particular
algunos autores han hecho énfasis en llamar a esta relacidn
“interdependencia asimétrica”.

Dentro de este contexto, no es apresurado utilizar el término
de interdependencia, porque, aunque existen diversas
corrientes que se oponen a su uso para describir esta
relacion, ya que esta estrechamente vinculado con el factor
econdémico. "Una relacion interdependiente, sélo puede existir
entre iguales; de ese modo la distribucion de los beneficios
es equilibrada y aumenta la posibilidad de que los paises
interdependientes cosechen beneficios mutuos".3 Pero para
efectos de este analisis resulta mis convenientes hablar de
interdependencia en cuanto a la necesidad que tienen ambos
paises para solucionar problemas (sobre todo fronterizos) de
manera bilateral.

Aunque no es objeto de este andlisis la revision de todos los
autores “interdependentistas” y “dependentistas™. Si cabe
aclarar, que la interpretacion que hace la escuela del Colegio
de México es la mas cercana a la descripcion que queremos
dar de la relacion México-Estados Unidos de ser una
“interdependencia asimétrica”. Término que encierra en su
contenido las transformaciones mas importantes de la relacion
bilateral, pese a las diferencias sociales y economicas de cada
pais.

33 Comision sobre ¢l Futuro de fas Relaciones entre México y Estados Unidos; Op. Cit, p. 36
M D Olloqui, Jose Juan* La no dependenicia como politica altemativa® en Roen, R, Op. Ci. p. 327




Al igual que se ha alterado y complicado el ambito
internacional, donde México esta buscando desempedar un
nuevo papel. El sistema mundial no solamente se ha tornado
multipolar, sino también se ha convertido en multilateral.
Podria suponerse sin mucho riesgo que la importancia de
México como potencia mediana y pais de industrializacion
reciente aumentd durante los afios noventa, pues el sistema
global se esta diversificando cada vez mis. En esa medida,
paises como México, Brasil, India, Argentina y Corea del Sur,
tendran oportunidad de ejercer influencia regional.® Es claro,
que con los cambios a nivel mundial, la relacion de México y
Estados Unidos ya no existe en el vacio, estd sujeta-a gran
variedad de influencias externas que pueden tener una
influencia positiva en la relacion bilateral.

Ante este contexto, a partir de 1988, a raiz del cambio de
gobernantes en ambos paises, resurgieron los aires de una
nueva era en las relaciones México-Estados Unidos.
Posiblemente, como en otras épocas, se tratd de enfatizar las
asimetrias en el desarrollo de ambos paises, y en la
interdependencia de los dos mercados, en los problemas de
actitud del legislativo estadounidense, el acervado
nacionalismo mexicano, y en las leyes en contra de la
inversion extranjera en el lado mexicano; pero también se
dieron marcados cambios y profundas transformaciones de
actitud y de facto en ambos lados de la frontera, que
invitaron al didlogo y a la cooperacion.

Los diversos temas que comprenden la agenda bilateral vieron
replanteados sus principios de cooperaciéon en los diversos
asuntos que la comprenden dentro del nuevo marco de
relaciéon interdependiente. "Estados Unidos y México se han
vuelto cada vez mas interdependientes. Si el destino de
México estuvo siempre vinculado al de su vecino del norte, lo
nuevo es que ahora Estados Unidos también depende de
México. Los puntos mas controvertidos de los ultimos cinco
ahos -deuda, migracion, narcotrdfico, finanzas y comercio-
sirven para subrayar esta afirmacion. Son rasgos que de
alguna u otra forma persisten a través del tiempo, demuestran
la realidad de la interdependencia”.* Puntos que de alguna u
otra forma ifustran la ausencia de un control unilateral sobre

33 Bagley, Op. Cit.p. 61
36 Cammisidn sobee ¢f Futuro de 1as Relaciones entre México y Estados Unidos, Op. Cit. p. 30
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la economia, frontera, migracion, narcotrifico, cultura y
ecologia.

Los lazos de la interdependencia:

a) El comercio.

El intenso flujo comercial entre México y Estados Unidos
experimento un cambio muy importante en los Gltimos cinco
aftlos, de una situacion altamente conflictiva se logré-
establecer un marco formal que permitiera resolver Iss
diferencias en un clima de negociacion. La firma de diversos
acuerdos e¢n materia comercial, por ejemplo, el Entendimiento
Marco de Principios y Procedimientos de Consulta sobre la
Relacion de Comercio e Inversion, constituyeron el primer
paso para lograr los mecanismos idoneos de un Tratado de
Libre Comercio..

Con este pais se realizan, aproximadamente, dos terceras
partes del comercio de México, mientras que el comercio con
México representa unicamente del 3 al 6% de las
transacciones internacionales de Estados Unidos, es obvio
que ante tales circunstancias las negociaciones tiendan a ser
desiguales. No cabe duda, que el comercio es el rubro donde
maés contacto se tiene entre estos dos paises, y que finalmente
demuestra la gran interrelacion que existe entre ambos.

1980 1990
EXPORTACIONES MEXICO 2.8° 28 .4
EXPORTACIONES EU 15.1 30.8
INVERSION EXTRANJERA DE EU 5.8 19.1
GASTOS DE MEXICANOS EN EU 71.1 98.2
GASTOS DE NORTEAMEAMERICANOS 2.8 2.6
LEN_MEXICO

*Millones de Dotares.Fuente: Centro Internacional sobre estudios de América del
Norte.

Para la nueva estrategia econdmica de México, se vuelve
imprescindible el mercado estadounidense y para Washington,
como en muy contadas veces en la historia, su vecino del Sur
se convierte en una de las prioridades de su actuar
internacional.



"Por otra parte, a raiz de la crisis y de los cambios
econdmicos ocurridos en los ultimos adfos, los
vinculos fronterizos entre ambas naciones se han
intensificado de manera extraordinaria, dandole
contenido al Illamado proceso de integracion
silenciosa®.¥

La experiencia histérica de México lo debe prevenir para que
no crea que la mera vecindad fue suficiente para que Estados
Unidos revalorizara sus tratos y costumbres, y que si el
acercamiento se logré fue consecuencia de un proceso
espontdneo de reflexion como respuesta politica a los
cambios mundiales imprevistos, que finalmente le rendiran
frutos politicos y econdomicos y de los cuales, también,
México debe aprovechar.

b) La frontera.

Otro aspecto por demds interesante y conflictivo entre ambos
paises es la frontera y los problemas que se suscitan a lo
largo de la misma y en el que también se ha logrado una serie
de acercamientos formales que les permitan dar solucion de
manera bilateral a los mismos. Los logros en la cooperacion
fronteriza -en cruces y puentes, en limites y aguas y en medio
ambiente- muestran que cuando existen intereses comunes
bien identificados se facilitan las relaciones entre autoridades
y se avanza en beneficio de las dos poblaciones.

A través del Grupo Binacional sobre Puentes y Cruces
Fronterizos (creado en 1981), mantienen una consulta e
intercambio de informacién constante. A la fecha se han
realizado siete reuniones, con diferentes grupos de trabajo:
cooperacion fronteriza, narcotréfico, asuntos legales, asuntos
culturales, medio ambiente, migracion, comercio, inversion,
cooperacion financiera y turismo.

Este tipo de reuniones van mas alla de los acuerdos
bilaterales establecidos, por que mas que nada, se trata de
demostrar que ambas autoridades tratan de analizar sus

”Mulllhl,M'hwluﬂmmmmkmmMUW‘mMNmmww
Op.Cit.p. 38
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problemas desde una perspectiva mas global y avanzar en los
aspectos especificos de cada tema de 1a agenda bilateral.

A parte de las entrevistas presidenciales, se llevan a cabo
conferencias de gobernadores fronterizos, reuniones
interpalamentarias, reuniones de coordinacion de
procuradores fronterizos, entrevistas entre funcionarios vy
legisladores de ambos paises; reuniones bilaterales que han
permitido abrir mayores canales de comunicacién que
permitan dar a esta relacion un aspecto mas real, mas de
hechos que de palabras.

Nos referimos a estos dos aspectos de la agenda bilateral,
porque son los mis representativos de que la solucion a
problemas de tipo economico y fronterizo puede ser no soélo
de manera unilateral sino bilateral y en cierta forma implican
unet interdependencia que se ds entre ambos paises.

"La acelerada redefinicion del modelo econdémico y
de Ia relacion bilateral conlieva modificaciones
fundamentales en la percepcion de Estados Unidos en
México. El punto nodal es que, de acuerdo al nuevo
modelo de desarrollo, Estados Unidos pasa de ser la
histéorica amenaza a nuestra soberania a una de las
mejores esperanzas para salir de la crisis. La rapidez
con que se ha dado esta inversion del papel de
Estados Unidos explica ¢l impacto que estd teniendo
en la politica™ ¥

Es en este contexto donde la reapertura mexicana y el
desarrollo equilibrador que el gobierno se ha empedado en
alcanzar, en ¢l que Estados Unidos tienen un lugar de primer
orden.

Es claro que existen dreas donde los avances fueron mas
significativos, en un contexto de interdependencia asimétrica,
aquellas donde pueda haber una mayor influencia del
voluntarismo politico de los gobiernos de ambos paises, como
fas cuestiones de deuda, cooperaciéon conjunta por la
preservacion del medio ambiente y administracion conjunta de

33 A guayo Quezade. Sergia * Estados Unidox: E1 nuevo debate sobre cl cambio en Méxica™ en varius autores, Mixico-ELL 1988.89, Op. Cu.
p-119
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algunos recursos fronterizos compartidos. Las esferas mas
problemadticas seguiran siendo aquellas que tienen una
dinamica propia, independiente de las acciones
gubernamentales, como la migracion, el comercio y hasta
cierto punto, el narcotrafico.” Ambos paises se encuentran de
frente ante la multipolaridad, lo que implica la introduccioén
de nuevas perspectivas en el disefio de las relaciones
internacionales. Los aspectos como el narcotrafico, las
finanzas internacionales, la deuda, la ecologia, el comercio,
etc., indican que la vision de la bipolaridad cede espacios a
un enfoque del mundo mas interdependiente en el cada que
pais debe de asumir su papel de individuo internacional, pero
que a su vez no deben caer en excesos que los lleven a una
nueva crisis.

39 Gil Villegas, Framcisco. * Las relaciones México-Estados Unidos en 1988-1989: del conflicto a la condialidad pragmitica® en varios
autores, Mégico-Extados Linidos 1988-89, Op. Cit,p. 143.

93

ozt e



IV. LA POLITICA EXTERIOR DE LOS NOVENTA: HACIA
UNA NUEVA ERA EN LAS RELACIONES
MEXICO-ESTADOS UNIDOS

4.1.-La nueva correlacién de fuerzas em el dmbite
internacional y el surgimiento de blogues econdmicos.

El escenario mundial estd dominado por el cambio. Lss
transformaciones en lo econémico, social y politico son muy
profundas y, en términos histoéricos, de caracter irreversible.
Las mismas estin marcando una nueva relacion de fuerzas
hemisféricas entre bloques unificados de paises, bajo el signo
de una intensa competencia comercial que derive en niveles
més altos de vida para la poblacion de todas Ias regiones, lo
que se estd constituyendo en ¢l objetivo medular y la
legitimacion de 10s regimenes politicos.

Los répidos y radicales cambios que se sucedieron en {a
politica mundial -sobre todo la desaparicion de las amenazas
tradicionales a s seguridad estadounidense- ofrecen Ila
oportunidad historica de trascender la estrategia que ha
guiado la politica exterior de Estsdos Unidos durante medio
siglo, y de modelar la vision de un nuevo mundo, y de un
nuevo papel de Estados Unidos en ese mundo para la década
de los noventa y aflos futuros.

Asi, al inicio de la esta década se dieron acontecimientos que
por muchos alos se tuvieron como inmodificables o que
parecian tener muy baja probabilidad de suceder: por un lado,
el fin de s Guerra Fria, con la consecuente desintegracion de
la URSS y separacion de sus paises satélites y, por el otro, |a
caids del Muro de Berlin, "El colapso de los sistemas
sutoritarios y centrales de Europa del Este, y Ia
estructuracion de modelos politicos plurales y mis orientados
8 economias de mercado necesariamente irén acompafados de
uns inestabilidad politica y social, sin precedentes".! Estos
cambios, al parecer tomaron de sorpresa a gran parte del
mundo, ya que en un principio no se supo y no se sabe que

! Sheon-Colby, Sally , "Méxicio y Estados Unidos: ta década de 108 nuvents una iuevs convergencia de intereses™ en Roett, Riordan
(Conyp.), Relacionss Extariores de Meéxico e s Década de los Noverga, México, Siglo XX\1, 1992, p. 300.
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hacer con las nuevas democracias que se cncuentran
actualmente en un constante conflicto étnico que ha impedido
su desarrollo economico, social y politico,

El bloque socialista ha redefinido sus estructuras y ello ha
acelerado, entre otras cosas, el fin de la Guerra Fria.
"Simultaneamente el mundo se mueve hacia la conformacidn
de nuevos bloques economicos y de poder, 1o que sumado a
los problemas estadounidenses significa que continae
perdiendo gradualmente su poder (en términos relativos). Por
otra parte, la Union Soviética enfrentardi retos cada vez
mayores para subsistir como nacion fuerte a lo largo de la
historia”.? Los paises del Baltico se orientan cada vez méis a
una situacion plagada de tensiones y problemas separatistas
que han ocasionado fuertes enfrentamientos con las
autoridades centrales y regionales, que aunado al problema
econdémico son ¢l mayor obstadculo que tienen estos paises.

Mientras tanto, la Unidén Europes continua con su afin
expansionista que logre incluir a todos los paises europeos,
La Union tratard de expandirse hasta lograr que la Asociacion
Europea de Libre Comercio sea su aliada y mas adelante hasta
1a Alemania unificada, una Europa Oriental reformada, quiza
a los paises del Maghreb del norte de Africa y con el tiempo,
posiblemente 8 una nueva Unidn Soviética.? Sin contar con !a
expansion de sus lazos comerciales hacia Norteamérica,
América Latina y el Caribe lo que la haria una de las
comunidades econdmicas mis importantes del mundo, ademis
de las implicaciones politicas que esto tendria para la
comunidad internacional.

Presenciamos asi, una gran transformacion mundial que nos
afecta a todos, que nos impone riesgos y que también nos
abre oportunidades. La aguda competencia recibio el impacto
de Ia emergencia de bloques econdémicos regionales. La
perspectiva de la Europa del 92 anuncié ls integracién del
mercado més grande del mundo. Pudiendo ser un factor de
dinamismo del comercio internacional, puede, también,
retrasar una mayor liberaciéon y Cfomentar un relativo

2 Aguayo Quezads, Sergio “Estados Unidos: el nuevo debate sobre ef cambio en México® on varios autores, Meéxico-Extados Unidos J988.
1209, Miéxico, El Colegio de México 1990, p. 109
3 Shalon<Colby, 8, Op. i, p. 300
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sislamiento.* Estos son los pros y los contras que debers
enfrentar la Unién Europes, ademés de la actitud que debera
tomar ante el mundo, ya no como un pais sino como un
conjunto de paises que posiblemente dificulte, aun mas, llegar
a acuerdos satisfactorios para todos.

En tanto que en Asia, concretamente en la Cuenca del
Pacifico, ls desaparicion de Is actual generacion de lideres
chinos ha llevado a la busqueda y probablemente a una luchs
de nuevos arreglos politicos y econémicos. Siendo una
cuestion aparte la relacion con el Japoén, que en la nueva
correlacion de fuerzas econdmicas representa una nueva
hegemonia con la capacidad de influir en problemas tan
determinantes como los tipos de cambio y las politicas
comerciales y monetarias.

Por otra parte, Latinoamérica esté empezando a tener un
lugar mais relevante en la agenda estadounidense, y no
precisamente por cuestiones de seguridad. La disminucion de
problemas en algunos paises con tendencia socialista ha
impulsado nuevas estrategias de apoyo para esta region.

"Después de aflos de rechazar la idea de planes para
reducir la deuda, |a Casa Blanca di6 marcha sl plan
para reducir los intereses y la deuda -Plan Brady-,
ademis dio respuests a la demanda latinoamericana
de apertura de mercados a través del Sistema
General de Preferencias (SGP), la .Iniciativa de la
Cuenca del Caribe (ICC), y la intencidon de llegar a
acuerdos de libre comercio, ademas no hay que
olvidar la Iniciativa de las Américas de George Bush
que en su momento fue un buen intento de planear el
desarrollo América Latina™.?

Ante este panorama de spoyo y buena voluntad
estadounidense, se busca crear el area propicia para el
resurgimiento del continenete americano como una potencia
econdmica.

4 Vease, Salinas de Gortari, Cartos, en Excelsior, 16 ¢ marzo de 199).
5 ShelonColby, . Op. cit. p. 302



El movimiento hacia la integracién latinoamericana de
nuestros dias, tiene lugar en un momento en el que Ila
regionalizacion se impone en zonas del mundo como expresién
de la evoluciéon de los procesos productives y los
intercambios comerciales y en el que -a nivel regional- las
economias latinoamericanas llevan a cabo amplios procesos de
reforma econdémica para responder al reto de la
reestructuracion productiva y la competitividad, De las mas
recientes experiencias de integracion destacan:

1.- El Pacto Andino, establecido en diciembre de 1991, por
Venezuela Colombia, Bolivia, Peri y Ecuador.

2.- Mercado Comun de América del Sur, integrado a
principios de 1991, por Argentina, Uruguay, Paraguay vy
Brasil.

3.- Mercado Centroamericano, julio de 1991, por Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Guatemala y El S‘alvador.

4.- Acuerdo Bilateral de Libre Comercio firmado por México
y Chile en septiembre de 1991.

5.~ El Grupo de los Tres formado por Venezuela, México y
Colombia.

6.- EI Tratado de Libre Comercio firmado por México,
Estados Unidos y Canadi en 1993,

7.- La Comunidad del Caribe (CARICOM), formada desde
1973, pero con nuevos planteamientos desde 1993,

Como podemos ver, la regionalizacion y el proceso
globalizador esbozan un complejo panorama internacional en
el cual coexisten las posiciones y politicas de liberalizacion
comercial -cuyas formulaciones mis ortodoxas fueron
formuladas por Estados Unidos bajo las administraciones
Reagan y Bush- con el proteccionismo de paises y bloques
comerciales y economicos. "No hay que perder de vista que,
de acuerdo con la conveniencia de salvaguardar ciertos
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sectores y ramas productivas, el proteccionismo ha sido
adoptado también, de manera reiterada, por las economias de
peso mas significativo a nivel mundial, como Japon y Estados
Unidos -sin que ello haya significado para este dltimo
abandonar, bajo la administracion Bush, su discurso y
practica en favor de la liberalizacion, sobre todo si ésta
opera fuera de sus fronteras".® Todo este tipo de
transformaciones afectan directa o indirectamente a todos los
paises y parece imposible sustraerse al impacto innovador de
los cambios econémicos y politicos del mundo.

De manera particular, Norteamérica en la que ya se cuenta a
México, inicié una serie de tratados de tipo economico que
amenazan con extenderse hasta la Tierra del Fuego. EI
Tratado de Libre Comercio que firmaron Estados Unidos y
Canada en 1987, marcd el inici6o de una serie de
negociaciones durante el gobierno de George Bush para
lograr un Tratado que incluyera a los tres paises México,
Estados Unidos y Canada.

Como se puede observar, las transformaciones a nivel mundial
son de gran magnitud: "se ha terminado la Guerra Fria.
Naciones de desarrollo dispares e ideologias encontradas
buscan, por igual, transformar sus economias y eliminar
obstédculos en su quehacer politico para sustentarse, competir
y avanzar en sus intereses, anticipando las nuevas realidades
mundiales, la intensa competencia por nuevos mercados,
nuevos espacios de integracion regional y un nuevo clima de
relaciones anuncian el fin de una etapa bipolar de potencias
mundiales. Se ha terminado la Guerra Fria".” Este tipo de
vision nos muestra una interrelacion en las sociedades cada
vez mis profunda, que las impulsa a dejar a tras una politica
exterior aislacionista que impida aprovechar las
oportunidades que ofrecen los mercados internacionales y en
las que también se encuentra inmerso México.

Dentro de este nuevo orden mundial, México ha tomado
posiciones claras respecto a su politica exterior: mayor
apertura y liberalizacion econémica. "La tendencia hacia Ia

€ Lozano, Lucrecia "Regionalizacion y globalizacion en la ecanomia intemacional® en revista de Relacionss Intemacionalss No. 39,
México, FCPYS-UNAMI, 1993, p. 48

7 Palabras pronunciadas por ¢l Secretario de Relaciones Exteriores de Mixico, Fernando Solans, ante ls XLVI1I Asambies General d¢
Organizaciones de las Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septicmbre de 1992.



globalizacion se aplica a todas las partes del mundo, Este y
Oeste, Norte y Sur. No debemos perder las nuevas
oportunidades pues se corre el riesgo de reemplazar el
obsoleto enfrentamiento entre Este y el Oeste por la
agravacion de las crisis entre el Norte y el Sur y de afadir
nuevos errores que pondrian en peligro el futuro de la
sociedad internacional”.® Los cambios internos que México ha
aplicado a su politica han roto con viejos mitos de nuestra
politica exterior, el concepto de soberania tan defendido en
otros tiempos se ha adaptado a los cambios demandados a
nivel mundial.

En este nuevo orden internacional las grandes regiones se
estin definiendo, tres de ellas lo estan por completo, otras
mis estan a punto de integrarse o mas bien las que ya estén
conformadas estin "apostando” por una globalizacién que
incluya a todos y cada uno de los miembros de la comunidad
internacional. Idea que posiblemente no esté¢ muy lejana, pero
se torna dificil por la diversidad de intereses y problemas que
todavia existen de manera real en muchos paises, uno de ellos
y que se considera el obstdculo insalvable e¢s Ia pobreza o el
desarrolio desigual de Ia gran mayoria de los miembros de la
comunidad latinoamericana.

Esto nos demuestra que vivimos en un periodo incierto.
Impulsados por la conviccion, pero también obligados por la
crisis mundial que se estd viviendo, los cambios son
inevitables muchos gobiernos estin redefiniendo de manera
fundamental su modelo econémico y su relacion con el mundo.
Dentro de este contexto resulta evidente la importancia de
revisar los rumbos que estd tomando el debate estadounidense
sobre México y, en Ia medida de lo posible, vislumbrar los
posibles efectos que ello pueda tener en los acontecimientos
mexicanos.

'mmaw “Discurso pronunciado en la sede dcd GATT™, Gincbra, Suiza, | de febrero de 1990 tomado de en varios
stores, La politics exteriar de México en of nuevo anden mungial, Miéxico, FCE, 1993, p. 83



4.2.-La politica exterior de los Estados Unidos y México en la
coyuntura actual: una relacién de pragmatismo politico.

El analisis de la politica exterior de México, a principios de
los de los noventa toma un nuevo giro, esta nueva politica
estuvo oerientada por seis objetivos especificos:

-"Preservar y fortalecer nuestra soberania
-Coadyuvar al desarrollo del pais.
-Proteger a los mexicanos en el exterior.
-Cooperar con las naciones amigas y con los
organismos
internacionales.
-Difundir nuestra cultura.
-Proyectar una imagen positiva de nuestro pais”.?

Estos preceptos tenian como caracter principal la
conservacion de las ventajas de la negociaciéon multilateral y
el reforzamiento de las tipo bilateral, pero ain olvidar los
principios bisicos de que siempre han regido ls politica
exterior mexicana. Solamente se¢ agregé un cambio en sus
percepciones, como en el de la soberania, por ejemplo.

Hoy, lo que distingue a la politica exterior mexicana es su
objetivo central de restablecer un crecimiento y desarrollo
interno autosuficiente. Desde que Carlos Salinas de Gortari
asumio la presidencia, a finales de 1988, ha quedado de
manifiesto que su administracion estd dispuesta a pagar los
altos costos politicos asociados con la riapida insercion de
México en la economia mundial.' Conciente de los cambios
mundiales, el nuevo presidente asumid el poder en medio de
una grave crisis econémica, ademis de que tuvo que vencer
las sombras de ilegitimidad en las que llegd al poder.

Salinas aparecio sibitamente como un dirigente modernizador
verdaderamente comprometido con los valores democraticos,
al ser ¢l primer presidente mexicano en reconocer el triunfo
legal de un partido de oposicion en la gubernaturs de uno de
los Estados del norte, parecia estar realmente decidido a

9 Ampudis Ricardo, "El libarsliamo social en s nueva vinculacin con el mundo: la politica extarior de Carlos Salinas de Gortari™ an
Revigta Mexicans de Politics Fxterior, No. 83, Mexico, SRE , 1993, p. I3

10 goakely, Gabriel. “Hacis uns econamia de Amirics del Norte: problemas que enfrentars México en s década dé 1990" en Roett, R. Op.
Cit.p. 208
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democratizar y pluralizar el sistema politico, tal como lo
habia demostrado en su disposicion de combatir la corrupcion
y ¢l narcotrifico.

"La propuesta de la administracion del Presidente
Salinas de Gortari, en cuanto a politica exterior, no
fue otra cosa que una respuesta a los retos
planteados por un escenario internacional complejo,
en constante movimiento en donde el pais no tuvo
més que dos alternativas: sucumbir ante los cambios
y dejarse arrastrar por ellos, o bien, ser parte de los
mismos”. !

El presidente Salinas, poco a poco, fue ganando el juego de
la legitimidad y contd, para ello, con la buena disposicion y
simpatia del gobierno y opinion pablica estadounidense para
poder emprender sobre bases mis sélidas la cooperacion y el
mejoramiento pragmitico de las relaciones bilaterales con el
vecino del norte,

En efecto, las transformaciones mundiales son en la
actualidad de gran magnitud: innovacién en el conocimiento y
ta tecnologia; emergencia de nuevos centros comerciales y
financieros y, por ende, una intensa competencia por los
mercados. "Estos cambios se presentan como una oportunidad
de desarrollo y el progreso de nuestro pais, México debe
cambiar desde su fuero interno y, para ser consecuente, este
cambio debe reflejarse en el orden externo”.'? De ahi que la
administracion de Salinas de Gortari, planted como estrategia
bisica de su relacion comercial con el exterior: la apertura
econdémica, la promocion de sus exportaciones y una mayor
flexibilidad a la inversion extranjera.

Por otro lado, la fundamentacion de las bases de una
pragmatica cooperacion bilateral con Estados Unidos se
establecié por medio de una estratégica exclusion de la mayor
fuente de conflicto en la politica exterior: Centroamérica,
aun cuando se maniobrara habilmente para mantener la imagen

U Amgudia, Op. Cit..p. 14 -
12 pidp.is
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de México basada en los intereses y principios tradicionales
de nuestra politica exterior, lema con el cual se pronunciaban
discursos radicales latinoamericanistas y muy revolucionarios
pero, eso si, sin ofender a nadie y menos a Estados Unidos. !
Por ello, se realizaron acciones de politica exterior
tendientes a eliminar el tema de Centroamerica. Los discursos
no comprometian a México con nadie, mis bien se empezod a
hablar de una politica 'pluralizada’ que no lo comprometiera
con ningin bloque en particular e incluso se guardd distancia
c¢on Cuba.

Al abordar el espino3o asunto de Centroamérica, uno de los
principales focos de conflicto en la relacion bilateral en un
pasado muy reciente, Salinas pudo hacer gala de su habilidad
diplomética para ser radical, pero sin ofender a nadie: Los
propios paises centroamericanos esthn tomando plenamente
entre sus manos su destino, fijindose compromisos, tiempos y
responsabilidades. Alentamos este proceso, sin pretender
mediar desde afuera.' Incluso tuvo cuidado de no volverse a
pronunciar en contra de cuslquier medida intervencionista,
como en el caso de Panamé, que Estados Unidos llevara a
cabo.

En relaciéon a lo anterior, al inicio del sexenio salinista la
retorica politica estuvo encaminada a negar
determinantemente la inclusion de México a algun bloque
econdmico. Frente al diagndstico de varios analistas que
consideraban que este pais quedaria inevitablemente integrado
para fines de este siglo en el 'superbloque’ econdmico
regional de Norteamérica el gobierno de Salinas ha
proporcionado en muchas. ocasiones, y por muy diversos
medios, una respuesta claramente negativa.'* Posiblemente,
para no quedar en entredicho, el gobierno mexicano no hecho
las campanas al vuelo de un posible Tratado de Libre
Comercio, es decir, México guardo su distancia hasta que
fueron los mismos estadounidenses quienes se encargaron de
dar la noticia y el inicio de las negociaciones, quedando en el
olvido las primeras palabras de Salinas de no incluir a
nuestro pais dentro de ningun bloque.

13 Gil Vilkegas, Framisco. “Las Relaciones Méxivo-Estados Unidos en 1988- 1989: del conflicto 8 la cordiatiadad pragimdtice” en varios
sitores, México-Egtados Unidos 1988:1989, Op. Cit. p. 137

4 1bid,p. 141

15 Veans “Plan Nacionsl ds Desarrollo 19891994, en La Jormada . 1d¢ julio de 1989, suplemento especial, p. IX.
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Dentro de este contexto, podriamos citar las palabras del
internacionalista Halyve Hernandez acerca de la llamada tesis
de las cuatro piernas "en que una pierna estda en la Comunidad
Europea, otra pierna en la Cuenca del Pacifico, otra mas en
el Tratado de Libre Comercio, y la cuarta en América Latina;
México, pues juega los cuatro ases y los juega abiertamente
en esta nueva conformacidon del orden internacional...". !¢ Es
obvio que poco a poco la politica exterior de México fue
tomando otro rumbo diferente a lo plasmado en el Plan
Nacional de Desarrollo, mas acorde a los cambios que se
estaban viviendo.

Es interesante hacer notar que aun cuando el Plan Nacional
de Desarrollo reconoce una nueva concepcion de las
relaciones internacionales y, a partir de ésta, una nueva
configuracion de las alianzas estratégicas que responden mas
a razones economicas y geograficas que a alianzas politicas.

*Se excluye a México explicitamente de la
pertenencia exclusiva a algunos de esos bloques o
zonas, 'Norteamérica', por ejemplo, al parecer la
intenciéon ultima de esta exclusion se explica por el
disefio de una estrategia de politica exterior que
buscé mantener su autonomia por medio de una
pluridad diversificada y multidireccional de sus
relaciones con varios centros de poder y varias
regiones del mundo".V

Sin embargo, desde la perspectiva de un enfoque geografico,
el Plan otorga la més alta prioridad a la atencion de los
paises con los que México tiene fronteras y de manera muy
especial con Estados Unidos como nacién con la cual se tiene
la relacion mas intenss.

Por ello el Plan estipulaba que con Estados Unidos "se
insistird en un trato justo y humano a los indocumentados
mexicanos, en el equilibrio de las relaciones comerciales y

16 Hornandez Ascencio , Halyve "Mixico-Estados Unidos: la nuevs vecindad en ¢l nuevo orden intemacional (era post Guerra Fria ) en
varios sutares, Tanaes o Macaes é¢ 4 Aende Bilatera! México-Estagos Upidos, ENEP-Acatlin, 1993, p. 101
17 plan Nocional de Desasrollo, Op. Cit. p. IX
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financieras, en la cooperacion en la lucha contra el
narcotrafico, y en el desarrollio fronterizo, con pleno respeto
a la jurisdiccion de cada uno".!* Esto nos demuestra que, a
pesar del interés de México por sobresalir mis alla de sus
fronteras no dejaba atras los temas ya tradicionales de la
agenda entre México y Estados Unidos.

Las relaciones con Estados Unidos constituyeron la prioridad
maxima de la politica exterior de México, pero dentro de una
estrategia pluralizads y “multidireccional” donde se
rechazaba Ia pertenencia exclusiva a algan superbloque
econdomico, a pesar de que los factores de creciente y
compleja interdependencia esten integrados, o  hayan
integrado de facto, a México con Estados Unidos. Para
reiterar lo anterior, ¢l 26 de junio de 1989, dentro del
Seminario de la Cuenca del Pacifico celebrado en Manzanillo,
Colima, Salinas declaré:

*por lo pronto el gobierno ha decidido llevar a cabo
una politica exterior pragmitica y flexible con los
norteamericanos, al mismo tiempo que reclama una
independencia soberana frente a cualquier pais o
bloque economico".??

En un primer momento parecié ser una politica un tanto
contradictoria, pero era mis una politica enfocada a pactar
con uno y con todos para que México no fuera socio en
exclusiva de algunos de los bloques econdémicos y asi tener
mayor presion.

Sin embargo, mas alla de la afirmaciéon retdrica de la
*multidireccionalidad® de la politica exterior mexicana, al
parecer todos los caminos llevaron a la busqueda del apoyo
estadounidense. El resultado mas importante y relevante
obtenido en la primera gira internacional de Salinas fue la
entrevista que tuvo con el presidente George Bush, durante
las celebraciones del bicentenario de la Revolucidon Francesa,
pues de esa entrevista surgio el visto bueno del presidente

18 Ibidem
19 Excolgior . 27 de junio de 1989, primers plans.
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estadounidense para renegociar la deuda externa de México.?
Con la entrevista Bush-Salinas en Paris se dio luz verde para
que los mandatarios de Japon, Gran Bretada y Alemania
Federal ofrecieran su cooperacion al presidente mexicano en
relacion al problema de la deuda.

Los esfuerzos de Salinas de Gortari estuvieron encaminados a
crear una nueva imagen de confianza y aceptacion para
México. En ocasiéon de la primera visita oficial que Salinas
realizé a Estados Unidos, a principios de octubre de 1989, se
delinearon claramente los objetivos a alcanzar con dicha
visita. La recepcién otorgada a Salinas en EU el 4 de octubre
de 1989 parecia no tener precedentes en la historia de las
relaciones bilaterales de México y Estados Unidos. Por lo
menos se estaba gestando la relacion mas cordial entre los
presidentes de ambos paises desde la época de los presidentes
mexicanos que promovieron el desarrollo estabilizador.
Salinas de Gortari logro optimos resultados en las relaciones
bilaterales no sd6lo con el gobierno sino también con la
opinion piblica estadounidense.?? Ante el Congreso, Salinas
exhortd a construir una nueva relacion a salvo de mitos y
desconfianzas, a través del didlogo permanente en un proceso
respeluoso y maduro valioso y util a la vez.

De igual forma, Salinas se gano la simpatia y la ovacion del
club de prensa estadounidenses con comentarios humoristicos
sobre el irracional proteccionismo comercial de EU frente &
las escobas mexicanas. La actuacion de Salings en EU,
reforzé una tendencia de cordialidad que venia proyectandose
desde varios meses antes, desatando comentarios, Salinas
protagonizaba un cambio entre México y EU "de vecinos muy
distantes en dos amigos cara a cara”.

En su primer informe de gobierno, Salinas dio una explicacion
de las razones que llevaron al mejoramiento de la relacion
bilateral con Estados Unidos y al clima de cordialidad
existente entre los dos paises:

20 1, jormads . 9 de julio de 1999, primera plans
21 Vioqne Carkon Salinas de Gurtari “acurso arke el Congro de Jos Estados Unidon de Amiénvia® en 13 Jomady § de octubee de 1989,
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"La cordialidad que hoy existe se explica porque
los temas de interés comin requieren de sacciones
coincidentes, Nuestro mercado es sashora mis
abierto que el de Estados Unidos: ¢s0 nos permite
estar en una ofensiva pesitiva en las relaciones
comerciales. Combsatimos enérgicamente el
narcotrkfico por razomes de Estado. y pars
proteger a las familias mexicanas. El ambiente
positivo y respetuoso es Ia relnciones no previeae
entonces del cambio de nuestros principlos, sine
del cambio de las circuastanclias™. 22

En suma, al concluir el primer afio de gobierno de Salinas
surge aparentemente un mejoramiento sin fronteras, por lo
menos en los ultimos veinte ahos, de las relaciones con
Estados Unidos. Tal mejoramiento se da sobre la base tanto
de importantes cambios en las condiciones estructurales como
de una hdbil diplomacia salinista besada en el pragmatismo
flexible.

Salinas de Gortari llamo la atencion por su vision y capacidad '
para integrar a México en la dinamica de 1a economia
mundial, pauta de l1a historia de fin de siglo.

"Dentro de la tendencia a establecer y consolidar
regiones comerciales. A las publicaciones
europeas les resultd extraordinario el que un
pais considerado aun por la vieja Europa como
parte del Tercer Mundo -0 nacidn en vias de
desarrollo- haya decidido despuntar, romper con
tabies como la entrada de capital extranjero a
través de la inversion y los programas de
privatizacion, revitalizar una economia
considerada como moribunda; dar confianza a las
altas esferss financieras; abatir la inflacion, y
aceptar el establecimiento de un acuerdo
comercial con potencias como Estados Unidos y
Canada*. 23

22 Veane Cartos Salines de Gortari, **Prisnes Informe de Gobiemo™ en Uno aiide Uo, 2 de noviembre de 1989,
23 Foyo Martinez, Carlos. “Soplen vientus de libre comervio™ en revists Observador Lysmaciona), No. 17, diciambre de 1993, p. 6
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El impulso dado a la llegada de capital extranjero y la
modificacion de muchas leyes constitucionales animaron a los
inversionistas a tomar en serio la entrada de México al nuevo
orden mundial y provocaron una avalancha de inversiones
extranjeras que provoco un repunte de la economia mexicana.
Dentro de este contexto, la primera medida audaz de la nueva
politica exterior de México al inicio de los noventa fue la
decision de continuar las negociaciones para instrumentar un
Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y
Canada, asumir los riesgos de reconocerlo abiertamente. La
integracion formal a la economia de América del Norte podria
servir como catalizador de los cambios politicos y
econémicos que requeria el desarrollo de un México
moderno.? La aprobacion y del TLC, al parecer, le otorgd a
México la victoria que necesitaba, no obstante el precio a
pagar. Este precio se traduce en, y seguira haciéndolo en los
proximos afios, -una mayor tasa de desempleo, relativamente
mayor que el vecino pais del norte y el derrumbe de la
pequefa y mediana industria,

En un principio, el Tratado representé toda una serie de
temores a los que la mayoria de los mexicanos se negaban a
enfrentar, pero la campaiia que se desarrollé a favor de éste
término por convencer a propios y extraflos de que era lo
mejor para el pais. "El trabajo de los grupos /lobbysras
contratados por el gobierno mexicano para pulir la imagen de
nuestro pais, o los diarios y otras publicaciones que apoyaron
este Tratado, fue una poderosa arma durante la aprobacion
definitiva de este acuerdo comercial de frente a sus
opositores, quienes no dudaron en desinformar al puablico
norteamericano, aprovechando el gran desconocimiento que
de nuestro pals tienen".?® Muy criticada fue esta accién del
gobierno por destinar un gran nimero de recursos financieros
para la promocion del Tratado, pero a pesar de la oposicion
de algunos sectores, el lobbysmo a favor del TLC continuo
apoyando esta causa.

El complejo entorno mundial ofrecio a México la oportunidad
de determinar sus relaciones exteriores con una perspectiva
de largo plazo, defensa de los intereses nacionales y un
enfoque audaz y pragmitico. "Desde luego, esta

24 grabely, Op.Ch.p. 288
23 Lomelin, Guatavo. *1993: Economia alrededor del TLC™ en revista Obeervador Internacional, No. 17, Méico, diciembre de 1993, p. 56
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determinacion no consistio en elegir un camino y desechar
otros, sino aprovechar diversas oportunidades, de manera
simultanea. Las cuatro alternativas que ofrecen las relaciones
exteriores de México son: Estados Unidos, Japén, Europa
Occidental y América Latina. Ninguna es excluyente y ofrece
diferentes oportunidades y riesgos".?® México se enfrento a la
posibilidad de diversificar sus relaciones externas, para lo
cual requirié el apoyo de todos los niveles de la politica
interna y externa que permitieran llevar a cabo la estrategia
de cambio que promulgd durante todo su gobierno e incluso
sacrificando en parte, la autodefendida soberania.

Finalmente, México aceptd enfrentar nuevos retos,
principalmente econdmicos, que serian el camino para
adecuarlo al mundo cambiante. Como se ha dicho, hubo un
cambio real y formal en la actitud de la politica exterior de
nuestro pais, atras se quedaron los viejos mitos y
desconfianzas. Pero tampoco, como muchos autores lo han
dicho, es hora de hechar las campanas al vuelo, queda mucho
camino por avanzar y mucho dependerd que la continuidad sea
el signo de la nueva politica del gobierno mexicano, ya que el
mundo, ahora espera mucho de él.

Los regionalismos comerciales se establecen con base en una
situacion geografica especifica, pero también de acuerdo con
oportunidades historicas dificilmente repetibles, La tesis del
presidente Salinas de Gortari en torno al mercado regional
multidireccional tomo la fuerza necesaria y México se asimilo
en su dinamismo, con todos los beneficios y riesgos que ello
implicd. México se integro a las rutas que marcaron los
vientos del libre comercio a costa de muchas cosas.

4.3.- El TLC: simbolo y praxis de una nueva vecindad de
respeto mutuo entre México y Estados Unidos.

El 12 de agosto de 1992 culmind la negociacion entre México,
Estados Unidos y Canada para la concrecion de un Tratado de
Libre Comercio (TLC)® en América del Norte. Este proceso,

26 gijva Herzog, Jesus. "México hoy, en ¢} nuevo entomo intemacional” en Revigta Maxicana de Politics Extedor , México, SRE, No. 32,
1993.p. 13
Dentro de este andlisis Ia palabra tratado y acuerdo se usarkn como sindnimos de 1as pelabras agrement v Usocord.
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realizado con notable celeridad -en contraste con las
negociaciones comerciales multilaterales efectuadas en el
marco del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio), cuya Ronda de Uruguay se encontraba
estancada- se concreto en tan sélo catorce meses. De manera
anidloga, Canada y Estados Unidos requirieron dieciocho
meses para finalizar su Acuerdo de Libre Comercio (ALC) en
1988,

Por experiencia, Estados Unidos estd consciente que las
negociaciones multilaterales que se han llevado a cabo bajo
los auspicios del GATT, no han tenido los resultados que
algunos paises esperaban, entre ellos Estados Unidos, por lo
que este pais ha buscado favorecer las negociaciones
bilaterales. Por ejemplo, los tratados con Canada e Israel son
una muestra de ello, pero subsiste el riesgo de que Estados
Unidos se convierta en el "centro” de una serie de iniciativas
de éste hacia paises especlficos, que de generalizarse
favoreceria unica y exclusivamente a Estados Unidos,
resquebrajando, seriamente, el sistema internacional de
comercio.

El interés estadounidense por hacer de América del Norte -y
eventualmente de todo el hemisferio- una extensa zona de
libre comercio, "cobro especial importancia al inicio de la
década de los ochentas. Para este tiempo, Estados Unidos
experimenta cada vez mas problemas para articular su politica
comercial interna al margen de la politica comercial externa
en un mundo cada vez mdas interdependiente, globalizado y
que comenzaba a sentir el efecto de la transicion hegemdnica
capitalista®.?” A partir de esta época Estados Unidos parece
reconocer de manera tadcita su incapacidad para mantener y
articular e) desenvolvimiento del capitalismo internacional, la
creacion de EI Grupo de los Siete (Alemania, Francia,
Estados Unidos, Japén, Italia, Reino Unido y Canadi) pudo
ser una muestra de ello.

Para la década de los ochenta, Estados Unidos se enfrenta no
s6lo a una pérdida de dinamismo en su economia interna, sino

27 Rosas Ganzétez, Ma. Cristina. “E) TLC entre México, Estados Unidos y Canadd: semejanzas y difirencias con ¢l ALC entre Canadd y
EUA”" an revists de Relacionss [atemacionales, No. 57, Mixico, FCPYS.UNAM, Ene-Mar de 1993, p. 85.
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a la feroz competencia comercial planteada, basicamente, por
la Union Europea y Japon,

Al entrar en vigor el ALC entre Estados Unidos y Canada,
éste empezd a ser tomado como posible modelo para la
negociacion que Estados Unidos deseaba realizar con México.

No obstante las asimetrias, niveles desiguales de desarrollo y
de bienestar social, la redaccion del texto requirié de un afo
dos meses, es decir, cuatro meses menos de lo que a los
estadounidenses y canadienses les tomé plasmar el contenido
de su ALC y del TLC revelan. Aunque mucho se dice, que
México solo negocio su adhesion "negociada” por los
mexicanos a los acuerdos ya existentes entre Estados Unidos
y Canadi.

La regionalizacién contemporinea de la economia y los
proteccionismos actuales exigieron al gobierno
estadounidense la conformacién de un mercado regional
propio y la integracidon del mercado norteamericano como una
respuesta a ese reto. "De esta maners tenemos que el gran
reto para que Estados Unidos siga aspirando a ser una
superpotencia con base financieras y productivas firmes, se
encuentra en la vitalidad y rejuvenecimiento que pueda
imprimir a su propio sistema econémico”.2® En este sentido,
su seguridad regional descansa en una mirada de largo plazo,
en las adecuaciones que haga a su estructura productiva para
poder resistir la feroz competencia que implican Japdn y la
Unidn Europea.

Los sendos tratados de libre comercio que Estados Unidos
firmé con Canadd e lIsrael, cada uno en su momento, nos
muestran a un pais, "que si durante el siglo XIX se expandid
hacia el oeste, ampliando sus fronteras y generando
condiciones favorables a sus inversionistas, ahora en Ila
década de los noventa intenta repetir la experiencia pasada y
espera, igualmente, excelentes resultados econdmicos para
sus inversionistas. Expandirse hacia el norte y hacia el sur

28 Favela, Alejandro El diseo cstrategiva de la politica estadounidense en la dicada de for noventa™ en revista de Relaciongs
Intamacionales, No. 33, México, FCPYS-UNAM, Vol. XIV, Ene-Abe de 1992, p. 80
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para conformar ¢l mercado norteamericano, lo que significa
expandir sus fronteras econdmicas con una gran seguridad
para sus inversionistas, pero sin alterar sus equilibrios
politicos internos”".? Mejorar las condiciones de crecimiento
para su economia y no afectar sus estructuras y grupos de
poder en los politico, se traduce en preservar los intereses
vitales de Estados Unidos y trabajar en una nueva linea
estratégica para la seguridad nacional desde la optica de
Washington.

El Estado-nacion estadounidense pervive en su conformacién

doméstica pero se expande en sus fronteras econémicas a

través de un mercado norteamericano integrado.

"Los negocios siguen siendo la base de la politica en
Estados Unidos, pero como sus obligaciones
politico-militares como superpotencia requieren una
base segura en lo econémico, el TLC norteamericano
es un elemento clave para el mejoramiento de la
rentabilidad y la productividad de la estructura
econdmica de Estados Unidos. Por ello, la expansidn
estadounidense integrando a Canadé y México como
espacios economicos propios, adquiere el rango de
desarrollos estratégicos en la preservacion y
consolidacion de la seguridad nacional en las
circunstancias mundiales contempordneas"”.¥

La vision expansionista norteamericana, no ha dejado de tener
vigencia y ante los cambios mundiales, nuevamente se prepara
para hacer frente a los bloques ya establecidos y empiezan a
tomar fuerza.

Asi, durante la época de George Bush al ser promotor de un
Tratado de Libre Comercio, desarrollé una politica
estratégica para Estados Unidos, toda vez que, buscoé una
manera rentable para revitalizar la economia de su pais y
manejarse en una tradicion politica estadounidense de
vincular la grandeza de Estados Unidos a la rentabilidad de
los negocios, aunque esta es una manera muy simplista de ver
las cosas, es obvio que los norteamericanos no se arriesgarian

2 1idem.
30 13/4,p. 93



8 una empresa sin ganancias de algiun tipo. Por ello, el
Tratado con Canada y México, se convirtio en un elemento
fundamental del disefdo estratégico de la seguridad nacional
estadounidense en esta década de fin de siglo.

Les ebjetives de México.

Todo parece indicar, que el pais miés favorecido con los
beneficios de un TLC sera Estados Unidos. Pero México tiene
contemplados como objetivos primordiales de un acuerdo de
libre comercio:"los de asegurar un acceso mis abierto y
seguro al mercado mis grande del mundo, y garantizar el
aumento de flujo de capital externo. A través de reglas y
. obligaciones de un acuerdo de libre comercio, la eliminacion
mutua de barreras arancelarias y no arancelarias, y un
proceso de resolucion de disputas, el acuerdo debe de reducir
Is amenaza del proteccionismo norteamericano y aumentar las
oportunidades de exportacion mexicanas para el mercado
estadounidense”.’ Independientemente de estos y mas
beneficios econdmicos, también se vislumbran beneficios
politicos al mantener un mismo nivel de negociaciéon en
aquellos problemas bilaterales, prlnclpalmcme fronterizos, se
ampliaria ¢l margen de negociacion de México ante un pus
mas desarrollado y politicamente mas fuerte.

Un acuerdo de libre comercio aseguraria y ampliaria las
reformas internas de México y no sélo reforzaria la confianza
de los inversionistas dando wuna sefial importante de
intenciones, sino que también alentaria Ila entrada de
inversion extranjera directa y la repatriacion de capital de
fuga por el acceso mejorado a las actividades orientadas a la
exportacion.

Por otra parte, Estados Unidos es mas importante en este
rubro que nuestro pais que viceverss. "A México le
interesaria facilitar la entrada al mercado estadounidense de
sus trabajadores, a pesar de que no se hablo de un libre flujo
de mano de obra, de sus productos y obtener para la industria
nacional un mayor acceso a tecnologias avanzadas, Estados
Unidos, por presiones politicas internas, tienen que proteger -

31 Roldde, Edusrdo. "E Tralado de libre Comervio Meéxico-Eatados Unideos: bases pers bs negociacion® en revisls Méxjcana de Politics
Extarics, No. 30, México, SRE, Primavera de 1991, p. 35
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su mercado laboral".% La vision de un TLC, a largo plazo es
la de romper con las fronteras al igual que la Unidon Europea,
pero hasta el momento todavia temas como la migracion
fueron tratados a parte en los que no hubo un acuerdo coman,
sobre todo por parte de los norteamericanos, asunto en que
los sindicatos de obreros de Estados Unidos protestaron
fuertemente en contra de cualquier medida que implicara la
contratacion legal de mano de obra barata.

El objetivo de Estados Unidos.

La mayoria de los autores estadounidenses que han tratado
este asunto coinciden en que los intereses norteamericanos en
un tratado comercial con México son mas politicos que
economicos. E! argumento bdsico es que un acuerdo de este
tipo implicaria un incremento muy modesto en el crecimiento
de la economia de Estados Unidos. Este estid interesado en
firmar un acuerdo de libre comercio para promover el
crecimiento de su muy poblado vecino del sur y ayudar asi al
problema de inmigracion.

El argumento podria ser que a pesar de las grandes
disparidades de ingresos entre los dos paises y, en gran
medida gracias a las reformas instituidas por nuestro pais en
loa Gitimos cinco afos, un acuerdo de comercial entre México
y Estados Unidos podria obtener resultados en muchos
aspectos comparables a aquellos contenidos en el acuerdo que
firmé con Canadié. Se podria obtener una liberalizacién
significativa en cuanto a una mayor proteccion para la
propiedad intelectual de las empresas estadounidenses y un
régimen mas liberal para la inversion extranjera. Sin embargo,
los prospectos para la agricultura, comercio de servicios y
energéticos son menos optimistas. Quizds sea necesario
considerar especialmente las actividades culturales, asi como
sucedido en Canada.

Como en todos los acuerdos de este tipo es inevitable que un
pais gane mas que otro, particularmente en este caso. Desde
la perspectiva de Estados Unidos evidentemente hay quienes
esperan ganar mucho con una mayor apertura del mercado

n Lavine, Elaine, "El Tratado de Libre Comescio México-Estadus Unidos en 1 yroblemdtica economica y social estadounidense”™ en Rey
Ramay, fenito (Coord.), La ategrecion Comersial de México s Eatados Unidos v Canadd, México, Siglo NX1, 1992, p. 42
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mexicano, a través de mayores ventas, nuevas perspectivas de
inversiéon, la mano de obra mas barata del mundo, etc. Por
estos mismos elementos restan perspectivas para quienes
quisieran explotar miés a México como mercado, ya que
también representan un mercado con menor capacidad de
compra.

Pero Estados Unidos también necesitaba de este Tratado de
Libre Comercio, principalmente por el gran déficit interno
que esté teniendo.

"Durante los afios de 1986, 1987 y 1988, perdié gran
parte de su capacidad exportadora. Después de haber
dominado el comercio mundial ininterrumpidamente
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, EU
durante el lapso mencionado perdio su supremacia
exportadora & Alemania y, el hecho que la haya
recuperado en 1989 no garantiza que la mantendré.
En realidad la posicion comercial de EU se ha
deteriorado marcadamente. Después de aportar
alrededor del 20% de las exportaciones mundiales en
las primeras épocas de la posguerra, las ventas de
EU al resto del mundo en los afhos mis recientes
significan sélo el 11% o 12% del comercio
mundial”.®

Estados Unidos ha tenido que hacer frente a sus problemas
internos, descuidé durante muchos afios el ambito externo y
ahora estéd pagando las consecuencias de su politica
econémica proteccionista.

Cuando este pais ejercia un dominio indiscutible sobre el
comercio mundial el peso del sector externo en su economia
era muy pequedio; a Is vez que se ha debilitado este dominio,
el peso de este sector se ha incrementado. En el momento
actual el pueblo estadounidense, por primera vez en varias
décadas, estd buscando como muchos otros paises apuntalar
su crecimiento econdmico con base en el incremento de sus
exportaciones. Este pais se ha vuelto mis vulnerable a todos
los flujos econdmicos internacionales, atris quedo la politica

3 ibid.p. 27

14



de las grandes importaciones;, se encuentra ante el dilema de
buscar mercados para sus capitales y para sus productos,
frente a la fuerte competencia de otros paises, ante los cuales
siente que estd perdiendo terreno.’* Ante la formacién de
bloques econdmicos, Estados Unidos se ha visto ante la
necesidad de unirse a sus vecinos, como manera de fortalecer
su ya decaida hegemonia.

Los cinco socios comerciales mas importantes de los
norteamericanos son: Canadia, Japoén México, Alemania
Federal y Reino Unido. Su balanza comercial con cuatro de
ellos en 1989 fue negativa. Lo que demuestra que Estados
Unidos, se ve obligado ahora, como nunca antes en décadas
recientes, a tomar en cuenta al resto del mundo. Irénicamente
cuando era el lider mundial indiscutible el sector externo
pesaba muy poco en su producto nacional y no habia que
preocuparse tanto por los vaivenes de la economia mundial.?
Los recientes cambios en el mundo han transformado a este
pais en deficitario, no sélo en el ambito comercial sino
también financiero.

Desde el primer momento, para la aceptacion de la firma del
TLC, no pocas publicaciones, en especial las europeas,
afirmaron desde una perspectiva critica "que el TLC surgioé
como un acuerdo entre élites: la tecnocracia neoliberal
mexicana y las corporaciones norteamericanas. Ademas de
subrayar la compleja relacion cultural entre norteamericanos
y mexicanos, en cuanto que los primeros dificilmente podrin
aceptar a los mexicanos como iguales”.¥ Pero al parecer, el
empefio de ambos paises de concluir un tratado de libre
comercio era tan intenso que todo lipo de observaciones en
contra del mismo quedaron en segundo plano.

Algunas publicaciones norteamericanas sefialaron las
controvertidas cuestiones ambientales y la pobreza como
factores que muestran la incompatibilidad entre México y
Estados Unidos para el establecimiento de un acuerdo
comercial. Otras, a diferencia presentaron los logros de la

M nidp 28
35 1vid, 34
¥ Foyo,Op.Cit.,p.6
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administracidén salinista en lo que al sancamiento econdémico

de México se refiere.

Por otro lado, la integracion con Estados Unidos y Canada
fue vista por los diarios asiéticos y europeos como
absolutamente normal, mientras que para ciertos sectores
nacionales, un tratado con Estados Unidos se ha considerado
poco menos que una desgracia histérica. En algunos anilisis
presentaron comparaciones entre ¢l hemisferio norte del
continente americano y la situacién peculiar de Alemania,
quicn no por azar sostiene un intenso intercambio comercial
con sus vecinos Holanda, Francia ¢ Italia.

Aunque en el pasado las propuestas para avanzar en la
liberalizacion y la complementacion productiva entre los tres

paises no prosperaron en virtud de los temores en México y.

Canadié de perder soberania politica y cultural y de la
creencis de que la asimetria en los niveles de desarrolio
econdmico imposibilitaria un proceso equitativo de beneficios
reciprocos, en la actualidad la nueva politica revela un
reconocimiento por parte de México, Estados Unidos y
Canadi de que un incremento en la cooperacidén econdmica
intraregional constituye la mejor estrategia de largo plazo
para confrontar la variedad de problemas comerciales,
financieros y migratorios que afectan a los tres paises.

Ademas del TLC, la entrada de México al Foro de
Cooperacion Economica Asia-Pacifico (APEC por sus siglas
en inglés) marcd para nuestro pais un enorme reto y al mismo
tiempo una oportunidad de oro para concretizar los deseos de
una diversificacion en el campo comercial. Y como corolario,
el ingreso de México a la Organizacion para la Cooperacién y
¢l Desarrollo Econdomico (OCDE), conocido como el "Club de
los paises ricos” al que pertenecen uUnicamente 24 naciones.
Estas acciones de México demostraban que tenia las puertas
abiertas a cualquier organizaciéon por la confisanza que los
grandes paises industrializados tenian en él.

El TLC represento, ain méis en las relaciones bilaterales y
para el gobierno de Estados Unidos el acuerdo adquirio un

lugar central en ta definicion de su politica exterior hacia
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México. Como lo reconocié mas tarde el .ex-presidente Bush.
El TLC tuvo como propésito ponerle candado a las nuevas
oportunidades de negocios que se le brindan a los capitalistas
estadounidenses.’ Ahora mas que nunca el suefio de México
se cumplia: nuestro pais se convertia en una pieza importante
para la politica estadounidense, el TLC era la culminacion de
una interdependencia que se negaba a ser reconocida por
parte de Estados Unidos.

La ratificacion del TLC consolidaba la alianza entre el capital
extranjero y el Estado Mexicano. O, al menos este es el
entendimiento que rigié el desarrollo econémico de México
desde que Salinas y Bush anunciaron su intencidon de negociar
un acuerdo de libre comercio en 1990,

En un plazo relativamente corto las dimensiones globales de
la relacion bilateral se expresaron con toda claridad en torno
al debate a las negociaciones del TLC. De este modo, el TLC
crecio desmesuradamente. Aun dentro del gabinete del
presidente Salinas surgieron, por tanto, dudas y quejas
expresadas de manera privada sobre el curso politico que
eataba tomando la apertura comercial. Esta no se criticaba en
lo fundamental, pero si se llegd a cuestionar la larga lista de
concesiones extracomerciales que se fueron otorgando en
medida que la ratificacion parecia incierta.
Desgraciadamente para los mexicanos, Estados Unidos tomé
el TLC como un arma con la cual nos podia obligar a cambiar
una serie de politicas que iban en contra de los intereses
estadounidenses, temas como los derechos humanos, el
narcotriafico, la estabilidad politica, etc. Que finalmente,
podrian ser los riesgos de entrar al Primer Mundo

También cediendo un poco a las presiones, en México se
introdujeron reformas al mercado de valores, para hacerlo
més atractivo a los inversionistas; el gobierno no estaba
dispuesto a permitir que el capital extranjero perdiera interés
por el mercado mexicano. El gobierno vié la necesidad de
modificar varias leyes, entre las mis importantes fue la Ley
de Inversion Extranjera.

37 Zebadia, Emilio. *;Par qué apoyo Clinton ¢l TL.C de George Bush?” en Ferrer, lleana, Noricametics: relaciones politicas, epasio v
aasiaded, Mixico, UNAM-ENEP Acatidn, México, 1993,.p. 210.
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El Ejecutivo envio a la Camara de Diputados la iniciativa de
una nueva Ley de Inversion Extranjera (LIE) que reconoce la
potencialidad de los recursos nacionales que requieren de
grandes capitales para explotarse y generar riqueza para los
mexicanos.

"Tal es el caso de la mineria y la produccion
secundaria de la industria petroquimica, en las que
los inversionistas extranjeros podrén invertir hasta
el 100%. Otros sectores que serin susceptibles de
inversion extranjers mayoritaria son los servicios
educativos y legales; sociedades de inversion
crediticia; instituciones calificadoras de valores y
agentes de seguros. Se permitird hasta ¢l 49% de
capital extranjero en servicios conexos del sector
ferrocarriles; sociedades navieras dedicadas a !a
explotacion comercial de embarcaciones,
administracion de terminales aéreas y en la telefonia
celular. Ls misma proporciéon se otorgardi para la
impresién y publicacion de periodicos; fabricacion y
comercislizacion de explosivos;, instituciones de
seguros y finanzas, casas de cambio, almacenes
generales de depodsito y arrendadoras financieras,
entre otras".»

El proyecto de ley destacaba que en sociecdades controladoras
dec agrupaciones financieras, instituciones de crédito de banca
multiple, casas de bolsa y especialistas bursatiles, el capital
extranjero puede llegar al 30%. Para e¢llo serdi necesario
mantener una politica econdmica congruente que fortalezca la
confianza en el pais.

Asimismo se establecen los sectores reservados para
mexicanos y aquellos que estarian reservados pars el Estado.
La iniciativa de reforma a la LIE, ratificaba la sutorizacion
para que los inversionistas extranjeros adquieran propiedades
inmuebles en la zona restringida & través del mecanismo de
fideicomiso, al igual que sociedades mexicanas. Dichos
fideicomisos son de 30 aflos como maiximo, aunque
prorrogables. Es previsible que esta Ley atraiga fuertes

¥ Datos proporcionados por Casa de Bolas AFIN, en revists Obacrvados faternacional, No. §7, México, alo 1, I$ diciembxe de 1993, p.7



cantidades de inversion extranjera directa, que ayuden a
solucionar el créonico problema del desempleo y subempleo en
el pais.

Acciones como la anterior, son un ejemplo del fuerte interés
que México tenia en lograr que se concretara el Tratado. Pero
en la actitud estadounidense no habia reciprocidad, ya que
dia a dia sc cuestionabs més y mis el TLC, mientras que se
continud exigiendo concesiones adicionales a México. Estados
Unidos vié la oportunidad, mis que nuncs, de obligar a
México a adecuar su politica y su comercio a la economia y
politics norteamericana.

Las declaraciones en torno, a menospreciar Ia importancia del
TLC para la economia de México no eran muy creibles. La
politica mexicana marchd al ritmo del TLC durante 1993. La
derrota del presidente Bush en las elecciones presidenciales
de 1992 causo intranquilidead en México. Las declaraciones
ambivalentes que habia hecho el candidato triunfante, Bill
Clinton, sobre el TLC, en su campafia electoral, eran
inquictantes para México. Lo mis que pudo obtener el
gobierno mexicano fue ls promesa de que Clinton impulsaria
el TLC sin abrir ¢l texto, siempre y cuando se llegara 8 un
acuerdo sobre asuntos de indole laboral y de protecciéon al
medio ambiente.

La negociacion de los dos acuerdos paralelos ocupd a los
gobiernos de México, Estados Unidos y Canadi durante los
siguientes meses. A medida que transcurria el tiempo, sin
embargo, la solidez de la recuperacion econdmica en general
sparecia cada vez mis ligada a la suerte del TLC en las
proyecciones y economistas.

Obviamente ¢l debate para la aprobacion del TLC por el
Congreso norteamericano no iba a ser limpio. Los senadores y
represcntantes estadounidenses comenzaron a viajar a México
para obtener informaciéon de primera mano con la que después
pudicran fundamentar su retérica. Tlpicamente los opositores
recorrian Ia frontera, visitando basureros toxicos, platicando
con trabajadores de maquiladoras,; en cambio los
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simpatizantes del TLC intentaban obtener una invitaciéon para
reunirse con el presidente mexicano.

La incertidumbre sobre el TLC amenazaba, con complicar la
formula sobre la que se basaba la recuperacion economica de
México.La inversion extranjera total habia caido 16% de 1991
a 1992. El 19 de abril de 1993, el presidente Salinas anuncio
una serie de reformas con el propdsito de "internacionalizar"
la Bolsa. Y como una forma de aislar la economia de Ila
politica, a mediados de mayo se anuncié que se le concederia
autonomia formal al Banco de México.

El 1 de noviembre de 1993, en su informe de gobierno, el
presidente Salinas se distancié por primera vez del TLC,
"intentando minimizar el efecto que tendria en México su
eventual rechszo por la Camara de Representantes. Desde ese
dia el TLC pasd a ser, en palabras del Secretario de Comercio
un instrumento més para promover ¢l crecimiento economico.
La falta de confianza que ¢l gobierno mexicano tuvo desde el
principio en la capacidad de politica de Clinton, se
conjugaban ahora con el recelo natural hacia quien nunca se
habia mostrado 4vido partidario del Tratado".* Estas
palabras trataron de esconder la ansiedad que el gobierno
tenia para que se aprobara rdpidamente el TLC, México no
queria seguir dandole mas armas a8 Estados Unidos con que
pudiera seguir presionando mas.

Pocos supieron medir en México la importancia que el TLC
llegé a adquirir en las Gltimas semanas para la Casa Blanca.
El TLC peligraba, las encuestas mostraban por un momento a
la oposicién con suficientes votos en sus manos para ganar la
partida; el resultado final dependia de la decisién de no mis
de dos docenas de representantes.

Las palabras de Lecon Panetta director de la Oficina de
Administracion y Presupuesto "el TLC esti muerto”,
expresadas con anterioridad, volvieron a adquirir un sentido.
La distancia que el presidente Bill Clinton guardo respecto al
Acuerdo durante los primeros meses de su administracion
empezaban s pesar en las posibilidades de su aprobacion.

40 Foyo, 0p.Cit.p. 7
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El 14 de septiembre del mismo ado, Clinton firmo los
acuerdos paralelos, lo que parecia seria el compromiso formal
de Clinton para el impulso final del TLC. Aunque tampoco fue
definitivo, ya todavia tuvieron que enfrentarse muchos
obstiaculos, sobre todo politicos, por ejemplo la oposicion de
Ross Perot, la del Senador Richard Gephardt y de algunos
sindicatos que veian irse las oportunidades de empleo hacia
México.

En lo que toca a Canadd, el Parlamento canadiense ratifico el
TLC, los criticos dicen que fue esto lo que parece haberle
costado el poder a Brian Mulroney y a su sucesora Kim
Campbell. Es algo que nunca se sabrda porque, realmente
Canadd nunca mostré serias reticencias a la firma de un
Tratado que solamente ampliaria lo ya establecido en el que
habia firmado con Estados Unidos.

Cuando el conteo electronico en el Capitolio rebaso la cifra
mégica de 218 votos a favor, aprobando con ello la
legislacion reglamentaria del TLC, se acababa de ganar una
de las batallas politicas mas importantes en las relaciones
entre México y Estados Unidos. Se abria la puerta para que
México ingresara en el principal bloque comercial del mundo
y B8ozara, como resultado de los beneficios econdomicos
asociados con la permanencia al Primer Mundo.¥ Su
aprobacion proporciono a Estados Unidos una garantia de que
las nuevas oportunidades de negocios continuarian més alla
del sexenio y de la constitucion, para los mas fatalistas el
TLC simplemente fue una muestra mais del expansionismo
estadounidense.

Fueron los politicos en Estados Unidos los que marcaron el
dia en el calendario, ¢l 17 de noviembre de 1993, debio de
haber sido un momento de celebracion. Un mero tramite
legislativo en que Ia Cimara de representantes ratificaria el
Tratado de Libre Comercio -El Parlamento Canadiense ya lo
habia hecho en el verano, la mayoria en el Senado
estadounidense estaba garantizada de antemano y el Senado

41 Zahadia, ; Por qué Apoyo Clinto ¢l TLC de Gearge Bush?, en Farrer, lieans, Op. Cir. p. 213
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mexicano sdlo esperaba instrucciones. El voto favorable dio
razones a los empresarios estadounidenses y al Gobierno
mexicano para respirar con tranquilidad. El proceso habia
:ido desgastante y, bajo cualquier perspectiva, demasiado
argo.

Durante todo 1993 la politica mexicana habia girado entorno
del TLC, pero ahors el gobierno tenia razones para celebrar -
después de tantas angustias ¢l Tratado entrd en vigor el 1 de
enero de 1994- Sin embargo, el Ejecutivo mexicano envid
para adecuar mejor el sistema legal en México al nuevo
régimen internacional, un paquete de reformas a 18 distintos
ordenamientos -incluidas la Ley General de Profesiones y la
Ley de Comercio Exterior, asfi como la reglamentacion del
sector financiero y una nueva Ley de Inversion Extranjera.

Con la entrada en vigor de! Tratado, 7,300 fracciones
arancelarias podrén ingresar a Estados Unidos sin pagar
aranceles, que representan aproximadamente ¢l 80% de 1o que
vendemos a este pais, Entre los sectores mas beneficiados se
encuentran el automotriz, el quimico y la industria textil. En
esta ultima se logréo la eliminacion de las cuotas de
exportacion, una desgravacion arancelaria importante y se
definieron reglas de origen para el sector, lo que eliminara
parcialmente la competencia de textiles procedentes de los
paises asidticos.

Por el lado de las importaciones, el 43% de los articulos que
importa el pais, correspondiente a 5,900 fracciones
arancelarias, quedarin libres de impuestos aduaneros. Estos
abarcan desde <calcuiadoras portétiles, videocaseteras,
teléfonos celulares, hasta aviones. locomotoras, maquinaria
para diversas industrias como la cervecera, la del papel y
carton y la textil, entre otras.

Tris la aprobacién de! TLC no concluye el proceso de
integracion del pais en Norteamérica, sélo le impone nuevas
tareas y desafios a los mexicanos. El gobierno mexicano se
apresurd a declarar que los beneficios del TLC no se verin a
corto plazo sino dentro de unos quince aflos. La economia en
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1993 crecid sdolo un magro 1.1% -lejos de Jas metas
programadas., La ratificacion del TLC no corondé un periodo
de prosperidad; ésta a lo mas se encuentra aun en el largo
plazo.# Los industriales no se han mostrado tan optimistas
como el gobierno, el cierre de un sinndmero de empresas fue
adjudicada a la apertura comercial y a que ¢l TLC entrd en un
momento de desaceleracion econémica, lo que de entrada
pone en desventaja a la economia nacional que en Gltimos de
los casos podria ser irreversible.

En el arranque de este acuerdo se han incrementado las
exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos, por arriba de
un 20% en el primer semestre. A la par que ellos han elevado
sus importaciones considerablemente.

Tris la aprobacion del TLC los avances no han sido tan
sustanciales. Persisten problemas de comercio desleal y no se
ha dado un marco para resolver los afejos conflictos
derivados de la pelea por los mercados, como en el caso del
atin, el acero y el cemento. Aquellos que impulsaban, querian
que el TLC hiciera de México un pais exportador de
mercancias no de personas. Que se incrementaran las
exportaciones, pero no la emigracion de connacionales a
Estados Unidos.¥® Al contrario para algunos sectores la
apertura ha agudizado la recesiéon econdmica, Is tasa de
desempleo alzanzd el mayor nivel en lo que va del sexenio de
Salinas de Gortari y ni que decir la tremenda crisis econémica
a la que México se enfrenta nuevamente a causa del
endeudamiento externo y la sobrevaluaciéon del peso mexicano
ante el dolar.

Como este tipo de situaciones econdmicas descritas, podrian
seguirse mencionando muchas de otras que nos demostrarian
que en un primer momento el TLC s6lo sirve para fijar la base
de una politica comercial de continuidad, que si bien no
garantiza la estabilidad a nivel interno, a nivel externo la
politica de apertura seguird manteniéndose, evitando los
constantes cambios sexenales al estilo mexicano.

42 Zohadus, Esmilio. °E! aho qué vivimos en espurs del TLC™ en revista Obssrvador Intemacional, No. 17, diciembre 1993, p. 18
43 pgubos Rics, Patricia. " Ao § del TLC” on suplemento special &¢ La Somads, 20 de septiembre de 1994, p. 2.
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En una de sus ultimas entrevistas con la revista Neewsweek,
Salinas "destacod que las expectativas creadas con el fin de la
Guerra Fria solo pueden ser satisfechas con un elevado
crecimiento economico y un mundo actual de globalizacion, la
unica posibilidad para tener un crecimiento econémico es a
través de un comercio libre. Sobre el sentimiento nacional e
internacional del individuo dijo: estoy muy orgulloso de ser
mexicano, pero si no pertenecemos al resto del mundo los
vientos de cambio se convertirin en tormentas de
transformacion”. ¥ E| expresidente se negd a hablar de la
actual situacion de México, porque s6lo la historia juzgari el
proceder de éste y si tuvo razén o no. Como vemos Ia politica
de este sexenio mantuvo firme su cometido de lograr la
apertura comercial, para la cual, México no estaba del todo
preparado, pero de la que no le convenia quedarse fuera.

La politica salinista a nivel externo, causdé una grata
impresion, porque hizo todo lo que de ella esperaba. Abrid
las fronteras al comercio internacional, mantuvo firme su
politica internacional, ain a costa de los cuestionamientos
que se le hacian a nivel interno, recuperd la confianza de los
inversionistas extranjeros y busco la democratizacion de
algunos espacios politicos nacionales. Salinas recobro para
México una imagen nueva, de estabilidad que nuestro pais no
tenia desde la década de los setenta,

44 Voase "La liberacidn giohe) del i0 Unica solucidn 8 108 retos actuales” en La Jornada, 19 de diciembre de 1994, p. 29.
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CONCLUSIONES

Ante este trabajo, cuyo andlisis estuvo centrado en el cambio
de las relaciones México-Estados Unidos, que se vislumbra
con al inicio de la década de los noventa. Vemos como esta
relacién, que siempre se ha caracterizado por su intensa
interaccion en todos los niveles, da muestras claras de
transformaciones reales como lo es la formalizacion de sus
relaciones comerciales a través de un tratado comercial.

El replanteamiento de la politica exterior estadounidense,
ante los cambio mundiales, incrementé la importancia de
nuestro pais como elemento sustancial del nuevo
reordenamiento en bloques comerciales de la comunidad
internacional.

El cambio de la actitud hegemédnica de la era Regan, permitio,
al gobierno estadounidense, hacer patente su reconocimiento
a la relacién de interdependencia que siempre ha existido con
México. Pero que se hizo mas evidente con hechos, como el
incremento de la cooperacion para combatir el narcotrifico,
atrds se quedo la actitud norteamericana de culpar sélo a
México de este problema, que aqueja a ambos paises en
diferentes niveles.

Por su parte, México llevd a cabo cambios sustanciales en su
politica interna, relacionados con la democratizacion de su
sistema politico, en donde el presidente Salinas de Gortari
reconoce el triunfo de un partido de oposicion en un estado
del norte la republica mexicana.

También, al igual que en Estados Unidos los cambios
mundiales influyeron en la reorientacion de Ia politica
econdmica mexicana. La aprobaciéon de nuevas leyes de
inversién extranjera, la modificacién de algunos articulos de
la constitucién mexicana y la creacién de instrumentos que
fortalecieran la confianza en la economia mexicana y que
mejoraran la imagen de México como un pais abierto al
cambio, nos confirman la hipotesis de que la relacion México-
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Estados Unidos paso de una etapa de confrontacion a otra de
cooperacion,

El principal punto fue que ambos paises se¢ han reconocido
abiertamente como dependientes uno del otro, en mayor o
menor medida. Estados Unidos ha reconocido que los
acontecimientos mexicanos afectan directamente a una amplia
gama de intereses y actores de este pais y, por tanto, se han
mezclado inevitablemente con su politica interna.

Pese & que México siempre ha ocupade un lugar
preponderante en la agenda latinoamericana de Estados
Unidos, en la actualidad se observa wuna profunda
transformacién en la dindmica de sus relaciones bilaterales.
Lo cual se concreta con la firma de una Tratado de Libre
Comercio que promete estrechar mas esta relacion.

La percepcion de México se ha reflejado en ¢l cambio de
actitud de las diversas élites estadounidenses (sobre todo las
financieras y las productivas), aunque no en todas, hacia
nuestro pais. México se ha convertido en un territorio digno
de la confianza por parte de muchos inversionistas, lo que le
ha sumando fuerza para hacer frente a los problemas
bilaterales que seguiran vinculando sus destinos: deuda,
migracion, comercio, finanzas, narcotrafico y medio
ambiente.

Es cierto, que la importancia de México se incrementd con la
firma del TLC, entre México, Estados Unidos y Canada, los
cambios politicos y econdmicos en el admbito internscional
obligaron a estos tres paises a estrechar sus relaciones para
hacer frente a la competencia de Japon y 1a Unidad Europea.

En cuanto a que México se¢ ha hecho coparticipe de los
beneficios que puede traer consigo la firma de un TLC,
también sc debe de estar conciente de que el comportamiento
de 1a economia estadounidense tendera a afectar directamente
su cconomia cuando aquella tenga crisis, principalmente en
dos rubros: ¢! comercio y ia inversidon extranjera directa. Por
otra parte, si la inflacion de la economia estadounidense
persiste, ella tenderd a transmitirse a México via el aumento
del precio de las importaciones,
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México, ahora debe de aprovechar su posicién negociadora
frente a los Estados Unidos, por que <como se ha dicho
continuamente, el TLC no es la panacea de todos sus
problemas. México no debe de olvidar, como objetivo
principal diversificar sus relaciones con todo el mundo. Por
que cuando més opciones tenga de crecer mas sélida serd su
posicion frente a Estados Unidos. Nuestro pais debe de
equilibrar su relacion con Canadé en torno a Estados Unidos,
para que esto le permita ejercer mayor influencia en las
negociaciones con los estadounidenses.

México no debe desaprovechar su estrategia de insercion en
la economia internacional como una nacion moderna
plenamente consolidada a nivel regional. La estrategia a
desarrollar consistira en seguir fortaleciendo su relacion con
Europa, Latinoamérica y Asia. Continuar explorando las
oportunidades que le ofrecen los cambios y aprovechlr su
nueva posicion. De la capacidad del gobierno mexicano
dependerin los resultados de las acciones que se desarrollen
en el ambito internacional, a medida que procure el bienestar
interno de su sociedad y una mejor distribucion del ingreso le
proporcnonari el consenso necesario para continuar con sus
acciones en torno a la estrategia de integracion econdmica.

Post Escriptum: Si bien 1994 puso a México frente a una
fuerte crisis interna que dejo al descubierto las debilidades
del modelo econdmico neoliberal impulsado por Salinas de
Gortari, también demostro que hoy mas que nunca los Estados
Unidos estén mas dispuestos a ayudarlo, posiblemente 8 un
precio muy alto, pero dejando de manifiesto que no darén
marcha atris 8 los acuerdos establecidos.

A partir de los acontecimientos que se dieron en 1994,
Salinas de Gortari se enfrent6 a problemas que so6lo se dieron
de manera esporédica en todo su sexenio, esto vino a menguar
gravemente la capacidad negociadora y afectd directamente la
confianza que se¢ tenia en México y que se demostré en
muchos foros internacionales.
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El inicio de 1994, marcé el declive de la era salinista,
diversos acontecimientos demostraron cuan débil era la
estabilidad politica y econémica de México. Los asesinatos de
politicos prominentes, el secuestro de grandes empresarios,
las quiebras financieras de bancos y empresas, los casos de
corrupcion; y lo méis grave de esta crisis: el levantamiento
armado en el estado de Chiapas, se conjuntaron para
quebrantar fuertemente un sexenio de logros y esfuerzos de
una politica que se empefidé en demostrar a la comunidad
internacional que podia salir de la crisis y ascender al primer
mundo.

Seria muy amplio y complicado hablar de los porqués del
fracaso del modelo Neoliberal de! Salinismo, al cual México
apostd todo su futuro y que ahora se le presenta como una
pesadilla, pero, si bien queda claro que México abrid su
politica exterior como nunca lo habia hecho antes esto le
valid un gran reconocimiento, esperemos que no se tenga un
retroceso con los logros obtenidos y que esta experiencia les
sirva a los politicos mexicanos para tener una mejor vision y
planeacion del futuro de nuestro pais.
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