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1.- RESUMEN 

En el presente trabajo se muestran los resultados del estudio de la variación de 

una comunidad algal bajo la aproximación de flora dinámica (González-González, 

1987, 1992a Y 1992b) con énfasis en la flora típica (florfstica•ecológical en una 

plataforma rocosa mixta (rocosa•arenosa) en Playa las Cuatas, Guerrero, durante dos 

años consecutivos. Se realizaron 1 muestreo estacional durante dos ciclos anuales, 

de mayo de 1992 a enero de 1994. El inventario ficológico comprendió la 

identificación de 36 taxa genéricos, correspondiendo a 52 taxa específicos, 

distribuidos de la siguiente manera: 4 especies de la división Cyanophyta (7.69%), 

9 especies de la división Chlorophyta (17.30%), 12 especies de la división Phaeophya 

(23.08%) y 27 especies de la división Rhodophyta (51.92%). 

El muestreo (cobertura) comprendió 30 taxa genéricos, con 32 taxa específicos 

los cuales se distribuyeron de la siguiente forma: 6 especies de la división Chlorophyta 

(18.75%), 6 especies de la división Phaeophyta (18.75%), 17 especies de la división 

Rhodophyta (53.12 %). Tanto para el inventario florístico como para el muestreo se 

presentaron porcentajes altos de especies compartidas por año, 36 especies (69.2 Tol 

y 22 (68.75 %) respectivamente, lo cual indica que se mantiene la mayor parte de las 

especies, y sólo se distinguieron cambios considerables en los valores de importancia 

de alguna especies. 

Se realizaron diferentes análisis numéricos para entender como es la dinámica 

de la comunidad; dentro de estos se obtuvieron valores de coberturas y frecuencias 

con la finalidad de conocer la importancia especifica do las especies más importantes. 

Los valores de importancia originaron 3 grandes grupos de especies que globalmente 

tuvieron los valores de importancia significativos; el primer grupo constituido por 10 

especies generalmente permanentes y con los valores de importancia estacional y 

globalmente más altos que constituyeron el 72.4% de los valores de importancia de 

la comunidad (Jania pacifica, Amphiroa mexicana, Padilla sp. Lifhophylluni sp., 
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Sargassum liebmannii, Hypnea sp. Cauterpa sertularioides, Ralfsia sp., klatimeda 

discoidea y Chnoospora minima el siguiente grupo constituido por 15 especies con 

amplias fluctuaciones estacionales de valores de importancia que equivalen al 26.5% 

(Peyssonnelia sp., Rhodymenia sp., Enteromorpha sp., Ceramium sp., Tayloriella 

dictyurus, Ulva californica, Gelidiella hancockii, Hincksia breviarticulata, 

Gymnogongrus johnstonfi, Centroceras clavulatum, Laurencia lajolla, 3 especies de 

Cianofita y Polysiphonia sp.), y por último 7 especies que constituyen con valores de 

importancia no significativos sólo el 1.083% (Chaetomorpha antennina, Grateloupia 

Dictyota píallü, Dermonema virens, Ahnfeltia gigartinoides, Codium gira fía y 

Chondria sp. En función de su importancia y permanencia global se diferenciaron 4 

grupos: a) especies con dominancia constante, que pertenecen al primer grupo b) 

especies con dominancia recurrente pertenecientes al primero y segundo grupos cl 

especies con dominancia ocasional pertenecientes al segundo grupo y d) especies 

acompañantes raras pertenecientes al tercer grupo. 

Los cambios de estaciones equivalentes no son importantes ya que estos 

ocurren en especies con dominancia recurrente estacional y en especies ocasionales 

raras, que tienen mayor recambio y que alteran estacionalmente la riqueza específica 

y la composición, más que los valores de importancia. Manteniéndose así, la 

estructura de la comunidad por las especies con dominancia persistente. 

Dichas variaciones estacionales no alteran los valores de importancia globales 

para cada una de las especies con dominancia constante pero si para las especies con 

dominancia recurrente y dominancia estacional. 

El patrón de distribución de las especies fue heterogéneo, influenciado principalmente 

por la configuración topográfica, la inestabilidad del sustrato firme y la intensidad del 

oleaje, factores que en conjunto propiciaron el asentamiento y desarrollo diferencial 

de las especies. Se observaron cambios en la distribución de las especies, que fueron 

propiciados por factores abióticos como el movimiento de arena. La distribución 

específica presentó gran variedad de formas haciendo compleja la definición de 

patrones generales, entre los que se pudieron distinguir 3 tipos: a) especies con rango 

amplio, b) especies de rango intermedio y c) especies de rango estrecho. 
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Otro análisis fue el cualitativo de presencia - ausencia específica por estaciones 

y entre especies utilizando el coeficiente de similitud de Jaccard (Si; este análisis 

confirma lo anterior ya que se mantienen patrones similares entre especies con S 

mayores al 50%, esto debido generalmente a la presencia de las especies estacionales 

constantes y recurrentes. El análisis cuantitativo se realizó por medio del coeficiente 

de disimilitud (Bray-Curtis) para valores de importancia, confirma los resultados de 

estrategias de permanencia obtenidas a nivel global. 

La estructura de la flora, su distribución espacio-temporal, como ausencia, 

presencia y permanencia, asi como las proporciones o cualidades con las que se 

presenta son respuesta a un gradiente de condiciones ambientales en donde quedan 

incluidos todos aquellos factores mesológicos que tienen efecto sobre la estructura 

comunitaria, como por ejemplo, el impacto que ejerce la arena en la proporción 

estacional de área cubierta y descubierta, que debe actuar necesariamete con 

diferencias muy precisas alterando los procesos de colonización y que da como 

resultado el establecimiento diferencial de las especies, ó la misma abrasión que se 

ejerce proporcionalmente sobre las poblaciones algales; o la intensidad del oleaje que 

aumenta considerablemente en las estaciones de verano ejerciendo un papel 

importante en el clareo de grandes extensiones, debido a que arranca gran cantidad 

de especies algales establecidas en el sustrato rocoso. Son estos factores parte 

importante del conjunto de variaciones que condicionan posibilitan y/o delimitan la 

presencia, proporción y relaciones e interacciones intra e interespecificas al interior de 

la comunidad en el area de estudio. 
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II.- INTRODUCCION 

Las macroalgas o algas marinas se encuentran entre los miembros más antiguos 

del reino vegetal. Sus orígenes se remontan al principio de la evolución de los 

vegetales a partir de varios grupos ancestrales independientes, sin relación filogenótica 

alguna, cuyos procesos evolutivos fueron paralelos y se dieron como respuestas a 

condiciones semejantes del medio. Son organismos pluricelulares constituidos por 

células indiferenciadas, de estructura generalmente talosa, fijas al litoral o a fondos 

rocosos, que presentan una gran variedad morfológica y cuyos tamaños van desde 

unos cuantos centímetros hasta más de 60 metros de longitud (Robledo-Ramírez, 

1990). 

Una de las características más notorias por las que puede agruparse o dividirse 

a las algas, es por sus niveles de organización que van desde lo más simple 

(protofitas), hasta lo más complejo (talofitas). Otra manera de agrupar a las algas es 

tomando en cuenta las relaciones de parentesco y afinidades entre sus patrones 

estructurales básicos y es ésta la que las reune en jerarquías taxonómicas, siendo la 

mas alta la división. 

Las macroalgas se clasifican en tres grupos, con base principalmente en su 

pigmentación. Así, tenemos a las algas verdes (Chlorophyta), algas pardas 

(Phaeophyta) y algas rojas (Rhodophyta). Los dos últimos grupos son casi 

exclusivamente marinos, si bien, hay rodofitas de agua dulce, mientras que el primer 

grupo se encuentra diversificado en muchos ambientes (Robledo-Ramírez, 1990). 

Corno el 72% de la tierra está cubierta por los oceános, no es sorprendente que 

las algas marinas desempeñen una importante función en las cadenas alimenticias. La 

humanidad ha empezado a considerar recientemente, a los oceános como una posible 

fuente de energía y materia orgánica, y las algas marinas son básicas para realizar 

estudios de éste tipo. Aún así, el conocimiento que se tiene de las algas marinas, 

tanto de formas macroscópicas como de microscópicas es limitado, y sólo hasta hace 
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poco se han empezado a utilizar los vastos recursos presentes en las comunidades 

marinas. Durante mucho tiempo los ambientes marinos han sido considerados como 

de importancia secundaria y se han utilizado como lugares de descarga para los 

desechos terrestres (Dawes, 1986). 

La Importancia de las algas marinas para el ambiente oceánico se manifiesta no 

sólo en su productividad, sino también como formas de prevención de remoción de 

sustrato, filtración de agua y el hecho de que paveen un habitat para los animales 

(Dawes, 1986). 

Su distribución es muy amplia ya que las podemos encontrar en ambientes de 

agua dulce, salobres y en el suelo. Si se trata de algas marinas se emplea la posición 

que presentan con respecto al nivel de marea, que pueden ser supra, inter o 

inframareales (González-González, 1987). 

El estudio de los recursos bióticos renovables a diferentes niveles de 

complejidad, desde los listados florísticos y faunísticos hasta los modelos que explican 

su distribución y diversidad, es prioritario y debe ser considerado información 

estratégica para cualquier país. La clasificación de las especies es necesaria pués el 

conocimiento de la diversidad biológica es fundamental para ciencias corno la ecología, 

y es crucial para entender la naturaleza (Dirzo, 1990). 

Asimismo, la sistematización de la información acumulada a lo largo de varios 

años, es indispensable para el diseño de futuros proyectos de investigación, planes de 

explotación racional, estrategias de preservación de los recursos y sistemas naturales 

y regulaciones político-económicas nacionales e internacionales (Sánchez, 1992). 

México ocupa el cuarto lugar en riqueza biológica específica (Bojorques, 1991; 

Piñero, 1991). Sin embargo, el conocimiento de su flora y fauna es aún deficiente 

(Dirzo, 1991; Medellín, 1991). La recopilación de información sobre los recursos 

naturales es inaplazable dado que el país se encuentra en una fase de desarrollo y 

apertura hacia el exterior. Lo anterior hace imprescindible la toma de decisiones sobre 

la conservación y utilización de los diferentes ambientes y sus recursos pués los 

efectos sobre la diversidad serán a corto plazo (Piñero, 1991). 



La deficiencia de información se magnifica en el caso de los organismos 

acuáticos de ambientes continentales, estuarinos y marinos, y afecta desde el 

conocimiento de la biodiversidad como parte del acervo cultural de un país (Wilson, 

1989), hasta la capacidad de conservar, administrar y negociar los recursos acuáticos 

(Sánchez, 1992). 

México, como la mayor parte de los paises latinoamericanos enfrenta la urgente 

necesidad de evaluar los recursos naturales de su territorio nacional (Salcedo-Martínez 

et al., 1988). 

La evaluación de los recursos naturales marinos en los litorales mexicanos, se 

ha enfocado básicamente hacia las especies económicamente importantes y las 

investigaciones se han dirigido principalmente al estudio de las comunidades que se 

encuentran en lagunas costeras. Esto significa que el estudio de las comunidades que 

habitan las costas rocosas de México tengan una menor importancia en el contexto 

de la ecología litoral, es razonable pensar que las condiciones físicas que prevalecen 

en estas áreas planteen problemas metodológicos que sólo hasta años recientes y con 

el empleo de técnicas sofisticadas se ha logrado superar (Salcedo-Martínez et al., 

1988). 

Los estudios de las poblaciones que habitan este sustrato son escasos, la 

mayoría se han realizado en la península de Baja California y Golfo de California, 

reduciendo su número al disminuir la latitud, hasta llegar a una notable escasez de 

conocimientos de la biota existente en el sur del país. (Salcedo-Martínez et al., 1988). 

Actualmente el empleo de las algas ha alcanzado ya popularidad e importancia 

estratégica no sólo por que su utilización en la dieta alimenticia humana data de 

épocas muy remotas, sino por la extensa multiplicidad de aplicaciones que tienen los 

productos que de ellas se extraen en el sector industrial y agroalimentario. (Robledo-

Ramírez, 1990). 
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11.1.- Caracterización general de las comunidades 

Desde el siglo pasado, el ambiente litoral y su clasificación fue propuesta por 

Forbes (1844, 1846) y posteriormente por Stephenson & Stephenson (1949, 19721 

y Lewis 11964). Otros trabajos descriptivos importantes de la estructura de la 

comunidad del litoral-rocoso son los trabajos de Chapman (1974, 1979) y Carefoot 

(1977). 

Hay varias formas de aproximación al estudio de las comunidades algales de la 

región litoral (Chapman, 1979; Rusell & Fielding, 1981), desde los métodos florísticos 

tradicionales cualitativos, hasta los tratamientos con rnetodos numéricos sofisticados 

(Rusell, 1972; Williamson, 1978; Westman, 1980.), pasando por los trabajos de 

análisis de la estructura de las comunidades, basados en la composición específica y 

caracterización de sus especies dominantes. Este ha sido uno de los métodos más 

usados y que ha dado buenos resultados (Dayton 1975). La selección de los métodos 

depende do la concepción e intensión del investigador y de los objetivos del estudio. 

Frecuentemente en trabajos florísticos en los que se hacen comparaciones entre áreas 

en un tiempo particular o comparaciones de tiempos en un área específica se da 

énfasis a los métodos numéricos. Sin embargo, para ciertos propósitos, como en el 

caso de los litorales rocosos que presentan una estructura compleja y dinámica, dichos 

métodos pueden dar una visión imprecisa, ya que son demasiado particulares en la 

obtención de los datos y al mismo tiempo demasiado generales en el procesamiento 

de los mismos. 

Los litorales rocosos son ambientes generalmente de áreas restringidas y 

marcado efecto de borde, complejos y heterogéneos por definición (Price et al,, 1980) 

tanto por las diferencias de posición y orientación de las rocas que les confiere el 

carácter de sistemas de espacio limitado, como porque presentan una amplia rápida 

variación de los factores mesológicos que lo influyen y determinan (nivel crítico de 

marea, exposición a la fuerza del oleaje y a la desecación, temperatura, salinidad, 
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étc.). Esta complejidad y heterogeneidad ambiental deriva en una combinación de 

factores que ejercen una fuerte presión de selección sobre las especies 

independientemente de su origen, por lo que las comunidades que se establecen en 

este medio están constituidas por especies tolerantes a los cambios bruscos e 

intensos de uno o de varios factores combinados, y presentan una notable dinámica 

en su estructura, composición, abundancia y distribución (Southward, 1975; 

Underwood,1981). Sin embargo, las características de ajuste de las poblaciones o 

síndrome de adaptación de éstas comunidades, posibilitan definir y relacionar las 

formas de expresión biológica con algunos factores o combinación de ellos, 

estableciendo fisonomías, formaciones o grupos funcionales (Littler & Littler, 1981, 

19841. 

Las comunidades expresan una coincidencia de factores que actúan 

eventualmente; una comunidad es una conjunción de individuos yío poblaciones do 

varias especies que coexisten e interaccionan bajo ciertas condiciones y circunstancias 

en una dimensión espacio-tiempo determinada y delimitada arbitrariamente (González-

González, 1992). 

La unidad estructural, permite hacer relaciones, analogías y comparaciones de 

unidades equivalentes, con base en sus afinidades y diferencias para definir el 

establecimiento y clasificación de ciertos patrones y tipos (González González, 1992). 

El objetivo del estudio de las comunidades es conocer las características y 

estructura de dicha conjunción; analizar la diversidad y complejidad de las 

interacciónes a varios niveles para el establecimiento de patrones y determinación de 

las causas que constituyen este (Rusell & Fielding, 1981 en: González-González, 

1992). 

Todo trabajo de tipificación de ambientes y comunidades debe estar basado en 

la composición específica que considere el cambio como valor reactivo y la capacidad 

de respuesta diferencial de las especies. 
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El establecimiento y desarrollo de una especie en cierto momento y en cierto 

lugar puede explicarse por la presencia de condiciones ambientales adecuadas para 

ello. Las especies son indicadores y sensores muy precisos de las cualidades y 

propiedades del ambiente. La coexistencia eventual de varias especies posibilita la 

caracterización de las condiciones de dicho evento por el traslape de los óptimos 

ecofisiológicos atribuibles a dichas especies. Cada individuo, cada población, y cada 

especie con sus características diferenciales pueden conciderarse como un indicador, 

las conjunciones de especies, (asociaciones y comunidades) se potencian e 

incrementan el significado de su presencia y coexistencia bajo determinadas 

condiciones. Sin embargo no todas las especies tienen el mismo valor para caracterizar 

tipificar ambientes: tiene un diferente peso y significado la presencia recurrente de 

una especie a una presencia aislada, muy rara o más bien "accidental" (González-

González, 1992). 

El conocimiento de la composición florística (Flora típica) de cada conjunto de 

condiciones ambientales, permite no sólo la descripción y el entendimiento de las 

interacciones particulares y globales de la dinámica de la comunidad como un evento 

de diversidad, sino que también se incrementa la posibilidad de hacer predicciones 

más precisas, por la cantidad de información que trae detrás el listado de especies que 

tipifica un cierto conjunto de condiciones y características del ambiente (González-

González, 1992). En este sentido, al caracterizar las comunidades por sus condiciones 

físicas detro de las cuales son ubicadas, se puede advertir la presencia de especies 

que son características de ciertas condiciones y que se desarrollan dentro de ciertos 

gradientes ambientales, 

Aunque no es posible definir y delimitar con certeza los óptimos ecofisiológicos 

de las especies (manifiesto y potencial), la expresión del tono ecofisiológico de las 

mismas bajo ciertas condiciones y el traslape de capacidades adaptativas a través de 

sus rangos de tolerancia a ciertos valores o gradientes de factores ambientales, 

proporciona un conocimiento virtual importante tanto de los procesos como de la 

complejidad y funcionamiento de las comunidades en el ambiente, (González-González, 

1992). 
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11.2.- Caracterización de ambientes algales 

Teóricamente existen diferencias entre ambientes generales y ambientes 

complejos ya que mientras para los primeros domina una fisiografía más o menos 

definida y delimitable que se puede sectorizar con cierta facilidad utilizando unos 

pocos criterios ambientales, en los segundos se presenta una mayor heterogeneidad 

y discontinuidad de los gradientes mesológicos, y por ende de la flora manifiesta, 

(González-González, 1992). 

Para la caracterización de patrones generales de ambientes se han utilizado 

varios factores de diferentes niveles de importancia. Los más importantes son las 

mareas, la topografía y el oleaje. Estos factores han permitido sectorizar los ambientes 

generales y particulares e integrar las comunidades continuas en grupos funcionales 

de especies y subdivididos a su vez en grupos funcionales menores (González• 

González, 1993). 

Los "niveles criticos de marea" han sido utilizados (Doty 1946, 1957) han sido 

utilizados dosde fines del siglo pasado (Vaillant, 1891) como criterio para dividir las 

áreas de la región litoral. Es un factor de primer orden de importancia por su impacto 

e influencia determinante en la distribución de las especies (Lewis, 1964; Stephenson 

& Stephenson 1972). Considerando las zonas a) supramareal, b)mesomareal ó 

intermareal y c) inframareal ó submareal. 

El traslape en la distribución de especies y comunidades se debe a los 

gradientes y los valores intermedios de factores que afectan a cada una de las franjas, 

como el grado de protección ó exposición al oleaje. La insolación y vientos de la zona 

supralitoral; la acción de las olas en la zona mesomareal; y a las corrientes 

superficiales y turbulencias provocadas por vientos locales en la inframareal. La acción 

del oleaje es determinante, tanto en algunas especies y asociaciones son consideradas 

como indicadoras de ciertos tipos y grados de acción del oleaje (Ballentine 1961, 

Dalby et al., 1978). Se han observado diferencias gruesas y sutiles en los efectos de 

los distintos tipos de acción y fuerza del oleaje (Jones y Demetropoulus 1968, 

Kingsbury 1962, Candelaria-Silva, 1985). 
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La pendiente es un elemento importante, combinado con el nivel crítico de 

marea y el grado de protección y exposición al oleaje, para explicar la distribución de 

las especies, ya que la pendiente aumenta ó disminuye las dimensiones (largo, ancho, 

alto) de la franja de exposición y modifica el efecto de la masa de agua (rompiente, 

golpeo, arrastre) o de la insolación, los vientos, la brisa, y por lo tanto el espacio y las 

condiciones para la disatribución de las especies. Los ambientes extremos con 

respecto a la pendiente son por un lado, las paredes casi verticales de riscos y 

acantilados y por otro, las plataformas rocosas casi horizontales. 

Los factores particulares y condiciones especiales: La ponderación de algún 

factor o condición especial tiene en ocasiones una gran importancia para la 

descripción, explicación y elaboración de patrones de distribución en los ambientes. 

Por ejemplo, condiciones tales corno tipo de sustrato, accidentes topográficos 

particulares y localizados (bordes, costillas, grietas u oquedades) o comunicación del 

agua. Algunos de estos factores se combinan y se potencian en su acción; por 

ejemplo, alta temperatura, aire seco, desecación por evaporación e incremento de la 

salinidad, durante la exposición por la bajamar o lluvias en el caso contrario, baja 

temperatura y baja salinidad (González.González, 1993). 

La topografía, la composición y estructura del sustrato rocoso afecta a sus 

comunidades. En regiones intermareales tropicales, las algas estan fijas 

predominantemente bajo los sustratos de caliza parcialmente disueltos y 

fragmentados. Se ha observado que el tipo de sustrato afecta la difracción de los 

rayos solares y tiene relación directa con la capacidad para retener agua. En general, 

cuando más variada es la topografía de la superficie, hay una mayor diversidad de 

algas intermareales (Seapy & Littler, 1978). Los factores climáticos críticos, como la 

temperatura, la luz y la desecación están interrelacionados y afectan directamente la 

distribución de las algas en la zona intermareal (Dawes, 1986). 
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Las mareas, en conjunto con sus ritmos, límites y tamaños, frecuencia de 

inmersión y emersión se combinan para producir el "ambiente marear, propuesto por 

Lewis (1964). Cuando sube la marea, la temperatura es uniforme y los factores tales 

como la pérdida de agua, intercambio gaseoso, disponibilidad de gases y agotamiento 

de nutrientes parecen ser problemas mínimos para un alga. Sin embargo, cuando baja 

la marea, los factores tales como la temperatura del aire y del sustrato, intensidad de 

luz y desecación juegan un importante papel en la selección de especies tolerantes. 

Existe un gradiente en el cual dichos factores llegan a ser cada vez más críticos en las 

zonas mareales superiores debido al mayor tiempo de exposición (Dawson, 19861• 

El oleaje, causado principalmente por el viento, tiene influencia directa sobre la 

amplitud ó altura de las olas. Si la línea de costa está en posición angular al patrón 

predomiante de las olas, su exposición será menor que si estuviera en dirección 

paralela a ellas. Cuanto más plana y más extensa sea la línea costera (con pendiente 

moderada) y más Irregular sea el perfil de ella, más moderados serán los efectos de 

las olas y viceversa (Dawson, 1986). 

Las topografias más pronunciadas generan una mayor acción de las olas. Los 

perfiles de playa, así como la morfología y composición de las algas marinas 

dominantes, pueden utilizarse para estimar el grado de acción de las olas. En áreas 

sujetas a gran acción de las olas, hay una tendencia de las algas marinas dominantes 

para ser gruesas y estructuralmente complejas. En arcas de alta energía, hay una 

elevación general de las olas puede utilizarse para determinar el impacto de la acción 

del oleaje sobre las comunidades litofIticas intermareales (Dawes, 1986). 

Sin importar el sitio, el efecto do las olas sobre las comunidades algales y la 

geología de la costa es considerable. La importancia del equilibrio de la línea de costa 

es evidente en áreas de gran deriva del litoral, donde puede ocurrir la depositación 

estacional de arena. Daly y Mathieson (1977), demostraron que la abundancia y 

distribución de los organismos intermareales y submareales disminuye notablemente 
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en áreas donde la depositación de arena es un factor regular. La superficie 

notablemente erosionada de las rocas a lo largo de New Hampshire es dominada por 

algas marinas anuales oportunistas (Enteromorpha spp.) o perennes psamolíticas 

(Ahnteltia spp. y Sphacelarla spp.). Una menor riqueza de especies se atribuyó a las 

condiciones ambientales inestables. Varias características adaptativas de las algas 

psamof(ticas que permiten su supervivencia en arcas erosionadas por la arena pudieron 

también identificarse. Estas incluían ciclos de vida rápidos y fases costrosas que 

podían tolerar su entierro por la arena. 

El efecto más sobresaliente de las olas sobre las algas marinas puede 

observarse en la distribución de las comunidades de algas litofiticas tanto en relación 

con la diversidad de especies como en la zonación. Lewis (1964) ha considerado la 

importancia de la acción de las olas en la zonación de líneas costeras rocosas. 

Southward y Ornton (1954) y Kingsbury (1962) han comparado las poblaciones de 

algas de sitios expuestos y protegidos, al igual que Seapy y Littler (1978). Estos 

trabajos han reportado un aumento en al diversidad de especies en arcas de acción de 

las olas de "moderada a alta". Sin embargo, Southward y Ornton (1954) encontraron 

también una menor diversidad en áreas de acción "extrema" de las olas debido a la 

erosión y rompimiento de las algas. (Charters et al, 1973; en: Dawes, 1986) 

reportaron que varias esporas do algas bentónicas no germinan a menos que haya una 

suficiente acción de las olas. 

Seapy y Littler (1978) llevaron a cabo un estudio comparativo de una zona de 

mar expuesto a las olas y una playa protegida por las rocas grandes en la costa de 

California, encontrandose un cambio hacia arriba (expansión) de zonas verticales 

comparables y un aumento en la diversidad de las especies de algas en el área 

expuesta a las olas. Un afecto de una línea de costa de alta energía es el rápido 

desplazamiento de los organismos competitivos, lo cual deja espacios para otras 

especies y con frecuencia produce una mayor riqueza de especies ya que la zona de 

rocío o salpicadura de una comunidad intermareal está bajo el efecto directo del oleaje. 
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III.- MARCO TEORICO CONCEPTUAL 

Es importante plantear varias consideraciones teórico•metodológicas que nos 

proporcionen fundamentos para describir a las comunidades algales. Partiendo del 

hecho de que la composición florística de la región localidad y ambientes algales varían 

notablemente en el tiempo (no sólo estacionalmente sino en unidades mayores y 

menores a los ciclos anuales) y espacio. Por ejemplo, en una misma región la 

manifestación de la flora no es homogénea ni continua; las especies de algas se 

manifiestan de manera diferente según la continuidad y discontinuidad de los valores 

y las combinaciones de los factores mesológicos y sus propias tolerancias (González-

González, 1992a). 

111.1.- Criterios de integración y tipos de estudios 

La conceptualización de los enfoques para abordar el estudio de las algas se 

basan principalmente en la idea de reconstrucción permanente de la diversidad, ya que 

la flora es la coexistencia espacio temporal de diferentes especies de algas con un 

conjunto más o menos eventual de registros, que pretenden explicar mediante 

estrategias teórico-metodológicas que permiten construir con base al objeto de estudio 

y a los criterios de integración que se empleen para tales propósitos, modelos 

descriptivos, explicativos y predictivos de los diferentes eventos puntuales del 

continuum de procesos florísticos, construidos desde una percepción epistemológica 

y una aproximación teórico-motodológica, fundamentada en 3 criterios de orientación 

de los estudios como es el ambito tónico o taxonómico, típico o ecológico y tópico o 

biogeográfico de la ficoflora (González-González, 1992). 

En cada criterio de aproximación hay una variación en las aproximaciones y 

restricciones metodológicas, estas se dan: por delimitación en dos órdenes (extensón 

e intensión). 
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En extensión (cantidad y/o frecuencia) los eventos son unidades puntuales, de 

las cuales se obtienen información por medio de regitros que pueden variar en número 

de repeticiones en el tiempo. 

En intensión (calidad y/o intensidad) es el por qué y para qué del número de los 

registros por unidad puntual que pueden estar contenidos en una región, una localidad 

o un ambiente. 

Estos dos órdenes nos permiten hacer una construcción de patrones que 

pueden darse potencialmente y que de alguna manera pueden ser predictibles. Tal 

como lo plantea Round (1981) no sólo la predicción sino la explicación de las causas 

de un patrón de distribución determinado es lo realmente importante en la búsqueda 

de las posibilidades de predicción. 

El tiempo y el espacio y la relación espacio-tiempo como lo señala González-

González (1992), son un continuo que puede ser dividido arbitrariamente con escalas 

de diferente orden de magnitud. Como resultado de esto, cada uno de estos estudios 

pueden ser de tipo prospectivo, intensivo, exahustivo ó extensivo. 

Flora dinámica 

La flora a los ojos del observador, se presenta como un incidente discreto 

ubicado espacio-temporalmente, del cual se pueden hacer descripciones y análisis 

objetivos de los hechos y fenómenos observados, que ofrecen interpretaciones de sus 

relaciones causales. 

Aún en una misma región la manifestación de la flora no es homogénea ni 

continua. Las especies de algas se manifiestan de diferente manera, según la 

continuidad o discontinuidad de los factores mesológicos y sus propias tolerancias. 

Toda heterogeneidad o discontinuidad florística de una región es explicada por medio 
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do los factores de heterogeneidad ambiental de dicha región, que muestran el cambio 

de combinaciones de gradientes rnesológicos de un lugar a otro al mismo tiempo o de 

un tiempo a otro dentro de la misma región, que son el reflejo de la capacidad 

diferencial de las especies para responder a dichos cambios (González-González, 

1992). 

Flora dinámica se concibe corno un proceso de reconstrucción permanente, que 

nos permite vincular eventos puntuales de diversidad, ya que la composición floristica 

de los ambientes algales varia notablemente en tiempo. En la flora se van dando una 

serie de acontecimientos que cambian la relación entre sus diversos elementos 

(individuos, poblaciones y especies). 

La secuencia de eventos que conforman el proceso, se da a varios niveles, ya 

que la flora no es homógenea ni continua. Esta se interpreta bajo ciertos criterios de 

aproximación. Uno de ellos es la flora típica, que trata de explicar y responder a 

cuestiones de tiempo y espacio en su desarrollo, que se explican en parte por los 

gradientes de los factores mesológicos que inciden sobre la flora y que tienen impacto 

directo sobre su presencia y proporción. Estas a su vez caracterizan o tipifican a los 

diferentes tipos de ambientes. (González-González, 1991; 1992). 

Flora tópica 

Es la lista florística total de una región geográfica amplia, formando parte de la 

lista todas las especies que alguna vez se hayan reportado para olla, y todas las 

especies quo se hayan reportado subsecuente e independientemente del lugar y el 

momento de colecta. 

La flora tópica, es por lo tanto, atempera' y aespacial, y está basada en la 

recopilación histórica bibliográfica, como en los estudios florísticos prospectivos, los 

cuales permiten tener una imagen del panorama florfstico de la región lo más completo 

posible, basado en el máximo número de colectas del mayor número de lugares el 

mayor número de veces, lo cual a su vez permite hacer una primera evaluación para 

realizar trabajos posteriores de tipo intensivo o extensivos de la región. 
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Flora tónica 

Es el estudio de la biología, autoecología y de los problemas taxonómicos de 

cada una de las especies integrantes de una flora mediante los cuales se explica la 

presencia-ausencia, permanencia, constancia y proporción en cada uno de los 

ambientes, en ella se describen los patrones estructurales básicos y sus rangos de 

variación en base a los factores mesológicos y se evalúa la coherencia de la 

sistemática de cada uno (González-González, 1991; 1992). 

Flora típica 

La flora típica es espacial y temporal, pretende conocer y explicar la presencia 

eventual de la diversidad en un ambiente físico y su manifestación temporal particular, 

de tal forma que es necesario conocer las características ambientales bajo las cuales 

se da esa diversidad, para determinar patrones definidos de esa diversidad, que 

cambia en el tiempo y en el espacio ya sea en presencia ó proporción. 

La presencia, proporción y permanencia de la flora se debo en parte a las 

características intrinsecas propias de los individuos-entidades y de las condiciones 

imperantes en los factores extrínsecos ambientales-eventuales y de la propia 

capacidad de respuesta de los organismos a estos factores ambientales (eventos), que 

en conjunto funcionan como unidades. Estos elementos son procesos de diversidad 

que se transforman en tiempo-espacio, de tal forma que con esto se genera un 

reconocimiento de las relaciones de dinámica ó transformación permanentemente de 

las unidades objeto de conocimiento que a su voz son alteradas por la acción del 

sujeto cognoscente (González-González, 1991; 19921. 
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111.2.- Justificación 

Los estudios ecológicos de ambientes algales particulares y la dinámica bajo la 

cual se desarrollan sus comunidades junto con las variaciones estacionales de los 

factores ambientales dentro do los cuales se originan y manifiestan los cambios en la 

riqueza, composición y distribución, y la infinidad de interacciones que se dan como 

mecanismos estructuradores que promueven los diferentes patrones de distribución 

presencia, proporción-permanencia ó ausencia de determinadas especies algales y de 

otros grupos de organismos en las zonas intermareales del PTM, son en México 

actualmente tomas por explotar. 

El presente estudio tiene una orientación ecológica, es un análisis descriptivo 

de la estructura cominitaria de un ambiente particular, tiene como intensión mostrar 

las características bajo las cuales se da la variación de la estructura espacio -temporal 

de comunidades de macroalgas de una plataforma rocosa intermareal con cubrimientos 

de arena cíclicos anuales (fines de otoño a fines de invierno)• este movimiento de 

arena trae como resultado cambios que afectan espacial y temporalmente el 

establecimiento, distribución, recambio de especies, que pueden ser reflejados en la 

variación de los valores de importancia por especie, durante los dos ciclos anuales. 

El simple hecho de hacer un seguimiento estacional y renovar el inventario 

flor(stico y apreciar los cambios en los gradientes de los factores mesológicos ofrece 

información que nos permite apreciar la magnitud global de los cambios 

Los cambios nos permiten definir los patrones sobre los cuales se da la 

sustitución de especies ya que la variación de sus valores actua diferencialmente 

alterando el predominio temporal de ciertas especies, modificando así la estructura 

comunitaria. 
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IV.- OBJETIVOS 

IV.1.- Generales: 

1) Contribuir al conocimiento e inventario de los recursos ficológicos del 

Pacífico Tropical Mexicano 

2) Ampliar y complementar el inventario de la ficoflora del Estado de 

Guerrero. 

3) Elaborar un listado estacional de la composición floristica para un 

ambiente algal mixto (rocoso-arenoso). 

IV.2.- Particulares: 

1) Determinar la variación estacional de algunos de los factores 

mesológicos que intervienen ó interfieren de manera diferencial en 

la manifestación y el movimiento de la flora, durante el periodo de 

estudio. 

2) Analizar los cambios (de estructura) florfstico•ecológicos como: 

a) Riqueza total y por división 
b) Composición de especies 
c) Distribución 
d) Valor de Importancia por especie (V.I.) para establecer la 

similitud entre estaciones y ciclos estacionales 

3) Determinar grupos de asociación entre estaciones por presencia-

ausencia de especies y por Valor de Importancia de manera global. 

4) Determinar grupos de asociación de especies por presencia-ausenciaa 

y por valor de importancia. 

5) Caracterizar a las comunidad en base a las especies dominantes 
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V.- ANTECEDENTES 

V.1.- Antecedentes históricos de estudios realizados en México 

El primer reporte que se tiene con respecto a la ficoflora de Pacífico tropical 

Mexicano data de 1845 cuando J. C. Agardh pública los resultados obtenidos de una 

pequeña colecta que hiciera F. M. Liebmann en la Bahía de San Agustín, Oaxaca 

(González-González J. et al., 1996). 

El primer estudio ficoflorístico que se tiene en alguna Isla de ésta porción 

tropical lo llevaron a cabo Setchell & Gardner en 1930, donde reportan el inventario 

realizado en las Islas Revillagigedo. 

En 1945, W. R. Taylor publica los resultados obtenidos durante dos cruceros 

do investigación que hiciera en 1934 y 1939, desde California hasta el Archipiélago 

de las Islas Galápagos, donde se reportan las algas colectadas en varias localidades 

de la porción tropical de la costa occidental mexicana, incluyendo las Islas Marías, 

Isabel y Revillagigedo. 

Cabe destacar el estudio realizado por E. Y. Dawson, que ha sido hasta el 

momento el autor que mayor número de contribuciones tiene con respecto a la 

ficoflora del Pacifico tropical Mexicano (Dawson, E. Y. 1944, 1945, 1946a, 1946b, 

1947, 1949a, 1949b, 1949c, 1950a-f, 1951, 1952, 1953a, 1953b, 1954a, 1954b, 

1954c, 1954d, 1957, 1958, 1959a, 1959b, 1960a, 1960b, 1961a, 1961b, 1961c, 

1961d, 1962a, 1962b, 1962c, 1963a 1963b, 1964, 1966a, 1966b). 

En épocas más recientes se han elaborado diversos estudios con distintos 

enfoques. En diversas instituciones (UNAM, UAM, étc.) se tienen trabajos de tipo 

florístico (Correa, M. Z., 1986; Flores Pedroche, F., 1978; Hurtado, M. F., 1985; 

Nájera, R. A., 1967; Pérez, G. M., 1967) florístico-ecológicos: (Candelaria Silva, C. 
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F., 1985; Collado-Vides, L. 1989; Dreckmann, E. K., 1987; Flores Maldonado, C., 

1986; Fragoso Tejas, D., 1991; González-González, J., 1987, 1992a, 1992b, 1993; 

González-González, et al., 1996; León Alvarez, D., 1993; León-Tejera, H. 1986; León-

Tejera et al., 1993; López-Gómez, N. A., 1993; Martinell-Benito, L. 1983, 1986; 

Serviere-Zaragoza, E., 1986, 1993; Treviño Murphy, L., 1986 y taxonómicos (Flores 

Pedroche, 1981; Rodriguez-Vargas, C. D., 1989; Rodriguez-Vargas, C. D. et al., 

1993; Sales Granados, A., 1985). 

V.2.- Particularidades de estudio en comunidades algales bentónicas de ambientes 

intermareales rocosos 

El intermareal rocoso ha sido uno de los ambientes marinos que ha llamado la 

atención de multiples investigadores, debido a que está conformado por hábitats de 

dimensiones relativamente estrechas, con gradientes microgeográficos complejos, 

delimitados por las fluctuaciones de las mareas y de forma muy especial, por las 

características biológicas de los organismos que constituyen las comunidades ahí 

presentes, haciendo de ésta franja litoral una especie de laboratorio in sin, donde se 

han podido realizar estudios descriptivos de la composición y estructura de las 

comunidades, así como numerosas manipulaciones experimentales tendientes a 

explicar la dinámica de éstas (De la Mora et al. 19931. 

El estudio de las comunidades algales intermareales en el litoral rocoso, tiene 

sus antecedentes primarios a mediados del siglo pasado, consolidando su presencia, 

solo hasta después de los años 30, cuando se inicia de manera sistemática, el análisis 

de estas comunidades (Dawson, 1945; 1952; 1953a-b; 1954a-b; 1958; 1960a; 

1960b; 1961a; 1961b; 1962a-c y 1963b), (Setchell, 1920b) y (Taylor, 1972). Así 

lo muestran los trabajos, ya clásicos, de Stephenson & Stephenson (1949) y Lewis 

(1964), entre otros. Desde entonces, muchas han sido las propuestas e innumerables 

los trabajos que pretenden reconocer las causas que determinan la distribución de las 

especies, detectar los factores que definen los límites de su distribución, distinguir 

los patrones con los que se expresa dicha distribución y explicar las relaciones entre 
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los organismos que coexisten en esa pequeña pero "fértil" franja de litoral rocoso, 

delimitada por la amplitud de las mareas (De la Mora et al. 1993). 

En breve recuento, cabe mencionar que la tendencia general que ha seguido la 

ecología del intermareal, ha sido la de centrar su atención en el análisis pormenorizado 

de cada uno de los factores (abióticos y bióticos) que caracterizan al litoral rocoso, 

para determinar el valor y la calidad de su impacto en la distribución de las especies. 

Es posible afirmar, que cada uno de esos factores ha constituido una "epoca" en los 

estudios litorales, y también una moda. Para confirmar lo anterior, basta una rápida 

leída a Underwood & Denley (1984) y Underwood (1986), estudios que constituyen 

valiosas revisiones críticas de los últimos 30 años de estudios en el intermareal (De 

la Mora et al., 1993). 

La gran intensidad del trabajo en el litoral rocoso, que hasta ahora ha quedado 

circunscrito básicamente a las zonas templadas, ha generado cuantiosos datos y muy 

valiosos debates que han tenido influencia en la permanente revisión de los conceptos 

fundamentales de la ecología. Como ejemplo, resaltamos el debate sobre la 

importancia que se le atribuyó a la competencia o a la predación al interior de las 

comunidades, lo que ha tenido que ser revisado a la luz de los resultado del desarrollo 

intensivo do la ecología experimental en el intermareal rocoso (De la Mora et al., 

1993). 

El trabajo realizado con comunidades intermareales en las regiones tropicales 

ha sido escaso. En el continente americano dicho trabajo esta limitado, casi 

exclusivamente, a estudios desarrollados por investigadores de EUA y Canadá en 

diferentes latitudes del continente, por ejemplo, los estudios llevados a cabo en la 

zona del Canal de Panamá (Lubchenco, 1980). De esta manera, resulta evidente el 

gran desconocimiento que se tiene de las comunidades intermareales tropicales, en 

general, y de las del litoral rocoso en particular. 
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El estado actual del conocimiento de las comunidades algales, propiamente del 

intermareal a nivel tropical os aún Incipiente. Esto es el resultado de escaso número 

de trabajos, referidos a estudios descriptivos de casos locales; los pocos que hay son 

aislados y dispersos geográficamente y no permiten todavia, hacer una estimación 

preliminar acerca de como están estructuradas las comunidades y mucho menos 

establecer patrones sobro los mecanismos estructuradores y de sus dinámicas 

particulares. 

En México existen contados estudios referidos a las comunidades intermareales, 

su estructura y/o su dinámica. El mayor volúmen de las publicaciones son de tipo 

inventaria) o estrictamente taxonómicos. 

El proyecto Macroalgas del Pacífico Tropical Mexicano, que se desarrolla en el 

Laboratorio de Ficológia do la Facultad de Ciencias, ha realizado diversos estudios con 

enfásis florístico-ecológico, que proponen una alternativa para el estudio de las 

comunidades intermareales del litoral rocoso. 

Estos trabajos se han visto culminados en cierta manera por el estudio florístico 

ecológico de ambientes y comunidades algales del litoral rocoso del Pacífico Tropical 

Mexicano, González-González J. (1992) el cual aglutina e integra el conocimiento y 

el grado de avance y perspectivas de la ficoflora de la región en términos generales, 

que plantea estrategias conceptuales teórico-metodológicas de integración de la flora 

ficológica nacional, la delimitación de los factores ambientales quo influyen a 

diferentes escalas para la delimitación, caracterización y tipificación de ambientes 

algales y comunidades algales, las propiedades y características de los factores que 

modifican o alteran su estudio. Todo ésto promueve una serie continua de patrones 

de distribución do especies que se traslapan unos con otros en tiempo y espacio, lo 

que nos permite de alguna forma delimitar, al ponderar alguno de estos atributos 

ambientales, abióticos (micro ó macroambientaies) ó bióticos desde rangos 

adaptativos (desempeño fisiológico) e interacciones (intra ó interespecificasl. 
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VI.- AREA DE ESTUDIO 

VII.- Estado de Guerrero 

VI.1.1.- Ubicación geográfica 

El Estado de Guerrero está situado en la costa del Océano Pacifico. Dentro de 

la región del Pacífico Tropical Mexicano, que se extiende desde Mazatlán, Sinaloa y 

el distrito de Los Cabos, en el extremo inferior de la Península de Baja California, hasta 

las costas de Chiapas. Guerrero se ubica en la porción central, entre los Edos. de 

Michoacán al NO y Oaxaca al SE. El territorio estatal se extiende entre los 16° 19' y 

los 18° 52' de latitud Norte y entre los 98° 02' y los 102° 12' de longitud Oeste. 

Estado se encuentra situado al Sur, en la región meridional de la República, sus 

coordenadas extremas son 16° 18' y 18° 48' de latitud y 98° 03' y 102° 12' de 

longitud. Tiene una superficie de 63,794 Km. Su litoral tiene una longitud de 500 Km. 

(fig. 1). 

VI.1.2.- Corrientes 

El litoral do ésto estado tiene la influencia de tres de las más importantes 

corrientes marinas. La corriente de California que viene del norte, la corriente del Perú 

que viene del sur, y como convergencia de estas dos, la contracorriente ecuatorial 

(Catálogo onomástico y bibliografía indexada de las algas bontónicas marinas de 

México (González-González, et al, 1996). Los extremos de las salientes de tierra firme 

al mar se denominan puntas que pueden delimitar lateralmente las bahías y las 

ensenadas o las bocas y los canales marinos. La única punta a la que hace referencia 

este trabajo y que está próxima al sitio de estudio, os Punta Ixtapa, perteneciente al 

Mplo. de José Azueta, y la bahfa más cercana al sitio de estudio es precisamente la 

Bahía de Zihuatanejo (fig. 2). 

VI.1.3.- Litoral 

La línea costera tomada en línea recta, mide 420 Km. Siguiendo las inflexiones 

abarca una distancia de 500 Km. El garfio rocoso de Acapulco la divido 

tradicionalmente en dos partes: La Costa Grande, con 265 Km. de longitud en línea 

recta o 325 Km. desarrollada, y la Costa Chica, con 155 Km. ó 175 Km. de longitud. 
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Morfológicamente se distinguen dos tipos de líneas costeras. Las playas 

sensiblemente planas y arenosas y los acantilados rocosos y pendientes. El litoral 

presente es del tipo costas de coalición, que se encuentran sobre el frente de 

subducclón de los continentes, donde se enfrentan dos placas tectónicas. Están 

caracterizadas por presentar montañas jovenes, ser zonas activas de vulcanismo y 

sismos, con plataforma continental estrecha, asociada a fallas o trincharas oceánicas 

(Shepard 1973) El litoral rocoso del Estado de Guerrero se encuentra limitado a las 

areas do Ixtapa-Zihuatanojo, Morro de Petatlán (Potosí), Morro do Papanoa, Acapulco, 

Punta Acamama y Punta Maldonado. La linea de Costa Grande se inicia en el corto 

tramo rocoso de Petacalco (Mpio. de La Unión) y siguen playas ininterrumpidas por los 

cantiles de la Punta Tronciones en el mismo municipio. El garfio de Zihuatanejo es 

escarpado y después principia una larga playa, sólo seccionada por el Morro de 

Huajamilule o de Potosí en el Mpio. de Petatlán (Enciclopedia de México, 1977). 

La línea de Costa Chica principia en los acantilados de Puerto Marqués, en el Mpio. 

de Acapulco, desarrollándose una extensa playa hasta los cantiles de Acamama, para 

terminar en los cantiles de la Punta Maldonado. Las rompientes más peligrosas se 

encuentran en Pie de la Cuesta y El Revolcadero y la Punta rocosa de Acamama. A 

pesar de la muy fuerte erosión que ejerce el oleaje, la línea de costa se eleva a razón 

de aproximadamente 1 cm. cada 100 m. debido al isostatismo (Enc. de México, 

1977). 

VI.2.- Playa "LAS CUATAS" Zihuatanejo, Guerrero 

VI.2.1.- Localización 

El área de estudio se denomina playa "Las Cuatas". y se localiza a 6.5 millas 

naúticas al norte de la bahía de Zihuatanejo, Guerrero (Pérez, 1967). Esta se encuentra 

cercana a la punta rocosa de "Punta Ixtapa". Las Cuatas se ubican al noroeste de 

Zihuatanejo y a cinco minutos del centro turístico de lxtapa. Forma parte del complejo 

de playas y bahías de la zona, se encuentra localizada geográficamente entre los 17° 

39' 50" y 17" 39' 59" de latitud N y a los 101° 35' 17" y 101° 35' 37"de 

longitud W formando parte de una punta rocosa . (Fig. 2). 
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Playa "Las Cuatas" se localiza tomando como punto de partida la ciudad de 

Zihuatanejo, se toma la carretera federal N° 200 que nos lleva a la primera desviación 

sobre el Km. 8 del tramo Zihuatanejo-Lázaro Cárdenas; se sigue una segunda 

desviación hacia "Playa Linda" y se continúa hasta una tercera y última desviación que 

va a terminar hasta "Playa Quieta". Playa "Las Cuatas" se localiza del lado derecho 

y un poco antes de llegar, ésta se ubica por el flanco izquierdo. (fig. 3). 

VI.2.2.- Descripción ambiental Playa "Las Cuatas" 

VI.2.2.1.- Características físicas 

Playa Las Cuatas recibe dicho nombre ya que la extensión de su litoral se 

encuentra dividida en dos partes, las cuales semejan dos medias lunas divididas por 

un promontorio rocoso, que fragmenta en dos porciones de aproximadamente la 

misma extensión la playa arenosa de este sitio y conjuntamente abarcan una extensión 

litoral de 550m, cuya orientación con respecto a la línea de costa es de Esto a Oeste; 

hacia la porción Este se encuentra un morro (acantilado rocoso) de aproximadamente 

35m. de altura que delimita la localidad. 

VI.2.2.2.- Tipos de ambientes algales particulares 

En esta localidad se presentan varios tipos de ambientes fisiográficos generales, 

que constituyen gran variedad de microambientes que son aprovechados por las algas 

como: a) Riscos Cuatas II 

b) Riscos entrecuatas 

c) Pozas ó cubetas de marea 

d) Canalón 

e) Canal de corriente 

f) Plataforma rocosa irregilar o heterogenea 

g) Plataforma mixta rocosa-arenosa (área de estudio, fig. 4 y 5). 
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VI.2.2.2.1.- Descripción general do plataformas rocosas 

Las plataformas rocosas son bloques do superficie horizontal con escaso relieve, 

de roca o piedra y arena compactada, poco profundos, parcial o intermitentemente 

sumergidos (González•González J. 1992a, 1993). 

VI.2.2.3.- Sustrato y movimiento do agua 

El sustrato se encuentra constituido principalmente por rocas ígneas de tipo 

extrusivas basálticas, rocas metamórficas y pequeñas porciones de conglomerados 

(roca sedimentaria detrítica formada de fragmentos más o menos redondeados). 

Presencia notable de turbidez, el sustrato determina el patrón del oleaje, que se 

presenta a intervalos irregulares; arena en suspensión frente a la línea de costa que 

varia estacionalmente. 

VI.2.2.4.- Ficotiora 

Se encuentra constantemente humectada, no existe un patrón de distribución 

definido (hay más de uno) ya que podemos reconocer franjas, manchones y mosaicos 

(fig. 5-6). 

VI.2.2.5.- Fauna asociada 

Durante las colectas observamos que la fauna más conspicua estaba constituida 

por organismos de la Phylla Sipunculida; Phylla Anellida: (Poliquetos, errantes y 

sedentarios tubicolas); Phylla Mollusca:Opistobranchia, Monoplacophora,Amphineura, 

Gasteropoda, Lamelibranchia (Babosas marinas, Lapas, Quítanos, Caracoles, Litorinas, 

Neritas y pequeños ostreidos); Phylla Echinodermata: (Erizos); Phylla Arthropoda:, 

(Decápodos, Isópodos, Antípodas); Philla Protochordata: (Ascidias); Philla Chordata 

Piscos Teleostei: (peces gobidos); entre otros. 
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VII.- ESTRATEGIA METODOLOGICA 

La estrategia metodológica se dividió en tres grandes segmentos, trabajo de 

campo, laboratorio y gabinete. Poniéndose en práctica diferentes procedimientos y 

técnicas que explican a cada uno de estos. 

VII.1.- Procedimientos do campo 

VII.1.1.- Aproximación al área de estudio 

Se realizó una prospección general, haciendo observaciones desde la parte más 

alta de la localidad con el objeto de lograr un reconocimiento preliminar, que incorporó 

3 aspectos: a) topografía, b) fisiografía y cl florística para defir el ambiente a estudiar. 

VII.1.1.1- Sectorización y delimitación del ambiente zona mixta 

Por medio de una prospección inicial en la localidad se logró el reconocimiento 

de una plataforma rocosa con inundaciones de arena en las partes bajas denominado 

"zona mixta", que tiene una extensión de apx. 30m de longitud, caracterizada por 7 

grandes prominencias rocosas que se encuentran aisladas parcial o totalmente entre 

sí, combinandose en las partes bajas con depósitos de arena, que cubren 

eventualmente proporciones que son variables en volúmen y extensión. 

VII.1.2.- Caracterización del ambiente zona mixta 

Con objeto de tener un registro de la variación diaria del nivel de marea so llevó 

a cabo una medición cada hora durante los dias de trabajo. 

La toma de mareas se llevó acabo en Muelle de la Soc. Cooperativa, Tte. 

Mariano Azueta, S.C.L. el cual se encuentra ubicado en Playa Quieta, Zih. 
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Para la recuperación de la información más general fué diseñado un formato 

para localidad (fig. 7). 

Para la recopilación de los datos referentes a la caracterización ambiental de la 

zona de estudio, se utilizó un formato para información del ambiente general, que 

recopila información ambiental y florfstica (fig. 8). 

Se procedió al análisis comunitario "in sin," y la recopilación de la información 

fuo capturada en un formato diseñado para condiciones microambientales junto con 

la cobertura de cada una de las especies presentes por cuadro (fig. 9). 

Una vez seleccionada el área de trabajo, se tomaron muestras de sustrato, con 

el fin de hacer un análisis granulométrico para apreciar los cambios en la composición 

y el tamaño del grano de arena en estaciones con diferente dinámicas de sustrato. 

VII.1.3.- Acercamiento a la comunidad algal 

VII.1.3.1.- Ubicación y orientación del transecto 

El transecto se desplegó con una dirección 10° NNE-190° SSO. y abarcó una 

extensión de 30 metros. El transecto atravesó el área de forma sesgada con un 

ángulo do 30 a 40° con referencia a la linea de costa. 

Con el fin de tener referencia permanente del transecto, se localizó un 

promontorio rocoso aislado, ubicado hacia la orilla de la playa en la porción NO y a 

13m. de distancia del punto de origen del transecto que tiene una dirección 128° SE 

con respecto al punto de referencia. 

El transecto se originó a 13m. de distancia de la referencia con una dirección 

132° SO. La parte proximal (extremo NE) se localizó a 128° SE, y la parte distal 

(extremo SO) a 162° SE, con respecto a la referencia permanente. 
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VII.1.3.2.- Trazo del transecto 

El transecto se tendió, tratando de abarcar una serie de gradientes de los 

factores ambientales más importantes como el oleaje, la propia pendiente del sustrato, 

y otros menos evidentes como el flujo y reflujo de arena en suspensión y la 

depositación, que se presentó en algunas estaciones (fig. 3, 4 y 5). 

Estacionalmente se realizó un levantamiento del perfil topográfico del transecto, 

basado en el método del perfil (Emery 1961). Este se marco con clavos para concreto 

de 1 1/2 " y alcallatas de varilla de acero de 3/8" de diámetro como referencia 

permanente para reubicar y desplegar el transecto en las subsecuentes estaciones. 

Estas marcas permanentes nos sirvieron para reubicar y desplegar con mayor facilidad 

el transecto (estas se establecieron desde el punto cero u origen, sobre un 

promontorio (metro 15) y (metro 29) sobre las cuales se se amarró y tendió un lazo 

de nylon de 30 metros de longitud marcado con cinta adhesiva que fue enumerado 

metro a metro (fig. 5). 

VII.1.4.- Discriminación de la ubicación y número do colectas y muestras 

So observaron las características fisonómicas de la ficoflora para definir dónde 

y cómo desplegar los métodos y técnicas utilizadas en el análisis comunitario y la 

estrategia para definir las colectas particulares de manera pertinente. 

VII.1.4.1.- Colectas para el inventario floristico 

Para sacar el número de especies por estación del inventario florfstico (listado 

de muestras), se hizo una colecta destructiva a lo largo del transecto y por fuera de 

éste, colectandose un número de muestras representativas del ambiente para ser 

analizadas en laboratorio, que ascendió a 78 (con un promedio de 11 colectas por 

estación) que se trabajaronanalizaron por separado. 
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_ VII.1.4.2.- Muestreo ó maneo do coberturas 

La ubicación de los cuadros y su número se encontró en función de las 

características fislográficas del ambiente, considerando a su vóz, la disponibilidad de 

sustrato rocoso. Esto se hizo buscando obtener la máxima representatividad tanto de 

la riqueza, composición y distribución de las especies algales. La disposición y el 

número de cuadros desplegados en cada estación, varió según la proporción de 

sustrato rocoso presente y las características propias del oleaje y otros factores. 

VII.1.5.- Periodicidad en las colectas y los muestreos 

En la mayoria de los trabajos de análisis comunitario en el intermareal rocoso, 

se proponen visitas de trabajo a las localidades de estudio una vóz al mes, bimestrales 

y en último de los casos, una véz por estación, hasta completar un ciclo anual por lo 

menos. En este caso, debido a las condiciones de trabajo y de los recursos disponibles 

se realizaron 8 visitas estacionales a la localidad, cubriendo en total dos ciclos 

anuales. 

VII.1.5.1.- Número de muestras colectas y cuadros muestreados por estación 

Las fechas de las 8 visitas fueron: 1') primavera del 21 al 24 de mayo de 1992, 

con 20 muestras colectadas y 20 cuadros muestreados. 29 verano del 14 al 17 de 

julio de 1992, con 9 muestras colectadas y sin cuadros muestreados por causa de 

condiciones meteorológicas adversas. 3°) otoño del 21 al 23 de noviembre de 1992, 

con 7 muestras colectadas y 8 cuadros. 4') invierno del 17 al 19 de enero de 1993, 

con 6 muestras colectadas y 6 cuadros muestreados. 

Para el segundo año: 5°) primavera del 5 al 8 de mayo de 1993, con 11 

muestras colectas y 26 cuadros muestreados. 61 verano, del 26 al 29 de agosto de 

1993, con 11 muestras colectas y 9 cuadros muestreados. 71 otoño, del 28 de 

noviembre al 1° de diciembre de 1993, con 9 muestras colectas y 19 cuadros 

muestreados. 8°) invierno, del 31 de enero al 2 de febrero de 1994, sin colectas y 

sólo se muestrearon 3 cuadros. 
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VII.1.6.• Técnicas do colecta y preservación del material ficológico colectado 

La colecta ficológica en el intermareal rocoso, generalmente se realiza por medio 

de desprendimiento manual, apoyado con el uso de espátulas cuando las algas no 

presentan gran adhesión al sustrato, en el caso de que así fuera, es necesario recurrir 

a un cincel y un martillo con el objeto de desprender las plantas junto con una porción 

de sustrato. 

VII.1.6.1.• Para el Inventarlo ficofloristico 

Todas las colectas obtenidas (generales y puntuales) fueron colocadas en bolsas 

de plástico debidamente etiquetadas e identificadas para su traslado, fijándose en 

formaldehído glicerinado al 4% con agua marina para su posterior determinación 

taxonómica, (ver apéndice). 

Se realizaron colectas puntuales destructivas, representativas por cuadro, estas 

se hicieron por fuera del transecto, tratando de obtener una representación del total 

de las especies, para facilitar el ulterior seguimiento estacional de los cambios en 

frecuencias y coberturas resultantes del mapeo de cobertura tratando de no alterar en 

la medida de lo posible las condiciones presentes. 

VII.1.6.2.• Para el muestreo 

La cobertura por especie se realizó al mermar el área de cada una de éstas en 

cuadros de 20 x 20 cm. ( 400 cm' 1, variando estacionalmente el número de éstos. 

Para valorar la cobertura de cada una las especies se hizo necesario subdividir con 

ligas de plástico, en cien partes los cuadros, formando cuadrados de 2 x 2 cm. ( 4 

crnz  ) , ya que la ficoflora se presentaba formando mosaicos intrincados con gran 

número de especies por cuadro, uniformemente distribuidas, de tal forma, que pudiera 

representarse la totalidad de especies en sus diferentes combinaciones. (fig. 6 y 9). 
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VII.1.7.- Registro gráfico de apoyo 

En el caso de este estudio; se hizo un registro de imágenes, con el uso, de 

técnicas fotográficas y de filmación, y, como instrumentos básicos para la realización 

de muestreos no destructivos (Littler & Littler, 1987). Con el objeto de tener el 

registro del cambio estacional de la comunidad se llevarán a cabo filmaciones de 

video. Se utilizó una camara SONY (Handycam) modelo CCD-V700, con las que se 

hicieron tomas en perspectiva desde el punto más alto de la localidad para captar 

imagenes panorámicas del ambiente de trabajo. 

También se utilizaron camaras fotográficas reflex de 35 mm. con películas de 

diapositivas y de impresión, utilizando los mismos criterios que en el caso de la 

filmación. Posteriormente so grabaron tomas de acercamiento, siempre desde el 

mismo punto y otras según las características ambientales de cada estación. 

VII.2.- Procedimientos de laboratorio 

VII.2.1.- Determinación taxonómica do los ejemplares do colecta 

Las muestras fueron preservadas en formaldehido glicerinado al 4% con agua 

marina, envasadas, etiquetadas e incorporadas a la colección de la sección de ficologfa 

del Herbario de la Facultad de Ciencias, UNAM (FMCE), de la 5449 a la 5526 con 

los siguientes datos: 

a) número de muestra correspondiente dentro de la colección ficológica 

b) fecha de colecta 

c) localidad 

Se hizo una separación del material a nivel de género y después a nivel de 

especie. Para el análisis de la morfología externa de las plantas completas y 

determinación del estado fenológico de las mismas se utilizo un microscópio 
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estereoscópico. En el caso de algunos ejemplares, se utilizó un microscopio óptico 

Seizz para análisis anatómico y de estructuras reproductivos. Haciéndose cortes a 

mano alzada para tener preparaciones semipormanentes, con las técnicas y 

procedimientos abituales, (ver apéndice). 

Algunas especies como las coralinas costrosas no pudierón determinarse a nivel 

de especie debido a que el material requiere de técnicas histológicas especializadas. 

Se realizaron cortes histológicos de forma manual para la determinación de 

algunos de los ejemplares. 

Se realizaron preparaciones semipermanentes con algunos ejemplares, utilizando 

para ello algunos colorantes; se montaron en gelatina glicerinada al 70% y en algunas 

ocasiones se utilizó miel Karo al 45%. Las especies contienen lelos completos y cortes 

a diferentes niveles del talo. 

Se prepararon láminas do herbario de algunos de los ejemplares, para 

incorporarse a la sección del herbario. La información obtenida durante el trabajo de 

laboratorio, fué concentrada en el formato correspondiente (fig. 10). 

Para la determinación específica y confrontación de los caracteres de los 

ejemplares se utilizaron las claves taxonómicas y descripciones florísticas de los 

siguientes textos: 

a) Abbott y Hollenberg, 1976. 

b) Dawson, 1944; 1953a; 1954b; 1961a, c; 1962a y 1963a, b. 

c) Earle, 1969. 

d) Hillis, 1958. 

e) Hollenberg, 1969. 

f) Norris, 1975. 

al Taylor, 1945, 1972. 

Se realizó el listado florístico sistemático, utilizando para ello básicamente la 

propuesta por Silva P. C. & Moe, R. L. presente en Loban & Harrison (1994). 
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VII.2.2.- Análisis granulométrico 

Para el análisis granulométrico se colectó arena presente en el sustrato de la 

zona mixta. Con la finalidad de observar las posibles diferencias en la composición de 

las muestras de arena para dos estaciones con diferente dinámica en el movimiento 

del banco de arena; se analizó la composición y el tamaño en el tipo de grano para las 

estaciones de primavera y verano de 1992. Se sacaron por medio de la técnica de 

tamizado los porcentajes de tamaño, forma y composición del grano de arena (ver 

apéndice). 

VII.3.- Procedimientos de gabinete 

El trabajo de gabinete consistió básicamente en la recuperación, procesamiento 

y sistematización de los datos y de la información obtenida tanto en campo como en 

laboratorio; ésta fué capturada en un sistema de base de datos utilizando el programa 

DBase III Plus. Esta base de datos contiene información de parámetros ambientales 

como: temperaturas, pH, niveles de marea, fotoperiódo, sustrato, etc.; de los 

parámetros biológicos como: riqueza especifica, composición, abundancia (por 

cobertura) y distribución do las especies. 

Además, para la elaboración de textos se usaron diferentes procesadores (PCW, 

Word Perfect 5.1, Word Star, Word 6.0), para la elaboración de figuras y tablas se 

utilizó Narver Grafics 2.3 y 3.0. 

VII.3.1.- Procesamiento inicial do los datos do campo 

El primer paso fue obtener el listado de las especies presentes en la colecta 

destructiva, en el que adelante llamaremos listado florístico y en el muestreo no 

destructivo, que en adelante llamaremos muestreo de cobertura. En estos se incorpora 

la riqueza y composicion específica, utilizando un procesador de textos y de tablas. 
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Para los dos casos el análisis nos permitió manipular por estación, tanto la 

información de muestras y colectas de campo (muestreo de cobertura) como de los 

inventarios ficoflorísticos. 

Se realizaron por estación los inventarlos de presencia - ausencia de especies 

para (listados de especies, tanto de muestras como del inventario ficoflorístico). De 

los cuales, se hicieron matrices de contingencias tanto para el inventario ficoflorístico, 

como para muestreo. Se obtuvieron la riqueza y composición estacional de especies 

para caracterizar la variación estacional de la flora manifiesta, así como entre las 

estaciones para ver cambios en el movimiento concreto de especies, apreciando las 

conjunciones específicas, para obtener grados de asociación entre especies y entre 

Inventarios para delimitar la magnitud de los cambio temporales surgidos en la 

estructura de la comunidad. 

VII.3.1.1.• Muestreos (cobertura) 

De los muestreos realizados en campo se obtuvo frecuencia y cobertura por 

cuadrante, que posteriormente fueron procesados para obtenerlos en su forma 

relativa. Posteriormente, se obtuvieron valores de importancia absoluta (V.I.a), valor 

de importancia relativa (V.l.r) y por último los valores de importancia porcentual 

V.I.(%). 

En el valor de importancia se tomaron en cuenta los datos recabados en campo 

tanto de frecuencia como de cobertura por cuadrante, los cuales fueron procesados 

para obtener valores de importancia relativos y absolutos (V.I.r y V,I.a), asi como los 

valores de importancia porcentual V.I.(%), los cuales nos permitieron estandarizar los 

datos para hacer comparaciones interestacionales para cada especie o por división. 

A continuación se describe el procesamiento y transformación do los datos do 

campo: 

Riqueza: es el número de especies. 

Composición: indica cuales son las especies que constituyen tal riqueza. 
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Frecuencia absoluta del total de cuadros por estación, se contó el número de veces 

que aparece cada especie en cada cuadro. Esto se realizó de manera estacional, anual 

y total. 

Frecuencia absoluta =  # de veces en que aparece la sn. x en los cuadros 
# total de cuadros 

Frecuencia relativa se tomó en cuenta la frecuencia absoluta de cada una de las 

especies entre la sumatoria total de frecuencias absolutas de todas las especies 

multiplicadas por 100. 

Frecuencia relativa = Frecuencia absoluta de la sp. x 	X 100 
Sumatoria de frecuencias absolutas 

Cobertura absoluta cobertura total de cada una de las especies en todos los cuadros 

entre el total de cobertura de todas las especies. 

Cobertura absoluta = 	Cobertura total de la so. x 
Cobertura total de todas las especies 

Cobertura relativa para especie se hizo la sumatoria de coberturas absolutas de cada 

una de las especies entre la sumatoria de coberturas absolutas multiplicadas por 100. 

Cobertura relativa = 	Cobertura absoluta de la so. x 	X 100 
Sumatoria absuluta de todas las coberturas 

Valor de Importancia absoluto (V.I.A) se obtuvo mediante la sumatoria de la frecuencia 

relativa más la sumatoria de cobertura relativa por especie. 

V.I.A = Sumatoria de frecuencia relativa + Sumatoria de cobertura relativa 
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Valor de importancia relativa (V.I.R) se obtuvo dividiendo entre dos el valor de 

importancia absoluto de cada especie. 

V.1.11 = V.I.A/2 

Valor do Importancia porcentual (V.I %) se hizo mediante el valor de importancia 

absoluto de cada una de las especies entre la suma toria total de los valores de 

importancia absolutos multiplicados por 100. 

V.I % = 	V,I.A sp. x 	X 100 
Sumatoria total V.I.A 

Este análisis nos permitió conocer corno es la estructuración de la comunidad 

en el tiempo, de la misma manera podemos obtener información puntual al compara 

una especie con otra, dentro del mismo inventario. 

Así podemos obtener información bidimensional de las características de cada 

una de las especies por estación y global (a lo largo del tiempo), Al estandarizar los 

datos se hizo compatible la información referente a cada especie en las estaciones de 

muestreo, para poder realizar las diferentes comparaciones (estacional, intraanual e 

interanual). 

VII.3.1.2,• Distribución do especies 

Se hizo un perfil topográfico para estaciones equivalentes en el cual se muestra 

la distribución comparativa de cada especie, (e.g. primaveras, veranos, otoños e 

inviernos). El hacer la comparación entre estaciones equivalentes, nos permitió 

establecer las diferencias existentes en la presencia, permanencia y distribución 

estacional de la flora aislando las posibles diferencias ambientales presentes entre las 

estaciones contiguas (e.g. primavera-verano) ya que los datos ambientales así lo 

demuestran, (e.g. intensidad del oleaje, presencia y porcentaje de arena, étc.). 
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VII.3.2.• Procesamiento final de los datos 

El grado de asociación de las especies en cada una de las estaciones nos 

permite tener grupos de asociación por especies por inventario y entre inventarios, que 

nos posibilita delimitar la magnitud de los cambios surgidos en la estructura de la 

comunidad que se dan en el tiempo como resultado de la manifestación diferencial de 

la flora, 

Con los datos de las especies que se colectaron e identificaron en la localidad 

se elaboraron tablas y gráficas. Finalmente los datos fueron presentados en diagrámas 

Trellis y en dendrogramas. 

Se obtuvo este análisis global para complementar la comparación estacional, 

intraanual e interanual de los inmventarios estacionales obtenidos e ilustrados en los 

diagramas Trellis del listado florfstico como del muestreo de coberturas. 

Estos resultados ilustrados en diagramas Trellis (Kapraund & Zechman, 19821, 

se obtuvieron por medio del Indice de Similitud, agrupandolos para obtener afinidades 

estacionales de la flora. 

Para el procesamiento final de los datos obtenidos de cada inventario y de cada 

especie, fué necesario utilizar un programa de análisis númerico (Ntsys PC 1.6, 1990). 

Los resultados presentes en dendrogramas de afinidad tanto en inventarios como de 

asociabilidad global entre especies se obtuvieron por medio de análisis numéricos. Para 

el listado florfstico so utilizó el coeficiente de Jaccard, y, en el muestreo de cobertura 

se utilizó el Indice de disimilitud de Bray-Curtis. 

Se manejaron dos tipos de información, a nivel de especie y a nivel de 

inventario, (tanto en listado florfstico como para muestreo de cobertura), que 

posteriormente se confrontaron. 
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1".- A nivel de inventario: nos permitió conocer la agrupación por grado de similitud 

entre estaciones (tanto de listado floristico como de cobertura de especies). 

2°.- A nivel de especie: este análisis nos permitió obtener correlaciones entre grupos 

de afinidad obteniendo asociaciones de especies globalmente (durante los dos años). 

VII.3.2.1.- Indice do similitud 

El análisis de similitud (Sorensen, 1948) involucró como unidad a todas las 

estaciones y cada una de las estaciones durante los dos años, y los resultados se 

muestran en diagramas Trellis (Russell, 1972a; Hruby, 1975). 

Su formula es: 

S = 2C / A+B 

donde A = número de especies en la muestra A 

13 = número de especies en la muestra 

C = número de especies comunes a ambas muestras 

VII.3.2.2.- Coeficiente de Jaccard, similitud entre estaciones y asociación entro 

especies para listado florfstico 

El grado de afinidad se determinó por medio del coeficiente de similitud do Jaccard 

(Wulff and Webb, 1969; Pielou, 1977; Murray and Littler, 1984). Agrupándose con 

el método SAHN (Sequential aglomerative hierarchical and nested cluster method), que 

va de una máxima similitud de 1 a una minima de 0, (Crisci, 1983). 

40 



Los resultados se presentan en una matriz y en un dendrograrna de agrupación 

aglomerativo UPGMA (Upvveighted par group method arithmetic) de tipo global que 

involucra a todas las estaciones y a todas las especies presentes, (Alvarez et al, 

1988). 

Al agrupar estaciones o especies en matrices de contingencias éste análisis de 

afinidad nos permite clasificar muestras por asociación caracterizadas por 

determinados atributos, en este caso cualitativos (presencia - ausencia) (Margalef, 

1977). 

Su formula es: 

100- 	(n- 1 )C  
(A + B 	C + D 	...-C) 

donde: A, B, C, 0, = especies presentes por inventario o estación 

C = especies comunes a los inventarios 

( n • 1 ) = para expresar afinidad entre un número de 

colectivos mayores que 2 

VII.3.2.3.- Coeficiente de Bray-Curtis, disimilitud entre estaciones y entre especies 

para muestreo do cobertura 

Con los mapeos en campo (frecuencia y cobertura por especie) que finalmente 

fueron transformados a valores de Importancia porcentual de especie por estación 

(V.I.(%)), se utilizó el indice de Bray-Curtis, que evalua la disimilitud en matrices que 

poseen caractéres cuantitativos, con los mismos nietodos de agrupación, (SHAN y 

UPGMA). 
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Los resultados se presentan en la misma forma que los del listado floristico que 

involucra a todas las estaciones y a todas las especies presentes. Este análisis nos 

permite agrupar estaciones o especies según las afinidades de la flora (clasifica 

muestras por asociación) caracterizadas por determinados atributos, que en este caso 

fueron cuantitativos, (Margalef, 1977). 

Se obtuvieron estacionalmente las especies que se consideraron más 

importantes (las primeras 10) basados en los valores de importancia obtenidos por 

estación para apreciar la variación de abundancia en el comportamiento de la 

estructura do la comunidad; posteriormente se obtuvieron las 10 especies que fueron 

globalmente las más importantes. 

VII.3.2.4.• Indico do predominio estacional 

Se obtuvieron resultados de la dominancia relativa de especies en cobertura por 

estación ya que las poblaciones objeto de comparación tienen aproximadamente las 

mismas relaciones de tróficas y metabolismo (Odum, 1982), ya que un número 

relativamente pequeño de especies controlan a la comunidad, y de ellas se dice que 

son dominantes. Para este caso al aplicar el indice de Predominio se utilizaron valores 

do importancia porcentual V.I.(%) (Simpson, 1949). 

Su formula es: 

C=E(ni¡N )2  

donde ni = VI(%) de cada especies 

N = total de los valores de importancia 
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VIII.- RESULTADOS 

V111.1.- Caracterización ambiental, zona mixta (rocosa-arenosa) 

VI11.1.1.- Descripción cualitativa 

La zona de estudio es un ambiente mixto intermareal muy heterogéneo (fig. 4). 

Hay siete prominencias rocosas que sobresalen y que se encuentran aisladas, por 

bancos de arena y expuestas la mayor parte del tiempo a la insolación y a la 

desecación, éstos se encuentran ubicados a lo largo del transado que corre en una 

dirección NE-SO, con una extensión de 30 metros. 

En las partes más bajas del transecto, sobre el metro 15 y hasta el metro 21 

se encuentra una fractura de la plataforma generalmente ubicada en el nivel infralitoral 

a una profundidad de I - 2 m. en cuyo fondo se pueden apreciar una serie de rocas 

medianas (cantos rodados do 45-65 cm. de diámetro) generalmente cubiertas a la 

mitad por arena. Al igual que en la fractura, las partes bajas de la plataforma, corno 

son algunos pequeños canales de corrientes y pozas de marea (dependiendo de la 

estación), oquedades y grietas también se encuentran cubiertas de arena. 

La primera parte del transecto (zona 1) que va del punto de origen 1 metro 

cero), el más cercano a la línea de costa, abarca una extensión de 15 metros, en ésta 

zona la mayor parto del sustrato tiene una pendiente generalmente plana, con un 

sustrato poco heterogéneo, hay una pequeña poza de marea y algunos canales de 

corrientes quo la atraviezan do manera perpendicular. En la zona 2, quo abarca una 

extensión de aproximadamente 10 metros y que va del metro 20 al 30 se encuentran 

distribuidos 4 promontorios rocosos, con gran cantidad de formas de microrrelieve, 

éstos tienen muchas grietas y oquedades que varian en tamaño y dirección, lo que 

aumenta el número de microambientes para el establecimiento de especies algales y 

de fauna asociada. 

La fauna asociada está constituida por microinvertebrados intersticiales que 

viven entro o bajo las algas principalmente anélidos, moluscos y crustaceos. 
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De acuerdo a lo que se observado, las rocas que constituyen el transecto 

original son la porción extrema E de una plataforma rocosa más amplia y las rocas del 

transecto son fas más altas y sobresalientes, formándose una especie de canal entre 

la línea del transecto y otras rocas altas, pegadas a la línea de costa y ubicadas por 

fuera del transecto; la cantidad de arena que cubrie las partes bajas de las rocas y 

desaparece temporalmente. 

VIII.1.1.1.• Relieve y sustrato 

VI11.1.1.1.1.- Movimiento estacional de arena 

A lo largo del año se observó un ciclo en el movimiento de arena que cubre 

cierta proporción de la plataforma; en primavera no es significativa esta proporción; 

en verano la influencia del oleaje provoca que se descubra toda la plataforma; en 

otoño la arena se empieza a acumular en la primera parte de ésta pudiendo ser 

significativa la proporción; para invierno, ésta proporción aumenta de tal manera que 

sólo una quinta parte do la superficie ubicada hacia la parte terminal del transecto se 

encuentra descubierta. Se ha observado que para invierno el banco de arena presente 

en el transecto tiene, en algunas partes, hasta 1.5m de espesor y cubre mas de las 

3/4 partes. (Tabla 1, figs. 11 y 121. 

V1111.1.1.2.- Perfiles topográficos 

Con los perfiles topograficos se apreció una variación estacional en la 

disponibilidad de sustrato rocoso para el acentamiento de las especies algales. 

La variación estacional demostró que en las estaciones de invierno la 

disponibilidad de sutrato rocoso disminuyó notablemente, ya que en 1992 más de el 

60% del área se encontró cubierta de arena y para 1993 tuvo un incremento 

alcanzando el 80%. Lo contrario sucede en las estaciones de verano con un 

descubrimiento total durante los dos años (figs. 11 y 12). 
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En las primaveras el comportamiento no fué muy uniforme ya que para el primer 

año, más del 35% se encontró cubierto; para el segundo año esta proporción no se 

mantuvo y el área se descubrió al 100%. 

Durante los otoños se apreció un comportamiento similar al de primaveras, para 

1992, más del 35% se encontró cubierto; pero en 1993, la proporción mostró un 

100% do área rocosa descubierta (fig. 11 y 121. 

VI11.1.1.2,- Oleaje 

La zona mixta es una plataforma expuesta, que recibe el oleaje de manera 

sesgada, con un angulo de incidencia de entro 25° y 40°. El oleaje varía de estación 

a estación en cuanto a la frecuencia e intensidad, en primavera se observa un oleaje 

de medio a fuerte con alta frecuencia, pero con intensidad de moderada a alta; en 

verano se torna más agresivo ya que es con gran frecuencia e intensidad; en otoño 

disminuye y presenta intensidad y una tremola moderadas; en invierno la energía 

del oleaje es más débil, la intensidad y frecuencia se vuelve do moderada baja (Tabla 

2, 4, 5 y 6). 

VI11.1.1.3.- Intensidad luminosa y fotoperiódo 

La intensidad luminosa y el fotoperiódo cambian estacionalmente; se observó 

mayor luminosidad en estaciones de primavera y verano; en otoños e inviernos, el 

fotoperiódo se acorta y la intensidad luminosa disminuye, (Tabla 5 y 6). 

VI11.1.2.- Condiciones ambientales y microambientales 

Los resultados de los factores físicos ambientales se basaron en la información 

de los factores que actuan a nivel general (ambiente) y de los cuadros muestreados 

por estación (microambientales), Estos se pueden apreciar en tablas que describen los 

promedios del comportamiento de cada uno de los factores por estación como: 

El movimiento de arena en el ambiente durante los dos años de estudio se muestra en 

la Tabla 1. Topografía y sustrato en la Tabla 3. 
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El oleaje y nivel de marea, así como nivel de mareas predominante por estación se 

muestran en la Tabla 2 y 4. 

Fotoperiódo, nivel de marea, tren de oleaje, nubosidad, viento, temperaturas, pH y 

salinidad se muestran en la Tabla 5, 

Las condiciones microambientales, se presentan en tablas que muestran promedios 

estacionales de los parámetros en los cuadros muestreados por estación, éstos 

factores son: iluminación, insolación, intensidad, forma o efecto del oleaje y diversidad 

de formas del microrrelieve se muestran en la Tabla 6 y 7. 

El análisis granulométrico realizado para las dos muestras de arena, comparando 

primavera 1992 vs. verano 1992, presentó diferencias con respecto a la proporción 

en la cantidad de arcana por abertura del tamiz, como resultado de la variación en la 

intensidad, forma y frecuencia del oleaje que promueve la depositación, el 

asentamiento y la compactación diferencial de arena en la zona intermareal (figs. 13 

y 14). 

VIli.1.2,1.• Cambios generalas 

Las condiciones de los factores del ambiente demuestran un cambio sustancial 

en fotoperlódo ya que la máxima se observó en primaveras con una mínima en 

inviernos con 13 hrs. máximo y 11 hrs. minímo (Tabla 5). 

Se observó que la dirección del viento no cambió durante las estaciones de muestreo 

presentándose con dirección S-SW. Así mismo, la nubosidad tuvo un máximo de 90% 

en las estaciones de verano y un mínimo do O % en estaciones do invierno. La 

temperatura directa máxima corresponde a veranos y otoños, las mínimas primaveras 

e inviernos. La temperaturas máxima a la sombra corresponde a veranos, la miníma 

a primaveras y otoños. La temperatura del agua fue máxima en otoños e inviernos y 

la mínima en primaveras. El pH se encontró fluctuando estacionalmente entre 7.5 y 

8 al igual que la salinidad con 30 y 33 ppm. (Tabla 5). 
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VIII.1.2.2.- Cambios microambientales 

El nivel de marea predominante por cuadro fue el mesolitoral mesolitoral alto 

que en promedio ocupó el primer lugar con 44 cuadros muestreados 46.5%; en 

segundo lugar se encontró el mesolitoral medio con 25 cuadros 32.5%; el mesolitoral 

bajo con 18 cuadros y 17.15% y por último el supralitoral con 3 cuadros 3.78% 

(Tabla 4). 

La fluctuación en el nivel de marea por estación para los cuadros se encuentra 

con un promedio máximo de 60 cm. para los verano, con una fluctuación promedio 

mínima de entre 27 y 36 cm. para las primaveras e inviernos (Tabla 5). 

Para los factores microambientales como la iluminación, insolación, intensidad 

y forma del oleje encontramos que en la mayoría de los cuadros se presentan con 

iluminación directa y con una insolación total. El oleaje tuvo una intensidad entre 

media y nula y con formas de oleaje dominantes como: arrastre, barrido y golpeo 

(Tabla 6). 

Para el microrrelieve a nivel global, se aprecia que dominan en forma 

decreciente los tipos; rugoso, agrietado, corrugado con oquedades, rugoso ondulado 

y agrietado protuberante (Tabla 7). Asfmismo, en cuanto al tren del oleaje en 

intensidad, forma y frecuencia va de primavera a invierno: de media-fuerte, fuerte, 

media-debil a debil en Inviernos con una frecuencia máxima de 9 olas por minuto en 

veranos y una mínima de 4 por minuto en inviernos, con un tamaño máximo de 6 olas 

grandes y 3 chicas en veranos y una mínima de 3 grandes y una chica en inviernos. 

De la misma manera se obtuvieron promedios para nubosidad con una máxima de 

90% en veranos y una rhinima para estaciones de otonos e inviernos con menos del 

5% (Tabla 5). 

VIII.2.- Descripción cuantitativa de algunos factores físicos 

VIII.2.1.- Proporción estacional do arena 

La proporción de área descubierta o sustrato rocoso, así como la proporción de 

arena presente a lo largo del transecto (ambiente) se vió reflejada en la cantidad de 
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cuadros muestreados por estación, por lo que para tener un acercamiento más preciso 

del comportamiento del sustrato se tomó en consideración el porcentaje de roca, arena 

y roca•arena (mixto) sobre el transecto para cada estación (Tabla 1). 

Primavera 1992 

En esta estación se muestrearon un total de 20 cuadros, en los cuales se 

apreció un número máximo de 13/22 (59.09%) especies por cuadro y un mínimo de 

2/22 (9.09%), con un promedio de 6.4 especies por cuadro. De los 30 metros del 

transecto, para sustrato colonizado (roca) hubo 16.95 rn. (56.50%), de arena hubo 

11.34 m. (37.80%) y roca-arena 1.71 m. (5.70%) (tabla 1 y fig. 11). 

Primavera 1993 

En ésta estación se muestrearon un total de 26 cuadros, de los cuales se 

apreció un número máximo de 11/27 (40.74%) especies por cuadro y un mínimo de 

2/27 (7.41%), con un promedio de 5.81 especies por cuadro. De los 30 m. del 

transecto, el total de la superficie fué de sustrato colonizado (roca) 30 m. (100%) 

(Tabla 1 y fig. 12). 

Verano 1993 

En ésta estación se muestrearon un total de 9 cuadros, de los cuales se apreció 

un número máximo do 7/14 (50.00%) especies por cuadro y un número mínimo de 

1/14 (7.14%), con un promedio do 4,22 especies por cuadro. De los 30 metros del 

transecto, la totalidad de la superficie fué ocupada por sustrato colonizado (roca) 30 

m. (100%) (Tabla 1 y fig. 12). 

Otoño 1992 

En esta estación se muestrearon un total de 8 cuadros, de los cuales se apreció 

un número máximo de 8/14 (57.14%) especies por cuadro y un número mínimo de 

3/14 (21.43%), con un promedio de 5.5 especies por cuadro. De los 30 m. de 

transecto, para sustrato colonizado (roca) hubo 17.65 m. (58.83%), de arena hubo 

11.15 ni. (37.16%) y roca•arena 1.20 m. (4.00%) (Tabla 1 y fig. 11). 
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Otoño 1993 

En ésta estación se muestrearon un total de 19 cuadros, de los cuales se 

apreció un número máximo de 10/21 (47.62%) especies por cuadro y un número 

mínimo de 2/21 (9.52%), con un promedio de 5.74 especies por cuadro. De los 30 

m. do transecto, la totalidad de la superficie fué colonizada (roca) 30 ni. 1100%). 

(Tabla 1 y fig. 12). 

Invierno 1992 

En ésta estación se muestrearon un total de 6 cuadros, de los cuales se apreció 

un número máximo de 10/14 (71.43%) especies por cuadro y un número mínimo de 

1/14 (7.14%), con un promedio de 6.5 especies por cuadro. De los 30 m. de 

transecto, para sustrato colonizado (roca) hubo 10.77 m. (35.90%), de arena hubo 

18.99 m. (63.30%) y roca-arena (mixto) 0.24 m. (0.80%) (Tabla 1 y fig. 11). 

Invierno 1993 

En ésta estación se muestrearon un total do 3 cuadros, de los cuales se apreció 

un número máximo de 1 2/13 (92.31%) especies por cuadro y un número mínimo de 

5/13 (38.46%), con un promedio de 8.66 especies por cuadro. De los 30 rn, de 

transecto, para sustrato colonizado (roca) hubo 6.07 rn. (20.23%) y de arena hubo 

23.93 m. (79.76%). (Tabla 1 y fig. 12) 

VIII.2.2.- Análisis granulométrico 

Interpretación de los resultados 

La composición de las rocas del intermareal en Playa Las Cuatas, Gro. está 

principalmente constituida de roca volcánica extrusiva básica a intermedia. Cerca del 

área se encuentran también afloramientos de roca metamórfica. 

La composición de la muestra de primavera y verano demostró que las arenas 

constituyen casi el 100% de las muestras ya que casi por completo se encuentran 

excluidos los lodos y las gravas (fig. 13). 
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Todos los materiales de las muestras son angulosos o subangulosos y eso se 

debe a las cercanía de la fuente que en este caso es la pared rocosa del acantilado y 

por eso los materiales finos no son comunes en las muestras. 

Para la muestra de la primera estación (primavera 1992) obtuvimos arena 

media, moderadamente bien clasificada, con granos casi simétricos (fig. 14). 

Durante verano 1992 se obtuvieron arenas finas, bien clasificadas, con granos casi 

simétricos, leptocúrticos (fig. 151. 

Al hacer el análisis químico y mineralógico se encontró que la composición de 

las arenas y gravas arenosas de la zona contienen: 

Silicatos (SiO4 ) 
	

color blanco 

Fe Mg (componentes ferromagnesianos) 
	

color olivino 

Oxidos de Fe 
	

color rojizo 

Feldespatos: silicatos minerales compuestos de tetraedros de Silicio-

Oxígeno y Aluminio-Oxígeno conocidos como Silicio-aluminatos, que dan 

el color café, estos pueden ser cálcicos como la Anortita Ca(Al2Si20,), 

potásicos como la Ortoclasa K(AlS1308), ó sódicos como la Albita 

Na(AISi300) (Leet & Judson, 19861. 

Hematita (Fe2O3) 	 color rojo a anaranjado 

Magnetita (Fe304 l 	 color negro 

Limonita (oxidos de hierro hidratados) 	 color amarillo 

Carbonato de Calcio (CaCO3) son los fragmentos de conchas, coral, etc. 

Ver comparación de las muestras 1 y 2, que corresponden a primavera y verano 

1992 (fig. 14, 151, 

Como se observa que las gravas de gran tamaño están ausentes, esto se debe 

a que la energía del oleaje se difunde en la bahía y se difracta, perdiendo fuerza al 

llegar a ésta zona; en época de secas se encuentra mayor cantidad de granos finos 

porque la energía disminuye a tal grado que permite la depositación de materiales finos 

(fig. 13, 14). 
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VIII.3.- Listado florIstico sistemático 

La Sistemática utilizada fué la propuesta por Silva, P. C. & R. L. Moe (19941. 

DIVISION CHLOROPHYTA 

ORDEN Ulvalos 

FAMILIA Ulvaceae 

Ulva californIca wno 

FAMILIA Monostromataceae 

Entoromorpha sp. 

Entoromorpha flexuoso muif.i J. Ag. 

ORDEN Bryopsidales 

FAMILIA Bryopsidaceae 

Bryopsls galapagonsis Taylor 

FAMILIA Codiaceae 

Codium glraffa Silva 

FAMILIA Udoteaceae 

Halimeda dIscoklea Dec. 

ORDEN Cladophorales 

FAMILIA Cladophoraceae 

Chaetomorpha antonnlna (Boryl Kütz. 

Chaotomorpha l'aun; IMüu.I Kütz. 

FAMILIA Caulerpaceae 

Caulerpa sertularlokles (S. G. Grne1.1 Howe 
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DIVISION PHAEOPHYTA 

ORDEN Ectocarpales 

FAMILIA Ectocarpaceae 

Hincksla browlarticulata J. Ag.I Silva 

Ectocarpus slliculosus IDaiw.l Lyngb• 

ORDEN Ralfsiales 

FAMILIA Raltsiaceae 

Ralfsia confusa Hollemb. 

Ralfsia hancockll Daws. 

FAMILIA Dictyotaceae 

Dictyoptoris sp. 

Dictyota pfaffil schneter 

Dictyota sp. 

Padina crispara Thivy 

Padlna durvillaei pory 

Padlna mexicana Daws. 

ORDEN Scytoslphonales 

FAMILIA Chnoosporaceae 

Chnoospora minima (Herine Papenf. 

ORDEN Focales 

FAMILIA Sargassaceae 

Sargassum liebmannil J. Ag. 
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DIVISION RHODOPHYTA 

ORDEN Nemaliales 

FAMILIA Dermonemataceae 

Dermonoma VifefIS Podroche & Avila 

ORDEN Gelldiales 

FAMILIA Gelldiellaceae 

Golidiella hancockliDaws. 

ORDEN Cryptonemiales 

FAMILIA Cryptonerniaceae 

Grateloupia filicina (Lamour.) C. Ag. 

FAMILIA Peyssonneliaceae 

Peyssonnolia sp. 

ORDEN CoraIlinales 

FAMILIA Corallinaceae 

Amphíroa mexicana Taylor 

Jania pacífica Aresch. ex J. Ag, 

Lithophyllum 

ORDEN Glgartinales 

FAMILIA Hypneaceae 

Hypnea pannosa J. Ag. 

Hypnea spInella (C. Ag.) Kütz. 

FAMILIA Phyllophoraceae 

Ahnfeltiopsis conccina IJ. Ag.) Silva & De Cew. 

Gymnogongrus johnstonll (s. & G.I Daws. 

53 



ORDEN Rhodymonialos 

FAMILIA Rhodymeniaceae 

Rhodymenla sp. 

ORDEN Contristes 

FAMILIA Coramiaceae 

Centroceras clavulatum (C. Ag.) Mont. 

Coramium gracillimurn (Kütz.) Zanard. 

var, bissoideum 	I Mas.  

Coramlum tayloril Daws. 

Ceramium hamatispinum Daws. 

Pleonosporlum sp. 

FAMILIA Rhodomelaceao 

Chondria sp. 

Falkonbergia hillebrandii (Hornet) Falkanb. 

Herposiphonla Ilttoralls Flollomb, 

Herposiphonla plumula (J. AG.) (J. Ag.) itollantb, 

Horposiphonia secunda (C. Ag.) Ambr. t. tonella (C. Ag,) Wynne 

Lauroncia lajolla Daws. 

Polyslphonla sp. 

Pterosiphonia bipinnata (P. & Floor.) Faik .  

Pteroslphonía dendroidea (Mont.) Falk. 

Taylorlella dictyurus (J. Ag.) Kylin 

DIVISION CIANOPHYTA 

FAMILIA Rivulariaceae 

Calothrk sp. 

ORDEN Nostocalos 

FAMILIA Oscillatoriacoae 

Lyngbya sp. 

Oscíllatoria sp. 
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VI11.4.- Panorama ticológico 

Primavera 1992 

So encuentra un panorama variado, con especies dominantes como Jania 

pacifica, Padina sp., Hypnea sp., Gelidiella hancockii, Gymnogongrus johnstonii, 

Hincksia breviarticulata, Centroceras clavulatum, Amphiroa mexicana y Lithophyllum 

sp. 

Verano 1992 

Se encontraron franjas y manchones con localización característica de las 

especies a lo largo del transecto, ya que se presentó una reducción en el número de 

especies debido a las condiciones ambientales imperantes en la zona, 

Otoño 1992 

Los niveles más altos del nivel de mareas de los dos últimos promontorios 

rocosos presentaban algas calcareas muertas, como en el caso do Jania pacifica y 

Amphiroa mexicana las cuales han recibido mayor abrasión ya que en el ambiente hay 

mayor cantidad de arena en suspensión la cual es acarreada del mar hacia la playa. 

Se observa un mayor tiempo do sumersión del sustrato aumentando así la insolación 

y la desecación de éstas algas que propicia su muerte, de la misma manera aparecen 

otras como Rhodymenia sp. 

Invierno 1992 

Las especies dominantes fueron: Sargassum üebmannif, Amphiroa mexicana, 

Caulerpa sertularioides, Jania pacifica e Hypnea sp. 
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Primavera 1993 

Se encontro una gran diversidad de especies epffitas que se localizaron a todo 

lo largo del transecto como ceramiales, Tayloriel/a dictyurus y Centroceras clavulaturn, 

as( como de otras como Ulva californica, Amphiroa mexicana, Jania pacifica e Hypnea 

sp. Y de especies costrosas como Lithophyllum sp. y Ralísia sp. y de otras foliosas 

como Padina sp., Sargassum liebmannii, que en conjunto formaron extensos 

mosaicos multiespecificos. Algunas otras como las cianofitas (Calothrix sp.) y 

Gelidiella hancockii se encontraron en la primera porción del transecto (del m. O al rn, 

6) formando pequeños manchones no mayores a trn de longitud, 

Verano 1993 

Se observa a simple vista gran cantidad de Ampl ►iroa mexicana y Jania pacifica 

como especies dominantes y otras acompañantes como: Lithphillum sp., Ral Isla sp., 

y Padina sp. Asf como Caulerpa sertularioides, Chnoospora mínima, Hypnea sp., 

Cianofitas y Cerarnium sp. 

Otoño 1993 

Se encuentra un panorama variado, con especies dominantes como Jania 

pacifica, Padina sp., Hypnea sp., Gelidiella hancockii, Gymnogongrus johnstonii, 

Hincksia breviarticulata, Centroceras clavulatum, Arnphiroa mexicana y Lithophyllum 

sp. 

Invierno 1993 

En esta estación las especies dominantes fueron Halimeda discoidea, Jania 

pacifica, Lithophyllum sp., Amphyroa mexicana y Caulerpa sertularioides. 

Se encuentran Halimeda discoidea, que tiene parte del talo cubierto de arena. Hacia 

el metro 28.5 se observa que la roca se encuentra sin arena y ya hay mayor número 

de especies como Caulerpa sertularioides, Padina sp., Sargassum liebmannii, Amphiroa 

mexicana, Jania pacifica, Laurencio la%olla, Lithophyllum sp., Tayforiella dictyurus, 

Hypnea sp. y .Peyssonnelia sp. y algunas especies epífitas como Ceramiurn sp. 
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V111.5.-Patrones de distribución do especies 

VIII.5.1.- Distribución espacial y temporal 

El patrón de distribución de las especies es heterogéneo y está influenciado 

principalmente por la configuración topográfica, la disponibilidad de sustrato firme y 

la intensidad del oleaje, propiciando el asentamiento y desarrollo diferencial de las 

especies. La amplitud en la distribución se va retringiendo estacionalmente por la 

invasión de arena hacia la porción distal del ambiente, desde primavera hasta invierno, 

Durante ambas primaveras y otoño de 1993 la plataforma se encontró descubierta, 

con dos grandes zonas de distribución, al cubrirse (inviernos y otoño de 1992) se 

restringió a la porción distal del ambiente como se observa en las figuras 16-19. 

Este patrón de distribución global consistió por parches uniespec(ficos 

predominantes en la zona proximal y mosaicos multiespecificos predominantes en la 

zona distal. 

La distribución especifica presentó gran variedad de formas haciendo compleja 

la definición de patrones generales, entro los que se pueden distinguir 3 tipos: 

a) Especies do rango amplio: Presentes a lo largo de todo el ambiente, de manera 

puntual o continua y cuya distribución se modifica por la invasión de arena: Jania 

pacifica y Padina sp. (Tabla 8). 

b) Especies do rango intermedio: Limitadas, básicamente, a alguna de las dos zonas: 

Caulerpa sertularioides, Amphiroa mexicana e Hypnea sp. (Tabla 8). 

c) Especies de rengo estrecho: Con distribución puntual en cualquier zona del 

ambiente, principalmente: Sargassum liebmannii,Peyssonnella sp., Dermonema virens, 

GelidIella hancockii y Codium giraffa (Tabla 8). 

Los patrones descritos anteriormente son tendencias generales que presentan 

una fluctuación estacional particular para cada especie, produciendo que éstos sean 

variables. 

A lo largo del transecto y en cada estación se observó un cambio en la 

proporción y porcentaje de sustrato firme disponible para el establecimiento de 
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especies algales, por el movimiento de arena a lo largo del ciclo anual que constituyen 

un ciclo de perturbaciones que promueven la formación de pequeños parches y 

mosaicos multiespecfficos ó la formación de cinturones restringidos de una o pocas 

especies que alteran la dinámica de recolonización para las siguientes estaciones. 

Estaciones de primavera 

Durante la primavera 1992, en la zona mixta se reconocieron dos grandes zonas 

con patrones de distribución diferentes: 

Zona 1 (del punto cero al metro 15) se distribuyeron 11 especies (Enteromorpha sp., 

Ulva californica, Chnoospora mínima, Hincksia breviarticulata, Padina sp., Centroceras 

clavulatum, Lithophyllum sp., Gelidiella hancockil, Gymnogongrus JohnStOnii, Jania 

pacifica y Tayloriella dictyurus); formando parches, en ocasiones muy extensos, como 

en el caso de Padina sp. y Ulva californica. Del metro 15 al metro 20 habla un banco 

de arena (fig. 16). 

Zona 2 (del metro 21 al metro 30). Se encontró un mayor número de especies (20) 

distribuidas en mosaicos multiespecificos con diferentes combinaciones. 

En 1992 sólo hubieron 2 especies exclusivas (6.04%) de la zona 1: Gelidiella 

hancockil y Ulva Cali fornica; 11 especies exclusivas (35.4%) de la zona 2: Halimeda 

discoidea, Sargassum liebmannli, Amphlroa mexicana, Ceramiurn sp., Dermonema 

virens, Peyssonnelia sp., y 9 especies comunes (29.00%) (fig. 16). 

Durante la primavera 1993, se mantuvó la separación entre las dos zonas 

mencionadas (fig. 16). 

En la zona 1 se incrementó a 17 el número de especies con dos especies de 

Rallsia, 3 especies de Ceramium, 2 especies de Hypnea, más Rhodymenia sp., 

Calothrix sp., Laurencia lajolla y la desaparición de Hincksia breviarticulata y 

Centroceras clavulatum (fig. 16). 

En la zona 2 aún cuando el número de especies no varió, la composición de 

especies se vió alterada por la desaparición de Enterornorpha sp Halimeda discoidea, 

Hincksia breviarticulata, una especie de Ceramium y Dermonema virens y la aparición 
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de Codium girafía, Grateloupia filicina, Ulva californica, Rhodymenia sp. y Ca/othrix 

sp. (fig. 16). 

En 1993 hubo 4 especies exclusivas (10.80%) de la zona 1 y 8 especies 

exclusivas (21.60%) de la zona 2 y 12 comunes (32.40%). En 1993, en la zona 

comprendida entre el metro 15 y 20 desapareció la arena, dejando descubierta la roca, 

pero el 70% de la superficie quedó en la zona infralitoral ( >1rn de profundidad) por 

lo que sólo se registraron 3 especies: Caulerpa sertularioides, Jania pacifica y 

Lithophyllum sp. (fig. 16). 

Estaciones do verano 

Para estas estaciones no se logró realizar la comparación entre los dos años ya 

que en verano 1992, por las condiciones ambientales imperantes en la localidad no 

se realizó el levantamiento del perfil topográfico ni el muestreo por cuadro para 

determinar cobertura por especies; sólo se realizó una colecta general de muestras. 

En el verano 1993, tampoco se pudo realizar el perfil topográfico pero si se 

realizó muestreo de cobertura por cuadro. En esta estación se presentaron un total de 

14 especies ubicadas para la zona 1, no sobrepasando más allá de los 13.5 m de 

distancia desde el punto de origen. Las especies forman una serie de pequeños 

mosaicos multiespecificos, ubicados de forma aislada, los cuales se intercalaron con 

las especies más frecuentes: Halimeda discoidea y Chnoospora minima las cuales 

forman junto con Sargassum liebmannii pequeños manchones o franjas no muy 

conspicuas. (ver fig. 17). 

Especies evidentes: Chnoospora mínima y Hincksia breviarticulata son 

abundantes en el origen del transecto. Se observa un tapete de Gelidiella hancockii, 

y en otras zonas se encuentran manchones evidentes de Ulva californica y especies 

do Padina, por otra parte hay especies que no se observaron al hacer la comparación 

con la estación de primavera. La roca de enmedio (metro 15) del transecto original se 

observa con predominio de Chnoospora mínima y Hincksia breviarficulala en las partes 

altas mientras que Padina sp. predominó en las partes bajas y Ulva californica en 

lugares muy protegidos o escondidos, donde el oleaje no fue muy intenso (fig.17). 
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Las condiciones físicas del ambiente, al ser tan severas propician una reducción 

en la riqueza de especies presentes ya que a simple vista se observan grandes parches 

descubiertos y en algunas otras partes sólo se observan en zonas protegidas del oleaje 

algas como Hincksia breviarticulata, Ectocarpus siliculosus, Padinas sp., Ralfsia sp., 

Lithophyllum sp. y Sargassum liebmannii y no se encuentran tan fácilmente algas 

corno Jania pacifica, Amphiroa mexicana e Hypnea sp. Y filamentosas como 

Tayloriella dictyurus y otras menos conspicuas las cuales son arrancadas por la 

intensidad del oleaje (fig. 17). 

Estaciones do otoño 

En 1992 se encontró la zona 1 cubierta de arena. La distribución de especies 

comenzó en la zona 2 (metro 21.95-metro 30) con la presencia de especies más 

frecuentes, como: Jania pacifica, Amphiroa mexicana, Padina sp. que formaron 

pequeñas franjas, intercaladas con: Halimeda discoidea, Lithophyllum sp., Hypnea 

spinella, que en conjunto formaron pequeños parches intercalándose con otras 

especies acompañantes como: Caulerpa sertularioides, Chnoospora mínima, Ralfsia 

confusa, Sargassum liebmannii, Centroceras clavulatum, Peyssonnelia sp. y 

Rhodymenia sp. para formar pequeños mosaicos multiespecíficos a lo largo de la zona 

2 (fig. 18). 

Para 1993, como la totalidad de la superficie del transecto se encontró 

descubierta de arena, y se observaron claramente dos tipos de distribución definida 

por especies que so presentaron a todo lo largo del transecto como: Padina sp., Ralfsia 

confusa, Amphiroa mexicana, Jania pacifica, Lithophyllum sp. y especies de cianofitas 

estas especies formaron extensos parches tanto en la zona 1 como en la zona 2, 

alternándose con otras especies de distribución más restringida como: Caulerpa 

sertularioldes, Chaetomorpha antennina, Ulva californica, Chnoospora mínima, 

Sargassum liebmannii, Centroceras clavulatum, Ceramium sp., Gymnogongrus 

johnstonli, Hypnea spinella, Peyssonnelia sp., Rhodymenia sp. y Tayloriella dictyurus, 

que se presentaron en diferentes combinaciones a manera de pequeños parches que 

junto con el primer grupo de especies formaron mosaicos multiespecíficos con otras 
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especies que se fueron intercalando a lo largo del transecto. En el segundo grupo de 

especies algunas de éstas pueden presentarse tanto en la primera como en la segunda 

zona del transecto formando parte de las especies acompañantes. (fig. 18). 

Estaciones de invierno 

Para 1992 sólo se encontraron especies en la zona 2 del transecto, a excepción 

de Enteromorpha sp. que apareció dentro de la zona 1. En la zona 2 se encontraron 

pequeños mosaicos multiespecfficos constituidos por 7 especies: Halimeda discoidea, 

Padina sp., Ralfsia hancockii, Ceramium sp., Peyssonnelia sp., Polysiphonia sp. y 

Tayloriella dictyurus, las cuales alternaron con otras 7 especies: Caulerpa 

sertularioides, Sargassum liebmannii, Amphiroa mexicana, Ceramium sp, Hypnea sp., 

Jania pacifica y Rhodymenia sp. (fig. 19). 

En 1993 se mantuvo muy parecida la proporción de sustrato. Para ésta estación 

se observó un patrón de distribución de especies muy similar, a excepción de los 

parches del segundo grupo de especies presentes en 1992, que no aparecieron en 

esta estación, ya que el total de especies en 1993 sólo formaron pequeños mosaicos 

multiespecificos poco conspicuos, constituidos por (11 especies): Caulerpa 

sertularloides, Hollinada discoidea, Padina sp., Sargassum liebmannii, Amphiroa 

mexicana, Ceramium sp., Hypnea sp., Jania pacifica, Peyssonnelia sp., Rhodymenia 

sp. y especies de cianofitas (fig. 19). 

En 1992 sólo hubieron 4 especies exclusivas (28.57%) de la zona 2: 

Enteromorpha sp., Ralfsia hancockii, Polysiphonia sp., y Tayloriella dictyurus de las 

14 especies presentes en la estación (fig. 19). 

Para 1993 se redujo a 3 el número de especies exclusivas (23.07%) para ésta 

estación, Lithophyllum sp., Laurencia !apila y especies de clanofitas, de las 13 

especies presentes en la estación. En estas dos estaciones sólo se compartieron 9 

especies (52.94%) de las 17 especies totales (14 para 1992 y 13 para 1993) que 

son: Caulerpa sertularioides, Halimeda discoidea, Padina sp., Sargassum liebmannii, 

Amphiroa mexicana, Ceramium sp., Hypnea sp., Jania pacifica, Peyssonnelia sp., y 

Rhodymenia sp. (ver fig. 19). 
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VIII.6.• Riqueza y composición específica 

V111.6.1.- Inventario ficoflorístico (listado) 

VI11.6.1.1.- Riquezas máximas y mínimas por división. 

La estación con el máximo número de especies de Rhodophyta fue primavera 

1993 con 20 y la mínima invierno 1993 con 8 especies. La división Phaeophyta 

obtuvo su máximo número con 9 especies en primavera 1993 y su mínimo en invierno 

1993 con 2, seguido de otoño e invierno 1992 con 3 especies respectivamente. La 

división Chlorophyta con un máximo de 6 especies en primavera 1993 y con un 

mínimo de 2 especies en otoño e invierno 1993. La división Cyanophyta se presentó 

con un número máximo de 3 especies en la estación de otoño 1993 y un mínimo de 

1 especie en invierno 1992 primavera, verano e invierno 1993. (Tablas 9 y 10). 

VIII.6.1.2.- Riqueza global 

Para los 2 años se tiene un total de 52 especies en listado de muestras, de las 

cuales 27 (51.92%) fueron especies de Rhodophyta, 12 (23.08%) Phaeophyta, 9 

(17.31%) Chlorophyta y 4 (7.69%) Cyanophyta. De estos totales se comparten 

durante los 2 años 36 (69.23%) especies. Se obtuvo un Indice de Similitud alto de 

0.818 (Tabla 11). 

VI11.6.1.3.- Riqueza anual 

1992 

En 1992 se obtuvo un total de 43 especies que son el 82.69% del la riqueza 

total para los 2 años (52 especies), de las cuales 24 (55.81%) fueron especies de 

Rhodophyta, 10 (19.23%) Phaeophyta, 8 (15.38%) Chlorophyta y 1 (1.92%) 

Cyanophyta. Para 1992 hay un total de 7/43 (16.28%) especies exclusivas que son: 

Bryopsisgolopagensis, Enteromorpho flexuoso, Dictyota 	Dictyota sp., Chondria 

sp., Falkenbergia hillebrandii y Pleonosporium sp. (Tabla 14). 
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1993 

En 1993 se obtuvo un total de 45 especies que a su vez son el 86.64% del 

total para los 2 años (52 especies) de las cuales 24 (46,15%) fueron especies de 

Rhodophyta, 10 (19.23%) Phaeophyta, 7 (13.45%) Chlorophyta y 4 (7.69%) 

Cyanophyta. Para 1993 hay un total de 9/45 (20.00%) especies exclusivas que son: 

Codium giraffa, Dictyopteris spp., Ralfsia confusa, Ahnfeltiopsis conccina, 

Grateloupia filicina, Pterosiphonia sp. bipinnata, Calothrix sp., Oscdiatoria sp, y 

especies de cianofitas. 

VIII.6.1.4.- Riqueza estacional en inventario ((erístico 

Se obtuvieron riquezas máximas de especies en estaciones de primavera 1992 

como de primavera 1993 con un total de 28 y 36 especies respectivamente de las 

cuales se obtuvieron un total de 15 (53.57%) y 20 (55.55%) especies de 

Rhodophyta; 8 (28.57%) y 9 (25%) especies de Phaeophyta; 5 (17.86%) y 6 

(16.17%) de Chlorophyta; con una especie (2.78%) de Cyanophyta en 1993 (Tabla 

9 y fg. 20). 

En las estaciones de verano aún cuando la riqueza fue igual la composición de 

especies varió ya que para la división Chlorophyta en 1992 se presentarán 5 especies 

(20.83%) y en 1993 se presentaron 3 especies (12.50%); para Phaeophyta se 

presentaron respectivamente 7 (29.17%) y 8 (33.33%); y sólo la división Rhodophyta 

se mantuvo con el mismo número de especies 12 (50%) y la división Cyanophyta se 

presentó con una especie (4.17%) en 1993 (Tabla 9 y fig. 20). 

Para las estaciones de primavera aun cuando la diferencia en la riqueza de 

especies fue iguala la de otoños con 8 (22.23%) especies (se presentaron el 77.77% 

de estas para 1992). En las estaciones de verano sólo se observó la desaparición de 

1 especie (presentándose el 95.83% de las especies en 1993). Para las estaciones 

de otoño se obtuvo una diferencia comparada de 8 especies en cuanto a riqueza 

total, ya que en 1992 se obtuvieron 18 especies (sólo el 69.23% de las especies 

presentes para 1993) y para 1993 la riqueza ascendió a 26 especies (fig. 21). 
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Para estaciones de inviernos 1992 - 1993 se obtuvieron valores mínimos de 

riqueza de especies con un total de 23 y 13 especies (estas 13 especies fueron 

tornadas do muestreo para comparar el inventario) respectivamente, de las cuales 16 

(69.59%) y 8 (61.54%) fueron Rhodophyta; 3 (13.04%) y 2 (15.38%) especies de 

Phaeophyta; 3 (13.04%) y 2 (15.38%) especies de Chlorophyta y 1 ((4,35%) y 1 

(7.69%) especies de Cyanophyta (Tabla 9 y 10, fig. 20). 

VIII.6.1.5.- Riqueza y composición entre estaciones equivalentes 

La composición de especies varía de estación a estación. Se encontraron 

especies que se mantienen o permanecen a lo largo de las estaciones lo que 

posiblemente indica que toleren una amplia gama de fluctuaciones en las condiciones 

ambientales. Otras especies exclusivas para cada una de las estaciones que nos 

pueden indicar respuestas a pequeñas fluctuaciones de los factores ambientales 

(Tabla 10 y 11, figs. 21, 22 y 27). 

Primaveras 

La comparación entre estaciones de primavera nos da un total de 38 especies 

como riqueza global, durante las 2 estaciones se obtuvo un total de 26 (68.42%) 

especies compartidas, 2 (5.26%) exclusivas para 1992, que fueron: Dictyota pfaffii 

y Ceramium gracillimum var. bissioideum ; y 10 (26.31%) exclusivas para 1993, que 

fuerón: Codium giraffa, Dictyopteris sp., Ralfsia confusa, Ahnfeltiopsis conccina, 

Gelkifella hancockii, Grateloupia filicina, Hypnea pannosa, Laurencio lajolla, 

Rhodymenia sp. y Calothrix sp. Se obetuvo un Indice de Similitud alto de 0.816, 

(Tabla 10 y 12; figs. 21, 22 y 27). 

Veranos 

Durante estas 2 estaciones se obtuvo una riqueza total de 34 especies de las 

cuales 14 (41.18%) especies se compartieron durante ambas estaciones, 10 

(29.41%) exclusivas para 1992, que fueron: Enteromorpha sp., Halirr►eda discoidea, 

Dictyota johnstonii, Herposiphonia littoralis, Pterosiphonia dendroidea y RhOdylnania 
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sp.; y 10 (29.41%) exclusivas para 1993, que fueron: Padina durvillaei, Ralfsia 

confusa, Ralfsia hancockii, Ceramium gracillimum var. bissoideum, C. hernatispinum, 

C. tayllorii, Hypnea pannosa, Lithophyllum sp., Polysiphonia sp. y cianofitas. Se 

obtuvo un Indice de Similitud medio de 0.584 (Tabla 10 y 12; figs. 21, 22 y 27). 

Otoños 

Durante estas 2 estaciones se obtuvo una riqueza total de 33 especies de las 

cuales 11 (33.33%) especies se compartieron durante ambas estaciones, 6 (18.18%) 

exclusivas para 1992, que fueron: Bryopsis galapagensis, Dictyola pfallii, Gelidiella 

hancockii, Herposiphonia littoralis, Herposiphonia plurnula y Rhodymenia sp.; y 16 

(50.00%) exclusivas para 1993, que fueron: Chaetomorpha antennina, Chnoospora 

Hincksia brevlarticulata, Padina crispata, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, 

Ceramium hematispinum, Falkenbergia hillebrandll, Herposiphonia secunda f. tenella, 

Lithophyllum sp., Polysiphonia sp., Pterosiphonia bipinnata, P. dendroidea, Lyngbya 

sp. Oscilatoria sp. y cianofitas. Se obtuvo un Indice de Similitud medio do 0.500, 

(Tabla 10 y 12; figs. 21, 22 y 27). 

Inviernos 

La comparación entre estas 2 estaciones nos da una riqueza total de 26 

especies, de las cuales, 10 (38.46%) se comparten en ambas estaciones, 13 (50.00) 

exclusivas para 1992, que fueron: Enteromorpha flexuosa, Dictyota pfaffii, Ralfsia 

hancockii, Centroceras clavulatum, Chondria sp., Gymnogongrus johnstonii, 

Herposiphonia plumula, H. secunda f. tenella, Hypnea pannosa, Pleonosporium sp., 

Polysiphonia sp., Tayloriella dictyurus y Lyngbya sp.; y 3 (11.54%) exclusivas para 

1993, que fueron: Padina mexicana, Lithophyllum sp. y cianofitas. Se obtuvo un 

Indice de Similitud medio do 0,556 (Tabla 10 y 12; figs. 21, 22 y 27). 
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VIII.6.1 .6.- Análisis numérico de similitud 

Al realizar el análisis de similitud para determinar la afinidades estacionales entre 

inventarios y asociabilidad de especies se hizo una matriz de contingencias utilizando 

el coeficiente do Jaccard con los valores de presencia-ausencia de especies por 

estación durante las estaciones de muestreo (siete) ya que faltó la última (invierno 

1993). Al hacerla se obtuvieron dos dendrogramas (fig. 34, 34bis, 35, 35bis y 36). 

VI11.6.1.6.1.- Afinidades estacionales 

El resultado de ésto es una matriz de contingencias que consiste en una tabla 

do presencia-ausencia de especies, que forma grupos de asociación entre estaciones 

con valores de similitud de 50% como mínimo. 

Hay un grupo en el cual se encuentran las dos estaciones de primavera (92-93) 

con una similitud de 0.68, agrupado a su vez con las estaciones de otoño 1993 y 

verano 1993. Por otro lado, verano 1992, otoño 1992 e invierno 1992 no se 

encuentran asociados con el primer grupo, ya que la similitud es menor de 50% (46%) 

entre otoño e invierno 1992, las cuales se agrupan con verano 1992 con sólo 38% 

de similitud. (fig. 34 cluster 1a, 34bis). 

VIII.6.1.6.2.- Asoclabilidad o formación de grupos de especies 

Como resultado tenemos una matriz de contingencias en una tabla de presencia-

ausencia de especies que forman grupos do asociación de especies con 50% de 

similitud como mínimo. Grupo de asoc. global de especies para inventario ficoflorístico 

(fig. 35 cluster 1 b, 35bis y 36). 
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VIII.6.2.- Muestreo de coberturas 

VIII.6.2.1.- Riquezas máximas y mínimas por división 

La estación con el máximo número de especies de Rhodophyta fue primavera 

1993 con 11 y la que obtuvo el mínimo fue verano 1993 con 7; para la división 

Phaeophyta el número máximo de especies se encontró en la estación de primavera 

1992 con 6 especies y donde hubo el menor número fue en verano e invierno 1993 

con 3 y 2 especies respectivamente. Para la división Chlorophyta la riqueza máxima 

se encontro en primavera 1993 con 6 especies y la minima en otoño e invierno 1992, 

invierno 1993 con 2 especies. Para la división Cyanophyta se mantuvo en una especie 

en las estaciones del segundo año, las restantes estaciones se encontraron ausentes 

de especies de esta división (Tabla 9 y 13). 

VIII.6.2.2.- Riqueza global 

En cobertura para los 2 años se obtuvo una riqueza total de 32 especies, de las 

cuales 17 (53.12%) fueron Rhodophyta, 6 (18.75%) Phaeophyta, 6 (18.75%) 

Chlorophyta y 3 (9.37%) Cyanophyta. 

De estos totales se comparten para los dos años 22 (68.75%) especies. Se obtuvo 

un Indice de Similitud alto de 0.815 (Tabla 11 y fig. 23). 

VIII.6.2.3.• Riqueza anual 

1992 

En 1992 se obtuvo un total do 24 especies que fueron el 75.00% de la riqueza 

total durante los 2 años (32 especies) de las cuales 13 (40.62%) fueron especies de 

Rhodophyta, 6 (18.75%) Phaeophyta y 5 (15.62%) Chlorophyta. Para 1992 hay un 

total de 2/34 (8.33%) de especies exclusivas que son: Dermonema virens y 

Polysiphonia sp. (Tabla 11). 
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1993 

En 1993 se obtuvo un total de 30 especies qué fueron el 93.75% de la riqueza 

total durante los 2 años (32 especies) de las cuales 15 (46.87%) fueron especies de 

Rhodophyta, 6 (18.75%) Phaeophyta, 6 (18.75%) Chlorophyta y 3 (9.37%) 

Cyanophyta (Tabla 111. 

Para 1993 hay un total de 8/30 (26.26%) de especies exclusivas que son: 

Codium giraffa, Ahnfeltiopsis conccina, Chondria sp., Grateloupia filicina, Laurencio 

Calothrix sp., "costra verde de cianofitas" (Lyngbya sp., Oscilatoria sp.) y 

cianofita (Tabla 11). 

VI11.6.2.4.- Riqueza estacional 

Se obtuvieron riquezas máximas de especies en estaciones de primavera 1992 

y 1993 con un total de 22 y 27 especies respectivamente, de las cuales se obtuvieron 

un total de 11 (50%) y 15 (55.55%) especies de Rhodophyta; 6 (27.27%) y 5 

(18.51%) especies de Phaeophyta; y 5 (22.72%) y 6 (22.22%) especies de 

Chlorophyta y 1 (3,70%) especie de Cyanophyta para 1993 (Tabla 9 y 13; fig. 23). 

En las estaciones de verano sólo se pudo tomar muestras en 1993 con un total 

de 14 especies de las cuales 7 (50%) fueron Rhodophyta; y para Phaeophyta como 

para Chlorophyta se presentaron 3 (21.43%) especies y Cyanophyta con 1 (7.14%) 

especie (Tabla 9 y 13; fig. 231. 

En las estaciones de otoño se presentaron 14 y 21 especies respectivamente 

de las cuales 8 (57.14%) y 11 (52.38%) fueron Rhodophyta; 4 (28.57%1 y 5 

(23.81%) Phaeophyta; 2 (14,28%) y 4 (19.04%) Chlorophyta y una Cyanophyta con 

(4.76%) para 1993. 

En las estaciones de invierno se presentaron 14 y 13 especies respectivamente, 

de las cuales 8 (57.14%) y 8 (61,54%) fueron Rhodophyta; 3 (21.42%) y 2 

(15.38%) fueron Phaeophyta; 3 (21.42%); 2 (15.38%) Chlorophyta y una especie de 

cianofitas con (7.69%) (Tabla 9 y 13; fig. 23). 
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Las riquezas mínimas de especies se presentaron en las estaciones de otoño e 

invierno 1992 con un total de 14 especies para cada estación y en verano e invierno 

1993 se presentaron 14 y 13 especies respectivamente (Tabla 9 y 13; fig. 23). 

Para las estaciones de primavera se observó una diferencia de 5 (18.51%) 

especies (presentandose el 81,48% para 1992). Para las estaciones de otoño se 

observó la mayor diferencia en cuanto a la riqueza de especies ya que de 14 en 1992 

pasó a 21 en 1993 (se presentaron el 66.66% de las especies para 1992) con una 

diferencia de 7 especies (33.33%). En las estaciones de invierno tanto de 1992 como 

de 1993 la riqueza se mantuvo muy similar ya que sólo varió en 1 (7.14%) especie 

(presentandose para 1993 el 92.86% do las especies para esta estación) (fig. 26). 

V1116.2.5.- Riqueza y composición entro estaciones equivalentes 

Primaveras 

La riqueza total en la comparación entre estas 2 estaciones nos (lió un total de 

29 especies, de las cuales, 20 (68.96%) especies so comparten en ambas estaciones, 

con 2 (6,90%) exclusivas de 1992, que fueron: ffincksia breviarficulata y Dermonema 

virens; y 7 (24.14%) exclusivas de 1993, que fueron: Codium gira ffa, Ahnfeltiopsis 

conccina, Chondria sp., Grateloupia filicbra, Laureada lajolla, Rhodymenia sp. y 

Calothrix sp. Se obtuvo un Indice de Similitud alto de 0.816 (Tabla 12 y 13; fig. 24, 

25 y 27). 

Veranos 

La riqueza total de especies en la comparación para éstas estaciones nos dio 

un total de 22, do las cuales, 10 (45.45%) especies se compartieron en ambas 

estaciones con 8 (36.36%) exclusivas de 1992, que fueron: Chaetotnorpha 

antennina, Hatimeda discoidea, Dictyota píaffii, Centroceras clavulatum, Dermonerna 

virens, Gelidiefin hancockli, Gytnnogongrusjohnstondy Rhodymenia sp.; y 4 (18.18 %) 

de 1993, que fueron: Ceramium sp., Hypnea sp., Lithophyllurn sp., y costra verde (de 

cianofitas). Se obtuvo un Indice de Similitud medio-alto de 0.624, (Tabla 12 y 13; 

figs. 24, 25 y 27). 
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Otoños 

Con la comparación de ambas estaciones se obtuvieron° 21 especies como 

riqueza total, de las cuales 14 (66.66%) especies se compartieron en las 2 estaciones 

con sólo 7 (33.33%) especies exclusivas de 1993, que fueron: C/ ►aetomorpha 

antennina, Utva californica, Hincksia breviarticulata, Ceramium sp., Gymnogongrus 

johnstonli, Laurencia lajolla y cianofitas. Se obtuvo un Indice de Similitud alto de 

0.800, (Tabla 12 y 13; fig. 24, 25 y 27). 

Inviernos 

La riqueza total de especies de la comparación entre estas 2 estaciones dió 

como resultado un total de 17 especies, de las cuales, 10 (58.82%) especies son 

compartidas, con 4 (23.53%) exclusivas de 1992, que fueron: Enteromorpha sp., 

Ralfsia l ►ancockii, Polysiphonia sp. y Tayloriella dictyurus; y 3 (17.65%) exclusivas 

de 1993, quo fueron: Laureada lajolla, Lithophyllum sp. y cianofitas. Se obtuvo un 

Indice de Similitud medio•alto de 0.740 (Tabla 12 y 13; figs. 24, 25 y 27). 

Las diferencias obtenidas en el número comparativo de especies en inventario 

ficoflorfstico vs. muestreo de cobertura demuestran que existen especies que aún 

cuando se presentan en el ambiente son inconspicuas por lo cual no se consideraron 

dentro de las especies presentes en el muestreo (fig. 26). 

Vill.6.2.6.- Análisis numérico de disimilitud del VI% 

El análisis de similitud para determinar la afinidad entre inventarios y entre 

especies se hizó con una matriz de contingencias de (Vi.%) po especie, utilizando 

el coeficiente de Bray-Curtis. Con éstos valores por especie durante las estaciones de 

muestreo (siete) se obtuvieron dos dendrogramas (fig. 37, 37bis, 38, 38bis y 39). 

VIII.6.2.6.1.- Afinidades estacionales 

El resultado de ésto es una matriz de contingencias que consistió en una tabla 

con los IVA.%) por especie para cada inventario (estación), que a su vez forman 
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grupos de asociación con valores de similitud de 50% como mímimo. 

Como resultado de ésto se obtuvieron dos agrupaciones: 11 un grupo en el cual 

se encuentran las dos estaciones de primavera (92-93) compartiendo una disimilitud 

de 32%, asociadas a su vez con otoño 1993 con una disimilitud de 42%. En la 2a1 

agrupación se encontraron asociadas otoño e invierno 1992 con una disimilitud de 

36%, asociadas a su vez con invierno 1993 con una disimilitud de 40%. 	La 1 a y 

2' agrupación se asociaron con una disimilitud do 55% por lo que no tuvieron relación; 

y a su vez, verano 1993 se asoció a éstas dos agrupaciones con una disimilitud de 

60%, por lo que queda excluída esta estación de todas las agrupaciones (fig. 37 

cluster 2a y 37bisl. 

VIII.6.2.6.2.- Asociabilidad o formación de grupos do especies 

Como resultado tenemos una matriz de contingencias en una tabla con (Vi.%) 

de especie por estación para los dos años (global), que forman grupos de asociación 

de especies con 50% de disimilitud como mínimo (Grupos de asoc. global de especies 

para cobertura, figs. 38 cluster 2b, 38bis y 39). 

VIII.7.- Cobertura por división 

En este segmento se muestran los porcentajes de cobertura promedio por 

división (fig. 28 y 291. 

VIII.7.1.- Cobertura global por división 

Para la división Rhodophyta el porcentaje do cobertura promedio fue de 

45.00%, para la división Phaeophyta fue de 24.52%, para la división Chlorophyta fue 

de 13.11%, para la división Cyanophyta de 2.12% y para el área descubierta de 

13,66% (fig. 28). 

VIII.7.2.- Cobertura anual por división 

El porcentaje de área cubierta por división, durante cada estación fué diferente, 

así como para cada año (fig. 281. 
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1992 

Para 1992 el porcentaje promedio de cobertura por división fué para 

Rhodophyta 44.23%, Phaeophyta 23,77%, Chlorophyta 13.13% y un 18.23% de 

(sustrato) área descubierta (fig. 28). 

1993 

Para 1993, la división Rhodophyta tuvó porcentaje de cobertura promedio de 

45.77%, Phaeophyta 25,28%, Chlorophyta 13.10%, Cyanophyta 4.24% y por último 

el porcentaje promedio do área descubierta fué de 9.09% (fig. 281. 

VIII.7.3.- Cobertura entre estaciones equivalentes 

Primaveras 

Durante la primavera 1992 el porcentaje de cobertura promedio por división fue: 

para la división Rhodophyta 39.16%, Phaeophyta 30.4%, Chlorophyta 8,06% y el 

área descubierta do 20.37%. Para 1993 el porcentaje de cobertura promedio por 

división fué: para Rhodophyta 49.81%, Phaeophyta 19.65%, Chlorophyta 12.53%, 

Cyanophyta 4.02% y el área descubierta con 12.85% dentro de los cuadros 

muestreados (figs. 11, 12 y 29). 

Verano 

Para ésta estación el porcentaje de cobertura promedio por división fue: durante 

1993 para Phaeophyta 51.50 %, Rhodophyta 26.59 %, Chlorophyta 1.43 % y el área 

descubierta con 15.8 % dentro de los cuadros muestreados (fig. 29). 

Otoños 

Para otoño 1992 el porcentaje de cobertura promedio por división fue: para 

Rhodophyta 62.75%, Phaeophyta 17.45%, Chlorophyta 7.12% y el área descubierta 

con 12.66%. Para 1993, Rhodophyta 49.75%, Phaeophyta 23.90%, Chlorophyta 

11.57% y el área descubierta con 8.47% dentro de los cuadros muestreados (fig. 11, 

12, y 29), 
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Inviernos 

Para el invierno 1992, el porcentaje de cobertura promedio por división fuá: 

Rhodophyta 33.37%, Chlorophyta 23.88%, Phaeophyta 22.21%, y el área 

descubierta con 20.00%. Para 1993, Rhodophyta 57.02%, Chlorophyta 27.24%, 

Phaeophyta 6.12%, Cyanophyta 0.20% y el área descubierta con 9.30% dentro de 

los cuadros muestreados (fig. 11, 12 y 29). 

Al realizar la comparación estacional para cada una de las divisiones, durante 

las siete estaciones de colecta se obtuvo una tendencia en cuanto al porcentaje de 

especies por división , partiendo de la Cyanophyta, que tienen el porcentaje más bajo, 

seguidas por Chlorophyta que tiene un porcentaje•promedio bajo, siguiendo por la 

división Phaeophyta con un porcentaje medio•alto, y por último la división 

Rhodophyta que a lo largo de los dos años se mantiene por arriba de las otras tres 

divisiones ya que sólo en verano 1992 se encuentra por arriba de ésta a la división 

Phaeophyta. Para otoño 1992 fue cuando Rhodophyta logró el mayor predominio 

sobre las otras divisiones al obtener 58.51% de la cobertura total para ésta estación 

(fig. 30). 

En cuanto al área descubierta, para 1993 se observó una reducción en el 

porcentaje de cobertura en área descubierta al 50% de 1992, ya que la proporción de 

área descubierta de arena para el segundo año disminuyó notablemente en primavera, 

y otoño, aumentando as( la cantidad de cobertura por las especies presentes en cada 

cuadro de muestreo, y sólo se mantuvo la misma proporción para el invierno (Tabla 

9, fig. 11 y 12). 
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VIII.8.- Valor de importancia por división (VI%) 

VIII.8,1.- Promedio Global del VI% por división 

1992.1993 

Rhodophyta : 57.240% 

Phaeophyta : 25.317% 

Chlorophyta : 14.468% 

Cyanophyta : 2.760% 

VIII.8.2.- 	 Promedio anual del Vi.% por división 

1992 	 1993 

Rhodophyta 	59.339% 55.144 % 

Phaeophyta : 24.636% 25.998 % 

Chlorophyta: 16.024% 13.338 % 

Cyanophyta 	O 	% 5.521 % 

VI11.8.3.- fluctuaciones ostaciónal del Vi.% por división 

División: 	P-1992, 0.1992, 1.1992, P-1993, V-1993, 0-1993, 1.1993 

Rhodophyta: 52.294% 68.432% 57.257% 58.203% 40.706% 56.682% 64.979% 

Phaeophyta: 33.351% 20.409% 20.147% 20.763% 45.995% 27.654% 9.620% 

Chlorophyta: 14.323% 11.157% 22.592% 15.999% 5.379% 8.753% 23.222% 

Cyanophyta: 	O O 0 5.030% 7.960% 6.917% 2.177% 

VIII.9.- Valor de Importancia porcentual por especie 

VIII.9.1.- Indice do Predominio estacional 

El índice de predominio se sacó en base al la composición de especies por 

estación, utilizando para ello el valores de importancia porcentual por especie. (ver fig. 

17). 
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En primavera 1992 

En otoño 	1992 

En invierno 1992 

En primavera 1993  

En verano 1993 

En otoño 1993 

En invierno 1993 

se obtuvo un índice de predominio de 

se obtuvo un índice de predominio de 

se obtuvo un índice de predominio de 

se obtuvo un índico de predominio de 

so obtuvo un Indico de predominio de 

se obtuvo un índice de predominio de 

so obtuvo un Indice de predominio de  

0.067 

0.136 

0.105 

0.071 

0.140 

0.102 

0.140 

El procesamiento do los datos obtenidos en campo del muestreo de especies 

por cobertura se puede apreciar en (Tablas 14 - 18). 

VI11.9.2.- Especies globalmente más importantes 

Son un grupo de especies que por su persistencia durante las 7 estaciones de 

colecta, o por sus valores de cobertura (Tabla 14 y 15) y frecuencia relativas ( Tabla 

16) durante cada una de las estaciones presentaron los valores de importancia más 

altos (Tabla 18), que finalmente fueron sumados y estandarizados (Tabla 18). Que 

proporcionalmente se encuentran por arriba de otros; de ésta manera, podemos decir 

que las 10 especies más importantes a lo largo de los dos años, en número 

decreciente de Valor de Importancia Porcentual, estas son: 1,- Jonja pacifica, 2.-

Amphlroa mexicana, 3.- Padina sp., 4.- Lithophyllum sp., 5.- Sargassum liebmannii, 

6.- Hypnea sp., 7.- Caulerpa sertularioldes, 8.- Chnoospora minima, 9,- Ralfsia sp., 

10,- Halimeda discoidea (Tablas 18, 19 y 20; fig. 321. 

Esto grupo de 10 especies constituyen el 72.38% del valor de importancia 

porcentual do la comunidad a lo largo de los dos años, seguido do un grupo de 15 

especies que conformaron el 26.5% y por último un grupo de 7 especies que tuvieron 

en conjunto solamente el 1.083% (Tabla 21 y 22). 

Los valores de importancia de las restantes especies se encuentran en la tabla 

(Tabla 20). 
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VIII.9.3.- Fluctuación estacional del Valor de importancia porcentual (V.l.%) para las 

10 espacios globalmente más importantes 

Al observar la composición de especies con valores do importancia más altos 

globalmente y al hacer la comparación do las más importantes en cada estación, se 

puede apreciar que la composición de especies más importantes se ve alterada por 

factores abióticos presentes en el momento de colecta que afectan los rangos de 

distribución espacial (verticales y horizontales) de las especies, que a su vóz se ven 

reflejados en los cambios do cobertura y frecuencia relativas estacionales de cada una 

de las especies (fig. 32). 

De la lista de las 10 especies más importantes globalmente, al hacer la 

comparación con la lista estacional se observó que hay ciertas diferencias en la 

composición do especies, ya que en cada estación aparecieron varias que no entran 

dentro de las 10 primeras consideradas globalmente (Tabla 19, 20 y fig. 33). 

Este grupo de especies con valores de importancia más altos estacionalmente (VI%) 

son: 

Primavera 1992 

Especies más importantes: 1.- Jania pacifica, 2.- Padina sp., 3.- Ralfsia sp., 4.-

hancockii, 5.- Enteromorpha sp., 6.- Centroceras clavulaturn, 7 .-

Gymnogongrus johnstonii, 8.- Hincksia breviarticulata, 9.- Hypnea sp. y 10.-

Lithophyllum sp. Hay 5 especies que no aparecen dentro de las 10 primeras a lo largo 

de los dos años: Enteromorpha sp., Hincksla hrevIarticulata, Centroceras clavulatum, 

Gelidiella hancockll, y Gymnogongrus Johnstonli (Tabla 20 y fig. 33). 

Verano 1992 

No hubo muestreo de coberturas. 
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Otoño 1992 

Especies más importantes: 1.- Jania pacifica, 2.- Amphiroa mexicana, 3.-

Sargassurn liebmannii, 4.- Peyssonnelia sp., 5.- Halimecia discoidea, 6.- Hypnea sp., 

7.- Lithophyllum sp., 8.- Caulerpa sertularioides, 9.- Padina sp. y 10.- Tayloriella 

dictyurus. Hay 2 especies que no aparecen dentro do las 10 primeras a lo largo de los 

dos años: Peyssonnelia sp. y Taylorlella dictyurus (Tabla 20, fig. 33). 

Invierno 1992 

Especies más importantes: 1.- Sargassum liebmannii, 2.- Amphiroa mexicana, 

3.- Caulerpa sertularioides, 4.- Jania pacifica, 5.- Hypnea sp., 6.- Rhodymenia sp., 7.-

Polysiphonia sp., 8.- Enteromorpha sp., 9.- Peyssonnelia sp., y 10.- Halinieda 

discoidea. Hay 4 especies que no aparecen dentro de las 10 primeras a lo largo de los 

dos años: Enteromorpha sp., Peyssonnelia sp., Polysiphonia sp. y Rhodymenia sp. 

(Tabla 20 y fig. 33), 

Primavera 1993 

Especies más importantes: 1.- Jania pacifica, 2.- Padina sp., 3.- U/va 

californica, 4.- Hypnea sp., 5.- Lithophyllum sp., 6.- Ral Isla sp., 7.- Calothrix sp., 8.-

Tayloriella dictiurus, 9.- Gelidiella hancockii, 10.- Gymnogongrus johnstonii. 

Hay 5 especies que no aparecen dentro de las 10 primeras a lo largo de los dos años: 

U/va callfomka, Gelidlella hancockil, Gymnogongrus johnstonii, Tayloriella dictyurus 

y Calothrix sp. (Tabla 20 y fig. 33). 

Verano 1993 

Especies más importantes: 1.- Padina sp., 2.- Chnoospora minima, 3.-

Lithophyllum sp., 4.- Amphiroa mexicana, 5.- costra verde (cianofitas), 6.- Jania 

pacifica, 7.- Hincksia breviarticulata, 8.- Enteromorpha sp., 9.- Caulerpa sertularioides 

y 10.- Hypnea sp.Hay 4 especies que no entran dentro de las 10 primeras a lo largo 

de los dos años: Enteromorpha sp., Chnoospora mínima, Hincksia brevIarticulata y 

cianofitas (Tabla 20 y fig. 33). 
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Otoño 1993 

Especies más importantes: 1.- Jania pacifica, 2.- Lithophyllum sp., 3.- Ral Isla 

sp., 4.- Amphiroa mexicana, 5.- Padina sp., 6.- especies de cianofitas, 7.- Caulerpa 

sertularioides, 8.- Chnoospora minima, 9.- Hypnea sp. y 10.- Ceramium sp. Hay 3 

especies que no entran dentro de las 10 primeras a lo largo de los dos años: 

Chnoospora minima, Corarnium sp. y Calothr/x sp. (Tabla 20 y fig. 33). 

Invierno 1993 

Especies más importantes: 1.- Halimeda discoidea, 2.- Lithophyllum sp., 3.-

Jania pacifica, 4.- Amphiroa mexicana, 5.- Caulerpa sertularioides, 6.- Laurencia 

!afolla, 7.- Sargassum liebmannii, 8.- Hypnea sp., 9.- Rhodymenia sp. y 10.-

Peyssonnelia sp. Hay 3 especies que no entran dentro de las 10 primeras a lo largo 

de los dos años: Laureada !afolla, Poyssonnella sp. y Rhodymonia sp. (Tabla 20 y fig. 

33). 
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IX.- DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Factores fiskos 

Los resultados de los factores físicos ambientales son muy variados y 

contienen información de los diversos rnesofactores que influyen dentro del ambiente 

sobre la estructura comunitaria, éstos se encontraron con fluctuaciones importantes 

en relación a cada una de las estaciones de muestreo y durante los dos años. 

Problemas rnetodológicos 

Las variación estacional de las condiciones ambientales, como son el oleaje (en 

intensidad y frecuencia) y en los gradientes de otros factores, dan corro resultado el 

movimiento de grandes masas de arena, que alteran la disposición de sustrato, 

produciendo una fragmentación del área disponible para la colonización algal. Además 

se ve favorecida la formación de una gran variedad de microambientes que posibilitan 

un establecimiento diferencial de especies a lo largo del ambiente. Lo anterior se 

evidencia a lo largo del transecto y en el arreglo espacial de las especies en cada 

cuadro, en cuanto a la disposición y cantidad en la que se encuentran estas, llegando 

a encontrarse hasta 12 especies uniformemente distribuidas por cuadro, que se 

encontraron invariablemente enmarañadas unas con otras, dificultando el mapeo de 

cobertura en campo. El muestreo de áreas heterogéneas debe ser más intensivo para 

poder caracterizar el sitio. Los problemas principales fueron: la forma y fuerza del 

oleaje, quo dificultó una colecta total "equivalente" en la porción terminal del transecto 

en todas las estaciones, e incluso impidió el muestreo en verano de 1992. 
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La depositación cíclica de arena produjo también problemas de índole 

metodológico, que pudieron haber alterado la precisión con la que so localizó el 

transecto. 

Otro problema para la determinación de las especies en campo y el 

establecimiento de cada porcentaje de cobertura son la talla pequeña y el alto grado 

do mezcla de las especies, ya que por cada 2cm2  se encontraron en la mayoría de los 

cuadros hasta 5 especies; también la periodicidad estacional del trabajo de campo 

limitó la interpretación de los resultados obtenidos y el conocimiento de la estructura 

y dinámica propia de la comunidad, ya que muchas de las especies presentes pueden 

tener ciclos de vida cortos, menores a los estacionales. 

La comparación entre especies presentes en inventario ficoflorístico como en 

muestreo do coberturas, nos reflejó un cambio sustancial en el nivel de aproximación 

adecuado para conocer el número do especies totales de la comunidad y las especias 

de mayor importancia, ya que de las 52 especies presentes en inventario sólo se 

rescató el 61.5% de las especies (32) en cobertura. La confrontación se hizo para 

confrontar la riqueza de especies en general, contra las especies con mayores valores 

de importancia, que mantiene la estructura de la comunidad, pasando así de un criterio 

meramente cualitativo a otro cualitativo. 

El número de especies presentes en el inventario y que no aparecen en 

cobertura nos demuestra que por su tamaño o por la dificultad de identificar a las 

especies "In sItu" algunas pasan desapercibidas, como algunas especies epífitas 

(ceramiales, polisyphonales y cianofitas). 
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Riqueza y composición 

La riqueza y composición de especies tanto en el inventario como en cobertura 

varían debido a que las condiciones ambientales son fluctuantes. Se observó un 

cambio en la riqueza específica y la composición de especies que se encontró 

correlacionado directamente con el área disponible para el asentamiento y la 

colonización, que puede promover competencia interespecífica ó la partición del nicho, 

son factores externos que definen la distribución especial de las poblaciones algales. 

Cambio del Valor de importancia por división a lo largo del tiempo 

El valor do importancia por división se mantiene con fluctuaciones estacionales 

con un dominio casi total de la división Rhodophyta, que globalmente alcanzó un 

V.I.% más alto y que proporcionalmente siempre se mantuvo con los promedios 

mayores, seguida de Phaeophyta, Chlorophyta y sólo en algunas estaciones del 2° año 

por Cyanophyta. 

Formación de grupos de especies por valor de importancia global 1992-1993 

Se encontró un grupo de especies que contituyó globalmente el 72.38% 

equivalente a las 3/4 partos de la comunidad en V.I.%, estas fueron en orden 

decreciente: Jania pacifica, Amphiroa mexicana, Padina sp., Lithophyllum sp., 

Sargassum liebmannii, Hypnea sp., Caulerpa sertularioides, Chnoospora minitna, 

Ralfsia sp. y Hafimeda discoidea. Este grupo está formado por especies con una 

persistencia estacional bastante alta aun cuando las fluctuaciones de V.I.% fueron 

amplias en algunas de ellas. 

Especies estructuradoras de la comunidad 

Las fluctuaciones estacionales del valor de importancia por especies demuestran 

que de las 10 especies globalmente más importante sólo 3 especies: Jania pacifica, 

Amph/roa mexicana e Hypnea sp., se encuentran durante los dos años, pudiendo ser 

consideradas como especies estructuradoras de la comunidad, se puede pensar que 
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dada la persistencia, éstas pasan a conformar la base de la estructura comunitaria 

determinando de alguna forma el asentamiento de otras especies de menor valor de 

importancia qtie incluyen las especies espffitas como: Centroceras clavulatum, 

Cerandurn sp., Herposiphonia sp., Polysiphonia sp., Pterosiphonia sp. y Taylorfella 

dictyurus. 

Hubo otro grupo de especies (22), consideradas como especies codominantes 

acompañantes que constituyen el restante 27.6% del valor de importancia global. 

Siete especies: (Codium gira fla, Chaetomorpha antennina, Grateloupia 

Dyctyota Ola Ahnfeldopsis conccina, Dermonema virens, y Chondria sp.) son 

relevantes en el sentido de que aumentan la riqueza y composición de la comunidad 

en algunas estaciones, pero ni su frecuencia estacional ni el VI% son considerables. 

Otro hecho notable con respecto a estas especies es que aparecen 3 de estas 

en primavera 1992 (Chaetomorpha antennina, Dictyota plaffii y Dermonema virens, 

Para primavera 1993 de estas especie sólo no se encuentra Dermonema virens y para 

otoño 1993 se observó la presencia de Chaetomorpha antennina. 

Valores de Importancia a lo largo del año para especies más importantes. 

Las 10 especies con valores de importancia mayores globalmente, también 

tienen un corrimiento diferencial a lo largo de los ciclos estacionales. Algunas 

mantienen su valor de importancia pero otras presentan fluctuaciones y por lo tanto 

son desplazadas por otras especies oportunistas estación a estación, ó intercambian 

valores de importancia con algunas especies codominantes. Algunas especies 

dominantes so van alternando en importancia al paso del tiempo, como sucede en el 

caso de Padina sp., que después de ocupar un segundo lugar en primavera 1992, se 

ve desplazada por otras especies y baja hasta el noveno sitio para la siguiente estación 

de muestreo (otoño 1992) y desaparece para invierno 1992 de los 10 primeros sitios, 

ubicándose hasta el doceavo lugar, y para primavera 1993 vuelve a ocupar el segundo 

sitio y para verano de ese año sube al primer sitio volviendo a bajar en otoño hasta el 

quinto sitio, para volverse a situar en la estación de invierno en el treceavo sitio. 
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Para éste análisis se pudo apreciar que hay especies que se presentan durante 

todas las estaciones dentro de los 10 primeros sitios, hay algunas otras que sólo 

aparecen dentro de los 10 primeros sitios en algunas estaciones, (Tabla 21 y 22). 

las especies (que aparecen en mayor número do estaciones) dominantes (con los 

mayores valores de importancia) ó persistentes como en el caso de Jania pacifica, 

Amphiroa mexicana, Hypnea sp. y Lithophyllum sp., se presentan dentro de los 10 

primeros sitios durante 6 6 7 estaciones. Para Jania pacifica, la oscilación estacional 

es menor, ya que en cuatro de las siete estaciones se mantuvo en primer lugar y en 

las otras tres estaciones no pasa más haya del sexto lugar; en invierno 1992 se situó 

en el cuarto lugar, en verano 1993 ocupó el sexto lugar y sólo hasta invierno 1993 

pasó a ocupar el tercer sitio. 

Las especies se pueden dividir en cuatro grupos: 

1) Especies con dominancia constante como: Jalde pacifica, Amphiroa mexicana, 

Hypnea sp., Lithophyllum sp., Caulerpa sertularioides y Padina sp. que permanecen 

dentro de los 10 primeros sitios a lo largo de los dos años y/o que su variación es 

mínima manteniendose dentro de las especies más importantes. 

2) Especies con dominancia recurrente son: especies estacionales que se presntaron 

de 3 a 4 estaciones con altos valores de importancia: Enteromorpha sp., Halimeda 

discoidea, Chnoospora minima, Ralfsia sp., Sargassum liebmannii y Peyssonnelia sp. 

pueden ser efímeras pero su característica es que tienen un ritmo constante en su 

aparición. Pueden haber especies estacionales si sólo se presentan en una estación 

biestacionales si se presentan en dos. Sí las especies tienen permanencias más largas 

como un año, se llaman anuales, lo que quiere decir que su ciclo de vida tarda un año 

y las plantas adultas dejan decendencia, entonces se volverán a presentar al año 

siguiente, esto podria confundirse con las especies perennes que son las que duran 

tres años, (las especies opirtunistas son las que aparecen cuando las condiciones son 

propicias y no necesariamente tienen un "ritmo", las especies efímeras son las de 

ciclos muy cortos y pueden ser oportunistas o estacionales). Las especies oportunistas 
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en el caso de la zona mixta son capaces de asentarse cuando otras especies presentes 

en el ambiente son restregadas y las rocas son descubiertas por abrasión; según littler 

et al., (1983) éstas se reproducen y desaparecen antes de la próxima perturbación. 

En este mismo lapso de tiempo las zonas sin arena sirven corno refugio para las 

agrupaciones de algas. 

3) Especies con dominancia ocasional: Estas especies se presentan en la mayoría de 

las estaciones pero sólo en una o dos son dominantes: Rhodymenia sp., Ceramium 

sp., Tayloriella dictyurus, Ulva californica, Gelidiella hancockii, Hincksia 

breviearticulata, Gymnogongrusjohnstonii, Centreocerasclavula WM, Laureada lajolla , 

Polysiphonia sp., Calothrix sp. y dos especies de cianofitas. 

Estas especies con dominancia estacional se presentaron dentro de las 10 más 

importantes, con amplias fluctuaciones estacionales o ausencia total en algunas 

estaciones y durante otras ocuparon los primeros sitios, son especies marcadamente 

estacionales, que sólo se presentan de una a 3 estaciones con altos valores de 

importancia como en el caso de Halimeda discoidea, Ralfsia sp. y Choospora minima, 

la cual aparece sólo en verano 1993 con altos valores de importancia en una o 2 

estaciones. 

Hubo especies que por su valor de importancia intermedio no fueron dominantes 

ni acompañantes, con una gran variación en su comportamiento estacional que 

globalmente no aparecieron dentro de las 10 más importantes pero que en alguna 

estación fueron dominantes y que además se presentaron en todas las estaciones 

como: Peyssonnelia sp. 

Otras especies aparecieron en 3 y 4 estaciones con valores de importancia altos 

pero globalmente no se encontraron dentro de las 10 más importantes fueron: 

Ceramium sp., Rhodymenia sp., Centroceras clavulatum, Tayloriella dlctyurus, U/va 

californica y Enteromorpha sp. 

Otras especies que estacionalmente se presentaron dentro de los 10 primeros 

sitios sólo durante una o dos estaciones, pero constituyeron parte de las 10 primeras 

globalmente como: Hincksia breviarticulata que sólo aparece en primavera 1992 
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ocupando el octavo sitio, y que después aparece hasta verano 1993 ocupando el 

septimo sitio, Gelidiella hancockü y Gymnogongrus johnstonll en las estaciones de 

primavera. 

4) Especies acompañantes raras, que por su su baja persistencia estacional, que por 

su muy bajo valor de importancia no son consideradas como especies de importancia 

al estructurar la comunidad como por ejemplo: Codium 	Chaetomorpha 

antennina, Dictyota pfalfd, AhnIeltiopsis conccina, Chondrio sp., Dermonema tdrons 

y Grateloupia filicina, cuando se encontraron presentes (1.2 estaciones) pero con los 

VI% más bajos. Estas especies generalmente son de ciclos de vida más largos a los 

estacionales pudiendo llegar a ser anuales o perennes, pero por su baja persistencia 

y valor de importancia son consideradas como casuales o raras. 

Indice de predominio 

El indico de predominio indica qué tan bien repartidos se encuentran los 

organismos desde el punto de vista de la caracterización de la comunidad entera. De 

todos los organismos que podrían encontrarse en una comunidad, son por lo regular 

sólo una pocas especies o unos pocos grupos de éstas los que ejercen la mayor 

influencia, en relación con el control de esta; en base a sus números, sus tamaño o 

sus actividades. 

La importancia relativa de la comunidad no viene indicada por las relaciones 

taxonómicas, sino corno un valor funcional. Este índice trata de apreciar la importancia 

real do los organismos dentro de la comunidad. El grado en que el dominio está 

concentrado en una, varias o muchas especies puede expresarse mediante un índice 

de predominio, que suma la importancia de cada especie en relación con la comunidad 

conjunta. 

En este caso, cuando se reduce el número de especies dentro de la comunidad 

como en el caso de las estaciones de otoño e invierno 1992 así como de verano otoño 

e invierno 1993, se observó un incremento en el indice de predominio. En estas 

estaciones se observa una disminución en la riqueza de especies y un incremento en 
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abundancia expresada en términos de valor de importancia en alguna de ellas, como 

en el caso de Chnoospora minfrna que en verano 1993 tuvo un V.l.% muy alto. 

El índice de predominio nos muestra el incremento de una Ola especie sobre las 

especies restantes que componen en ese momento a la comunidad, por lo tanto, al 

incrementarse la dominancia do una o varias especies consecuentemente trae un 

decremento de las restantes. 

Para las estaciones de primaveras, tanto de 1992 como de 1993 se obtuvieron 

los índices de predominio más bajos ya que se incrementó en primer lugar la riqueza 

de especies y se encontraron un mayor número de especies que compitieron por el 

espacio, lo cual hizo que aumentara la equitatividad y disminuya la dominancia de 

algunas de éstas sobre las restantes espcies que se encontraron corno dominantes en 

estaciones donde la riqueza específica fue menor. 

Con los índices de predominio por estación se observan dos claras tendencias: 

1) En las estaciones de primaveras donde el área con arena disminuyó al igual que el 

predominio, aumentando así la riqueza. 2) Para las estaciones do otoño 1992 e 

Invierno 1993 donde se redujo al máximo el espacio disponible por el cubrimiento con 

arena, con la consiguiente reducción de riqueza de especies aumentó el predominio. 

Para las estación de verano 1993 sucedió algo similar a las estación de invierno 

1993 pero no por el cubrimiento de arena sino por factores ambientales corno los 

ciclones, tormentas tropicales y/o marejadas que propiciaron el arranque de algunas 

especies y por lo tanto su disminución y la proliferación de otras más resistentes al 

arranque. 

Para invierno 1992 y otoño 1993 se observó un menor predominio, similar al 

de las estaciones de primaveras. Para otoño 1993 se incrementó la riqueza 

(comparativa con otoño 1992) de especies y se encontró descubierta el área de 

estudio. Para invierno, aun cuando las condiciones ambientales y la riqueza de 

especies no fueron similares a la de otoño se obtuvo un índice similar, debido muy 

probablemente a la continuidad entre estas dos estaciones y a la composición de 

especies por cuadro y al número de estos. 

86 



Dinámica del sustrato 

Se encontraron cambios sustanciales en la dinámica, distribución y 

disponibilidad de sustrato firme (roca) para cada estación. La arena y los sedimentos 

son los mayores agentes de disturbio, asociados con el movimiento del agua. Estos 

afectan la estructura do la comunidad ya que remueven a las especies dominantes. 

Algunas veces las condiciones en el movimiento del agua son mejores para el 

asentamiento de esporas algales, que en general son más favorables para el 

asentamiento en sedimentos (Loban y Harrison, 1994). En este caso hubo una 

alteración permanente en el porcentaje de sustrato rocoso, ya que se trata de una 

playa mixta con exposición directa al oleaje; en estudios otros estudios se menciona 

quo en playas rocosas•arenosas el movimiento de arena es típicamente estacional y 

las características de las especies altotes incluyen las siguientes características: 

Son duras fuertes y resistentes, usualmente cilíndricas, el talo con engrosamientos de 

la pared celular, con gran habilidad de regeneración o con un ciclo do reproductivo 

asexual equivalente funcionalmente a la regeneración (Norton et al., 1982); con 

reproducción aproximada o que ocurre cuando las plantas son descubiertas; y las 

adaptaciones fisiológicas para resistir la oscuridad, perdida o privación de nutrientes, 

condiciones anaerobias y HS2. Ciertamente, las rocas aisladas en una playa arenosa 

y en una playa de arena a lo largo de costas rocosas tiene relativamente pocas 

especies de algas. Estas especies tienden a ser robustas, perennes y resistentes al 

estres como: Sphacelaria radfcans y Ahnfeltia plicata o efimeras oportunistas como 

son Chaetomorpha linum, Enteromorpha sp. Ectocarpus sep. y diatomeas coloniales 

Maly & Mathleson, 1977; Littler et al. 1983). 

La naturaleza de estas adaptaciones son actualmente desconocidas; en el caso 

de la zona mixta el efecto del movimiento del nivel de marea y la intensidad del oleaje 

que tiene que ver con la dinámica del sustrato arenoso. Este efecto es más notable 

en los veranos, lo cual promueve una regresión (primavera temprana a otoño 

temprano) y una transgresión (otoño tardio a invierno tardio) del banco de arena hacia 

la línea costera, por el tipo de movimiento del agua, se observó que durante la 

regresión, la fuerza del oleaje es menor hacia la playa que la resaca y en progresión 
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la mayor fuerza es porque el oleaje arrastra la arena y la deposita hacia la playa, 

alterándose con éste fenómeno la presencia, permanencia y distribución de las 

especies de una estación a otra sea una comparación intra o interanual, generandose 

dinámicas totalmente diferentes en los patrones de asentamiento y permanencia de 

cada una de las especies a lo largo de las estaciones. 

Este cambio que se da a lo largo del año, se repitió parcialmente al siguiente 

año mostrando una tendencia similar en el recubrimiento y descubrimiento sobre todo 

en las estaciones de invierno donde es claro que se observa la mayor parte del 

ambiente cubierto por arena, mientras que en primavera al descubrirse la plataforma 

y dejar espacios abiertos coloniza gran cantidad de especies oportunistas tanto 

cianofitas como epífitas produciendo una mayor diversidad de especies. Asimismo, en 

verano se observa que bajo condiciones de estros ambiental ó de perturbaciones 

atmosféricas (marejadas, ótc.) se reduce el número de especies y aumenta la 

dominancia de las especies más tolerantes, favoreciendo el "bloom" de ciertas 

especies como es el caso de Hincksia breviarticulata y Chnoospora minfrna. Otras 

especies desaparecieron por completo y otras más mantuvieron con estructuras de 

perenación como: hapteros, pies de fijación, y o estolones rastreros como podría ser 

el caso de Caulerpa sertularioides, Padina sp. y Sargassum lebmannii entre otras, por 

optando por realizar la comparación de la distribución por especies para estaciones 

equivalentes. 

El cambio en la disponibilidad de sustrato determina la presencia, distribución 

y permanencia de las especies a lo largo del ciclo anual e interanual, favoreciendo al 

parecer, el establecimiento de ciertas especies con estrategias estacionales 

oportunistas eg. Ulva californica, Hincksia breviarticulata y Chnoospora mínima. 

Todo lo señalado anteriormente hace suponer que la presencia y permanencia 

de especies se encuentra estrechamente relacionada al factor de perturbación 

(movimiento de masas de arena) que favorece el asentamiento diferencial de especies, 

en correspondencia con la estrategia reproductiva y el propio ciclo de vida de cada una 

de éstas, a lo largo del ciclo anual (durante la colonización, establecimiento y 

mantenimiento). Esto permite ponderar las características propias de las especies para 
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determinado momento, en el cual se presentan ciertos gradientes dentro de las 

variables ambientales (factores mesológicos) y ciertas especies cuya tolerancia es 

mayor a ese tipo do factores. Es decir se hace una correlación entre rangos (capacidad 

de las especies) y gradientes (diferencial de manifestación de tos factores ambientales) 

para poder definir y delimitar la presencia, distribución y permanencia, de las especies 

dentro de la comunidad (González•González, 1992). 

Distribución 

El patrón de distribución de las especies es heterogéneo y está influenciado 

principalmente por la configuración topográfica, la disponibilidad de sustrato firme y 

la intensidad del oleaje, que en conjunto propicia el asentamiento y desarrollo 

diferencial de las especies. Como se observó en las figuras 16. 19, la amplitud en las 

distribuciones so va restringiendo estacionalmente hacia la porción distal del ambiente, 

desde primaveras hasta inviernos. 

El patrón de distribución global consistió en parches uniespecíficos 

predominantes en la zona proximal y mosaicos multiespecíficos predominantes en la 

zona distal. La distribución específica presentó gran variedad de comportamientos 

haciendo compleja la definición de patrones generales, entre los quo se pudieron 

distinguir tres: 1°) especies de rango amplio presentes a lo largo de todo el ambiente, 

de manera puntual ó continua, como: Jania pacifica y Padina sp., 2°) especies de 

rango intermedio, limitadas básicamente a alguna de las dos zonas como: Caulerpa 

sertularioldes, Amphlroa mexicana e Hypnea sp. y el 3°) especies de rango estrecho: 

con distribución puntual en cualquier zana del ambiente, que fueron principalmente: 

Sargassum liebmannii, Peyssonnelia sp. Dermonema virens, Gelidiella hancockii y 

Codium gira fla, 

Las especies tolerantes a condiciones adversas limitaron sus rangos de 

distribución o desaparecieron, continuando algunas otras por medio de estrategias do 

colonización rápida y expansión del área de establecimiento, amortiguando las 

condiciones de (competencia, estros o perturbación) promoviendo la estructura física 

propicias para el establecimiento de otras nuevas especies dentro de la comunidad, 

89 



y crear el ambiente de condiciones físicas y de protección más favorables para su 

desarrollo y el de otras especies. 

Los ciclos do mosaico dentro de comunidades del Untos marino reunen algunas 

evidencias indirectas y circunstanciales.- Los ciclos son previstos donde las especies 

sucesionales tardias se presentan en parches de un mismo año, clasificadas bajo 

reclutamientos y los brotes periódicos de ramoneadores herviboros, derpredadores o 

enfermedades contagiosas son a menudo asociados con ciclos de sucesiones. En este 

caso, los desastres físicos recurrentes como la abrasión y el enterramiento por arena; 

como lo plantea (Harper 1977) pueden ser imprescindibles para desarrollar ciclos 

continuos de especies que se renuevan con diferencias de ciclo, estacionales 

anuales ya que generalmente, la discusión siempre se ha generado y restringido a 

especies perennes que a menudo modifican o generalmente siempre generan 

estructura de habitat ocupando una desproporcionadamente larga parte de recursos 

(Brown & Maurer, 1986; en Loban & Harrison, 1994), 

Los cambios temporales son causados por una combinación de procesos 

estocásticos y determinísticos, autogónicos y alogónicos (Tansley 1920; Pickett & 

McDonnell, 1989). Estocásticos como las marejadas o ciclones que alteran la dinámica 

del sustrato promoviendo la depositación y una dinámica de parches que cubren las 

partes más altas del sutrato, moviendose espacial y temporalmente y determinísticos 

como las dimenciones temporales bajo las cuales se cumple el ciclo de vida de las 

especies que conforman la comunidad, autogénicos cuando los cambios son 

originados por la dinámica propia de las poblaciones y alogónicos cuando interfieren 

en la manifestación factores ajenos al desarrollo de la comunidad. 

En esta comunidad se expresan una serie de mesofactores que interfieren 

estacionalmente de manera diferencial y que cambian a lo largo del año; donde puedo 

observarse una serie progresiva de sucesión o gradación de especies temprana o 

tardía, por que los parches sufren cambios que pueden ser cicllcos, desplazados fuera 

de su fase por las características intrinsecas de la manifestación de las especies con 
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un mosaico de tiempo clasificado antes de asentarse. En estos patrones de mosaico 

las poblaciones encuentran refugios y pueden extender o, correr el riesgo de 

permanecer con estrategias de permanencia finas o gruesas como en Halimeda 

discoldea y Caulerpa sertularloides que pueden soportar permanecer enterradas 

durante cierto tiempo. Birch (1971), Den Boer (1968), Wiens et al., (1986). Esto 

puede reducir ó espaciar en conjunto la estabilidad del conjuntos de conecciones 

perdidas sobre algunos habitat parche. Los parches sufren cambios ciclicos o erráticos 

y consecuentemente esto no es necesario para el establecimiento mantenido por 

Interacciones bióticas de retroalimentación (Feedback). 

El concepto de dir•.ámica constituye un problema de dimensionalidad de los 

cambios ó movimientos de los factores que controlan a la comunidad. La estabilidad 

no es relevante más tiempo. Nuevos topicos son la escala temporal y espacial de 

comunidades ciclicas, y los procesos de perturbacion que dirigen los ciclos o afectan 

sus manifestaciones. Estas perspectivas requieren investigaciones muy amplias (en 

una pequeña escala espacial y temporal) que convencionalmente debe ser adoptada. 
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X.- CONSIDERACIONES FINALES Y PERSPECTIVAS 

Esta investigación puede servir como punto de referencia y confrontación para 

futuros trabajos que pretendan caracterizar a las comunidades algales en el ambiente 

particular plataformas mixtas (rocoso-arenosas) de manera cualitativo•cuantitativa y 

llevar a cabo un seguimiento intensivo (espacial y temporalmente) de la dinámica 

estacional y las variaciones de los mesofactores que influyen directamente en su 

estructuración. 

Los patrones de riqueza composición y distribución, así como los resultados 

obtenidos en la valoración de importancia específica global nos muestran una primera 

aproximación al conocimiento de la dinámica de la comunidad algal. 

Esta dinámica nos demuestra que hay cambios sustanciales en la presencia y 

permanencia de especies que aparecen estacionalmente, así como en especies raras. 

Por otro lado, las especies con permanencia constante dan la estructura propia a la 

comunidad. En este orden, podemos definir el impacto que causa el quo las especies 

raras y las quo presentan permanecía ocasional alteran y modulan los patrones en la 

estructura global de la comunidad, los cuales se dan en relación a los mesofactores 

que prevalecen estacionalmente. 

Las perspectivas de trabajo son amplias, actualmente nos se conocen la 

dinámica intraespecífica de las especies globalmente más Importantes, por ejemplo, 

la manifestación diferencial ecomorfológica y sus repercusiones taxonómicas como en 

el caso de Padina spp., Sargassum liebmannit e Hypnea spp., especies que pueden 

servir como punto de partida de estudios orientados a definir los rangos adaptativos 

y de plasticidad fonológica. 
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Reconocer grupos de especies (asociaciones) correlacionados con algunas) 

condición rnicroambiental precisas sería otra línea de trabajo interesante y util para el 

conocimiento de la dinámica comunitaria. 

Estudiar los grupos taxonómicos de invertebrados que podrían tener impacto por 

herbivoria sobre la estructuración propia de la comunidad algal, constituirla una fuente 

importante de información sobre las relaciones intracomunitarias. Definir el impacto 

que ejerce la presencia y proporción de sustrato arenoso sobre las especies resistentes 

a la abrasión y al enterramiento, a partir del estudio de los rangos ecofisiológicosde 

las especies, contribuida también, al conocimiento de las relaciones intracomunitarias. 

Asímismo con trabajos sobre algunos aspectos de los procesos de colonización y 

permanencia de estructuras algales bajo condiciones de entres. 
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Fig. 3 Vista panorámica de la zona do estudio 

Fig. 4 Características ambientales particulares del área de estudio 
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Fig. 5 Dinámica estacional del sustrato y otros parámetros ambientales 

Fig. 6 Características microambientales y disposición de las especies algaies 
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FORMATO PARA LOCALIDAD 
_ 

— -1 
1 

FECHA: 	 HOJA: 

__ " 

" 

Lat.N. 

Long.W. 

I 

ANOTO: 

1. LOCALIDAD: LAS CUATAS, ZINUATANEJO, GUERRERO. 

2. UBICACION GEOGRAFICA: 	° 	' 	" 	Lat.N 	° 	' ___ -__ 	___ 

° 	' 	" 	Long.W 	° 	' 

3. ACCESO: 

4. FISIOGRAFIA: 

5. EXTENSION LITORAL: 

G. WIENTACION: 

7. AMPLITUD DE LA COSTA: 

8. CONDICIONES CLIMATOLOGICAS (TIEMPO): 

9. DIRECCION DEL VIENTO: 

10. FOTOPERIODO: hrs. 	iluminacibni li 
hrs. obscuridad 	_l1_1-1_ i 

11. PATRON GENERAL DEL OLEAJE: 

12. AMPLITUD DE LA MAREA: 	 max nin 

13. TIPOS DE AMBIENTES ALGALES: 

14. REFERENCIAS FOTOGRAFICAS: 

15. OBSERVACIONES ADICIONALES: 

-- ---- - -- --- 	--- 	 _ __ __ 

Flg, 7 
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FORMATO POR AMBIENTE GENERAL 
(ESTACION DE COLECTA) 

FECHA: 	 HORA INICIO: 
HOJA No: 
HORA TERMINO: 

ANOTO: 

1. TIPO DE AMBIENTE GENERAL: 

2. UBICACION DENTRO DE LA LOCALIDAD: 

3. DIMENSIONES DEL AMBIENTE: 

4. RELIEVE: 

G. ORIENTACION: 

7. ILUMINACION DURANTE EL DIA: 

8. UBICACION RESPECTO A LA MAREA: 

INTENSIDAD: FUERTE MEDIA 

TOTAL 

RL 

PARCIAL (am/pa) 

MB HA 

DEDIL 

MM 

9. OLEAJE  

FORMA DEL OLEAJE: 

10. ARENA EN SUSPENSIOH: 	 11. Ss/.0: 12. p8: 

13. TEMPERATURA (cada hora): 

AIRE DIRECTO 
AIRE A LA SOMBRA 
AGUA 

14. PANORAMA FICOLOGICO EVIDENTE 
PATRON DE DISTRIBUCION: 
FRANJAS 	 MANCHONES 

	li1 l l 

MOZAICOS 

III 

OTRO TIPO 

COLORACION CARACTERISTICA: 

15. ESPECIES CONSPICUAS 

16. REFERENCIAS FOTOGRAFICAS: 

17. REFERENCIA DE MUESTRAS: 

18. OBSERVACIONES ADICIONALES: 

199.8 	
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• ____ 	 ____ 
FORMATO PARA NICROANBIENTES 	

___ 
 

(MUESTREO POR CUADRANTES) 
. 	.... _ 	._. 	. 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

FECHA:_ HORA INICIO: 
TRANSECTO 

HORA TERMINO: 
ANOTO: no: 	 CUADRANTE no: 

AMBIENTE GENERAL: 

UBICACION RESPECTO AL TRANSECTO: 

PENDIENTE: POSITIVA 	 NEGATIVA 

EJE Y 	X(+) 	X(-) 

PLANA 
OTRA 

MICRORELIEVE: LISO RUGOSO ONDULADO 	CORRUGADO 
AGRIETADO 
OTRO 

PROTUBERANTE CON OQUEDADES 

ILUMINACION: DIRECTA 	INDIRECTA 

INSOLACION: TOTAL 	MEDIA 	NULA 

UBICACION RESPECTO AL NIVEL DE MAREA: 
SL 	MA 	MM 	MB 

OLEAJE 
INTENSIDAD: FUERTE 	MEDIA 	DEDIL 
FORMA: 

ESPECIES CONSPICUAS: 

— 	— 
NOMBRE CLAVE OSSERVACIONIS 

___  

.........J -- 

Fig. 9 
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FORMATO PARA MUESTREO DE COBERTURAS POR CUADRO 

1  

Fig. 9 cent, 



FORMATO PARA DETERMINACION DE EJEMPLARES DE COLECTA 

M 
MUESTRA 

pe MUESTRA 
AMBIENTE 

DtVtS101.1 GENERO Y ESPECIE TALLA ESTADO 
REPRODUCTIVO 

NIVEL DE 
OROANEZACION 

OBSERVACIONES 



7. PRIMAVERA 1992 
2 4 

E3 

a2 

1 

OTOÑO 1992 

INVIERNO 1992 
3 

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 

2,5 
2 

1,5 
1 

0,5 
0
0 2 

PERFILES TOPOGRAFICOS 
ZONA MIXTA ( ROCOSO - ARENOSA ) 

CICLO ANUAL 1992 

DISTANCIA (metros) 

ARFA CUBIERTA DE ARENA 

VERANO 1992 
4 

3 

2 

1 

3 
2,5 

2 
1,5 

1 
0,5 

l
e SUSTRATO ROCOSO I 

[ SUSTRATO ROCA l  ARENA_ Fig. 11 

NOTA: VARIACIÓN DEL RELIEVE TOPOGRÁFICO DURANTE LAS ESTACIONES DE MUESTREO 1992. EN PRIMAVERA SE 
PRESENTO MAS DEL 55% DE ÁREA DESCUBIERTA. EN VERANO EL 100%. EN OTOÑO SE PRESENTO IGUAL PROPORCIÓN 
OUE EN PRIMAVERA Y EN INVIERNO DISMINUYE AL 35% CON GRAN PARTE DE LA PLATAFORMA CUBIERTA POR ARENA. 
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cc 2 

-I 1 

PRIMAVERA 1993 
2 4 
tu' 
E3 

o 

PERFILES TOPOGRAFICOS 
ZONA MIXTA ( ROCOSO - ARENOSA ) 

CICLO ANUAL 1993 

VERANO 1993 
4 	  

3 

OTOÑO 1993 
4 

3 

2 	 . 	.. 

INVIERNO 1993 

2,5 

2 

1,5 

1 

0,5 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 

DISTANCIA (metros) 

Fig. 12 	LJAREA CUBIERTA DE ARENA I
I 

NOTA' VARIACIÓN DEL RELIEVE TOPOGRÁFICO DURANTE LAS ESTACIONES DE MUESTREO 1993. EN LAS ESTACIONES 
DE PRIMAVERA Y VERANO 1993 SE APRECIO TOTALMENTE DESCUBIERTA LA PLATAFORMA ROCOSA, EN LA ESTACIÓN DE 
OTOÑO SE APRECIÓ UN INCREMENTO EN LA CANTIDAD DE ARENA DEPOSITADA. EN INVIERNO CUBRIÓ EL 90% DE SUP. 
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COMPOSICION DE LAS MUESTRAS DE ARENA 

PRIMAVERA 1992 
	

VERANO 1992 

FREC. ACUMULADA 	*kis 

 

/00 

BO 

GO 

40 

20 

O 

TIPOS 
	

TIPOS 

12E3 anAvAs MI ARENAS 1=1 LOGOS 
	

Cr3 GRAVAS Mil ARENAS CM LOGOS 
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ANALI515 POR TAMICES 

1)1z.  Luc el IfTLI,_g,n,_ 
FECHA DE ANALI;Ili 	11-  INC-cl?  

MUESTRA 
ANALISTA  1JirkRen  
CALCULOS 	1\11.1t,r,  

MUESTRA COLECTADA, PrimouJtJa 

	

Peto vatosPelo ~Inri 	 gr. 

	

Paso veto 	3,0 ,  gr. 
Peso muestra  '4r(4 £,(4,  gr,  

SOLICITUD DE 
ANÁLISIS POR, Bjr‘Irplz tse pot., 
SUIMUOTRA PARA ANALI%IS, 
p,sp vaedePeso submeestre 10.1G.11  gr. 

Peso veto __aja_ gr. 
Peso subemestre  201,U.  gr. 

(Paso preenalltico) 

LOCALIDAD 

OBSERVACIONES SOBRE PRETRATANIEN11 	  

No.TemIt 
U,S.Std, 

Abertura 
de melle Peto 

frece. 
(gr.)  

%Peso 
frece. 

%Peto 
AM. Observaciones mm phi 

(0) 
- 16,000 .4.00 

13.454 .3,75 
- 11.314 .3,50 
. 9.514 .3.25 
• 8 000 .3,00 (Z r) O 
• 6,700 -2.75 
l'A 5.660 -2.50 
4 4.750 .2.25 

__5_ 4.000 .2,00 0 n r) 
6 3,350 -I 	75 
7 2.830 -1.50 
e 2.360 -1.25 
10 2,000 .1.00 C) C) CD 
11 1.700 -0,75 
14 1,410 -0,50 
16 1.180 .0.25 
18 1,pm 0,00 0 	' el in 
20 0,850 0,25 
25 0,110 0,50 
30 0,600 0,75 
35 0,500 1,00 C),..,52 nsf 0.51 
40 0.425 1,25 
45 0.355 1,50  

0.300 1.75 
1.1 0,250 2,00 14:it. 14.59 15' 14 
70 0,212 2,25 
80 0,180 2.50 
100 0.150 2.15 
120 0,125 1,00 PA.0.1 49,II clq 21 
140 0,106 1.25 
170 0,090 1,50 
200 0.075 1.15 
230 0,083 4,00 5.5q .s.til cicl. Lir 
--- <0.061 0 4.00 theIl n.nt4 99.17 

Peso preepalltico. 
Peto posanalltico. 

Diferencia en peso. 
%Diferencia en peso. 

Observaciones generales, 	  
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Suma peso frece.  ICX1.11  gr. 
(peto posanalttico) 

Mempo de tamizado. 	101  	min. 

gr. 
gr. 
gr. 



nUESTM 
ANALISTA 
CALCULOS 

  

  

 

N; PIS P 	-4 r  

MUESTRA COLECTADA. \ic,0^0 i'v12.. 
Peso viistrottio muestre  1.1 	ar,  

Peso vaso 	S.O  yr. 
Peso muestre  114.1,  gr. 

AnALISIS roo TAMICES 

LOCALIDAD 11-4y,2 	 
PENA OE AHALISIS 	12-11( "1?  
SOLICITUD DE 
AMALISIS POR. aylphlsk.11.145, 

SUBMUESTRA PARA ANALISIS. 
Pesp vasWeso submvestre  ine 	gr. 

	

Peto velo 	gr. 

	

Peto submuestra 	9r, 
(Peso preeneirtico) 

OBSERVACIONES SOPE PRETRATAMENTO. 	  

NO,TirAli 
U,S.Std. 

Abertura 
de 9114 Peto 

fracc, 
(gr.) 

%Peso 
frece. 

%Peso 
ecum. Oblerveclones nes phi 

(0) 
• 16mo -4,00 
- 11,454 -1,73 
- 1 1 ,114  -3,50 
• 9,514 -1.25 
- 0,000 -1,00 r) I--) 1.1 . 
- 6,700 .2,75 
1.4 5.660 -2.50 
4 4,750 -2,25 
5 4,000 -2,00 n C.:1 n 
6 

-1.150 2,810
2360 :1:25 

10 2,080 .1.00 rt n _...0 
12 1,70o -0.75 
14 'Ato -0,50 
16 1,170 -0,25 

1,000 0.00 r),,n3? (1.11 1,1q 
20 0,850 0,25 
25 0.710 0.50 
30 0,400 0.75 
15 0,500 1.00 4 32 10.1. ter:q., 
40 0,425 1.25 
45 0.151 1,50  

1.00 081000 
1.750 

 2.0 70...9 Lg 	II 44 G..3. 
70 0,212 2,25 
80 0,180 2.50 
100 0.150 2.75 
130 0.175 1.00 10) 	1 7(11‘. 99 vck 
140 1.25 
170 

0,106
'  0,090 1.50 

200 0.075 3.1S 
210 0.0§1 4,00 0.4_ (*) qS-  9911 
--- (0,061 2 4.00 ft. l r'1.73 90 q3 - 

Peto preenelftico. 
Peso posanalftico. 
Diferencie en peso. 

101ferencla en peso. 
Observaciones generales, 	  

Sun. peso fracc. 	441.9 
	

yr, 
(pato posanelItico) 
Tiempo de tamizado. 

gr. 
gr. 
gr. 

123 



DISTRIBUCION ESPACIAL DE ESPECIES 
COMPARACION ENTRE PRIMAVERAS 

(epp.) 	U 1992 	 O 1993 
rl 
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LISTA DE ESPECIES PRESENTES EN AMBAS ESTACIONES: 

1.- Caulerpa sertularioídes, 2.- Chaetomorpha antennina, 3.- Codium gira fía, 4.-
Enteromorpha sp., 5.- Halimeda discoldea, 6.- U/va californica, 7.- Chnoospora 
mínima, 9.- Hincksia breviarticulata, 10.- Padlna sp., 11.- Ralfsla sp., 12.- Sargassum 
liebmannll, 13.- Ahnfeltiopsis conccina, 14.- Amphlroa mexicana, 15,- Centroceras 
clavulatum, 16.- Ceramulm sp., 17.- ChondrIa sp., 18.- Dermonema virens, 19.-
GefidIella hancockll, 20.- GrateloupIa glicina, 21.- Gymnogongrus johnstonil, 22.-
Hypnea sp., 23.- Janla pacifica, 24.- Laurencla lajolla, 25.- Lithophyllum sp., 26.-
Peyssonnella sp., 28.- Rhodymenla sp., 29.- Tay/orlella dictyurus, 30.- Calothrix sp. 

Fig. 16 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE ESPECIES 
VERANO 1993 

(spp.) 

2 4 0 0 10 12 14 10 10 20 22 24 20 20 30 

(metros) 

1992 
	

1993 

LISTA DE ESPECIES PRESENTES EN AMBAS ESTACIONES: 

1.- Caulerpa sortularkidos, 4.- Entoromorpha sp., 6.- Ulva californlca, 7 .-
Chnoospora mínima, 9.- HIncksla hrovlarticulata, 10.- Padina sp., 14.- Amphiroa 
mexicana, 18.- Coramlum sp., 22.- Hypnoa sp., 23.- Jan/a pacifica, 25.-
Lithophyllum sp., 26.- Poyssonne/ia sp., 29.- Tayloriolla dictyurus, 31.- costra 
verde de clanofitas 

Fig. 17 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE ESPECIES 
COMPARACION ENTRE OTOÑOS 

2 4 6 8 10 12 14 10 16 20 22 24 26 28 30 

(metros) 

• 1992 
	

O 1993 

LISTA DE ESPECIES PRESENTES EN AMBAS ESTACIONES: 

1.- Caulerpa sertularloides, 2.- Chaotomorpha antennIna, 5.- Hallmeda discoidea, Ulva 
californIca,7.- Chnoospora mínima, 9.- Hincksia brevlarticulata, 10.- Padina sp., 11.-
Ralfsla sp., 12.- Sargassum liebmannll, 14.- Amphfroa mexicana, 15,- Centroceras 
clavulatum, 16.- Ceramulm sp., 21,- GymnogongrusJohnstonii, 22.- Hypnoa sp., 23.-
Jania pacifica, 24,- Laurenclalajolla, 25.- Uthophyllum sp., 26.- Pe yssonnella sp., 28.-
Rhodymonla sp., 29.- rayloriella dictyurus, 32.- cianditas 

Fig. 18 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE ESPECIES 
COMPARACION ENTRE INVIERNOS 
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26 

21 

32 

2 4 O 8 10 12 14 la la 20 22 24 28 28 30 

(metros) 

• 1992 
	

❑ 1993 

LISTA DE ESPECIES PRESENTES EN AMBAS ESTACIONES: 

1.- Caulerpa sertularloldes, 4.- Enteromorpha sp., 5.- Halimeda discoidea, 10.- Padina 
sp., 11.- Ralfsia sp., 12.- Sargassum liebmannh, 14.- Amphíroa mexicana, 16.-
Coramulm sp., 22.- Hypnea sp., 23.- Janla pacífica, 24.- Laurencla 'afolla, 25.-
Uthophyllum sp., 26.- Poyssonnella sp., 27.- Polysiphonla sp., 28.- Rhodymenia sp., 
29.- Taylorlella dictyurus, 32.- cianotitas 

Fig. 19 
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RIQUEZA ESPECIFICA ESTACIONAL 
EN INVENTARIO FICOFLORISTICO 
DURANTE LOS DOS AÑOS (92-93) 

ESTACIONES 

RIQUEZA ABSOLUTA 

PRIMAVERA 92 
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PRIMAVERA 93 

VERANO 93 

OTOÑO 93 
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60 
NUMERO DE ESPECIES 

Fig. 20 
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Fig. 22. INDICES DE SIMILITUD ENTRE ESTACIONES PARA INVENTAR O 
FICOFLORISTICO EN BASE A LA RIQUEZA Y COMPOSICIÓN DE ESPECIES POR ESTACIÓN; 
COMPARACIÓN INTRA ANUAL, (BLANCO) E I NTERANUAL Y ENTRE "ESTACIONES 
EQUIVALENTES" (COLORES OBSCUROS). 
A: No. TOTAL DE ESPECIES COMPARTIDAS EN AMBAS ESTACIONES; D: No. TOTAL DE ESPECIES PRESENTES 
EN AMBAS ESTACIONES; C: PORCENTAJE DEL TOTAL DE LA FLORA POTENCIAL (52 ESPECIES); E Y F: No. 
ESPECIES EXCLUSIVAS EN AMBAS ESTACIONES D: INDICE DE SIMILITUD ENTRE AMBAS ESTACIONES 
Ch COMBINACIONES POR ORDEN DE SIMILITUD ( DESDE 1/28 HASTA LA 28/28). 
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Fig. 25, INDICES DE SIMILITUD ENTRE ESTACIONES PARA MUESTREO DE COBERTURAS; 
CONSIDERANDO LA RIQUEZA Y COMPOSICIÓN POR ESTACION; COMPARACIÓN 
INTRAANUAL, (COLOR CLARO) E INTERANUAL Y ENTRE "ESTACIONES EQUIVALENTES" 
(COLORES OBSCUROS). 
A: No. TOTAL. DE ESPECIES COMPARTIDAS EN AMliki ESTACIONES; E N' E: No. ESPECIES EXCLUSIVAS EN AMBAS ESTACIONES II: No. 
Tom. 1W Sl'ECIF...S PRESENTES EN AMBAS ESTACIONES: O: INDICE DE SIMILITUD ENTRE AMIIAS ESTACIONES C: PORCENTAJE 
DEL MAI DE LA HORA POTENCIAL ESPECIES); 0, COMBINACIONES POR ()ROEN DE 	DESDE 112K itAsTA LA Ei219. 
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RIQUEZA COMPARATIVA DE ESPECIES 
I.T.INEEREO DE ESPECIES I•oUSIER13 DE ESPECIES 
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Fig. 27 
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COMPORTAMIENTO ESTACIONAL 
DE LAS 10 ESPECIES MAS IMPORTANTES 

DURANTE LOS DOS AÑOS 

VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUAL. 
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ESPECIE # 

ESTACIONES (1992-1993) 	 Fig . 32 
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1:001~  DÉ 1.10.) (Y n.C.t.i ao 5...04,10.10S, Hola IALCnop 1112.1111. 
of. 	 .-.J 

MATRIZ 
P 1 1.00000 
V 1 0.52900 
0 1 0.39400 
I 	1 0.41700 
P 2 0.70300 
V 2 0.57600 
0 2 0.54300 

PI 

1.00000 
0.46400 1.00000 
0.39500 0.41500 1.00000 
0.31300 0.30600 0,51300 1.00000 
0.33300 0.40000 0.48800 0.61300 1.00000 

01 11 P3 V3 03 

1.00000 
0.40000 
0.30600 
0.47500 
0.41200 
0.31600 

V1 

DENDROGRAMA OBTENIDO CON EL COEFICIENTE DE JACCARD 
INVENTARIO FICOFLORISTICO (PRESENCIA-AUSENCIA) 

AFINIDADES FLORISTICAS ESTACIONALES 

CLUSTER 1A 

COEFICIENTE DE JACCARD: 
coell.J, a + 1.000000, • 0.00000 
3 71 71 0 

ESTACIONES DE ESTUDIO 

P 1 • PRIMAVERA 1992 P 2 • PRIMAVERA 1993 
V 1 • VERANO 1992 V 2 • VERANO 1992 
0 1 • OTOÑO 1992 O 2 • OTOÑO 1993 
I 1 • 	INVIERNO 1992 

Fig. 34 
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DENDRO GRAMA: 

AFINIDADES ESTACIONALES PARA INVENTARIO 

0.300 0.420 0.480 0.540 0,000 0.060 0.720 

	1 	1 	 I 	 1 	 I 	I 	Level 

,••I 	0.703 Primavera 1992 

	 L I 	0,530 	Primavera 1993 

	 I 0.613 Verano 1993 

	I 0.433 Otoño 1992 

	L 	 I 0.368 Verano 1992 

1 	 1 0.464 Otoño 1992 

	 I 0.417 Invierno 1993 

	1 	1 	 I 	I 	Level 

0.360 0.420 0.400 0.540 0.000 0.600 0.720 

Fig. 34 bis 
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DENDROGRAMA OBTENIDO CON EL COEFICIENTE DE JACCARD 
INVENTARIO FICOFLORISTICO (PRESENCIA-AUSENCIA) 

ASOCIACIONES GLOBALES ENTRE ESPECIES 

GPUPOS OE ASOCIACION OE ESPECIES, 	INDICE ()E 	IncripD, 
...) 	0.211 	 650 0.71 	 1.0) 

+I. 

L ,- 	_id  
1 	

i--- 
I_ ---il 

_____i_.. .{ 
41 r--; 	 1  
11 

.1  li 

E-- 

1 

lige 

CLUSTER 10 

COEFICIENTE DE JACCARD 
cosí( 	+ m  1.00000. • 	0.00000 
3 521 521 0 

Fig. 35 
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DENDROGRAMA: 

ASOCIACIONES GLOBALES DE ESPECIES EN INVENTARIO 

-0.200 0.000 	0.200 	0.100 0.000 0 100 	1.000 

1 	 1 	 l•vel 
N• ESPECIE Espacios 

.• 1 1,000 Wyopole lyelepepen4 
•l• 14 0,063 !Incluía fueviedicadat. 

2 1.000 Cauleepa emulen...des 
24 1,000 Centrocetao devta'anon 
26 1.000 Cenunken pedem.? 

•• 30 1.000 Ilypnea spinega 
48 1.000 raylodedla &tetina 
39 1.000 Jonia pea7ice 
42 0.067 Payssennelia re. 

.1 	 10 0.839 Radaia contusa 
.  	1. 	 213 0.712 Chondna 'p. 

37 1,000 Chneaspom mínima 
16 1.000 Hinceida centetvoides 

1 17 0,700 Pacfna dueviuí 
I 18 1.000 Apalee mexicana 

I 	I .• 27 1.000 Cetemium layeaul 
I 	I •	 41 0.000 LI1hophyllum ep. 

1 1 21 1.000 Satipapeurn helenennii 
44 0.625 PoJytiphanta ep. 

. 	 3 0.447 Cheetornarpha anunnina 
7 1.000 Entenunorpha *p. 

l• 30 0.750 folionberpie hOlebrandl 
1.000 Halinunie efacce'dea 

33 0.542 Gymnepongrut /oloston2 
1 31 0.760 Cadomt. hancochii 

34 0.675 Herpoeiplueia Vuomes 
47 0.486 Ihodygnenie op. 

1 	• 12 0.660 &ciegue edalhl 
I 	I 22 0.800 Ahnieleepsis canco'. 
	 d•1 	 4. 	 35 0.202 Hotploodplemera plunnia 

. 	t 	 26 0.230 Cemenítvet &mea tispinum 
1 6 1.000 Coarlum 

.• 11 1.000 OkeYeP1W0  •p. 
1 49 1.000 Cakehrie *pp. 

4.• 32 0.500 etatideqpia 111Vna 
20 0.467 R.Noia hancodul 
40 0.177 (*osmio :04i 
4 1.000 Challomorpha £nunt 

4.• 18 0.500 Padne edopala 
0. 	 13 0.136 Diceydea *p. 

0 1.000 fM.eomorpha Mruola 
28 1.000 Deuwenecna viren, 
43 0.600 Pleonaspedum .p. 

1 36 1.000 Hsrpoalphonio secunda I. lema. 
4.• 60 0.167 Lyng6ya *p. 

45 1.000 Priv fe4haráa típinnai• 
L• 61 0.600 °macolle *p. 

.4. 46 0.444 Ptereelphonle dendfoidtul 
52 0.000 ..p•ci.a do el•nolnde 

 	1. 	  23 Ampleroa m•ricana 
	1 	 I 	 1 	 leed 

0.200 0.000 	0.200 	0400 0.100 0.100 	1.000 

Fig. 35 bis 

145 



GRUPOS DE ASOCIACIÓN GLOBAL DE ESPECIES EN INVENTARIO 
COEFICIENTE DE .1ACCM1D ( S ) 

Grupo 1 
Mac. estrecha 
L'aulerpa redularialdrs 
Amphiroa mallara 

ilsrocerar clarislaium 
Taykriala d'ayuna 
lamia par((ka 
Neynanitilla sir 
Sha ata. nirrnita 
Illva ralifonika 

Mac. estridui 	 Mac, rumba 	 Mac. rstrnito 
Chi:ampara INISIMa 	 PadIna lanillas 	 Ralfria Iwnrockil 

brinianitulata 	Grambo, Amato:1,1,nm 	l'a/yaphortra 
Pallad crispara 	 Illhopinilum 	 11>para rpinella 

!Una anskana 	 C'erwalion ayUoNl 	 Ilypnea manara 

Mac. estrecha 	 Mor. rstnxila 	 Sita &SOC. Istrattui 
Grupo 2 
	

Eareromospha rp. 	 Ilalimedo discaldra 	 (klidkila hairockil 
fkrrucatema Pinar 	 Gyputorongrus »hartan!! 	I lerporiplioala fitionlis 

Rhodyminia y. 

Sin asar. totruto 
Grupo 3 
	

Dicryola plalJR 	 Solarium Ilitbotamail 	 lirsporiphania plumula 

Mac. mirras 
(;ropa 4 
	

Codium gin/Ja 
Dicryopseris 

COVICCIR4 

Grattioupla /Ulla 
Caltahrix 

Mac. asnacho 
Grupo 5 	Charlomorplia aratanina 

rordirraidts 

Mac. enredas 
Grupo 6 	Hnoprir galapagrarir 

Falltabtrgla killehrundil 

Mos. est riba 
Gnipo 7 	Easeromorphalleruora 

Chalada Fp. 
l'iramorposium sp. 

Mac. carenar 
Grupa 8 	lkspostphonia secunda f. resella 

Lyaglya 

Mac. Tonta& 
Grupo 9 	11Srusiphonia bipinaaia 

Orca/Mona rp. 

l'amito sin asaciaciau 
	

Connotara grarillimum 	 Pirgtus pfaffil 
«fría confina 	 Prerustphania dralroldra 
!aunaría IajaRa 	 Chalarais 

Fig. 36 
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DENDROGRAMAS OBTENIDO CON EL COEFICIENTEDE BRAY-CURTYS 
MUESTREO DE COBERTURAS 

AFINIDADES FLORISTICAS ESTACIONALES 

DO~ fin tt CIMtfirKEm oc .300,01C4, 	 tu.i. 

IP 	Iff 	11 	In 	I 	e • 	. 

	P0IMAVERA93 

0101093 

—0101092 

1/01E01092 

INu11101093 

9E1/01093 

CLUSTER 2A 

COEFICIENTE DE BRAV-CURTYS: 
SIMINT: nen .8RATCURT, dIrectIon .Cols 
tIe.WARN 
type-5, slze.7 by 2, nc.nono 

MATRIZ 
P 1 0.00000 
O 1 0.54800 0.00000 
1 	1 0.59100 0.34800 0.00000 
P 2 0.32500 0.49300 0.58000 0.00000 
V 2 0.54700 0.64000 0.69600 0.61300 0.00000 
O 2 0.37600 0.39400 0.57400 0.45000 0.50600 0.00000 
I 	2 0.62300 0.41600 0.37400 0.57800 0.63300 0.41100 0.00000 

P1 01 I1 P2 V2 02 12 

ESTACIONES DE ESTUDIO 

P 1 - PRIMAVERA 1992 P 2 - PRIMAVERA 1993 
V I - VERANO 1992 V 2 - VERANO 1992 
0 1 • OTOÑO 1992 0 2 - OTOÑO 1993 
I 1 - 	INVIERNO 1992 

Fig, 37 
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DENDROGRAMA: 

AFINIDAD ESTACIONAL PARA EL MUESTREO DE COBERTURAS 

0.660 0.600 0.540 0.480 0.420 0.360 0.300 
	1 	I 	I 	Level 

ESTACIONES 
0.325 Primavera 1992 

L- -I 	0.413 	Primavera 1993 

L 	 I 0.532 Otoño 1993 

I 0.348 Otoño 1992 

	I 0.395 Invierno 1992 

	1 0.606 Invierno 1993 

Verano 	1993 

	 1 	 1 	 1 	 1 	 1 	1 	Level 
0.660 0.600 0.540 0.480 0.420 0.360 0 	300 

Fig. 37 bis 
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COODELACION Dr SON EN COD 0000N 000 E91NCI0N, INDICE 00AYCUOT19. 
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DENDROGRAMA OBTENIDO CON EL COEFICIENTE DE BRAY-CURTYS 
ASOCIACION DE ESPECIES EN COBERTURA 

ASOCIACIONES GLOBALES ENTRE ESPECIES 

CLUSTER 20 

SIMINT:cooff =BRAYCURT, directlon =Rows 
"typo 5, the =32 by 2, nc nona 

Fig. 38 
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DENDROGRAMA: 

ASOCIACIONES GLOBALES ENTRE ESPECIES EN MUESTREO DE COBERTURAS 

0.960 0.800 0.640 0.480 0.320 

 	:III 

0.160 	-0.000 
lovol 

ESPECIES 

1 0.173 Caulorpa sortulariololos 
22 0.276 Hypnoa sp. 

,••••L 	 12 0.364 Sargassum tiobmannii 
5 0.339 Hallmoda discoldoa 

11 	• 	 26 0.251 Poyssonnolia sp. 
LL 	L 28 0.487 Rhodymonia sp. 

14 0.239 Amphlroa mexicana 
23 0.618 Janla pacifica 

1 7 0,355 Chnoospora mínima 

1 1 	• 	 10 0.287 Padina sp. 
L-••-L 	 5 0.501 Lithophylluni sp. 

. L 11 0.671 Rallsia sp. 

1 24 0.341 Laurencia 
32 0.710 clanotitas 
4 0.388 Entoromorpha sp. 

15 0.281 Centrocoras clavulatum 
19 0,144 Gelldiella hancockil 

 	L 	L 	 L 21 0,485 Gymnogongrus Johnstonii 
6 0.347 U/va californica 

.-..L 	 L 	 29 0.545 Taylodolla cfictyurus 
9 0.440 Hincksia broviarticulata 

	 L 	 16 0.861 Coramlum sp. 
.•L 	 27 0.892 Polyslphonla sp. 

.-1. 	 31 0.913 costra vordo 
2 0.168 Chaotomorpha antennina 
8 0.632 Dkfyota Orli! 

18 0.856 Dermonema virons 
1 0.032 Codium girarla 
17 0.076 Chondria so. 

t••-•• 13 0.803 Ahnlottlopsis conectna 

II 20 0.413 Grateloupla 
30 Catorhrix sp,  

Level 
0.960 0.800 0.640 0.480 0.320 0.160 .0.000 

Fig. 38 bis 
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GRUPOS DE ASOCIACIÓN GLOBAL DE ESPECIES EN MUESTREO DE COBERTURA 

COEFICIENTE DE BRAY-CURTIS 

Aux. eslrecha 
	

Asoc. estrecha 
	

Asar. estrecha 
	

Sin MIK. estrecha 

Grupo 1 	Coulerpa sertulariaides 
	

Peyssonnelia sp. 	Jonia pacifica 
	

Sargassum 
Ifypnea sp. 	 Rhod)menia 

	
Amphiroa mexicana 
	

Ilalimeda &caldea 

Asoc. estrecha 
	

Sin asoc. estrecha 
Grupo 2 	Padina spp. 	 Chnoaspora mínima 

Ilihophyllom sp, 

Asnc. estrecmha 
Grupo 3 Laurencio !afolla 

Cianoritas 

Asoc. estrecha 	 Sin asoc. estrecha 
Grupo 1 
	

Grlidiella hancodli 	Enteromorpha sp .  
Omnogongrus johnsionii 	Illva californica 

Cenlroceras clavulatum 
Taylariella dictluras 

Sin asoc. estrechan 
Grupo 5 	Hinchad breviarticulma 

Ceramlum sp. 

Asociación roncha 
Grupo 6 	Chaelomorpha antemano 

Dicryola pfaffii 

Asoc. estrecha 

Grupo 7 	Codium giroffa 
Ahnfeltiopsis conctina 
Chondria sp. 

Sin asar. estrecha 
Grupo 8 	Grateloupla Oleína 

Catolizar sp. 

Especies sin asociación 
	

Raltda 
	

Colilla verde 
PolysOlumia sp. 	nermonema rictus 

Fig. 39 
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1)INAMI CA DEL SUSTRATO 
CUADROS Y MOVIMIENTO DE ARENA 

CUADROS 
( total 91 ) ARFA CUBIERTA-DESCUBIERTA 

(1<lti5. Mal trenvretti 	30 ni.1 

ESTACIONES 
Ni. PI' 

(1  illiris  
1s l'ACIÓN 

N0.MáXintO de 

pr / 
cuadros 

No Miiiiino dc 
spp / 

cuadros 

PRON1E1/10 
li spp I 
cuadros 

ROCA ARENA 
ROCA 

Y 
ARENA 

No se No. •• nyr,31, y ^. To mi. r °. Tono. v^^ 

PRIMAVERA 92 .10  13 
13/22 
59.09 2 

2/22 
9.09 6.4 

16.95 ni. 
56 50 

11.34 ni. 
37.80 

1.71 tu 
5.7(1 

OTOÑO 92 8  
o 

8/14 
57.14 3 

3/14 
21.43 8.8  

17.65 in 
58.83 

11.15 tu 
37.16 

I 20 ni. 
4.0(1 

INVIERNO 92 6  lo 
I0/14 
71.43 I 

1/14 
7.14 65 

10.77 in. 
35,90 

18.99 
63 30 

0.24 tu. 
(1.8(1 

TOTALES 
1992 

Total 34/3 
Promedio 

11.33 

31/3 
,,= 

10.3 

10.3/24 
42.91 

6/3= 
2 

2/24 
8.33 

Promedio 
6.1 

Promedio 
15.12 m. 
50.40 % 

Promedio 
13.83 ni. 
46.15 % 

Promedio 
3.15 ni. 
3.50% 

PRIMAVERA 93 26 11 
11/27 
40.74 2 

2/27 
7.41 . 5 8 

30 ni. 
100 

O 
O 

(1 
(1 

VERANO 93
9  7 

7/14 
sa po 1 

1/14 
7.14 . 4 2 

30 ni. 
100 

(1 
(1 

(1 

0 

OTOÑO 93 
19 

10 
10/21 
47.62 2 

2/14 
14.28 8.7  

30 04 
100 

O 
o 

O 
O 

INVIERNO 93 3 12 
12/13 
92.31 5 

5113 
38.46 8.7  

... 

6.07 m. 
20.23 

23.93 ni 
79.76 

(1 
O 

TOTALES 
1983 

Total 57/4 
Promedio 

14.25 

40/4 
=18 

I 

10/30 
33.31 

. 

10/4 
=2.5. 

2.5/30 
.8.33. 

Promedio 
6.1 

Promedio 
24.02 m. 
80.05% 

Promedio 
5.98 ni. 
19.94% 

Promedio 
O ni. 
0% 

TI 

11 
11' 1 
1: 

T, ''',:-,13t1: 

1'51/1  alf  
SI` In ra 

- 
Iriri 

1 	29? 
i,:::1, 

11.7;1a 
 - 	/L  zr,  

3,r, 
 ' 	1. ,: 	., 
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I' 	-, 

Y 	y' ',a t,..'i 
''' 	41111 ,, 	,.i 	,1,,,i,,,,,t,.1. 
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TABLA 1. DINÁMICA DEL SUSTRATO: RIQUEZA ESPECIFICA PROMEDIO PRESENTE EN EL 
NÚMERO DE CUADROS MUESTREADOS. ASOCIADOS ESTACIONALMENTE A LA PRESENCIA 
Y PROPORCIÓN DE ARENA. (TOTALES Y PROMEDIOS GLOBALES, ANUAL Y ESTACIONAL), 
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ESTACION 

PRIMAVERA 92 

N'ERAN() 	92 

OTOÑO 

VARIACIÓN ESTACIONAL. DEI, OLEAJE 1' NIVEL. 1W MAREA (1992- 1993) 

Oleaje: 	En 1J parte SSE el oleaje llega mas domo. os tanto rine os el canino,  N5,1:. montee llega el (lujo de apta del 

oleaje di forma de arrastre y tronido 

Fa la ami NNE os mayor la cantidad de arao sal SUI11.11,100 que con la /011.1 SSE. 

:51Yel de mirra: 	Se pudo disonar elarantoste una Jur' hal demarcas que mi sobraras.' los 5Uon... en eso estación so pueden 
delimitar facilmon e las 3 halas de la franja interlineal tN1A. NIKI y 5111) 

()Irak: 	El °LAO ea 111.11 inhala° y la amplitud ole las olas era muy lar, con 111,1SOf cantidad de non ot siopassbUi 1 
intensidad del oleaje golea rine la alnass i. arredre 17.111 cantidad de pan iculas ole salinumbis de diferentes tainaffirs, los oral, 

': son transportados de la play a hacia mar adentro. Las olas son Mates N' lbs cosi una 000101O3 de 5 a Es por 
1 la).  mareas sitas y las partes mas altas de la plataforma se onsuentran cubiertas por el nivel medio del agua, esto 

propiciado por la gran cantidad de puturbaciona abnostericas: marejadas, 11111'31:J1N c tormentas tropicales que se erlrjuntan 011 
•' la estación 

-; Nivel dr marra: 	El nivel de la asna ustermareal se encostro aboado tinas alto os fOldsi¿J11 al nivel amainado as 
primavera) por los riamos que alteran la Marino,' de manas y la fuera e :inanidad del oleaje. 1 o marea ea más altas el 
transa:tu original se mermaba casi ponianumemoste culrieto por el agua: debido a la 10:041 del oleaje, fue imposible rebiear 
el transedo. 

El de nisel del agua desplazo la franja intermareal a Id allpfdli1Of 31. IVA 10 que la amplitud animarla j 1.2111 JpS. 
desde el punto de bajamar o pleamar cosi las mareas Yak,. 

Oleaje: El oleaje Cra11111C1101110101 JOIC al la anterior salida se pudo trabajar pradienisoite sol ningsin problema di el asiduo& 

NIVCI dr usares: 	Tomando as onnta el Maje. relieves sustrato y arab/ando la amplitud & las maleas pudimos aprei ar  

que la bala internara bajó por sobre los nivela observados tanto al la CSUCkal de printuerá como en la de verano 

En ala estación se pierde la Alio superírn de la franja intensureal m'ostra& ar primasea•verano o May un 
aj anidan° S'albea! de la MA hacia la parte interior yo una con:pamela, de esta con las seas dos zonas). Se observa una 

anylitud de pleamar a bajamar menor a los Inem lo que nos indica de manea indireaa que las condiciona del oleaje cambian 
totalindue y la acción del oleaje ea minina ya que cae llega sal taima de barrido. porque la pallaste de la linea de cuna o 
mínima. Por tal motivo co más Unible que desapareaca la hila superior MA de la franje intentureal ya que sube el nisel del 
sustrato (aumenta la sedinlortación de arara sobre el sustrato verso) y.  diminuye la amplitud de mareas reduciondose out esto 

á la distancia de pleamar a bajamar; &upara:Mido algunas especies y aparaidido aras como oi el caso de Rhodymenia.bp. 

INVIERNO 	92 	Oleaje: El oleaje para esta aliad) fue gumalmone de bajo a nulo con poca sinorsidad y sjed,j rjealsfiCia y la latina os 
que se presento) goteaba& fue de l'anido. 

	

MY el de marea: 	En ésta estación se observó una f0111117COO) II CliMillaji0i1 de una ‘) olas de las franjas que ersiquoidon la 
zata Matriarcal 

PRIMAVERA 93 1•'. Oleaje: 	la als.i011 del oleaje ad Inas variada ya que observarnos varios dedos de cae sobre el sustrato como el dilo de 
aguacero, cubetaao. cascada y de rstendat Mamullaste. I.a inbusidad del oleaje se prestan° de manera moderada ya que no 
sobrepasó pon minutos 4 olas uandes. 

	

Nivel de marta: 	Amplitud de mareas que no sobrarás) los 5001.; os esta :socias >e ;malas delimitar facilmarte las 1 
zonas dela franja intomareal (NIA. NINI y. N111) 

•., 

	

93 	Oleaje: Eta tan 	allano ct oleaje y con tal trugsitud que lamba asma las rocas con tal Suturadas que prosocaba sobre los 

promontorios rocosos Ola etesIo de &Amor ya que las olas mustiamente rompini sobre 040,  y al rdirarse, el oleaje provocas-a 
una van turbuldscia. 

	

j Nivel dr marea: 	1.1 amplitud de muscas sobrepaso los 70 en.. y la plataforma se eicontro easi pernmentemente CUllit11.1 
.' por el agua hasta er las partes olas altas. 

93 	ole* El dato del oleaje u en lama de lamido. Debido a lo apacible del mar (poca intassidad y amplitud de las olas) el 
oleje tubo un eludo do barrido sobro la plataforma, propiciando propiciando arrastre de arma y abrasión sobre la superficie 

r. rocosa de la plataforma 

fi, 

	

Nivel del marea: 	Se pudo observar daramone una amplitud de mareas similar a la de printavaas, que no sobropasa los 
50an.; as esta estación separáis delimitar faciltuarte las 1 asuras dela 11'1110 intomareal (NIA. MM y M11). 

93 1,-;", Oleaje: 	la intarsidad del oleaje ere nula y cosi muy poca lis\ alsIleia, Ilegnia al tonna do barrido,' y la mayor parte del 
ek tamal° se manto wbiatn de arma. 

	

Nivel dr marea: 	la zona int morral se momo restringida a una pCJOIsild 11011.-kal de aproximadamaite 25 OIL. la 
' amplitud de maco no sobraran eAc !final: s J que ',I y Luto era nula por lo quo con IJ 1111C.1 amplitud de ilijjOda ptintiliadd los 

la poca 'utlItiomia de los simba Inas la gran cantidad de arena en sumersión se °Mear) una compresión de la alma i1111111131C31 
PlIdit'llkIOSC Id holla IOCSOli101:111141 y Illok11.1 .1 C01110 la /004 1111i 311101.11,101JIIIC esa 

VERANO 

OTOÑO 

INVIERNO 

TABLA 2. CARACTERISTICAS CUALITATIVAS DE LA VARIACIÓN ESTACIONAL DEL 
OLEAJE Y NIVEL DE MAREA. 
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EsTAcioN (17)‘72- 1993)- 

PRI111AVERA 92 

	

	En esta estación se observa poca cantidad de arena presente en la zona mixta. En la 
primera parte del transecto un. o al ni. 15) se pudo observar que sólo en las parles mas batas hay 
una pequeña pelicula de arena que cubre parcialmente el sustrato en sus partes más bajas. Del ni 
15 al m 21. se observa un banco de arena que cubre el sustrato rocoso con un espesor de hasta 50 
cm. 

La plataforma se suche más abrupta debido a que el oleaje reuniese y saca la arena de 
las partes Inas bajas de la plataforma dejando al descubieno la totalidad de la superficie rocosa. 
tornandose más irregular topográficamente este ambiente. presentando variaciones de 

. profundidad. La playa arenosa redujo sus dimensiones. El relies e se encontró mas pronunciado y 
abrupto. con menor cantidad de arena presente en la zona donde se ubicó el transecto. 

Las características topográficas cambiaron debido a la gran cantidad de arena que se 
depositó sobre la plataforma cubriendo apx. las 213 partes del ambiente y sólo sobresalieron los 2 
últimos promontorios de roca de la plataforma 

"' 	Se observó un aumento considerable en la proporción de arena a lo largo del transecto. 
de la misma manera que se redujo a simple vista el número de especies presentes. como resultado 
de la disminución de microambientes presentes en la zona 1111513. C01110 por la tolerancia de las 
especies a la acción erosiva de la arena. 

PRIMAVERA 93 	En ésta estación no hubo arena a lo largo del transecto, por lo que se encontraron gran 
cantidad de microambientes. como algunos pequeños canales de corrientes, algunas pequeñas 
pozas de mareas y la mayoría de las grietas y oquedades se encontraron descubiertas y.  
colonizadas por especies algales. 

VERANO 	93 	En esta estación como en verano del año anterior la plataforma se vuelve más abrupta 
debido a que el oleaje remueve y saca la arena de las partes 11135 bajas de la plataforma dejando al 
descubierto la totalidad de la superficie rocosa. se hace más irregular topográficamente y con 
mayores variaciones en profundidad. El relieve se encontró mas pronunciado y abrupto. con 
menor cantidad de arena presente en la zona donde se ubicó el transecto. 

OTOÑO 	93 	La "zona mixta" se encuentra totalmente descubierta. Se nota que existe un primer 
macizo rocoso, colindando con la playa arenosa, que abarca una extensión desde el metro O al 
metro 15: en el cual no se aprecian grandes cambios topográficos, excepto por 3 pequeños 
canales de corrientes que están paralelos a la playa. En este macizo se nota tina pequeña 
plataforma que abarca aproximadamente del metro 4 al 11; (al metro 14 es cl nivel al que llega 

:l la marca, en marea baja,) 
Esta plataforma se encuentra "rayada" por pequeñas grietas o fisuras del macizo rocoso, 

los promontorios que sobresalen de este macizo se encuentran ubicados en el metro O, 3-4 y.  
14; del metro 15 al 19 hay una ruptura topográfica (una especie de hondonada). donde se 
encuentran pequeños promontorios rocosos por debajo del nivel medio del macizo donde se 

1:¿ encuentran aislados unos de otros, donde en esta fecha se observa que estan totalmente 
sumergidos y sujetos a la acción del oleaje: también se encuentran descubiertos de arena: en otras 
estaciones estar practicamente cubiertos en su totalidad llegando a sobresalir algunos de ellos. 

Posteriormente sc observa otro macizo rocoso, de topografía más irregular que la del 
primero, abarcando del metro 19 hasta el final del transecto. 

INVIERNO 	93 . 	El primer monticulo descubierto de arena aparece a los 12.70 metros. éste mismo 
monticulo tiene arena encima. hasta el metro 27 se observó adelgazamiento del espesor de la 
capa de arena y comienzo a verse a algunas especies de algas. Hacia el metro 28.5 se obsees a que 
la roca se encuentra sin arena y con mayor numero de especies. 

VERANO 92 

OTOÑO 92 

INVIERNO 92 

TABLA 3. CARACTEHISTICAS CUALITATIVAS DE LA VARIACIÓN ESTACIONAL DEL 
RELIEVE Y SUSTRATO POR ESTACIÓN. 
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NIVEL DE MAREA 
,./.0NAmiw.4) 

NIVEL SUPRALITORAL MESOLITORAL 
ALTA 

MESOLITORAL 
MEDIA 

MESOLITORAL 
BAJA 

ESTACIONES N' ( ''i ) N' ( $ ) N' ( % ) N' ( % I 

PRIMAVERA 92 I ,1 76 13 61.90 4 19 04 3 14 28 

VERANO 92 0 0 0 0 0 0 0 0 

OTOÑO 92 0 0 5 62.50 3 37 5 0 0 

INVIERNO 92 I I6 16 5 83.33 0 0 0 0 

PRIMAVERA 93 o O 10 40,00 8 32 7 28 

VERANO 93 0 0 3 33.33 O 0 6 66.66 

OTOÑO 93 I 5 55 8 44,44 7 38.88 2 11.11 

INVIERNO 93 O O O O 3 100 0 0 

GLOBAL POR 
NIVEL DE MAREA 

3 3.78 44 ', 46.5 25 32.5 18 17,15 

TABLA 4. NIVEL DE MAREA PREDOMINANTE (CELDAS OBSCURAS). NÚMERO Y 
PORCENTAJE ESTACIONAL DE CUADROS POR NIVEL DE MAREA. 
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CONDICIONES 	AMBIENTALES 

FACTORES 

RAM 

FOTO- 
PERIODO 

NIVEL DE MAREA TREN DE OLEAJE NUDO- 
SIDAD 

VIENTO 

AMBIENTE 

TEMPERATURAS 
( T" e ) 

A LA S< }MARA DPI- MB 'A 

pH 

N %I.C.51- 
DAD 

IBIS FU CTUACIÓN l'A IRON »MEC- 
CE IN 

E15.1 ACIONES I IRS ILR.S. MAX. MIN. PROM. IN-T. FORMA FREC. ( ... I ORIENT MAN MIN, MAN UN. MAN. MIN. Ipprn ; 

PRIMAVERA 
1992 

1,- 	" 
2 á 

- 	-- 	.\.- 

11 9866 67.7 31 M-F 
40 

2CI1 6x- 23 S-SW 31 30 29 28 26.5 235 8 30 

1992 13 
VERANO Eur-f 

11 96.5 36 rzflik~071.7.,.-r--¿.  
-., . - - 	..-11,11*171,'-1117 3.  

F11q.º.~.2-,-2-. 2._...11i1,1.11 
4191:-.,,j; 80 

17'-::  
S-SW 32 30,5 29.5 28.5 27 7.5 } —..,--, 	' 

OTOÑO 
1992 12 12 65 17.5 47.5 M-1) 

2G 
lai 5x• >5 S-SW 31 30 29 28 28 27 8 :1 

INVIERNO 
1992 11 3 65 .4 4I D 

10 
3Cli 4X' ..(5 S-SIN 32 29 30 28 28 27 7-.=33  

PRIMAVERA 
1993 13 II 

,, 	P , 
r' 27 M-I: 

4(1 
2CI 1 6x; 

34 
S-SV 2&5 25 28 24.5 26.5 23.5 7 5 31 

VERANO 
1993 13 ll 70 10 60 F 

5G 

icil gx- - 	- S-SW 31 1 31 I  

/-=- -- - 	 
28 25 8 ;0 

OTOÑO 
1993 12 12 49 5 44 8I4) 

20 
3111 5X" 15 S-SW 32 30 29 27 28 26 7 7 31 

INVIERNO 1993 
I I 13 55 /8 5 365 D 

10 
.31II -IX • O S-SW 29 26 31) 28 

' 	- 
28.5 27 8 33 

TABLA 5. CONDICIONES AMBIENTALES GENERALES POR ESTACIÓN. 

Cundicionck extremos rniuirna. 



CONDICIONES 	MICROAMBIENTALES 

FACTORES ILUMINA- 

CIÓN 

INSOLACIÓN OLEAJE 

INTENSIDAD FORMA O EFFC ro 

ESTACIONES 
.DIRECTA-  

- 
LNDI- 

RECTA 
. IOTAI. 
' 	' 

MEDIA NULA FUERTE MEDIA N'Ll.A ARRAS- 
TRE 

BARRI. 
DO 

CASCA- 
DA 

COtE- 
TAJO 

CM- 
H.A.SCO 

GOL. 
PEO 

1..ATIGA- 
Zo 

Z. ALPICA-
DI 12 A 

(st) (%) (%) 1.,.1 ("i.) 1',..1 (NO (',I I.,) (".1 (..) (•,..1 (".1 (*.I I ". i I ". ) 

PRIMAVERA 
1992 80 20 40 SO 1 0 35 20 45 25 50 0 O O 16.16 833 u 

VERANO 
1992 * * * * * * * * * * * 

OTOÑO 
1992 75 25 75 0 25 0 O 100 0  8333 0 0 0 o 0 16 66 

INVIERNO 
1992 100 0 8333 16.16 O 0 0 100 o 100 0 0 0 O O O 

PRIMAVERA 
1993 80 20 28 68 4 2 44 72 64 24 -i 0 O 8 o O 

VERANO 
1)93 100 0 88.8 11.1 I 0 44 44 55,55 o o o O 28.58 0 71.42 0 O 

OTOÑO 
I993 88.2 11.8 55.55 44.44 0 25 375 37.5 54-54 9 09 O 9 09 9.09 18.18 O O 

INVIERNO 1993 

66.66 33.33 33.33 66.66 0 0 100 0 50 50 O 0 I> O 0 0 

TABLA 6. CONDICIONES MICROAMBIENTALES ESTACIONALES. PORCENTAJE DEL PROMEDIO ESTACIONAL 
OBTENIDO PARA CADA FACTOR Y SUS VARIANTES. 

 

condiciones dominantes por estación estación no muetreada. 

   



MICRORRELIEVE 

TIPO 1 	2 3 4 5 6 7 8 	9 10 II 13 13 14 15 16 17 18 19 

PRIMAVERA  
92 '.110.T. 	13.6 ti re (t. 11(1 O 9 I () 	71 (I 9 1 II )7 II 17 (7 17 O 71 

. 	_ 
VERANO 

92 0 	0 O O o u (1 9 	II 1) u u u 9 u o o o O 

OTOÑO  
92 333 	O o :50-  ' o O O O 	O o 9 (1 0 III 9 u 11 ti il 

INVIERNO 
92 

. 	... 

10.0 rA0 i' 0 
.:1 :--  

o o O'40.-  o O O o 9 O u 9 (1 Cr  

PRIMAVERA .41, • 

93 
(7-12 
/7 	10 15 5 10 10 o o (.7 10 (I t) 5 71 O II 5 )7  77 

7 	- 

•••W-.4 

VERANO 
93  2 2 o o o o o 22.211: Cl 0 o 0 U o (1 ti O 71 

OTOÑO - 	• 
93 4 	16 '-'.1'2.1:' u 8 16 o 4 	8 O O 8 0 0 4 4 9 4 

INV IERN O ........, 	., 
93 0 	;A0i:)::. ui o o (. o o 0 1.1 ti 0 o 0 o o o o 

(%) GLOBAL POR "2111 16.8 839 7.S6 7.86 6.74 4.49 3.87 	3.87 2.25 2.25 2.25 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12 1.12 
MIEROFtRELIEVE -Z111477,1-  

TABLA 7. DIVERSIDAD DE MICRORRELIEVES POR ESTACION (PORCENTAJES). 

1 ¡POS 1)E MICRORRELIEVE: 

1 47( .1)(157 

2 •Ataill .051 
.Piti,l11i1R.tNflI ‘71N.</Qt717.1).•1/41)115 

4 -1. /ND1. "1..:1)‹ ) 
•(.1 IRRI'a.U)( 7 (7C/N C/01.71,1)ADES 

6 .-.71(1111̂F.TAIX.PRou7li7n7‘57-i11 

7 .-AGRrETAIDO 	< XJ1 'EDADES 
S .-11511 
9 4..:1,1)1.71,,N1), PR( ynisERAN-rE 
lo .-AcANALm)o 

11 -Rt1,1)77•4(7,,N1)1.1 XIX/ 
1:. -I 1SO A('.‘N \17..NI)() 
li..PRi 111141tRAN7/1-  11IN ( 7911 1) 1.1)115 
14 Atta.-C/5k 67-‘121,NONtI t'ON (7Q11.1)‘1)1.); 
15 -AGRIF1 :UY) PRO 1110FR 

16 	Ti( rta 	711141•R AN 
1 7 -.%(- V7711...1.1)4 	ttl.'Gt 71a '+.i 7N 7 77.711.17 ‘1.71.I: 
iii -LISO. (7ND1 7.05 
19  

      

- • :1 	Mierorretievets mayormente obsereadus 



RANGOS DE DISTRIBUCIÓN ESTACIONAL DE LAS ESPECIES 

1' Fi E el ' ENC1V, 
rNr.ktioN.u. 
VS. 
V NIP1.11 UD DE 
DISTRIBI .C:IÓN 

PRINIAVER.% 1992 

ponssaajc ró..6 	565 
por"ne 311113 	17.9 
prnbaaje mino 	5,7 

PRIN1AVERA 1993 

porcentaje re. 	1b/ 

VERANO 1993 

llorón:as., rts..s 	1(X) 
ponantay arma 	0 
pór.rbie mi ‘2 o 	O 

OTONO 1992 

plrósa.ne roul 	581, 
cc:rusa-1>r arma 	37.2 
ponsbarle mozo 	4 

OTOÑO 1993 

pot-Luan: R.. 	11,1 
porsartare arana 	U 

ixxuar...b., rraso 	u 

INVIERNO 1992 

Isswazic rusa, 	159 
ponssaare asna 	b3.1 
;,,,arazz nnuo 	0 S 

IN% IERNO 1993 

rh.,131G1,1.,-, 	:Ir: 

rsnaassow anal., 	79 ti 
rs rumia, miar, 	I, 

porccriajc suma 	U 
poro:Marc nuslci 	O 

1SP EC1 1.1-S CON 
DISTRIBUCIÓN 
ANIMA 
vods 1 - 2) 
115-10 r113 

( E-595,1,6. tiro) 

Endrotnorpha =y 	9 
Chnoospora mirara« 
1 lindtsio branorsidsiout 
Pratarans. 	 . 
Cerarodras doradura 
Gratdosrprafolien., 
Jada ~Pea 
Latophyllarso sp. 
Torlaiella din:rad 

Liba coliforrano 	10 
C7monsporo miramos 
~ir 

O 

NOCA) sólo se pudo 
tornar cobertura de b 
primera porción del 
transecto (O -15 az) 
por las condiciones de 
oleaje Lala severo. 

Arosphiroo Inessearta 	2 
Junio pacifico 

Nota: La roma I del 
transecto se encontrti 
cubierta de arena 

• 

Palau »p. 
5 
RoYirio ni_ 
Arnphooaa mexicano 
ifiltie %p. 
LithrspIrrlinrn sp. 

0 

Nota: la zona 1 . b 
primera porción de la 
zona 2 se encontró 
cubierta de arena_ 

O 

Nota: la sorsa 1 s la 
rus, ur parle dr la roo: 
2 se encontró cubierta 
de arena. 

*p. 

R.1fii• 1.1.- 
Gra(eloopia foliada 
finan.* sra. 
Mit pontifico 
Rhostsraerao 
Todoridlo dicriann 
Colothris sp_ 

ESPECIE-S CON 
DISTRIBUCIÓN 
INTERMEDIA 
(rana 1 - 21 

/,3 	- 15 o., 

( Espeucs 1:50 i 

Coulerpo sedalard idos 11 
Charroonrapho tratermina 
dolionedo dorada 
Uno roliforrodo 
Dirrado pfoffsi 
Rafid sp. 
adra phirom ~arao 
ny,,,,,,, „. 

n'acepo sedulariradd 9 
Erarrornorpho sp. 

radiaran 

Patino sp. 	 3 
Amphiroo rnedreona 
Lisloophylisam •p. 

Patina 'p. 	 2 
Ifjpneasp. 

Carderna se,isilarionles 
6 
Chnompora roan:. 
Sorgassoan fiebraonmi 
Cerarnuorrs sp. 
ilmsneo sp. 
Cianofits sp. 2 

Jona payica 	2 
Lithaphylloun sp. 

Sras:asan hebacnog 
losphorao mor-goa 
/Orne. ap. 
Junio pool-ora 
Rhadyrnena sp. 

5 

Arap~ 
Centros-erra dandrawn 
Golitiodla homodii 
Laransera knollo 
Lidsoph~ sp. 
Peybserneha sp. 

ESPEt 'IES ( .0 \ 
DIST RIBI ' ti ON 
R EST IZ i N(111).3 
O I'1 -  Nrt -  u. 
.10II:t 	i 	0 	; 

t 1 	- 	3 o 	1  

( £96,-1.; 115o ) 

Sonsanuonliobsorassrai 5 
Cennoseerar doradora 
Derramen,. viren, 
Gdodidlo Mancada 
Pensannelia sp. 

Guderposensakeinides Il 
Enteromorpl. sp. 
L'Ira engorrar. 
Oraran/toro miasma 
Ifinsidarorrardsdaro 
COOMilum sp. 
hiposo sp. 
Jona ponfora 
Psyssanneha sus 
TOY10Ii0114 diaranos 
CianotIts sp..I 

Calderposertzdasioides 10 
Ilalinseda disroidea 
L'Ira coliforrans 
Bina-sir, hrerianinshoto 
Centrarnos rtanolaturn 
(r-sra.:ponnos 
johnstoso 
/merina Idatto 
l'eynonrodia sp. 
Rhostyrnend ap. 
Tralonstlia .yaparas 

Onerarnarpho aostennotoo 11) 
I folirnesto discodeo 
Lira californio. 
Ilinekno brenortinoloto 
Cenrrocenas r knolatton 
Gsranolgontra jahnstronti 
Lontrentia l'ajoltu 

Perssonndsa sp. 
Rhodyranno sp. 
Terydritila desvaras 

Coiderposenabrimdm 11 
Holinsecto dzscoans 
Palau 'p. 
Sarros..m hebtnorma 
-Inopia-os mesurara, 
Cdoornann sp. 
Ilypnea sp. 

Lourenno landa 
Psynannetsa sis. 
Rkodynsersits sp. 
Cianollta sp. 2 

Cadena serarizeinal, 9 
Madoravarphn sp 
Halitnedo olisco:afro 
!'adato nro. 
Nafta lp. 
CeraltlilITsp. 
Prrrsonnella sp. 
Pdssophanto sp 
ToyMnetto dirssuros 

Chorao~nnramo 9 
COCIOLIR giraffor 
~rala orneradra 
DiC2Y0f2 pfaffii 
Sor:osases borbenorsrai 
Ahnleitiopsis concento 
Ceramiurn sp 
Chondria sp, 
Gymnozongrus 
psderesurrui 

TABLA 8 



RIQUEZA 

INVENTARIO 

R1()I.1 CIA 

illUESTItE0 

(i ) 14yr.u.111,. ( % ) l'OVAL 1W 

ESTACIÓN DIVISIÓN No. sin) volt 
Fs 1 AcioN  18,.sri-v.u1:1:311N 

N,,
SPP  Es ur)‹..111( 1 isrry.uil.).1¡": 

CIIION0P111.  l'A 5 17 116 , 22 72 
111.1E01'111-FA 8 25.57 ,.., 27 27 

1)14151AVEliA 92 111101/11(11'11VIA 15 53 57 28 1 	i 5,, '(0 22 
evANortirr.k o o o O 

(111 (1110P111-1A 5 20 81 0 0 
l'IlAHIPII1" LA 7 19 17 0 I) 

VERANO 92 1111011/W11V VA 12 50 00 24 0 0 O 
C3AN010111.1 o o 0 o 

---. 

(11101101'1111.1 2 11.11 2 14.28 
l'11.1E01'1111 A 3 16.06 4 2857 

OT01;14) 92 111101XVIIVIA 11 72 22 18 O 57I4 14 
n'AY:01.1111'A O 0 o 0 

einnitoplivrA 1 13.84 . • 14 14 
PlIAEOPIINTA 1 11.04 4 211 57 

INVIERNO 92 Ri101)0P1111A 16 69 56 23 8 57.14 14 
CYANI'll'IlYTA 1 4 35 0 0 

............., 
TOTAL 1'011 ANO TOTAL 43 lurm.si 02 Totu. lotALN /32 
(;dado 43 	52 SP1' [111,011(11'11VIA O 18611 15.38 5 24 15.62 

( 82.69 % ) I'llAEOPII VEA 10 2116 19.23 20.83 18.75 
colmluo 24 ' 32 81.1. 111101201'1111.0 24 55.81 11 25.00 

( 75.0))% ) Y:O 	A n'APM I 1 2.11 46.15 54.16 4012  
1.92 -24 srl,  o O 

C111.01101'111.TA , 16.17 o 22.22 
III AE01,1111,1 9 25.00 5 18.51 

PR1111AVERA 93 R1101201'1111A 20 55.55 36 15 55.55 27 
CYANOPIIVIA 1 2.78 1 3.70 

ellwitopillIA 1 12.50 1 21 4:1 
l'11.11,,01,1111.1 8 33.13 1 21.41 

VERANO 93 111101201'11VFA 12 5900 24 7 50 00 14 
CVAN01,11VtA I 4.17 1 714 

C111.01t01,1111.1 2 7.69 4 19 04 
l'11,11'3)1'111-1A 7 /6.92 5 21.81 

OTOÑO 93 111101X1P1IV1A 14 51.85 26 t i 5238 21 
CYAN01,1151.1 1 11 .54 1 4.76 

C111.0k01,1117.1 0 0 2 15.38 
II imot.iirrA o o 2 15.30 

INVIERNO 93 itiloimmirrA u 0 0 8 61.54 13 
CY,ANOPIIIT,1 0 0 1 7.69 

t... 
TOTAL POK AÑO .. TOTAL 45 1172AL X /51 TOTAL 1132AL X/32 
liado 45: 5I811' CIIL0001'1111A 7 15.15 13.46 6 311 18.75 

(86.34 1. ) PtivoilirrA lo 22.22 19.23 6 20 00 18.75 
1,46xItto 30 .12 101' 121toixwiirrA 24 53.53 15 20.00 

(93.75%) CVAN01,1111.1 4 8.119 46.15 1 5900 16.87 
7.69 10 S l'1' 10.00 9.37 

TABLA 9. RIQUEZA TOTAL. DE ESPECIES POR DIVISIÓN / ES1 ACIÓN (TOTALES 
Y PORCENTAJES). 
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ESPECIE / ESTA('IÓN 

I 

1 99  

V 

2 

0 1 1' 

19 

y 

)3 

0 1A 

2.- Caulerpa sertularioides • • • • • • • 

3.- Chactomorplta antennirta ' -- --  • -- a ,_ 

4.- Clwetomorpha linurn " o .. 

5.- Cochura gtraffa - 

6.- Enteromorpha fletaos a - .. -- 

7.- Enteromorpha ep. • • • - - a - - 

8.- ffattmeda discoidea • • . • • .. 
• 

9.- Ultra californica • ,, .. - o • 

10.- Chnoosera mintrna • - a a 
11.- Dictyopteris sp. - .. - 

12.- Dictyota pfaffit I 	. o o - -- 

13.- Dictyota sp, 1
- 

 e - 

14.- Hincksia breutarticulata ' é, : -'.'-f' :•,: . 	. - ._• • • . 

15.- ffincksla conferucaides• .-..   o 
16.- Padtna crispata ' • -y. o . 

17.- Padina dttruttlae • - 	S -'.i:-- - - • • • - 

18.- Padina mexicana • . o • • o 

19.- Ralfsla confusa - - o a -- 

20.- Raffsia hancockü • - • a • - 

21.- Sargasswn ltebmannii ' ....,4;: ...-..i..-_-_-_ - : •,., • o a 

22.- Ahnfettiopsis corwcina - - a-- 
23.- Amphiroa mexicana• '.,: t ;.-',% ;, -+;W ',-,, ,::: , •

a  
aa  

24.- Centroceras clatrulatum • 1 a a - .  

25.- Ceramium gracifflmum • • - - • - 

26.- Ceramium Iternatispinwn • ..e 1 	. . 	.... - - • 

27.- Ceramtunt tayttorit• _ '. 	,e::!. -a e 

28.- Chondrla ep. - - - - -. 

29.- Fatkenbergta httlebrandit - - o - -.. 

30.- Dermonema virens '- ..' 	., - - 

31.- Gelidiella harteockii ' ',1kt • • o - - 

32.- Gratetoupla fttictna -- - - o .. 

33.- Gytnnogongrusjohnstonll ' ' -••  

34.- Herposiphonia tittoralts • - • • - • - .. 

35.- flerposiplionla plunurla ' ..- - - 

36.- Herposipltonia secunda f. tanda' - -- _ o - 

FAMA 10. RIQUEZA Y COMPOSICIÓN ESPECIFICA ESTACIONAL EN INVENTARIO 
FICOFLORISTICO 
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ESPECIE / ESTACIÓN 1 992 1993 
 

— 	, 

----------. ---, 
A 

1,-- 
P V 0 1 P V O 

37.- Hypnea pannosa • 

38.- Hypnea spineila• .... • • • e 

39.- Jania pacifica • ' 	' 	' • o 5 • 

40.- Laurencio tajona • 

41.- Lithophyliumsp. * 
. 

? • I.':Y - - - • • 

42.- Peyssonnelia sp. * • 

43.- Pleonosporiurnap. - -- • - 

44.- Polysiphonia sp. * - - • • - 

45.- Pterosipluntia hipinnata - - • -- 

46.- Pterosiphonia dendroideo ' 
. 

• -- 

47.- Rhodynumtasp. * - • • i.f 	' 	, • — e 

48.- Tayloriella dictyurus • •. 	il'-... . - '4.`'. '‘.4-' . • • • - 

49.- Catothrix sp. 

50.- Lyngbya sp. * 

51.- Osciltatoria sp. 

52.- Clanofitas 

RIQUEZA ESTACIONAL 28 23 10 23 36 24 126 13 

ESPECIE COMPARTIDAS EN —  

ESTACIONES EQUIVALENTES : .-,il. te 
, ,,,,,,1:

10  '. 	'1 1, ., 

TABLA 10. (cont.,) RIQUEZA Y COMPOSICIÓN ESPECIFICA ESIACIONAL 
EN INVENTARIO FICOFLORISTICO. 

• PRESENCIA 
- AUSENCIA 
" 	ESPECIES COMPARTIDAS EN LOS DOS AÑOS ( 36) 

NOTA: NO SE PUDO REALIZAR El, INS'ITZI'Al11() EN INVIERNO 1993; POR 1.0 CUAL SE .ANKAAIION 
LAS ESPECIES PRIrmlyrns Ey; MIJE.91.11E0 1)E conEirrurus 1)E LA MISMA ESTACION. 
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INVENTARIO FICOFLOWISTICO RIQUEZA Y COMPOSICIÓN 
5 2 ESPECIES ( RIQUEZA ABSOLUTA I 0 0 % ) 

No. TOTAL DE 
ESPECIES 

ESPECIES 
COMPARTIDAS 

1.:11":11:1' 
EXCLUSIVA% 

LisTA DI: ESPECIES EXCLUSIVAS. 

AÑO NO. ( % 1 .No. '( % ) No,  

Bryopsis 	galapagensis, 	Enteromorpha 
llexuosa, Diciyota pfaffii, Dietyota sp., 
Chondria sp , Falketthergia hillebrandii, 
Pleonosporium 	sp 

1992 43 /52 82.69 36 /52 69.23 7 /43 
. 

16 98 

1993 45 /52 86.54 *36 

.. .. 

69,23  9/45 20.00 

Codium girafja, Dictyopteris sp., Ralla 
confusa, 	Ahnfeltiopsis 	calicata, 
Grateloupia 	,filicina, 	Pterosiphonia 
bipinata, Calodtrix sp , Oscilatoria sp., 
especies (le cianoritas 

INDICE DE SIMILITUD S = 0.818 

MUESTREO DE COBERTURAS RIQUEZA 
3 2 ESPECIES ( RIQUEZA ABSOLUTA 

Y COMPOSICIÓN 
I 0 0 % 

LISTA DE ESPECIES EXCLUSIVAS7- AÑO N°. (3/4 ) "1"' .( % ) N°' ( % ) 

1992 24/32  75.00 . 22/32 68.75 2/24 8 33 
Dermanenta viren 
Polysiphonia SP ,  

1993 30/32 93.75 

. 	.... 	. 

• .,, 

. 	#.'22,-. 

, 	. 

	

, 	. 

68.75 8 /30 26.26 

Codillo: gira& Ahnfeltiopsis conccina, 
Chondria 	sp. 	Grateloupia 	filicina, 
Laurencio lajolla, (Wothrix 	sp., "costra 
verde" 	de 	cianolitas 	(Lyngliya 	sp., 
Oscilatoria 9.) y cianolitas 

INDICE DE SIMILITUD S = 0.815 

NOTA: LAS CELDILLAS QUE PRESENTA 	*ASTERISCO* INDICAN QUE LAS ESPECIES 
COMPARTIDAS DURANTE LOS DOS AÑOS, PUEDEN APRECIARSE EN LAS 'l'AISLAS 10 Y 13 

TABLA 11. RIQUE7AY COMPOSICIÓNANUAL COMPARATIVA DE kSPECIFS COMPAIMDAS 
Y EXCLUSIVAS E INDICES DE SIMILITUD GLOBALES EN INVENTARIO 
FIC011.011LSTICOY muksrax) DE COBERIURAS. 

     

J 	Riqueza absoluta riii Riq ueza porcentual 
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INVENTAItIO FICOFLORÍSTICO: COMPARACIÓN I)E ESPECIES 
COMPARTID 1S Y EXCLUSIVAS EN ESTACIONES EQUIVALENTES 

TOTAL DE ESPECIES ESPECIES LISTA DE ESPECIES EXCLUSIVAS: 
ESTACIÓN ESPECIES COMPARIIDAS EXCLUSIVAS 

,.. 
No. (!L 1 •No. 'I% 1 No. (t. 1 ENTRE ENI ACIONES EQUIVALENTES 

• 

"WAVE" 
1992 

38/52 71 07 26 18 
68.4 

1,1 	. 	218 5.3 
Iliclara pfolli. G70111114M 011111iMUM 

1993 38/52 73.07 26/38 1'210/38 26.3 
Codusm giraffa, niccelspreris sp., Ralfsia confusa. .11offelnopsis 
tunecina, Grlidiella 	hancorAii. 	Grateloupia filitina. 	!limes, 
pannoso. laurencio spp . lihodynenin 'p., Catothrit 5p. 

VIRA" 
1992 

3412 65 18 

41.2 
14.3.1

sp., 
V 1.•111.14 29. 4  

Enreromorpho sp., ilalimeda discoidea, M'almo pfallii. Disipsta 
Dermonma Ilmo. Gelidiella hancociii. Gymnogongrus 

	

 .• 	• 	- 	• 	• 

	

johnsronu. 	Ilerposiphonsa !morolo. 	Preroslphonsa dndroldeo. 
Rhuatmetanip. 

1993 . 34/52 65.18 1414 5/2.4004 29.4 
Padino dursillaei. Ralfna confino, liollsia expanin, Cerorniuns 
grad-Wien:4m. 	Cerarnisun 	hernatospoisint. 	Geranio-san 	rayllorii. 
Himen pamema. Lárhophylinin sp., Pokliphossia sp., clamillias. 

()Toso 
1992 

3152  64 46 11 11 ol 	611 18.2 
firyoptis galapagensis. 	Oictgobs pfaffsi. 	Gelidiella 	hancocLii. 
Ilerposiphonia litroralis. I lerposiphonin phutinia. Rhodyneenia 
sp 

120 '.  31/32 64.46 
33.33 

11133
, 

0246133  
. 

413   

Choeurnumpha 	41111Willighl, 	Chnoosporn 	minina, 	ninctsio 
hrosarrieulara. l'adosa crispara, Padina durvillaei. 	Rolfssa 
hancoaii, 	Caminen 	hentorispinum. 	dislkenhergio 
hillehrandir. Ilerposiphonia 	secunda f renella. 	dirhophyllom 
sp., l'olpiphonia 	sp. Prerosndsonio hipismo. 	Orrosiphonin 
dendroideo. torglya sp., Oseillatoria sp. 3 clamas,

• 

	... 

INVIERNO 
1992 26,52  50.00 10 26 

38.5 

11-13:26 so 

Enieronsorpha flexuoso. Diosna pfaffri. Ralfria hancochü, 
Cenrroceras 	claisdarurn, 	notaria 	sp., 	Giustrogongrus 
johnironii, liesposiphonia plumula, II. (malo, Ilypnea ponnos«, 
Pleonosporium 	sp., 	Poksiphattia 	sp., 	rayloriella 	dk•Ourors, 
Logbyo sp 

1993 1952 50.00 10126 12.3 126 11.5 I1 E- rdama IfteX•edltd, , tillillphylillrll Ily,  • C14110fit25. 
... 

MUESTREO 
COMPARTIDAS 

DE COBERTURAS: 
Y EXCLUSIVAS 

COMPARACIÓN DE ESPECIES 
EN ESTACIONES EQUIVALENTES 

PRIMAVERA 
1992 

29/32 90.62 N 29 

6.9 
Pi 	2  .29  6.9  

LISTA DE ESPECIES EX .LUstv s• _ 
11inrA lin hresiarficulara. DerononemaliftIll 

P2 .,-, 7 /29 24,1 
(M'un 	gieoll'a. 	ihnfelnopsis 	concesna, 	Chondrin 	sp., 
Grarelatipia fdicina, laurencio tajona, Rhadymenia sp., Calodsrix 
IP. 

1993 • 29/32 
• 

90.62 20/29 

VERANO 
1991 2212 68.75 10 22 45.45  VI , 8 /22 36.4 

(111«111110171Put 411frIlltill0, Ifalimeela dircoidea, Mayas, pfaffii, 
Cendroceros 	clas.srlaruns, 	Dernsonema 	suena, 	Gelidiella 
ilillICOCiii. G)ntuogortgrus jonhstonSiy Rhodyrneninsp. 

• 
. 

- 112 	4/12 18.2.  Cerarnium sp., krtmoo sp., dirhophyllum 'p.),  costra orrdr ... 	. 	• 	. 	, 
•, 1991... :, 202 

• 
' 6833 10/22 - 	- 

°T°1°  
1991 

21/32 65.62 Int (11 =0 0 

66.7 
02,.'7'21 

., 	, 
33,33 

• 

Osadomorpho 	anitnnina, 	M'o 	cal¡fornitv, 	Ilinasia 
bresioniculara, 	Ceramium 	sp., 	Omeingongrus 	johouronii. 
laurencio !ajolio., clanolItas 

iMsfy," '.11dj1. 65.61 14,21 

INVIERNO . 
1991 1132 53.12 10 17 

518 
II 	-- 4117 23.5 

Erarromorpho sp.,Raffiro expansa, 
Parliphonia ap., Tagloriello &ayuna 

1993
laurencio 

12 -3/17 17.65 !ajolio.. Liihophyllum sp., 
clanothas 17 /32 

_ 
53.12 10/17 

TABLA 12. RIQUEZA Y COMPOSICIÓN DF ESPECIES COMPARTIDAS Y EXCLUSIVAS 
DE ESTACIONES EQUIVALENTES EN INVENTARÍO FICOFLORÍSTICO 
Y MUESTREO DE COBERTURAS. 
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ESP EC1E / ESTACIÓN _..--- 
I 9 

------ 
9 2 

---..----.._ .-----. 
I 9 3 

---...-, 
3 

._-_-_-_- .----- 

01, Caulerpa sertutarioides• • 
• • 

• 
2.- Chartomorpha antcnnina' 	I y • e 
3.- Codium giro& S • 
4.- Enterontorpha sp.* 

I 
• • 

5.- Halimeda diseoldra. • • 
6.- Ifira cattfornic& -.-_____ nien • • • -___-- - 
7.- Chnoospora minima* 	- Ileffl  .12 ES . 	• • 
8.- Dictyota pf offii• Mil NE l 	• 
9.- Hincksta breciarticulata* 
10.- Padina si).* , MI • 
11.- Ra(fsia 'p.* 	• 'M • • . 
12.- Sargassum liebmannti• ___ I 	. 	.. :,-- _ __ ____- • ___ • ..... _ 
13.- Ah 	ralo sis conccina 	

_ 
- - • 

14.- Amphirott mexicana* 
15.- Ccntroccras clavulaturn• . 
16.- Cerarnitunap.* • • 
17.- aun:Orto sp. 
18.- Dermonema viren • - 
19.- &M'ella hancoeldt* , 
20.- Grateloupia filleina - • 
21.- Gymnogongrus Johnstonit' .. • - • 
22.- Hypnea sp.' s • , 
23.- Jania pactfica* - . • 	,- -•, o 
24.- Laurencio legolla  

,, 	, 25.- Lithophylium sp.'  • 
26.- Peyssonnetia sp.' . 

27.- Polysiphonta sp. - - • 
28.- Rhod,ymenla sp.' - • 
29.- Taytorietia dictyurus• .4-  • • o 
30.- CcOothrix a . - 111.:11111_ 
31.- Costra verde 

_ 	- 

IN 

32.- Cisnofttu 
RIQUEZA ESTACIONAL 22 4  10 14 
ESPECIES COMPARTIDAS EN 
ESTACIONES EQUIVALENTES 

1-- 	,,, 
,ftu 

	

,, 11-' 	'II 

	

  I. 	'it (` 
- 	- 

TABLA 13. RIQUEZA Y COMPOSICIÓN ESPECIFICA ESTACIONAL 
EN MUESTREO DE COBERTURAS. 
• I'RESENCIA 
- AUSENCIA 
* ESPECIES COMPARTIDAS EN LOS DOS AÑOS I 22 ) 

* 	NOTA: NO SE MUESTREO COBERTURA EN VERANO 1992, POR LO QUE SE .ANEXARON 
LAS ESPECIES DEI. INVENTARIO EICOCTURISTICO OE LA NIMIAESTACIÓN. 
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FSPrCIE 1 ESTACIÓN 1 	9 	9 	2 1 	9 	9 	3 

- ,----- r___ i 
P o 1 L P ---T O u V 

Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio 	Promedio Promedio 

01.- Caulerpa sertularloides 2.37 2.74 12.38 0.938 0.55 7.77 7.970 

2.. Clerefonrorptia ante:mina 0.23 0 0 I 	0.132 0 0.06 0 

3.. Coeflum girarla O 0 0 0.034 0 0 	. 0 

4.. Enteromorpha cp. 4.670 0 8.600 3.160 0.66 0 0 

5.. Haltmeda dIscoldea 0.470 6.300 2.900 0.117 0 3.69 19.278 

6.. Ulva calllornlca 0.424 0 0 
_ 

7.222 0,333 0.16 0 
-.- - 	- 	-- - 

07. Chnoospora m'Orla 2.600 0.250 0 0.543 27.800 3.66 0 

8.. DIctyota platfit 0.260 0 0 0,018 0 0 0 

9.. filneksla brevlarticulata 6.600 0 0 0 2,70 2.24 0 

10.. Padlna cp. 9.980 0.180 0.110 I 	9.699 21.000 3.63 0.167 

11: Raltsla sp. 9.210 1.612 0.083 I 	6,216 0 2.80 0 

12.. Sargassum Ilebmannil 3.850 16.31 22,02 3.278 0 1.67 6.961 

13.- Atinfelflopsis concclna O O 0 0.105 0 0 0 

14.. Amphlroa mexicana 3.49 22.42 12.80 2.121 9.640 8.32 10.32 

16.. Centroceras clavulaturn 4.503 0.160 0 0,707 0 0.42 O 

15.. CeratnIum sp. 2.260 0 0.360 0.197 0.333 1,76 1.927 

17.. Chondrla sp, 0 0 0 0.037 0 0 0 

18, Dermonenia vlrens I 	0.062 0 O 1 	O O 0 O 

18.. Gelkliella hancockll I 	9.630 0 0 4.922 0 0 0 

20.- Grateloupla filkIna 0 0 0 3.000 0 0 

21.- Gyrnnosrongruslohnstonil 3.60 0 0 0,181 0 0.02 0 

22.- /times cpp. 2.640 2.111 4.600 8,924 0.660 3,80 1.933 

23. Jania pacifica 10.65 24.68 9.88 14.146 4.11 24,27 16,35 

21.- Laurencio !apila 0 0 0 0,074 0 0,53 2.667 

26.- lithophyllum sp. 1.786 3,00 0 6.238 11.260 9.05 16.88 

28.. Peyssonnells sp. 0.026 5.70 0.563 2.835 0.160 0.02 2.510 

21.- Polyslpitonla sp. 0 0 2.810 0 0 0 0 

20.- Rhodymenta cp. 0 0.054 2.300 1.148 0 0.22 4.172 

29.. l'apdo& clictyurus 0.760 1.68 0,083 4.070 0.660 1.28 0 

30.. Csiothrfx 4p. 0 0 0 3.191 0 0 0 

Si.. Costra verde 0 0 0 0 8.670 0 0 

32:Mino/11as 0 0 0 0 0 1.19 0,200 

TABLA 14. COBERTURA ESTACIONAL PROMEDIO POR ESPECIE. 
* 	NOTA: NO SE TIENEN COBERTURAS PROMEDIO PARA VERANO 1992. 
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ESPECIE 1 ESTACIÓN 

_..,. 

1 	9 	9 	2 

	

1 	9 	9 	3 
 

P O I P V o  1 

(%) (%) (%) (%) 5%1 5%) 1%) 
01.• Cauterpa sertularloldes 3.03 (7) 	3.16 • (3) . .9.12 1.090 (9) 	0.62 (4) 	4.93 (5) 	8.99 
2.- Chaetomorpha antennIna 0.29 0 0 0.160 0 0.03 0 
3.- Codium palta o o 0 0.040 0 0 o 
04.. Enteromorpha sp. 056 0 (5) 7.1.17 (10) 	4,40  (10) 	0.62 0 0 
01. Hallmoda disco:deo 0.640 (5) 	5,12 7 r:,, 0.140 0 (9) 2.37 (I) 	19.60 
00.- Utve calltomica 0.320 0 0 (4) 	.11.4 0.410 0.10 0 

07. Chnoospora mlnima 0.340 0.290 0 w  0.630 (1).' 	31.52 ' (10) ' 2.26 0 
08.. Dktyota ptaltil 0.330 0 0 0.010 0 0 0 
09.- Htncksla brovlartkulata (5) :- : 9.45 O 0 0 (7) 	,',;348 1.42 0 
10.. Padlna ep. (1) 12./8 0.290 0.090 (2) 	,11.23;'(2) 23.131 (0) ^ 	2.30 0.180 
11: Ralfsla sp. (3)1,0.71 0.290 0.060 '(6)' 	T.17 .,/,21 O (2)... 9.12 O 
12.. Sargassum llobmannil , 	(7) 	,. 4.93.1 (3) 	111.8 ' ..........--.0....z.1.- (Ii',;(7.27 35 0 

,.... 
155 (6) 	13.72 

13::A-  hnteltiopsIs
Y  

conccina o 0 0 0.120 0 0 0 
14, Amphlroa mexicana (9) - ;0a411  	,1 ( 2) ' .1181  1(2)11501! 2.83  (4) 	10.19 ' (3) 	5.17 (4) 	11.82 
16,- Centroceras CidVIliaill111 ( 	.i01711:-. 0.180 0 0.700 0 0.26 0 
16.- Ceromlum sp. i 	2.880 0 0.280 0.230 0.370 1.11 2.167 
17.- Chondrla sp. o 0 0 0.001 0 0 0 
18.- Dermonoma vírus 0.070 0 0 0 0 0 0 
19.. Gendlolla hancockil (2).::i1:43_ o o 1.(7)',... f:0:70:. O O O 
20.. Greferoupla Mie1na 0 0 0 3.610 0 0 0 
21.- Gymnogongrus Johnstontl (6) -.1 ,.., 0 0 1.150 0 0.01 0 
12. Hypnoa &pp. S,11r, ?,12,44. .,. 	, 	ff:  41,-,7.1:11 	. .0;93 , (7) !,;/-41/' .:4(13) 	117 
23,- Janla pacifica ' 110 »41,441I' (W12011.- 1%5,01 41-1:5,:1e 	' , 	• Y,(1)1115•76.. 'j.(3) 18•49 
24.- Laurencio tajona 0 o o 0.090 0 0.33 (6) 	1b0,'. 
26.• LIthophyrium sp. 2.260 10):-. 	/99.; o t01,,..,,, 	. ,(3).-..0 	. ;(1` 	4!  . , - 	.91:, 
28,. Peysionnolla sp. 0.040 (9) 	f. 0 or 4, 3.320 0.180 0.11 ' f(9).::1 
17, Poryslphonla sp o O  : A.1 o o o o 
211.-Rhodynienla sp. 0 (10)•._,p,sa 1.0 , 1.340 0 0.14 .(1) 	646 
29.- Tayforlolla dklyurus 0.970 (9) 	:d'Al/ loso 

..... _ 	_,. , 	4.11 .. 0.620 0.81 0 
30.. Calothrlx sp. O 0 O 'AV, 4•18 O O O 
31.. Costra verde O O 0 0 (5) a t' 'III 0 0 
32.- Clanofites 0 0 0 0 0 7.461; 2.S 	,* 0.220 

TABLA 15. COBERTURA RELATIVA ESTACIONAL POR ESPECIE. 

* NOTA: NO SE TIENEN COBERTURAS RELATIVAS PARA VERANO 1992. 

I - 10 
	

Em.ries estacionalmente ion mayores coberturas. 
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ESPECIE I ESTACIÓN 1 

P 

9 	9 

O 

2 

I P 

1 	9 

V 

....- 	..=._ 

9 	3 

O 1 	l 

(%) (%) (%) ' 	(%) 9%) 9%1 (51) 

1.- Caulerpa serfulanoides 3.300 6.62 10.30 2,950 3.030 3.60 6.330 

2.- Chaelomorpha antennina 2.480 0 0 0.590 0 0.90 O 

03.• Codlinn giraifa o 0 o 0.690 O 0 0 

04.- Enteromorpha sp. 4.960 0 2.600 1.770 3.030 0 O 

06.- Heilmoda dIscohlea 2.480 6.62 6.160 l 	1.180 0 000 6.330 

06.- Uhra calltornlca 4.130 0 0 10.040 3,030 0,90 O 

07. Chnoospora m'alma 7.44 2.170 0 1.180 9.100 6.40 0 

08.- Dictyote 01111 2.480 0 0 0.690 0 0 0 

9.. Modula brevlarficulata 2.480 0 0 0 6.060 1.80 0 

10.. Pedirla sp. 9.09 8.69 2,600 10.040 18.200 9.01 4.160 

11.- Raffsla sp. 5.79 2.170 2.600 4.720 0 9.09 0 

12, Saryassum Ilehmannii 0.830 6.62 10.23 1.180 0 1.80 8.330 

13.. Ahnfeltiopsis sonecillo 0 0 0 0.690 0 10.81 0 

14.- Amphlroa mexicana 4.96 17.39 12.88 3.640 15.016 1,80 8.330 

16.- Cenfroceras clevulatum 5.79 2,170 0 2.360 0 6,40 0 

16,- Ceramlum sp. 4.960 0 2.500 1.180 3.030 1.11 4.160 

17.- Chonekla sp. 0 0 0 0.690 0 0 0 

18.- Dermonema Wrens 0,093 0 0 0 0 0 0 

19.- Golldiella hancockl! 3.300 0 0 2.950 0 0 0 

20.- Graleloupia filicina O 0 0 0,590 o o 0 

21,. Gyrnnogonows lohnstonil 6.61 0 0 	-- 6.500 0 0.90 0 

22.- Hypnee spp, 6.61 9.69 12.68 6.900 3.030 4,60 ¶261 

23.- Jarifo pacifica 9.09 17.39 10.30 11.810 6.060 17.12 4.160 

24.- Laurencio laiolla O 0 0 2,360 0 0.90 12.61 

26.- thhophyllum sp. 7,44 6.52 A _ 
0 6.670 18.200 13.61 8.330 

26.- Peyssonnello sp. 0.830 6.52 7.730 2.960 3.030 0,90 8.330 

27.- Polyalphonla sp. 0 0 7,730 0 0 0 0 

29.- Rhmlymenla sp. 0 4.35 10.30 2.960 0 0.90 8.330 

29.- laylorlefia cllawrog 4,130 4.35 2.490 4.720 3.060 0.90 0 

30.- Cato<hrix sp. 0 0 0 6.320 0 o 0 

31.- Costra verde O 0 0 0 6.060 0 0 

32,- Clanolltas O O 0 0 0 9,11 4.16 

TABLA 16. 16, FRECUENCIA RELATIVA ESTACIONAL POR ESPECIE. 
* 	NOTA: NO HE TIENE MUES1.121.:0 1/E COBERTURAS EN VERANO 1992, POR ID qui: 

NO OBTUVIERON FRECUINCIAS RELATIVAS. 
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--. 

ESPECIE / ESTACIÓN 1 	9 	9 	2 1 	9 

-----..--_------ 	_ 

9 	3 

P 	i O 1 	JF P V O I 
(Vio) (V.1,4) (V.1.4) (Vio) (V.1.a) (Vio) (Vio) 

1.. Caulerpa sertularioldea 6.340 9.680 20.01 4.040 3.650 8.63 18.00 

2.. Chaeromorpha antonnina 1 	2.770 0 0 0.740 0 0.93 0 

03, Codlum glatYa O 0 0 0.630 0 0 0 

04..Enteromorpha sp. 11.820 0 9,250 r 	6.110 3.650 0 0 

06.. Hallmeda di:colcha 3,040 12.640 7.420 1.320 0 3.17 27.13 

06.• UN* calitomlca 4.670 0 0 18,490 
.,... 

3.440 1.00 0 

07. Clinaospota minima 7.760 2.460 0 1,810 40.620 7.66 0 

OS, DIcryota pfaMI 2.810 0 0 0.610 0 0 0 

09.• Hínchela brevlartIculata 10.930 0 0 0 9.120 3.22 0 

10,. Padina ep. 21.870 8,910 2,580 21.270 , 
42.010 11.30 4.350 

11.. Raltsla cp. 17.670 4,030 2.660 11.990 0 18.02 0 

12.. Sargassum liebniannil 6.750 25,36 27.57 6.060 0 2.86 1505 
- 13.. nlen 	 -ir iopsis conccina Ah O O 0 0,710 0 0 	' O 

14.. Amphiroa mexicana 9.430 43.290 22.93 6.380 26.090 16.09 9,960 

15.. Centroceras clavulatuin 11.54 2.360 0 3.160 0 2.06 0 

16.. Cerarnium cp. 7.940 0 2.780 1.410 3.400 6.52 6.320 

17,• Chondrla sp. 0 0 0 0.690 0 0 0 

11.. Dermonema viren 0.900 0 0 0 0 0 0 

19.• Condigna liancockil 16.640 0 0 8,710 0 0 0 

20.. Grafeloupla Reina 0 0 0 4.100 0 0 0 

21.• Gymnogompua Johnstonn 15,090 0 0 , 	7,970 0 0.91 0 

22,. Hypnea e p. 9.990 11,130 16,49 16.350 3.650 6.96 14.69 

23.. Jaula pacifica 22,64 45.780 18.05 28.360 10.710 32.500 22,67 

24.• Laurencio la/olla 0 0 0 2,450 0 1.23 16.51 

26.. LIthopliyllum ep. 9.890 9.99 0 13.970 30.950 18.23 27.41 

26.• Peycsonnelia sp. 0.860 13.10 6.170 6.270 3.210 1.01 11.20 

27.. Polyalplionia cp. 0 0 9.940 O O O O 
--. 

21, Rhodyrnenii sp. 0 4.970 12.10 4.290 0 1.04 13.39 

29, Taylotiella dIctyurus 6.090 6.290 2400 9.490 3.260 1.71 O 

30.. Calothrix epp. 0 0 0 9.170 0 0 0 

31.. Costra verde O 0 0 	0 15,890 0 0 

32.. Clenofltas 
............ 	 

O O O __1,.... 	O O 10.77 4.39 

TABLA 17. VALOR DE IMPORTANCIA ABSOLUTA ESTACIONAL (V,La) POR ESPECIE, 
* 	NOTA: No si: 	(VIO PARA l'EllANO 1992. 
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ESPECIE 1 ESTACIÓN 1 	9 	9 	2 

	

-- 	--...... _.-..-, 

1 	9 	9 	3 

r o i L 	r 
( % ) 

L 	v 
( % ) 

o 
( % ) 
	

 

1 
(14) 

 (%) ( % ) ( 1  ) 
1  01.. Caulerpa sertutatioldes 3.171 (8) 	4.139 (3) 12.326 2,059 (13).1.820 (7) 	6.48 (5) 	9.422 

02: Choetomorpha antennIna 1,316 0 0 0.377 0 0,60 0 

3.. Codlum girarla o o 0 0.321 o 0 0 

4.. Enteromorpha :p. (5) 	5.512 0  (0r 0.097 3.146 (0)'::"1.$22  0 0 

06.• filler:oda disco/dila 1 520 (5) ome (111)'''.4.67 ^ 	0.673 0 2.04 (1) 	13.110 
06: Utva canfomica 2.336 0 0 (3) 	1.424 , 1,723 0.64 0 

07.. Chnoospora mlnima 3.179 1.23 0 0.922 (2)*30,346 (8) ` 	4,92 0 
01.. Dictyota ;AMI 1.405 0 0 0.711 0 0 0 
09.. Ríndala brovlarticuloto ' (9) 	14117 0 0 0  (7).,1,4•011 .  2 0  0 
Io.. Podino sp. .(2): 10131  , 021: 4.4111 1.689 (2) , 	0.14 : ii011,442 -(5) ,.. 7.25 2.157 
11, Robla sp. . (3) 	11.741 2.014 1.676 .(6) 	-,,0.11 O . (3) 	11.s1, o 

12.. Sargassum liebmannli 2,575 (3),;„I2,e1'., ---.........,.1..4...;.„. 
':(1) .1 .119.1111, 2.579 0 

).......-........... ...-_., 
1.54 (7) 	7A13 

13.. Ahntettiopsio conceina 1 	0 0 0 0.352 o o O 
14, Amphiroo mexicana 4.717  (2)!; 2.117;! ''(2)24 	2 :; 3.262  (4):1201:' ' (4).1 .10.33  (4). 	9.898 
15.. Centroceras clavulatutn 1(0) 	, 6.771,  1.11 0 1.606 0 1,32 0 
II.. Caramlum sp. 3.921 0 1.712 0.711 1.703 11) f 4.14, 3.134 
17.. Chendrio ap. 0 O 0 0.301 0 0 0 
ii..DorrnonemaVitYlIS 0,450 0 0 0 0 o 0 
15, Galldlello hancockil l'(4) 	1.122 0 0  :.(0):   0 0 0 
20.. Grateloupla nikina O 0 0 2.090 0 0 0 

21.. Gyrranogongrus »Matan!, -(10;,,_'r,-1 0 0.61 0 
22.. flypnea ap, . loyilmu 10142rm i:(9),1-1-42,-i (9) 	7.100  
23.. Janla pacifica ,;(1);'444t 10411.3.4 (1),toir (3) 1139 
24.. Laurencio laJalle 1.241 0 0.79 ' (0 	.7.411 
26.. LIthophyllum sp. (5070Y. 1.31,1002  (2) _,11.1.1 1  (2)- 1311  
24.. Paysoonneha sp. • ../bla 3.195 1.401 0.611 (10) VS 
27.. Potyalphonia sp, O 0 O Q 

25..Rhodymenia sp. 32::1 1.115 0 0.570 (0) 	4.435 
29.. layloriella dictytraus 4tiff 1.133 1.011 0 

30: Colothrix ora. O o c) .¿(¡).7 0$h);;  o o 
m..4 

o 
31.. Costra verde O O 0 0 1  kf;17,100 0 4 
32.. Clanoldas 0 0 0 0 O :'(4)1111.41T,' 2.177 

TABLA 18. VALOR DE MPORTANCIA PORCENTUAL ESTAC ONAL V.I. (%), POR SPECIE. 
* NOTA: NO SE TIENEN DATOS DE ESPECIES EN COBERTURA PARA VERANO 1992. 

(I) - (II) Especies que estacionalmente fueron las mis importantes. 
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-_ 

ESPECIE 1 ESTACIÓN 

- 

1 	9 9 	2 1 	9 9 3 
-.. 

TOTAL 

-.-_ ---- 
1011.4101110 
POR 
1 MCIt 

1110111 DIO 
POR 
1111011 

111/0*10014 
1.011 
11/1011 

/110.11010 
POR 
E MCI) 

111111010111/ 
i 1.1101 

11101111.110 
10101 

-- - 1..-..lr ..11.,-="c. 	•....-- 	 2121.6.1Maiar.. 

(v(V,1.%) (VI%) (V.i.v.) (v.1.%) r-  (v.I.%) (VI%) 

01.. Caulerpa sertuladoldos 20.334 (5)',!,.$1,7711 18.787 (7) 	4191 39,122 : (7) 	5.619 

02, Chaolomorpha aniannino 1.315 0.462 0.974 0.243 2.360 0.337 

03.• Codlum girarla 0 0 0.321 0.080 0.321 0.046 

04.. Enterornotpha sp. 11,109 ,110):,\j'.3,17,; 4.973 1.198 16.682 2,366 

05, Hollinada dlscoldea 12.408  .:(1)1»;4.1311.  16.409 ' (9) 	4.121 28918 (10) ,"'4.13 

6.. Ulva calltomica 2.335 0.778 11.789 2,947 14.126 

L 

2.016 
C10.-.1119,..16 	 º- 
7.. C.h000spora mlnima 6.106 1,702 26.188 :'(5),;_184º;  31.293 ;,(8),; .;4.469, 

08, Dktyota p110111 1.406 0.468 0.311 0.777 1.716 0.245 

09.• ?Ondula brevlarticulata 4.487 1.122 6.636 1.669  12.103 1.729 

10.• l'Indina sp, 17.015 t;(11914.  41.296 (3)10,334 .5/  68.313  (3) 	112$ 

it. Raltsla sp 12.371 41115: 	• 17.684 -,(8) 	4){21,. 30 063  
/ 

:(9)il:-. 
12, Sarpassum liebmannll 32434 di 11.879 .(10)1t.90:, 44.413 ,(5);::::11.941: 

r...... 
13.. Ahnfiltiopils camina O 0 0,362 0.090 0.362 0.052 

14.• AmphIroa mexicana 40.476 :,41-11#11  38.661 'q4)?:, /MI; 77.026 'Y11 ' 
16.• Controcerat clévulatum 6.962 2.317 2.921 0.732 9.9 1,411 

18.. Ceumlum tp. 5.433 1.878 9.742 2.436 15.38 2.196 

17.• Chondria tí) 0 0 0.301 0.016 0.301 0.041 

11. ~enema VIISill 0.460 0,160 0 0 0.450 0.064 

11, Geildfilia hutrockll 7.822 2.607 4.439 1.110 12.262 1.762 

20.. Orstelouple OlkIne 0 0 2.090 0.622 2,090 0.298 

21.. Oymnogongrus lohnstonll 6.647 1,949 4.646 1.161
I  10.193 1.456 

22.. Hypnea spp. ' 	20.711 1.11,10.0*.  21.916  (6) 9414T1) 
-..(1)11:,191 _ 

4163  
91.16 

;16.gi';4•911:  
: (1) •!,41)11! 23, Jan,. pacifica 46,216 1/111014-  5118 

24.. Lauf-socia labia 0 o 9.726 2.432 9.730 1.39 

26 . Lkhophyltum ap. 8,841 3,280 47.92 (2) 	.1131 67.70 ,:(4)irij,:11194 

24..Payasoonda sp 12,011 t, • 	' 11.006 2.761 23.017 3.218 

27.. Polyslphonia sp. 4.122 2.041 0 0 6.122 0.176 

213, Hhodymanla sp. 1937 3.312 9.491 2.373 19.427 2.771 

29 • rayforttqa dictyulus 7.221 2.409 7.644 1.112 14.798 
_...,......= 

2,114 

30.. Cakthrix ep, 0 0 6.030 1.267 6.030 0.710 

31.. Costra verde 0 0 7.980 1,990 7.910 1.137 

32.. asno% a 0 0 9.094 2.273 9.094 1.299 

TABLA 19. VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUA VI .%) 
ANUALES Y GLOBALES POR ESPECIE. 

Esperies que mond y globalmente fueron 1119 10 Mi§ Import 0111 ea. rit151flt,"1 
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PROMEDIO GLOBAL Y VARIACIÓN ESTACIONAL 
DEL VALOR DE IMPORTANCIA POR ESPECIE 

I.: si E, C I F. 
hin. n. 

1992 
owilo 
1 992 

in 	. li., 
1992 

i,,,... rim 
1993 

k 

1111 ‘1111 
1993 

Ot0h0 

3993 
111‘111110  
3993 

1 

1;11)11‘1. 

1.- ¡aislo pacifico (1) 	11.273 ,(1)22.1116 169911 (9,,14,454 (6). 	5.364 	.11.1 1119 (3) 	11.192 13.88 

11,004  
8.328 

8.240 

6.345 

6.090 

5.589 

4.469 

4.295 

4.130 

2.- Amphiam ~Jarana 4 717 (2),Z3.34 01141.1 3154 OPON! '11):'4.33 (4) 	ten 

3.• Podino sp. 11'119°  " el' "e 1'Sj/9  (11j1!.'5  11) -, 2111 ‘,.. 2 157  

4.- Li1haphyllum sp. 

5,• Sargossorm liclomunni 

($0) 	4.141 X71,:,„'4"1- ° 194,1:701! (3) 214.0„py,pr, (2) 	13592 

11176 ( ) 11471 110,1141111 2.579 0 1.831 o , 	1,46.3 

6,- apoca sp, '«> •!',4•917  or1404 ' 15911 111*11,3. (9)11M1.111fri.  03) 	' 74134 

7.- Coulerpo seaultorioides 

8,- C'hrwaspoto 'Malato 

3.171  «C-411331 93;1111,1,f 1059  Ti ,1.124  (,1)A1111,11 0.) 	9.422 

3.576 2.230 0 0.91! '(2)1.140 '101+ II 

9.- Ropa 311. (3) 	8,781 2014 1.576 (6)Z M1 o raglip, 0 

10: Ilallmeda discoidea 5.520 1,5),4.311 7.(=iiir 0.673 0 2.036  
..- 

(5). ' 	1335 

Pron7"00  0411(22.37) ")"16611 4  57 86.64 72.44 56.34 78.97 79.88 74.14 "72.37 

I 1.- PoLlsoonelia bp. 

12.. Rhadymenta op, 

13.- Ealaamarpha sp. 

14.- Ceramium sp. 

15.- Taylarielho diciporrol 

16.- Lloa californio:o 

17.- GeliditIla hancoc /fi 

18.- liincksior broviorriarloto 

19.441tonagangrus »obstinar 

20.- L'entaparas Cilinthliill11 

21.- tourensio lajollo 

22.- Cianofitas 

23.- Costra lerde 

24.- l'alysiphartla sil, 
25.- L'odadorb: si). 

0.130 (4)1511. "I „ ' 3.196 ›.-- 	5.660 0.618 '(l0) , $.553' 3.288 

2.771 

2.365 

2.196 

2.114 

2.015 

1.752 

1.729 

1.456 

1.4 1 1 

1.390 

o 2.431 'Zlick 2.116 0 0.670 11) 	6,135 

(5) ' 	5.911 o pok . „ ,  , 3.145 (1j :va o o 

3 921 0 1.712 0,7111 1.703 Iffil4!7  3.131 

2.545 (1o):3.141.¡.339 01:0, 4,07 ¡.633 2.093 o 

2.335 0 0 "11624 1.713 ' 	0.642 o 

(4). ;.7,434 0 o01T--40,  ,1;,,,.. 0 o 0 

011)  .' 5461  1) 0 0  17) ' 4.t441 1.0611 O 

111 4417, 1)  u (10'4.S6  0 0.584 O 

0.1  :17/ 2  u" 0 1.605 0 1.323 0 

O 0 1.144 11 0.790 (6) 7.691 

O 0 0  41  0 :19:: 67917 1.177  1.299 

o O O O " : 134 0 (3 1.137 

0 o (7)'6,11,1 
- 	,.. 

0 0 0 o 0.875 

O O 
O  57,11111 0 0 4) 

. 	
0.710 

pnbetsculio g1oba1(26 5) 44444 1040)1 9  39.75 13.35 27.55w  39.89 21.02 18.9 25.82 26.5 

26.-Clociansorploo ontennina 

27.- «rateloopia filicirto 

28.- Mayoto pfaffii 

29.- »amaromo ',kens 

30.- A httfeitiopsil miedo« 

31.- Cadium girofjo 

32,- ('hornillo sp. 

13" O O ' 	0.377 0 0.597 o 0,337 

o o 0 2.090 o O 11 0.290 

1.405 o 0 0.311 0 0 0 0.245 

0.154) 0 0 O 11 11 0 0.064 

0 o 0 0,362 O il O 0.052 

O 0 o 0.321 o 41-  o 0.046 

o O 0 0 301 O 
- 

O O 0,043 

pnifile440 1lobal 13 0511 1,1111110119 3.24 0 0 3.76 0 
1

0.597 0 1.083 

'I'tI4tt 20. 	 N111,1NTo FS3'A4I0NAI, Y ()101ENAN11KNTo C.1.01t,11. 1'111.1 i'.\liA UN:\ 

.:4•11.,ti l'032 SII VAI.01111E INIP()ItTACIA 1'1 IIICENT(':11, 

I ().10)J  1111111911111P`. psr l'.) 
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XIII.- APENDICE 

XIII.1,- LISTA DE MATERIAL Y EQUIPO DE CAMPO 

X111.1.1.• APARTATOS E INSTRUMENTOS 

Binoculares 
Brújulas 
Cámara de video 
Cámaras fotográficas 
Microscopio de campo 
Microscdpio óptico 
Microscopio de disección 
Papel pH 
pH•metro 
Refractdmetro 
Rollos fotográficos 
Salinómetro 
Termómetros 
Videocasetes 

X111.1.2.- MATERIAL DE MUESTREO Y COLECTA 

Alcayatas 
Brocha delgada 
Bolsas de plástico 
Cuadrantes 6, 30 x 30 cm. 
Cinceles 
Cinta métrica de costurera 
Clavos para concreto 
Cuerda nylon delgada 30 m. 
Cuerdas de seguridad (20m) 
CuRas o espátulas 
Chalecos salvavidas 
Estadales 5 
Formatos de campo (generales ambientales y microambientales) 
Guantes de lona o carnasa 
Hilo nylon 
Libreta de campo (transito o nivel) 
Manguera delgada 
Marros 
Pintura de aceite 
Recipientes do plástico 
Tablillas de soporte para escritura 
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XIII.1.3.• MATERIAL DE OBSERVACION Y LABORATORIO 

Agujas de disección 
Báscula 
Bidones 20 Lt. 
Bolsitas de protección para tarjetas 
Cajas de Petra 
Cubreobjetos 
Charolas de disección 
Goteros 
Hielera 
Jeringas 
Lupas 
Navajas do rasurar 
Pegamento blanco 
Pinzas de disección 
Pipetas pasteur 
Pizétas de plástico 1250 mil 
Portaobjetos 
Probetas da plástico 1250 mi) 
Tarjetas de cartulina (esquela) 
Vasos de pp, do plástico 1250 mil 
Vasos de pp, de plástico 11000 mil 

XtII.1.4.• INFORMACION DOCUMENTAL Y BIBLIOGRAFIA 

Calendario gráfico de mareas 
Cartas °Micas 
Claves 
Mapas 
Tablas de marea 

X111.1.5.• MATERIAL Y ADITAMENTOS COMPLEMENTARIOS 

Balanza 
Bidones para agua marina 
Caja de pescador 
Caja pare preparaciones 
Cantimplora 
Cartulina 
Cintas plásticas Dymo 
Cuaderno de apuntes 
Cubeta de plástico con tapa hermética 
Etiquetas de papel albanone 
Extensión eléctrica 
Gomas de borrar 
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Guantes do plástico 
Hojas milimátricas 
Lápices (medio y blandol 
Lapiceros con puntilla HB 
Ladrón de corriente 
Ligas 
Lijas de agua 
Lona con postes 
Marcadores indelebles 
Masking tape 
Mesa de trabajo portátil 
Papel periódico 
Pap el sanitario 
Papel secante 
Pilas (AA) 
Pluminos Indelebles 
Prensa botánica 
Reglas 
ResIstol líquido 
Rollos do Servitoalla 
Rotulador Dymo 
Sacapuntas 
Tajetas de herborizar 
Toallas Magitel 
Verniers 

XIII.1.6.• SUBSTANCIAS (fijadores, medios do montaje y colorantes) 

Alcohol 
Azul de anilina 
Azul de metileno 
Azul de toluldina 
Barniz de uñas transparente 
Formo) 
Gelatina 
Glicerina 
Miel Karo 
Verde de malaquita 
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XIII.2.- Metodología de análisis granulométrico 

Para el análisis granulométrico se colecto arena presente en el sustrato de la 

plataforma y posteriormente se hicieron pruebas de tamaño y porcentajes en el tipo 

grano de arena por medio do tamizado. 

1.• So obtienen las muestras do los lugares do imporancia. 

2.• So colocan las muestras en bolsas de plástico etiquetadas. 

3.- Al llegar al laboratorio se ponen a secar por separado cada una de las muestras, ya sea en la parrilla o 

en foco. 

4.• Cuando las muestras ya se encuentran secas, se procede a elegir los tamices y la abertura de malla en 

relación al trabajo que se va a realizar. 

5.- So pesan las muestras integras, y después se extienden sobre una cartulina, se separan manualimente 

en cuatro partos y al azar se escojo una cuarta parto, (antes hay quo porocurar que la muestra sea 

homogénea). 

6.• Ya que obtuvimos la cuarta parto, la pesamos anotamos el peso y luego la pasamos a nuestro juego de 

tamices, el cual en esto caso será de cada lphil o irá del -3 al 4 y  el  pan. 

7.- Cuando nuestra muestra ya so encuentra en el juego do tamices so le pone una tapa y se coloca en el 

ROJAP (que es un aparato que sirve para agitar la muestra uniformemente y hace que se tamice mas 

rápido, 

9.- El tiempo que se escogió para nuestra muestra fué de 10' 

9: Al término del tiempo se sacó del Juego de tamices y en una balanza somi•granataria con precisión de 

centésimas se fueron pesando cada una de las fracciones que quedaron en cada uno de los tamices y 

después de pesarlas y anotar su peso se colocaron separadamente en bolsas. 

10.- Este procedimiento so ratito para todas las muestras. 

11.- Al terminar todos los datos obtenidos se procesaron, se sacaron porcentajes, individuales y 

acumulados y con osos resultados so trazaron las gráficas -en papel log. 

12.- Cuando so tuvieron las gráficas pare las dos muestras, se obtuvieron los valores correspondientes a 

5phi, 16phi, 25phl, 50ph1, 75ph1, 94phi, y 95phi, los cuales se sustituyeron por las fórmulas de Folk y 

Ward 119751. 

13.- Cuando se realizaron las operaciones que correspondian a cada ministra, so buscaron los valores 

obtenidos y se interpretaron los resultados, 

14.- Además so realizaron un histogrma, el cual so hizo tomando en cuenta que el criterio para decir que 

sun gravas en todas -las fracciones que hayan resultado entro el •3phi y el Ophi (inclusivo), las arenas van 

del lphl la 4phi (inclusive) y los lodos u arcillas del 4phi en adelante. 
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15.• Con los datos del histograma hechos para cada muestra, se raalizó el triángulo 

de Shepard. 

Finalmente al tener listos todos los análisis granulométricos correspondientes a cada una do las 

muestras se procedió a observar el grano de cada muestra para poder decir si eran esféricas, redondeadas, 

somi•redondoadas, angulosas, subangulosas, etc. 

En nuestro caso los resultados para todas las muestras, a posar de las diferencias en cuanto a 

tamaño do grano fue que todas resultaron de angulosas a subangulosas. 

Después so procedió a ver las muestras en un microscopio petrogréfico y se hizo la identificación 

de los materiales que componian nuestras muestras. 

Para hacer la Identificación del tipo de roca que compone el escalpe rocoso y nuestra plataforma 

rocosa so consultaron varios mapas en los cuates so ha cartograffado el tipo de roca predominante en la 

zona de trabajo, y el resultado fué que se trataba de rocas de origen volcánico (rocas ígneas basálticas), 

con un afloramiento do rocas metamórficas. 

Después do esto un geógrafo y un geólogo del departamento de sedimentologfa del Instituto de 

Ciencias del Mar y Limnologia hicieron la interpretación de fos resultados obtenidos en el análisis 

granulométrico. 

Mz 	So refiero al tipo do material y su tamaño, los valoras van desde las gravas hasta las arcillas. Nos 

revela quo tan uniformes son los materiales quo componen nuestra muestra, es as( corno una muestra bien 

clasificada corresponde e una muestra con material uniformo, y una mal clasificada a una muestra con 

presencia de muchos otros materiales. 

Skl 	Nos dice cual os la forma del grano quo compone nuestra muestra. 

Kg... Se refiero a la gráfica. 

Nota: La muestra 1, corresponden a la primera salida, realizada en mayo 1992 

y la 2 corresponde a la segunda salida realizada en julio 1992. 
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