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INTRODUCCINON,

Bl delito de robo es une conducta tipicu, entijuridiea y cul
pable, oue efecta directumente el peatrimonio del sujeto pusive y-
mie desde tiempos inmemorebles se presentuba y asimismo se suncio
nobhy con penss inhuminas, pero oue con L+ evolucifn del sictema -
jurfdico-penal se ha ido humunizundo pard s custigo y preven —e-
cidn, ‘ .

Bl interés de estudisr el delitv de robo es por comsiderurlo
un delito nue se presents en le vide dierie y en cowlenier lugure
de nuestro planetu, por ser un delito fiécil de cometer, cliyo es=-
td, hustu cierto punto, Podrizmos presuntar aue persony ce hu abg
tenido sicuiern de tener un nensumiento o deseo de vwpoderarse de-

ualman objeto, el cnil no es de su propiedad,

Ahore bien, #lrunas personss se pueden ubstener de cometer -~
m robo, por necuefla cue pea W cu-rtfa del mismo, pers también,-
existen wruellas rue lo llevan & cebo y por consecuencia se crea-
en ese momento unu conductu vntijurfdica y desde lueno antisocial
ye aue se tretu de an resultcdo dailoso y cne precisumente el po--
der legislotivo tome on considerucidn pere tipificar untijurfdics
Yy lv cuul cactise con nnu pena pecunisris o con lu privicifn de -
la libertad o wmbas, siempre y ciundo l: conductt reuna todos los
elementos cue renulere lu ley y nde en este caso son los del deli
to de robo,



CAPITUIO I

LA TEORYI: DEL DRLITO,

l.)1. El delito en las escuerlas Penules,

El desarrollo de las ideus libernles durunte el 8iglo =e=-=
XVII1 y grun purte del siglo XIX en relucidn con los conceptos =
bdsicos del delito y de la pena fue creunda la formicién de cow-
rrientes doctrinales, que utilizando métodos de investigacién, -

llevaron u lu creucién de verdaderas escuelus jur{dico-penal,

No huba una absoluta homogeneidud conceptual de sus mieme--
bros, pero no resulta diffeil encontrar lu ufirmucién de ciertos

principios fundimentsles aue los unieron y que 4 la vez los dife

renciusron,

Bntre estus escuelds penales merecen destucurse, por la ine
fluaeia que hun ejercido en el desurrollo del derecho penul, la
wseunrla Oldsiecu y 1o escuela Ponitiva, nacidus ambus en Ituliag-

ademfe de otrus que llegaron u sobresslir sin éxito,

1.1.,1. Escunln Glidnica,

Lo escuelu clisicu del derscho penal recogid, sistematizdn-
dola, i mejor trudicibén del iluminismo de principios del siglo-
XIX, en especiul la relacionada con lu filosoffa del derecho pe-

nal y propicié una vasta cumpufin de reformis en el campo penal y



La ley, como podemos ver, ha intentado proteger el patrimo--
nio de los sujetos, sin embargo, el delitn de robo no se ha tipi-
ficado en varios aspectos, uno de ellos, qua es el htemy que nos -

ocuph "El delito de robo en lurur cerrsado",

Partiendo de estus ideas, es causa de nuestro estudio para -
hucer un andlisis legnl, doctrinal, jurisprudenciul, erftico y --
comparutivo en lu legislacibn pena) mexicana acerco de 1B penuli-
ded nue corresponde #l sujeto activo del delito de robo simple ye-
la penalidnd oue debiern ser impueste al snjetu que comete el ro=
bo en un luger cerredo, previn tipificacién en el Cédigo Penal Vi
gente pure el Fstado de México,

Pare: el mejor entendimiecnto de nuestyn exposicidn nos permi=-
timos hucer referenciu someremente de cada uno de lox capftulos -
que componen nuestro estudio titulado "Tipificacidn del Nelito de
Roho en Lupar Cerredo en c¢l Coddipo Penwl Vigente pere el “studo -
de México,"

El cupf{tulo prumero lo dedicwume: vl estudio y linesmienton -
que sostuvieron lus principuler escuclis penules y oue de alpunu=-
maneruy infliyeron en nuestroec c3digos pensles y aue heste hoy ene-
dfa se conservan principios. As{ tembifn, erponemos lu problemdti
cu lepal v doctrinal vcerce del concepto del delito v de log sles

mentos nue irtepgrun ol mismo.
Fl capf{tulo sesindo, lo dedicemos t lu evolucidn penkl del -

-2 -



delito de robho en la lesirlrcifn extyunjera, principulmente de e=
lag culturus mia antiguag y aue influyeron en nuestro derecho, =
As! tumbién, lo hacemos con nusstre lepivlacifn penal, purtiendoe
Aenda lv épocw prehispdnica, husta los cddigos penales del sigloe
pasedo como los de lag dltimus decadus de este aiglo. Observandoe
con ello lu evolucidn de esta fleure delictiva y sn correspondien
te penulidud,

Por 10 que huce ul cupftulo tercero, hucemos un andlisis jue
r{dico del delito de robo, asl coms de cude uno de susg elementop=

que conforngn este ilfcito penul,

Por fltimo, el capit.lo currto, en el cusl hocemos notsr les
ren:lidudes oue corresponden al delito de robo simple, as{ como -
ls omisidn del lenisludor al no tipificar el delitu de robo en lu
ger cerrudo en el C8dire Penul Virente puru ol Ratado de México,=
couipurunds asf{, la venalided del robo simple ol utor del robo =
en luger cerrudos lo aue conmideramos una injusticiay y, aue en =
consectencia proponemos nue este delito ses unexado al artfcula -
01 de! C8dieo Pen:l psra el Fetn o de M&xico, equipurdndose a es
te delito la pennlidud del robo en cuma hubitzcibn, aposento o -

cutlouier dependencie de ella,



penitenciario, Su fundumento filosdfico descansa en el derecho -
nutural vy su razén prictics, en la necesidad de destruir las ana
crénicas inatituciones criminales vigentes adn y reemplazuarlus -

por otras més humunas y justas,

Lu escuela cldmicu nuce con el tratado de los delitos y lua
penas de Beccuria y finaliza con Corrara, hubiendo sid» enrigue-
cidu durante su evolucién por unu grun afluenciu de juristus co-
mo Carmipnuni, Rosi, y otros mas, Juan P, Ramos expresu; “Fn la-
eacuela cldsicn hay toda unu evolucién historica jur{dica que va
del pansamiento de combute de Beccuriu 1 Ca rarda y Pessina, oue-
resumen la fuz man imporﬁante de =u doctring tedrica y sum aplie-

cuciones prdeticus" (1),

Se ha insistido y con ruzdén, aue bujo ol nombre de wscuelu-
cldsicn, no es verdnd gque existu un conjuntd uniturio de mute--=
rias, pues snalizundo lns teorfas de los cldnicos, se encuentwn
entre las mismas grandes diferencina, puntos de vista untugéni--
cos, pero no obstunte, de lo anterior hu sid) posible desprender
caracteres bdsicos de lo mismmy escueln, lus cunles podemds resue-
mir de t»n sipguiente muneras

a) Bl delito “ep una infraccién de la ley del entudo: antes
que un hecho o una neceidn, es un ente jurfdice, poraue su escen-

cia debe consintir necesariamente en la violucidn de un dere —-e

l.,~ Rimos P, Juun, Curso de darecho penal, Tomo I, 2da. Wdicidn-
Editorial Lozadu, Buenos Aires, 1935, pug. 125,




cho", (2)-

Efectivamente el considerur ol delito no como un simple he-
cho, 8ino como un ente jurfdico, es ufirmar que para su existen=
cia, se necesitu de lu conducta o heocho del agente activo viole-
und norma, yo sea prohibitiva o preceptiva, es decir, que proh{-

bu, o bien, mande hacer,

b) La responsubilidad para easta escuelu es, ante todd rege-
ponasabilidad funduda en el Libre albeldrio; el sujeto responde -
penvilmente 88lo en cuanto teniendo lu posibilidud de obrar l{ci-
tumente, oscogid con voluntud libre el cumino del delito, lu res
ponsabilidad presupone conocimicnto provio de lu existencin de -
una norma aue prohfbe y sunciona esa conductus previsién de los-
efectos pennles de la infruccifn penaly libertad de elegir entre
los vurios comportumientos posibles aue lo encominuron a lu comi

8idn de! delito v voluntud de obrar contr: ls noyma del derecho,

¢) Bl método adoptido por li ercueln cldsica eox de léeica -
abstracta, o sex el mdtodo jurfldico, #1 aun se hayn referancia -
al trutar del método del derccho penul, el eual cawo s¢ vers pos
teriormente, es diferente del método experimentul empleado vor -
log positivirtus, Ia eucuela cldsica realizd unu adminible nnato

mfa jurldicu del delito, constrayendo un sistems snimétricoe de --

2= Currara, Praacesco. Prorrums de Deyecho CGriminal., Volumen --
Primero, Bdit, Temia. Bomatu, 1956, pie, 5,

e



normas represivug con el golo auxilio de lu 18gica abstracta en-

que consiste precisumente el método deductivo,

d) Si el hombre es libre, si puede actuar heciv el bien o -
¢l mul, lo cunl quiere decir que la pend debe considerarse como=-
un mal, como un castige, como retribucién de un mal con mal, co=

mo un medio intimidutivo para los demds,

Por dltimo, cube destacar que pare la escuela cldsica el de
lito en un fendmeno jur{dico, dado que unicamente las leyes sefis
lun que conductus son constitutivas como tulesy el cardcter de-=
lictivo la califica lo ley, como el homicidio, el robo, el frau-
de, lan lesiones etey éatos constituyen ilfcitos penrles en medi
dia que loo preceptos legules msf{ lo especifinuen: asi tumbién, -
ln penn pe curacteriza porque es consecusncia del delito y se ==

aplica porque aef{ lo prevé la ley penal,

1,2.1, La BEscueln Ponitiva,.

Una nueve corriente de estudios, ehrgida del despertar dele-
naturulismo, vheerbid la ntencidn de los tratadistas del derecho
penal, La antropologfa y la psiquiatrfu, esmbus consideradas como
ciencias secunduarius, pusaron a ocupur la primera lfnea en consi
derucidn de los estudiosos y téenicos y la consecuencia de ello-

fue oue el centro de investigacibn se despluzd del delito al de-
lincuente,



También otrue ciencias mas genersles, como la Sociolopfa, -
la Estadistica, la Tconomia y la Psicologiu, uporturon razonfee-
mientos importantes que determinaron en los estudics criminoléal

cos und orientscidn enterumente nueva,

feta orientucién se tituld positivista por la corriente fi-
loséfica que l& inspirsba, De aquf el nombre de escueln positive
del derecho penal, dado la nueva corriente de estudios aue tomé-
posicién contra la escuelu cldsica, opusn en o te sentido al #bg
tracte individialismo, uve éatu lu necesidnd de defender mis efi-
cazmente el cuerpo soecial contrs Lo ucceidn de 1o delincuencia, =

antepuso en sums lor intereces socinles 4 Jow= de) individuo,

h log creudores de la eucuela positiva los seflalen en nimoe
ro de trees Lambrono, con unu orientacidn untropoléeicas Ferrvi,-
con orierntacidn nociolémica y Gurédfule, con orientucidn jurfdi--
cag .sin embarpo, hay cuiencr consideran 4 un evianprelictz mds de-

lu escuela posibtiva u Fioretti,

Log curacteres de 1o escnels poxibiva song

a) Mtodo de observaeidn Llumudo "gulileano", experimenté)-
poritivo o irductivo. Celestino Porte Petit observu, que i epe-
cueltt positiva "Es la aplicacidn del metedo experimentil ul estin
dio de loa delitos y de las venus, » como tul, introdvee en ¢l -
tecniciamo jurfdico sbutructo, el refwnrvzo de nuevae obaeyviicio=-
nes hechas, no sdlo por la Antropolosfu Criminal, eino por Ju ==

Paicolopia y lu Sociolosfur representa verd dorumente ung pueva-

-8 -



por el estudio del hombre delincuente, con el que el Dere--
¢ho penul udquiri8 un contenidc mus huminoy tercero, poraque uho=-
go por la impluntacibn de establecimientos especiales (coloniape
agricolas y manicomios criminules) paru la reclusidn de reos en-
fermos de lu mente; y por Gltimo, poraue sostuvo la necesidad de

repiirar los dafios ocusionndos por el delito,

Fstu escuela penal, en conclusfon, sus seguidores le negie=<
ron ¢l cunfcter jurfdico al delito y lo conceptualizdaron como un
fendmeno social, producto de los mfs veriudos factores,

Asi lo drmuestrun lus conclusiones que Cesur Lumbroso expuso, en
tre otras, de que el ser humino es criminul por fuctores como el
atuvismo (regresién) y epilepsin o locura moraly mds adn, en el-
penssmienlc de lon positivistus se fundd la idea de que el cone=
cepto jurfdico del delito tenfa carfcter secundario y de que en-
las leyes debfa estur un catdlogo de figuras del delito que con-
tenmplst logs hechos que conforme a las concepciones de un puehlo =
eran intolerubles y duiiines, De tal munera, oue el delincuente -
fue purs ents escuela un verdadero objeto de estudio y andlisies
ello ermitid obtener dutos que er L& actunlided son de gran vae-

lor pare la Criminologia,
1.1.3, Otras Escuelns,

lLus Bscuelus Cldsica y Positiva, aque durante algun tiempo -

se disputaron el dominio en Furopw y America, dieron lugar al na



fage vn lu evolueidn de la cienciv eriminsl™, (3).

b) El delipcuente ea el protegonisty de lu justicis pemid -
no en un hombre normal, sino un sujrto que, por lo menos er cl -
momento de perpetrar el delito, presente mia o menon civrtus ang
mulfug biosfouicus, congénitas o adquiridas, permsne-les o Lrdan-

siteriag,

e) Rl delito “en, unte todo, un fendmeno nutural, humnno, -
originddo por un triple orden de factoresy individusler (orruni-
cos y psfquicon), figicos (umbiente teldrico) y socisles (umbien

te sociu), econdmico y polltico)”, (4).

d)} T4 penn ec une: medidio de dofenset sonial de carfeter pre-
ventivos no debe ser impuesta o términe fijo, poroue siepde sy -
finulidud lu readiptucidn de  delincasvile, reculta imposible da-
terminir en el futuro tu durncidn de vre procero de rehabilitbe-
cibn, ndemis debe 1t penu udeeunyse w li porson:bidad del delin-

euatle por wzén dei delito cometido,

En tfrminon generales, la ercueldy poifiva cogpnificd an oo

{

srin vvance en los ostudios cprimineldeicos, priccrmartc nornties
ntaed el execsivo formualinme de las norsan jurfdicar y proeurd -

adapliarlaos o b reclidads en segunde plane, pormie ce preocupd -

e o o e o

3,=- Porte Pelit Cendnudap, Celestino, pvunbtumisnlon de i porte-
peneral del Herecho Penul, Decimo Lercerns edicidn, “dit, Po-
rivia, Gxien, 1960, wea. 37,

4,- Goytun vhecha, Bernardo, Curuo de Derecho Ponal penoyil, «=
Bdit, Lemmer, Hogpota, 1063, pup, 54,

- 10 -



cimiento de corrientes intermedius que pretendieron conci--
liur sus opuestos principios, Entre ellus figururon la Terzid ~-=
Gcuola, la Escueln de la Politica Criminul, la Neocldsica y la -
Pinulista,

a) Lu Terza Scuolu,~ Fue Emunuelle Carnevile quien, en su -
urtfculo titulado Una Tercera ﬁscuula de Tlerecho Penal en Italia
publicudo en julio de 1891, senté lus bases de esté nueva direc-
cibn, Su doctrina es desenvuelta en el Diritto Criminale,

Los masgor fundumentales de esta escuela song

1) MNiega el libre arbitrio, toms lu concepcibn del delito -
como un fenémeno individual y social v prestu atencidn al estu=-
dio cientf{fico del hombre delincuente y de la criminalidad;

?) Rechuza el principio de la responsahilidad legal y la --
ubsoreién del berecho Penul por lu Sociologfa Criminaly

3) De lu Escuela Cldsica tom: el principio de responsabili-
dad morul, distinfuiendo entre imputubles e inimputables, segin-
quo sean cupuces o no de sentir lu eficacia intimidatoria de la-
penas pero no conusiders al delito como un ente jurf{dico, ni como
un #cto de un ser dotado de libertady

4) La imputabilided emana de lu voluntad y de los motivos -
aue lu determinun y tiene sa base en la "dirigibilided® del suje
to, es decir, en su actitud de sentir lu coaccién pesicolérica, -
de ahf{ que s8lo son imputables log que seun capaces de sentir la
umenuza de la penag

5) Hechuza la doctrinu de lu semiresponsabiliduds las penas

vy medidas de meguridud tienen un mismo fin, la defensa sociul,

-}l -



b) La Fscuela de la Polfticn Criminul,- Esta Escuels nacio-
en hlemaniu con el nombreo de Escuelu Sociolégica, sus ideas bdsi
cus fueron expuestus inicialmente por Franz Von Liszt en su cate
dra universitaria de Marburgo en 1881 y publicadas posteriormen-
te,

Entre los principios bdsicos oue hicieron distinFuir a esta
eascuele, podemos mencionnr los siruicntess

l,~ Lu direccibn politico criminul procluma lu necesidad de
emplear un métodn jurf{dico pura indagnr el contenido del NDerecho
positivo y el método experimental como dnico dtil pars el traba-
jo eriminolésjico,

2.~ Iog polfticos=-criminunlistus, reconocen la imputubilidad
de lok delincuentes normules y, en cambio, proclumin el estudo -
peligroso como buse de la medidu que hi de tomirse sobre los de-
lincuentes que se deavf{an de la norma,

3.~ Reconoce 1lu Polftica Criminul ous el delito es un con--
cepto juridico; pero como fenomeno nutural, surgen en lu vida --
por impulso de fuctores endégencos y exdpenon, v li union inter-
nacionul de Derecho Penul, uuténtico portuvor del polftico crimi
nalinta, subrays el fuctor cconémico en la produccién del cri --
men,

4.- Tos politicos criminalintus so adjurmn de lu penti, Hune
quesi procluman que debe tener un fing pero éntu séio se uplica-
rd o los delincuentes imputiables, #n tunto au- low peligronos se

ran correridos o {nocuizidon por medidan de sepuridad,

- )12 -



c¢) Lu Bacuelun Neoclésicu,- In tendencin Neocldsica, conoci-
da como direccisn téenico-jurfdica, es de orimen itulisno y cuen
tu entre sus minmbros a Arturo Rocco, couutor del Codigo Penal =
vigente en JYtulia, conjuntamente con Vicenzo Manzini y Fruncesco
Carnelutti,

En sintesig, oe pueden mencionur como principios fundamenta
les de esta escueld las simuientess

1.~ El objeto de lu ciencia penal es el derecho penal posi-
tivo vigente,

2,- En el entudio del delito debe prescindirse de su aspec-
to humano y sociolérico, pura detenorse sblo sobre su naturaleza
jurfdicd,

3o~ Puru los efectos de la responsabilidud penul debe pres-
cindirse del libre ulbelirfo, nero conservundo lus diferencins =
entre imputuble e inimputable,

4,- Ln pend, como reuccidén jurfiica contro el delito, sélo-
debe uplicarse u las personds normualess lds anormules son obje--
toa de medidas usesurutivas del contenido purumente vdministrati

vVo.

d) L4 Rocuela Finulista,- Conocido tumbién como "Teorfa Pi-
nulipta de la uccibn®, nocidu en Alemunia, por obra de Hans Wel-
sel, quien la sistematizd, siruiendo lus teorfus filosdéficas de-
Honipgswald y Hartmann, en cuanto a estos sutores sostienen qué -
todu nccibn humana implica uns direccién finul del suceso causal

de donde deducen que la accidn es unu actividud final humana,
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Para esta escueln "la accidn es elemento bdsico del tipo ye-
dentro de ella existe lau ubicacidn del dolo, entendido como la -
voluntad de uccidn que se manifiestns en un resultado, con lo que
se despluza esta figura del dnbito de lu culpubilidud wl de lu -
tipicidud,

Por tunto, el deli%o enlpor es un descuido determinido por
el enpleo de medios enuivocudon, en &1, el ugente udnuiere, como
on el delit. doloso, un resultado determinudo y utiliza los ne-
dios aue servirun rara praducirlo, ocro debids o su conocimiento
inauficiente de la leyes cuusules, conaisue, sin su voluntad, un
resultado tipico”, (%). Con lo anterior, resultan usf enfrenados
loa concepto: de finuwlidad y cuusulidady &ste cono resul tudo de-
uni serie ciausnl-mbtodicn, cuyus relaciones exisen unu velarde=s
cibn onhjetivu posteriory aguél, sabre la bune del conociminnto -
de lus leyes causuales, como evaluacidn calealada de este ncontea
ciminnbo cuys aplicicién permitind Lo obtencidn del sucess ciy--

sal,
1,2, Concoepto de delito,

Bn 1n definicidn del delito, tunto cono en ln del derecho -
Ponnl, se refleja el fin oorsepguido v el objeto £ijiudo por el au

tor u su turein, al par cue oe conrdensn 1o vreosapnusctor € indoe-

mentalonr gue orientun su labor. Son eontia tg Lug leoeislociones -

5.~ Welnel, lans., Darecho Penul slesdn, Cuarts edicidn, (Mrduc-
cidn del wlemin por Jduan Buztos Humi~wa v Servio Yafiez Poeae
rez), Bditorisl Juridien de Chile, Chile Laal, s, 272,
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penules y numerosos los tratadistus que han pretendido dar una -
nocidn o concepto de delito en un plano aubsoluto v de caracter -

generdl, respecto de un hecho es o no es un ilfcito de naturale-

24 penul,

La palabra delito "deriva del verbo Jutino delinnuere, que-
sisnificu anbandoniy, aparturge del buen cumino, alejurse del sen
dero sefluludo por ls ley", (6)., Por esta ruzén, Fruncesco Carra-

ru eseribid que el delito es el abundono de lu ley.

El concepto de delito se puede encontrar en lu misma ley pe
nal, por lo tunto es necesario revisur la historiu de la legisla
cion penul, #sf pufs, el Codigo Penul de 1871, disponfa en Bu -
urtfeulo log definiendo ul delito bujo los siguientes terminosse
“Delito es la infracciédn volunturia de unn ley penal, huciendo -
lo que ellu prohfbe o dejando de hacer lo que manda®, (7). Este=
cancepto contiene datos indicativos y dogmdticos de gran valia,-
pucs el delito no es una accién, sino unu infraccién por ser un-
duto antijurfdico que lo distineue de otrus conductus; ademds no
se refiere u una suncién, sino a la prohibicién de hucer o dejar

de hacer 1o nue la ley estipulaba,

Despues el c8digo penal de 1929, que vino u abrosur al antg

rior, estnblecis en su libro primero, T{tulo Primero, en su pri-

o

6.~ Castellanos Tena, Pernando, Lineumientos Elementales de Dere
cho Penal. 0u, BEdicién. Rdit, Porrim, Wextco 1991, pag, 125

7.- Horeno, laniel., Pensumiento Juridicu Mexicano, ¥dit, Porrda,
Mexico, 1982, pug, 62,

C =15 -



mer pdrrufo del artfculo 11, que: "helito es 1 lu lesidén de un -
derecho protepido legalmente por unn suncidn pensl", De primeroa-
intencibn, purecer{a que nste concepto sélo estd fomsndo en cuen
ta el resultado, es decir, 1A lesién de un derecho, nun podrfa -
ser producido por cuulouier causa; pero en el sesundo pirrafo --
del mismo numeral se ucluru estu situucibdn al preceptusr que los
actos y lus omisiones comminudos con une sancién an el libra ter
cera de este Cédigo, son los tipos legules de los delitos, de --

ah{ que 88lo pueden ser delito lug mcciones v las omisiones,

Debidn 4 la insuficiencia jurfdicn de este C8dipgo Penul de=
1929, culificudo de conntantes reenvfos, de duplicidad de concep
tuoms y de cont:radicciones notubles, lo cuxl dificulté su aplica--
cibn, fue abrogudu en menon de dor ufios por el vigente (84igo Pe
nal de 1931,

Bete C8idimo, dexde nue aurpid, definid ol delito en el pri-
mer pdrrafo e asu urticulo 703 ordenando nue; "El delito es el -
ucoto u omisidn ane sanciovan luws levey pownles", Dicho conceplo-

ha merecido severas crf{ticas por parte do lu ddoetrinm jurfdicn -

2

mexicuni, pero constituve un concento 18gico, aue usociz el deli
to como cuusu de 1l pena como efecto, Ademds podemar observar -
aue #stu se integra de doy purtess el precepto y li sancidn, El-
precepto no es mds que lu deseripeion de 1w condneta prohibilive
desprendida de ln norma, l« sancidn, Li privacidn de un bien ju-

rfdico con nue se conmina la ejecucion de esa conducta tipicu,
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Una de lus razénea que podriamos encontray sobre los fundaw
mentos en oue ge busa la doctriny mexicuna, parm esu critica, es=
en el sontido de que dicho concepto poco o nada dice, dado nue =
no existe cluridad respecto u cusles . son esos actos y esas Omi--
niones y, bajo que condiciones sor sancionubles, lo cual, obvia-

mente entrafia la verdndera naturuleza del ilfcito penul,

in este sentido, dice el luestro Francisco Pavdn Vasconce--
leas "No apluudimos el que lus reclentes reformus huyan dejudo -
vigente en el artfculo 7o, Del cidigo penul del Distrito Federal
de uplicacidn en toda la republica en muterin del fuero Pede=ral,
pufs ai birp nadu pogsitivo uporta en lu busqueda de la nocidn -=-
del delito, la cuul puede ser extrafda dopmiticumente de), conjun
to de nonwn que ordentin e integran el ordenumiento punitive, no
hemos vdvertido aue e) concepto en &L connipnado constituys Obg-
tédculo serio en la aplicuciédn de la ley y en ln realizacién de -

la justicia penal", (8).

Independientemente de estes crf{ticus, de ser técnicas o no-
obedece mfs que nuda o lug exipencias del prircipio de legulidad
constprado en el artfculo 14 Constitucionul, en el sentido de =
que no hay delite ni pena sin ley, Por consisuiente, no podemon-
dudar aue en é1 se estd precisando que el objeto de las normus -
penules sdlo lo pueden ser lus acciones o lun omisiones; la con-

ductu delictiva, por tunto, ha de ser untes que nuda una accibn-

- v s

8,- Puvén Vusconcelos, Francisco, las Reformus Penales, Edit, Po
rrda, 2d4, Bdicién. Mexico., 1987, pug. 27 y 28,
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o una omisién, Por otro ludo, implicae lu oblisucién del entuble-
ciminnte previo de los tipos lepgulen por lu normacidn punitiva,-
purondo 8ntos a ser dnicamente nctuaciones punibles, y esto ep -
referente cuando el concepto estipula "que aancionun lus leyes =

penales®,

Por su purte, el vigente Codigo Penul puru el Estado de 1d-
xico no proporciona un concepto nobre el cdelito, de enta mincre-
tdlo consugra en on artfculo 6oy lo consiguienter "Bl delito pue
de cer realizado por zccibn, ominién y comizibn por omincién®, La
Comisidn Lepislutive al no plusmar un concepto de delito, soln-e
monte lo clunifica por lit conducta del uujcto ponivo, La rizén o
juicio jurfdice que encontrimos pari mo incluirlo, obedece ol --
principio de legalidad que yu me encuentra consugrado ap el urt£
culo 14 Constitucional, por tunto se diripe como un manduto 8 =
lo: 8rganos jurisdiccionales y al mirmo tiempo como una purantiu
individual en favor del interds de lou purticulures frente al po
der publico, y, por tunto auedu dobidamente sutisfecho en 1u ley
peni:), medisnte el elenco de Clpurage delictivan o tipon pensles-
comprepdidor en lu purte especiol del misme Chdiro Penal pura el

“ntudo de México,

Rite ordenumiento pennl no es el finico e ¢ wnto o ls sugen
cin del concepto de delito, otroe timbidn usr 1o hicen, como el-
Chdirmo Penul de Rujn Califoimin, Mirango, Michoucdn, Nurvo leén-

y Quintunu Roo,

I Doctrina jurfdien Mxicann w purkir de ocbe concepto le-
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gr) de cardcter formal ha formuludo el concepto de delito, por ==
sjemplo, el meestro Fernundo Arilla afirmn cue delito "es, pues,-
escencinlmente, unu conducta, dctiva u omisiva, cuya ejecucidn se
conming por lu norma con la imposicién de un: pena*, (9) Por su-
parte el muestre Madl Currancd y Trujillo dice que el delito "es-
siempre unu conducta (ucto u omisién) reprobuble o rechuzada (san
cionudos). Lu reprobacién opera mediunte amenaza de una pena (por
lua leyes pentles), Mo es necesario nue la conducta tenga eficaz-
secuencia en la pena, basta con que &stu amenuce, en decir, ge ==
ununcin como consecuencin misma, lepalmente necesuria, Ia nocibn-

tedrica-jurf{dica del delito puede ue{ fijursev, (10),

Bste .concepto formal del delito (Legislativo y NDoctrinal), =
resulta ser una férmula adecunda pura satisfucer lus necesidudes.
de lu prietica, pero oue es incompleta doctrinulmente, debido a =
que no es un concepto gencral y ubsoluto, wdemds de no hucer men-

cibn de sus elementos que lo integran,

%1 concepto nubstancinl del delito, se puede caructerizar porque-
se mencionun log elementos aque lo componen, Para el tretadista a-
Lemdn FBdmundo Mezger, el delito ea: "lu uccibn t{picamente antiju
ridica y culpuble; ... y pura itax Ernesto Msyer el delito es un -

neontiecimiento t{pica, antijurfdico e imputable", (11)

9,- Arilla Pas, Pernindo, Bl procedimiento penal en México, Cuar-
ta Bdicién, Rditores Mexivanos, México 19713, pag. 9

10~ Curyuncd y Trujille, Radl, Derecho Penul Mexicano, 178, Edje=
cibén, Editorial Porrda, WMéxico 1991, pag, 222,

11- Cit, por Pavin Vasconcelos, Frunci:ico, Minual de derecho pee=
nul Mexicano, 9«¢, Ndicidén Editorial Porrda, México, pug. 116,
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En cusnto al concepto apartudo por el moestro fBdmundo lezaer
encontramos los siguienten elementos y lu escenciu mismu del deli
to, esto esy lo. fa una conducta humuna entendiéndolo comn el ac-
tuar humdano en su doble perfily una accin u omisibng 20, fs t{pi
ca, en decir, previrto y descrito en lu loy penuly 3Jo. Antijurfdi
co, 0 sen, conbtrario ul derecho objetive por rer contrmrio v un -
muinduto o & unu prohibicién contenide en lu norma jurfdico-penuls
Yo 40, Culpitble, en cuszlauiera de lusg Tormus reconocidue por 1o -

ley penal (dolo, culpa y preterintencionulidad),

Bl concepto del maestro Max tmesto Mayer, nurn e purecidn n
la nnterior, snetituye el «lemento de culpabkle por imputable, en-
tendiendo por eata nocidn como lv cipucidad de entender y nunrer-
del sujeto uctivo de diripgir sus actos dentra de Llu norma jurfdi-

co-punul,

Bsto: coneepltos hun int'luido en alpunHrs chdigon pendlen de -
1n Repdblice Mexicuna, as{, tenemos aue, el primero de ellonr lo -
podemos enconkrar textuslm nte en el urtf{culo %0, dnl CAdiro ne~-
nul pora el Batado de Querdtaro, miendine ouz el sesnndo, en el -

artfculo 11 del cddigo penitl purn 0! Srteda de Gpesproro,

On cunnto o los trtadistus mexicanos Yermands “aatellimen -
Tena, Sercio Yol Trevifio, Jowve Artare Sowwvulez, enlre otean, ie-
dopton e mieny concento del muestro Hdrmurdo liezser: otrop @y onen

el mismo criterio, paru weresor otros elementos al rhemo, enmo el

- 20 -



maerstro Fruncisco Puvén Vueconcelos que aprepn como elemento la -

punibilidad,

1.3, Blementos del delito,

las notus escencinles del delito hun recibido la denoming~e=
cidn do "elementos", En términos gensrules, los elementos son un-
componenie escencial que entra en lu estructura de un objeto y se

obtinne de lau descomposicibn del mismo,

Dende el punto de vistu jurfdico, el muestro Celestino Porte
Petit, define u lon elementos del delito como "todo componente si
ne aua non, indispensable pura la existencin del delito en gene=-
ral o especinl”, (12) Eato es, esos componentes son dnicos, con-
cur:cter{nticas propius yue los hucen diferentes de otros elemen-
ton., Por estu ruwbn, cioda trutadista penul ul eluboror su concep-
to de delito, lo hace incluyendo esos elementos, por ello como ya
lo hemos dicho, somou partidarios de lu corriente tetrutémica, pe
ro varesumos la imputabilidud y 1o punibilidad paru su estudio, =

gin que tenaun el yrango de elementos del delito,
1,3.1, Lu conducts y su aspecto negptivo,

l# conductu es el primero de los elementos que requiere el =

- . o o -

12.~ Porte Petit Cunduudup, Celestino, Apuntumiuntos de la purte-
Generul de Derecho Penal, lda, Ediciln hditorial Poraa. mé-
xieco 1991, pag. 271,
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delito pura exintir, y éstu, se curactoriza por ser un comportia--
miento humino v volunturio, activo (un hucer positivo), o, nepati
vo (inactividad o no hucer) que produce un resultudo relevante en
el dmbito jurfdico-penul,

9810 puede ser delito la conducts humunn oue revistu las ca-
ructerinticus que lu ley pensl estublecey por tunto, &sty, va 4 -
determinur quf uctos del hombre tienen lo entegorfa o el runpo de
delito, contempldndolos como umi: uccidn o uny omisidn y en cugon-

eopeciules, unu comisidn por omisiébn,

“n cuunto & li omisidn, es la conductia nomotive, la fulta de
aetiviada ecorporul, el no hacer, la wbstencidn de actuar, contru-
riv 4 lu obligueidn de actuar y aue produce un resultudo. Lu omi-
8idn se subdivide en delitos de omisidn simple y delitos de comi-
8ién por omisién; los primeros, consiszten on no hacer voluntorin-
o imprudenciv imente lo eue e debe hueer, por lo cuul ge produce-
un delito, aunnue no haya un resultudo watericl, de modo aue se -
infrinjs ung normu jurfdici-peansd, tal es el caso como ol delito-
de portacidn, trifico y acopio de srmns prohibidas aun S{pitica -
el Q8digo Penal porn el Batudd de M8xieo on s + artfeulon 179 v -
180y en el segundo, existe un no hocer voluntario imprudencinl, -
cuyi dbstencidn produce ua resultado material, v e infrinje unu-
normu jurfdica~penal, como es el cuso del delito de amisidn de --
cuidindo, que preceptun el artfculo 263 dei C&iiro Panal pari el -

Retudo de “BxicH,
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Pdcanos ocuparnos uhora del aspecto nepstivo de la conducta-
es decir, de mauellos casos en que no hay conducta, Ninguna duda-
cube que no constituyen conducta los hechon de lu naturaleza en -
que no purticipu el hombre, perteneciendo u la historia de nues--
tra ciencin lu punicion de cosus y unimales, mds problemdtica se-

hice Lu cupreidud de conducta de lus perasnus juridicas,

Dice el uaestro Prancisco Pavén Vusconceloa, que existe due-
aencin de conducta "e imposibilidad de inteprucidn del delito, ==
erondo la #ccidn u omisién son involunturius, o paru decirlo con=
mits propiedud, cuando el movimiento corporul o la inuctividad no-
pueden atribuirse al sujeto, no son suyos por fultar en ellos la-
voluntad”, (13)

L4 doctring mexicuna hu distinguido supuestos en que no hay=
vol'wntad part porticipar un hombres la primera por fuerza obsolu-
tas v lu seAunda, por fuerzs miyor, Estus se encuentrun debidumen
te contempladas en lu fruceibn I del artfculo 16 del Codigo Penal
para el tHstudo de M8xico, que textunlmente dice: "mon causds eXe-
ctuyventes de responsabiliduds I,~- Obrur el inculpado por una fuer

vu f{sice exterior irresistible;.”.

Por fuerza fisics irresietible deben entenderse dguellos su-

nuestor en aue operda sobre un hombre unu fuerza de tal entidad --

- a st o -

13,~ Pavén Vugconcelos, Francisco, Minunl de derecho penal Mexica
no. Op., cit, pag, 254,
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que le hace intervenir como una mera musa mecdinica, La fuersa f{-
#iea irresiotible puede provenir de la naturaleza o de la neeibne

de un tercero,

Por lo que respectu « la fuerzu msyor, éste s repressnta en
forms similar a la fuarzit irrenistible, Por tunto, "se diferencia
de la vis ubsolutn (fuerza irresistible) en aue fstu, la fuerzo-
impulnora proviene necesarismente del hombre, mienimas an uouellu
encuantru origen en una energfe distinta, yu nutural o sub-humA--
na, (14)

En definitiva, tanto 1a fuaerya irreeistible como lu fuerza -
miyor, confipuran los cunonr de inexistencin del delito por uusen-

cia de conducta,

1.3.2. L Tipicidud y su hspecto Pegutivo,

Wwonecesurio hocer notir la dilerencis aue punrdun las nocia
nes de tipo y tipicidud, pues eon pgran rreaencia, se len tama co
my sinfnimos, cuindy realmente no 1a i, par 1o oie on Lo bermie
nolopgfn jurfdica no exieten osmo Lides, sino oue ferd n enre i

ideas afines,

"T1otipa penal es oar odinstruments legal, 1hcicomente pacrrias
rio ¥ de nituraleza predominenbementy deserintivig ann Liove por-
funcidn lu individeddizueidn de cordentis hamanes pensinente rele

vantes (por estor pehulacnte peahibidos)®, (19)

14,- Pavén Vasconcelon, Frapeiveo, Op, Cil, wip, 0658,

Ih,~ Rl Zottoroni, “upenio, ool ae Dovocko Pennt, “Witorisle
Cordenas, Bditor v distribuidor, Mxicn 170%, prov, 30,
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Bl tipo pertenece n lu ley, esn en la lLey donde hay:mos los =
tipos penuless en b parte especisl del C84igo Penal y en lus le-
yes egpeciales, Dicho mfs concretumente sdn, tipos son "el que --
prive de lu vida a otro®, "el que cuuse un uborto si obra sin con
sentimiento de la mujer®, ete, Tipos pon lus {8rmulap legules mis
mag, de la anpecle de lus que mencionumosn, es decir, lus férmulas
que nog sirven purs individualizar las conductss que 1t ley penul

prohibe,

En cuunto o lu tipicidad, podemos considerar que lu "afirma-
eidn de que un hecho constituye un ilfeito (la violacién del ore-
des jurfdico) requiecre, lu comprobucién de que el hecho importa,=-
en primer iérmino, lu infraccidn de una normas y en segundo lugar
1. verificacibn de que esn infruccién no est:d wutorizada, la com
probucidn de que el comportumients inf{rinpe una norma es la mate-
rie vropiu de la "tipicidad", es deecir, de lu coincidencia del hg
cha cometido ¢on la desceripeidn ubstractu del hecho que es presu-
puccto de lu prnu contenido en la ley", (16) Por lo consiguiente=
1o tfpicidud es lu curucter{stica que tiene una conducta en regén
de estur adecuads u un tipo penal, es decir, individualizada como

prohibida por un tipo penul,

Por lo aque huce @ lu vusenciu de lu tipieidad, se acepta dna
nimemente n e no hay delito sin tipo prnal, esa decir, que cuando-

el lepislador no deseribe uny conducta dentro de las leyes penéee

- = e

16.« Rucigulupo, Pnricue, Manual de derecho Penul, Editorial Te--
mis. Pogotd, 1989, pug, 79.
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les, tul conducta no es delito, ep decir, huy susencia de tipo --
cusreli po exisnte ln deseripeidn legel de unu eonductu como delic-
tivi, Por ejemplos el C8dign Penal phra el Fetudo de Tluxenl: su-
primid el delito de estupro, por in fque en dicke ordenimiento y -
en el dreu de su uplicucidn existe wucencls de tipo dei delito de

eutupro,

Hiebru wusencin de tipicided cunndo uny candaeta nn ee ddecue
o lu de:eripeidn lerals exinte tipo, pera no encnudramients de la
condueti wl marco legal, constituide por el tipo, por ¢jemplos un
tipico en el adulberio cometido cin ercdndalo ¥ ademds funra del-

domicilio comyural,

L.3.3, Lo antijurieidead y su suspecto Hemativo,

Les doctrire rios hnn eoneidemido 1+ wbijuricidud comn alge
mente deb delite, ¥y contrario u Lo preeeptuido o1 popmn jurfdi-
ci-pendl, Debemor tener presente nus lie aptijuricidud no ruree .-
del derecho penid, sina de todo e npdey foefdico, earone T onti
narmativid.d pucde ver neatraliz-¢ vor up pernin> eue npde pro-
venir Jde cuialonicr porte del erecho, e poy ejornplor 10 wic: e
un bien jurfdico tutelado y afectudo par el Famiecidio, ners 1o L£
picidid de homicidia non confirm sidlo Lo afectuctdn de un ente -
aque precumiblemsnte ser un biee jnrfite , roroue de jorin de teper
futela jurfdici si ob howieidio ve hubicse cometid  en lesitimi -

defenaa,
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Fl trotadista mexicuno Sersmio Veln Trevifio nos dice nue la -
#ntijuricidad "es el resultudo del juicin valorativo de 1a natura
lezn objetiva aque determinu la contrarucidn existente entre una =
conducth tf~ica y la normi jurfdicn, en cuunto se opone a lH nor-
mid cultural reconocitu por el Ratado™, (17) Por su parte el pro-
fenor eapafiol Tnrinue Bacigalupo ufirma que 1a antijuricidad es =

“una conducta u accidn tipicu oue no emba justificuda®, (18).

“n utoncidn 4 lo unterior, por nucatre parte considerdmos A
1a antijuricidid como el deswvalor de uns conducta tfpica en la me
dide en aue ella lesions o pone en pelipro, sin justificucidn ju-

rldicit wtendible, ul interés lesulmente tuteludo,

Tag cdusus de justificucién "son uquellas condiciones que -=-
tiecnen el poder de excluir lu antijuricidud de una conducta t{pi-
en”, (19) Estus representan un nspecta neputivo del delito: en -
prusencia de ulpgung de ellas fulta uno de los elementos escencife
les de) delito, w sabery lo antijuricidad, Bn tales condiciones =

la wecidn realisgidn, 2 pesur de su apariencia, resulta conforme a

doracho,

1 relacidn o lo unterior podemos decir aue cuando la conduc

tit realizudy, sen cunl fuere (alterer lu sulud, privir de la viee

17.- Valu Trevifio, Serein, sntijuricidud y Justificacibn, 3ra, Ee
dicibn, Bditorinl Trillna, "Sxico 1990, pag, 130,

18,- Macipulupo, Pnrique, Op. Cit, pag, B8,

12,- Gartellanos Tenu, Pernnndo, Op. Cit. pag, 181,
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da, etc,), se encuentru permitida por el derecho, tul conducta no
es untijurfdica, pues no viols ninguna normn penul, no choee con-

el orden jurfdico, no rompe el murco normstivo de la socieduad,

Conforme & nuestro derecho son cuusas de justitficacibdn las -
sifuientesns

) Legftimn defensa,~ Existe leg{tims defensn cuundo lo pere-
soni, objuto de unu wpresidn actusl, violenta y ein derecho que -
entrufia un peligro inminente pars su parsons, honor o bienes de -

otro, reaccionu enérpicamente y causa un dafio nl apresor,

Bs menester que la ngresidn sea actual, es decir, en el mo=-
mento, ni pasada ni futuray ave sews violentu, por lo que ae debe-
entender, enérgics, brutul, con ferza ffsica o moraly injusta, -
que significa contraria o lu ley, idfeita, y aque entrufie un peli-
€ro inminente, inmedinto, inevitable por otros medion, purn 1o -
personi, honor o bienes propios 1 sjenos, La defansa debe estar -
vineculuda, necesarinmente, con lu proteceidn de estos objetas de-

la tutela penal,

b) El estudo de ncecesidad,- Bl estude de nocesidud es Lo ri--
tuacidn de peliepro renl, rrave, inminente, inmedisto pira 1w per-
sony, en honor, 0 biencs propios o jenor, oue s8lo puede evitar-
ae mediante lu violacidn de otro: bienes, jurfdicumente tutelndos
y pertenecientes o perrone dictinta,

- e s o e
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¢) Cumplimiento de un deper.- Consinte en el actuar por obli
rucifn, ya sed gue estu oblipuecidn provenss de la ley 0 que pro-e
venga de un superior jenirquiéo, tal sorfs e) cuso del Agente de=
1a Policia Judicinl que en cumplimiento de una orden de aprehen—-
$518n, detiene s unu persona, en esti situucidn no comete delito -

por ente hecho, todu vaz que estd cumpliendo un deber,

d) Rjercicio de un derecho,~ 1a persona que actds conforme -
u un derecho, nue lu propiz ley le confiere, umpardndose as{ con-
unu ceusu de justificucibn, Dentro de estn excluyente encontramos
las lesiones y el homicidio causados en el ejercicio de los depoy

tes 0 los orisinados como resultddo de tratumientos madico-quirﬁg
Ficos,

@) Impedimento leaftimo.- %sta exclusifn opera cuando el suw
jeto, teniendo oblipacibn de ejecutvr un wcto, se ubstiene de =
obrur, colmindose cn consecuencia un tipo penal, sdvirtiéndose -
que el comportamicento ea siempre omisivo, Tal es el cuso de la ne

retiva 8 declurar por ruzones del secreto profesional,
1,3.4, 1a imputubilidad y su aspecto negutivo,

Ia imputabilidad penul es un concepto que hu sido definido -
con muy dimntinta extensiln y, en consecuencia, con esa extensiéne

tumbién ne le hun wnignado muy diferentes ubicaciones, Paya algue

nos fue total capucidad psiquica psru el delito y debfa ser ubics
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"y

do anterior # la conducth misma, en tunto oue, en otrd pirte, hay
quienes pretenden que no forms pérte del delito, sino que pertene
ce A lu teorfu de ls sencibn, con lo que sn ausencis darfa lugar-

a8 una medida de aplicecibdn en luear de unu pena,

Ia imputubilidad "es la capacidud de entender y querer, con-
siderdndola dentro del dmbito del derecho penal"™, (20) C(omo se =
aprecia, estu capacidud tienc dos elemenios: uno intelectuul, re-
ferido a lu comprensidn del alcunce de los actos nque uno reuliza-
y otro de {ndole volitiva, es decir, deseur un resuitedo, Podemos
congiderar que la imputubilidad es la copucidud on el dmbito pe--

nal, condiciornda por ruzones de edaud y de salud mentul,

Fn este miemo orden de ideas, pencomos oune 1o imputabilidad-
es tnt calidad personal Jdcl sujeto #etive, toda vez que ellu sur-
fe al cumplir uouél clertu ednd, lec cual t:ce aue jurfdicamente -
entre en poscsién de unu capucided psiauici que le 2tribnye la po
gibilidad de arsumentnr, juzgmr, seleccionur y decidir debormina-
du voluntad ilfcifa penal, 9ats voluniud debe estar presente on -
el sujetc uetivo, al momento de corcter ¢ delibe, pord aue el ti

po penul le sefi:le lia suncién corresnondiente 4 consecusncin de -

gsu conductu tipica y antijurfdica,

Bl muestro Custellino:. Tena dofine o Lit responsubilidud como

20,~ Osorio y Nieto, Césur Aupgusto, Gf{ntesia de derecho penal, —-
Ira, Hdicibn, Bditoriul Trillus, #dxice 1990, pup, 62
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"al deber jur{dico en que se encuentra el individuo imputable de-
day cuenta &4 la sociedud por el hecho reulizado", (21), Conside=
rumos us{ que es imputuble todo sujeto que posea un minimo de con
diciones pnicof{sicas; y recponsable aquel aue teniendo estas con
diciones reualiza un acto tipificudo en 14 ley como delito y que,-

previamente, por eso contrae la obligucién de responder por 41,

Lu inimputubilidud es el uspecto neputivo de ld imputdbilie-
dud, o sea, es lu incupucidud ﬁaru entender y querer en materia -
penal, asto es, "supone, consecuentemente, la susencia de dicha =
citpucidud y por ello incupacidud para conocer la ilfcitud del he-
ého o bien puru determinirse en formu espontdnea conforme # esad =
comprensidn®, (22) Estu es, si interpreturamos & contrurio sensu
la imputubilidud, comprendemos nue es inimputable una persona que
no estd en cupucidud de conocer y comprender, que uctda antijur{-
dicumente o que pudiendo comprenderlo no estd{ en condiciones de =
actuer diversamente,

11 art{culo 170, del Cédigo Penul puru el Estudo de México -
seffulst las cuusus de inimputabilidud, y son las siguientes; "I,==
1a ulineacién u otro trunstomo permunente en 18 persona; 1I,- El
trangtommo trunsitorio de la personalidud producido accidental 0=
involuntariamente, y, III.- La sordomudez cusndo el sujeto careze

ca totalmente de instruccién®,

2.~ Custellunos Tena, Pernundo, Op. Cit. pug, 219,
22,- Puvbn Vasconcelos, Prancisco, Imputabilidad e Inimputabili--
dud, 2da, Bdicibén. Editoriul Porrda, México 1989, pag, 95,
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De conformidud con lo dispuesto por el tipo penul, el trans-
tormo incluye cuwmlouier ulterncibdn o ma) funcionnmiento de lus fu
cultudes pnfauicua, siempre y cuando impidan nu) sujeto uctivo del
delito conducirse ucorde con esi comprensién, Pucde ser trunsito-
rio o permanente, por insestién de algunu sustuncin toxica (etfli
ca o psicotrépica) o por un proceso putoldgico, Sélo sa excluye -
el cuso en aue el propio sujeto netivo del ilfcito penal huya pro

vocado enu incdpucidud, yo sea en forma dolova o culposa,

Ahore bien, ol sordemudo, se le ciructeriza pornie s und --
personi nue por causus putoldmican estd incwpucitoda pura ofr y -
pare hablar, no importa oue hubiere nucido con tal incapacidad o-
aue huays llegindo a ells en cuslouier momento de na vidu, Por asty
dios médicog se hu declurada aue L. cordomudez tiene su orifen --
en uni lesidn cerebrul, lo cusl troe eomo consccuencis lu defi---
cienle inteligencis de lo pervaons oue lo pudece, de ahf 1n culi-w
dud de inimputabilidud oue se le atribuys o su conducta delictuo-

gu 81 lo hicierd,

Bn cambio, s8i el zordomudo posee rolibiva cupueidad de dig--
cernimiento porote puede comunicarse ns{ veu precarivmonte o tie-
ne una instrucceidn escolur y por eso na so 1o encupu el contenido
de ilfcitud de sus scciones, podrd ser considerado come imputable
wunous pare anbos ciagon, se deberd comprob:r con estudios especiy
Lizudos en medicing, psicolopfa v ecienciug afines el gruda de s5Ir

domudez aun presents lu porsone afectoda por ello, lo cnsl ovolu:
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rd el juzeudor pirs determinur su situiacidn jurfdica, o bien para
degerminar s imputubilidud o inimputobilidad en el delito cometi

do,

1.3.5, La culpubilidud y su aspeeto nepativo,

Afirma el maentro Sergio Velsn Trevifio que la culpabilidad =-
"es el clemento subjetivo del delito y el eslubon oue usocia lo -
maoteriul del wcontecimiento tfpico y antijurfdico con la subjeti-
vidisd del sutor de lu conducta”, (23) Fato sianifica que la cul=
pithilidud es lu resultunte de un juicio por el que se reprocha al
sujoto netivo haber actuado contry lu norma jurfdicu-penal, eee-
o seu, untijurfdicamente, curndo era exigihle un comportamiento -
adecusdo o la protensién nonmmitiva y oue el reproche, que es pore
el hecho concreto reulizado, se dirige u lu total personslidad ==

del sujeto,

Bl trutuditit arpentino Sugenio Radl Zafuroni dice que "la -
culpsbilidud es lu roprochubilidud del injunto al autor, ;Qué se-
1e reprocha? Hl injusto. jPoroue se le reprocha? Poraoue no se moe
tivd en la normu, gPorque se le reprocha no huberse motivado en -
1o norma? gPoraue le erd exigible que se motivase en ella? Un in-
justo, es decir, unu conducta tfpicu y untijurfdica, es culpuble=

cuindo ul autor le es reprochuble lu realizucibdn de esa conducta=-

23,- Velu Trevifio, Sergio. Culpubilidud e inculpubilidud, Edito--
rinl Trillas, México, 1995, pug., 337.
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parque no se motivd en lu normr sidndole exipible, en lus circuns
tunciug en ome actuo, que se mokLivase en ellu, Al no huberse moti
vada en tn nomu cands podfi y le er exirible que lo hieciere, -

el wutor muestra unu dispnsicibn intermu contrmiris ol deprecho", -

(24)

Asi, por ejemplo, si un nujeto con eierti prepurtcién ucadé-
mico y de clmne medin, roba un anillo en uns jover{n, «in aq e na-
ie lo oblisue a ello o 1o umenace y sin estar mentalmonte enfer-
mo, entonces decimon gue ese rujeto podfa motiviirre oo 1la norma -
jurfdicn aue prohihe estrictim ke rabar y nue Lo ora exigible --
qur re motivane en ellu, porous nadic ni nida e lo impedfs, ri--
z5n por lu eunl se le reprochit la injusto, concluyenda en que su-

conducty eg culpuble, reprochable,

Por nuortr phrte, entendemon 1 culpehilidad eomd Lo acti--
tud conuciante de la voaluntad ou? <da lurar 1 un inicio de repro--
che en enanto al sujete aetivo actda en Forrt smb Linefdiog, pi-es
diendo y debiendo vetuwr diversamepta, Do o o manare 1o culpahi
lidud tomu el pertil de ann verditere disnssieidn der dpime poap -
piarte del cujoto setivo de sietuar consciet’ menbo buein Yo opoali-
saeidn de onie eonmela aunr reenlba Kfoien y anliinrf o, yo g, M
camportorea untijnrfdiceneatbs prdendo haceria de upo mener olea

cdne por e ray M oea condusto roprachble,

fed, cumdo dichn aebitud se oriasta heein un £ Sloicamen~

te antijurfdico, caven antonees 0t daloy v cwnvidn, oo ¢ mbia, an.
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ancaming hueis unie finulidod penalmente indiferente, surae lu cul
piay =in diseriminsr 1o preterintencionulidud, que es un punto o =

condnets intermedia entre amban,

e estin menera, ol Gdigo Penul pare ol Gatado de #éxico re-
#ulu estus formes de culpe-bilided en su artizulo 7o, nue textuul-
mente dices "Los deliton pueden sert l,- 'nlousosy I1,- Culpososy-

yy, ITT7,~ Proterintencionales,

Rl delit  es doloaszo cuundo se causs un resultado cuerido o -
aceplodo, 0 cunndo el resultedo es consecuencin necesaria de la -

wecidn u omisidn, '

51 dalito er culponn crandy se canta el resndtudo nor negli-
genedi, imprevisidn, iapradencia, jeparicio, fultn de aptitud, de

veflaxidn v de ecuidado,

%1 delite en pretepvintenciona) cuundo re causa un resul tado-
min v mas w114 de ko oirtenciSn y sue no hs pido ouerido ni pre--
virte r eicnpre y cuando el medio empleado no res el idbneo para-

cavity ol rocyltedo®,
n eete orien de ideun, Lu doctrinu pecal estimn nug el dO~-

In Yeonatthe en ¢}l econacimiento de lx renlizacidn e circunstan—-

qun perten cer a1l tipo ¥y volunted o aeeptocidn de la reulizucidn-
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del mismo", (25) Mientrus que lu Supremn Corte de Justicia de la
Micién wfirme que dolo “es, vn materia penu), el conocimicnto que
de) curdeter delictuono de un hecho, tiene el agente que lo ejecu
ta™, (76) Por tanto pars nomotros, el dolo en nn modo de cuusur-
intencionalmente el resultado tipico, con conacimiento y cuncien-
cia de lu untijuricidad del hecho, Asf, el dolo opers cwrdo en -
el sujuto wetivo sea hu presentudo en su mente s conducte que vae
a realizar y el resultado de esa conductw, y decide en un ucto de
voluntud llevur 4 cubo 1o que en su mente se reprecentd, la con--

ductu dolosu es intencicnul y voluntaria,

El dolo tiene coma elemenlos el moral y el pricoldaicos; el -
primer: contiene el sentimionto, lu conciencin de que se viols --
una norrmo jurfdicu-pennl; el pricalbrico ee 1. voluntud, o deci-
cidn de realizar 1o conductu,

Para 0l trutadista espuiiol Eupepic Cuello Calén, "exicte cul
pa cunnde obrand2 nin intencidn y sir i diliecencin denida ne eiu
s un resultido darioso, previeitle v pensde por 1a propis ley", -
(?7) De este coneceplo e desprerde que peva eue exvicts 1o ealph-
se requierer L,- De ann ecorducta volunbosin prea sin indeneidn de
cometer un delitos P.~ Una previrilil idid de) recultode ocunrioni-
do, omiridn de lu atencidn devidu, eiabelug o procoucionens y 3,-

Unts relucidn de cousulidud entre 1o accidpn ojeculsadi y el cfecto-

2%~ Loper Retuncourt, Rduerdo, Dmputabilidad y Culpnbilidad, Bdi
toriul Porrdu, M&xico 1993, pug. 49, -

?6,- Semnario Judiciul de lv Federucidn, Tomo XAXTTY, Stn, “poca
piig. 219,

27.~ Cuello Calédn Eapenio. Derecho Penul., Roseh, Cusw Ydibtorial,=
Fapufin 1971, pur. 444,
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A

t{pico producido,

Entonces tenemos que le culps se presentu cuando el sujeto =
saetivo no desea reulizar uno conducta que lleve un resultado de--
lietivo, pero por un actuar imprudente, negligente, carente de -=
utencién, cuidados y reflexién verifica uns conductu que produce=

un resultedc previsible delictuoso,

Los elementos de lu culpa song a) una conducta positiva o ng
rutivay b) ausencia de cuidados o de precuuciones exigidas por 1a
norma jurfdicu-penals ¢) resultado t{pico, previsible, evitable,-
no deseudo; y, d) uns relucibn causul entre lu conducta y el re=--

sultado,

Por lo que hace u la preterintencionalidad, dice el maestro=
Celestino Porte Petit que es "el querer o uceptar un resultado me
nor, produciéndose uno mas grave que te previé, teniendo la espe-
ranze de aque no se realizarfn o que no se previd siendo previsi--
ble", (28) De este concepto, biwn podemos determinur los elemen-
tos que integrun el delito preterintencional, como son: a) Ia ine-
tencién o dolo de cuusur un resultado tf{pico, de manera due el su
jeto uctive solo deseu lesionur un bien jurfdico tuteludo por la-
normi jurfdica-penals b) Lu imprudencia de lu conducta, debido 8.
no prevedr ni tener cuidudoy ¥y, ¢) Un resultado mayor que el que~
rido, que es lu consecuencis de la intencibn y de la imprudencia-

u la vez, BEatos aon los mismos elementos que apurecen en el con-

- - >~ -

28,- Porte Petit Canduudup, Celestino, Apuntumientos de la purte-
Genersal del Derecho Penal, Op. Cit. pug. 352,
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cepto del drlito preterintencionil que preceptda el artfculo To--
en s tercer pdrrufo del Codigo Penwl para el "studo de Mxico, -
Por tunto, dehe tomurse en cuentnm que su oscenciu ectd constitui-
da por una cumu de dolo y culpus el primero respecto #1 regultudo
auerido y uceptudo; y lu segunda, en cuunko al resultudo reuliza-

do,

De tul suerte, que el legislader, con un espiritu de justi--
ciu penal preceptlu en o) srtfculo 66 del C8dimo FPenal purs el i)
tudo de México que vl responsrhle del delitc preterintencional, -
se le aplicurd huntu lus dos tercerus purtes de lu pena nue le cg
rregpondiera si e) delito hubiere sido doloso; 1o curl confirma -
que ex unod penu intermediu entre lus que les corresponde u los de
litos dolosoz y u los culposog, por ser ueuélly una nmelpuma de -

édstos dltimos,

EL uspecto nesutivo de 1o culpubilidad eg lo inculpabilidade
y éstu se representd cuando uno normae aetda en formn apsrentemen-
te delictiva, pers no re lo pucde veproctar au eonductia por exis-
tir ung causn de inculpibilidud oue ce reficye 9 Lo punencia de -
conocimienio o veluntiud en i realizueidn de une conduets t{pica-
como es el casy del ervor escencial del heeho, en términan pencrn

les, existe unu coucridn sobre la voluntid,

5L artfceulo 67 del Cdiros Penal pura el %etudo de Mbxico se-
reficre ul arror, entendiondo por este cancepto, como el fulsa —-

concepto de lu vreulidad, el conacimiento errdneo, lia faltu de co-
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rrespondencin entre la, realidad de algo y la idea de oue ella tie
ne el sujeto, as{ pues, dispone en e.te pentido ) citado numeral
auep "En cuso de aque querifndose cometer un delito se cometa otro
por error en lu persona o en el objeto, se impondra lu pent al de
lito cometido, lu cusl poird ser sumentudo hustu lu mitud correse

pondiente al delito nue se quira comcefert,

Ia hipotesis plunteada en este precepto, en opinién de la --
doctring penul mds generalizada "estima que este error (error en-
lu personu o en el objeto) no es relevunte y no determina la ex--
clusidn del dolo, =e trutu en verdud de un error sobre lu identi=-
dad de lu persona; el autor aniere upoderurse de unz cosad que per
tenece o X, y, se apodera de unid cos2 @ pertenece a Y, es decir
quiere unic cosu ujena y se upoders de unu cosi ujend; solo el -
cutor quiere mutur & B y mata & ¢ porque lo confunde con B, es ==
decir quiere matur a otro y mata u otro, Fste error es irrelevan-
te, cuzndo los objetos tienen el cardcter de intercambiables, Si-
el vutor rulere mutar u otro pero muts u su padre el error exclui
rd el dolo de porricidio y dejurd subsistente el custimo por homi
eidio dolosa", (29),

1,3,6, Lu Punibilidud y su Aspecto Negutivo,

I4a punibilidad, consideruda como sancibn, como uns penu al -

comportumirnto delictuoso del sujeto activo, "consiste en el mere

-y gy o

29,- Bacigslupo, Fnrioue, Op., Cit, pug, 110,



cimiento de uno pena en funcidn de le reslizneidn de ciertn con--
ducta, Un comportunicrnto es punible cuundo se huce dcreedor a la-
pend; tal merecimiento acorres lo conminucidn legul de uplicucidn
de une aancidn", (30) Por tunto, lu punibilidad consirte en el -
merecimiento de unu prnu en funcidn de un comportumicnto tipico,-

antijurfdico y culpuble,

Al exdaminur la punibilidad, non encontyumos con uno de los -
problemun debatidos y conflictivos en el cumpo de lu doctrina pe-
nal mexicunuy estriby fundamentulmente en lu determinucién de sji-
la punibilidud ddaquicre o no el ringo de elemento escencie] del -
delito,

Quienes afirman oue lu punibilidad form: pirte de los aelemen
tos del delito, cotdn lor trutudistus Joree Ojeda, Gilberto Vur--
gas Ldépez y Prancisco Pavdn Vasconcelosn, ente dltimo pons de man i
festo que "desde el punto de vistu formul, el concepbo de delito-
puede realizurse o la conducta punible (weto u omisién oue suncio
nan lua leyves penules), Se trata de wn cindeter conencr 1 0 ele-w
mento intepral del delito", (31) EBn Lo doetring pen:l exbrninjara
son de ecsu opinibn los maestros Tuis Jiménew de Azdu, Jarenis Cue

llo Calén v Fnrique Bacigilupo,

Por otruy purte, el Tratodisty Gelesbino Porte Petit lo niesu

a1l confirmir aue "cuando existe unu hipbtesis de tusencin de con-
30,« Custeilanos Tena, Fernundo, Op. Cit. pure, 273,
31,- Pavén Vuuconcelow, Fruncisco, Op, Cit, pug, 06,
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diciones objetivia de punibilidzd, concurre una conducta o hechos
ti{picos, antijurfdicos, imputables y culpables, pero no punibles-
fn tunto no ae llene la concididn objetiva de punibilidad, lo ~-
cus ] viene ¢ confirmir que estd no es un elemento, sino una conse
cuencia del delito®, (32) FWntre los tratudistus que comparten es
tu opinidn en negurle v lu punibilidud rango de elemento del deli
to, podemos citur u los mwestros Fernundy Custellunos, Sergio Ve-
lu Trevifio, y en doctrina penul extrunjera, estdn los uutores --

Bugenio Radl Zuffuroni, Hans Welsel y “ernurdo Guytdn Mahecha,

Por nuestra purte estumos de scuerdo con el criterio de ne--
parle el raneo de elemento de! delito 4 lo punibilidad porque el
dzlito existe cuarvlo se consagra en la lev penul: por eno, unu de
loa cardeter{sticas mds significotives de lu noma jurfdicu-penal
es su coercitividad, y por tanto, lu punibilidud es unu consecuen

cia del delito y no es un elemento mismo,

Bl aspecto nesutivo de la punibilidad lo formen lus excupug-
ihrolutorivs, y eald no destruye a) 3licito penal, pero su presen
cio imposibilita lo imposicidn de lus sunciones correspondientes,
Lag excusss whzolutories en opinidn del muestro Pernando Tena -«
song “aquélluns ceusiae que, dejundo rubzintente el cardcter delice
tivo de 1o conducts o hecho, impiden lu uplicacidn directs de lae

peni, (23) Bstas son expresumenle contenidus en el artfcule 305

. -t

J2,- Porete Petit Cunduudap, Celeetina, Po., Cit, pag, 368,
13,~ Custellunos Tenn, Fernando, Op., Cit. pag. 274,
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CAPITULO 11
ANTECEDENTES DVI, DELITO DE ROBO,
2.1, Antecedentes en el derecho penul extranjero,
2,1,1. En el Derecho Romano,

Es incuestionable la trascendencia del conocimiento del ders
cho ronano desde cualquier punto de vista, si se toma en cuenta =
su influencis decisive en lu integrecién de las instituciones ju-
r{dicas de loe pueblos centro europeos, desde su recepcién en el=-
siglo XVI, Estas consideraciones explicen la gren utilidad histé-
rica del estudio de la legislacién romana, oue pe menifiesta en -
el conocimiento de las 1nst;tucionea jur{dicas modermas desde sus
origenes, siguiendo un proceso evolutivo y de parfeccionamiento,~
para aprehender su espfritu y estar en aptitud de comprender el -
valor jurf{dico que hered$ a ls humenidad,

El ingrediente romano en el petrimonio jurfdico presente es-
muy grande: vocabulsnrio, modo de pensar, concepto de la escencia=-
¥ funcibn del derecho, concepcién de la norms del derecho, lus ca
tegorfas jurfdicas proceden en buena medida de Roma,

Los romenistes mds respetables han afirmedo que los romanos-
fueron unos gigentes en el derecho civil y unos pigmeos en el De-

recho Penal, rezén por la cual le gren mayorfe de autoree que in-



vestifen y escriben lo hecen en lu esfera del derecho privedo y -
muy escasamente sobre el derecho penal que reguld y sanciond redu
cidemente algunss conductes ilfcites, Contreriemente a8 esta opie-
nibn generalirzada, el maestro Alberto Trabucchi Venezain apunta -
que "aunque los jurisconsultos romunos no se ocupdron de le cues-
tidn penal con le misma intensidud con que estudiaron las relacio
nes del derecho civil, es innegable que lograron sistemutizar ale
gunos principios, teles como las nociones del dolo y le culpa, 1la
natureleza del delito continusdo y el fundamento del derscho de -
cestiser; ademds de lu tipificacién de un reducido numero de deli
tos", (34)

Aunque el derecho penul romano empufiado por 1l grandega dele
derecho civil, y que no interesa como conjuntos de normas y prine
cipios sobre el que Be ha de construir un derecho aplirabdble, es -
posible, despues de todo, rescatar de su marco histérico, algunos
11£citoa penialee sobrevivientes husta nuestros dies, como es el -
caso de}l delito de robo,

En el antiguo derecho penal romano y en especinl en las DNoce
Tablas, encontramos tipificado el delito de rohe nimple, & cuyo -
efecto disponfa le Octava tabla, relutiva u loe delitus, aue: "Si
robando alguno de nache fuere muerto, lo serd conforme a derecho,

El robo conceptum ern el delito de aquél en cuyo poder se habfa -

34,- Trubucchi Venezuin, Alberto, Derecho Penul, Editoriml Playde
Argentina, 1973, pug. 21,
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hallado le coea hurtada; y el robo oblatum el del que llevaba a -
otra casa ls cosa robada, que'ao encontiuba en otra casa y no én-
la del ladrén. La pens era del duplo del valor de lo robado”.
(35) Aunque este primitivo ordenamiento, por razones obvias de -
su falta de téenica jurfdica, no dio un concepto del delito de ro
bo y de los elementoe que lo componfan, es factible comprender -=
que hucfa referenciu a la apropiacidn ilfcita de una coea mueble-
pura 8{ o para un tercero; ademde hec{a referenciu de la pena, la
cuil era devolver lu cosa robada con una cucntf{a doble,

Aunque no se especifica el capo de insolvencia del ladrén, es de-
suponerse que se aplicaba la ley del Tulidn, esto es, por les pe-
nas sever{simaes de ese derecho, era de suponerse que la muerts =-
era uplicada 8 epte delito, y en otro mds,

Tiempo dempués, con la instaurscién del periodo de la Repde-
blicu, y la evolucién misma del derecho penal romano, el delito -
de robo (denominado "Fortum" por los jurisconsultos romanos, y cu
yo sufijo "fur" deriveba del griego que literalmente significa ==
"El que lleva algo", y "fortum", la suatraccién y lo s:strafdo, =
significaba la spropiacién ilegf{tima de una coea, con el fin de =
obtener una ventaja, robindose la cosa misma, 0 SU usg, 0 pOPe=-=
sién", (Paulo, D. 47, 2, 1, 3). De este concepto del delito de ro
bo o fortum, podemos inferir que dicho concepto era muy amplio, -

ya que no s8élo se referfa al acto de apoderumiento de une cosa ==

35,« Lemus Garcfa, Rafl. Compendio de Derecho Romano. Editorial -
Limusa, México, 1973. peg. 105,



ajena, sino a todo uprovechamiento ilepgal de un objetoy abuso de-
confianza o fraude. Para que se configurama el delito de robo de-
bfan incurrir dos elementos, uno de cardcter objetivo (el aprove-

chamionto ilegal) y otro de cardcter subjetivor la intencién dolo
sa,

Durente le época del gran jurisconsulto Justiniano, el delis
to de roho alcanzd une técnica Jurfdica en los elementos nue la -
componfan, dicha referencis nos la hace saber el historiedor ale-
mdn Teodoro Mommsen, al explicar que “el fortum (robo) consistia=
en 1o apropiacién de una coss mueble que se halle en propiedad ~-
ajena, a fin de lograr el enriguecimiento ﬁropio y con perjuicio~
de un tercero, Y los elementos eran para el derecho penal los si-
guienten:

a) 1a apropiacidén de le cosa que deberfa ser mueble, inclu=-
yéndose los objetos desprendibles de los inmuebles, Se reputeba -
como tal, no 8§lo cuando se spoderaba alguno de les que se halla-
ran en posesidn legftima de otro, sino también cuando se extrali-

mitara delictuosumente en el derecho de usarlas,

b) El fortum no podfa recser mds que sobre las cosas muebles
y se inclufa 8 los esclavos, al iml nue & los hombres libree -
qie estabun en propiedad, No podfan ser objeto de fortum la8s co-=
sug que no pndieren hullarse sometidas u propiedad, o aque de mo--
mento tan solo no lo estuvierun, por ejemplo, las mujeres no suje
tos a poteatad, todas lus cosds sin dueflo, lus abundonadas y lug-

que pertenecierdan a4 uns# herencias sin aceptar,
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¢) La apropiscién de 1o ajeno habfa de ir encamineda el enri
quecimiento ilegftimo del que la llevaba a cabo, debidndome tomar
la idea de enriquecimiento en eentido amplio, pues todo ere valus
ble scondmicamente, y por tunto punible,

d) In spropiecién indebida no ere punible sino cuando hubie-
re causado algdn daflo a un tercero en sus bienes; ésta no se fun-
daba en la culpabilidad morsl del ladrén, sino en sl hecho de ha-
ber sufrido el perjudicado un daflo en sus bienes contra su volun-
tud: por tunto, no habfa fortum mi no existia daflo.

la penalidad pare el fortum se desenvolvia en dos modalidae.-
des: sl era flagrunte sl fortum, se custigaba con la muerte; si -

no lo era, el ladrén tenfa que devolvar 1o robudo y pagar el doe--
ble de Bu cuant{a, so pena de musrte”, (36)

Resumiendo las explicacionee de Mommsen en su Derecho Penal-
Romano, se pueds afirmar que los juristas latinoe llamaban en ge-
neral fortum a loa delitos consintentes en apropiarse las cosas -
ajenas, distinguiéndose las siguisntes clasest l.- Hurto en gene-
ral y, sobre todo, de bienes privados; 2.~ Hurto entre cényuges;-
3.~ Hurtos de bicnes pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o-
al Estado (peculatus); 4.- Hurto de cosechas; 5.- Hurtos cualifi-
cados de la época imperial (pare los cometidos con armus, parg -
loe ocultadores de ladrénes, para los abigeos o ladrones de gana-

36.- Mommsen, Teodoro., Derecho Penal Romano, Editorial Temis. Bo-
gotd, 1991, pag. 458,
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do, para loy fracturudores, para la circunstancia de nocturnidad,
etc,)t y 6.- Hurto de herencias. Fl Hurto violento, sin quedar --
excluido del concepto general de fortum, se consideraba como un -
delito de coaccién,

2.1.2, Bn el Derecho Espafiol,

En cuanto al derecho penul Espafiol, es conveniente afirnar -
que el antecedente histérico-jurfdico del delito de robo que non-
ocupa en nuestro estudio, es un tanto diff{cil de ubicarlo, en --
atencién a 1a multiplicidad de ordenamientos legales que exintie-
ron, por una purte, de &quellos gue nunca se aplicaron o que 10 -
fuaron de un modo parcial, y por otro lado, de aguellos que sobre
salieron y que mds o menos tuvieron vigencias de estos $ltimos, -
pueden seflalarese el fuero Resl y las Siete Partidas, ambas promul

gadus por Alfonso X,

Por 10 que toca al Puero Real, su promulgacién derivé de la-
multiplicidad de ordenamientos lepales que previamente ya exige--
t{an, y por brevedad de su elaboracién adolecfo de grandes defi--
ciencias; pues la recepcién del derecho penal romano no significé
en esta materiu un adelanto, sino al contrario, pues no encuentra
definicién alguna del delito de robo simple y del delito que tam-
bién nos ocupa, y regule confundiondo el delito de robo con el de
falredad o fraude, por ser delitos que atacun el patrimonio de -
las pereonas,

s = -
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En cuanto & las siete Partides, su técnica jurfdica y legis-
lativa supera amplismente a la anterior, en su parte dltima regi-
la "los delitos contre la propiedad, en algunoe casos se castigen
solamente con unu pena pecunisria; ssi los hurtos 8810 Se penan -
con una multa del doble o del cufddruple: contre los autores del

robo, ademés de estas penas, pueden imponerse penas corporeles,
como 18 amputacién de las menos y enseguida la muerte, la misma
penalidad era impuesta a los piretas, & los ladrones de caminos
y a8 los que robaban con violencia, en perjuicio de la Iglesia o
del Pisco Real. Distinguio el robo simple por el apoderamiento de
cuflquier cosa sin derecho &lguno, y el hurto como una BuBtINC=e=
cién de las cosas empleando le aptucia”, (37)

Bn cusnto & estos ordenamientos penules espafioles, el delito
de rohn se desnaturaliza al tipificarlo con el delito de freude -
0 equipardndolo, toda vez que se trata de un delito que stica ol-
patrimonio del sujeto pusivo por lo que no avenzf en su téenica =
jur{dica, y le influencie del antiguo derecho romenc se refleja -
totelmente, Definitivamente la pena impueste sl ladrén en un lu--
gar cerrado, asi como al fracturador, se aplicaba por igual, no -
habiendo 86{ un avance en materie de justicie penal,

2.2, Antecedentes en el Derecho Penal Mexicano,

2.2.1. Epoca Prehispanica,

37.- Reynoso Ddvila, Roberto., Historia del Derecho Pemal Y Nocio-

nes de Criminoldgia. Universidad Autonoma de Sonore. México.
1986, pag. 7.
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Poco o nada es 1o que hoy en die conocemos del derecho pre--
hispénico, debido principalmente & que el eintema jurfdico prehis
pdnico era totalmente consuetudinario, y solamente en aspectos re
levantes eru escrito @ través de pinturas representativas a cargo
de un funcionario pdblico conocido como Tlacuilo, y que esporddi-
canente se encuentran en algunos cédices, pero que fuers de eaocs=-
cagos, 81 no se pone por escrito, el mismo tiende a perderse cone
el paso del tienmpo: la destruccidn de la mayor parte de fuentes -
de conocimiento y demds testimonios originales, precicsamente en -
la conquista, han dedo como resultado une nule informacién sobre-
esta materia,

A pesar de ello y de contar con pocas noticias hietéricas so
bre el derecho penal prehispdnico, indudablemente que debieron ha

ber tenido leyes en materie de delitos y penas,

Se llama derecho indigena o prehispdnico "& todo el que ri--
18 hasta antes de la llegade de Herndn Cortés -dice el maestro =
Femando Castellanos- designdndose anf no s8lo el orden jur{dico-
de los tres meflorios principales (el aztecs, el maya y el tarep--
co), e#ino tambien al de los demas grupos", (38) Por su importan-~

cin y trascendencia nos referiremos al pueblo azteca,

El pueblo azteca, como todos los demds pueblos que ce esta-=

blecieron en el territorio de la hoy Repiblica Mexicana, 8l prin-

38,- Castellanoe Tena, Pernando, Op, Cit, pag., 40,
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Poco o nada es lo que hoy en die conocemos del derecho pre-=
hispénico, debido principalmente a que el sintema jurfdico prehis
pénico era totalmente consuetudinario, y eolemente en aspectos re
levanter era eecrito a travée de pinturas repreesentativans a cargo
de un funcionario pdblico conocido como Tlacuilo, y que csporddi-
camente Be encuentren en elgunos cédices, pero que fuere de esog=
casos, 8i no se pone por escrito, el mismo tiende a perderse con-
el pago del tiempor lu destruccién de la mayor parte de fuentes =
de conocimiento y demds testimonioe originales, precisamente en -
la conquista, hun dado como resultedo une nule informacién sobre-
esta materia,

A pesar de ello y de contar con pocas noticies hietéricas 80
bre el derecho penal prehiepdnico, indudeblemente que debiwron he

ber tenico leyes en materia de delitos y penas,

Se llama derecho indigena o prehispdnico "a todo el que ri--
18 hasta antes de lo llepade de Herndn Cortés ~-dice el maestro =
Fermando Castellanos- designéndose as{ no sflo el orden jurf{dico=-
de loe tres seflorios principales (el azteca, el maya y el tarep--
co), sino tambien al de los demas grupos", (38) Por su importan=

cin y trascendencia nos referiremos &l pueblo azteca,

El pueblo azteca, como todos los demds puebloe que 5e ectéee

blecieron en el territorio de la hoy Repiblica Mexicana, al prine

38,- Castellanos Tena, Permando, Op, Cit. pag. 40,
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cipio de su organizacidén se regfan por los usos y costumbres, los
cuales fueron desarrolldndose con el transcurso del tiempo hasta-
que se convirtieron en leyes, y ea{ podemos observar que sxisti{a-
una gran variedad de figures jur{dicas, entre las cusles se encon
traba reguledo el delito de robo en el capftulo de las “Leyes So-
ciales" que a continuecién se seflalang

"1, El hijo de un principal si ers ladrén se le aplicaba ls
pena de muerte,

2, E1 hijo de un Macehual si ere ladrin se le captigaba con
la eBcluvitud,

3.« El robo de magueyes, redes, canoas, si el ladrén no las-
pageba con una cierta cantidad de muntas, ersa castivado convire-=-
tiendolo en esclavo,

4.~ Quien hurtara mfs de veinte mazorcas y robara el calubie
2o del tabaco era cuptigado con la pens de muerte, a diferencies -
del robo de lus mazorcas, quien robare el calabezo del tabaco ere
muerto & palos,

%.- Refiriéndose a los salteadoree de caminos o q euien roba
ra en el mercado, se le condenaba a la lspidacién pdblica,

6. Al tetzotzomme o ladrén de casas hubitacidn, se le conde
naba con le pena capital, apedredndole,

7.= El ladrén de joyas y oro eras euncionudo pesedndole con =
fgnominia por todus las calles de la ciudad, y deapués mor{a st--
crificado en la fiepta de los plateros y joyistas, quienes rene-e
dfan culto a su dios Xipe,” (239)

39.- Garibay K, Angel Meria. Teogonfe e histérin de los Mexicanos
Bditoriel Porrda, México 1956, pag. B89,
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BEn el México Prehispdnico, se sanciond penslmente todo deli=-
to pstrimonial, previends ya el legisledor, que tales ilfcitos -«

implicaban, una lesifén econdmica mds o menos completa o permsnen=
te,

En 1lss 80 leyes Acolhuas también encontrumos disposiciones -
referentes al delitv de rovo y éstas son lee sigiientesy "Al la--
drén si hurtaba en poblado y dentro de lus casas, como fuese poco
el valor del hurto, como no hubiese horadado la casa, porque 8] -
que lo hucfa morfa ahorcado; y lo mismo el que hurtaba cosae de -
valor y cantidad, o en la plaza o en el campo, nunque no fuese --
mas de siste muzorcas, porque el aue hurtebu en el campo 1o mata-
ban, ddndole con una porra en lc cabeza", (40)

El antiguo pueblo uztecn se caructerizd por el rigor'de su -
sintema jurfdico en todos sus dmbitos; elemento comin de todos --
los pueblos conquistadoree que ejercen el poder payre adouirir to-

do el poder omnf{modo, hacidndose obedecer por el temor,

Se cuestione mucho si operd en el derecho pensl azteca la -
Ley del Talién, pero parece, que no, pues basta observiar la seve-
ridad de les penus pura concluir que siempre &step superaron en =
mucho la gravedad del delito,

40.- Alva Ixtlilxochtl, Pernindo, Obras Historicas, 4ta, Edicién-
Tomo 1I U,N,A,M, México, 1985, pug, 219,
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2.2,2, Epoca Colonial,

Con cque razén se ha dicho que la Colonis fue una espada con-
une crug en la empufisdura, Por un lado hirid y mato, y por otro =
evingeliz$. La Colonia tuvo que legislar en parte con dureza y en
parte con bondad, lo cusl fue un contrasentido durente mds de -
tree eiglos que la dominacidn eepufiola,

No cabe duda que ls Colonia representé el tresplante de lus-
instituciones juri{dicas espefiolas a territorio americano, guedan=
do de ests modo abrogadas las leyes del pueblo indfgena, a pesar-
de lu dicposicién del emperador Carlos V, anoteda mds tarde en la
Recopilacién de Indias, en el sentido de conservar y respetdar las
leyes y costumbres de los antiguos méxicunos, 8 menos que s@ Opu=
sierun 8 la fe o & la moyaly por tento, la legislacién penul, y -

otras, en la Nueva Espafia fue netemente ibérica,

Pronto las leyes del Fuero Real y las Siete Partidas que ti-
pificaban y penalizaban el delito de robo, tomundo carta de vigen
cia y nuturalizacién en la Nueva Espafla, originand6 con ¢1l10 in.-
justicias, principalmente contra la poblacién ind{gena,

Luego entonces, aparecieron en la época colonial, une ley --
que por necesidad social, econémica y politica aparecfa, cuya de-
nominacién fue "Ordenunzes pura la direccién, régimen y gobiemmo-
del cuerpo de minerfu de 1o Nueva Espafla y de su Tribunal" (1783)
atribuidae a Don Joaquin Veldzquez de Leén y promulgadas por el -
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virreynato, conteniendo disposiciones penales como la sancién al-
robo de metales preciosos, Cuando los cusos eran graves, dichas -
ordenanzas disponfun que "la imposicién de pena ordinaria, mutila
cibn de miembro u otra que ses corporis aflictiva" (4l1), 86blo co=
rrespondfa al tribunal y 8 lus diputaciones para formir sumaria y
remitirla enseguida a la Salu del Crimen de la Audiencia. Como se
ve, la ley admit{a las penas que hoy conocemos como inhumanaaty -
crueles; mutilacién de miembros o cualquier otra semejante al cor
poris aflictiva,

Como lu misma hiatoria nos lo ha hecho ver, las leyes impe--
rantes durunte esta €poca en materia penal erun més severes pard=
los ind{genas, los mestizos y 1los nucidos en la nunva Espafla de -
padres espafioles ibéricos, Mientras que para los espufoles origi-
narios de Espafia su aplicabilidad era mas benébola, por tanto hi-
bo una desigualdad en la imparticidn de justicla que originé des-
contentos en la misma poblacién, sin que por ello desaparecieran-

los robos,

De ente modo el delito de roho, asi cuulouiera que fuese la-
forma de cometerlo, ten{s la misma penalidad, por ejemplo, la va=-
riedad oscilaba entre l» muerte en la horca con posterior corte -
de manos, en su c4so, y muerte en la horca con posterior descutir-
tizamiento del cuerpo paru poner las purtes en lus culzadus y ca-
miﬁos de 1la ci dad, ademds de que se custiguba sdlo con azotes y-

cgrtadura de las orejus debu jo de 1~ horca,

41,~- Ibidem. pag. 271, T
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Las regones de este fendmeno juridico, ere, primereamente la-
absoluta desorganizacién de la adminiatrﬁcidn e imparticién de ==
justiciu; y en eegundo lugar, la inoperatividad de las leyes espad
flolas aunado con ello con el incremento de la crueldad en la apli
cacidn de las penas, donde la desigusldad de las clases sociales-
era determinunte,

Lo anterior viene a demostrar la grun anarqu!a'quo existia -
en materia penul, puse ee rofléjaba el pleno desconocimiento de -
los elementos que configuraban sl robo, originando con ello gue =
no existieran atenuantes en estos delitos ni mucho menos algunsgs-
guruntf{as constitucionales pare el inculpado, Nusvamente se pone-
de manifiesto que el delito de robo, se castigaba con otro delito
el cual eru el homicidio para el inculpado, nermitiendo con ello-
la proliferacién de lus penas injustes, producto de un Estado fue
ra de los l{mites del derecho, de textos penules deficientes y ds
una verdudera desorganizacién en los orgasnoe jurisdiccionales im-
partidores de juaticia penal,

2.2+). Epoca Independiente,

Despude del anterior perfodo, surgio el México Independiente
el die 22 de septiembre de 1821 con la entreda a le ciuvdad de W-
xico del Ejercito Trigarente, 3in embargo, huy que destacar, que=-
se hab{n apenss formado un nusvo Esetndo y que no era fécil organi
zarse de l: noche 8 le mafuna en su esfers jur{dice penal, sino -

que primeremente ce organizé en muterie politica y administrutiva
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México se hubfe independivado del yugo espaflol, pero no de -
su lerislacién pennl, de tel manere que continuaron en vigenciu =
los principales textos legules que tuvieron vigencie durente la -
Colonis, por consiguiente, poco o nade hab{a cambiado, por tanto,
urgfs que fuerun revisudes y se ajustaran a lss verdaderas necesi

dades jurfdicas que exigfe la vida sociul del pueblo mexicano,

Durunte esta dpoca, ere 1l8gico "que las primerss disposicio=
nes legiclativas se produjeren, por urgenciu de la necesidad, so-
bre lus organizacién de la policia, portacién de armus, uso indebi
do de facultudes Juéicialns, vapancio y mendicidud, pulteadores -
de caminos y ludronze. Fnseguida se fueron dictundo algunas leyes
aisledan de organizacién sobre turno de los juzgados penules, eje

cucidn de sentencivs, reglamentos de cdrceles". (42)

Ia independencies politica mexicanu, & pesur de su federslis-
mo constitucional, no habh{n llegado adn con verdaders fortaleza -
Jurfdica & México que negula viviendo en lu unidad legielntiva re
presentada por el derecho penusl colonisl, aunaue menos inhumano =

en todvs sus dmbitor de aplicueibn,

Durente esta Bpoca, donde existfu un vacio legielative en ma
teris penal, no se encontraban verdaderss dispocicicnes sobre la-
penalidud que deber{a recibir tanto el sujeto activo del delito -

42,- Villalobos, Ygnuocio, Derecho Penal Mexicano, Htu, Edicién, -
Editoriul Porrda., México 199), pug, 284,
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y por consiguiente las agrevantes como atenuantes, por 18 forma =
de realizar el delito de roho, quedabsn al libre albeldrio del --
juegador, imperando con ello injusticies y deformaciones en la in
terpretacidn del derecho, aue aunque incipiente, lleno de defi---
ciencias y errores que hacfen inaplicabtle lap normas penales de =
aquella época,

2,2.,4, El delito de robo en lugar cerredo en los c8digos penales-
de 1871, 1929 y 1931,

Loe Cédigos de 1871 y de 1929, atendirndo 2l lugar en que se
comete el robo, establec{un regles especiales de agravacién pare-
tres circunstancias diferentesy edificios hubitados, edificios o=
piezas no hubitados ni destinados pare habiterse y luger cerrsdoe-
Dentro de este Bictema, se limitaba el concepto de parque o lugar
cerrado 2 todo terreno que no tiene comunicacién con un edificio-
ni estd dentro del recinto de éste, y que paru impedir la entreda
se hulla rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque-
éstas sean de piedra suelta, de maders, arbustos, magueyes, Srge-
nos, espinos, rumas secas o de cualquier otra materin, (segunda -
purte del ertfculo 386 del C8digo Penul de 1871). El Cédigo vigen
te suprimié la mencién especial de los edificios o cuartor no ha=
bitados ni destinados a habitacién, porque gramaticelmente son lu
gares cerrados, y omiti8 también dar una definicién ficticia de -

éotos, 1are abandonar eu concepto al eignificedo grematical de és
te.
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Algunos de los tribunales, ante la ausencis de uns defini---
cién legal de luger cerrado, han afirmudo que dentro del concepto
no pueden comprenderse las edificaciones sino sélo los terrenos -
circundados en cualquier foyrma, afimando que cuendo se trata de-
definir conceptos jur{dicos no precisados por el Cédigo vigente,-
debe acudir el juzgudor a los c8digos uanteriores, a fin de deter-
minar cudl era en ellos le definicién del punto en cuestidn y que
en consecuencin, debe entenderse por emo= lugares exactamente lo-
que prescribfa la segunda purte del artfculo 386 del cddigo penal
de 1871, Esta interpretacidn, por respetuble que sea, deja sin su
ficiente represién a aquellos peligrosos rohos en que el ladrén,=
sea furtivamente o por medio de la violencis en las cosus, sé ine
troduce en boderas, establecimientos comerciules, museoe, fabri--

cas, etc,

Claro es que no hasta que el delito se cometa materialmente-
en esos sitios, pues la costumbre jurisprudencinl mexicena, con -
un magni{fico sentido intemo de la colificativa, ha recuelto sise
temdticamente que cucndo el ladrén tiene libre acceso al lumur en
que comete el delito de robo, no habrd lugar & la agravacidn de -
penulidad, porane la culificitiva, aparte del elemento objetivo;-
8itio en que se cometio el robo, supone un elemento de antijurici
dad, o mea, que el ladrén se haya introducido ilfcitumente, por -

decirlo as{, allanando o violendo el lugar previsto por lu ley,

Para una certera interpretacidn, no puede acudirse a una sim

ple relecién histérica de nuestros antecedentes legales, porque =
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la actual legislacidn ha cambiado rudicelmente el alcance de la -
calificativa, no pudiendo servir, explicurla, derogador preceptos
legales dictados en su tiempo pare resolver reglementaciones dis-
tintas, La definicién ficticia de luger cerrudo de nuestros vie--
Jos textos (aparte de los defectos generalea de todo mistems que-
dentro del derecho penal se apurta de lu realidad de los fenéme--
nos), se justificaba en lu época de su vigencis porque las mismas
codifjcuacionae reglamentaron por sepurado otros casos de lugur ce
rrado, no contenidos en su falea definicién; por ejemplo, los co=
metidos en edificios o cuurtos no habitados ni destinados & habi-
tacién,
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CAPITULO IIX
ANALISIS DET DELITQ DE ROBO,
3,1, Concepto legal del delito de robo,

El concepto legal del delito de robo, podemos encontrerlo en
el artfculo 295 del C8digo Penul pare el Estado de México, que ==
textualmente dicer "Comete el delito de rohbo, el que se apodera -
de uns cosa mucble, sin deracho y sin consentimiento de la perso-

ne que puede disponer de ella, conforme u la ley",

En esos términos, también alpunos C8digos Penules de la Ropg
blica Mexicena as{ lo conceptdan, como el C8digo Pernnwl de Baja Ca
lifornis (artfculo 318); Chiapas (art{culo 306); Distrito Pederal
(artfculo 367); Durungo (artfculo 183); Guanajuato (art{culo 26%)
Puebla (artfculo 366); Queretaro (artfculo 182); Sonora (artfculo
294); Veracruz (artfculo 173): y, Zacatecas (artfculo 317),

Tambien la doctrinu pennl se hu encurgudo de eluborur defini
ciones, expresando que el delito de robo "consicte en el mspodera-
miento ilfcito de un bien mueble, en desapoderar, en desposear de
lu cong 4 quien la tiene en su poder u titulo de dueMo o poseedor
para tresladarla u la esferu material de poder del activo", (43)

43,- Osorio y Nieto, Céear Augusto, Ia_averiguucién previn, 5ta.-
Edicién. Editoriul Porrda México 1990, pag. 342,




0 bien, que consiste en &l apoderamiento de unu cosa mueble-
ajena, con dnimo de lucro, empledndose la fuerza sobre lu cosa o=

persond,

La Supremu Corte de Justicia de la Nacién respecto ul concep
to del delitov de robo nos dice lo siguiente; "Comete el delito de
robo, el que se apoders de una cosa ajena mueble, sin derecho y -
sin consentimiento de lu persona que puede disponer de ella, con-

arrealo u la ley". (44)

Tanto el concepto legal, doctrinal y jurisprudencial con an-
telucién expuestos sobre el delito de robo mon jurf{dica y catego-

ricamente clertos y aceptados sin objecién alguna,
3.2, Flementos materiunles del delito de robo,

Del mismo concepto del delito de roho aque menciona el articu
lo 295 del Cédigo Penul para el Estado de México se desprenden --
loa elementos oue componen el mismo ilfcito penul en estudio, co-
mo son: a) Apoderamiento; b) cosa mueble; ¢) cosa ajena; d) sin -
derecho; y, e) sin consentimiento de la persone que puede dispo--

ner de ella,

En eate orden de ideas, La Suprema Corte de Justiciu de la -
Nacién dice 1o siguiente: "Los elementos constitutivos del cuerpo

44,- Semsnario Judicju) de le Pederecidn. Quints Epoca, Tomo IV.-
pag. 327,
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del delito de robo, en los que consiste su realizacién objetiva o
externa, son; a) El apoderumientoy b) De una cosn mueble ajena; -
¢) Que el apoderumisanto se efectue sin derecho; y, d) Que el apo-
deramiento se efectie sin consentimiento de las personas que pue-

den disponer de la cosa con arreglo a la ley", (45)

El Cédigo Penal Pederal define el delitn de robo, expresando
que 1o comate quien se apodera de una cosd ajena mueble, sin dere
cho y sin consentimiento de la nersona que puede disponer de e
ella con arreglo a 1a ley. De acuerdo con esta disposicién legale
ge requiere para que pueda configurarse ld especie criminosa de -
que se viene hablindos &) El apoderamiento; b) de una coea} c) ==
que la cosa sea mueble; d) gque lu cosu sen Bjena; @) que ol upode
ramianto se lleve a cabon sin derecho; y, f) aue se reulice sin =
consentimiento de la persona que puede disponer de la cosa confor
me & lu ley. La doctrina reconoce como elemento primordial oue ti
pifica al robo, lu accién de apoderumiento, yu que es el que le =
imprime su fisonomf4 peculidr que 1o diferenclat de otros ilfcitos

contra la propiedad,

Una vez expuestos 1os elementos constitutivos gue intesran -
el delity de robo, y en ese mismo orden en qle aparecen, 8 conti=

nuacidn su andlisis jurfdico,

3,2,1, El apoderumiento,

45,- Semanario Judicinl de lu Federacidn, Quintu Epoca, Tomo Il.=
prg. 797.
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El apoderamiento parece ser un elemento de cardcter puramen-

te objetivo, ya que entrafla 11 toma o aprehensién de una coea.

As{, el hecho miamo de apoderarse de uno coea, significa ha-
cerse uno el dueflo de una cosa, ocupsarla, ponerla bajo su poder:-

es mag, e adueflurse de la misma,

Por tanto, el apoderamiento en su dmbito jurfdico significe-
que el sujeto activo (ladrén) tome posesién material de una cosa-
y la ponga bajo su map estricto control personal; de tal manera -
que pe asuma la posesidén de la misma, pero afectando su posesién-
que pertenece a otru persona, yu que cuando se habla de apoderdw.-
miento de una cose se desapodera de slla a quien la tiens, es de=-

cir, el npoderamianto entrafia una agrssién a la posssién,

El muestro Mariano Jiménez Huerta, realiza el estudio del --
apoderdmiento, el cunl 10 considern el ndcleo del tipo puesto que
el diccionario de lu academia sspafiola dd el significado de "po--
nerla bajo su poder", pero sl masestro analigza acertadamente esta-
situacidén en la que pueda ponerla bajo su poder, "anteriormente -
debil estar la coss robuda en si poder de otre persona para que -
ge pueda obtener a la perfeccién el delito", (46)

Existen varies teorfas que hrnblan del apoderamianto y que se
describen a continuacidn:

46.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Pensal Mexicano. 3re, Ediwew
cién. Editorinl Porrda, México 1977, pag., 27
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La teorfa mds antigua hubla del apoderumisnto por tocamiento
o contrectatio, y es cuando el sujeto activo del delito ha tocado
la cosa mueble, dende ese momento se considera que ya exiuste apre
hensién de la coea, por lo que con ents teor{a no eatamos de ew-
acuerdo, en virtud de que no s4lo basta tocarla, porque ai as{ --
fuera, lus Agencias del Ministerio Pdblico estariun saturadas con
robos por el solo tocamiento, aunque no hayn sido con la intenee-
cién de apoderarse del objeto,

Existe otra teor{a denominada Amatio, y la cual parae poder =
entenderla, es también conocida como de la remocién, y es que exi
g6 que la cosu robada no se encuentya en el mismo lugar en que se
encontrebu antes de cometerse el delito, (remocién preparatoria),
quita para poder robar (remocidn definitiva) lo traslada pare po-
der tambien robarla,

La teorfa de la ablutio; es complemento de la amatio y sefia=
1a que para cue el robo se considere consumado es necesarios

a) Que lu cosa robada sea trensferids de un lugar a otro por
el sujeto activo del delito,

b) Que la trensferencia sea consecuencia absoluta de umn ace

cién volitiva del inculpado,

La teorfa de la& illatio, es en lu que existe la truslacién -
de lu cosd mueble robada u un lugur desisnado por el objeto acti-

vo del delito, donde estar{ bajo su custodin y seguridad,

- - e . -
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Al respecto la Supram: Torte 1z Justicie de la Nacién dicet=-
"El apoderamiento en el robo no es sino la accién por el cual el-
agente activo del delito toma la coea que no tenfa, privendo asf-
del ohjeto a su prohietario o detentador legitifio", (47)

3.2.2. la coea mueble,

El término "coma" tiene vorios significados, asf{, se entien-
de por cosi todo lo que existe en el universo, rea materiul o im-
material, creacién de la natureleza o abstraccién del ingenio hue-
minos toda coma es algo que ocupg le atencién del hombre y que =
puede merle §til o perjudiciul, pero que siempre es susceptible =
de entrar en sus concepciones,

n el drea jurfdica, que es el que nos interesa, la cosd ep=
une reslidad corpérea o incorpSres susceptible de ser muteriu con
sidersda como bien jurfdicoj; pero eseta concepcién ten genexvlizﬁ-
da es migistralmente supereda por Manzini quien dice que cosa "“es
toda entidad moteriel individualizeda y susceptible de detentd~aa
cibn, teniendo cualquier valor que la caracteries como un bien P
trimonial", (48)

De esty munera, el bien patrimonial es todo objeto suscepti-

47.~ Semansrio Judicial de la Pederacién., Quinta Epoca, Tomo XXX.
pug. 1745,

48,- Cit, por Lépez Mart{ner, José, Derecho civil. Fditorial Play
de, Buenos Aires., pug. 54,
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ble de propiedod particular, es decir, lo que por su naturuleza y
por no huber uns dieposicion legal que Be opomngd en Bu caso, pue=-
de pertenecer a una persona en exclueiva, As{, las cosuas son bie-
nes particuleres en el sentido jurf{dico no cuando son dtiles a -~

lap personas sino cuundo son apropiadas,

For tanto, las copas deben reunir ciertos requisitos purs te
ner tal calidad, como pont A) estar determinada o poder determi--
narse en cuanto a su especie, e8to es, aue pueda preciear su pro-
pia nuturalezag b) exintir en la nuturalezs, es decir, anue no ses
meramente jlusoriu; c) estar en el comercio, lo cuul supone que =
tenge el cardcter de objeto jurfdico, Tambien debe contar con --
ciertas exigencius, como son, primeramente, cue se& posible, lo -
que significa que sea realizuble dentro del orden finico; y, se--
gundo, oue sea l{cito, o sen, dentro de une orden lesul, Entondea
la copa ep un objeto corporal pusceptible de tener un valor aconé

mico,

De esta muneys, pore el derecho penal, debe estim:rse como -
"cosa", & cualquier objeto materiel sumceptible de aupropidcibn y-
con valor econdmico o efectivo, lo cuul implica tres utributoss -
a) Corporeidad: b) Valor econémico o efectivo; y, c¢) susceptible-
de apropiacién, Corpldreo, poroue debe ocupir lussr en el espucio=
o sn la natureleza, Tener un velor econdmico oue se traduce en --
und determinada cuentf{a de dinero, o no, como las cartus fomiliga-
res, fotogrufias personales, entre otros, Y ser susceptible de --

apropiacién, cuando estén en el comercio y sean figicamente posi-
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bles,

Ahore bien, la celidad mueble de la cosa, ha sido campo de -
estudio de los civilistas, ya que es considerado como tal, los =-
bienen que, sin altersr su nuturaleza, pueden ser trasladados de=-
un lugar & otro, bien sea por fuerza propia o por medio de uné =-
fuerza exterior extrafia, .

A pesar de esto, 1o que interesa verdaderamente para la cone
fipuracibn del robo, es que la cosa en s{ sea susceptible de apo-
deramirnto, que por sus ceracter{sticas f{sicas y matericles per-
mita una tom: muterial, con lo que bustard pare ser considerado -
como mueble psra los efectos del derecho penal, no importando que
ls cosu esté incorporeds a un bien inmueble, mi como consecuencis
de la accidn humana es posible el desprendimiento y apoderamiento
de la micma,

De esta manera tenemos, en definitiva, aue son objeto del de
lito de robo todas las cosas suceptibles de ser removidas matp=--
riulmente por el hombre o sujeto-activo del ilfcito penal del lu-

gar en que se encuentran.
3.2.,3, 1o cosa ajena,

Ls cosa, ademds de mueble debe ser ajenu; esto es, no.sea ==
propia de quien realiza el apoderasmiento, en este sentido, cons--
tituye en s esencis jur{dice un ateque dafiomo al patrimonio de =

(L O
!

’

- 67 - g



su poseedor o de su leg{timo tituler,

fn este orden de idras, acertadamente spunta el maestro Pran
cieco Gonzdlez de la Vega que "le locucién "cosa ajena", empleada
por la ley al tipificar el robo, slo puede tener unu interpreta-
cién racionals la de que la cos: objeto del delito no pertenezca-
8l sujeto uctivo., Pare que se de por comprobado este elemento nor
mativo e imprescindible del robo, busta que se demuestre por cual
quiers de los sietemus probatorios procesales que el objeto mue--
ble materis de la infraccién no pertenece al sutor", (49) As{ -
pues, la ajeneidad de cose mueble en calidad de apoderamiento, de
be ser una cosa que no pertenezca 81l sujeto activo del delito y -
sobre el cual categbéricamente no ejerce derechos posescorios, ni -

mucho menos t{tulo de leg{timo propietario,

Al respecto la Suprems Corte de Justicie de la Neecién noe di
ce lo siguientes "Paru lu configuracién del delito de roto no es-
requisitv indiepensable el oue e seps con certeza quien es el --
propieturio o poseedor del bien mueble objeto del apoderumiento,=-
ya aue banta pars ello, con oue se llepue u lo certidumbre jurfdi
ca de que los objetos muebles materia del delito, nc correspon---
dfan lesalmente 4l detentador", (50) Aei mismc continua diciendos
"De acuerdo con la interpretacidn que se hu dado al término "cosa
ajenu", contenido en el artfculo 324 del Codigo Penul piira el Es-
49,- Gonzdlez de la Vega, Prancisco, Derecho Penal Mexicuno, 23a,

Edicién., Editorial Porrdu, México. 1990. pug., 175,

50,- Semunario Judicisl de lan Federacién, Quinta ZSpoca, Tomo CXXV
peg. 631,
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tado de Guunajuuto y 367 de la ley s stantiva penul para el Dig--
trito federnl, la locucidn significa exclusivamente que l& comss -
objeto del ilfeito, no pertenece al sujeto activo, sin importar -

quien sea su legftimo duefio o poseedor", (51)

3.2.4, Apoderamiento sin derecho,

Este elemento constitutivo del delito de robo citado al yu--
bro, en forme undnime le doctrina pensl mexicana ha considerado -
que no es indispencable que esté incluido en el tipo penal que lo
compone, ya que todos los delitospresuponen la antijuricidad de=
la conductu,

De este criterio participen loe maestros Celestino Porte Pe=
tit, Mariano Jiménez Huerta, Antonio P, Moreno, y Francisco Goned
lez de lu Vega: este dltimo afirmu acertadamente que la "mencidn-
que hdce nuestro céddigo al deseribir el robo exigiendo pare su in
tegracibn que el apoderamiento que realice sin derecho es innece-
sario y, en cierto sentido, tautolégica, puesto que la antijurici
dad es un integrante general de todos los delitos, cualquiera que
sea su especie”, (52) Por tanto, tumbién nosotroc afirmamos y --
nog adherimos 4 este criterio en el sentido y en la inteligencia-
de que el elemento "sin derecho" no ee un elemento privado del de
lito de robo, sino del delito en genersl,
5.~ Semanario Judicial de lu Pederacidn. Quinte Epoca. Tomo CV,-

pElR- 2428'
52,~ Gonzdlez de la Vepa, Prancisco. Op, Cit. pag. 179.
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3.2,5, Apoderamiento sin consentimiento,

la expresidn a que alude el srtfculo 295 del Cédigo Penal pa
ra el Estado de México y que dice ",,, y sin consentimiento de la
persond que puede disponer de ella, conforme a la ley". Represen-
ta y es un elemento t{pico, es un requisito necesario para la -e=
existeancia del delito de robo, de acuerdo con lo preceptuado en -
el numerel transcrito, pudiéndose prepenter el "sin consentimien-
to" sin violencia, con violencis ffsica o morel, ecstarfamos fren-
te 8 un tipo penanl de robo ocue la doctrina penal denomina robo --

complementado, subordinedo o circunstanciado czlificado,

En este coso, se pueden presenter tres hiptesis como son: -
a) Contra la voluntud libre, verbul o expresa del sujeto pusivo,-
logrdndose el apoderamiento por el emplec de le violenciu f{sica-
0 moral contri quien resiente la disminucién de sus cosaa patrimo
nislens: b) contra la voluntad del sujeto pusivo, pero sin el em--
pleo de la violencia f{sica 0 moral, sino a traves de haubilidades
0 maniobres del sujeto activo; y, c) ln ausencin de voluntad de -
la v{ctima, sin consentimiento ni intervencién de &ate, cuando el

roby se comete furtivamente,

A contrario sensu, no es ilfcito el apoderamiento si se hace
& traves del consentimianto del poseedor o propistario de lu copa

quien conforne a derecho es el dnico facultado pura otorsarlo,
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3.3. Sujetos y bien jurfdico tutelado,

En el delito de robo los sujetos lo componen el sujeto acti-
vo y el sujeto pamivo, y dado que el mismo precepto que tipifica-
este delito en el C8digo Penul para el Estado de México, no exige
calidad alguna a loe sujetos, s0n comunes o indiferentes, o ta@--
bién denominandos no culificados,

ElL sujeto activo puede serlo cualquier persona f{sica, y por
ninguns causa puede serlo una persona moral, en atencién de que -
dnicamente una persona fi{sica puede ser responsable penalmente, -
todu vez que solamante los seres humanos incurren en la comisién-
de un delito, yu que son loa unjcos oue tienen la cspacidad de en
tender y querer en el dmbito del derecho penal,

Bn cuanto al sujeto pasivo, puede serlo tanto una persona f{i
sica o moral, toda vez de aque pueden ser titulares del bien jurf-
dico tutelado por ln norma juridico-penal,

Sobre el sujeto pasivo del delito de robo, el maestro Jimé--
nez Huerta plantea una problematica con su respectiva solucién al
seffilar que *,,, preciso es distinguir entre sujeto pamsivo de la-
conducta y sujeto pusivo dsl delito, El primero lo es la persoma-
& quien se arrebata la cosa; el segundo, la que ten{a sobre ella-

un poder de disposicién", (53) Esto viene a significar que el su-

5),- Jimenegz Huerta, Mariano, Op., Cit. pag. 23.
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Jato pusivo de la conducts es la persong que directamente resien.
te la oonducta t{pica del delito de robo; mientras que el sujeto=-
pasivo del delito es lu persona que resiente la afectucién patri-
monial por el delito cometido sin que directamente hayn pedecido-
o resentido ls conducta t{pica del delito,

El putrimonio, es el bien jur{dicamente tutelado en el deli-
to de robo, sin embargo, este concepto se ha cuestionudo doctri--
nalmente en un minucioso andlisie jurf{dico, snbre lon limites y -
slcances del concepto de putrimonio que sustenta la corriente cie
vilieta que en cjiertos agpectos se contrupone al patrimonio en el
Derecho penal, a lo cusl haremos una vinién panordmica sobre esp--
tas corrientes para comprender el concepto de patrimonio en la ==

ley penal,

El patrimonio no estd definido en el Cédipo Civil para el Fg
tado de México., Es mds bien un concepto doctrinal y ebstracto pe-
ra poder entender determinadas relaciones, l{mites y alcunces del

misamo.

Lus cosua, los bienes, son tomidos en cuentd por el derecho-
en cuanto al hombre puede sucar provecho de ellos, Todo hombre --
tiene a su disposicidn diversas cosas sobre las cuales tiene dere
chos privativos, El conjunto de estus cosds es su putrimonio, Pe-
ro como también tiene oblipuciones y loz bienes que tiene respone-
den a esas oblieaciones, éptos pueden ser vendidos por sus acree=

dores. Por tanto, pura la composicién del patrimonio huy aue te--
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ner en cuente no sélo el activu (conjunto de cosas), sino también

el pagivo (obliguciones) que necesariamente dieminuye el activo,

En cuanto al patrimonio, existen dos corrientes civilistas =

que se encargun de esclurecer este concepto, el que en escencia -
brevemente se expone,

a) La Cldeica o subjetivista, la cuul considera al patrimoe-
nic como reflejo de la personalidad y que es una nocién abstracts
distinta de los elementos que la componen y que comprende dere-e-
chos y obligaciones y la aptitud pere adquirirlos, Segun esto; ==
l,~ Solemente las personas pueden tener patrimonio; 2,- Toda per-
sona tiene un patrimonio; 3,- nadie puede toner mas de un patrimo
nio; y, 4.~ el patrimonio es inseparable de la persona. Hay en es
ta teorfa cierta confusién de patrimonio con cepacidad,

b) La objetivistu econdmica o de los patrimonios sin sujeto,
porque consideran el patrimonio con individuslidad propia sin to=-
mar en cuents que esté unida 0 no una persona, o Bea, sl patrimo-
nio represents una funcién social, y la realidad jurifdica se cons
tituye por deberes que resultan de las nomoes jurfdicas y que son
organizados por una red de competencias,

Ambas teorfas o corrientes son incompletas porque toman en =
consideracidn 88lo un aepecto del patrimonio. Tomando en cusnta =
estos dos aspectos define el tratadinta espafos Castan Tobefiam al
patrimonio como el "conjunto de derechos o, mejor, adn, de rela--
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ciones juri{dicas activas y pasivas, que pertenecen A uns persona=

y 80n susceptibles de estimacién pecuniaria®, (54)

En cierto modo, el petrimonio formu unn universalided. Se en
tiende por tal uns masa de bienes que componen un todo (activo y-
pasivo), Tienen cohesiln porque sus elementos se renuevan por cam
bio de loe elementos aue lo componen y porque se puede trasmitire
como un todo, 8810 por caumsas de muerte., Los bienes pueden entyar
y salir sin que cambie la atribucién jur{dice del patrimonio; el-
bien que entra tome el lugar de el que sale 0 una sale 8in que ==

otro entre o viceverea,

La determinacibn del patrimonio ees indimpensable en muchos =
casos pero principalmente porque un: personi renponde de todap -=-
sus deudas con su patrimonio y porque eseé patrimonio, en masa, es

el que va & pasar & los herederos cuundo fallezca el titular,

Por tanto, forman parte del putrimonio los sizuientes deree=
choas 1.~ Los relutivos a la apropiacién o derechos sobre las co-
sas (derechos reales); 2,~ Los oue permiten axipir servicios a4 --
otro (derechos de crédito 1 obligaciones); y 3.- Los proveniantes

de la posesidn,

Ahora biédn, para ln doctrinn penal no es satisfactorio el --

—— - -

54,- Cuptdn Tobeflus, José, Derecho civil espaiiol Comun v Forul, =
Tomo I, 2da, Edicién, Editoriil Reus, Madrid., 197}, pag, 162
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concepto de patrimonio tanto en su extensidn como en su l{mite 80
bre las cosas aue seflalan los civilistus; sino oue sl patrimonioe
pira el derecho penul merece otro trutamiento, claro eatd, tam---
bién sin alejurse en definitiva de los lineamientos generales que

seflala el Derecho Civil sobre el putrimonio,

De esta manera, acertadamente apunta el maestro Mariano Jimé
nez Huerta que ",,. la tutela penal en el delito de robo se pro=e
yecta rectil{neamente sobre aquellas conas de naturaleza mueble =
que integran el acervo patrimonisl, en tanto en cuanto dichas co-
sas muebles estdn en poder del titular de dicho patrimonio, Bs, =
pues, el poder de hechos que se tiene sobre las cosas muebles o -
1a posesién de las mismum, el interés putrimonial que se protege-
en este delito, habida cuentu de que la conducta tf{pica oue la in
tegru consinte en el apoderamiento de la cosa mueble; 1o cuhl pre
supone conceptus lmente desapoderar de ella u quien la tiene en su
poder,., En el delito de robo el alcance de la tutela penal abare
ca ampliamente toda pomesidn, eato es, todo poder de hecho que el
sujetu pusivo tenga sohre cunlquier cosa mueble que le interesa =

conservar", (55)

En ese mismo sentido se pronuncia el tratadista Prencisco Pa
vén Vasconcelos al afirmar que ",,, penilmente, el concepto Clm==

vilista resulta no sélo estrecho sino inadecuado, pues dnicamante

la parte activa del putrimonio puede ser afectada por las sccCige=

55.~ Jiménez Huerta, Muriune, Op. Cit. pug. 25
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nes tipicas que conform:n delitos patrimoniales y el valor econb-
mico del objeto del delito, como sucede especificamente en el ro-
bo”, (56)

Sobre esta problemdtica que presenta el concepto de pitrimo-
nio pare la esfera del derecho penal, coincidimos con lus sutori-
zudas opiniones de los autores citudos., De tul manera, podemos --
afirnuy que al incorporarse el concepto de natrimonio ul Cédigo -
Pennl pura el Estodo de México, se tuvo que mjustar a la linea de
la materis penal, a 10 cunl se interpreta en funcién del bien ju-
ridico protegido penalmente, es decir, la forma de protegerlo y -
la severidad o drasticidad de lau consecuencia prevista pura la -
violacién de la norma jurfdics penal, As{, por ejemplo, en el Cé-
digo penal p;ra el Estudo de México, dentro de los tipos contra -
las personus en su patrimonio, figura el delito de robo, escen<—-
cialmente en funcidn del vulor intri{nseco de la cosa rnhauday pero
8i 14 cosa no es suaceptible de ser valuuda o estimable en dinero
no por ello el delito de robo desunirece como delito contra el pn
trimonio, lo que se pone de relieve cue el concepto jurfdico pe--

nal de putrimonio es diferente,

Por ténto, se deduce, el putrimonio es protegids penalmente-
con uny idea diferente n la del derecho civil, a pesar de que en-

umbapg rumas del derecho se use el mismo concepto o término: ocu--

56.= Pavén Vasconcelos, Pruncisco, Comenturios de Derecho Penal,-
S5ta, Edicién. Editorial Porrda., México 1982, pag, 13,

- 76 =«



rre que cada una de ellas le da a) patrimonio una especial signi-
ficacién y lo caracteriza conforme & sus motivos y fundamentos ds
proteccidn

En definitiva, el patrimonio aue se protege penalmente es sl
que gse relaciona con los bienes patrimoniales de mayor jererquis,
es decir, aquellos bienas valuables en dinero comercislmente y --
que disminuyen directamente el patrimonio del aujetb pasivo, pues
no todos los aspectos quedan amparados por la tutela penal, 1o ==
cunl significa en otras palabres, que esos bienes de apoderamien-
to ilegal son valorizados solamente en dinero, pues no es 1o mis-
mo el robo y venta de una joya de oro, que un simple aparato elfc
trico, que obviamente su cuant{a lo dice todo. As{ también, la tu
tela penal del patrimonio no podrd ser el mismo cuando se suscite
el robo de unas curtes sentimentalep de cardcter, que 6l robo de-
documentox buncarios pagaderos al portador,

3,4, Tipicidad y Antijuricidad,

Fn cusnto a la tipicidad del delitc de robo, afirme el autor
Francisco Pavgn Vasconcelos, que "Bi se aplica el concepto que mo
bre tipicidad ha elaborado la dogmética del delito, hubrd tipici-
ded en el robo, cuundo, le conducta encuentre perfecto encuadre---
miento o adecuncién sl tipo descrito en el artf{culo 367 del Cédi-
20 Penal Pedersl®, (57) Esto es, que no compartimos esta opinién,

57.- Ibidem, pBg,. i,
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pues no bastu la simple conducte t{pica como es el spoderemiento-
pare aque se configure el delito de roto, sino aue debe ajustarse=
a lo dispuesto por el artfculo 295 del C8diso Penal pare el Fste-
do de México, lo cual pipnifica que el apodersmiento debe recaer-
Bobre unt cosas mueble Rjena, sin derecho y sin consentimiento del
bien jurfdicamente tuteledo por la noms penal, Por consiguiente,
8i no Be reunen emos elementdn constitutivos en su conjunto nNO =-

existiera tipicidad pars configurar el delito de roho,

Con respecto a la antijuricidad, el spoderamientu de l& coea
ajens mueble hn de ser elfcits penulmenie, 0 contraris v lo que =
constituye la nomma jurfdicas-pennl, Por tunto, una conducta eé an
tijuridice cuando eiendo t{pica no hay favor del sujeto activo ==
una causs de justificacibn, De tal muneru, en el delito de robo =
habrd antijuricided cuando habiendo sdecuncidén a lo descrito por-
el artfculo 295 del Gd8dign Penn) pura el "studo de México, ro ==

existe una causa de licitud asutorizads por ls propie ley pensal,
3,5, Culpubilidad y Punibil idad,

No cabe duds alpgune y en ente gentido la doectrina pencl ha -
coincidido que el robo es un delito de necesariv comieidn dolopa-
y requiere no sélo el dolo genérico, consiktenle en reprepentar y
auerer el apoderamiento, sino ademds el dolo espec{fico, gque con-
siste en el dnimo de dominio, disponer parsa su provecho o de ter-

ceros de lu cosa ajers mueble objero del spodersmiento,

- cratem - o
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ESTA TESIS N0 DEBE
§ B LA BBLIGTECA

Al respects la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha di-
cho lo siguiente; "Confesado el apoderamimnto, la intencionalided
delictuosa se presume, selvo prueba en contrario", (58) "Respec-
to al delito de robo, una vez comprotado el cuerpo del delito, se
presume legalmente lé exintencia de lu intensién dolosk, 88lV0 ==
prueba en contrario", (59)

Jur{dicamente es inaceptable ls existencis de la culpa en el
delito de robo, debido a la escencin misma del dolo genérico y ==
del dolo espec{fico impiden tal forma de culpubilidad. Dicha afiy
mociln estd suntentuda en el criterio que emite la Suprema Corte-
de Justicim de la Naciln en los siguientes términom: "El delito -
de roto, siempre ve acompafiado de intencién dafiada, por lo que ja

mds puede ser cometido por culps o imprudencis", (60)

. Respecto & la punibilidad del robo simple, el articulo 298 =
del C8digo pennl Para el Estado de México contempla lam miguien--
tes sanciones: ",,, I.- De seis meses a dos aflos de prisién o dee
tres 8 quince dius multa, cuando el valor de lo robado no exceda=
de quince veces el salurio mfnimoy; 1l.- De uno 8 cuatro afios de -
prisién. o de quince a noventa dius multa, cuendo el valor de 10 =
robado no exceda de quince a novents dias el salario minimo; III,
De dos 8 mein afios de prieidn y de noventa a trecientos dias mul-

ta cuando el valor de lo robado exceda de noventa pero no de wwwe

58,= Semunario Judicisl de la Federacibn. Quinta Epoca, Tomo CXII
peg. 1624,

59,~ Semanario Judicinl de la Pederacién, Quinta Epoca, Tomo CIX.
peg. 1219,

60,= Semunario Judicial de la Federuciédn. Quinta Epoca, Tomo XL.-
PHE. 278.
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seicientas veces el sulario m{nimo: IV.~- De custro a ocho ufios de
prisidn y de trecientos & seicientos dins multa, cuande el valor=
de lo rohado excedu de seicientus pero no de tres mil quinientas=-
veces el salario m{nimo: V.- De geis a doce afios de prisidn y de-
treciontos 8 seicientos dims multa, cuundo el valor de lo robudo-

exceda de tres mil nuinientas veces el =alario minimo,

Para lu aplicacidn de este articulo, me considera el snlario
minimo diasrio generul que corresponda al df{a en que me coneume el
delito en la zens econdmica de su ejecucibn®,

Dicha penulidad se caracteriza fundumentilmente en que las -
dos primerus fracciones contienen penas altermatives, mientras -
que en lus restantes no., La pensn que fija el legisladoy va de =
acuerdo con la cuantfa de lo robado tomendo como base para ln san
cibn el selario minimo general vigente en el lugar y en el momen=-
to de la comisibn del delito. Dudo que se trota de n delito pa--
trimonial resultda obvio cue debe existir un dufio o afectacidn pa-
trimonial pura el sujete pusivo, en tunto exirte un bencficio ilg

eito petrimonial para el sujeto activo,

r
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CAPITULO IV,
DEL DELITO DE ROBO BN LUGAR CERRADO,
4,1, Concepto de lugar cerrado,

Lugar cerrudo, de acuardo con la significacién gramatic8l =~
del término, es el pitio cuya entrada se encuentra cubierta, Lue~
gar cerrado serd por lo tanto, "cusilquier sitio o localidad cuya=

entrada o salida se encuentren interceptadas", (61)

Gram:ticalmente tienen ese cardcter los edificioa, cuartos,-
aposentos o sitios donde las personus no tengan un libre acceso -
por estar estor interceptados: teniando también ese cardcter los-
pirques, corrales o terrenos aislados por valladures de cualquier
material,

El c8digo penal de 1871 en su art{culo 381, enumersba las --
circunatuncias, que udemds de la violencia cslifican ul delito de
robos "Ademfs de ln pena que le corresponda, conforme 8 los art{-
culos 370 y 371, se aplicapdn ul delincuente de tres dfas a tres-
aflos de prisién, en loa capos siguientes; ,.., I.« Cuando se come-

ta el delito en un lugdr cerrado; .,."s

As{ mismo, sancionubs con prisién de sos aflos, el robo come-

6l.- Pavén Vasconcelos, Prancisco. Op. Cit, pag. 113,
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tido en un purgue u otro lugdr cerrado o en un edificio 0 piezs -
que no estén hobitedos o destinadom pure hubitarse y definfa al -
parcue o lugar cerredo como "todo terreno que no tiene comunica--
cidn con un edificio, ni eatd dentro del recinto de éote, y que -
pare. impedir le entrada se halla rodeado de fosom, de enrejados,=-
tepius 0 cercas, sunque #ntus mean de piedra suelta, de maders, =
magueyen, 8reanos, eapinos, ramus secus 0 de cualouier otre mate-
ria",

Por otra parte, penah:z con cinco ufios de prisién el robo de-
edificio, vivienda, uposento o cuurtos hubitedos o destinadox pae-

ra 16 hubitucidn, o en sue dependenciur,

Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposento o cuartos deg
tinudoe piire hubitecidn, se comprende, no s8lo loz que estdn fi--
Jos en la tierrs, sino tembidn los movitlen, sea cunl foere lr ma

teria de que estdn construidos,

Lldmase dependenciss de un edificie, establecfs el srtfcule-
389, los putics, corrales, cubsllerizas, cuudras y jurdinen oue -
tenpgan comunicacibdn con le firea, sungue no eatén dentro de los -
murcs exterioreps de estd y cualquinry otra obra aue eaté dentro -

de ellos, aun cuundo tengu su recinto rerticular,

Lo dispuesto anteriormente por el C8dipo de 1871, lo resumio

el Cédivo de 1931 en la fruccidn I del artfeulo 381, suprimiendo-

aner
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lag definiciones de los cédigos anteriores,

En unu reform: porterior, siendo éste en el aflo de 1946, se-
trat8 de precisar el concepto de lugar cerrado y dependencia de =
un edificio por las confusiones y errores que 108 jueces y tribu-
nitles estaban incurriendo en le interpretacién de la fraccién I -
del artfculo 381,

E; los términos de la reforma, lldmunse dependencius de un =
edificioy los patios, garsges, corrales, caballerizas, aroteap, =
cuadras y jerdines que tengan comunicacién con la finca, aunque -
no enté dentro de los muros ‘exteriores de ésta y cuslquiers otre=-

obra que esté dentro de ella, aun cuando tengr un recinto particu
lur,

Por 1o que tocu al concepto de lugar cerrado y no parque 0 =
lugar cerrudo, ese establecid que ers todo mitio que muterialmente
1o esté (entre otros los automoviles, camiones, etc,), y lop te==
rrenos & que se referfa la legislacién anterior,

En reformas posteriores, se ha llegado a la redaccién del ac
tual ertfculo 381, que no define lo que debe entenderse por lugar
cerrado, sbandonando & la jurisprudencia su concepto, que en te-=-
sis jurisprudencisl, vuelve al concepto del C8digo de 1871, al es
tublecer "Robo en lugar cerrado.- Si la ley penal respectiva no -

define 10 que es luger cerrado, debe recurriese al significado ==
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gramatical del vocablo o 8 los precedentes legisletivos que defie

v la Corte hu estimado oue s88lo debe entender-

nen esa agruvante,
8e por lugur cerrado el que no tenga comunicucidén con un edificio
ni ssté dentro del recinto de éste, y que naura impedir lu entrada
huye eido rodeado por enrejados, fosos o cercas, aun cuando sean=
de piedru suelts, plantas espinosas, ramus secas o cuslquier otra
materia”, (62)

Sin embargo, no puede estimarse como lugar cerrado, 8i 4l =-
mismo tiene accemo el pihlico, asun cuando, gi los hechos ocurren-
cuando ha sido cerrado, debe tomarse en cuentu estu calificativa-
agi por ejemplor el robo de un museo fuera de las hores en que es
td abieto al pdblico, en oficinas, fabricas, bodesas, etcy fuera-
de las horas de labor, debe de comsidererse como robo en lugur ce

rrudo,

As{ mismo, reconoce lo anterior lu Suprem: Corte de . tircia

de lu Nacibn en las resoluciones que & continuacién mencionamos:

"robo en lugar cerrado,~ Si el ouejoso tiene l& condicibn de
truba jador en un taller, substrae del centro de trabujo cierta «-
cantidad de dinero en horas no laborables, el robo as{ cometido -
debe de estimarse en lugur cerrado, pueg si bién es cirrto rue -

por su condicidn de trubujador tiene libre acceso ul lugar donde=

62,= Jurisprudencia 968, Compilucién de falos de 1917 a 1954, To-
mo CXVIII, pug, 1.767o
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presta sus servicios, tal libertud no debe considerarse de manera
irrestricta, pues si el quejoso admite que salif del tuller Al --
concluir sus lahores y regreaa hor4s despues a robay, su irmrupe-=-
cién al local donde trubajaba ya no estd libremenie franqueada, =
por lu que lu autoridud responsable al estimar el robo cometido,=-
no viola garuntius individuales", (63)

"Robo en lupar cerrado,- Legislucién Penal pura el Eatado de
Chihushua, Acreditando en el proceso que el quejoso cometid el ro
bo en un establecimiento comercial, y para introdﬁcirae destruyo-
ung ventuna, tal actuucifn de hecho huce aplicable el caso del ar
ticulo 359 del C8digy de Defensa Social, porque si bien es cierto
que a una cerveceria tiene acceso el pihlico, tambien lo es, que-

esto acontece con el horurio fijudo pars dichos sitios", (64)

"Robo en lugar cerrado,- Legislacién de Puebla, Si se comete
un roho en un local aque por su destino tiene que permanecer cerra
do en li noche, ul tratarse de jaula 0 p esto en un merchRdo en ==
donde un comerciunte almacena sus mercuncius, y si ademds tisne =
dicho puesto una persiana que interceptR su entrada o salida y --
usepura con cundado en su exterior, el infractor se hizo acreedor
4 sancibn por robo simple, mde el aumento por circunstancias de -
lugar o robo colificudo sin calcularsele garantias, ya que dicha.

localidad, se considera técnicamente como lugar cerrado", (65)

630" Primera Sala, Roletin 19625 PUg. 543!

64,~ Semanario Judicial de ln Federacidn. Quinta Epoca, volumen =
LXXXVITI, pag, 42,

65.- Primeru Sala, Bolet{n 1961. pag. 149,
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Bn el Cédigo Penal pars el Eatudo de Puebla, en su artfculo=-
380 nos dice; "Ademas de la sancién que le corre.pondn al deline-
cuente conforme al urticulo 374, se le impondrdn de seis meses &~
seis ufios de prisién, en los casos siguientess .,, IIl,= Cuundo -
se cometa el delito en lugur cerrado o en caea, edificio, viviene
da, aposento o cuarto que estén haubitados o destinados para habi-
tacién, comprendiéndose en estu denominucién, no sblo los que es=-
tdn fijos en la tierra, sino también los movibles, sean cual fue=

re la materia de que estén construidos o en sus dependencias",

As{ mismo, en el artfculo 382 del mismo ordenamiento nos di=
ce; "pura los efectos de la freccién ITI del artfculo 380: .., ==
IT1.- Lldmase lugoar cerrado todo sitio aque naterislmente lo esté y
todo terreno que no tiene comunicacién con un edificio, ni estd -
dentro del recinto de éste y se encuentra rodeado de fosos, enre=-
Jados, tmpias o cercas, sunque éstus sean de piedru suelts, de ma
dera, arbustos, magueyes, 6érgunos, espinos, ramas secas o de cual

quier otra materia®,

De lo anterior podemos observar que la pen-iidad del roho en
lugar cerrado, se equipira al igual nue el robo cometido en casa-
habitacidén, edificio, vivienda o cuarto que e tén habitudos nde~w
mi{s de lus sanciones impuestuas pare el rob) simple, usi mismo pro
porciondndonos un concepto de 1o que debe entenderse por lumur ce
rrado®, ‘
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El C8digo Pensl vigente pure el Distrito Federsl, en su arti
culo 381, dices "Ademds de la penn que le corresponda conforme a=-
los artfculos 370 y 371, =e aplicardn al delincuente husta cincoe
aflos de prisién, en los casos miguienteas; I.- Cuando se cometa el

delito en un lugar cerrados,,.".

Y, en su artfculo 381 bis, dices "Sin perjuicio de las ean=e
ciones que de acuerdo con los articulos 370 y 3Tl dében imponerse
se aplicardn de tres diae & diez aflos de prisién al que robe en =
edificios, viviendas, aposentos o cuartos que estén hobitados o =
destinados pars habitacién, comprendiendose en esta denominacibn-
no s8lo loe que estan fijos en la tierra, sino también los movi--

bles, sea cual fuere le meterin de que estén construidos...".

El actuul cédigo penul, a diferencia de los de 1871 y 1929,-
no establece ningun concepto de lo que debe entenderse por lugsr-
cerrado, dejando a los tribunales determinur, a través de sus fa=-
llose, el alcance del mismos sin embargo lda penalidad ha sumentado

haste cinco aflos de prisidn mds lo que resulte del roho simple.

En lo que se refiere al srtfculo 381 bie, por edificio, vi--
vienda, aposento o cuarto habitado o que estén destinadoe psra ha
bitacibn, se deben entendsr anuellas localidudes que se destinene
precisumente 8 servir de moreda a una o varius personss que en ==
ellap establezcan su domicilio, adn cuendo en forme accidental mse
ausenten,

-.87-



De acuerdo a lo anterior, 1z penulidad en el delito de roboe
en lugar cerrado var{s a 10 que es el delito cometido en casu ha-
bitecién, vivienda,_gpoagnto g—cuarto habitado, pues el lugur de-
ejecucifn agreva supuestumente l& penvlidad, El muestro Gonzélez-
de lu Vega, interpretando el precepto afirma aque el aumento de lu
penalided se debe & le inviolavilidad del domicilio, dirigiéndose
al delito cometido en casa habitacibn, edificio, aposento o cuare
to destinudo pare hubiturse, opinidn con lu cucl el maestro Jimé-
nee Huerta, mediante une interpretacién teleoldgica, con la que =
eatamos de acuerdo, al afirmur quer "Lo que adouiere relieve y ~-
contormo en le valorizucién penalistica, es la lesifn inferida al
bien jurfdico de la inviolavilidad del domicilio o de la heredad-
cerrada, por el hecho de irrumpir el ladrén en el interior de la-
moreda 0 hereded ajens pura perpetrar el robo, mdxime si se tiene
en cuenta que en estos robos, en un "priua" croontoldgicn, en que
el ledrén irrumpa al interior del lugsr cerrado o del asilo invip
lable aue implica ls morada“, (66)

El CAdigo Penal vigente pura el Estudo de México en su titue
lo Cuarto de los Delitor contra el Putrimonio, en el cepitulo I -
destinudo & la reglumentucién del robo, no existe tinificacién al
guna en donde se adecde lu conducta "el delito de roto en lugur =
cerrado, yo q1e en opinibn a todo lo anteriomente expuento, exis
ten clementos de antijuricidad que pon evidentes, dejindo por lo

tunto en desproteceidn el robo cometido en hodeges, centros comer

66,= Jiménez Huerta, Mariwno, Op. Cit, pug. 47.
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ciales, museons, fdbricus, locales comerciales, ya sean fijos 0 mQ
vibles, etc. y2 que la penalidad del robo cometido en un lugar ce
rrado en el Estado de México, es equiparada u la del robo simples

4.2, la premeditacidn en el robo en lupar cerrado,

"Etimolégicamente anulizada, premeditecién es una palabre -
compuesta, en l# aue el sustantivo meditecidén indica juicio, and-
lisis mental en que se posan y miden los diversos aspectos, moda-
lidades o consecuencias de un propéeito o idea; el uso del prefi-
jo "pre" indica anterioridad, que la meditacidn sea previe, Apli-
cada a los delitos, le premeditecién es unu circunstuncin subjeti
va, por la que el agente resulve, previa deliberacibn mentel, pre
vio pensamiento reflexivo, la comisién de una infreccién". (67)

El articulo 251 del C8digo penal pura el Fatado de México, =
en su segundo pdrrafo, proporcions un concepto de la premedita—w-
cibn, el cuvl enneguida ese trunscribes "Hay premeditacién, cusndo

se comete el delito, despues de haber reflexionado sobre su ejecu
Cidn".

Dos elementos necesarios e insepsraubles se desprenden de la-
anterior nocidn legnl: a) Un trenscurso de tiempo mas o menos layr
go entre la resolucién y la ejecucién del delitoy y b) oue ol Aw=

gente en el decurso, heyu meditedo reflexivamente, deliberundo ma

67.~ Gonzdlez de la Vega, Francisce. Op. cit. pag. 67.

- 89 -



duramente su resoluciédn, En le calificetiva coneurren un elemento
ls anterioridad computable en ruzén de tiempo, y otro elemento, -

la reflexidn, perteneciente al orden interno del sujeto activo,

Lu premeditecién en su amplio sentido etimolésico, puede —--
existir en cuelouier tipo de los delitos intencionales; asi un ro
bo hu sido premeditado, cuando con anticipacién se he resuelto y-
preparado mentel y materinlmente el apoderumiento indebido: 18 =w
premeditecién genérica podrd servir pard normar el arbitrio judi-
ciul en luo eleccidn de una penun dentro del mdximo o mfnimo del de
1ito ordinario, salvo el caso de lesiones u homicidio, poraue en-
estos delitos lu premeditacién es unu calificutiva agravadore de-
‘la penalidud que cambiu los términos de la pena imponible elevine
d0 su m{nimo y mAximo de acuerdo con los artfculos 239 y 248 del=
Cédigo Penal puru el Fstudo de México,

"la premeditecidn, circunstuncis subjetiva, podrd conocerse-
Judiciulmente por sus munifestaciones exteriores, tules como: ad-
guisicién previa de armug o de instrmentos necesarios pard 1l =
ejecucifn del delito; amenazus anteriormente vertidas: visilencia
hecha sobre le proyectada victima: precuuciones tomudus pura ase-
gurer la comisidn del delito o la impunidud posterior; revelucio=-
nee hechus v tercers persond, concierto anterior entre varios par
ticipes, etc,". (68)

De lo anterior, se coincide en opinur que huay premediteciéne

68.~ Ibidem, pug., 69,
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cugndo el ugente obra segdn un plan determinado o con medios esco

gidos O prepurudos de antemano,

En el delitu en estudio, la premeditacién tiene un papel muy
importunte, de acuerdo & lo anterior, con le premeditaciln se pre
tende allanar los obstaculos que protegen un lugar cerrado, los -

81gnos que se oponen para su penetracién

Se da la calificutiva, cuando unu persona permanece encorre=
da en el edificio, banco, museo, centro comercial, fdbrica, etc,=
pura robar mientres estd cerrudo y salir cuando se habre ul pdblg

co,

%n lu especiulidad del crimen, existen sujetos, que cometen
robos en lugure: cerrudos, siguiendo este procedimiento, Entraendo
do cuando el estublecimiento estd abierto al pAblico, estudion el
movimiento de los empleados, costumbres, lugares en donde se pue=
den esconderse y después de cometer el roho, si no son sorprendis.
10s sulen con el pdblico, una vez que el negocio estd nuevamente-
abierto,

Asf también, los delincuentes que cometen robos en locales -
comerciales, que eaperan el t8rmino de lubores y que el comercioe
se encuontrd totulmente cerrudo y desprotegido sin vigilancia ale
guna, llevd consigo armas o instrumentos necesarios pare la ejecy
cibén del delito -tal y como lo menciona el maestro Gonedlez de la

Vega- udehds de que preparu la forms de entrar y as miemo de sa-
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lir, violando as{, todo tipo de prateccidn o de materia que inter

cepta el lugar cerrado.

De la premeditacién, nace as{ también la preparacién del ilf
citn y que implica las ruzones de la myor gravedad del delito, o
sed, de la muyor peligrosidad del delincuentas. En efecto, en la -
prepiracién de los medios delictuosos existe en verdad mentalidad
mas perversa, y en lu prepurucidn se encaentra lu razén principal

de la menor posibilidud de defensa de parte de la victimu.
4,3, Sanciones contempladus para el delito de robo simple,

De acuerdo con el artfculo 298 del C8digy Pensl para el %ota
do de México, las sanciones correspondiantes para el delito de ro
bo simple, son las sigitientesy "I.- de seias meses u dos uflos de =
prisibn o de tres a quince dins multa, cuiando el vslor de lo roba
do no exceda de ouince veces el sulario m{nimo; II.~ De uno a cua
tro aflos de prisifdn o de quince u novents dius multu, cuando el -
valor de lo rohado excedu de quince pero no de noventu veces el =
sulario mfnimo: IIl.- de dos a seis ufios de prisién y de noventa-
a trecientos dias multa, cuando el valor de lo robudo exceda de -
noventi pers no de seicienlus veces el sulario minimo; IV,= De =-
cuastro & ocho uilos de prisién y de trecientossz 4 seicientos dias -
multa, cuando el vilor de lo robudo exceda de seicientos pero no-
de tres mil ouinientus veces el sulario m{nimo: y, V.- de seis t~
doce afios de prisidn y de seicientos a un mil dias multa, cuando-
el vilor de lo robudo excedu de tres mil quinientas veces el sala

rio m{nimo..
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Paru 1a aplicacidn de eate urtfculo, se considerard el sula-
rio minimo diario geneysl que corresponda ul d{a en cue ae consu=-
me el delito en la zona econbmica de su ejacucidn',

Como se puede observar, el legislador establece como medidm=
pars fijar la pena en el delito de robo simple el valor de la ¢co=
sd ajena mueble que conatituye su objeto; ademds de fijur penau al
ternativa en las dos primerug hip8tesis lerinlutivas que formula,
Dichis sanciones se curacterizan porque vun directamente aumentan
do de ucuerdv al valor de la cossa robada, seflulundo para ello ene
la pens pecuniurid el salario minimo diario general aue correspon
da al d{a en que se consuma el delito,

4.4, Andlisis y critica del artfculo 301 del C8digo Penal vigente
paru el Estado de México,

El artfcalo 301 del C8digo Penal vigente parea el Estado de =
México, proporciona lu punibilidad que ademds del roho simple se-
impone al delincuente, por cometer el delito de robo, en virtud -
de las circnstancine del lugar, y el cual a continuacién transe-
cribvimosy “Art{culo 301l.,- se impondran ademds de la pena que COm=
rrespondas al robo simple, de seis meses a diez afios de prisidn y-
multa de uno u tres veces el valor de lo robado, sin que exceda -
de un mil dius multa, a quien se introduzca y robe en el interior
de una casd habitacion, aposento o cuslquier dependencia de ella,
comprendiéndose en estu denominucién, tumbién las movibles sea -

cuzl fuere la materin de que estén construidos,
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Se impondrdn de nueve a veintiun afios de prisién y multa de-
und a tres veces el valor de lo robudo sin que exceda de mil dius
multa, si la conducte antes descrita se ejecuta demds con violen-

cie, independientemente del valor de lo robudo,

Las sanciones a lar que se refiere este art{culo, sin perjui
cio de las que correspondan a otros delitos gue concurren,

Se equipure a esta figure y se impondrd igual pena, el robo-
de cosas oue se encuentren en el interior de un vehfculo particu=-

lar",

De lo anterior surge la preguntas jPorque se agrava el delie
to de robo cuando se comete en el interior de una causa habitacién
aposento o cualcuier dependencia de ella?s a la que le correspon-
derie la signiente respuestas como se menciono anteriormente, el=
meestro Gonzdlez de la Vega, encontro lu "ratio® del aumento de =
la penulidad, siendo este lu invioluvilidud del domicilio, esto =
eag de que no 8810 se trata de la inviolubilidad de lu libertad,=-
sino de disponer a voluntad del Jumar en que se vive, perticulare
mente curacterizado por el derecho de aceptur o excluir de €l a -

otras personag,

De). precepto legnl, se deeprende, oue ademds para cue funcig
n> ol spravunte, el inmieble debe ser un lugur habitado, yi sea =
en formu habital o también para un fin de semunu; en definitiva-

lu ley no especifica no especificu le form: en aie debe de estar=

- 94 =



LA

habiteds, que se encuentren los moradores de dicho inmueble en el
interior o aie nudie ocupe en el momento del roho las localidades
agravando adn mde 1o conducts antes descrita sea ejecutada con ==

violenciu,

En cuunto al robo en interior de veh{culo, la penalidad es -
la migma qie lv de el robo en cass hubitacidn, en virtud de que =
vl vehfculo se le ha consideredo como une prolongacidn de la mors
da o casa,

"En efecto, Bunqe no le parezca clard le ratio, de tal agra
vacidn, Jiménez Huerta acepta como su fundamento la ficta doctrie
na privadista que considera a los vehfculos particulares como unk
prolongacidn del domicilio o de lu casa, y por ende, un robo de =
un veh{culo de los sitios & 108 que la ley alude, lesiona el bien
jurfdico de la libertad individual, en cuunto el ludrén allena --
previumente este alurgemiento espaciul de la moredu o casd, puese
de otre wanere, no podr{a hullarse fundamentucién recionsl del -
precepto®, (69)

Con esta disposicién y l4 gravedad de lu pena oue se consig-
na, se ha tratado de poner freno a este tipo de apoderamientos, -
que en los dltimos uflos se ha tomado desgruciudumente un gran ine
cremento,

AN

Del andlisioc reamlizado al artfculo 301 del Cédigo Penal vie=

69,- Citado por Pavén Vasconcelos, Frencisco, Op, Cit. pag. 117.



gente pure el Estado de México, en virtud de la consumacién del -
roho y de su apgravacidn por lsr condiciones del lugar, es un gra-
ve error del Legimlador, el omitir en este precepto lepal le tipi
ficacién del delito de rolo «n 1 :cur cerrado, pues como 10 hemos=
venido desurrallanda a través del presente estudio, yNo se preten
de en un lugar cerrado proteger un bien inrfdicn, -que en el caso
del delito de roto lo ee el putrimonio-, y que & través de dicho-
ilfcita se viola la seguridad y lu conficnza que el enjieto nusivo
deposita en dicho lugar y aue, ademds le da el derecho de excluir
¢ personas sjenus o dicha lupgarg, ¢Na existe en el delito de roho
en lugar cerrddo una cslificative como lo es la premediteacién, yn
gue el sutor de este hipatético caso ejerce une fuerza de mayar -
significeeidn puru wpaderarse de la cosa cue se encuentre nrotesi
da por defenses puestus, tulee como ulambradaes, cerrsduras, canda
dos, persianas, mallas de acera, husta lleger al grado de alurmas

0 camurus de circuito cerrado?.

Por lo anterior, creemos que es injusta la omisidn del lernis
lador de dicho delito en el Cédiro Penul pard el Natado de México
yo aque coma gntes lo hebiemos expuesto, el autor de dicho delito-
de robo, se le equipara la panulidad del robo simple, siendo aue-
el sujeto se apaders de bienes que ne encuentran ressmuardados en-
un lumar que present: protecciones o defenses y que son violudos=-
para obtener el apoderamiento, debiendose upravar por dirbus cire

cunstancias por el grado de peligrasidud del delincuente.
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4,5, Propuesta psare modificar el artfculo 301 del Cédigo Penal p&
ra el Eatado de México,

De conformidad con lo expuesto a lo lurgo de nuestrea investi
gacién jurfdice, nos autoriza u proponer le sigulente tinificie--
cibn del delito de robo en lugar cerrado en el artfculo 301 del -
Cédiro Penal vigente purs el Estado de México, equipardndosele la
misma penulided que al autor del robo en el interlo; de cesa habi
tacibn, aposento o cualquier dependencia de ella, debiendo quedar

an los siguientes términosg

"Articulo 30l.- Se impondrdn ademds de la pena que correspon
da a4l robo simple, de seis meses & diez aflos de prisién y multa -
de uno u tres veces el valor de lo robudo sin que exceda de un --
mil dizs multa, a quien 8e introduzca y robe en el interior de =
une cusa habitacién, aposento, o cualouier dependencia de ella, =
comprendiendose en esta denominacién, tumbien lus movibles, sea -

cusxl fuers la msteria y de que estén construidas,

Se impondrd iguul pena al que se introduzca y robe en el in-
terior de un lupar cerrado, entendiendose como dicho sitio al que
no se permite el acceso libremente ul pdbiico, y que no estd des-
tinado purs casu hubitacibn, y one pura impedir su entrada, se ha
ya rodeado de fosos, enrejados, tupias 0 cercas, aunque sean de -
piedra suelta, de mudera, mapueyes, 4rgunos, espinos, rumas secas
0 de cuglquier otra materiu,

- sy - -
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Se impondrdn de nueve a veintidn v foe de nrisién y multa de-
uno & tres veces el valor de lo robado sin que exceda de un mil -
diss multa, si las conductas antes descrites se ejecutan ademds -

con violencia, independientemente del valor de lo robado,

Lee sanciones a8 que se refiere este art{culo, se impondrdn -
8in perjuicio de las oue correspondun & otros delitos oue concie=

rran,

Se equipayra v esta figura y se impondra igual pena, el robo-
de coras que se encuentren en el interior de un veh{culo purticu-

lur’,

Con estu modificacion al citudo artfcilo 301, del texto juri
dico penul en estudio, propongo ouve lu penulidad del robo cometi-
do en lurur cerrudo, no sed equipirada a lu del robo simple, pues
to que ul autor de dicho robo, la pena seru conforme al vulor de-
lo robado, olvidando las circunstancius del lueay, cluro estd de-
biéndose hucer previemente la tipificecidn del delito de robu en-
lugar cerrado en nuestrd Legislocién Pendl pura el Tstado de Méxi

CO,
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CONCLUSIONES,

PRINERA,= Por vez primers aparece en México en el primer Cé-
dieo penal de 1871 el conceptu del delito de robo en lugar cerye-
do, vy con ello loa elementor del tipo pensl que lo integren y cu=
yo penalidad se agrevaba adn mas que la del robo simple,

SEG/INDA ,= De conformidud con el artfculo 295 del C4digo Pee=
nal pare el Estado de México, los elemsntos que componen el deli=-
to de robo song a) Un apoderamiento; b) de cosa ajena mueble: c)-
sin derecho; y, d) sin consentimiento de la persons aue puede dis
poner de ella legf{timamente, Por lo tento es un delito auténomo -
que jurfdicamente tiene vida por si mismo y no estd suhordinado a
otro delito; en orden a la conducta, es un delito de accién; en =

orden ul resultado es de dafio o de lesién,

TERCERA,~ FEn el (8digo Penal Vigente paru el Distrito Fede--
rul se encuentra reguledo el delitu de robo en luger cerrado, y =
le penulidnd es agrevada adn mas que la del robo simple; sin emes
bergo, No nos proporciona uns definicién de 1o oue debe entender-
se por lugar cerrado, dejando @ los tribunules determiner a tre.-

vés de sus fallos el alcance del mismo,

CUARTA,= El wutor de roho en lugar cerrado, hu resuelto y «-
preparado mental y materialmente el apoderumiento indebido; Aade=-
mds de aue prepaya leé forma tento de entrer como de malir, violen
do us{ todo tipo de proteccibn o de materiu que intercepta a di--




cho lugsr, y as{ mismo le confiunza y seguridad aue el sujeto pa=

givo del delito deposita en un lugsy cerrado,

QJINTA,= Debemos entender por luvsy cerrado, como todo =itio
al que no se parmite él libre acceso al plblico, y que no estd ==
destinado puru casa habitacién, y que para impedir su entrada, se
huyo rodeado de fosos, enrejados, tupias o cercas, aunque seun de
piedra suelta, de madera, magueyes, Orgunos, espinos, rumus secus
0 de cualquier otis muteriu,

SEXTA.= No se estd conforme con la penulidud que se otorra =
8l que comete el delitu de robo en lugar cerrado, puest) oue es =
impuesta la penwlidad del robo simple, ve cue no estd previsto ai

cho ilicito en el (8digo Penul paru el Ustado de México,

SEPTIMA .= Propongo aue el delito de robo en lusur cerrado, =
sea unexsdo #l ertfculo 301 del C6di o Penul prru el Eatudo de Mé
xico, ecuipsrdndosele lu mism:y penulidad que al robo cometido en-
el interior de un. casa habitucidn, aposento o cimlauier dependen

cia de ella,
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