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INTRODUCCI9N. 

El delito de robo es una conducta thica, untijuridica y cul 

pable, nue afecta directamente el patrimonio del sujeto pasivo y—

nge dende tiempos inmemorables se presentaba y asimismo se nuncio 

naba con penan inhumanas, pero nue con la evolución del sistema — 

jurídico—penal se ha ido humanivando pura sa castigo y preven 

cidn. 

El inter4s de estudiar el delito de robo os por considerarlo 

un delito nue se presenta en la vide diario y en cdaleuier lugar—

de nuestro planeta, por ser un delito fi:!cil de cometer, claro es—

tl, ht.stu cierto pinto. Podriamos pruluntar nue persona ce ha abs 

tenido siouiera de tener un nensumiento o deseo de apoderarse de—

algun objeto, el cual no es de'su propiedad. 

Ahora bien, alxunas personas se pueden abstener de cometer —

in robo, por nequena nue sea la cui-rtLa del mismo, pero también,—

existen aruelleis nue lo llevan a cebo y por consecuencia se crea. 

en ese momento una conducta antijurídica y desde lueno antisocial 

ya cae se trata de un resultado dudoso y rae precisamente el po—

ner lenisll.tivo torna en consideración para tipificar' antijurídica 

Y la cual cartir,,a con aria pena pecuniaria o con la privación de —

la libertad o k:mbus, siempre y ciando la conducta reune todos los 

elementos rue renuiere la ley y nue en este caco son lon del deli 

to de robo. 



CAPITULO I 

LA 'MORID' DEL DELITO. 

1.1. El delito en las escuelas Penales. 

Cl desarrollo de las ideas liberales durunte el siglo 	 

XVIII y gran parte del siglo XIX en relación con los conceptos -

básicos del delito y de la pena fue creando la formici6n de co—

rrientes doctrinales, que utilizando mItodos de investigación, -

llevaron u la creuci6n de verdaderas escuelas juddico-penal. 

No hubo una absoluta homogeneidad conceptual de sus miem—

bros, pero no resulta difícil encontrar la afirmacidn de ciertos 

principios fundamentales nue los unieron y que a la vez los dite 

renciaron. 

Entre estas escuelas penales merecen destacarse, por la in-

fluencia que han ejercido en el desarrollo del derecho penal, la 

rssuela Clásica y la. escuela Positiva, ndcitlas ambas en Italia;-

además de otras que llegaron a sobresalir sin éxito. 

1.1.1. Escuela Clásica. 

La escuela chlsica del derecho penal recogió, sistematizdn-

dota, la mejor tradición del iluminismo de principios del siglo-

XIX, en especial la relacionada con la filosofía del derecho pe-

nal y propici6 una vasta campana de reformas en el campo penal y 



La ley, como podemos ver, ha intentado proteger el patrimo—

nio de los sujetos, sin embargo, el delito de robo no se ha tipi-

ficado en varios aspectos, uno de ellos, que es el tema que nos -

ocupa "El delito de robo en lugar cerrado". 

Partiendo de estas ideas, es causa de nuestro estudio pare -

hacer un endlisis legal, doctrinal, jurisprudeneiel, erftire y --

comparativo en la legislación penal mexicana acerca de la penali-

dad que corresponde el sujeto activo del delito de robo simrle y-

la penalidad nue debiere ser impuesto al sujete nue comete el ro-

bo en un lugar cernido, previa tipificación en el Códieo Penal Vi 

gente para el. Estado de México. 

Pare el mejor entendimiento de nueetr,  exposición nos permi-

timos hacer referencia séme rémente de cada uno de los capítulos -

que componen nuestro estudio titulado "Tipificación del Delito de 

'Robo en Lugar Cerredo es el Código Penal Vigente pare el "sUdo -

de México." 

El capitulo primero lo dedicamos al estudio y lineemieetee -

que sostuvieron las principules esculbu pPnalon y nue de almum-

moneru infltyeron en nuestros códigos penelrs y nue 11;,,stu hoy ce-

día se conservan principios. Así temblón, exponemos la prohlemdti 

ce legal y doctrinal ecerca del concepto del delito y de los ele-

mentos nue irtegren el mismo. 

El capítulo seeendo, lo dedicamos u la evolución nene.). del - 
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delito de robo en la legi541‘06n extranjera, principalmente de --

los culturas rnbn antiguas y nue influyeron en nuestro derecho. —

Así también, lo hacemos con nuestra legislación penal', partiendo—

desde la época prehiROnica, hasta los códigos penaleá del siglo—

pasudo como los de los Altimas decadas de este siglo. Observando—

con ello la nvoluci8n de esta figaru delictiva y su correspondien 

te penalidad. 

Pdr lo que buce ul capítulo tercero, hacemos un andlisis ju—

rídico del delito de robo, así comer de cada uno de sus elementos—

que confornan este ilícito penal. 

Por dItimo, el capitlo cuarto, en el coral hocemos notar les 

penalidades nue corresponden al delito de robo simple, así como -

le omisión del legislador al no tipificar el delito de robo en lu 

gol- cernido en e! C3dieo Penul Vigente cara el Estado de Méxicor. 

enuipaiiind,) así, la ecnalidad del robo simple at ator del robo — 

lu ,sur cerrado: lo nue consideramos una injusticiai Y, que  en .-

consecleneiu preponemos nue este delito sea anexado al. articulo 

301 del C8diEo Penal para el 	de México, equipardadone a es 

te delito lo peturlidad del robo en cana habitación, aposento o --

cualnuier dependencia de ella. 
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penitenciario. Su fundamento filosófico descansa en el derecho -

natural y su razón práctica, en la necesidad de destruir las una 

crónicas instituciones criminales vigentes adn y reemplazarlas -

por otras mis humanas y justas. 

La escuela clásica nace con el trotado de los delitos y las 

panas de Beccaria y finaliza con Corran:, habiendo sido enrinue-

cidu durante su evoluci6n por una gran afluencia de juristas co-

mo Carmignuni, Rosi, y otros mas. Juan P. Ramos expresa: "En la-

escuela clásica huy toda una evoluci6n historica jurídica que va 

del pensamiento de combate de Reccuria a Cn.rara y Pessina, nue-

resumen la faz mas importante de su doctrina te6rica y aun apli-

caciones prdcticas" (1). 

Se ha insistido y con n:z5n, nue Hijo el nombre de escuela-

cldsica, no es verdad que exista un conjunto unitario de mate—

rias, pues analizando las teorías de los clásicos, se encuentran 

entre las mismas grandes diferencias, puntos de vista antagóni-

cos, pero no obstante, de lo anterior ha sida posible desprender 

caracteres bdsicos de la misma escuela, las cuales podemos resu-

mir de la siguiente manera: 

a) El. delito "ce una infraccidn de la ley del estado: antes 

que un hecho o una acción, es un ente jurídico, sornas su escen-

cin debe consistir necesariamente) en la violación de un dere --- 

1.- Ramos P. Juan. Curso de derecho penal. Tomo I, 2da. Edici6n-
Editorial Lozadu, Buenos Aires. 1935. pug. 125. 
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cho". (2). 

Efectivamente el considerir al delito no como un simple he-

cho, sino como unente jurídico, es afirmar que para su existen-

cia, se necesita de la conducta o hecho del agente activo viole-

una norma, ya sea prohibitiva o preceptiva, es decir, que prohi-

ba, o bien, mande hacer. 

b) La responsabilidad parar esta escuela es, unte todo res—

ponsabilidad fundada en el Libre albeldrío; el sujeto responde -

penalmente sólo en cuanto teniendo la posibilidad de obrar líci-

tamente, escogi6 ron voluntad libre el camino del delito. La res 

ponsabilidad presupone conocimiento previo de la existencia de -

una norma nue prohibe ,y sanciona esa conducta: previsi6n de los-

efectos penales de la infrucci6n penal; libertad de elegir entre 

los varios comportimientos posibles nue lo encaminaron a La comí 

si6n del delito y voluntad de obrar contri la norma del derecho. 

c) El mi todo adoptado por la e: cuela clitsica es de l6gica -

abstracta, o sea el rwItodo jurídico, al quo se liara referencia -

al trotar del mltodo del derorbo penal, el cual. como se veru pos 

teriormente, es diferente del m/todo experimental empleado sor -

los positivistas. La escuela clilsica realix6 una admisible amito 

mía jurídica del delito, construyendo un sistema sim6trico de -- 

2.- Camina, Princesco. Progrmmi de Derecho Criminal. Volumen --
Primero. Edit. Temis. llogota. 1956. 11P. 5. 

1 
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normas represivas con el solo uuxilio de le lógica abstracta en-

que consiste precisamente el método deductivo. 

d) Si el hombre es libre, si puede actuar bocio el bien o -

el mal, lo cual quiere decir que la pena debe considerarse como-

un mal, como un castigo, como retribución de un mal con mal, co-

mo un medio intimidativo para los demds. 

Por último, cebe destacar que para la escuela clásica el de 

Tito es un fenómeno jurídico, dado que unicamente las leyes sena 

lan que conductas son constitutivas como tales; el cardeter de—

lictivo la califica le ley, como el homicidio, el robo, el frau-

de, los lesiones etc; éstos constituyen ilícitos penales en medí 

da que los preceptos legales así lo especifiquen; asi también, -

la peno se caracteriza_ porque en consecuencia del delito y se --

aplica porque así lo prevé la ley penal. 

1.2.1. La Escuela Positiva. 

Una nueva corriente de estudios, surgida del despertar del-

naturalismo, obsorbi8 la atención de los tratadistas del derecho 

penal. La antropología y la psiquiatría, ambas consideradas como 

ciencias secundarios, posaron a ocupar lu primera linea en conel 

derecién de los estudiosos y técnicos y la consecuencia de ello-

fue nue el centro de investigación se desplazó del delito al de-

lincuente. 

-7 



También otraz ciencias mas generales, como la Sociología, -

la Estadistica, la Economia y la Psicologia, aportaron razona—

mientos importantes que determinaron en los estudios criminológi 

cos una orientación enteramente nueva. 

Esta orientación se tituló positivista por la corriente fi-

losófica que la inspiraba. De aquí el nombre de escuela positiva 

del derecho penal, dado la nueva corriente de estudios que tomó-

posición contra la escuela ellIsica, opuso en ete sentido al abs 

tracto individualismo, ce ósta ata necesidsd de defender más efi-

cazmente el. cuervo social contra la acción de la delincuencia, -

antepuso en suma loe intereses sociales a los del individuo. 

A los creadores de la escuela positiva los serlaInn en rabie-

ro de tres: Lambroso, con una orientación antropológica: Perri,-

con orientación sociológica y Garófalo, con orientación jurídi-- 

causin embargo, 	suiew's consideran a un evangelista upls de- 

le escuela positiva a Fioretti. 

Los caracteres de la escuela positiva son: 

a) Método de observación llamado "galileano", exrermental-

positivo o inductivo. Celestino Porte Petit observa, mil:,  la es--

cuela positiva "En la aplicación del meteW.) experimentvl al esto 

dio de los delitos y de las penas, y como tal, introduce en el -

tecnicismo jurídico abstracto, el reflerzo de nucvar observacio-

nes hechas, no sólo por la Antropología Criminal, vino por la 

Poicologia y la 5ociologfa: representa verdi, derimente una nueva- 
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por el estudio del hombre delincuente, con el que el Dere--

cho penal adquirió un contenido mus humano; tercero, ponme abo-

go por la implantación de establecimientos especiales (colonias-

agricolas y manicomios criminales) para la reclusión de reos en-

fermos de lu mente; y por dltimo, porque sostuvo la necesidad de 

reparar los daños ocasionados por el delito. 

Esta escuela penal, en conclusion, sus seguidores le nega-

ron el cardeter jurídico al delito y lo conceptualizaron como un 

fenómeno social, producto de los mds variados factores. 

Asi lo demuestran las conclusiones que Cesar Lumbroso expuso, en 

tre otras, de que el ser humano es criminal por factores como el 

atavismo (regresión) y epilepsia o locura moral; más aún, en el-

pensamiento de los positivistas se fundó la idea de que el con--

cepto jurídico del delito tenía cartfcter secundario y de que en-

las leyes debía estar un catálogo de figuras del delito que con-

templa los hechos que conforme a los concepciones de un pueblo -

eran intolerables y daninos. De tal manera, aun el delincuente -

fue rant este escuela un verdadero objeto de estudio y análisis; 

ello ermitid obtener datos que es la actualidad son de gran va-

lor para la Criminología. 

1.1.3. Otras Escuelas. 

Las Escuelas Clásica y Positiva, que duronte algun tiempo -

se disputaron el dominio en Europa y America, dieron lugar al ha 

—9 



fase en la evolución de la ciencia criminal". (3). 

b) El delincuente es el protagonista de la justicia penal - 

no en un hombre normal, sino un sujeto que, por lo mentm er el -

momento de perpetrar el delito, presonit. mds o menor, ciertas uno 

molías biosípuicas, congénita° o adquiridas, perment-Aes o tran-

sitorias. 

c) El. delito "es, ante todo, un fenómeno natural, humano, - 

originado por un triple orden de Factores: individwles (organi-

ces y psíquicos), físicos (an:binste telúrico) y sociales (ambien 

te social, económico y político)» . (4). 

d) Lo petar es una modidl. de, defensa social de eit mleter pre-

ventivo: no debe ner impuesta u tórmino fijo, porque ricrdb 

finalidad la readaptación dei delinca‘ntc, rerulta imposible de-

termini.:r en el futuro la (fume i.,511  de arre protero do roh-thil 

oi6n, ndemds debe ir,  peno znieenurne a la porsenllidad del onlin-

cliente por razón del delit. emilutido. 

En tIrminon renurnleF, le erenelb po; it,xn :Trlificte) un ---

gran avance en los estudios eriminol6rirou, pri)!.evlimntc por9a..-

atacó el excesivo fainalirwo de Vas tv.rruls jurídicas y procuró - 

adaptarlas 	la roa:) idead; en seintrd !anuo, por~ re preocupó - 

3.- Porte Pettt Candnudap, Celestino. rieurlamientor de Ir, parte-
general del Derecho Penal. Decime ter era edición. :Mit. Po-
rrda. Mxico, 1.99n. v.g. 37. 

4.- (iaytan rahecha, Bernardo. Curso de Derecho Nual venera). — 
¡Mit. Lerner. hogota. 1063. pag. 54. 
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cimiento de corrientes intermedias que pretendieron conci--

liar sus opuestos principios. Entre ellas figuraron la Tem ---

licuola, la Escuela de la Politica Criminal, la Neoclásica y la -

Finalista. 

a) La Terza Scuola.- Fue Emunuelle Carnevale quien, en su -

artículo titulado Una Tercera Escuela de Derecho Penal en Italia 

publicado en julio de 1891, sent6 las bases de esta nueva direc-

ción. Su doctrina es.desenvuelta en el Diritto Criminale. 

Los rasgos fundamentales de esta escuela son: 

1) Niega el libre arbitrio, toma la'concepción del delito -

corno un fenómeno individual y social y presta atención al estu-

dio científico del hombre delincuente y de la criminalidad; 

2) Rechaza el principio de la responsabilidad legal y la --

absorción del. Derecho Penal por la Sociología Criminal; 

3) De la Escuela Clásica toma el principio de responsabili-

dad moral, distinguiendo entre imputables e inimputables, segdn-

quo sean capaces o no de sentir la eficacia intimidatoria de la-

pena: pero no considera al delito como un ente jurídico, ni como 

un acto de un ser dotado de libertad; 

4) La imputabilidad emana de la voluntad y de los motivos - 

nue la determinan y tiene su base en la "dirigibilidad" del suje 

to, es decir, en su actitud de sentir la coacción psicológica, -

de ahí que sólo son imputables los que sean capaces de sentir la 

amenaza de la pena; 

5) Rechaza la doctrina de la semiresponsabilidad: las penas 

y medidas de seguridad tienen un mismo fin, la defensa social. 

- 11 - 



b) La Escuela de la Político Criminal.- Esta Escuela nacio-
en Alemania con el nombro de Escuela liociológica, sun ideas bdsi 

cae fueron expuestas inicialmente por Franz Von Liszt en su cate 

dm universitaria de Marburgo en 1881 y publicadas posteriormen- 

te. 

Entre los principios básicos nue hicieron distinguir o esta 

escuela, podemos mencionar los siguientea: 

1.- La dirección político criminal proclama la necesidad de 

emplear un método jurídico para indagar el contenido del Derecho 

positivo y el método experimental como único útil para el traba-

jo criminolWno. 

2.- Los políticos-criminalistas, reconocen la imputabilidad 

das los delincuentes normales y, un cambio, proclaman el estado -

peligroso como base de la medida que ha de tomarse sobre los de-

lincuentes que se desvían de lu norma. 

3.- Reconoce la Política Criminal nue el delito es un con—

cepto jurídico: pero como f'enomeno natural, surgen en la vida --

por impulso de factores endógeneos y ex6gvnon, y 1J union inter-

nacional de Derecho Penal, autIntico portavoz del potíticocrimi 

nalista, subrayo el factor económico en la malucción del cri --

men. 

4.- Dos políticos criminalistas so adjuran de la pena, aun-

quesi proclaman nue debe tener un fin: pero bata sólo se aplica-

ri a los delincuentes imputables, en tanto que los peliProsos se 

ras corregidos o ínocuizados por medidas de seguridad. 
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c) La Eseuela Neoclásica.- La tendencia Neoclásica, conoci-

da como dirección técnico-jurídica, es de origen italiano y cuen 

tu entre sus miembros a Arturo Rocco, coautor del Codigo Penal -

vigente en Italia, conjuntamente con Vicenzo Mansini y Francesco 

Carnelutti. 

En síntesis, se pueden mencionar como principios fundamenta 

len de esta escuela las siRuientes: 

1.- El objeto de la ciencia penal es el derecho Penal Posi-

tivo vigente. 

2.- En el estudio del. delito debe prescindirse de su aspec-

to humano y sociológico, para detenerse sólo sobre su naturaleza 

jurídica. 

3.- Pan, los efectos de la responsabilidad penal debe pres-

cindirse del libre albeldrio, pero conservando las diferencias -

entre imputable e inirnputable. 

4.- La pena, como reacción jurídica contra el delito, sólo-

debe aplicarse a las personas normales; las anormales son obje—

tos de medidas asegurAtivas del contenido puramente administrati 

VO. 

d) La Escuela Finalista.- Conocida también como "Teoría pi-

tulliste de la acción", micida en Alemania, por obra de Mane Wel-

sel, quien la sistematizó, siguiendo las teorías filosóficas de-

Honigswald y Hartmann, en cuanto a estos autores sostienen que -

toda acción humana implica una dirección final del suceso causal 

de donde deducen que ta acción es una actividad final humana. 
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Para esta escuela "la acción es elemento lAsico del tipo y-

dentro de ella existe la ubicación del dolo, entendido como la -

voluntad de acción que se manifiesta en un resultado, con lo que 

se desplaza esta figuro del dmbito de la culpabilidad al de la - 

tipicidad. 

Por tanto, el delito culro, es un descuido determinado por 

el empleo de medios enuivocados, en él, el agente adquiere, como 

en el delit.) doloso, un resultado determinado y utiliza tos me--

dios nue ~viran para producirlo, cero debido a su conocimiento 

insuficiente de la leyes causales, consigue, sin su voluntad, un 

resultado típico". (5). Con lo anterior, resultan así enfrenados 

los concepto.; de finalidad y causalidad; éste como resultado de-

una serie causal-mótodica, cuyas relacionen exigen una aclara—

ción objetiva posterior; aquél, sobre la base del conocimiento -

de las leyes causales, como evaluación calculada de este aconte-

cimiento cuya aplicación permitir?,  la obtención del suceso cau—

sal. 

1.2. Concepto de delito. 

En lit definición del delitn, tanto cono en la del derecho -

Penal, se refleja el rin ,,erseguilo y e,  objeto fijado por el su 

tor a su tarea, al par que re condensar to.1 	 e' 

mental.lo nue orientan su Labor. Ion costa ias luir lert!li , ciones - 

5.- Welnel, Hans. Derecho Penal nlellitn. Cuarta edición. (Traduc-
ción del alemdn por Juan Bustos qami-ez y Iorgio vallez Pe—
rez). EditoriAl Juridica de Chile. Chile 1.9(13. P"V,. 32. 
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penales y numerosos los tratadistasseue han pretendido dar una - 

noclidn o concepto de delito en un plano absoluto y de caructer -

general, respecto de un hecho eso no es un ilícito de naturale-

za penal. 

La palabra delito "deriva del verbo latino delineuere, que-

significa abandonar, apartarse del buen camino, alejurse del sen 

dero s'inalado por la ley". (6). Por esta razón, Francesco Carra. 

ro escribid que el delito en el abandono de la ley. 

El concepto de delito se puede encontrar en la misma ley pe 

nal, por lo tanto es necesario revisar le historia de la legisla 

clon penal. Ami puAs, el Codigo Penal de 1871, disponía en su -

articulo los definiendo al delito bajo los siguientes terminoss-

"Delito es la infracción voluntaria de une ley penal, haciendo -

lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda". (7). Este-

concepto contiene datos indicativos y degmllticos de gran valía,-

pues el delito no es una acción, sino una infracción por ser un-

dato antijurídico que lo distingue de otras conductas; ademds no 

se refiere e una canción, sino a la prohibición de hacer o dejar 

de hacer lo nue la Ley estipulaba. 

Despuen el código penal de 1929, que vino a abrogar al ante 

rior, establecia en su libro primero, Titulo Primero, en su pri- 

6.- Castellanos Pena, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere  
cho Penal. 30a. Edición. Edit. Porrúa. Mexico 1991. pag. 125 

7.- Moreno, Daniel. Pensamiento  Juridicu Mexicano. Tdit. Porrda. 
Mexico. 1982. pag. 62. 
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mer párrafo del artículo 11, que; "Delito es s  lu lesión de un -

-derecho protegido legalmente por une sanción penal". De prilwra—

intención, parecería que este concepto sólo estd tomando en cuen 

te el resultado, es decir, la lesión de un derecho, que podría 

ser producido por cualnuier causa; pero en el segundo pármfo --

del mismo numeral se aclum esta situación al preceptuar que los 

actos y las omisiones conminados con una sanción en el libro ter 

cero de ente Código, son los tipos legales de los delitos, de --

ahí que sólo pueden ser delito las acciones y las omisiones. 

Debido u la insuficiencia jurídica de este Código Penal de-

1929, calificado de constantes reenvíos, de duplicidad de conceE 

tus y de contradicciones notables, lo cual dificultó su aplica—

ción, fue abrogado en menos de das años por el vigente Código Pe 

nal de 1931. 

Este Código, desde nue surgió, definió el delito en el pri—

wr párrafo de su artículo los ordenando nue: "El delito es el —

acto u omisión que sancionan las leyes ponater". Dieho concepto—

ha merecido severas críticas por• parte de le doctrine jurldin —

mexicana, pero constituye un concepto lógico, nue asocia el deli 

to como causa de la pena iranio efecto. Ademds podemos obun 	— 

nue Esta se integra de dos partes: el precepto y la sanción. El—

precepto no es mis que la descripcian de la conductas prohibiLiva 

desprendida de la norma, la sanción, la privación de un bien ju—

rídico con nue se conmina In ejecucion de esa conducta típica. 

— 16 — 



Una de las razones que podriamos encontrar sobre loe funda-

mentos en nue se basa lu doctrina mexicana, para su crítica, es-

en el sentido de que dicho concepto poco o nada dice, dado que - 

no existe claridad respecto u cuales -son esos actos y esas omi--

:dones y, bajo que condiciones sor sancionables, lo cual, obvia-

mIknte entrena la verdadera naturaleza del ilícito penal. 

En este sentido, dice el. Maestro Francisco Pavón Vasconce--

les: "No aplaudimos el que las recientes reformas hayan dejado -

vigente en el artículo 7o. Del código penal del Distrito Pedem' 

de aplicación en toda la republica en materia del fuero Federal, 

pués si bien nado positivo aporta en la busqueda de la noci6n --

del delito, la cual puede ser extraída dogmlticamente del conjura 

te de normas que ordenan e integran el ordenamiento punitivo, no 

hemos advertido que e). concepto en él consignedo constituya °be-

tdvato serio en la aplicación de la ley y en la realización de -

la justicia penal". (8). 

Independientemente de estas críticas, de ser ~cris o no-

obedece ¡mis qui, nada a las exigencias del principio de legalidad 

consagrado en el, artículo 14 Constitucional, en el sentido de --

que no hay delit,,  ni pena sin ley. Por consiguiente, no podemos-

dudar que en él.  ce tinté precisando que el objeto de las normas -

penales sólo lo pueden ser las acciones o las omisiones; la con-

ducta delictiva, por tanto, ha de ser untes que nada una acci6n- 

8.- Pavón Vasconceloe, Francisco. las Reformas Penales. Edit. Po 
rrds. 2da. Edición. Mexico. 1987. pag• 27 y 28, 
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o una omisión. Por otro ludo, implica 	obligación del entable- 

cimiento previo de Los tipos legales por la norwacién punitiva,-

pasando éstos a ser únicamente actuaciones punibles, y esto en -

referente cuando el concepto estipula "que sancionan las leyes -

perniles". 

Por su parte, el. vigente Codigo Penal para el Estado de Mé-

xico no proporciona un concepto sobre el delito, de esta munf.rn—

sólo consugru en su artículo 6o; lo consiguiente: "El delito pue 

de ser realizado por acción, omisión y comisidn por omisión". La 

Comisién Lemislutiva al no plasmar un concepto de delito, sola—

mente lo clarifica por la conducta del sujeto pasivo. La ra7.6n o 

juicio jurídico que encentrumon pum no incluirlo, obedece al --

principio do legalidad que ya se eneuel,tni consamrudo en el arti 

culo 	Constitucional, por tanto se dirime como un mandato a -- 

1.03 óranos jurisdiccionales ,V al. mimo tirmpo como una merantia 

individual en favor del interés de los purticulares frente al p0 

der publico, y, por tanto queda debidumente satislecho ce la ley 

penal, mediante el elenco de filuras delictivos o tipos perbten_ 

comprendidw en la parte especial c'.ol mismo Cédiro Penal para el 

rstudo de México. 

Este ordenamiento penal. no es el (mico en e unto a la l'usen 

cia del concepto de delito, otros también usi lo bucen, coma el.-

(Aflige Penal de 9aja California, Purunro, ri.choucAn, Nuevo Ledn-

Y Quintana Roo. 

La Doctrina jurídica Méxiranu a partir de este concepto lo- 
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gal de cerdeter formal he formulado el concepto de delito, por --

ejemplo, el maestro Fernando Aril.la afirma nue delito "es, pues,-

eseencialmente, una conducta, activa u omisiva, cuya ejecución ee 

conmina por lu norma con Ja imposicidn de une pena". (9) Por su-

porte el. muestro Real Cerrancé y Trujillo dice que el delito "es-

siempre una conducta (acto u omisión) reprobable o rechazada (san 

donados). Lu reprobación opera mediante amenaza de una pena (por 

las leyes penales). No es necesario que la conducta tenga eficaz-

secuencia en la pena, basta con que ésta amenace, es decir, se --

anuncio como consecuencia misma, legalmente necesuriu. La noción-

teórica-jurídica del delito puede así fijarse?. (10). 

Ente .concepto formal del delito (Legislativo y Doctrinal), - 

resultu ser una fórmula adecuada para satisfacer las necesidades-

de .las pnletica, pero nue es incompleta doctrinalmente, debido a -

que no es un concepto general y absoluto, ademés de no hacer men-

ción de sus elementos que lo integran. 

El concepto substancial del delito, ee puede caracterizar porque-

se mencionan Los nlementor> nue lo componen. Para el tratadista a-

lemén Edmundo Mezger, el delito es: "la acción típicamente antiju 

rídica y culpable; ... y pura MI« Ernesto Mayer el delito es un -

acontecimiento típico, antijurídico e imputable". (11) 

9.- Arilla las, Fernando. El procedimiento penal en México. Cuar-
ta Edición. Editores Mexicanos. México 1073. pag. 

10- Carruncé y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano. 17a. Edi.-
ci6n. Editorial Porrda. México 1991. pag. 222. 

11- Cit. por Pavón Vasconcelos, Francinco. Manual de derecho pe--
nol Mexicano. 9a. Edición Editorial Porrda. México. pag. 116. 
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En eiwnto al concepto aportado por el maestro Edmundo :'enser 

encontramos los siguientes elementos y la escenciu misma del dell 

to, orto es; lo. Es una conducta humana entendiéndolo como el ac-

tuar humano en su doble perfil; una acción u omisión; 2o. Es tfpi 

ca, en decir, previsto y descrito en le Ley penal: 30. Antijurfdi 

co, o sea, contrario al derecho objetivo por ser contrario u un - 

munduto o a una prohibición contenida. en la norma jurídico-pernil.;. 

y, 4o. Culpable, en cubleuicru de lus formas reconocidas por ini -
ley penal (dolo, culpa y preterintencionalidad). 

El concepto del maestro !lex Ernesto Phyor, uureze parecida. u 

la anterior, sustituye el elomento de culpable ror imputable, en-

tendiesdo por esta noción como in capacidad de entender y querer-

del su joto activo de dirisir sus actos dentro de la norma jurídi-

co-penal. 

Estou conceptos han influido en algunls efidison penulEs 

le Pepdblice Mexicana, asf, tenemos nue, el primero de ellos 

podemos oncontnAr textualm,nte en el articulo go. d;)1. CUlso 

nul para el. Estada de .:»eréturo, mienilar que el ser..undo, en 

artículo 11 del código pfmal para e! '.:stado de cue,ren. 

En cuanta 11 los tratedistas mexicanos T,ernando ,-tstollanos - 
Tena, Sergio Vela Treviño, «lose Arturo llo-walqz, enlre os roas, a—

doptan el mismi concento del maestro Edmurdo Mema r; otros vU,uen 

el Mi:1Mo criterio, pdra 	 otro:' elf.mento!,  al /A!,a,:e. come el 
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muestro Francieco Pavón Vaeconcelos que arrea como elemento la - 

punibilidad. 

1.3. Elementos del delito. 

Lan notas eseencinles del delito han recibido la denomina---

ci6n de "elementos". En términos generales, los elementos son un-

componente escencial que entra en la estructura de un objeto y se 

obtiene de la descomposición del mismo. 

Desde el punto de vista jurídico, el maestro Celestino Porte 

Petit, define u los elementos del delito como "todo componente si 

no gua non, indispensable pura la existencia del delito en gene--

rul o especial". (12) Esta es, esos componentes son únicos, con-

cameterísticus propias que los hacen diferentes de otros elemen-

tos. Por esta razón, cada tratadista penal al elaborar su concep-

to de delito, lo hace incluyendo esos elementos, por ello como ya 

lo hemos dicho, SOM09 partidarios de la corriente tetnit6mica, pe 

ro agreamos la imputahilidud y la punibilidad parid su estudio, -

sin que terwan el rungo de elementos del delito. 

1.3.1. La conducta y su aspecto negativo. 

La conducta es el primero de los elementos que requiere el - 

12.- Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de Dayirte-
General de Derecho Penal. 14a. Edición Editorial Porrda. Mé-
xico 1991. par. 271. 
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delito parí existir, y ésta, se caracteriza por ser un comporta--

miento humano y voluntario, activo (un hacer positivo), o, negati 

vo (inactividad o no hacer) que produce un resultado relevante en 

el dmbito jurídico-penal. 

Sólo puede ser delito la conducta humana ene revista las ca-

ructeripticas que la ley penal establece: por tanto, Asta, va a -

determinar qué actos del hombre tienen la categoría o el rango de 

delito, contempldndolos como unu acción o una omisión y en casos-

especiales, una comisión por omisión. 

nn cuanto a la omisión, es la conducta ri,,gativa, la falta de 

activhda corporal, el no hacer, la abstención de actuar, contra-

ria a la obligación de actuar y nae pri.duce un reaultado. La omi-

sión se subdivide en delitos de omisión simple y delitos de comi-

sión por omisión; los primeros, consisten en no hacer voluntaria-

o imprudencialmente lo eue se debe hacer, por lo cual se produce-

un delito, uunnue no haya un resultado material, de moda cus se -

infrinja una norma jurídica-wla,l, tul es el caso C01110 el delito-

de portación, trdfino y acopio de urnas prohibidas que tipifica -

el Código Penal :lora el. Estada de 116xico en s:r articules 17q y -

180; en el segundo, existe un no hacer voluntario imprudencial, -

cuya abstención produce un resultado materiJ1, y :7e infrinje una-

nonna jurídica-pon:Al, como es el caso del delito de omisión le --

cuidado, que p/Tceptua el articulo 263 dei Códi»!o Penal par el - 

P:stedo de f,95xieD, 
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Tócanos ocuparnos ahora del aspecto negativo de la conducta-

es decir, de aquellos casos en nue no hay conducta. Ninguna duda-

cabe que no constituyen conducta los hechos de la naturaleza en -

que no participa el hombre, perteneciendo u la historia de nues--

tri ciencia la punicion de cosas y animales, mán problemática se-

hoce La capacidad de conducta de las pursOnas jurídicas. 

Dice el maestro Francisco Pavón Vasconcelos, que existe au--

conejo de conducta "e imposibilidad de integraci6n del delito, --

cu-ndo la acción u omisión son involuntarias, o pura decirlo con-

mas propiedad, cuando el movimiento corporal. o la inactividad no-

pueden atribuirse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la-

voluntad". (13) 

La doctrina mexicana ha distinguido supuestos en que no hay-

voluntad p,nt pirticipar un hombre: la primera por fuerza absolu-

ta: y la segunda, por fuerza mayor. Estas se encuentran debidamen 

te contempladas en la fracción I del artículo 16 del Codigo Penal 

p,r, el !studo de tóxico, cine textuelmente dice: "son causes ex-- 

cluyontes de responsabilidad: 	Obrar el inculpado por una fuer 

va física exterior irresistible:.". 

Por fuerza física irresirtible deben entenderse aquellos su-

nue!dou en que opera sobre un hombre una fuerza de tul entidad -- 

13.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Manual de derecho penal Mexica  
no. Op. cit. pare. 254. 
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que le hace intervenir como una mera masa mocinica. La fuerza ff-

mica irresistible puede provenir de lu naturaleza o de la neni6n-

de un tercero. 

Por lo que respecta a la fuerza mayor, 4sta su representa en 

forma similar a la fuerza irresistible. Por tanto, "se diferencia 

de la vis absoluta (fuerza irresistible) en nue /sta, la fuerza-

impulsora proviene neeesarl»mente del hombre, mientras nn ~lene 

encuentra origen en una energía distinta, ya natuntl o suh-hume--

na". (14) 

En definitiva, tanto la fneryn irresitible como In fuerza -

mayor, canfiRunin los casos de inexistencia del delito por ausen-

cia do conducta. 

1.3.2. La Pi pie triad y su lispecto Tsegativo. 

necesario hoeer notar la diferencia. nue guardan las necio 

non de tipo y tipicilad, pues can pren frecienc(a, re les tom:J so 

mo sirrínimon, onand) roulmente rvil 11 :ton, ele lo n te en In temi-

nologia Jurídica no existen e ,mo t, tles, sino nue ranrd.'n entre 

ideas afines. 

"7,1 tipa pennl es ur instrumenta leeal, 

rio y de naturiAcza pred,m1rr.ntemnste dererinttva: non tiene por-

funcib In indtvidalliYaeib de canicular humarr.r pen~nte yo 

vanten (por estor penalmente prlhihidos)". (15) 

14.- rovAn Vaseonnetos, Fruneisoo. Op. Cit. eme. ';'5 1.1. 
15.- umll Zorrarani, ;..:seent0. 	r111;11 erre  11o) tocha pliy1;! 1, 	t o H:1 

C.irdenas, 1.1ditm. y dlstrilmidor. 	 1.11 
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El tipo pertenece a la ley, en en la Ley d'nde hayumon loe -

tipos penalesr en lb parte especial del Código Penal y en las le-

yen especiales. Dicho mds concretamente adn, tipos son "el que --

prive de la vida a otro", "el que cause un aborto si obra sin con 

sentimiento de la mujer", etc. Tipos son las fórmulas legales mis 

man, de la especie de las que mencionamos, en decir, las fórmulas 

que non sirven para individualizar las conductas que lb ley penal 

prohibe. 

En cuanto a la tipicidud, podemos considerar que lu "afirma-

ción de que un hecho constituye un ilícito (la violación del or—

den jurídico) requiere, lu comprobación de que el hecho importa,-

en primar término, la infracción de una norma; y en segundo lugar 

la verllesción de que esa infracción no estil autorizada. La sota 

prohación de que el comportamiento infringe una norma es la mate-

ria uropia de la "tipicidad", en decir, de la coincidencia del he 

cha cometido can la descripción abstracta del hecho que es presu-

puesto de Di pena contenido en la ley". (16) Por lo consiguiente-

la típicidad es la característica que tiene una conducta en rezón 

de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como 

prohibida por un tipo penal. 

Por lo nue buce u la ausencia de la tipicidad, se acepta dna 

nimemente o e no hay delito sin tipo penal, es decir, que cuando-

el legislador no describe una conducta dentro de las leyes pena-- 

16.- Pacigalupo, !Inrinue. Manual de derecho Penal. Editorial me--
min. Pogotd. 1989. pus. 79. 
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les, tul conducta no es delito, es decir, hae ausencia de t¡po --

cuandt-  no existe lu descripción legal de una conducta como delic-

tiva. Por ejemplo: el Código Penal. raya el Estado de Tlaxcala su-

primid el delito de estupro, por lo que en dielo ordenamiento y -

en el área de su aplicacidn existe ausencia de tipo del delito de 

estupro. 

Hit brU ausencia de tipicidud cuandu una conducta no re adecue 

u lo dweripcidn lePul: existe tipo, per) no encabdrsmie. de DA 

conducta 01 marco legal, vontituida por el tipo, por ejemplo: Un 

típico en el adulterio cometido rie oreJndalo y adonis fuera del-

domicilio conyuml. 

1.3.3. 1d Antijuricidd y su hsperto Verative. 

doctrirq ríos han eInsiderido a 11, antljuricidad como ele 

mento del delito, y enntrario a lo prerertuado 	narria. .juefdj- 

ca -penal. Debemos ten' r presente 	aptijuricidad no sarro _ _ 

del dPreeho 	sisn dr' todo r"; 	ni(' 	in.Pjeo, re rea0 .1;, 

t 	Ptiede Ver twist! raliz-dl.  sor ur. pormis. rey tdp‘Ie pro- 

venir de cualquier 	dr1 , erecho, 	ejoeirlor 	eie. es 

un bien jurídico tutelado y afectado plr el. 	 111-,  la tí 

picidad de homicidio nos ear,elevi s¿Sto la al ectaci:in 'le tu' ente - 

qua prosuliblew,ntr sea un hien jurldre 	eornle dejarla de tener 

tutela jurídica si el. h„Yniridio se nubl(se cometie- en levitima - 

defensa. 
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El tratadista mexicano ;ergio Vela 'Previno nos dice nue la - 

antijurieidad "en el resultado del juicio valorativo de la natura 

loza objetiva nue determina la contranción existente entre una -

conducta tf,,ica y la norma jurídico, en cuanto se opone a la nor-

mo cultural reconocida por el Rstado". (17) Por su parte el pro-

fesor esparto' Enrique l3ecigalupo afirma que la antijuricidad es -

"una conducta u acción típicas nue no esta justificada". (18). 

En atención a lo anterior, por nuestra parte consideramos a-

la antijuricidad como el desvalor de una conducta típica en la me 

elida en nue ella lesiona o pone en peligro, sin justificación ju-

rfdiea atendible, al interés legalmente tutelado. 

Las cdusas de justificación "son aquellas condiciones que --

tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta típi-

ca". (19) Estas reprenentan un aspecto negativo del delito; en -

presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos escancia-

len del delito, a saber: la antijuricidad. En tales condiciones -

la acción real izada, a penar de su apariencia, resulta conforme a 

derecho. 

Ei relación a lo anterior podemos decir nue cuando la conduc 

ta realizada, sea cual fuere (alterar la salud, privar de la vi-- 

17.- Vela Trevino, SrITTia. hntijUrieidtsd y Justificación. 3ra. E-
dición. Editorial Trillar,. Axico 1000. pag. 130. 

18.- Enriql;e. Op. Cit, pag. 88. 
19.- Castellanos 'Peno, Fernando. Op. Cit. sag. 181. 
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da, etc.), se encuentra permitida por el derecho, tal conducta no 

es antijurídica, pina no viola ninguna norma penal, no choca con-

el orden jurídico, no rompe el marco normativo de la sociedad. 

Conforme a nuestro derecho son causas de justificaci6n las - 

siguientest 

a) Legítima defensa.- Existe legítima defensa cuando la por. 

nona, objeto de una agresión actual, violenta y vin derecho que -, 

entraña un peligro inminente num su persona, honor o bienes de -

otro, reacciona enlrgicawnte y causa un daño al. agresor. 

Es menester que la agresidn sea actual, es decir, en el mo—

mento, ni pasada ni futura: nue oca violenta, por lo que se debe-

entender, enérgica, brutal, con fuerza física n moral.; injusta, -

que significa contnlria a 11. ley, ilícita, y que entrune un peli-

gro inminente, inmediato, inevitable por otros modion, pura lo — 

persona, honor o bienes propios o ajenos. La defensa debe estar -

vinculada, necesariamente, con la protecci6n de vstol; objetos de-

la tutela penal. 

b) El estado de necesidad.- El estado do necesidad es la ri-- 

tuaciern de peligro real, grave, inminente, inmediato pan) 	por- 

nona, ea honor, o bienes propios o jenoc, cae sSlo puede evitar-

se mediante la violaci1n do otro; bienes, jurídic:,mente tutelados 

y pertenecientes u persona dislinta. 



c) Cumplimiento de un deber.- Consiste en el actuar por obli 

afección, ya sea que esta obliguci6n provenga de la ley o que pro--

venga de un superior jerdrquico, tal serfa el caso del Agente de-

la Policia Judicial que en cumplimiento de una orden de apreben.-

sión, detiene u una persona, en esta situación no comete delito -

por este hecho, toda vez que estd cumpliendo un deber. 

d) Ejercicio de un derecho.- La persona nue actúa conforme -

u un derecho, nue la propis ley le confiere, ampardndose así con-

una causa de justificación. Dentro de esta excluyente encontramos 

las lesiones y el homicidio causados en el ejercicio de los depor 

tes o los originados como resultado de tratamientos medico-quirdr 

picos. 

e) Impedimento legítimo.- Tsta exclusión opera cuando el su-

jeto, teniendo obligación de ejecutl., r un acto, se abstiene de --

obrar, colmdndose en consecuencia un tipo penal, advirtióndose --

que el comportamiento en siempre omisivo. Tal es el caso de la ne 

gtiva u declarar por razones del secreto profesional. 

1.3.4. la imputuSilidad y su aspecto negativo. 

La imputabilidad penal es un concepto que ha sido definido -

con muy distinta extensi6n y, en consecuencia, con esa extensión-

tambión se le han asignado muy diferentes ubicaciones. pare algu-

nos fue total capacidad psiquica para el delito y debía ser ubica 
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do anterior a la conducta misma, en tanto ene, en otra parte, hay 

quienes pretenden que no forma p¿,rte del delito, sino que pertene 

ce a la teoría de la sunci6n, con 1.o que su ausencia daría luxar-

a una medida de aplicaci6n en lugar do una pena. 

La imputubilidad "es la capacidad de entender y querer, con-

siderndola dentro del 4mbito del derecho penal". (20) Como se 

aprecia, esta capacidad tiene dos elementns: uno intelectual, re-

ferido a la comprensi6n del alcance de los actos quo uno realiza-

y otro de índole volitiva, es decir, desear un resultado. Podemos 

considerar que la imputabilidad en la capacided en el tImbito pe—

nal, condicionada por razones dr edad y de salud mental. 

En este minino orden de ideas, pensamos nue Ifi - imputabilidad-

es une calidad personal del sujeto activo, toda vez que ella min. 

ge al cumplir anu/1 cierta edad, le cual hace nue jurídicamente -

entre en posesión de una capacidl.d psinuiea nue te atribuye la po 

sibilidad de argumentar, juzgar, seleccionar y decidir determina-

da voluntad ilícita penal. Este voluntad debe petar preeeete en -

el sujeto activo, el momento de cometer el delit, patn nur el ti 

po penal le seffille la sancL6n corresnondierte a consecuencia de -

su conducta típica y antijurídica. 

El maestro Castellano:. Tena (afine a la responsabilided como 

20.- Osorio y Nieto, Usar Augueto. Síntesie de derecho penal. --
ara. Edición. Editorial Trillas, Axico luq0. pa. 62 
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"el deber jurídico en que se encuentra el individuo imputable de-

dal,  cuenta a la sociedad por el hecho realizado". (21). Conside-

ramos así que es imputable todo sujeto que posea un mínimo de con 

diciones psicofísicas; y responsable aquel nue teniendo estas con 

diciones realiza un acto tipificado en la ley como delito y que,-

previmmenLe, por eso contrae la obligaci6n de responder por él. 

La isimputsbilidud es el aspecto negativo de Id imputabili--

dad, o sea, en la incapacidad para entender y querer en materia -

penal, esto es, "supone, consecuentemente, la ausencia de dicha -

capacidad y por ello incapacidad pan►  conocer la ilicitud del he-

cho o bien pana determimrse en forma espontdnea conforme a esa - 

comprensi6n". (22) Esto es, si interpretaramoe a contrario sensu 

la imputabilidad, comprendemos nue es inimputable una persona que 

no estd en capacidad de conocer y comprender, que actúa antijuri-

dicamente o que pudiendo comprenderlo no esta en condiciones de -

actuar diversamente. 

El articulo 17o. del Código Penal para el Estado de México - 

seRala las causas de inimputabilidad, y son las siguientest "I.--

La alineación u otro transtorno permanente en le persona; II.- El 

transtorno transitorio de la personalidad producido accidental o-

invaluntariamente, y, III.- La sordomudez cuando el sujeto carez-

ca totalvInte de instrucción". 

21.- CastellanoH Tena, Pernando. Op. Cit. pag. 219. 
22.- Pavón Vusconcelos, Francisco. Imputabilidad e Inimputabili--

dad. 2du. Edición. Editorial. Forrh. M6xico 1989. pag. 95. 
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De conformidad con lo dispuesto por el tipo penal, el trans-

torno incluye cualnuier alteración o mal funcionamiento de las fa 

cultades psínuicas, siempre y cuando impidan al sujeto activo del 

delito conducirse acorde con esa comprensión. Puede ser transito-

rio o permanente, por ingestión de alguna sustancio toxica (etili 

ca o puicotrdpica) o por un proceso patológico. Sdlo se excluye -

el caso en nue el propio sujeto activo del ilícito penal haya pro 

vocado ene incapacidad, yo sea en forma dolosa o culposa. 

Ahora hien, al sordomudo, se le caracteriza pornAn es una --

persona ello por causas putoldRicas entd incapacitada para oír y - 

oarli hablar, no importa nue hubiere nacido con tal incapacidad o-

que haya llegado a ella en cualeuier momento de :u+ vida. Por estu 

dios mddicos se ha declarado nue 	:sordomudez tiene su origen -- 

en una lesidn cerebral, lo cual trae como consecuencia la defi—

ciente inteligencia de le parsana nue lo padece, de ahí la can--

dad de inimputabilidad nue se le atribuya a su conducta delictuo-

sa si lo hiciera. 

En cambio, si el sordomudo posee reLdiva capacidad de dis— 

cernimiento poroue puude comunicarse así 	preearium-nte o tie- 

ne una instruccide escolar y por eso n,.-) se le entapa el contenido 

de ilicitud de sus acciones, pedal ser considetleio como imputable 

tunear,  11:.tn, ambos casos, se deberlí comprobr con estudios especia 

lizudos en medicina, psicología y ciencias ari~ el Eludo de ciar 

domudez nue present la p-rsow afectada por ello, lo cual. evalun 
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rd el juzgador para determinar su situación jurídica, o bien pare 

determinar su imputabilidud o inimputubilidad en el delito cometi 

do. 

1.3.5. La culpabilidad y su aspecto negativa. 

Afirma el maestro Sergio Vela TreviRo'que la culpabilidad --

"es el elemento subjetivo del delito y el eslabon nue asocia 10 - 

material del acontecimiento típico y antijurídico con lu subjeti-

vidad del autor de la conducta". (23) Esto significa que la cul-

pabilidad es Di resultante de un juicio por el que se reproche al 

sujto activo haber actuado contra la norma jurídica-penal, ----

o sea, antijurídicomente, cuy ndo esa exigible un comportamiento -

adecuado a la pretensión normativa y que el reproche, que en por-

el hecho concreto realizado, se dirige a la total personalidad --

del sujeto. 

trAtadl.ta argentino Eugenio Raúl Zafaroni dice que "la - 

culpdbilidad es la reprochabilidad del injusto al autor. ¿Qué ce-

le  reprocha? U injusto. ¿Porcue se le reprocha? Porque no se mo-

Livé en.la norma. ¿Porque se le reprocha no haberse motivado en - 

ld norma? ¿Porque lo era exigible que se motivase en ella? Un in-

justo, es decir, una conducta típica y antijurídica, es culpable-

cuando al autor le en reprochable la realización de esa conducta- 

23.- Vele Treviflo, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Edito—
rial Trillas. México. 1995. pag. 337. 

~In 
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porque no se motivó en la norma silwP:le exisible, en las circuns 

tancias en nue actuo, que se motivase en ella. Al no haberse meti 

vado en la norma cuanda podio y le ent exisible que lo hiciere, -

el autor muestra una disposición interna contraria al derecho". -

(24) 

Asi, por ejemplo, si un sujeto con cierta preparación acedó--

mica y de clase media, roba un anillo en una joyería, 9in o e na-

die lo oblisue u ello o lo anenace y sin estar mentalmente enfer- 

mo, entonces decimos que ene "u jeto podía motivarse 	13 norma - 

jurídica nue prohibe estriwtalrnte color y q ue lo e nJ ny -1)1M; ...—

mae se motivase en elle, porcue iludir:, ni nada re lo impedía, ra--

2.,5n por la cual ce le reprorha le injusto, concluyendo en que su-

conducta es culpable, reprochable. 

Por nuestni curte, entenderlo' 1J,  calpahilid•Ad como 	acti.-- 

tud consciente de la v•-.Pluntad ou•1 	luna n I un juicio de repro- 

che en cuanto al sujet,,  ;Jet .ivo artd:.1 osa • l'orr.:1 	 nu--- 

djondo y debiendo actui , r di versameete. 	e•1•11 	 cul•P•ibi 

lidad toma el. perril de tina y'' «'1 	. ro d e•1:. i n do! 	 r - 

pa rte del sujeto activo de actu..,r rowleitri! moyll..y hacia la r-.11i- 

5:1 0:ión tic una 	ale va a kv! ro!-al 	ultra y aniljurf Lce. 

comporto rae ant tjar{dicameite Pad 	hdcerl 	ur, 

por 031 	si condw,ia ,s rercor!,,hle. 

Asf, moido dicha actitud 	 trdcamen- 

te wiiijneídii:0, 	euUnces el lqol y cuando, e!,  c:.-11,i0, se- 
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encamina haci,,  una finalidad pomtlmente indiferente, suree lu CUl 

pu; sin discriminar In preterintencionalidad, que en (Ti punto o 

conducta intermedia entre ,,roban. 

De esta moners, el q6dip,o Penal pura el Tetado de Axico re-

pula estas romos de culpobilidad en su artirulo 7o. que textuul- 

mnLH dice; "Los delitos pueden sert I.- Dolosos; 	nulposon:- 

y, IIT.- Prnterintencionnles. 

deIit es doloso cuando se csund un resultudo runrido o - 

aceptado, o cuando R1 resultado es consecuencia necesaria de la -

noción u omisiSn. 

delito e>' culr.orn caurda se c¿iiird el resultado por 

imppevisi3n, imprudencia, impericia, faltn do aptitud, de 

refirxiin 1 de cuidado. 

%I dokito es preterintencionnl cuando se causa un resultado- 

!~ 	 de la ittenci6n y nue ru, hn sido nuerido ni pre-- 

.:irte 	riempur y cuando el medio empleado no sea el idóneo para- 

cass: r el r4 rul tí-tdo". 

opte nrd,n dar idnss, lb doctrino nennl estima nue el do--

In "consiste en el renacimiento de la realiveci6n de circunstan--

nue prten4rer. Hl tipo y voluntad o acepteeidn de la renizueicin- 
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del mismo". (25) Mientras que lo Suprema Corte de Justicia de la 

laci6n afirmo que dolo "en, en materia penal, el conocimiento que 

del cartleter delictuoso de un hecho, tiene el ap,ente que lo ejem 

ta". (26) Por tanto para nosotros, el dolo es un modo de causar-

intencionalmente el resultado típico, con conocimiento y concien-

cia de lo untijuricidsd del hecho. Así, elGO- i 1 0 opera cuHndo en 

el sujeto activo sn ha presentado en su mente 	conducta que Vil- 

a realizar y el resultado do esa conducta, y decide en un acto de 

voluntad llevar a cubo lo que en su mente se representó. La con—

ducto doloso es intencicnal y voluntaria. 

El dolo tiene como elementos el moral. y el puicolófr,ico: el -

primer: contiene e] sentimiento, lu cancienei:i de que se viola  -- 

una norma jurídica-pena].; el pricel6rico en 	voluntad, la deci- 

ci6n de realizar la conducta. 

PEtni. el. tratadista espolio! Eurenie Cuello Cal b, "eYirie cul 

pa ea; ndo obrand,D sin intencilm y sin la dilipencia debida se cut: 

Mi UD resultado ~oso, 1)1-PN/trillo y pea: do por la Pl,ipia ley". - 

(27) De este concepto se desprordo que r!.a (11.V PYI.H4) 

se requiere: 1.- De una conducta veluntiia por 	intensi% do 

cometer un delito: 2.- Dna preyisitilidad del snnalfado ocasiona- 

do, omisión de lo atenci3n 	oliqtel:ts o precauciones: y 3.- 

Una relación de causalidad entre lfi uación ejecut:,0a. y el erecto- 

25.- Lopez Petancourt, Eduardo. Imputabilidad y Culpabilidad. };di 
torial Porrtía. Wlyieo 1993.  par'. 4n. 

26.- Seminario Judicial de la Federaci6n. Tomo XXXTTI. 5ta. 
par„ 219. 

27.- Cuello Cal6n Rutenio. Derecho Penal. Posch. Casa Editortal.-
Espuria 1971. par. 444. 
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típico producido. 

Entonces tenemos que la culpa se presenta cuando el sujeto -

activo no desea realizar una conducta que lleve un resultado de--

lictivo, pero por un actuar imprudente, negligente, carente de -- 

atenci6n, cuidados y reflexión verifica una conducta que produce. 

un resultedc previsible delictuoso. 

Los elementos de la culpa son: a) una conducta positiva o ne 

nativa; b) ausencia de cuidados o de precauciones exigidas por la 

norma jurídica-penal; e) resultado típico; previsible, evitable,-

no deseado; y, d) una relación causal entre la conducta y el re--

sultado. 

Por lo que huye u la pretérintencionulidad, dice el maestro-

Celestino Porte Petit que es "el querer o aceptar un resultado me 

nor, produci/ndone uno mas grave que se previó, teniendo la espe-

runvi de que no se realizaría o que no se previó siendo previsi--

ble". (28) De este concepto, bien podemos determinar los ciernen-

ton que integran el delito preterintencional, como son: a) La in-

tención o dolo (le causar un resultado típico, de manera que el su 

jeto activo solo desea lesionar un bien jurídico tuteludo por la-

norma jurídica-penal: b) La imprudencia de la conducta, debido a-

no prever ni tener cuidado; y, c) Un resultado mayor que el que-

rido, que es la consecuencia de la intención y de la imprudencia-

u la vez. Estos non los mismos elementos que aparecen en el con- 

28.- Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la parte-
General del Derecho Penal. Op. Cit. pug. 352. 
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cepto del delito preterintencional que preceptda el artículo 7o--

en su tercer párrafo riel (Maigo Penal para el Tetado de Mtixico. -

Por tanto, debe tomarse en cuenta que su oscencia estú constitui-

da por una suma de dolo y culpa; el primero respecto al resultado 

ouerido y aceptado; y le segunda, en cuento el resultado realiza-

do. 

Do tul suerte, que el legislador, con un espíritu de justi—

cio penal preceptda en el artículo 66 del Código Penal para el Es 

todo de Mdxico que el responsPble del delito preterintencionol, -

se le aplicard hasta las dos terceras partes de la pena nue le co 

rrmspondiera si el delito hubiere nido doloso; lo euel confirma -

que es una pena intermedia entre los que les corresponde u los de 

litos dolosos y a los culposos, por ser enulllo una amalgama de - 

¿Iston últimos. 

El aspecto negativo de la culpabilidad es la inculpabilidad-

y ésta se represento cuando una norma actúa en forma aparentemen-

te delictiva, per3 no se le puede reprochar su conducta por exis-

tir una causa de inculpubilidad nue ro refiern a ht ausencia de - 

conocimiento o voluntad en la realización de una condacL,  ttniou-

como es el cursi del error escencial del huello, en tdrminns genera 

les, existe una coacción sobre La voluntad. 

El artículo 67 del Código Penal pro el Estado de MIxico ce-

refiere el error, entendiendo por este concepto, como el Falso 

concepto de la realidad, el conocimiento eil5neo, la falta de ro- 
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rrespondencia entre la, realidad de algo y la idea de nue ella tie 

ne ei sujeto, así pues, dispone en imte sentido al citado numeral 

nue¡ "En caso de que queritmdose cometer un delito se cometa otro 

por error en la persona o en el objeto, ne impondra la pena al de 

lito cometido, la cual podrd ser aumentada hasta la mitad corres—

pondiente al delito que se quiso cometer". 

La hipotesis planteada en este precepto, en opinión de la --

doctrina penal mis generalizada "estima que este error (error en—

la persona o en el objeto) no es relevante y no determina la ex--

clusi6n del dolo, se trata en verdad de un error sobre la identi—

dad de lu persona; el autor quiere apoderarse de una cosa que per 

tenece a X, y, se apodera de una cosa crie pertenece a Y, es decir 

quiere una cosa ajena y se apodera de una cosa ajena; solo el 

autor quiere mutar a 13 y mata a O porque lo confunde con B, es --

decir quiere mutar u otro y mata a otro. Este error es irrelevan—

te, cuando los objetos tienen el carlIcter de intercambiables. Si—

e] autor nuiere matar u otro pero mata a su padre el error exclui 

rd el dolo de pilrricidio y dejara subsistente el castigo por homi 

cilio doloso". (29). 

1.3.6. La Punibilidud y su Aspecto Negativo. 

La punibilidad, consideruda como sanción, como una pena al —

comportamiento delictuoso del sujeto activo, "consiste en el mere 

29.— Bacigalupo, Enrique. Op. Cit. paf/. 110. 
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cimiento de una pena en función de la realizhción de cierta con—

ducta. Un comportaniento es punible cuando se hace acreedor u la—

pona; tal merecimiento acarrea la conminación legal de aplicación 

de una sanción". (30) Por tanto, la punibilidad consirte en el —

merecimiento de unu peral en función de un comportamiento típico,—

antijurídico y culpable. 

Al examinar la punibilidad, non encontramos con uno de los — 

problemas debatidos y conflictivos en el campo de la doctrina pe—

nal mexicana; estriba fundamentalmente en la determinación de li—

la punibilidad adquiere o no el rango de elemento escencial del —

delito. 

Quienes afirman nue la punibilidad forma prirte de los elemen 

ton del delito, estln los tratudistas doran Ojeda, Gilberto Ver--

gas López y Francisco Pavón Vusconcelos, ente óltirry) pon" de mani 

resto que "desde el punto de vista formal, el concepto de delito—

puede realizarse d la conducta punible (act,) u omisión nue sancio 

nan las Leyes penales). Se trata de un carvIcter esciJil o ele--

mento integnd det delito". (31) En la doctrina pon,1 extrviojera 

son de esa opinión los maestros Luis Jimónez de Azón, .;:upenio Cue 

llo Culón y rririque aucinlupo. 

Por otru parte, el Tratadista Celestino Porte Petit; lo niega 

al confirmar nue "cuando existe una hipótesis de ausencia de con- 

30.- Castellanos 'Pena, Fernando. Op. Cit. role,. 273. 

31.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. Cit, piP. 395. 

-40- 



diciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hechos 

típicos, antijurídicos, imputables y culpables, pero no punibles-

en tanto no se llene la concidión objetiva de punibilidad, lo 

cual viene e confirmar que estas no es un elemento, sino una cosas 

cuencia del delito". (32) Entre los tratudistas que comparten es 

tu opinión en negarle u la punibilidad rango de elemento del deli 

to, podemos citar u los maestros Fernando Castellanos, Sergio Ve-

la Trevino, y en doctrina penal extranjera, entdn los autores --

Eugenio Radi /uffuroni, Hans Welsel y %mord° Saytán Mahecha. 

Por nuestra parte estamos de acuerdo con el criterio de no--

garle el rango de elemento del delito u la punibilidad porque el-

delito existe cuando se consagra en la ley penal; por eso, una de 

las característicus mfis significativas de la norma jurídica-penal 

es su coercitividad, y por tanto, 1/1  punibilidad es una coneecuen 

cia del delito y no es un elemento mismo. 

El aspecto negativo de la punibilidad lo forman las exclusos—

absolutorias, y esté no destruye al ilícito penal, pero su presen 

ciara imposibilita la imposición de las sanciones correspondientes. 

Lao excusas absolutorias en opinión del maestro Fernando Tena 

"aquIllas causas que, dejando subistente el cardcter delic-

tivo de la conducta o hecho, impiden la aplicación directa de la-

pona". (33) Estas son expresamente contenidas en el artículo 305 

32.- Porete Petit Canduudap, Celestino. Po. Cit. pag, 368. 
33.- Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. paf;. 274. 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO. 

2.1. Antecedentes en el derecho penal extranjero. 

2.1.1. En el Derecho Romano. 

Es incuestionable la trascendencia del conocimiento del dere 

cho ruano desde cualquier punto de vista, si se toma en cuenta -

su influencia decisiva en la integración de las instituciones ju-

rídicos de loe pueblos centro europeos, desde su recepción en el-

siglo XVI. Estas consideraciones explican le gran utilidad histó-

rica del estudio de la legislación romana, Que se manifiesta en -

el conocimiento de las instituciones jurídicas modernas desde sus 

origenen, siguiendo un proceso evolutivo y de perfeccionamiento,-

para aprehender su espíritu y estar en aptitud de comprender el -

valor jurídico que hered6 a le humanidad. 

El ingrediente romano en el patrimonio jurídico presente es-

muy grandes vocabulario, modo de pensar, concepto de la escencia-

y función del derecho, concepción de la norma del derecho, las ca 

tegorias jurídicas proceden en buena medida de Roma. 

Loe romanietes más respetables han afirmado que los romanos-

fueron unos gigantes en el derecho civil y unos pigmeos en el De-

recho Penal, ramón por la cual la gran mayoría de autores que in- 



vestiean y escriben lo hacen en la esfera del derecho privado y -

muy escasamente sobre el derecho penal que reguló y sancionA redu 

cidemente algunas conductas ilícitos. Contrariamente a esta opi- 

nión generalizada, el maestro Alberto Trabucchi Venezain apunta -

que "aunque loe jurisconsultos romanos no se ocuparon de la cues-

tión penal con la misma intensidad con que estudiaron las relacio 

nes del derecho civil, es innegable que lograron sistematizar al-

gunos principios, tales como las nociones del dolo y la culpa, la 

naturaleza del delito continuado y el fundamento del derecho de -

castigar; además de la tipificación de un reducido numero de dell 

tos". (34) 

Aunque el derecho penal romano empefledo por le grandeza del-

derecho civil, y que no interesa como conjuntos de normas y prin-

cipios sobre el que se ha de construir un derecho aplicable, es -

posible, despees de todo, rescatar de su merco histórico, algunos 

ilícitos penales sobrevivientes hasta nuestros diss, como es el -

caso del delito de robo. 

En el antiguo derecho penal romano y en especial en las Doce 

Tablas, encontramos tipificado el delito de robo simple, a cuyo -

efecto disponte le Octava tabla, relativa H loe delitos, que; "Si 

robando alguno de noche fuere muerto, lo sera conforme a derecho. 

El robo conceptum era el delito de aquél en cuyo poder se había - 

34.- Trabucchi Venezain, Alberto. Derecho Penal. Editorial Playde 
Argentina, 1973. pag. 21. 
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hallado la cosa hurtada; y el robo oblatum el del que llevaba a -

otra casa le cosa robada, que se encontraba en otra casa y no en-

la del ladrón. La pena era dei duplo del valor de lo robado". 

(35) Aunque este primitivo ordenamiento, por razones obvias de -

su falta de técnica jurídica, no dio un concepto del delito de ro 

bo y de lo© elementos que lo componían, es factible comprender --

que hacía referencia u la apropiación ilícita de una cosa mueble-

pera si o para un tercero; además hacia referencia de la pena, la 

cual era devolver la cosa robada con una cuantía doble. 

Aunque no se especifica el caso de insolvencia del ladrón, es de-

suponerse que se aplicaba la ley del Talión, esto es, por las pe-

nas severísimas de ese derecho, era de suponerse que la muerte — 

era aplicada a este delito, y en otro mas. 

Tiempo después, con la instauración del periodo de la Repd--

blicu, y le evolución misma del derecho penal romano, el delito -

de robo (denominado "Portare" por loe jurisconsultos romanos, y cu 

yo sufijo "fur" derivaba del griego que literalmente significa --

"El que lleva algo", y "fortum", la sustracción y lo wistraído, -

significaba la apropiación ilegítima de una cosa, con el fin de -

obtener una ventaja, robándose la cosa misma, o su uso, o pose---

sión". (Paulo, D. 47, 2, 1, 3). De este concepto del delito de ro 

bo o fortum, podemos inferir que dicho concepto era muy amplio, -

ya que no sólo se refería al acto de apoderamiento de una cosa -- 

35.- Lemus García, Radl. Compendio de Derecho Romano. Editorial -
Limase. México. 1973. pag. 105. 
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ajena, eino a todo aprovechamiento ilegal de un objeto: abuso de-

confianza o fraude. Para que se configurara el delito de robo de-

bían incurrir dos elementos, uno de cardcter objetivo (el aprove-

chamiento ilegal) y otro de cardcter subjetivos la intención dolo 

ea. 

Durante le época del gran jurisconsulto Justiniano, el deli-k 

to de robo alcanzó una técnica jurídica en loe elementos nue la -

componían, dicha referencia nos la hace saber el historiador ale-

mén Teodoro Mommsen, al explicar que "el fortum (robo) consietia-

en le apropiación de una cona mueble que se halle en propiedad --

ajena, a fin de lograr el enriquecimiento propio y con perjuicio-

de un tercero. Y los elementos eran para el derecho penal loe si-

guientes: 

a) La apropiación de le cose que debería ser mueble, inclu-

yéndose los objetos desprendiblee de los inmuebles. Se reputaba -

como tal, no sólo cuando se apoderaba alguno de lee que se halla-

ren en posesión legítima de otro, sino también cuando se extrali-

mitara delictuosamente en el derecho de usarles. 

b) El fortum no podía recaer mita nue sobre las cosas muebles 

y se incluía a los esclavos, al igual nue u los hombres libres --

que estaban en propiedad. No podían ser objeto de fortum las co--

eue que no pudieren hallarse sometidas a propiedad, o nue de mo—

mento tan solo no lo estuvieran, por ejemplo, las mujeres no suje 

tse a potestad, todas las cosas sin dueño, las abandonadas y las-

que pertenecieran a una herencia sin aceptar. 
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e) La apropiación de lo ajeno había de ir encaminada al enri 

quecimiento ilegitimo del que le llevaba a cabo, debiéndose tomar 

la idea de enriquecimiento en sentido amplio, pues todo era valva 

ble económicamente, y por tanto punible. 

d) LO apropiación indebida no era punible sino cuando hubie-

re causado algdn dallo a un tercero en sus bienes; teta no se fun-

daba en la culpabilidad moral del ladrón, sino en el hecho de ha-

ber sufrido el perjudicado un dallo en sus bienes contra su volun-

tad: por tanto, no había fortum si no existía dafto. 

La penalidad para el fortum se desenvolvía en dos modalida—

des; si ere flagrante el fortum, se castigaba con la muerte; si -

no lo era, el ladrón tenía que devolver lo robado y pagar el do--

ble de su cuantía, so pena de muerte". (36) 

Resumiendo las explicaciones de Morasen en su Derecho Penal. 

Romano, se puede afirmar que loe juristas latinos llamaban en ge-

neral fortum a los delitos consistentes en apropiarse las cosas -

ajenas, distinguiéndose las siguientes clases; 1.- Hurto en gene-

ral y, sobre todo, de bienes privados: 2.- Hurto entre c6nyugesl-

3.- Hurtos de bienes pertenecientes a los dioses (eacrilegium) o-

al Estado (peculatue): 4.- Hurto.de cosechas; 5.- Hurtos cualifi-

cados de la época imperial (para los cometidos con armas, para --

los ocultadores de ladrhes, para los abigeos o ladrones de gana- 

36.- Mommsen, Teodoro. Derecho Penal Romano. Editorial Temis. Bo-
gotd. 1991. pag. 458. 
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do, pare los fracturtidores, para la circunstancia de nocturnidad, 

etc.); y 6.- Hurto de herencias. El Hurto violento, sin quedar --

excluido del concepto general de fortum, se consideraba como un -

delito de coacción. 

2.1.2. En el Derecho Español. 

En cuanto al derecho penal Español, es conveniente afirmar -

que el antecedente histórico-jurídico del delito de robo que nos-

ocupa en nuestro estudio, es un tanto dificil de ubicarlo, en --

atención a la multiplicidad de ordenamientos legales que existie-

ron, por una parte, de aquellos que nunca se aplicaron o que lo -

fueron de un modo parcial, y por otro lado, de aquellos que sobre 

salieron y que más o menos tuvieron vigencia; de estos dltimos. -

pueden señalarse el fuero Real y las Siete Partidas, ambas promul 

gadas por Alfonso X. 

Por lo que toca al Fuero Real, su promulgación derivó de la-

multiplicidad de ordenamientos legales que previamente ya exis.--

tías, y por brevedad de su elaboración adolecfo de grandes defi—

ciencias: pues la recepción del derecho penal romano no significó 

en esta materia un adelanto, sino al contrario, pues no encuentra 

definición alguna del delito de robo simple y del delito que tam-

bién nos ocupa, y regula confundiendo el delito de robo con el de 

falsedad o fraude, por ser delitos que atacan el patrimonio de --

las personas. 

-48- 



En cuanto a las siete Partidas, sa técnica jurídica y legis-

lativa supera ampliamente a la anterior, en su parte dable regó-

la "los delitos contra la propiedad, •n algunos casos se castigan 

solamente con una pena pecuniaria, asi los hurtos sólo se penan -

con una multa del doble o del cuddruplet contra los autores del -

robo, adefesio de estas penas, pueden imponerse penes corporales, -

como la amputación de las manos y enseguida la muerte, la misma -

penalidad era impuesta e los piratas, a los ladrones de caminos -

y a los que robaban con violencia, en perjuicio de la Iglesia o -

del Pisco Real. Distinguio el robo simple por el apoderamiento de 

cualquier cosa sin derecho alguno, y el hurto como una sustrae-. 

cién de las cosas empleando la astucia". (37) 

en cuanto a estos ordenamientos penales espaRoles, el delito 

de rohn se desnaturaliza al tipificarlo con el delito de fraude -

o equiparindolo, toda vez que se trata de un delito que ataca el-

patrimonio del sujeto pasivo por lo que no avanzó en su técnica -

jurídica, y le influencie del antiguo derecho romano se refleja -

totalmente. Definitivamente la pena impuesta al ladrón en un lu-

gar cerrado, asi como al frecturador, se aplicaba por igual, no -

habiendo est un avance en materia de justicio penal. 

2.2. Antecedentes en el Derecho Penal Mexicano. 

2.2.1. Epoca Prehispenica. 

37.- Reynoso Ddvila, Roberto. Historia del Derecho Penal y Nocio-
nes de Criminoldgia. Universidad Autonoma de Sonora. México. 
1986. peg. 37. 
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Poco o nada es lo que hoy en dio conocemos del derecho pre--

hispdnico, debido principalmente a que el cisterna jurídico prehis 

pánico era totalmente consuetudinario, y solamente en aspectos re 

levantes era escrito a través de pinturas representativas a cargo 

de un funcionario pdblico conocido como Tlacuilo, y que esporádi-

camente se encuentran en algunos cddices, pero que fuere de esos-

casos, si no se pone por escrito, el mismo tiende a perderse con-

el paso del tiempo: la destrucción de la mayor parte de fuentes -

de conocimiento y dende testimonios originales, precisamente en -

la conquista, han dado como resultado una nula informacidn sobre-

esta materia. 

A pesar de ello y de contar con pocas noticias hietéricas so 

bre el derecho penal prehispánico, indudablemante que debieron ha 

ber tenido leyes en materia de delitos y penas. 

Se llama derecho indigena o prehispdnico "a todo el que ri--

gid basta antes de lo llegada de Herndn Cortés -dice el maestro -

Fernando Castellanos- designdndose así no sólo el orden jurídico-

de los tres señorios principales (el azteca, el maya y el taras—

co), sino tambien al de los demos grupos". (3B) Por su importan-

cia y trascendencia nos referiremos al pueblo azteca. 

El pueblo azteca, como todos los demás pueblos que se esta—

blecieron en el territorio de la hoy Repdblica Mexicana, al prin- 

38.- Caetellanoe Pena, Fernando. Op. Cit. pag. 40. 
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Poco o nada es lo que hoy en dia conocemos del derecho pre--

hispdnico, debido principalmente a que el eietema jurídico prehis 

pánico era totalmente consuetudinario, y solamente en aspectos re 

levantes ere escrito a través de pinturas representativas a cargo 

de un funcionario péblico conocido como Tlacuilo, y que osporddia 

cemente se encuentren en algunos códices, pero que fuere de esos-

casos, si no se pone por escrito, el mismo tiende a perderse con-

el paso del tiempo: la destrucción de la mayor parte de fuentes -

de conocimiento y dedo testimonios originales, precisamente en -

la conquista, han dado como resultado une nula información sobre-

esta materia. 

A pesar de ello y de contar con pocas noticias históricas so 

bre el derecho penal prehispánico, indudablemente que debieron ha 

ber tenido leyes en materia de delitos y penas. 

Se llamo derecho indígena o prehispdnico "a todo el que ri-

gió hasta antes de la llegada de Hernán Cortés -dice el maestro -

Fernando Castellanos- designándose así no sólo el orden jurídico-

de loe tres seaorios principales (el azteca, el maya y el tares--

co), mino tambien al de los demas grupos". (38) Por su importan-

cia y trascendencia nos referiremos al pueblo azteca. 

El pueblo azteca, como todos los demás pueblos que se esta--

blecieron en el territorio de la hoy Repéblica mexicana, al prin- 

38.- Castellanoe Tena, Fernando. Op. Cit. pag. 40. 
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cipio de su organización ee regían por loe usos y costumbres, los 

cuales fueron desarrolldndoee con el transcurso del tiempo hasta-

que se convirtieron en leyes, y asi podemos observar que existía-

una gran variedad de figuras jurídicas, entre las cuales se encon 

traba regulado el delito de robo en el capitulo de lee "Leyes So-

ciales" que a continuación se seflalant 

"1.- El hijo de un principal si era ladrón se le aplicaba la 

pena de muerte. 

2.- El hijo de un Macehual si era ladrón se le castigaba con 

lb esclavitud. 

3.- El robo de magueyes, redes, canoas, si el ladrón no las-

pagaba con una cierta cantidad de mantas, era castigado convir---. 

tiendolo en esclavo. 

4.- Quien hurtara nide de veinte mazorcas y robare el calaba-

zo del tabaco era castigado con la pena de muerte, e diferencia -

del robo de las mazorcas, quien roben' el calabazo del tabaco era 

muerto a palos. 

5.- Refiriéndose a los salteadores de caminos o q euien roba 

re en el mercado, se le condenaba a la lapidación pública. 

6.- Al tetzotzomme o ladrón de casas habitación, se le conde 

naba con la pena capital, apedreándole. 

7.- El ladrón de joyas y oro era sancionado peeedndole con -

ignominia por todas las calles de la ciudad, y después moría sa-

crificado en la fiesta de loe plateros y joyietae, quienes ren---

dían culto a su dios Xipe." (39) 

39.- Garibay K. Angel Maria. Teogonia e história de los Mexicanos 
Editorial Porrda. México 1956. path 89. 
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En el México Prehispdnico, se sancionó pennlmente todo deli-

to patrimonial, previendo ya el legislador, que tales ilícitos --

implicaban, una lesión económica más o menos completa o permanen-

te, 

Eh les 80 leyes Acolhuas también encontramos disposiciones -

referentes al delito de robo y éstas son las siguientes: "Al la—

drón el hurtaba en poblado y dentro de las casas, como fuese poco 

el valor del hurto, como no hubiese horadado la casa, porque el,-

que lo hacía moría ahorcado; y lo mismo el que hurtaba coses de -

valor y cantidad, o en la plaza o en el campo, aunque no fuese --

mas de siete mazorcas, porque el nue hurtaba en el campo lo mata-

ban, ddndole con una porra en, le cabeza". (40) 

El antiguo pueblo azteca se caracterizó por el rigor•de su -

sistema jurídico en todos sus dmbitos: elemento común de todos --

loa pueblos conquistadores que ejercen el poder para adouirir to-

do el poder omnímodo, heci"éndose obedecer por el temor. 

Se cuestiona mucho si operó en el derecho penal azteca la --

Ley del Talión, pero parece, nue no, pues basta observar la seve-

ridad de las penas para concluir que siempre éstas superaron en -

mucho la gravedad del delito. 

40.- Alva Ixtlilxochtl, Pernundo. Obras Historicae. Ata. Edición-
Tomo II U.N.A.M. México, 1985. pag. 239. 
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2.2.2. Epoca Colonial. 

Con que razón se ha dicho que la Colonia fue una espada con-

une cruz en la empuñadura. Por un lado hirió y mato, y por otro -

evangelizó. La Colonia tuvo que legislar en parte con dureza y en 

parte con bondad, lo cual fue un contrasentido durante mde de --

tres siglos que le dominación española. 

No cabe duda que le Colonia representó el trasplante de lag-

instituciones jurídicas españolas a territorio americano, quedan-

do de este modo abrogadas las leyes del pueblo indígena, a pesar• 

de la disposición del emperador Carlos V, anotada mde tarde en la 

Recopilación de Indias, en el sentido de conservar y respetar les 

leyes y costumbres de los antiguos mexicanos, e menos que se opu-

sieran a la fe o a la moral: por tanto, la legislación penal, y -

otras, en la Nueva España fue netamente ibérica. 

Pronto las leyes del Fuero Real y las Siete Partidas que ti-

pificaban y penalizaban el delito de robo, tomando carta de vigen 

cia y naturalización en la Nueva España, originando con ello la--

justicias, principalmente contra la población indígena. 

Luego entonces, aparecieron en la época colonial, una ley -.-

que por necesidad social, económica y política aparecía, cuya de-

nominación fue "Ordenanzas para la dirección, régimen y gobierno-

del cuerpo de minería de la Nueva España y de su Tribunal" (1783) 

atribuidas a Don Joaquín Velázquez de León y promulgadas por el - 
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virreynato, conteniendo disposiciones penales como la sanción al-

robo de metales preciosos. Cuando los cases eran graves, dichas -

ordenanzas disponían que "La imposición de pena ordinaria, mutila 

cién de miembro u otra que sea corporis aflictiva" (41), sólo co-

rrespondía al tribunal y a las diputaciones para formar sumaria y 

remitirla enseguida a la Sala del Crimen de la Audiencia. Como se 

ve, la ley admitía las penas que hoy conocemos como inhumanas'y 

crueles; mutilación de miembros o cualquier otra semejante al cor 

porte aflictiva. 

Como la misma historia nos lo he hecho ver, las leyes impe—

rantes durante esta época en materia penal eran más severas para-

los indígenas, los mestizos y los nacidos en la nueva EspaPla de -

padree espafolee ibéricos. Mientras que para loo espaRoles origi-

narios de España sa aplicabilidad era mas bendbola, por tanto hU-

bo una desigualdad en la impartición de justicia que originó des-

contentos en la misma población, sin que por ello desaparecieran-

los robos. 

De este modo el delito de robo, asi concuiera sus fuese In-

forma de cometerlo, tenía la misma penalidad, por ejemplo, la va-

riedad oscilaba entre la muerte en la horca con posterior corte -

de menos, en su caso, y muerte en la horca con posterior desculir-

tizamiento del cuerpo para poner las partes en las calzadas y ca-

minos de la ci dad, además de que se castigaba sólo con azotes y-

c9rtadure de las orejas debajo de l horca. 

41.- Ibidem. pag. 271. 
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has razones de este fenómeno jurídico, ere, primeramente la-

absoluta desorganización de la administración • impartioidn de --

justicia: y en segundo lugar, la inoperatividad de las leyes espa 

Colas aunado con ello con el incremento de le crueldad en la apli 

cacidn de las penas, donde la desigualdad de lee clases sociales- 

ere determinante. 

Lo anterior viene a demostrar la gran anarquía que existía -

en materia penal, pues se reflejaba el pleno desconocimiento de -

los elementos que configuraban el robo, originando con ello que -

no existieran atenuantes en estos delitoe•ni mucho menos algunas-

garantías constitucionales pare el inculpado. Nuevamente se pone-

de manifiesto que el delito de robo, se castigaba con otro delito 

el cual ere el homicidio para el inculpado, nermitiendo con ello-

la proliferación de las penas injustas, producto de un Estado fue 

ra de los limites del derecho, de textos penales deficientes y de 

una verdadera desorganización en los organos jurisdiccionales lm-

partidores de justicia penal. 

2.2.3. Epoca Independiente. 

Despuds del anterior periodo, surgio el Mdxico Independiente 

el die 22 de septiembre de 1821 con la entrada a le ciudad de Mé-

xico del Ejercito Trigarante. Sin embargo, hay que destacar, que-

se había apenas formado un nuevo Estado y que no ere fdcil organi 

zares de lu noche a la maRana en su esfera jurídica penal, sino -

que primeramente se organizó en materia politice y administrativa 
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México se había independizado del yugo español, pero no de - 

eu legislación penal, de tal manera que continuaron en vigencia -

los principales textos legales que tuvieron vigencia durante la -

Colonia, por consiguiente, poco o nada había cambiado, por tanto, 

urgía que fueran revisadas y se ajustaran a las verdaderas necesi 

dadee jurídicas que exigía la vida social del pueblo mexicano. 

Durante esta época, era lógico "que las primeras disposicio-

nes legislativas se produjeran, por urgencia de la necesidad, so-

bre la organización de la policía, portación de armas, uso indebi 

do de facultades judiciales, vagancia y mendicidad, salteadores -

de caminos y ladrones. Enseguida se fueron dictando algunas leyes 

aisladas de organización sobre turno de los juzgados penales, eje 

cución de sentencias, reglamentos de cdrceles". (42) 

La independencia politica mexicana, a pesar de su federalis-

mo constitucional, no había llegado eón con verdadera fortaleza -

jurídica a México que seguía viviendo en la unidad legislativa re 

presentada por el derecho penal colonial, aunque menos inhumano -

en todos sus dmbitcw de aplicación.' 

Durante esta Apoca, donde existía un vacio legislativo en ma 

terca penal, no se encontraban verdaderas dieposiciones sobre la. 

penalidad que debería recibir tanto el sujeto activo del delito - 

42.- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 5ta. Edición. -
Editorial Forrda. México 1991. pap. 284. 
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y por consiguiente las agravantes como atenuantes, por la forma -

de realizar el delito de robo, quedaban al libre albeldrio del --

juzgador, imperando con ello injusticias y deformaciones en la in 

terpretacidn del derecho, que aunque incipiente, lleno de defi—

ciencias y errores que hacían inaplicable las normas penales de -

aquella época. 

2.2.4. El delito de robo •n lugar cerrado en loe cddigoe penales-

de 1871, 1929 y 1931. 

Loe Códigos de 1871 y de 1929, atendiPrido al lugar en que se 

cometa el robo, establecían reglas especiales de agravación pare-

tres circunstancias diferentes* edificios habitado% edificios o-

piezas no habitados ni destinados para habitares y lugar cerrado. 

Dentro de este sistema, ee limitaba el concepto de parque o lugar 

cerrado a todo terreno que no tiene comunicación con un edificio-

ni estd dentro del recinto de éste, y que para impedir la entrada 

se hulla rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque-

éstas sean de piedra suelta, de madera, arbustos, magueyes, órga-

nos, espinos, ramas secas o de cualquier otra materia. (segunda -

parte del articulo 386 del Código Penal de 1871). El Migo vigen 

te suprimió la mencidn especial de los edificios o cuartos no ha-

bitados ni destinados a habitación, porque gramaticalmente son lu 

gares cerrados, y omitid también dar una definición ficticia de -

éstos, !:are abandonar su concepto al significado gramatical de és 

te. 
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Algunos de los tribunales, ante la ausencia de una defini---

ci6n legal de lugar cerrado, han afirmado que dentro del concepto 

no pueden comprenderse las edificaciones sino ello loe terrenos -

circundados en cualquier forma, afirmando que cuando se trata de. 

definir conceptos jurídicos no precisados por el Código vigente,-

debe acudir el juzgador a los códigos anteriores, a fin de deterw. 

minar eudl era en ellos le definición del punto en cueeti6n y que 

en consecuencia, debe entenderse por esos lugares exactamente lo-

que proscribía la segunda parte del articulo 386 del código penal 

de 1871. Esta interpretación, por respetable que sea, deja sin su 

ficiente represión a aquellos peligrosos robos en que el ladrdn,-

sea furtivamente o por medio de la violencia en las cosas, se in-

troduce en bodegas, establecimientos comerciales, museos, fabri—

cas, etc. 

Claro es que no basta que el delito se cometa materialmente-

en esos sitios, pues la costumbre jurisprudencial mexicana, con -

un magnifico sentido interno de le calificativa, ha resuelto sis-

temdticamente que cmndo el ladrón tiene libre acceso al lunar en 

que comete el delito de robo, no habré lugar a la agravación de -

penalidad, porque la calificativa, aparte del elemento objetivo;-

sitio en que se cometio el robo, supone un elemento de antijurici 

dad, o sea, que el ladrón se haya introducido ilícitamente, por - 

decirlo est, allanando o violando el lugar previsto por 1H ley. 

Para una certera interpretación, no puede acudirse a una sin 

ple relación histórica de nuestros antecedentes legales, porque - 
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la actual legislación ha cambiado radicalmente el alcance de la -

calificativa, no pudiendo servir, explicarla, derogados preceptos 

legales dictados en su tiempo para resolver reglumenteciones dis-

tintas. La definición ficticia de lugar cerrado de nuestros vie--

Joe textos (aparte de loe defectos generales de todo sistema que-

dentro del derecho penal se aparta de la realidad de los tendel,—

nos), se justificaba en la época de su vigencia porque lee mismas 

codificaciones reglamentaron por separado otros casos de lugar ce 

rrado, no contenidos en su falsa definición; por ejemplo, los co-

metidos en edificios o cuartos no habitados ni destinados a habi-

tación. 
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CAPITDLO III 

ANALISIS DEL DELITO DE ROBO. 

3.1. Concepto legal del delito de robo. 

El concepto legal del delito de robo, podemos encontrarlo en 

el artículo 295 del C8digo Penal para el Estado de México, que --

textualmente dice; "Comete el delito de robo, el que se apodera -

de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimiento de le perso-

na que puede disponer de ella, conforme u le ley". 

En esos términos, también algunos C8digos Penales de la Repd 

blica Mexicana así lo conceptdan, como el Código Penal de Baja Ca 

lifornia (artículo 318); Chiapas (artículo 306); Distrito Federal 

(articulo 367); Durango (artículo 183); Guanajuato (artículo 265) 

Puebla (artículo 366); Queretaro (articulo 182); Sonora (artículo 

294); Veracruz (articulo 173); y, Zacatecas (artículo 317). 

Tambien la doctrina penal se ha encargado de elaborar definí 

ciones, expresando que el'delito de robo "consiste en el apodere-

miento ilícito de un bien mueble, en desapoderar, en desposeer de 

la cosa a quien la tiene en su poder u titulo de dueño o poseedor 

para trasladarla a la esfera material de poder del activo". (43) 

43.- Osorio y Nieto, Casar Augusto. La averiguación previa. 5ta.-
Edicidn. Editorial Pornia México 1990. pag. 342. 



O bien, que consiste en el apoderamiento de una cosa mueble-

ajena, con ánimo de lucro, empleándome la fuerza sobre la cosa o-

persona. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación respecto al concez 

to del delito de robo nos dice lo siguiente: "Comete el delito de 

robo, el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y -

sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella, con-

arreqlo a la ley". (44) 

Tanto el concepto legal, doctrinal y jurisprudencial con an-

telaci6n expuestos sobre el delito de robo son jurídica y catego-

ricamente ciertos y aceptados sin objecidn alguna. 

3.2. Elementos materiales del delito de robo. 

Del mismo concepto del delito de robo nue menciona el articu 

lo 295 del Código penal para el Estado de México se desprenden --

los elementos nue componen el mismo ilícito penal en estudio, co-

mo son: a) Apoderamiento; b) cosa mueble; c) cosa ajena; d) sin -

derecho; y, e) sin consentimiento de la persona que puede diepo--

ner de ella. 

En este orden de ideas, La Suprema Corte de Justicia de la - 

Nacidn dice lo siguiente: "Loe elementos constitutivos del cuerpo 

44.-, Semanario Judicial de  lo Pederacién. Quinta Epoca. Tomo IV.-
Pag. 327. 
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del delito de robo, en loe cut, consiste su realización objetiva o 

externa, son; a) El apoderamiento; b) De una cosa mueble ajena; -

c) Que el apoderamiento se efectue sin derecho; y, d) Que el apo-

deramiento se efectúe sin consentimiento de las personas que pue-

den disponer de la cosa con arreglo a la ley". (45) 

El C6digo Penal Pedeml define el delito de robo, expresando 

que lo comete quien se apodera de una cosa ajena mueble, sin dere 

cho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de --

ella con arreglo a la ley. De acuerdo con esta disposición legal-

se requiere para que pueda configurarse la especie criminosa de -

que se viene hablando; a) El apoderamiento; b) de una cosa; c) --

que la cosa sea mueblo; d) que la cosa sea ajena; e) que el apode 

ramiento se lleve a cabon sin derecho; y, f) nue se realice sin -

consentimiento de la persona que puede disponer de la cosá confor 

me a la ley. La doctrina reconoce como elemento primordial nue ti 

pifies sl robo, la acción de apoderamiento, ya TM es el que le -

imprime su fisonomía peculiar que lo diferencia de otros ilícitos 

contra la propiedad. 

Una vez expuestos los elementos constitutivos ate integran -

el delito de robo, y en ese mismo orden en q te aparecen, a conti-

nuación su andlisin jurídico. 

3.2.1. El apoderamiento. 

45.- Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca. Tomo II.-
pag. 797. 
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El apoderamiento parece ser un elemento de carácter puramen-

te objetivo, ya que entrena la toma o aprehensidn de una cosa. 

Así, el hecho mismo de apoderarse de una cosa, significa ha-

cerse uno el dueño de una cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder:-

es mas, es adueñarse de la misma. 

Por tanto, el apoderamiento en su ámbito jurídico significa-

que el sujeto activo (ladrón) tome posesión material de una cose-

y la ponga bajo su mas estricto control personal; de tal manera -

que se asuma la posesión de la misma, pero afectando su posesión-

que pertenece a otra persona, ya que cuando se habla de apodera--

miento de una cose se desapodera de ella a quien la tiene, es de-

cir, el apoderamiento entraña una agresión a la posesión. 

El maestro Mariano Jiménez Huerta, realiza el estudio del --

apoderamiento, el cual lo considera el ndcleo del tipo puesto que 

el diccionario de la academia española dd el significado de "po--

nerla bajo su poder", pero el maestro analiza acertadamente esta-

situación en la que pueda ponerla bajo su poder, "anteriormente -

debió estar la cosa robada en si poder de otra persona para que -

se pueda obtener a la perfección el delito". (46) 

Existen varias teorías que hablan del apoderamiento y que se 

describen a continuación: 

46.- Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. 3ra. Edi--- 
cidn. Editorial Porrda. México 1977. pag. 27 
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La teoría mds antigua habla del apoderamiento por tocamiento 

o contrectatio, y es cuando el sujeto activo del delito ha tocado 

la cosa mueble, desde ese momento se considera que ya existe apre 

hensién de la cosa, por lo que con esta teoría no estamos de --

acuerdo, en virtud de que no sedo basta tocarla, porque si así --

fuera, las Agencias del Ministerio Póblico estarían saturadas con 

robos por el solo tocamiento, aunque no haya sido con la inten---

ci6n de apoderarse del objeto. 

Existe otra teoría denominada Amatio, y la cual para poder -

entenderla, es también conocida como de la remoción, y es que eXi 

ge que la cosa robada no se encuentra en el mismo lugar en cae se 

encontraba antes de cometerse el delito, (remoción preparatoria), 

quita para poder robar (remoción definitiva) lo traslada para po-

der tambien robarla. 

La teoría de la ablatio; es complemento de la amatio y sella-

la que para nue el robo se considere consumado es necesarios 

a) Que la cosa robada sea transferida de un lagar a otro por 

el sujeto activo del delito. 

b) Que la transferencia sea consecuencia absoluta de una ac-

ción volitiva del inculpado. 

La teoría de la illatio, es en la que existe la traslación -

de la cosa mueble robada a un lugar desiRnado por el objeto acti-

vo del delito, donde esta ni bajo su custodia y seguridad. 
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Al respecto la Suprema rlOrtt? i9 Justicia de la Nación dice,-

"El apoderamiento en el robo no es sino la acción por el cual el-

agente activo del delito toma.la cosa que no tenia, privando así-

del objeto a eu propietario o detentador legitiW. (47) 

3.2.2. La cosa mueble. 

El término "cosa" tiene varios significados, así, se entien-

de poi cosa todo lo nue existe en el universo, sea material o la-

material, creación de la naturaleza o abstracción del ingenio hu-

mano: toda cosa es algo que ocupa la atención del hombre y que -- 

puede serle útil o perjudicial, pero que siempre es susceptible -

de entrar en sus concepciones. 

En el área jurídica, que es el que nos interesa, la cosa es-

une realidad corpórea o incorpórea susceptible de ser materia con 

sideroda como bien jurídico; pero esta concepción tan generaliza-

da es magistralmente superada por Manzini quien dice que cosa "es 

toda entidad material individualizada y susceptible de detenta---

ción, teniendo cualquier valor que la carecteriea como un bien pa 

trimoniol". (48) 

De esta manera, el bien patrimonial es todo objeto suscepti- 

47.- Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca. Tomo XXX. 
Pug. 1745. 

48.- Cit. por López Martínez, José. Derecho civil. Editorial n'u 
de. Buenos Aires. pag. 54. 
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ble de propiedad particular, es decir, lo que por su naturaleza y 

por no haber una disposicion legal que se oponga en su caso, pue-

de pertenecer a una persona en exclusiva. Así, las cosas son bie-

nes particulares en el sentido jurídico no cuando son dtiles a --

las personas sino cuando non apropiadas. 

Por tanto, las cosas deben reunir ciertos requisitos para te 

nor tal calidad, como son; a) estar determinada o poder determi—

narse en cuanto a su especie, esto es, nue pueda precisar su pro-

pia naturaleza; b) existir en la naturaleza, es decir, nue no sea 

meramente ilusoria; e) estar en el comercio, lo cual supone que -

tenga el cardcter de objeto jurídico. Tambien debe contar con --

ciertas exigencias, como son, primeramente, que sea posible, lo -

que significa que sea realizable dentro del orden físico; y, se—

gundo, oue sea lícito, o sea, dentro de una orden leral. Entonces 

la cosa es un objeto corporal susceptible de tener un valor econé 

mico. 

De esta manera, pera el derecho penal, debe eatiwree como  -

"cosa", a cualquier objeto material susceptible de apropiación y-

con valor económico o efectivo, lo cual implica tres atributos: -

a) Corporeidad; b) Valor económico o efectivo; y, e) susceptible-

de apropiación. Corpóreo, porcue debe ocupar lugar en el espacio-

o en la naturaleza. Tener un valor económico oue se traduce en --

una determinada cuantía de dinero, o no, como las cartas familia-

res, fotografías personales, entre otros. Y ser susceptible de --

apropiación, cuando estén en el comercio y sean físicamente posi- 
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toles. 

Ahora bien, la calidad mueble de la cosa, ha nido campo de -

estudio de loe civilistas, ya que es considerado como tal, los --

bienes que, sin alterar su naturaleza, pueden ser trasladados de-

mi lugar a otro, bien sea por fuerza propia o por medio de una --

fuerza exterior extraña. 

A pesar de esto, lo que interesa verdaderamente para la con-

fipuracib del robo, es que la cosa en sí sea susceptible de apo-

deramiento, que por sus características físicas y materiales per.. 

mita una tomo material, con lo que bastard para ser considerado -

como mueble para loe efectos del derecho penal, no importando que 

le cosa esté incorporada a un bien inmueble, si como consecuencia 

de la acción humana es posible el desprendimiento y apoderamiento 

de la misma. 

De esta manera tenemos, en definitiva, nue son objeto del de 

lito de robo todas las cosas suceptiblee de ser removidas mate—

rialmente por el hombre o sujeto•activo del ilícito penal del lu-

gar en que se encuentran. 

3.2.3. Le cosa ajena. 

La cosa, además de mueble debe ser ajena; esto es, m' Ama --

propia de quien realiza el apoderamiento, en este sentido, cone--

tituye en su esencia jurídica un ataque dañoso al patrimonio de - 

1 
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su poseedor o de su legítimo titular. 

En este orden de ideas, acertadamente apunta el maestro Fran 

cisco González de la Vega que "le locución "cosa ajena", empleada 

por la ley al tipificar el robo, sólo puede tener una interpreta-

ción racional: la de que la cosa objeto del delito no pertenezca-

al sujeto activo. Para que se de por comprobado este elemento nor 

nativo e imprescindible del robo, basta que se demuestre por cual 

quiera de los sistemas probatorios procesales que el objeto mue—

ble materia de la infracción no pertenece al autor". (49) Así --

pues, la ajeneidad de cosa mueble en calidad de apoderamiento, de 

be ser una cosa que no pertenezca al euieto activo del delito y -

sobre el cual cateedricamente no ejerce derechos posesorios, ni -

mucho menos título de legítimo propietario. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la ración nos di 

ce lo siguiente: "Para la configuración del delito de roto no es-

requisito indispensable el nue se sepa con certeza quien es el --

propietario o poseedor del bien mueble objeto del apoderamiento,-

ya nue basta para ello, con Que se llegue a ln certidumbre jurídi 

ca de que los objetos muebles materia del delito, no correspon—

dían legalmente al detentador". (50) Asi mismo continua diciendo: 

"De acuerdo con la interpretación que se ha dado el término "cosa 

ajena", contenido en el artículo 324 del. Codillo Penal para el Es- 

49.- González de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 23a. 
Edición. Editorial Porrdu. México. 1990. pag. 175. 

50.- Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca. Tomo CXXV 
pag. 631. 
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todo de Guanajuato y 367 de la ley e tstantiva penal para el Die--

trito federal, la locución significa exclusivamente que le coas -

objeto del ilícito, no pertenece al sujeto activo, sin importar -

quien sea su legitimo dueMo o poseedor". (51) 

3.2.4. Apoderamiento sin derecho. 

Este elemento constitutivo del delito de robo citado al ru—

bro, en forma unánime la doctrina penal mexicana ha considerado -

que no es indispensable que esté incluido en el tipo penal que lo 

compone, ya que todos los delitos presuponen la antijuricidad de-

la conducta. 

De este criterio participan los maestros Celestino Porte Pe-

tit, Mariano Jiménez Huerta, Antonio P. Moreno, y Francisco Cono( 

lez de la Vega: este último afirmu acertadamente que la "mención-

que hace nuestro código al describir el robo exigiendo para su in 

tegración que el apoderamiento que realice sin derecho es innece-

saria y, en cierto sentido, tautológica, puesto que la antijurici 

dad es un integrante general de todos los delitos, cualquiera que 

sea su especie". (52) Por tanto, también nosotros afirmamos y --

nos adherimos u este criterio en el sentido y en la inteligencia-

de que el elemento "sin derecho" no es un elemento privado del de 

lito de robo, sino del delito en general. 

51.- Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca. Tomo CV.-
pag. 2428. 

52.- Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 179. 
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3.2.5. Apoderamiento sin consentimiento. 

La expresión a que alude el artículo 295 del Código Penal pa 

ra el Estado de México y que dice "... y sin consentimiento de la 

persona que puede disponer de ella, conforme a la ley". Represen-

ta y es un elemento típico, es un requisito necesario para la --

existencia del delito de robo, de acuerdo con lo preceptuado en -

el numeral transcrito, pudiéndose presentar el "sin consentimien-

to" sin violencia, con yiolencia física o moral, estaríamos fren-

te a un tipo penal de robo cae la doctrina penal denomina robo 

complementado, subordinado o circunstanciado calificado. 

En este caso, se pueden presentar tres hipótesis como son: -

a) Contra la voluntad libre, verbal o expresa del sujeto pasivo,-

lográndose el apoderamiento por el empleo de le violencia Mies- 

o moral contra quien resiente la disminución de sus cosas patrimo 

niales; b) contra la voluntad del sujeto pasivo, pero sin el em—

pleo de la violencia física o moral, sino a traves de habilidades 

o maniobras del sujeto activo; y, e) la ausencin de voluntad de -

la víctima, sin consentimiento ni intervención de éste, cuando el 

robo se comete furtivamente. 

A contrario sensu, no es ilícito el apoderamiPnto si se hace 

a traves del consentimiento del poseedor o propietario de la cosa 

quien conforne a derecho es el dnico facultado pura otorgarlo. 
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3.3. Sujetos y bien jurídico tutelado. 

En el delito de robo los sujetos lo componen el sujeto acti-

vo y el sujeto pasivo, y dado nue el mismo precepto que tipifica-

este delito en el Código Penal para el Estado de México, no exige 

calidad alguna a loe sujetos, son comunes o indiferentes, o tam—

bién denominados no calificados. 

El sujeto activo puede serlo cualquier persona física, y por 

ninguna causa puede serlo una persona moral, en atención de que -

únicamente una persona física puede ser reeponsable penalmente, -

toda vez que eolamunte loe seres humanos incurren en la comisión-

de un delito, ya que son los unicos nue tienen la capacidad de •n 

tender y querer en el ámbito del derecho penal. 

En cuanto al sujeto pasivo, puede serlo tanto una persona ff 

inca o moral, toda vez de nue pueden ser titilaren del bien jurí-

dico tutelado por la norma juridico-penal. 

Sobre el sujeto pasivo del delito de robo, el maestro Jimé—

nez Huerta plantea una problematica con su respectiva solución al 

seftalar que "... preciso es distinguir entre sujeto pasivo de la-

conducta y sujeto pasivo del delito. El primero lo es la persone-

a quien se arrebata la cosa; el segundo, la que tenla sobre ella-

un poder de disposición". (53) Esto viene a significar que el sa- 

53.- 	Huerta, Mariano. Op. Cit. pag. 23. 
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jeto pasivo de la conducta ee la persona que directamente resion-

te la conducta típica del delito de robo; mientras que el sujeto-

pasivo del delito es la persona que resiente la afectación patri-

monial por el delito cometido sin que directamente haya padecido-

o resentido la conducta típica del delito. 

El patrimonio, es el bien jurídicamente tutelado en el deli-

to de robo, sin embargo, este concepto se ha cuestionado doctri--

nalmente en un minucioso andlisis jurídico, sobre los limites y -

alcances del concepto de patrimonio que sustenta la corriente ci-

vilista que en ciertos aspectos se contrapone al patrimonio en el 

Derecho penal, a lo cual haremos una visión panorámica sobre es—

tas corrientes para comprender el concepto de patrimonio en la --

ley penal. 

El patrimonio no está definido en el Código Civil para el Es 

tado de México. Es más bien un concepto doctrinal y abstracto pe-

ra poder entender determinadae relaciones, límites y alcances del 

mismo. 

Las Cosas, los bienes, son tomado; en cuenta por el derecho-

en cuanto al hombre puede sacar provecho de ellos. Todo hombre --

tiene a eu disposición diversas cosas sobre las cuales tiene dere 

oboe privativos. El conjunto de estas cosas es su patrimonio. Pe-

ro como también tiene obligaciones y los bienes que tiene respon-

den a esas obligaciones, éstos pueden ser vendidos por sus acree-

dores. Por tanto, para la composición del patrimonio hay nue te.- 
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ner en cuente no sólo el activo (conjunto de cosas), sino también 

el pasiVo (obligaciones) que necesariamente disminuye el activo. 

En cuanto al patrimonio, existen dos corrientes civilistas 

que se encargan de esclarecer este concepto, el que en escencia -

brevemente se expone. 

a) La Clásica o subjetivista, la cual considera al patrimo—

nio como reflejo de la personalidad y que es una noción abstracta 

distinta de los elementos que la componen y que comprende dere---

choe y obligaciones y la aptitud pera adquirirlos. Segun esto: --

1.- Solamente las personas pueden tener patrimonio: 2.- Toda per-

sona tiene un patrimonio; 3.- nadie puede tener mas de un patrimo 

nio; y, 4.- el patrimonio es inseparable de la persona. Hay en es 

ta teoría cierta confusión de patrimonio con capacidad. 

b) La objetivista económica o de los patrimonios sin sujeto. 

porque consideran el patrimonio con individualidad propia sin to-

mar en cuenta que esté unida o no una persona, o sea, el patrimo-

nio representa una función social, y la realidad jurídica se cono 

tituye por deberes que resultan de las normas jurídicas y que son 

organizados por una red de competencias. 

Ambas teorías o corrientes son incompletas porque toman en -

consideración sólo un aspecto del patrimonio. Tomando en cuenta -

estos dos aspectos define el tratadista espartos Castan Toboef'{ae al 

patrimonio como el "conjunto de derechos o, mejor, adn, de reía-- 
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cionee jurídicas activas y pasivas, que pertenecen a una persona-

y son susceptibles de estimaci6n pecuniaria". (54) 

En cierto modo, el patrimonio forma una universalidad. Se en 

tiende por tal una mapa de bienes que componen un todo (activo y-

pasivo). Tienen cohesión porque sus elementos se renuevan por cam 

bio de loe elementos que lo componen y porque se puede trasmitir-

como un todo, etilo por causas de muerte. Los bienes pueden entrar 

y salir sin que cambie la atribución jurídica del patrimonio; el-

bien que entra toma el lugar de el Que sale o una sale sin que -- 

otro entre o viceversa. 

La determinación del patrimonio es indispensable en muchos -

casos pero principalmente porque unes persona responde de todas --

sus deudas con su patrimonio y porque ese patrimonio, en masa, es 

el que va a pasar a los herederos cuando fallezca el titular. 

Por tanto, forman parte del patrimonio los siguientes dere--

chosi 1.- Loe relativos a la apropiación o derechos sobre las co-

sas (derechos reales); 2.- Loo (yae permiten exigir serviciou a --

otro (derechos de crédito u obligaciones); y 3.- Los provenientes 

de la posesión. 

Ahora hión, para la doctrina penal no es satisfactorio el -- 

54.- Castén Tobefies, José. Derecho civil eseaRol Comun v Foral. -
Tomo I. 2da. Edición. Editorial Reus. Madrid. 1071. pag. 162 

••• 
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concepto de patrimonio tanto en su extensión Corno en su límite so 

bre las cosas nue señalan los.  civilistas; sino nue el patrimonio-

para el derecho penal merece otro tratamiento, claro está, tam---

bién sin alejaras en definitiva de loe lineamientos generales que 

seríais el Derecho Civil sobre el patrimonio. 

De esta manera, acertadamente apunta el maestro Mariano Jimé 

nez Huerta que "... la tutela penal en el delito de robo se pro--

yecta rectilineamente sobre aquellas cosas de naturaleza mueble -

que integran el acervo patrimonial, en tanto en cuanto dichas co-

sas muebles están en poder del titular de dicho patrimonio. Es, -

pues, el poder de hechos que se tiene sobre las cosas mueblas o - 

la posesión de las mismas, el interés patrimonial que se protege-

en este delito, habida cuenta de que la conducta típica nue la in 

tegra consiste en el apoderamiento de la cosa mueble; lo cual pre 

supone conceptualmente desapoderar de ella a quien la tiene en eu 

poder... En el delito de robo el alcance de la tutela penal abar-

ca ampliamente toda posesión, esto es, todo poder de hecho que el 

sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le interesa -

conservar". (55) 

En ese mismo sentido se pronuncia el tratadista Francisco Pa 

vón Vasconcelos al afirmar que "... penalmente, el concepto ci—

vilista resulta no sólo estrecho sino inadecuado, pues únicamente 

la parte activa del patrimonio puede ser afectada por las accio-- 

55.- Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. pag. 25 
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nes típicas que conforman delitos patrimoniales y el valor econó-

mico del objeto del delito, como sucede especificamente en el ro-

bo". (56) 

Sobre esta problemática que presenta el concepto de patrimo-

nio para la esfera del derecho penal, coincidimos con las autori-

zadas opiniones de los autores citados. De tal manera, podemos -7. 

afirnar que al incorporaras el concepto de patrimonio al Código -

Penal pura el Estado de México, se tuvo que ajustar a la linea de 

la materia penal, a lo cunl se interpreta en funcién del bien ju-

rídico protegido penalmente, es decir, la forma de protegerlo y -

la severidad o drusticidad de la consecuencia prevista para la --

violación de la norma jurídica penal. Así, por ejemplo, en el C6-

digo penal para el Estado de México, dentro de los tipos contra -

las personas en su patrimonio, figura el delito de robo, escen¿--

cialmente en función del valor intrínseco de le cosa robada: pero 

si la cosa no es susceptible de ser valuada o estimable en dinero 

no por ello el delito de robo desarorere como delito contra el qn 

trimonio, lo que se pone de relieve que el concepto jurídico pe--

nal de patrimonio es diferente. 

Por tonto, se deduce, el patrimonio es protegida penalmente-

con una idea diferente a la del derecho civil, a pesar de que en-

ambas ramas del derecho se use el mismo concepto o término: ocu-- 

56.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Penal.-
5ta. Edición. Editorial Porrda. México 1982. pag. 13. 
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rre que cada una de ellas le da el patrimonio una especial signi-

ficación y lo caracteriza conforme a sus motivos y fundamentos de 

protección 

En definitiva, el patrimonio nue se protege penalmente es el 

que se relaciona con loe bienes patrimoniales de mayor jerarquía, 

es decir, aquellos bienes valuablee en dinero comercialmente y --

que disminuyen directamente el patrimonio del sujeto pasivo, pues 

no todos loe aspectos quedan amparados por la tutela penal, lo --

cual significa en otras palabras, que esos bienes de apoderamien-

to ilegal son valorizados solamente en dinero, pues no es lo mis-

mo el robo y venta de una joya de oro, que un simple aparato clic 

trico, que obviamente su cuantía lo dice todo. Así también, la tu 

tela penal del patrimonio no podrá ser el mismo cuando se suscite 

el robo de unas curtas sentimentales de carácter, que el robo de-

documentes bancarios pagaderos el portador. 

3.4. Tipicidad y Antijuricidad. 

En cuanto a la tipicidad del delito de robo, afirma el autor 

Francisco Pavón Vaaconceloe, que "si se aplica el concepto que so 

bre tipicidad ha elaborado la dogmática del delito, habrd tipici-

dad en el robo, cuando.la conducta encuentre perfecto encuadra.—

miento o adecuación al tipo descrito en el artículo 367 del Mi-

go Penal Federal". (57) Esto es, que no compartimos esta opinión, 

57.- Ibídem. pag. 31. 
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pues no basto la simple conducta típica como es el apoderamiento-

pare que se configure el delito de robo, sino nue debe ajustaree-

a lo dispuesto por el articulo 295 del C8digo Penal pare el Esta-

do de México, lo cual significa que el apoderamiento debe recaer-

sobre una cosa mueble ajena, sin derecho y sin consentimiento del 

bien jurídicamente tutelado por la norma penal. Por consiguiente, 

si no se reunen esos elementos constitutivos en su conjunto no --

existiera tipicidad pare configurar el delito de robo. 

Con respecto a la antijuricidad, el apoderamiento de la cosa 

ajena mueble ha de ser elicite penulmente, o contraria a lo que -

constituye la norma juridica-penal. Por tanto, una conducta es an 

tijuridica cuando siendo «Pica no huy favor del sujeto activo --

una causa de justificación. De tal maneru, en el delito de robo - 

habrd antijuricidad ciando habiendo adecuación a lo descrito por-

el articulo 295 del Código Penol pera el Tetudo de México, ro --

exista una causa de licitud autorizada por lo propia ley penal. 

3.5. Culpabilidad y Punibilidud. 

No cabe duda alguna y en ente sentido la doctrina penal ha -

coincidido nue el robo es un delito de neceeariv comisión doloso-

y requiere no sélo el dolo gendrico, consirtteni,e en representar y 

querer el apoderamiento, sino además el dolo especifico, que con-

siste en el ánimo de dominio, disponer para su provecho o de ter-

ceros de la cosa ajena mueble objeto del apoderamiento. 
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ESTA TESIS NI DEBE 
SALIR gE U IIIILIOTECA 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Recién ha di-

cho lo siguiente: "Confesado el apoderamiento, la intencionalidad 

delictuosa se presume, salvo prueba en contrario". (58) "Respec-

to al delito de robo, una vez comprobado el cuerpo del delito, ee 

presume legalmente le existencia de la intensión dolosa, salvo --

prueba en contrario". (59) 

Jurídicamente es inaceptable la existencia de le culpa en el 

delito de robo, debido a le escencia misma del dolo genérico y 

del dolo específico impiden tal forma de culpabilidad. Dicha afir 

mucién eetd sustentada en el criterio que emite la Suprema Corte-

de Justicie de la Recién en los siguientes términos: "El delito -

de roto, siempre ve acomponado de intención daflada, por lo que ja 

mdc puede ser cometido por culpa o imprudencia". (60) 

Respecto e la punibilidad del robo simple, el artículo 298 -

del Código penal Para el Estado de México contempla las eigaien--

tes sanciones! "... I.- De seis meses a dos anos de prisión o de. 

tres a quince dise multe, cuando el valor de lo robado no exceda-

de quince veces el salario mínimo; II.- De uno a cuatro taloa de - 

prisidn.o de quince a noventa dios multa, cuando el valor de lo -

robado no exceda de quince a noventa dise el salario mínimo; III. 

De dos a seis anoe de prisión y de noventa a trecientos dime mul- 

te cuando el valor de lo robado exceda de noventa pero no de al» u* ab MB 

58.- Semanario Judicial de la Federsci6n.  Quinta Epoca. Tomo CXII ---- 
pag.  1624. 

59.- Semanario Judicial de le Federación. Quinta Epoca. Tomo CIX. 
pag. 1219. 

60.- Semanario Judicial de la Federación. Quinta Epoca. Tomo XL.-
pag. 278. 
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seicientae veces el salario mínimo: TV.- De cuatro a ocho años de 

prisión y de tresientos a seicientoa dime multa, cuando el valor-

de lo robado exceda de seicientas pero no de tres mil quinientas-

veces el salario mínimo: V.- De seis a doce anos de prisión y de-

treciontos e seicientos dios multa, cuando el valor de lo robado-

exceda de tres mil quinientas veces el salario mínimo. 

Para la aplicación de este articulo, se considera el salario 

mínimo diario general que corresponda al día en que se consume el 

delito en la zcna económica de su ejecución". 

Dicha penalidad se caracteriza fundamentalmente en que las -

dos primeras fracciones contienen penas alternativas, mientras --

que en las restantes no. La pena que fija el legislador va de --

acuerdo con le cuantía de lo robado towndo como base para le san 

ci6n el salario mínimo general vigente en el lugar y en el momen-

to de la comisión del delito. Dudo que se trata de in delito pa

trimonial resqlta obvio nue debe existir un dallo o afectación pa-

trimonial para el sujeto pasivo, en tanto exiyte un beneficio ilí 

cito patrimonial para el sujeto activo. 
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CAPITULO IV. 

DEL DELITO DE iROA,) *I LUGAR CERPADO. 

4.1. Concepto de lugar cerrado. 

Lugar cerrado, de acuerdo con la significación gramatical --

del término, es el sitio cuya entrada BC encuentra cubierta. Lu—

gar cerrado será por lo tanto, "cualouier sitio o localidad cuya—

entrada o salida se encuentren interceptadas". (61) 

Grawticalmente tienen ese cardcter los edificios, cuartos,—

aposentos o sitios donde las personas no tengan un libre acceso —

por estar estos interceptados: teniendo también ese cardcter los—

parques, corrales o terrenos aislados por valladares de cualquier 

material. 

El código penal de 1871 en su artículo 381, enumeraba las --

circunstancias, que adorado de la violencia califican al delito de 

robo: °Ademds de la pena que le corresponda, conforme a los artí—

culos 370 y 371, se aplicarán al delincuente de tres días a tres-

anos de prisión, en los casos siguientes: ... I.- Cuando se come—

ta el delito en un lugar cerrado: ...". 

Así mismo, sancionabn con prisión de sos anos, el robo come- 

61.T Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pag. 113. 



tido en un parque u otro lugar cerrado o en un edificio o pieza 

que no estén hubitedos o destinados pare habitares y definía al 

parque o lugar cerrado como "todo terreno que no tiene comunica--

ci6n con un edificio, ni estd dentro del recinto de éste, y que -

para impedir le entrada se halla rodeado de fosos, do enrejados,-

tapias o cercas, aunque ¿otee sean de piedra suelta, de madera, -

magueyes, órganos, espinos, ramas secas o de cualquier otra mate-

ria". 

Por otra parte, penaba con cinco Iflos de prisión el robo de-

edificio, vivienda, aposento o cuartos habitados o destinados pa-

ra la habitación, o en sus dependencias. 

Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposento o cuartos des 

tinadas par re habitación, se comprende, no sólo los que estdn fi--

jos en le tierra, sino también los movibles, sea cual fuere le ma 

terca de nue estdn construidos. 

Lldmaee dependencias de un edificio, establecía el articulo-

389, los patios, corrales, caballerizas, cuadras y jardines que 

tengan comunicación con IL finca, aunque nó estén dentro de los 

muros exteriores de estd y cualquiera otra obra que esté dentro 

de ellos, aun cuando tenga su recint:i nerticular. 

Lo dispuesto anteriormente por el Código de 1871, lo resumio 

el Código de 1931 en la fracción I del articulo 381, suprimiendo- 
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las definiciones de los códigos anteriores. 

En una reforma posterior, siendo éste en el año de 1946, se-

trató de precisar el concepto de lugar cerrado y dependencia de -

un edificio por las confusiones y errores que loe jueces y tribu-

nales estaban incurriendo en la interpretación de la fracción I -

del articulo 381. 

En los términos de la reforma, Ildmanse dependencias de un - 

edificios los patios, garages, correlee, caballerizas, azoteas, - 

cuadras y jardines que tengan comunicación con la finca, aunque -

no esté dentro de los muros 'exteriores de ésta y cualquiera otra-

obra que esté dentro de ella, aun cuando tenga un recinto particu 

Lar. 

Por' lo que toca al concepto de lugar cerrado y no parque o - 

lugar cerrado, ee estableció que ere todo sitio que materialmente 

lo esté (entre otros los sutomoviles, camiones, etc.). y loe te--

rrenos a que se refería la legislación anterior. 

En reformas posteriores, se ha llegado a le redacción del ac 

tual artículo 381, que no define lo nue debe entenderse por lugar 

cerrado, abandonnudo e la jurisprudencia su concepto, que en te--

sis jurisprudencial, vuelve al concepto del Código de 1871, al es 

tablecer "Robo en lugar cerrado.- Si la ley penal respectiva no -

define lo que es lugar cerrado, debe recurriese al significado -- 
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gramatical del vocablo o u los precedentes legislativos que defi-

nen esa agravante, y la Corte ha estimado nue sólo debe entender-

se por legar cerrado el que no tenga comunicacidn con un edificio 

ni esté dentro del recinto de éste, y que para impedir la entrada 

haya sido rodeado por enrejados, fosos o cercas, aun cuando sean-

de piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas o cualquier otra 

materia". (62) 

Sin embargo, no puede estimarse como lugar cerrado, si al --

mismo tiene acceso el público, aun cuando, si loe hechos ocurren-

cuando ha sido cerrado, debe tomarse en cuenta esta calificativa-

asi por ejemplo: el robo de un museo fuera de las horas en que es 

td abieto al póbLico, en oficinas, fabricas, bodegas, etel fuera. 

de las horas de labor, debe de considerarse como robo en lugar ce 

rrado. 

Así mismo, reconoce lo anterior la Suprema Corte de •► P tiria 

de la Nación en las resoluciones qie a continuación mencionamos: 

"robo en lugar cerrado. - si el ounjoso tiene la condición de 

trabajador en un taller, substrae del centro de trabajo cierta --

cantidad de dinero en horas no laborables, el robo así cometido -

debe de estimarse en lugar cerrado, pues si bión es cierto nue --

por su condición de trabajador tiene libre acceso al lugar dond~ 

62.- Jurisprudencia 968. Compilación de falos de 1917 a 1954. To-
mo CXVIII. pag. 1,767. 
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presta sus servicios, tal libertad no debe considerarse de manera 

irrestricta, pues si el quejoso admite que salid del taller al --

concluir sus labores y regresó horas despues a robar, su irrup---

ci8n al local donde trabajaba ya no está libremente franqueada, -

por la que la autoridad responsable al estimar el robo cometido,-

no viola garuntias individuales". (63) 

"Robo en lugar cerrado.- Legislación Penal para el Estado de 

Chihuahua. Acreditando en el proceso que el quejoso cometió el ro 

bo en un establecimiento comercial, y para introducirse destruyo-

una ventana, tal actuación de hecho hace aplicable el caso del ex' 

tículo 359 del Migo de Defensa Social, porque si bien es cierto 

que a una cervecería tiene acceso el páblico, tambien lo es, que-

esto acontece con el horario fijado para dichos sitios". (64) 

"Robo en lugar cerrado.- Legislación de Puebla. Si se comete 

un robo en un local que por su destino tiene que permanecer cerré 

do en la noche, al tratarse de jaula o pesto en un mercado en --

donde un comerciante almacena sus mercancías, y si además tiene - 

dicho puesto una persiana que intercepta su entrada o salida y 

asegura con candado en su exterior, el infractor se hizo acreedor 

u sanción por robo simple, rads el aumento por circunstancias de -

lugar o robo calificado sin calcularsele garantías, ya que dicha-

localidad, se considera técnicamente como lugar cerrado". (65) 

63.- Primera Sala. Boletín 
64.- Semanario Judicial de 

LXXXVI1I. pag. 42. 
65.- Primera Sala. Boletín 

1962. pag. 543. 
la Federación. Quinta 

1961. pag. 149. 
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En el Código Penal para el Estado de Puebla, en su articulo-

380 nos dice: "Ademas de la sanción que le corre:-ponla al delin—

cuente conforme al articulo 374, se le impondrdn de seis meses a-

seis uflos de prisión, en los casos siguientes: ... III.- Cuando -

se cometa el delito en lugar cerrado o en casa, edificio, vivien-

da, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habi-

tación, comprendiéndose en esta denominación, no sólo los que es-

tán fijos en la tierra, sino también los movibles, sean cual fue-

re la materia de que estén construidos o en sus dependencias". 

Asi mismo, en el articulo 382 del mismo ordenamiento nos di- 

ce: "para los efectos de la fracción III del articule 3801 	-- 

II.- lildmase lugar cerrado todo sitio que materialmente lo esté y 

todo terreno que no tiene comunicación con un edificio, ni está -

dentro del recinto de éste y se encuentra rodeado de fosos, enre-

jados, tapias o cercas, aunque éstas sean de piedra suelta, de ma 

dera, arbustos, magueyes, órganos, espinos, ramas secas o de cual 

quier otra materia". 

De lo anterior podemos observar que ln pen,lidad del robo en 

lugar cerrado, se equipara al iaual nue el robo cometido en casa-

habitacidn, edificio, vivienda o cuarto que el,t4n habitados ade--

mds de las sancionen impuestas pan' el robe simple, asi mismo prJ 

porciondndonos un concepto de lo que debe entenderse por lunar ce 

rrado". 
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El Código Penal vigente para el Distrito Federal, en su arta 

culo 381, dice: "Además de la pena que le corresponda conforme a-

loe artículos 370 y 371, se aplicardn al delincuente hasta cinco-

anos de prisión, en loe casos siguientes: I.- Cuando se cometa sl 

delito en un lugar cerrado:...". 

Y, en su articulo 381 bis, dice: "Sin perjuicio de las san—

ciones que de acuerdo con los artículos 370 y 371 deben imponerse 

se aplicardn de tres dial a diez anos de prisión al que robe en -

edificios, viviendas, aposentos o cuartos que estén habitados o -

destinados pare habitación, comprendiendoee en esta denominación-

no sólo los que erten fijos en la tierra, sino también loe movi—

bles, sea cual fuere la materia de que estén construidos...". 

El actual código penül, a diferencia de los de 1871 y 1929,-

no establece ningun concepto de lo que debe entenderse por lugar. 

cerrado, dejando a los tribunales determinar, a través de sus fa-

llos, el alcance del mismo: sin embargo la penalidad ha aumentado 

hasta cinco anos de prisidn mde lo que resulte del robo simple. 

En lo que se refiere al articulo 381 bis, por edificio, vi--

vienda, aposento o cuarto habitado o que estén destinados pera ha 

bitación, se deben entender aquellas localidades que se destinen-

precisamente a servir de moreda a una o varias personas que en --

ellas establezcan su domicilio,. adn cuando en forma accidental se 

ausenten. 
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De acuerdo a lo anterior, le penalidad en el delito de robo-

en lugar cerrado varia a lo que es el delito cometido en casa ha-

bitación, vivienda, aposento o cuarto habitado, pues el lugar  
de- 

ejecución agrava supuestamente le penalidad. El maestro González-

de la Vega, interpretando el precepto afirma que el aumento de la 

penalidad se debe a le inviolavilidad del domicilio, dirigiéndose 

al delito cometido en casa habitación, edificio, aposento o cuar-

to destinado para habitaras, opinión con la cual el maestro Jimé-

nez Huerta, mediante una interpretación teleológica, con la que -

estamos de acuerdo, al afirmar que! "Lo que adquiere relieve y --

contorno en la valorización penallstica, ea la lesión inferida al 

bien jurídico de la inviolavilidad del domicilio o de la heredad-

cerrada, por el hecho de irrumpir el ladrón en el interior de la-

moreda o heredad ajena para perpetrar el robo, máxime si se tiene 

en cuenta que en estos robos, en un "lirios" croontológieu, en que 

el ladrón irrumpa al interior del lugar cerrado o del asilo invio 

lable nue implica la morada". (66) 

El Código Penal vigente pera el Estado de México en su titu-

lo Cuarto de los Delitos contra el Patrimonio, en el. capitulo I -

destinado a la reglamentación del robo, no existe tinificación al 

puna en donde so adech la conducta 'el delito de robo en lugar -

cerrado, ya que en opinión a todo lo anteriormente expuesto, exis 

ten elementos de antijuricidad que son evidentes, dejando por lo 

tanto en desprotección el robo cometido en bodegas, centros comer 

66.- Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. peg. 47. 



cialee, museos, fábricas, locales comerciales, ya sean fijos o mo 

vibles, etc. ya que la penalidad del robo cometido en un lugar ae 

rrado en el Estado de México, es equiparada a la del robo simple• 

4.2. La premeditación en el robo en lugar ¿errado. 

"Etimológicamente analizada, premeditación es una palabra --

compuesta, en la que el sustantivo meditación indica juicio, and-

lisio mental en nUe se posan y miden los diversos aspectos, moda-

lidades o consecuencias de un propósito o idea: el uso del prefi—

jo "pre" indica anterioridad, que la meditación sea previa. Apli-

cada a los delitos, la premeditación es una circunstancia subjeti 

va, por la que el agente resulve, previa deliberación mental, pre 

vio pensamiento reflexivo, la comisión de una infracción". (67) 

El articulo 251 del Código penal pura el Estado de México, -

en su segundo párrafo, proporciona un concepto de la premedita—

ción, el cual enseguida se transcribe: "Hay premeditación, cuando 

ce comete el delito, despees de haber reflexionado sobre su ejecu 

ción". 

Dos elementos necesarios e inseparables se desprenden de la—

anterior noción legal: a) Un transcurso de tiempo mas o menos lar 

go entre la resolución y la ejecución del delito: y b) nue el a—

gente en el decurso, haya meditado reflexivamente, deliberando ma 

67.— Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. cit. pag. 67. 
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duramente eu resolución. En le calificativa concurren un elemento 

la anterioridad computable en razón de tiempo, y otro elemento, -

la reflexión, perteneciente al orden interno del sujeto activo. 

La premeditación en su amplio sentido etimológico, puede ---

existir en cualquier tipo de los delitos intencionales; asi un ro 

bo hu sido premeditado, cuando con anticipación se ha resuelto y-

pruparudo mental y materialmente el apoderamiento indebido; le --

premeditación genérica podrá servir para normar el arbitrio judi-

cial en la elección de una pena dentro del máximo o mínimo del de 

M.o ordinario, salvo el caso de lesiones u homicidio, porque en-

estos delitos la premeditación es una calificativa agravadora de-

le penalidad que cambia los términos de la pena imponible elevan-

do su mínimo y m4ximo de acuerdo con los artículos 239 y 248 del-

Código Penal para el estado de México. 

"La premeditación, circunstancia subjetiva, podré conocerse-

judicialmente por sus manifestaciones exteriores, tales como; ad-

quisición previa de armas o de instrtmentos necesarios para la --

ejecución del delito; amenazas anteriormente vertidas; vigilancia 

hecha sobre la proyectada víctima; precauciones tomadas para ase-

gurar la comisión del delito o la impunidad posterior; revelacio-

nes hechue u tercera persona, concierto anterior entre varios par 

ticipes, etc.". (68) 

De lo anterior, se coincide en opinar aue huy premeditación- 

68.- Ibidem. pag. 69. 
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cuando el agente obra segdn un plan determinado o con medios asco 

gidos o preparados de antemano. 

En el delito, en estudio, la premeditación tiene un papel muy 

importante, de acuerdo a lo anterior, con le premeditación se pro 

tende allanar los obstaculos que protegen un lugar cerrado, los -

signos que se oponen pura su penetración 

Se da la calificativa, cuando una persona permanece encerra-

da en el edificio, banco, museo, centro comercial, fabrica, etc.-

pura robar mientras está cerrado y salir cuando se hebra al pábli 

CO. 

En la especialidad del crimen, existen sujetos, que cometen-

robos en lugare cerrados, siguiendo este procedimiento. Entrando 

do cuando el establecimiento está abierto al pdblico, estudian el 

movimiento de los empleados, costumbres, lugares en donde se pue-

den esconderse y después de cometer el robo, si no sol,  sorprendi-

los salen con el público, una vez que el negocio está nuevamente.. 

abierto. 

Así también, los delincuentes que cometen robos en locales -

comerciales, que esperan el término de labores y que el comercio. 

se encuentra totalmente cerrado y desprotegido sin vigilancia al-

guna, lleva consigo armas o instrumentos necesarios para la ejecu 

etc% del delito -tal y como lo menciona el maestro González de la 

Vega- adeáás de que prepara la formal de entrar y as mismo de ea- 
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lir, violando así, todo tipo de protección o de materia que inter 

cepta el lugar cerrado. 

De la premeditación, nace así también la preparación del ili 

cito y que implica las razones de la mayor gravedad del delito, o 

sea, de la mayor peligrosidad del delincuente. En efecto, en la -

preparación de los medios delictuosos existe en verdad mentalidad 

mas perversa, y en la preparación se encuentra la razón principal 

de la menor posibilidad de defensa de parte de la víctima. 

4.3. Sanciones contempladas para el delito de robo simple. 

De acuerdo con el artículo 298 del Código Penol para el neta 

do de México, las sanciones correspondientes para el delito de ro 

bo simple, son las sigdientess "I.- de seis meses a dos ellos de -

prisión o de tres a quince dias multa, cuando el valor de lo roba 

do no exceda de nuince veces el salario mínimo: II.- De uno e cua 

tro anos de prisión o de quince a noventa dias multa, cuando el -

valor de lo robado exceda de quince pero no de no,.enta veces el -

salario mínimo: III.- de dos a seis unos de prisión y de noventa-

a trecientos dias multa, cuando el valor de lo robado exceda de -

noventa pero no de seicientas veces el salario mínimo; IV.- De --

cuatro a ocho alas de prisión y de trecient•os a seicientos dias -

multa, cuando el vilor de lo robado exceda de seicientos pero no-

de tres mil ouinientas veces el salario mínimo; y, V.- de seis a-

doce aloe de prisión y de seicientos a un mil dias multa, cuando-

el valor de lo robado exceda de tres mil quinientas veces el sala 

rio mínimo.. 
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pare la aplicación de este articulo, se consideraré el sala-

rio minino diario general que corresponda al dia en nue se consu—

ma el delito en la zona económica de su ejecución". 

Como se puede observar, el legislador establece como medida. 

para fijar la pena en el delito de robo simple el valor de la co-

sa ajena mueble que constituye eu objeto; además de fijar pena el 

ternativa en les dos prunerue hipeoteeis leetslativas que formula. 

Dichas sanciones se caracterizan porque van directamente aumentan 

do de acuerdo al valor de la cosa robada, senulundo para ello en-

la pene pecuniaria el salario mínimo diario general que correspon 

da al die en que se consuma el delito. 

4.4. Análisis y critica del articulo 301 del Código Penal vigente 

para el Estado de México. 

El articulo 301 del Código Penal vigente para el Estado de —

México, proporciona la punibilidad que además del robo simple se—

impone al delincuente, por cometer el delito de robo, en virtud —

de las rJrcunstancias del lugar, y el cual a continuación trans—

cribimos: "Articulo 301.— se impondran además de la pena que co—

rresponda al robo simple, de seis meses a diez aftos de prisión y—

multa de uno u tres veces el valor de lo robado, sin que exceda —

de an mil dice multa, a quien se introduzca y robe en el interior 

de una casa habitacion, aposento o cualquier dependencia de ella, 

comprendiéndose en esta denominucidn, también las movibles sea --

cual fuere le materia de que estén construidos. 
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Se impondrán de nueve a veintiun anos de prisidn y multa de-

uno a tres veces el valor de lo robado sin que exceda de mil días 

multa, si la conducta antes descrita se ejecuta demás con violen-

cia, independientemente del valor de lo robado. 

Lao sanciones a las que se refiere este artículo, sin perjui 

cio de las que correspondan a otros delitos que concurran. 

Se equipare a esta figura y se impondrá igual pena, el robo-

de cosas que se encuentren en e] interior de un vehículo particu-

lar". 

De lo anterior surge la pregunta: ¿Porque se agrava el deli-

to de robo cuando se comete en el interior de una casa habitación 

aposento o cualcuier dependencia de ella?: a la que le correspon-

derle la siguiente respuesta: como se menciono anteriormente, el-

maestro González de la Vega, encontro la "ratio" del aumento de -

la penalidad, siendo este la invioluvilidad del domicilio, esto -

es; de que no sélo se treta de la inviolabilidad de la libertad,-

sino de disponer a voluntad del lugar en que se vive, particular-

mente caracterizado por el derecho de aceptar o excluir de él a -

otras personas. 

Del precepto legal, se desprende, que además para nue funcio 

no 01 acravunte, el inweble debe ser un Lugar habitado, ya sea -

en forma habitual o también pura un fin de semana: en definitiva-

la ley no especifica no especifica la formo en q.ie debe de estar- 
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habitada, que se encuentren los moradores de dicho inmueble en el 

interior o ele nadie ocupe en el momento del robo las localidades 

agravando aún mde le conducta antes descrita sea ejecutada con --

violencia. 

En cuento al robo en interior de vehículo, la penalidad ee -

la misma qie la de el robo en casa habitación, en virtud de que -

el vehículo se le he considerado como une prolongación de la more 

da o casa. 

"En efecto, aunque no le parezca clara la ratio, de tal agro 

\faetón, Jiménez Huerta acepta como su fundamento la fleta doctri-

na privadista que considere a los vehículos particulares como una 

prolongación del domicilio o de la casa, y por ende, un robo de -

un vehículo de los sitios a loe que la ley alude, lesiona el bien 

jurídico de la libertad individual, en cuanto el ladrón allana 

previemente este alargamiento espacial de la moreda o casa, pues-

de otra manera, no podrán hallarse fundamentación racional del --

precepto". (69) 

Con esta disposición y la gravedad de la pena oue se consig-

na, se ha tratado de poner freno a este tipo de apoderamientos, -

que en los últimos tatos se ha tomado desgraciadamente un gran in-

cremento. 

Del análisis realizado al articulo 301 del Código Penal vi-- 

69.- Citado por Pavón Vasconceloe, Francisco. Op. Cit. pag. 117. 
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gente para el Estado de México, en virtud de la consumación del -

robo y de su agravación por len condiciones del lugar, es un gra-

ve error del Legislador, el omitir en este precepto legal la tipi 

ficacién del delito de rola r,n 1 sur cerrado, pues como lo hemos-

venido desarrollando a travéé del presente estudio, ¿No se preten 

de en un lugar cerrado proteger un hien Jurfdien, -que en el caso 

del delito de roto lo en el patrimonio-, y que a través de dicho.. 

ilícito se viola la seguridad y la confianza que e] sujeto pasivo 

deposite en dicho lugar y nue, además le da el derecho de excluir 

e personas ajenas u dicho lugar?, ¿No existe en el delito de robo 

en lugar cerrado una calificativa como lo es la premeditscién, ya 

que el autor de este hipotético caso ejerce una fuerza de mayor -

significación para apoderarse de la cosa pue se encuentra nroteei 

da por defensas puestas, tales como alambrados, cerraduras, cande 

dos, persianas, mallas de acero, hasta llegar al grado de alarMas 

o cantares de circuito cerrado?. 

Por lo anterior, creemos que es injusta la omisión del leeis 

lador de dicho delito en el Código Penal para el Estado de México 

ya que como tintes lo hebiumos expuesto, el autor de dicho delito- 
s,  

de robo, se le equipara la penalidad del robo simple, siendo ele- 

el sujeto se apodera de bienes que se encuentran reseuardados en-

un lugar que presenta protecciones o defensas y que sor violados-

paro obtener el apoderamiento, debiendose agravar por diehes cir-

cunstancias por el grado de peligrosidad del delincuente. 
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4.5. Propuesta para modificar el.articulo 301 del Código Penal pa 

ru el Estado de México. 

De conformidad con lo expuesto a lo largo de nuestra inveeti 

gación jurídica, nos autoriza a proponer la siguiente tinificn.--

ción del delito de robo en lugar cerrado en el articulo 301 del -

Código Penal vigente para el Estado de México, equipardndosele la 

misma penalidad que al autor del robo en el interior de casa habi 

tación, aposento o cualquier dependencia de ella, debiendo quedar 

en los siguientes términos: 

"Articulo 301.— Se impondrán atiende de la pena que correspon 

da al robo simple, de seis meses e diez anos de prisión y multa — 

de uno u tres veces el valor de lo robado sin que exceda de un 

mil dis multa, a quien he introduzca y robe en el interior de 

una casa habitación, aposento, o cualcuier dependencia de ella, — 

comprendiendose en esta denominación, tambien las movibles, sea —

cual fuere la materia y de que estén construidas. 

Se impondrá igual pena al nue se introduzca y robe en el in—

terior de un lugar cerrado, entendiendose como dicho sitio al que 

no se permite el acceso libremente al pdbiico, y que no estd des—

tinado para casa habitación, y eple para impedir su entrada, se ha 

ya rodeado de fosos, enrejados, tapias o cercas, aunque sean de —

piedra suelta, de madera, magueyes, órganos, espinos, ramas secas 

o de cualquier otra materia. 
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Se impondrán de nueve a veintidn nMos de ny9.si6n y multa de-

uno a tres veces el valor de lo robado sin que exceda de un mil - 

dias multa, si las conductas antes descritee se ejecutan ademde -

con violencia, independientemente del valor de lo robado. 

Lbs sanciones a que se refiere este artículo, se impondrán -

sin perjuicio de las nue correspondan a otros delitos nue concu—

rran. 

3 
Se equipara a esta figura y se impondra igual pena, el robo- 

de cosas nue se encuentren en el interior de un vehículo particu-

lar". 

Con esta modificacion al citado artícqlo 301, del texto jurí 

dino penal en estudio, propongo ose la penalidad del robo cometi-

do en lavar cerrado, no sea equiparada a la del robo simple, pues 

to que al autor de dicho robo, la pena semi conforme al valor de-

lo robado, olvidando las circunstancian del lugar, claro está de-

bi6ndose hacer previamente la tipifieeci6n del delito de robo en-

lugar cerrado en nuestra Legiolaci6n Penal para el Tetado de Mbi 

co. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Por vez primera aparece en México en el primer Có-

digo penal de 1871 el concepto del delito de robo en lugar cerra-

do, y con ello loe elementos del tipo penal que lo integren y cu-

ya penalidad se agravaba adn mas que la del robo simple. 

SEGUNDA.- De conformidad con el artículo 295 del Código Pe-

nal para el Estado de México, los elementos que componen el deli-

to de robo son; a) Un apoderamiento; b) de cosa ajena mueble; c)-

sin derecho; y, d) sin consentimiento de la persona nue puede die 

poner de ella legítimamente. Por lo tanto es un delito autónomo - 

nue jurídicamente tiene vida por si mismo y no está subordinado a 

otro delito; en orden a la conducta, es un delito de acción; en -

orden hl resultado es de daño o de lesión. 

TERCERA.- En el Código 'Penal Vigente para el Distrito Jede--

ral se encuentra regulado el delito de robo en lugar cerrado, y - 

la penalidad es agravada adn mas que la del robo simple; sin cm--

burgo, no nos proporciona una definición de lo oue debe entender-

se por lugar cerrado, dejando a los tribunales determinar a ira.-

yés de sus fallos el alcance del mismo. 

CUMA,. El autor de robo en lugar cerrado, ha resuelto y --

preparado mental y materialmente el apoderamiento indebido; ade.-

mds de nue prepara la forma tanto de entrar como de salir, violan 

do así todo tipo de protección o de materia que intercepta a di-- 
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cho lugar, y así mismo la confianza y seguridad que el sujeto pa—

sivo del delito deposita en un lugar cerrado. 

Q/INTA.— Debemos entender por lavar cerrado, como todo sitto 

al que no se permite el libre acceso al pablico, y que no esta --

destinado pura casa habitación, y que para impedir su entrada, se 

haya rodeado de fosos, enrejados, tapias o cercas, aunque sean de 

piedra suelta, de madera, magueyes, órganos, espinos, ramas secas 

o de cualquier otra materia. 

SEXTA.— No se estd conforme con la penalidad que se otorra —

al que comete el delito de robo en lugar cerrado, puest) oue es —

impuesta la penalidad del robo simple, ye nue no está previsto di 

cho ilícito en el Código Penal para el Tetado de México. 

SEPTIMA.— Propongo que el delito de robo en lugar cerrado, -

sea anexado al articulo 301 del Ciódi .o Penal para el Estado de Mé 

xico, eruipardndosele la misma penalidad que al robo cometido en—

el interior de am, casa habitación, aposento o clalnuier dependen 

cia de ella. 
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