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INTRODUCCION 

A. El estudio de la conducta animal. 
El estudio del comportamiento animal o etología es un campo que 
surgió a mediados del siglo pasado en el año de 1859, con la octirren-
cia de dos eventos que revolucionaron el desarrollo de la biología: la 
publicación de 0E1 origen de las especies" de C. Danvin, y la intniduc-
don de la palabra «etología» para determirtar el estudio de los anima-
les como seres vivos en sus ambientes naturales por I. Geoffoy, quien 
se pregunta, al igual que otros naturalistas, por qué los animales se 
comportan como lo hacen. En 1872 se publica otro libro de Darwin: 
«La expresión de las emociones en los animales y en el hombre» que, 
junto con los eventos anteriores, confin-man las bases de la etologia. 
Estos acontecimientos, de hecho, no implican la predominancia de la 
etología en el ambiente de las ciencias naturales, sin endino, enfoca-
ron de manera formal el estudio del comportamiento animal que cul-
minó con la premiación de los trabajos de Lorenz, Von Frisch y 
Tinbergen sobre conducta animal por la fundación Nobel en 1973 
(Smith, 1980). Desde entonces la etología se convirtió en el campo en 
donde el estudio del comportamiento se basa en la observación de los 
animales en interacción con el ambiente. Esta disciplina se cuestiona 
por qué un organismo se comporta de cierta manera y no de otra, cuál 
es la fisiología y el mecanismo mediante el cual se dispara alguna con-
ducta, cómo surgió la conducta a lo largo de la vida de un individuo, 
cuál es el valor adaptativo de la pauta conductual y stt significado bio-
lógico, cómo apareció en la historia de las especies, etc. 

La etología permite, entre otras cosas, encontrar respuestas y 
sistematizar los parámetros de los síndromes de patologías humanas. 

El uso de animales como modelos experimentales para el estudio 
de enfermedades que atacan y conciernen al humano, puede ser útil. 
Sin embargo, desde el punto de vista naturalista y ético ésta es una prác-
tica que debe estar estrictamente controlada, ya que el sacrificio exce-
sivo de algunas especies animales es muchas veces innecesario (Di rscoll 
J.W. y E Rateson, 1988; Animal Beltaviour, 1991; com. pers. Leonor 
Hernández). Entonces, surge la necesidad de buscar métodos alterna-
tivos, como por ejemplo la etología, que es una práctica observacional, 
donde la observación del investigador y su capacidad de inferencia 
son herramientas que proporcionan respuestas que con la experimen- 
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tación descriptiva no se lograrían, y con lo cual se puede suprimir el 
sacrificio excesivo de animales y obtener resultados más satisfactorios 
y completos sobre las conductas. 

Se puede advertir que son muchas las l'orinas en que se puede abor-
dar la MiSnla patita COndliCtUal, existen diversos campos especializa-
dos enfocados en una parte de la gran interrogativa, por ejemplo la 
Iisiología, la genética, la ecología, etc. I integración (le 10(10S los co-

nocimientos adquiridos es importante para tener una aproximación 
lo más completa posible. 

En este trabajo defino comportamiento como cualquier movimien-
to o pauta realizada por un organismo, considerado como un sistema 
íntegro (Díaz, 1985), en su ambiente; en otras palabras, «el proceso 
mediante el cual el estado psicon coral emerge del sistema individual 
Izara hacerse inminente en el ecosistema y/o sociosistema” (Díaz, 
1985). El movimiento corporal y la conducta en general reflejan esta-
dos mentales (Díaz, 1985). Para realizar un análisis objetivo de alpirna 
conducta, es necesario tomar en cuenta todo el estudio causal de la 
misma, es decir, la causalidad próxima y la última. Para considerar la 
próxima hay que examinar todos los estímulos externos con los que 
está en contacto el sujeto elector, es decir, todo su entorno o ambien-
te, y los estímulos internos, por ejemplo, los procesos de expresión 
genética y fenotípica en la fisiología del sistema neivioso.1.2 causalidad 
última considera el significado evolutivo de una pauta conductual, su 
valor adaptinivo medido con la adecuación, la evolución de ésta, es 
decir, el cambio en la diversidad y selección de características (Maynard-
Smith, 1978). 

13. La libertad y el cautiverio. 
El estudio de la conducta se puede realizar en campo, en semilibertad y 
en cautiverio. Me refiero a campo como el medio natural donde los 
animales puedan in teractuar libremente con individuos de su misma u 
otras especies, es decir, su medio !batid; y cautiverio lo defino como un 
ambiente artificial, generalmente pobre y monótono comparado con 
el natural, donde los animales, removidos de su ambiente natural, son 
acomodados. La semilibet tad es un término intermedio, es un ambien-
te no completamente natural, ni latlipOCO es un cautiverio estricto, un 
ejemplo sería el acomodo de animales en una isla. 

Existe una gran controversia sobre la validez de los estudios realiza-
dos con animales cautivos. Considero que si se plantean preguntas 
adecuadas para este tipo de ambiente, estos trabajos son igualmente 
satisfactorios; de hecho, un trabajo en donde se utilice la combinación 
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de ambas circunstancias es lo ideal porque así se tienen las ventajas de 
ambos., si no es posible realizar obstavationes de los animales en liber-
tad, un confinamiento adecuado puede aumentar la validez. de la in-
vestigación. Un animal en cautiverio por II> general se encuentra muy 
reprimido por el ambiente artificial como para efectuar una fracción 
l'intima de las actividades de las que es capaz (Martin y Rateson, 198(i), 
Si evidencias experimentales de un factor en particular indican su in-
fluencia en un comportamiento, no necesariamente quiere decir que 
ese factor influya la conducta de los animales libres (Martin y Ilateson, 
1986). Cuando un animal es removido de las circunstancias en las que 
se desarrolló su comportamiento puede ya no ser el apropiado, y mu-
chas veces como "estibado de este cambio, el sujeto seleccionará sólo 
una porción de sus actividades y tratará de solucionar nuevos proble-
mas lo mejor que pueda con sus herramientas limitadas (Smith, 1980). 

Estudiar a los animales en cautiverio presenta varias ventajas como 
familiarizarse con los individuos, conocer el patrón básico de ciertas 
conductas con mayor rapidez que en libertad, observar algunas con-
ductas de forma más detallada, por ejemplo, la manipulación cle obje-
tos, que en el campo es más complicado ya que el ambiente físico es 
mas rico y el reconocimiento a distancia de lo que están haciendo no 
es fácil, el análisis de aspectos muy finos de la conducta, por ejemplo, 
el sueño o la fisiología del sistema nervioso, expresiones faciales. Aun-
que, desde luego, es cierto también que es necesario conocer la histo-
ria de vida de los sujetos y el comportamiento bajo condiciones natu-
rales (Chency el al., 1987) para poder llegar a conclusiones acertadas 
cuando se trabajó con animales cautivos. 

Ya que el comportamiento es en parte reacción y por otra adapta-
ción al medio ambiente, hay patrones conductuales que no existen en 
el campo que pueden ocurrir en cautiverio y se pueden watt pilar 
provocando una exageración o una supresión de los mismos, de acuer-
do al interés del investigador. Es importante considerar que el cautive-
rio provoca un estrés en los animales, puede aumentar las conductas 
agonisus y desarrollar estereotipias, también aumenta la ocurrencia 
de comportamientos anormales en poblaciones de primates no hu-
manos, particularmente cuando están alojados en jaulas individuales 
(Envin y Dein, 1979; Goosen, 1981). 

Para observar la genttinidad, espontaneidad y riqueza col iductual 
de los animales, éstos deberían ser estudiados en el campo, con lo cual 
también se proverían respuestas referentes a la forma con la cual el 
comportamiento animal está adaptado al ambiente en el que vive, y se 
podrían conocer las conductas sociales y las condiciones ecológicas 
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en las que éstas ocurren (Martin y Bateson, 1986). Es obvia la dificultad  
con la que se llevan a cabo las observaciones en libertad, por clemplo, 
los individuos no necesariamente son sésiles y resulta complicado se-
guirlos de cerca sin ser vistos, O, cuando menos, sin interferir con sus 
actividades, es difícil reconocerlos individualmente, etc. Es más fácil 
estudiar la conducta social en cautiverio pie en libertad, ya que se 
pueden restringir las variables ecológicas a aquellas de importancia 
(en este crin las relaciones sociales). Además, las condiciones del cau-
tiverio (11 grupos similares en composición (sexo, edad y parentesco), 
permiten permiten establecer ciertos parámetros de la estructura so-
cial; entonces vemos que se necesitan medidas de similitud del com-
portamiento en ambas condiciones para que sean validas y completas. 
Cuando el observador conoce las circunstancias en las que se presenta 
una pauta continental elabora hipótesis y métodos, hace inferencias 
sobre cómo se controla y qué significado tiene, a partir de estos cono« 
cimientos se pueden controlar variables con los animales cautivos y 
conocer más sobre esta conducta. 

Pocos científicos tienen conocimiento de las experiencias anterio-
res o del comportamiento bajo condiciones naturales de los sujetos 
con los que se están efectuando los estudios o experimentos, este abis-
mo se debe considerar en el momento de realizar conclusiones, ya 
que, como mencioné anteriormente, se puede llegar a respuestas in-
ciertas. Para un mejor manejo y conservación de los animales en vida 
libre y cautiverio, sería de gran ayuda saber qué función tienen los 
diferentes patrones continentales. 

Conociendo los pros y los contras de los estudios en cautiverio y 
libertad, y tomando todas las precauciones pertinentes en cuanto al 
análisis conductual, el trabajo tendrá mayor validez. 

C. El estudio de la conducta en primates. 
pritnatología es una ciencia definida por la especie animal a la que 

estudia. Es una disciplina en la que interactúan y convergen las cien-
cias naturales, médicas y sociales (Bramblett, 1984). 

El estudio del comportamiento de los primates no humanos es de 
gran interés por las estrechas relaciones filogenéticas que existen en-
tre éstos y los humanos. Estos animales son un objeto de un gran nú-
mero de investigaciones en una variedad de disciplinas científicas, 
cada una enfoca a la primatología de manera distinta o con diferen-
tes perspectivas, aunque todas comparten la necesidad de obtener 
información del comportamiento bajo diversas condiciones (Chaney 
et. al., 1487). 
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I,a cert'ania tilogenética, las similitudes anatómicas, fisiológicas, 

endocrinológicas y continentales, proveen al hombre de suficientes 

razones para utilizar primates no humanos en infinidad de investiga-

ciones biontétlicas. la ventaja de realizar estudios con estos parientes 

inmediatos es que frecuenten-lente ofrecen litunologías y,  analogías 

cercanas a las e(311(liCi011eti humanas (I indurg y 1Sermant, 1975). 

I .a inhumación objetiva que se puede obtener clr. los primates no 

Innuanos suele ayudar al hombre, entre otras cosas, a romper la cut-

hiena (le prejuicios y tunos que rodean a sil propia biología (11rainlilett, 

198.1), 	1)ruporciona una satisfacciOn intelectual y con'ribuye 

de manera importante a nuestro conocimiento de la historia y con-

ducta humana. 

1). Conductas anormales y aberrantes en primates. 
Clasificar es una actividad 111111E311a fillIdall1C11131, ya que cuando se lrcr 

roen en un orden especifico las cosas, podemos trabajar con mayor ra-

pidez y se unifican criterios, por lo que es mas lacil el trabajo y la co-

municación del mismo; se pueden hacer diferentes clasificaciones de 

acure lo al estudio que se quiera hacer. la percepción (pie tenemos 

clel mundo depende de nuestra clasificación de las situaciones u obje-

tos que conocemos, este fenómeno es la base de todas las ciencias, ya 

que es la forma que utilizamos para adquirir conocimiento. Sin la cla-

sificación de Linneo, Darwin no hubiera podido realizar sus estudios, 

por lo tanto, para estudiar fenómenos naturales es preciso que los per-

cibamos y los clasifiquemos antes (Rinde, 1977). Las bases que usa-

MOS son artificiales y tal vez no concuerden con la realidad de las co-

sas. 

Cuando intentamos definir algún fenómeno o conducta cot no anor-

mal caemos fácilmente en interpretaciones subjetivas de lo que debe 

de ser lo normal y común. Girasen (1981) sugiere que preferentemente 

las actividades anormales deben de explicarse corno distorsiones del 

comportamiento normal. Walsh et al. (1 982) definen pautas anormales 

romo comportamientos atípicos de la especie que ocurren exclusiva-

mente, O con mayor frecuencia, en animales cautivos, y son similares a 

los exhibidos por los hunranos que presentan enfermedades menta-

les. Berkson (19(18), por el contrario, expone que los actos anormales 

son comportamientos normales en situaciones anormales, puesto que 

los animales están condicionados gradualmente por el ambiente en el 

que viven. Con esto surge el problema: ,:()tté es normal? 

1 A única respuesta coherente (pie se Inc ocurre a esta interrogante 

es que solamente cuando se tiene tul conocimiento pleno y global del 
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repertorio continental de un individuo o de su especie en su ambien-
te, es decir, que se han efectuado las ,, sulicientes» observaciones refe-
rentes a la malicia en que se comporta un sujeto en su hábitat, se pue-
de concluir que la presencia u el desarrollo de algalia pauta es normal 
o anormal en él o ellos. 

Es importante dar 	la definición que utilizo en este traba- 
jo <Mando Me 111c10  a conduelas anormales: S011 pautas CondUCItiales 
TIC 110 tienen 1111 lin evidente en relación con su ambiente, son rasgos 
poco frecuentes o improbables que ocurran en los sujetos mientras 
las circunstancias sean las adecuadas, sin la emisión (le juicio; porque 
si se está emitiendo impido peyorativo entonces le llamaría aherrann.. 
Me inclino niás liada la idea de lierkson (1968) o Envin y Dela ( 1979) 
en donde exponen la posibilidad de conductas normales en sin lacio-
nes anormales, es decir, ¿son los comportamientos anormales o lo son 
los ambientes? 

Estos conceptos se utilizan con suma frecuencia en las ciencias 
continentales, por ejemplo, en la psicología, la psiquiatría y la etología. 

Actualmente se ha estado trabajando mucho en relación a conduc-
tas anormales y aberrantes en primates no humanos en cautiverio, tra-
tando de encontrar sus causas y los tratamientos que las disminuyan 
erradiquen por completo, Ya que el bienestar físico y mental de los 
animales que se encuentran cautivos es Obvio y necesario, ya sea en 
zoológicos o en instituciones de investigación, estos estudios son be-
néficos y de gran utilidad, 

Las continuas anormales más comunes elite se presentan cn primates 
no humanos cautivos son: a)Estereotipias, actividad repetitiva 
autodirigida sin función aparente; b)Posturas bizarras, variedad de 
posturas extrañas; c)Desórdenes alimentarios; d)Agresiones 
autodirigidas, actividad en la que un individuo se agrede a sí mismo. 

Se han ptiblicadotralújos referentes a las posibles camisas de la apa-
rición de estas conductas: La separación del infante en el momento 
del nacimiento trae cuino consecuencia directa la aparición de este-
reotipias (Davenport el al, 1966; Berkson, 1968; Walsh el al., 1982); el 
aislamiento social, donde el encierro es pobre, es Otro factor impor-
tante en la presencia de conductas consideradas anormales (Davenport 
el al, 1966; lierkson, 1968; Suomi el al, 1975; Causen, 1981; Coellto y 
Carey, 1990; bine el al., 1990); y el tamaño de lapilla (Paulk el al., 1977). 

Los comportamientos anormales según Walsh el al. (1982) son el 
resultado del empuje del comportamiento plástico de la especie fuera 
de los límites normales y naturales, sin el desarrollo de tata patología; 
cada individuo desarrolla su expresión idiosincrásica del disturbio psi- 
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cológit o, estas expresiones son respuestasaclaptauvasque resultan es-
timulantes para ellos. Una de las principales cansa, de este tipo de con- 
ductas son las condiciones del cautiverio ya Inc. 1)11 )i 	tina 
estimulación externa diferente al ambiente natu allooinsmith el al., 

1988; BI•minsmith 11 al., 1990; Line el al,, 1991); Rayne et al., 1991; 

liloornsmith et al„ 1991; Schneider et al., 1991; limite rt al„ 1993). 

E. Coprofilia y Coprofagia. 
No existe la menor duda sobre la definición de estas dos conductas ni 
de su categorización dentro del espectro de palitas desarrolladas por 
los seres vivos; éstos 00 son comportamientos a los que se les de( trique 
mucho estudio, de hecho, hacen falta investigaciones para conocer a 
fondo el origen de estas conductas. 12 coprolilia se define, en primates 
no humanos, como la acción de tocar intencionalmente y/o embarrar 
el excremento va sea coll las manos o con la boca. 12 coprofagia es 
una finilla de coprofflia y se tel 	a la ingestión de las heces; en am- 
bos casos no necesariamente tiene que ser el excremento propio. 
Dentro de un encierro donde conviven más de un individuo es muy 
difícil conocer el productor de las iteres. 

1:as investigaciones encaminadas hacia el estudio de estos concep-
tos son pocas y por consecuencia los conocimientos son escasos. Estas 
pautas se consideran asquerosas y grotescas, tal vez por esta razón, no 
sea de agrado profundizar sobre este tenni, pero lo cierto es que son 
conductas que se presentan en muchos animales, incluyendo a los 
humanos, y al parecer son indicativas de un malestar de los individuos 
que las presentan. 

1.2s causas reportadas en primates no humanos sobre la ejecución 
de la coprofilia y la coprofagia son las siguientes: 

a) La falta de objetos manipulables para los primates no huni:nios 
en cautiverio hace que generalmente los únicos objetos accesibles para 
los individuos sean los productos de su propio cuerpo, entre estos se 
encuentran la orina y las heces. Una forma de autoestimulación ante 
un ambiente Mino este, es la ingestión o la manipulación de lo cíate es 
accesible para ellos (Walsh el al., 1982). 

h) Los animales herbívoros han desarrollado tres estrategias para 
aprovechar las sustancias energéticas que se encuentran almacenadas 
en forma de lignina y celulosa en las paredes celulares de las plantas 
Munbar, 1988; Milton, 1993). Una de estas tres l'armas es la que pre-
sentan los rumiantes (buera-estómago-poca); otra más es en la que se 
come de mas para así obtener lo necesario, la presentan los caballos;  

por último, la menos común, la coprofagia, en este caso las bacterias 

15 



lennentativas que se 	 en el intestino rompen la celulosa 
pero de tal l'orina que el aparto digestivo no puede extraer los pro. 
duetos fácilmente., la riqueza nutricional solo puede ser re( operada si 
el excremento sacado es ingerírlo para permitir que pase por segunda 
vez. al sistema y así aprovechar lo mas posible el alimento ingerido 
(1)iinbar, 1988), 

c) la falta de variedad en la dieta y el poco tiempo que tardan en 
ingerir el alimento, es muy probable que con irilu iya a la presencia tic 
patologías referentes al componente oral, dando como resultado la 
copi ofagia, urofagia y regurgitación repetida en monos cautivos 
(Illoomsmith a al., 1988). 

d) la coprofagia se deriva de deficiencias en la dieta o puede ser 
una autoestimulación gustativa (Ersvin y Dern, 1979). 

e) Estas conductas se encuentran dentro de) reperWrio de las coii-

dunas anormales, y si una de las causas es lit faba de enriquecimiento 
ambiental en condiciones de cautiverio (1.1loonismith el al., 1988; 
11loomsmith el al., 1990; I.ine el al., 1990; 1Sayne el al., 1991; Illoomsmith 
et al., 1991; Schneider el al., 1991; Bayne d al., 1093; Chiappa d al, 1994), 
la coprolilia y la coprofagia por lo tanto también son el resultado de 
un ambiente pobre y aburrido para los monos. 

1) Los primates no humanos que reciben una lesión total de la 
amígdala ya no pueden hacer la distinción entre los objetos que son 
comestibles y entre los que no, por los que se llevan a la boca toda 
clase de cosas, entre ellas el excremento (Aggleton y Passingharn, 1981). 

No existen actualmente reportes de estas conductas en libertad ni 
en semilibertad, tal vez porque las heces en el campo, no son aparen-
tes en superficies como los troncos, piedras y tierra (Chiappa el al., 
1994), o porque nadie se ha propuesto estudiarla detenidamente. 

Se han utilizado dos métodos para analizar estas conductas: Por 

medio de observación directa y por conteo. En el primero se registra 
cada vez que se observa la conducta, en el otro que utilizaron Chiappa 
et al. (1994), se analiza la coprofilia con un método de conteo de he-
ces, es decir, se cuentan las heces manipuladas y no manipuladas que 
se encontraban en la jaula en los diferentes u-atiunientos que ntiliza-
ron e infirieron la frecuencia de la conducta. 

En humanos, la coprofilia y la coprofagia se encuentran 
categorizadas dentro de las parafilias. Las parafinas son desórdenes 
sexuales caracterizados por fantasías sexuales especializadas e inten-
sas: son prácticas y tirgenrias sexuales (pie son repetitivas por naturale-

za y desestresantes para la persona. 1:a coprolilia la definen como pla-
cer sexual asociado al placer de defecar sobre la pareja o ser clefecaclo, 
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1.a coprofagia es la ingestión de heces. Estiín asociados a la fijación del 
estado anal del desarrollo psiconeural (Ktplatt y Sadock, 1991). 

1,a coprofilia y lit coprotagia se presentan con frecuencia en hospi-
tales psiquiátricos, en niños y en individuos con retraso mental 
((.alazuidtlin y McDonald, 1985). 

Son pocos los estudios que se han hecho (la humanos referentes a 
estas conductas, y no se ha llegado a una conclusión definitiva sobre las 
causas y,  los tratamientos de las mismas. El principal problema parece 
ser que todos los individuos que se han utilizado para estos trabajos, 
presentan coprofilia y coprolagia pero tienen distintas diagnosis, pu.  
ejemplo: En el reporte presentado por McGee y Guthiel (1989), la 
mujer es una paciente con esquizofrenia indifenniciada crónica, que 
ya había sido tratada anteriormente con medicamentos sin resultado, 
su terapia consistió en hacerla sentir útil; Friedin y Johnson (1970) cam-
biaron la rutina de baño de un niño de 7 años con retraso mental pro-
fundo y disminuyó la frecuencia de coprofilia y coprofagia; los sujetos 
adultos del trabajo presentado por Ghazatiddin y Mcflottald (1985) no 
presentaron deficiencias dicté ticas y la mayoría presentaban demen-
cia, una posible explicación podría ser la ocurrencia de desinhibición 
gracias a la demencia; Chaturvedi (1988) le dio choques eléctricos y 
haloperidol a una paciente agresiva, sin higiene personal, sin hambre 
y sueño, que presentaba coprofagia, y después de ese tratamiento no 
volvió a presentarla, aunque los demás síntomas no se erradicaron por 
completo; por ultimo se realizó un trabajo en el que el suplemento 
nutritivo produce decremento de la coprofagia en sujetos con retraso 
mental (Bugle y Rubin, 1993). 

Tcidos estos estudios sólo Comparten el interés de tratar a la coprolilia 
y a la coprofagia, pero el tipo de pacientes son diferentes al igual que 
los tratamientos. 

E Enriquecimiento ambiental. 
La gran preocupación de naturalistas e investigatlores por conservar 
lo «mejor» posible a las especies animales en cautiverio, en particular 
a los primates no humanos, ha desembocado en la necesidad de reali-
zar una serie de estudios concernientes al bienestar de estas especies. 
El concepto de bienestar está basado en lo que el humano cree que es 
el estado «óptimo» para los primates (Bayne rl al., 1991b), y está defini-
do como un «estado de armonía ITsica y psicológica de un animal con-
sigo y su ambiente» (Cuento y Carey, 1990). 

Los indicadores del bienestar físico de los sujetos se pueden detec-
tar fácilmente: 
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:1) La salud física; a partir del peso dr los sujetos, la ((notición dr 
pelaje, la calidad de la reproducción. 

b) La medida dr comportamientos normales; Se 11;1011 COMpara-
CiolleS entre LIS conductas llevadas a calco en libertad con las del cauti-
verio. 

e) Medidas fisiológicas: se revisa (.1 Iiincit mamiento inmune, se rea-
lizan examenes de cortisol/AG111 en sangre (Bayne el al., 199 lb). 

El bienestar psicológico es Inas difícil de medir, pero hay conduc-
tas (romo la mayoría de las coi iducias consideradas anormales) a par-
tir de las cuales se puede inferir un malestar psicológico. 

El departamento de Agricultura de Estados Unidos ha publicado 
dos reglamentos, el primen) en 1989, donde expone que los primates 
no humanos deben estar agrupados mínimo en parejas por jaula, ya 
que éstos, son sujetos organizados en sociedades cuando se encune.. 
oran en libertad y deben estar en contacto C011 individuos de tin propia 
especie (Coelho y Carey, 1990); el segundo reglamento se publicó en 
1991, donde se promueve el bienestar psicológico por medio del 
agrupamiento social, enriquecimiento ambiental y proporcionando 
consideraciones especiales hacia infantes y a individuos est resados. 

Una Punta de proporcionar salud y bienestar a animales cautivos es 
por medio del enriquecimiento ambiental, este método toma en ci len-
ta la composición del grupo social, el tipo de jaula en la que se en-
cuentran, la disponibilidad de objetos manipulables, la promoción de 
actividades específicas de la especie y la crianza de infantes (Visalberghi, 
1989). Schapiro y Blooinsinith (1995), clasifican las opciones de 
enriquecimiento en cinco categorías: Sociales, físicas, alimentarias, 
ocupacionales y sensoriales; cada tipo de enriquecimiento encamina 
hacia diferente tipo de bienestar. Un ambiente enriquecido se puede 
medir con la !alerta salud física de los sujetos, con la presencia de una 
parte considerable del repertorio conductual típico de la especie en 
libertad, con la ausencia de comportamientos anormales, y por últi-
mo, los individuos tienen que estar en grado de responder adecuada-
mente a cambios sociales y ambientales (Novak y Stunni, 1988; Coelhii 
y Carey, 1990). 

La alternativa propuesta por vatios autores para reducir los coin-
portantientos anormales es sustituyéndolos con repertorios 
continentales normales de la especie en su liabitat natural (Bloonismith 
et al., 1988; Bayne cal nh , I 991a). Los primates en libertad ocupan la 
mayor parte del tiempo forrajeando, por lo que idear métodos en los 
que se entretengan obteniendo el alimento y con tina alimentación 
variada, es una alternativa utilizada por varios investigadores como 
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IsTomnsmitil rl a(• 11988), 	ei al. (1990); Ilayne et. al. 1 I 119 I a). 011-ilti 

itt 1 iVidade S c'onu111(5 V11 105 11101105 libres son el Juego y la 
deambulación de mi lugar a otro, por lo que hay que darles a los ani-
males cautivos herramientas para hacer algo con todo el tiempo libre 
disponible, por I() tanto se han realizado experimentos proporcionan-
do a los sujetos diferentes objetos 'minino lables y se ha intentado adap-
tar los ambientes simulando los naturales (Novak y Suomi, 1988; 
ISloonismith rl al., 1990; Sclinvider d al., 1991; Ilayne el al., 1993; 
Si:11;pin) Illoomsmith, 1995). 

En todos estos experimentos se ha observado una baja en las con-
ductas amffmales mientras los sujetos se encuentran bajo las condicio-
nes experimentales; el resultado de la supresión de los objetos y las 
novedades utilizadas para el enriquecimiento, es la recuperación de 
los niveles tic estas conductas no deseadas, aumentándose en algunas 
ocasiones (Ilayne el al., 199 la). 

Es importante el cambio constante (le los métodos utilizados ya (pie 
los sujetos se habitúan a las circunstancias novedosas y vuelven a recaer 
(Illoomsmith vi al., 1990; Ilayne el al., 1993). Bayne el al. (1993), observa-
ron que los objetos que se les proporcionan a los monos y que se romo 
a las diferentes jaulas, corno pelotas o discos, son potenciales para la ans-
misiónón de organismos patógenos. Hay que ser extremadamente caute-
losos y asépticos ya que estas técnicas pueden ser contraproducentes, se 
provocan enfermedades inientras se pretende todo lo contnitio. 

Illoomsinith el al. (1991), exponen L1113 serie de consideraciones y 
recomendaciones que hay que tomar en cuenta cuando se quiere 
implementar un proyecto de enriquecimiento ambiental. C:ala insti-
tución y cada sujeto, tiene necesidades distintas, lo que hace necesario 
la realización de un estudio a fondo antes de utilizar un método de 
enriquecimiento ambiental para el bienestar lisico y psicológico de 
los primates 110 litimanos, 

G. Biología de los macacos cola de muñón. 
los macacos constituyen un género de primates no humanos niny es-
tudiado debido a que son animales que se adaptan 11111y bien a diferen-
tes condiciones ambientales citando se encuentran en cautiverio, tie-
nen un repertorio conductual amplio, tuna interacción social particular 
y tina gran docilidad experimental. 

Este género comprende por lo menos 16 especies. Macaca aniaides 
es tina de ellas, fue descrita por primera vez en 1831 por l. Geollroy. 
Recibe 'anos nombres comunes como macaco cola (le muñón y 
macaco oso. 
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1.0s macacos cola de muñón se localizaii cn el sureste de Asia (figu-
ra 1): Sureste del río Brahmaputra, desde el este de la India, norte de 
Bu] ma y sur de China a través tic Bangladesh, 'Ehailandia, Laos, Viet-
nam y Campocl tea y al noroeste de Malasia (Bertrand, P369; Roonwal 
Mohnot, 1977; Fooden e! al., 1985; Fooden, 11)16). Viven mi selvas den-
sas y en bosques lluviosos perennifolios (Fooden o/., 1985; ['miden, 
1990), terca de tierras cultivadas y poblados (Itoonwal y Mohnot,1977). 

Estan adaptados a climas con esracionalidad marcada (Roomval 
Mobnot, I177) y a una altitud tlitre los 75-2800 metros sobre el nivel 
del mar (Fooden, 1990). 

Figura 1, I iistribuciún geográfica de la especie Maraca tmoidei (Bertrand, II0n, 

El pelaje es Lugo, sedoso y denso; el dorso presenta uta gran varie-
dad de tonos cafés, ocasionalmente es rojo o negro (Fooden, 1990). El 
pelaje de las crías difiere del de los adultos, ya que presentan tina colo-
ración blanca ocre, la cual se va obscureciendo a medida que el hilan-
te crece (Bertrand, 1969). Presentan diferentes colores cn 1;1 piel fa-
cial: rosada, rojiza, púrpura o negra (Roonwal y Molinot, 1977; Fooden 
et d., 1985). 

1 a cola tiene forma de muñón, es corta y gruesa. En la parte 
isquiatica presentan callosidades grandes y gruesas. En promedio el 
rango de la talla de los machos es de la cabeza a la cola 55-70 cm, y el 
(le las hembras es de 50-57 cm (Roonwal y Mohnot, 1977). En condi-
ciones de libertad el peso promedio en machos es de 12.4 kg, mien-
tras que para las hembras es de 8.3 kg (Fooden rt aL, 1985). Son cua-
drúpedos, pero se desplazan bípedaniente cuando transportan °hiel oS 
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o comida con las manos (Bertrand. 1969). Las manos y los pies son (le 
color obscuro y poseen cinco dedos prénsiles (Bertrand, 1969). Pre-

sentan bolsas malares que se extienden bajo la mandíbula (Bertrand, 
1969; Fooden 1990) en las que almacenan comida que van sacando 
(mil ayuda <le la mano o 1.1c1 hombro cuando la necesitan. 

Los machos (le M. arcloitIrs son sexualmente maduros a Una edad 
de 3.5-1 años y las hembras aproximadamente a los 2 años (Estrada y 
Estrada, 1981; Fooden el al., 1985; Fooden, 1990). En libertad se ha 
observado una esmcionalidad en el aparcamiento y en el nacimiento 
(le las crías, siendo en octubre-noviembre y mayo-junio respectivamente 
(Fooden e! al, 1985; Fooden, 1990). 

El periodo de gestación dura aproximadamente (1 meses (Est rada y 
Estrada, 1981; Fooden et al., 1985; Fooden, 1990). Presentan mi ciclo 
menstrual de aproximadamente 28 días (Gouzonles, 1979; Slob, e1 al., 

1978). 
La longevidad máxima reportada para los macacos en cautiverio 

corresponde a 9) años de edad (Fooden, 199(1). En libertad es menor 
ya que están bajo una mayor presión ambiental, no tienen atención 
veterinaria, etc. 

Esta especie es terrestre pero pasa bastante tiempo en los ;11-1)(.-des, 
ya sea buscando alimento o por seguridad (Bertrand, 1909; Ilwo aval y 
Mohnot, 1977). Son principalmente vegetarianos, las partes de las plan-
tas de que se alimentan son frutas, semillas, flores, hojas y raíces 
(13ertrand, 1969; Roonwal y Mohnot, 1977; Fooden el al, 1985; nmden, 
1990); sin embargo, son capaces de cazar aves, pequeños vertebrados 
(ranas, lagartijas, roedores) e insectos y moluscos (Bertarand, 1969; 
Estrada y Estrada, 1976). Les gusta la leche de vaca (Bertrand, 1969); 
son depredadores activos de huevos (Estrada y Estrada, 1976). 

Viven en tropas que varían desde tres individuos hasta 60 en donde 
conviven machos, hembras y crías de todas edades (Fooden el al, 1985; 
Fooden, 1990).1,a sociedad de estos macacos está organizada en una 
jerarquía lineal (Estrada y Estrada, 1976; Díaz, 1985) es decir, todos los 

individuos del grupo pueden colocarse en un orden lineal estricto de 
dominancia (Martin y Bateson, 198(3) en donde cada tropa tiene un 
macho dominante que controla en gran medida la actividad del gru-
po (Fooden el al, 1985) y trasnsitiva (Díaz, 1985). 

Los macacos en libertad dejan los sitios donde (1111.inieron al ama-
necer antes de ser completamente visibles para el humano, y forrajean 
(Anuo hasta las 10:15 h. Descansan hasta las 14;00 Ir aproximadamente 
y, ocasionalmente, vuelven a conier. Comen activamente de las 17:00 h 
hasta cerca de 20 minutos antes <le obscurecer que es cuando buscan 



un sitio en uno de los varios árboles que utilizan para dormir. En las 

selvas ObSCIIITCC 11111"1»álnadanle1111, a las 18:15 It (Bertrand, 190; 

l'ooden et al., 1985; Emlen, 1990). 
Orinan sentados o estando en cuatro patas. Generalmente defecan 

en cuclillas en el piso o sentados en un árbol, parecería que al defecar 
(•vitan embarrarse a ellos mismos, los demás no importan. N() tienen 

un fori específico para defecar u orinar (Ileurand, 1969). Se limpian 
las manos sobre su cuerpo o sobre el piso emitid() estuvierort en con-
tacto con una sustancia aparentemente desagradable en color, olor o 

textura. 

11.- Clasificación taxonómica (Feagle, 1988). 

Reino Animal 
Cliordata 

Subphylum Vertebrata 

Clase Mallffilidia 
Subclase Iberia (Placentalia) 

Infraclase Eutheria (Vertebrados placen tados) 

Orden Primates 
Suborden Antbropoidea 
1nlraordcn Catarrhini 

Superfinuilia Cercopitbecoidea 
Familia Cercopitltecidae 

Subfamilia Cercopitbecinae 

Género Macaca 

Especie: M. arctoides 



II:JUSTIFICACIÓN 

Ex isien pautas (011(111(111;11es en los primates no humanos que han sido 
poco estudiadas y probablemente se encuclin en mal clasificadas. 

I 	coprolilia, y principalmente la coprotagia, son conductas coi 'sirle- 
radas como anormales y aben-antes en algunos mamíferos que se encuen-
tran en cautiverio, pul ejemplo: Ratas, [RITOS, C011eiOS (15141-11eS, 1962) y 

primates no humanos (Walsh el al., 1982;111oninsiniili el. al., 1988; 
Bloommuitliet al, 1990: 1 fin: c1 x1., 19911; Schneider (tal, 1991; Ilavne el 

1993). Id vez esta aseveración no sea totalmente cierta, con esto muge la 
necesidad de estudiara fondo estas actividades para poder caablecer una 
clasil icaci(n correcta y acertada, y evitarlas por varias razones: Son U11111.311 

1.000 de inleCtiÓn e indican un malestar psicológico. Entonces, resulta 
importante conocer cómo se desenvuelven los animales en I iberm(1 antes 
de elaborar afirmaciones no necesariamente verdaderas con respecto a 
las causas de algunas paulas realizadas por animales cautivos. 

Los primates no humanos, particularmente los macacos cola de 
muñón, manipulan e ingieren las heces fecales cuando están eit cauti. 
verlo (Ersvin y i)eni, 1079; V17alsh el al., 1982; Blooinsmith et. al, 1988; 
Chiappa el. al., 1991); si efectivamente estas conductas son resultado 
del aburrimiento, de una deficiencia en la dieta o alguna otra causa 
producida por el cautiverio, entonces, conociendo de antemano el 
patrón de estos comportamientos, se podrían implementar técnicas 
de enriquecimiento ambiental que logren disminuir o erradicar por 
completo estas conductas, con el fin de que los animales alojados en 

zoológicos y (al centros de investigaciones vivan en las mejores condi-
ciones posibles y presenten el menor número de conductas anorma-
les, es decir, que tengan «bienestar físico y psicológico». 

Cuino se mencionó anteriormente, en humanos se han realizado 
varios estudios concernientes a 1;1 coprofilia y a la coprofagia pero to-
davía no existe una convergencia en cuanto a los resultados obtenidos, 
tal vez porque 110 se han realizado suficientes estudios que aborden 
este tema se conoce muy poco al respecto, adicionado al hecho que se 
han utilizado pacientes psiquiátricos coi' diferentes diagnosis y se luan 
¡pije:n.10 tratamientos distintos. 

las últimas decaídas se han logrado contestan- varias preguntas 
que habían quedado abiertas en cuanto a enfermedades que atacan a 
humanos gracias a I;t utilización de modelos animales. 
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1.0S 1110dCIOS 	primates ¡lo humanos pueden considerarse como 

válidos para humanos por las relaciones tilogenéticas que existen en-

tre ellos, por I() tanto, generar a limito modelos aplicables sería una 

manera (k encontrar las soluciones de algunos problemas. 
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11I HIPÓTESIS Y PREDICCIONES 

1.- La coprolilia y la coprolagia en macacos cola de muñón son pro-
(lucio del cautiverio, por lo tanto los animales que se encuentran en 
liberad y semilibenad no deberán presentalla. 

2.- La manipulación de heces y su ingesia son resultado de una his-
toria de vida particular, 

1- Fi cautiverio es un ambiente poco enriquecido O pobre, donde 

los animales tienen mucho tiempo libre y no tienen como emplearlo 
(liloomsmith et al., 1988; Illoomsmithet 	 etal„ 1900; 13avia! 
et al., 1991a; Illoomsmitli el al., 1991; Schneit ler el al., 1991; Bayne el 
1993; Schapiro y Bloomsmith, 1995), entonces, si se enriquece el mil-
biente, la presencia de las conductas deberá eliminarse o por lo me-
nos disminuir. 

4.- La coprolagia es una estrategia que han desarrollado algunos 
herbívoros para obtener los elementos nutntivos que se encuentran 
principalmente en la lignina y la celulosa contenidas en las paredes 
celulares (Dunbar, 1988), por lo tanto 1;1 frecuencia con 1;1 que apare-
ce la coprofagia depende de la cantidad de celulosa que hay en el ali-
mento. 
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IV OBJETIVOS 

I.- Describir el patrón de la coprotilia en macacos cola de intiñon. 

2.- Describir el patrón de la coprofagia en macacos cola de nu 

3.- Poner a prueba las diferentes hipótesis a través de algunas pre-

dicciones que se derivan de cada tina y dar un parámetro para la clasi-

ficación ele las conductas ele coprolilia y copronigia y sus tratamientos 

en macacos cola de muñón. 

1.- Evaluar un método de registro para coprolilia, usado en otro 

trabajo ((:hiappa el al., 1994). 
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y MATERIAL Y MÉrroDo 

A. SUJETOS DE ESTUDIO. 
1.- Ubicación actual. I hstoria y procedencia de los sujetos de estudio. 

Para el estudio se utilizaron .18 macacos cola de ,niñón (Al. arcloidrs) 
en semilibertad que se encuentran en dos islotes en el lago de 
Catemaco, Veracruz y 31 macacos en cautiverio que están alojados en 
el Departamento de Etología y 1Sioterio del Instituto Mexicano de Psi-
Cilliallía en la Ciudad de (\léxico, 

En 1974 se recibieron unos macacos provenientes de Puerto Rico, 
que fueron capturados en Indochina; en Puerto Rico vivían en una 
reserva ecológica, actualmente se encuentran en el Islote de linaxpillo 
y se cuenta con 25 animales. En octubre de 1987 fueron donados IR 
macacos de la Universidad del Estado de Nueva York, estos animales se 
encontraban en cautiverio bajo condiciones de temperatura, presión 
y humedad non,  controladas, vivían en grupos; al llegar a México los 
animales se mantuvieron en la reserva de Pipiapan, a cargo de la Uni-
versidad Veracruzana, y en julio de 1988 se liberaron en el Islote de 
Totogochillo. Actualmente se tienen 23 macacos (com. pers. Domin-
go Canales), 

En junio de 1975 llegaron a la Unidad de Investigaciones Cerebra-
les del Instituto Nacional de Neurología once macacos cola de muñón, 
provenientes de Chicago, de los cuales sobreviven ocho. En febrero 
de 1976 se recibieron seis más, éstos fueron traídos del islote  de 
Totogochillo en el lago de Catemaco, Veracruz, de esos seis, sólo que-
dan tres (Díaz, 1985). 

Para una descripción detallada sobre la integración de estos macacos 
consultar Díaz (1985) y Estrada y Estrada (1976; 1981). 

Actualmente la tropa csuí divida en tres grupos. Durante la realiza-
ción de este trabajo hubo dos nacimientos. En el Cuadro 1 se pueden 
observar algunos datos pertinentes. 
2.- Condiciones del cautiverio. 

Los sujetos están divididos en tres jaulas. Cada jaula es de forma 
trapezoidal de 6 metros de largo y 6.3 de alto; la parte más estrecha 
tiene 1.7 metros y la más ancha tiene 6.2. Todas están provistas de dos 
plataformas largas localizadas al fondo de las mismas y miden 6,2 x 
metros, colocadas a 1.15 y 3.2 metros de altura respectivamente, Dos 
de las jaulas tienen tres pequeñas plataformas laterales de 1 x 0.75 
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metros. dos de estas plat atónitas a 3,4 metros de altura, la restante está 
a 1.1 metros; la otra jaula sólo tiene una, colocada a una altura de 3,1 
metros. Tienen tubos y escaleras que permiten el acceso a las platafor-
mas largas y al techo; a las pequeñas se llega por medio de escaleras de 
marinero empotradas a la pared. lin columpio hecho ole cadenas y un 
tubo, cuelga del techo y baja a la mitad de las jaulas. El techo está !te-
dio de malla de alambre. Hay un bebedero empotrado en la pared 
con una palanca accionadora para obtener el agua ad libitum. En el 
lindo hay dos comederos de aluminio a 1 metro de altura que miden 
(1.25 x 0.42 metros. Las observaciones se realizan desde una s.ent arra ole 
1.7 metros de laceo, que está en la pared frontal frente a las platafor-
mas a una altura de •1 metros (figura 2) (Ramírez.-Ochoa y López-latjan, 
1989), 

Las jaulas se lavan diariamente a las 8:30 bonos, excepto los domin-
gos. En condiciones no experimentales se les alimenta con comida 
comercial para monos del viejo mundo (Lab niele•", The Richniond 
Standard" lieeds., Inc. illonkev diet II 5038) que se les proporciona des-
1-mtés del lavado. 

B. PROCEDIMIENTO DEL ESTUDIO Y DEL ANÁLISIS 
DE DATOS. 
1.- Estudio de las conductas en semilibertad. 

1.2s observaciones se efectuaron en dos islotes que se encuentran 
en el lago de Catemaco, Veracruz, 

Se realizó un muestreo de tipo conductual (Islartin y Bateson, 198(i), 
con este tipo de muestreo se observa a todo el grupo de individuos, 
registrando cada vez que OCUITC un comportamiento particular; este 
método es equivalente al muestreo focal por individuo y por conducta 
de Alunan. Se obtuvieron un total de 12 horas de observaciones por 
islote, cubriendo desde que se despiertan los macacos (0;00 lo) basta 
antes de dormirse (18:0(1b), de manera que se abarcaran todas las horas 
del día en la que estos animales realizan sus actividades. En ambos islo-
tes se obtuvo un total de 720 minutos de registros. 
2.- Descripción del patrón de las conduelas en cautiverio. 

a. Descripción del patrón. 
Pata reconocer un comportamiento) como coprofilico se conside-

ró cada vez que un individuo manipulo.") heces, ya fueran propias o aje-
nas. Como manipulación me refiero a cualquier contacto físico opte 
ocurre entre el sujeto y el excremento, esta relación puede ser olfativa 
O de manoseo; no se tomaron en cuenta los contactos accidentales, 
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1,7 m 

6.0 m 

Figura 2. Representación gráfica (le una de las jaulas del instituto Mexicano 

de Psiquiatría, en las que se encuentran alojados los macacos ctda de muñón. 



como por ejemplo cuando un sujeto se recargaba en la pared y en 
ésta había 1111 gra/Mide excremento, o cuando lo pisaban «involunta-
riamente", es decir, al caminar hacían contacto con las luces del piso 
3 paren 1C111C111.e sin darse cuenta. Fi comportamiento coprol'agico se 
uunó como la ingesta de heces, ya fueran propias o ajenas. Debido al 
método de registro empleado no se pudo llevar la cuenta del pro-
ductor di' las heces, por eso no se consideró si estas eran propias o 
ajenas. 

h. Método de registro. 
En el periodo comprendido entre julio de 1993 y agosto de 1991 se 

4.SCCUES tul muestreo de tipo ((nutrían.  al (Martin y Ilateson, 1986). En 
este periodo se registro cada ocasión que algtín sujeto realizó alguna 
de las dos conductas, se anotó el sujeto elector, lapida a la que perte-
nece, la conducta, la hora, y la condición en la que se encontraba la 
Jaula. Se cortsideraron cuatro tipos de condiciones: a) si estaba lavada y 
con restos de alimentos, bl si estaba lavada y sin restos, e) si no estaba 
lavada y con restos y d) DO lavada sin restos: 

LMADO 

SI NO 

SI " 

N() li d 

Los registros se planearon para juntar 15 por condición; hay que 
tomar en cuenta que no fue posible obtener el mismo número de re-
gistros dependiendo de la hora, ya que por la rutina de aseo de jaulas 
y por no interferir con los macacos, no se provocaron condiciones, Se 
obtuvieron un total de (i0 registros por jaula de 10 minutos cada uno, 
lo cual da un total de 600 minutos por individuo. 

Se hicieron registros de barrido (Alunann, 1974; Manir' y llateson, 
1986) cada media hora desde las 9:00 h hasta las 18:00 I1, pala conocer 
el índice de dominancia y el atractivo social entre los individuos en el 
momento del estudio. 

e. Análisis de datos. 
"1.1 atractivo social es una medida en donde se conoce la cantidad 

de aseos que el grupo emitió a un sujeto en particular, esto permite 
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saber cuán atractivo es un animal para el resto de los animales del gru-

po" ((:hiappa y Singh, en preparación), se calculo de la siguiente ma-

nera para cada individuo: 

Snmatoria de la frecuencia del aseo social recibido AS 

Silinaloria (le la frecuencia del aseo social emitido 

El índice de dominancia se calculó a partir de las conductas agresi-

vas y stunisivas recibidas y emitidas (ver apéndice), con el método de 

lioyd v Silk (1983). 

El índice de dominancia y el atractivo social, califican a los sujetos 

con puntuaciones del 1 a n, donde al individuo más dominante, o en 

su caso al ¡luís atractivo, le corresponde el 'tillaje de I (Cuadro 1). 

Debido a que una de las razones principales para el estudio de estas 

conductas coprofílicas es la preocupación acerca del bienestar físico 

de los animales cautivos, particularmente el foco de infección y las 

deficiencias dietéticas, fue necesario analizar por separado la coprofagia 

del resto de las conductas coprofflicas. Las siguientes pruebas estadís-

ticas se realizaron para ambas conductas. Se tomaron como variables 

dependientes la coprofilia y la coprofagia, y como variables indepen-

dientes a los individuos, el atractivo social, el índice de dominancia, la 

jaula, la hora y las condiciones en las que se encontraba la jaula en el 

momento de registro. 

Se realizó una correlación de rangos de Spearman para saber si la 

edad, el rango de dominancia y el atractivo social de los individuos 

influyeron de 'llanera particular en la ejecución de las conductas; estas 

correlaciones nos indican la relación que existe entre una variable y la 

otra, es una medida que nos muestra la fuerza de asociación lineal entre 

las dos variables (Statgraphics User"s guille, 1987; Siega!, 1994). Tam-

bién se realizó tina X' para conocer si el sexo fue una variable de peso, 

de esta manera se puede saber, con cierta probabilidad, si los datos 

obtenidos pertenecen a una población de datos hipotéticos, determi-

nando la significación entre dos grupos diferentes (Siega], 19138; Siega!, 

1994). Es posible que existiera olla diferencia entre las jaulas por la 

composición de éstas, como se muestra en el Cuadro 1, por lo que se 

hizo un análisis de varianza, la ANOVA, que nos proporciona una res-

puesta definitiva a hipótesis definidas, indicando si la variación obteni-

da en nuestros datos se debe solamente a la variación en el muestreo 

(variabilidad biológica) o son debidas a una variable independiente, 

en este caso, a lit existencia de diferencias reales de las diferentes sit ta- 
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dones o grupos (Siegal, 1988; Siega', 1991). Para analizar las con dido-
nes en las que se encontraron las jaulas se realizaron tablas de contin-
gencia, estas tablas nos ayudan a encontrar la significación de dos gru-
pos independientes y si las dos condiciones están relacionadas 
(Statgraphies User's guide, 1987; Siegel, 1991). Los macacos en liber-
tad se desenvuelven dependiendo de la hora del día, por lo que se 
realizó una ANOVA para ver si hubo diferencias significativas entre la 
frecuencia de conductas coprofílicas y coprotagicas de acuerdo a las 
horas del día. Ya que cada individuo tiene una experiencia particuliff. 
una individualidad propia (hipótesis 2), es importante conocer si hay 
sujetos más manipulatlores o coprofágicos w°' otros, con los datos 

obtenidos en los muestreos y una gráfica se corroboró lo anterior. 

3.- Experimentos. 
En este trabajo se realizaron tres tratamientos para conocer si la 

manipulación y la ingesta de heces dependen de la calidad del am-
biente en el que se encuentran los individuos y del tipo de alimenta-
ción que tienta'. Si se piensa que los macacos en cautiverio están el' un 
ambiente poco enriquecido o pobre, es decir, que tienen mucho tiem-

po libre y no tienen como aprovechado y, por otra parte, si su alimen-
tación es rica en fibra, entonces desarrollan estas conductas considera-
das anormales. Por lo anterior se plantearon los siguientes tratamientos: 
En el pu mero se dieron dos pelotas por jaula, en el segundo se pro-
porcionaron cinco colores diferentes de pintura no tóxica y en el últi-
mo se varió el tipo de alimento. A continuación desarrollaré cada tra-
tamiento. 

a) Tratamiento 1: Pelotas y análisis. 

Se proporcionó un par de pelotas por jaula; medían 1.5 centíme-
tros de diámetro marca Nyla Ball extra duras. 

Se realizaron seis registros al día con una duración de 10 minutos 
cada uno durante 15 días, con un inuesu-eo de tipo conductuttl(Martin 

y Ilaieson, 1986). La hora a la que se observó se eligió al azar a partir de 
las 8:00 h a las 18:00 h, este rango se eligió porque éste es el horario de 
actividad que los macacos presentan (Fooden el al., 1985; Fooden, 
1090). 

Se efectuaron registros de dos situaciones diferentes. Una, para 
obtener la frecuencia de la ejecución de la coprofilia y de la coprofagia, 
de la misma manera que en el patrón de la conducta; y otra, para obte-
ner la habituación de los individuos hacia estos objetos novedosos, esta 
se midió en tiempo de ,uso», es decir, mana) tiempo le dedican a la 

pelota en el momento en que se hace el registro. Se obtuvieron un 
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total de 15 registros porjaula por cada situación, lo cual da un total de 
900 iniinnos de registro por individuo. En la jaula 4 un sujeto (OR) se 
guardó una pelota en los sacos liudares sin podérsela sacar, de hecho, 
hubo (pie anestesiado para recupeda cuatro días después; la ausencia 
de la pelota durante este lapso de dempo se consideró en el análisis de 
datos, tomando (mi cuenta la frecuencia relativa de la presencia de las 
pelotas en los grupos, se evito el sesgo. 

1,a manipulación de pelota se definió como cualquier contacto fí-
sico que se presentara entre el sujeto y la pelota; el tipo de manipula-
ción se dividió en tres grupos: oral (lamer, chupar, morder, tener en 1;1 
boca), activa (frotar, rodar, aventar, botar, etc.) y pasiva (tenerla en el 
pié U en la mano, rozarla, etc.). . 

I a existencia de una habituación a las pelotas se calculó con una 
prueba de aleatoridad. Esta prueba nos ayuda a saber dos cosas: La 
primera, las tendencias en los (11110S, es tle2C11', si los datos ocurren e011 

1111 orden aleatorio u no; y la otra nos dice si existe una secuencia de 
ciclos largos (titatgraphics 	guide, 1987), de esta manera pode- 
mos conocer sí existe una variación en la manipulación de las pelotas 
y si se puede relacionar con la frecuencia de ejecución de la coprofilia 
y la coprofagia, probando la hipótesis 3, que dice que el cautiverio 
pobre produce conductas anormales. 

I)) Tratamiento 2: Pinturas y análisis. 
Para saber si el color de las heces resultante del proceso de diges-

tión del alimento es un factor de peso en la manipulación e ingesta de 
las heces, independientemente de su textunt, sabor o contenido, se 
buscó otro objeto novedoso con el que contemporáneamente se pu-
diera conocer la preferencia en color y la frecuencia de ocurrencia 
de las conductas estudiadas, para así poder seguir probando la hipóte-
sis 3, 

Durante seis días se le suministró simultáneamente a cada jaula cin-
co pinturas de colores diferentes: Morado, rojo, amarillo, venle y café. 
Fueron escogidos por semejanza al color de las heces resultadas del 
tipo de ;IP mento ingerido, con excepción de: morado, éste se eligió o 
010(10 de control, por ser completamente nuevo para ellos. 

Después del lavado de las jaulas se racionó con dos cucharadas so-
peras de cada color a cada gurpo, se puso en el suelo del encierro (ron 
una separación de un metro entre color y color. 

Se utilizaron pinturas no tóxicas sin sabor ni olor diferencial. Estas 
están hechas para que los niños pinten con las manos (pintura digital 
«Deditos»). 

33 



Se registró tres veces al día dni;uite diez minutos, con el muestreo 
de tipo Oinducittal (Martin y Ilateson, 1986), el primer registro se Fe:11i-
zaba en el momento de darles la pintura, porque ésta se terminaba 
pronto. Nlanipulación de pintura se definió como cualquier contacto 
entre el individuo y la pintura (incluyendo olfativo). Se obtuvieron un 
total de 18(1 registros por individuo, 

Contemporáneamente a la presentación de las pinturas, se registro 
la manipulación e ingesta de heces de la misma manera que en el ex-
perimento ;interior y en lit descripción de los patrones de las conduc-
tas de interés, con el lin de conocer si la frecuencia de éstas varía por la 
presencia de las pinturas. Se obtuvieron un total de 180 registros por 
individuo.  

1...a preferencia que presentan los macacos hacia un color de pintu-
ra se calculó con una V, esta es una prueba estadística que nos indica 
si los datos obtenidos provienen de una pobladon de datos hipotéti-
cos o no (Siegal, 1988; Siegel, 1994). 

c) Tratamiento 3. Alimento y al 
Los resultados obtenidos por Chiappa e! al. (1994) indican que la 

manipulación de heces depende, entre otros factores, del tipo tic ali-
mento ingerido; apoyados en esto y para probar la hipótesis 3 que su-
pone que dependiendo de la cantidad de celulosa contenida en el ali-
mento ingerido ocurrirá en mayor o menor grado la coprofagia por 
lo que se planteó el siguiente experimento. 

Se ofreció a los macacos 1,5 kilogramos de alimento experimental 
por,  jaula además de los 15 kilogramos del comercial. fa elección del 
alimento se basó en las características que manifiestan las heces des-
pués de pasar por el tracto digestivo, es decir, en la coloración, en la 
textura y en el contenido nutricional resultante. Se les suministró du-
rante tres días consecutivos espinaca (Spinacia abarca), elote (U mays), 
betabel (Beta vulgaris), alpiste ( Phaturis canmiensis), frijoles (Phaseolus 
vulgmis) y, finalmente, romo control activo, se les proporcionó una 
mezcla de todos los alimentos. 

El muestreo que se realizó en esta ocasión fue igualmente de tipo 
conduaual (Martin y llateson, 1986), donde se registró cada vez, que 
algún individuo efectuó una conducta coprofágica o coprofílica. Se 
obtuvo un total de 9 registros por alimento de 10 minutos cada uno, lo 
que da un total de 90 minutos de registro por individuo por alimento. 
Por razones de costo de algunos alimentos éstos sólo se proporciona-
ron durante tres días, cuino resultado el tiempo de registro en este 
tratamiento es menor que en los demás; para efectos de análisis de 



timos esta variación no tiene importancia. Se realizó una ANOVA para 
saber si existe una variación en las frecuencias de manipulación de las 
heces resultarlas de la digestión de los diferentes alimentos. 
1, Evaluación de los tratamientos. 

Finalmente para verificar si hay una variación en la frecuencia de la 
coprofilia y la coprofagia en los diferentes tratamientos se realizó una 
ANOVA, para saber si la variación de las li-ecuencias en los diferentes 
tratamientos, son significativas. 
5. Evaluación del método de conteo y análisis. 

Contemporáneamente al registro de las conductas del tratamiento 
3 (donde se cambió el tipo de alimento), se realizó un come() de he-
ces manipuladas y no manipuladas que se encontraban en las jat t las en 
el momento de las observaciones, para saber si ésta puede ser una for-
ma de inferir la coprofilia o no. Chiappa ci aL (1994) utilizaron este 
método y tal vez. no sea adecuado. La evaluación del método de conteo 
se realizó con dos ANOVA, una para analizar las heces manipuladas de 
cada alimento y la otra para analizar las no manipuladas. 
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VI RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Como primera aproximación fue necesario observar la conducta de 
coprotilia en distintos ambientes. Los animales cautivos en el Instituto 
Mexicano de Psiquiatría la presentan frecuentemente, a diferencia de 
los animales en semilibertacl, ya sea los que tienen una historia indivi-
dual similar a la de los animales cautivos, es decir, que alguna vez estu-
vieron encerrados, y que tal vez fueron aislados a temprana edad, que 
son los que se encuentran en "fotogocl tino, Catemaco, Veracruz, así como 
los animales que nunca han vivido en un encierro verdadero sino que 
frieron capturados en libertad y transladados como grupo, primero a 
Puerto Rico y posteriormente a Tanaxpillo, Catcinaco, Veracruz. De 
hecho, la frecuencia relativa obtenida en el patrón de la conducta de 
coprotilia (incluyendo a la coprofagia) en los macacos cola de muñón 
del IMP, es de 0.05 con 310 h de observación de 31 individuos en cau-
tiverio, mientras que los animales en setnilibertad presentaron una fre-
cuencia de O en 576 h de registro de observación de 48 individuos; con-
siderando que en estas condiciones no se tenían bajo la vista a todos los 
individuos simultáneamente y que estas conductas en semi libertad no 
son muy fáciles de detectar(figura 3a). I a figura 3b presenta las (reo ten-
das como conductas por separado. 

0.07 
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frecuencia medio 
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ambiente 

Figura 3a. l't eettencia de ejecución y error estan(litt• de la coprotilia en los dos 
distintos ;unl)ientes, 
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coprofilia 

Figura 3b. Frecuencia y error estándar de la coprofilia y la coprofagia en 
cautiverio. 

Esta evidencia indica claramente que el cautiverio es un factor de-
terminante en la ocurrencia de esta conducta, de la misma manera en 
que lo sugieren Goosen (1981), Bloomstuith ci al. (1988),Bloomstnith 
el al. (1990), Line d al. (1990), 11loolustnith rl al. (1991), Schncider el 
al., 1991 y liayne ci al. (1993). Entonces, el problema radica en alguna 
característica del ambiente. De aquí deriva la tercera hipótesis de tra-
bajo: el cautiverio es un ambiente poco enriquecido o pobre, donde 
los animales tienen mucho tiempo libre y no tienen cómo emplearlo. 
Para probar esta hipótesis fue necesario conocer el patrón de las con-
ductas de coprofilia y coprofagia, las variaciones en la frecuencia de 
ejecución de acuerdo a: Hora del día, condiciones de lapida, indivi-
duos (caracterizados por edad, sexo, rango, atractividad e historia de 
vida). De esta manera se obtuvo un control estadístico para poder eva-
luar los efectos de los distintos tratamientos que se idearon para pro-
bar las predicciones de las hipótesis restantes. 

Los análisis revelaron que el índice de dominancia, el atractivo so-
cial y el sexo de los individuos son variables que no influyen en la ejecu-
ción de las dos conductas, Tampoco se encontraron diferencias signifi-
cativas entre las condiciones en las que se encontraban las jaulas, ni entre 
las distintas jaulas, por lo que subsiguientemente se analizaron a todos 
los individitos como integrantes de una sola población estadística. 
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0.015 

0.01 

0.005 

En cuanto a la edad se obtuvo que es un factor de peso inversamente 
proporcional a lit coprofilia y a la coprotagia, con una p = 0.001,Z - 
0,70 y una p 0.002, Z 	respectivamente, es decir, con la edad 
disminuye la manipulación y la ingestión de heces significativamente. 
VII la 	'1 se categorizaron las edades con base en Bertrand (1069), 
para una mejor ilustración sobre este punto. La clasificación incluye: 
Infantes 	- 1(( meses); juveniles (18 meses - 4 años); adultos (4- 
años) y viejos (20 años - en adelante). La posibilidad que los macacos 
vil cautiverio ocupan el tiempo para manipular y explorar, se ve refor-
zada por el hecho de que los animales más manipuladores sean inktn-
les y juveniles quienes podrían estar ensayando sobre las cualidades de 
los alimentos. De hecho, se podría incluso pensar en la posibilidad de 
que no manipulen sus propias heces sino las de los mayores casi mino 
para descubrir qué comieron éstos, pero ésto no se puede saber debi-
do al método de registro. 

0.02 frecuencia media 

infantes 
	

juveniles 

• • • 

• • • 	
• • 

tatan. 

adultos 	viejos 

categoría de edad 

ocoprofilla "" wcoprofogia 
Con baso Bertrand (1969). 
"p= 0.002 (z = -0.55). 
••• p = 0.001 (z = -0.70). 

Figura 4. Coprofilia y coproffigia Por categoría de edad. 
Se muestran las frecuencias medias y el error estándar de caria categoría 
donde la edad es inversainente proporcional a las conduelas. 
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A partir de lit segunda Ilip(Swsis de este trabajo se comparan la histo-

ria de sida, y la idiosincracia o la individualidad de cada animal. En la 

figura 5 se puede ver que una vez identificada la variable edad como 

factor determinante en la aparición de todas las conductas coprofílicas, 

es necesario considerar a los individuos adultos manipuladores (le heces 

(figura 5c); estos son: (.;rica, Noria, Mariana, Poncho y Lila, iclentilicables 

en la figura por sus respectivas claves (Cuadro I). 
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Figura 5. Sc presentan las frecuencias medias y los errores estándar de la ejecu-
ción individual de la coprofilia y de la coprofagia en las distintas categorías de 
edad, Para mayor información de los individuos consultar' el Cuadro 1. 
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Curiosamente, ninguno de estos sujetos fue aislado de su núcleo  
familiar, lo cual no concuerda con el planteamiento de Suomi (1975) 
de que los animales separados de sus parientes presentan conductas 
anormales, aproximándose tal vez. un poco más a la idea de Goosen 
(1081) que dice que es el tipo de aislamiento el que determina el re-
sultado del mismo. Aún así, los resultados sugieren que en la historia 
de vida de los animales el aislamiento no es un factor tan importante 
en el despiegue de esta conducta como lo serían por un lado, la indivi-
dualidad, y, por otro lado, las condiciones particulares del cautives in. 
Por individualidad a idiosincracia se entiende la agrupación de las ca-
racterísticas cualitativas del comportamiento de un sujeto; de esta ma-
nera, su identificación implica un estudio más profundo enfocado en 
cada individuo y que considere no sólo las conductas anormales, sino 
también otros comportamientos del repertorio continental de la espe-
cie. Típicamente, estas consideraciones se hacen a partir de registros 
anecdóticos, lo cual dificulta su sistematización, porque aun no exis-
ten métodos objetivos generalizados. Por ejemplo, en este caso se po-

dría discutir que cuatro de los cinco adultos más manipuladores son 
hermanos e hijos de una sóla hembra, y que, entonces, esta costumbre 
haya sido adoptada por estos individuos culturalmente. Pero con los 
datos que se tienen esto sería mera especulación. 

frecuencia media 
0.06 

í. 1 1 _ L ilf.._liii:_iii...1. ir_l_ .11: 17 
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Di coprofilia uceprofogia 
' p 	0.0(.15, 

Figura 6. Variación diurna en la frecuencia inedia (y error estándar) de la 
coprotilia y la coprofagia. 
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Existe una variación diurna en cuanto a la práctica de la coprolilia, 
el análisis de varianza seudo una diferencia significativa (p (l.005) 
ellire  las horas del día en que se presenta la conducta, este análisis 

también permite agrupar las diferencias con el que se puede distin-
guir, a que hora (s) se presentan éstas, Como se observa en la Vigilia ti 
existen dos picos en la martipulaciOri de heces. Estos picos están (.11 
correspondencia con los periodos de actividad de forrajeo que pre-
sentan los macacos en libertad (Bertrand, 1969; Fooden et al., 1985; 
nioden, 1990), lo cual es una evidencia incipiente de que la coprofilia 
podría ser resultado de la necesidad de ocupar el tiempo en la isca de 
alimento a través de la manipulación y exploración. En cuanto a la 
coprofagia no se obseivan diferencias significativas. 

Volviendo a la segunda hipótesis, se compararon las frecuencias 
entre los distintos tratamientos utilizados: pelotas, pinturas y alimento, 
y los patrones de ambas conductas con una ANOIM y resultó que las 
diferencias son significativas (p < 0.0001) para las dos conductas, en-
contrando dónde están las diferencias. La figura 7 muestra claramente 
las diferencias en las frecuencias de ejecución tanto de la coprofilia 
como de la coprofagia durante todos los tratamientos. 

Figura 7. Variación en las frecuencias medias y error estándar del patrón 
conductual dependiendo riel tratamiento utilizado. 
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Como se muestra en la lig-era, la frecuencia de ejecución de 1:1 
coprolilia y la coprofagia disminuye significativamente con la pre-
sencia de las pelotas y las pinturas. Esto nos está diciendo que CfCCU-
Vallitille la presencia de ambas conductas se ve afectada directamen-
te por las características del ambiente en el que viven, es decir, que 
un encierro en el que los animales no tienen cómo pasar el tiempo, 
provoca (pie éstos recurran a lo que tienen a su alcance: lo que está 
en las jaulas (restos de comida, y heces) y a los individuos que con 
ellos comparten el espacio, incluyendo) a ellos mismos, en consecuen-
cia se desarrollan conductas anormales como auwagresiones. este-
reotipias, y en este caso, la coprolilia y la coprofagia. El hecho de que 
en lapida estén presentes las pelotas o las pinturas, nos indica que la 
posibilidad de pasar el tiempo en algo no cotidiano, es un factor im-
portante que disminuye la presencia de ambas conductas. La dife-
rencia en la ejecución de lit coprolilia y la coprofagia entre los dos 
diferentes tratamientos puede ser debido a que la manipulación de 
las pinturas se presenta con una expresión similar al de las heces, es 
decir, las tocan, las huelen, las ingieren y pintan en la pared con ellas, 
se pueden explorar, mientras que con las pelotas no se puede hacer 
todo eso, tal vez pudieran haberlas manipulado de otra forma como 
jugar, pero no lo hicieron. Que la coprolilia y la coprofagia sean 
menos frecuentes con las pinturas y mas para el alimento refuerza la 
idea de la necesidad interna de buscar alimento, a través de la mani-
pulación y la exploración, cosa que es más factible realizar con las 
pinturas que con las pelotas. 

Lo anterior se ve reforzado por la existencia de una habituación a 
las pelotas (Z -1.089 y Z -0.123). El análisis de aleatorietlad nos 
indica que la pelota fue manipulada con un patrón, el cual presenta 
ciclos relacionados con los de las conductas estudiadas (que, obvian-
do las diferencias por efecto de escala, son muy similares). Como se 
obvia en la figura 8 esta relación es inversa, esto es, a medida que la 
manipulación de pelotas disminuye, la manipulación e ingestión de 
heces aumenta, lo cual es evidente los primeros 5 días, después las 
pelotas pierden su característica novedosa y se podría decir que los 
animales se están habituando a ellas. La habituación a las pelotas se 
infirió con los resultados del análisis de aleatoriedad, y, por lo tanto, 
si se quiere imponer un programa de enriquecimiento ambiental, 
hay que cambiar frecuentemente los objetos para que el efecto de 
éstos no se pierda, no hay que olvidar que estos objetos son potencia-
les para la transmisión de organismos patógenos. 
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Figura 5. 8. Variación de la coproillia con la presencia de las pelotas. 

Se encontró tina diferencia significativa (p < 0.0001) en la prefe-
rencia del color de la pintura: amarillo, rojo, morado, verde y café (fi-
gura 9). Esto podría estar relacionado con la coloración de las heces 
resultantes del proceso de digestión, sin embargo, como se verá a con-
tinuación no existe una relación tan obvia. Es importante tomar en 
cuenta que los colores de las pinturas son mucho más brillantes que 
las de las heces. 
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Figura 9. Preferencia medias y error estándar de la preferencia en manipula-

ción de los diferentes colores. 
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En cuanto a la tercera hipótesis, respecto a las diferencias que exis-
ten en la frecuencia de la coprolilia y la coprol'agia, aumenta significan-
un ten te en ambas (p 0.0001, figura 1(i) dependiendo riel tipo de ali-
mento que ingieren, ésto refuerza nuevamente la idea de que se busca 
alimento por medio de la exploración y la manipulación de heces, y 
también nos dice que es una lOrma de pasar el tiempo con nuevos obje-
tos manipulables de composición, color, sabor y textura diferentes. La 
preferencia hacia el color vino brillante del betabel, y tal vez a su sabor,  
es evidente; el alpiste también fue muy manipulado, tal vez se deba a 
que el corion del alpiste no se digiere totalmente en el tracto digestivo 
por lo que la semilla en el excremento está casi entera, siendo 
inanipulable e ingerible nuevamente. Lis heces de la espinaca presen-
tan un color bastante unas obscuro que el riel alimento comercial, y en 
ocasiones se observaron pedazos de tallo sin digerir. El excremento re-
sultado de la digestión del elote fue un poco más claro, se creía que la 
membrana no se digeriría y ésta sería atractivo para ellos, al parecer ésto 
no fue cierto. Lis heces de las croquetas y de los frijoles no fueron extre-
madamente evidentes, ni vistosas. La mezcla presentada, es decir, el con-
trol activo, fue el segundo más manipulado y el que produjo más 
coprolagia, lo que indica que fueron las heces más atractivas porque 
contenían de todo al mismo tiempo. Lo anterior nos muestra que existe 
una preferencia en la manipulación e ingestión de heces según el tipo 
de alimento ingerido, sus razones no son claras. 
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Figura 10. Variación de la coprolilia y la coprofagia dependiendo del alimento. 
Se piesenian las frecuencias medias de ambas conductas y sus errores  estándar, 
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1.a hipótesis cuatro predice que entre mas celulosa exista eit el ali-
mento ingerido, mas coprofagia habrá, la figura I I muestra la canti-
dad de celulosa contenida en los diligentes vegetales y si se compara 
con la figura 10, se puede ver que no existe una relación obvia. nimbar 
(1988) dice que la coprolagia es tina de las res estrategias desarrolla-
das por los herbívoros, y no necesariamente sea 1;1 que usen estos 
macacos. Por otro lado, el alimento comercial que reciben estos mo-
nos es el más alto en celulosa; no se descarta la posibilidad de que la 
novedad en colores, sabores y texturas de las heces sea másillIratlis'a 
Illáti importante que el problema de la celulosa. I lay que tomar en 
cuenta que no se le dio el alimento solo, sino que siempre se combino 
Cali las croquetas, por lo que tal ver éste no sea el mejor método para 
probar esta hipótesis. 
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Figura 11. Cantidad de celulosa contenida en los diferentes alimentos 

administrados a los macacos, 

Lo que es Obvio es que el tipo de ;Minera() ingerido produce un 

cambio en la frecuencia de la coprolilia y la coprolagia. Esta sudación 
puede ser resultado de la necesidad de reciclar la celulosa o la atrac-
ción que producen las heces de los distintos alimentos; se necesita un 
estudio más detallado sobre este punto, pero lo cierto es que esta es otra 



forma de enriquecer el ambiente y estas nuevas heces son una novedad, 
es decir, las heces podrían tener la misma función que las pinturas y 
podría ser que hasta más divertidas por sus texturas y sabores. 

Con todo lo anterior es evidente que el cautiverio es un ambiente 
artificial que no cumple con los requerimientos de las actividades dia-
rias de estos macacos, por lo que se producen conductas anormales. 
Una forma de tratar estas conductas, y que aquí se prueba, es por me-
dio riel enriqueciemiento ambiental, para esto es necesario un estu-
dio detallado para incorporar un programa que cumpla con las nece-
sidades de los animales. 

1 ms resultados del análisis utilizado para evaluar el método de 
corneo indicaron que no existe una diferencia significativa en cuanto 
a la manipulación de heces resultadas de los diferentes alimentos in-
geridos, por lo que ésta no es una manera adecuada para inferir estas 
conductas, ya que los resultados de la observación directa de la 
coprofilia y la coprolágia nos ¡nuestra lo contrario: Existe una gran 
diferencia en la frecuencia en la que se presentan las conductas de-
pendiendo del tipo de aliffiento ingerido. 

,U1 



VII CONCLUSIONES 

I.- I.1 coprolilia y la coprolágia en macacos cola de muñón, son 
producto del cautiverio, ya que los animales en seinilibertad no 
las presentan. 

2.- El enriquecimiento ambiental disminuye la presencia de 
conductas anormales. 

3.- Los macacos que se encuentran alojados en el Instituto Mexicano 
de Psiquiatría presentan conductas anormales resuhado del cautive-
rio, por lo que es necesario instalar un plan de enriquecimiento am-
biental en busca de un «bienestar» físico y psicológico. 

47 



IX REFERENCIAS 

1.- Aggieton, J.P., R.E. Passingliam. (1981). Syndronw Produced by 

Lesion oí.  the Amigdala in Mottkeys (Macaca 	joutnal uJ 

Gomparalive and Physialahrical Psycholo,t,ry, 95(6):9(11-977. 

2.-Alunan'', J. (1974), t)bservational Study oí 	Sainpling 

Isledids, Ileltavior, 49:227-266. 

3.- Guidelines fiar the use oí animals in researelt. (1991). Animal 

Behaviou.r, 41:183-186. 

4.- Barnes, R.H. (1962). Nutritional Implications of Coprophagy. 
Nulrilion Reviews, 20(10):289.290. 

5.- Bayne, K.,1-1. Mainzer, S. Dexter, G, Ca npbel I, E Valuada y S. Stionii. 
(1991a). Thc Reduction alAlmormal Behaviors in Individually 

Hottsed Rhcsus Monkeys (Macaca mulatta) kVillt a Foraging 

Groonting Board. American Journal of hinunoloht.T, 23:23-35. 

6.- llayne, 	 Hurst y S.L. Dexter. (1991b). Evaluation of the 
Preference to and Behavioral Elrects dan Enriehed Environment 

oil Male RItestis Monkeys. Abaratar). Animal .Skience, 42(1 ):38-45. 

7.- Ilayne, 	 Dexter, J.K. Horst, G.M. Strange y 	Hill. (1993). 
Kong Toys liar Labonttory Primates: Are They Reallyan Enllanten! 

or just Fontites? Laboranny Animal Science, 43(1):78-85. 

8.- Berkson, G. (1968). Development of Abnormal Sterec.ityp‹. 

Beliavionrs. Dct!elopinvntal Psychobiology, 1 (2) :1 18-132. 

9.- Bertrand, M. (1969). '1-he Behavioural Repertoire oí Stumptail 

Macaque. L3ifihhra, Ininattat NO. II. Karger AG, Basa 273 p. 

10.- liloomsmitb, 	EL. Allbrd y TI.. Maple. (1988). Sin:n.41111 

Feeding Enrichment frrr Captive Clinnimrizees, A 11101 C ?I /anota! 

aJ Primatology, 16:155-1(14. 

48 



Illoontsmith, NIA., T117. 	hlcilialski vil.. Maple. (1990). 
Rigid Plastic Halls as Enricitment Devices 1br Captive Cltimpanzees. 
I ahondan. Animal Science, 40 (3) :319-322. 

12.- Bloomsmith, M.A., 	15rent y S.J. Schapiro. (1991). Guidelines 
for Developing and Managing on Enviromue n tal Enrichment 
Program for Non human Primates. laboratory Animal Science, 
41(4):372.377. 

13.- lloyd, R. y,). Silk. (1983). A Method for Assigning Cardinal 
Dominance Ranks. Animal Behaviour, 31:45-58. 

14.- Bramblett, C.A. (1984). El Comportamiento de hm Primates. hondo de 
Cultura Económica, México, 332 p. 

15.- Bugle, C. y KIS. Rubin. (1993). Ellects of a Nutri nona! Supplemet 
on Coprophagia: A Study 01 Three Cases. Research in Developmental 
Disabilities, 14:445-456. 

16.- Chaturvedi, S.E. (1988). Coprophagia in a Schizophrenic Panera: 
Case report.. Psycopathology, 21:31-33. 

17.- Clieney, 1/1.., R.M. Seyfardt, 11.11. Sanos y R.W.Wrangham. (1987). 
The Study of Primate Societies. En: Smuts, B.11., 	Cheney, R.M. 
Seyfarth, RANT. Wrangham y T.'E Struhsaker, Primate .Societies, 
University Press of Chicago, pp.1-8. 

18.- Chiappa, E, P. Serrano Sánchez y R. Mond ragón-Ceball os. (1994). 
Coprofllia y Coprofagia en Macacos Cola de Muñón en Cautive-
rio: ¿Patología Mental o Especialización dei Forrajeo? En: Anales 5. 
Reseña de la IX revisión de investigación. Instituto Mexicano de 
Psiquiatría. México, pp. 172-176. 

19.- emita), A, M. ir. y ID. Carey, (1990). A Social Ti thering System for 

Nonlitunan Primates Used in Laboratory Research. laboratory Ani-
mal Science, 49(4):388.394. 

20.- Davenport, R.K., E.W. Menzel y C.M. Rogers. (1966). Ellects of 
Severe lsolation on «Normal» Juvenile Chimpanzees. Archives of 
General I'sychiatry, 14:134-138. 

49 



21.- 1.1íaz., J.L. (1985). Dinamica de I;t Estructura Social en Primates: 
Crónica de Seis Años de Observación de las Tropas (le NI acavos (al 
Cautiverio. En: .4 nalisis estructural de la conducta. Dirección Gene-
ral de Publicaciones, U.N.A.N1., México, pp. 21'3-29.1, 

22,- Driscoll, J.W. y P. Bateson. (1988). Animals in lieliavioural Research. 
Animal ifritaviour, 36:1569-1517. 

23.- 1)unbar, R. (1088). Primate Social Sy.stems. Studies in 	cal  
Adaination. Croinhelm. By Billing and Sons Limitated. Vs'orcester. 
1.ondon, 371 p. 

Erwin, J. y R. Dcui. (1979). Stangets in a Strange 	Almonnal 
Re baviors or Abnormal Environments? En: Cap/Mi/y' and behaviim 
taima tes in heeding cantiles, (abaratarles and zoas...). 	Maple; 
Mitchel, cd. Van Nosuand, Nesv York, pp. 1-28. 

25.- Estrada, A. y R. Estrada. (1976). Establishment of a Free Ranging 
Colon),  of Stump-Tailed Macaques (Macaca arctaides). Primates, 
17:337-555. 

26.- Estrada, Ay R. Estrada. (1081), Reproductive Seascmality in a Free-
Ranging Troop of Stumptail Macaques (Macaca arclaides); a live 
ycar report. Primates, 22:503-511. 

27.- Feagle, J.C. (1988). Primate. Adaplation &Evolutiva. Academy Press 
Inc., LOndon,168 p. 

28.- Fowler), J, Q. Guoquiang, W. Zongren y W. Yingxiang. (1985). The 
Sutil-timad Macaques of China. A mmicanjournal qPrimmotogy, 8:11-30, 

29.- Fouclenj. (1990). The Ilear Macaque, Macaca arctoide.s: A Sistema' ic 
Rcvicw, puma( of llaman Enolution, 19:607-686, 

30.- Friedin, 11.D. y U. K. Johnson. (1979). Treatment uf a Retarded 
Child's Fauces Susearing 	Copropl tagic Belmiottrl mena. ()clic. 
&s., 23:55-61. 

31.- Ghatiuddin, N. y C. McDonald. (1985). A (lineal Si;idy of Adula 
(-11oproplhigics. British journal a( Myr-1:MM', 147:312-313. 



Goosen, C. (1981). Abnormal Behavior Patterns in Rhesus Mol ikeys: 
Syniptoins oí' Mental Disease. Iliologica Psychiatry, 16 (8):697-7 I 6. 

33.- Gonzottles, 11.'f. (1974). Harassment of Sexual Behaviour in dte 
Stumptail Macaque,(Alacaca arctoides). Folia himatologica, 22:208-
217. 

34.- ¡'liude, R.A. (1977). liases Biolrigicas de la Conducta Social Humana, 
Siglo XXI, México, 461 p. 

35.- Kaplan,1-1.y14 Sadock. (1991). Synopsis (yrsychiahy, BehavimanIScreaccs. 
ClinicalPsychiany. Williams & Wilkins, Baltimore, U.S.A., 903 p. 

36.- Lindburg, D.G. y G. Bermant. (1975). Summaiy: Primate Lltilization 
and Conservador!. En: Berrnant, G. y D.G. Lindburg, Primate 
Iltilization ami Conservation, jolln Wi ley & Sons, Inc., pp 169-181. 

37.- Linc, SAN., A.S. Clarke, H. Markowitz y G. Filman. (1990). Responses 
Female Rbesus Macaques to an Environmental Enrichmen 

Appara tus. Laboratoiy Anímals, 24:213-220. 

38.- Martini, P. y Bateson, P. (1986). Aleasuring Behaviont An Introductor, 
Cuide. Cambridge University Press, Cambridge, 200 p. 

39.- Maynard-Smidq. (1978). Optimization Tbeory in Evolution. Ana. 
¡lea. L'ea, Syst, 9:31-56. 

40.- McGee, M.D. y TG. Guthiel. (1989). Coprophagia and Urodipsia 
in a Coronical Mentally 111 Woman. Hospital and COMMUlliiV 
Psychiatry, (40)3:302-303. 

41.- Milton, K. (octubre, 1993). Dieta y Evolución de los Primates. 
Investigación y Ciencia, pp. 56-63. 

42.- Novak, M.A. y S.J. Suonii. (1988). Psycological Well-Being oí Primates 
in Captivity. Anunican psycholoy, 43:765-733. 

43.- Paulk,11.11., H. Dicnske y L.G. Ribbens. (1977). Abnonnal Behavior 
in Relation to Cage Size in Rliesus Monkeys, journal of Abnonnal 
Psycholagy, 86 (1) :87-92. 

51 



U.- Ramírez Ochoa, N1.1. y A.N. López 1.11Jan. (1989). Distancias indivi-
duales en ,grupos cautivos' de macacas (Macaca ardoWs), Tesis de li-
cenciai tira, U.N.A.N1., Fac. Ciencias, México, 731x. 

Roonwal, M.I ,. y M.L. Molino( ( 1977). PlilliaieS ofsouth Asia. Ecology, 
Sociobiology and Behavior. 1 larvard University Press, Boston, 121 p. 

16.- Rowell, T.E. (1967). A Ottani itatiye Comparison of the Behaviour 
of a \Vild and a Caged Baboon Woup. Animal Behavior, 15:499-
509. 

Schapiro, Si. y M.A. Bloomsmith. (1995). Behavioral Effects uf 
Singly-Housed, Yeading Rhesus Monkeys: An Analysis Including 
Three Enrichmcnt Conditions and a Control Group. American 
Journal of Primatolop, 35:89-101. 

18.- Schneider, 	Moore, Si. Suorni y M. Champoux. (1991). 
Laboratory Assessment of Temperament and Environmental 
Enrichtnent in Rhesus Monkeys Infants (Macaca mulatta). American 
fiurnal.of Primatology, 25:137-155. 

49.- Siegel, A.E (1988). Stalistics asid Data A nalysis, An Introduction John 
Wiley & Sons, New York, 518 p. 

50.- Siegel, S. (1994). Estadística no Faramalla. Trillas, México, 1).F., 
340 p. 

51.- SIob, A.; M. Baum y n Schenck. (1978). Diem of the Mcnstnsal 
Cycle, Social Grouping and Exogcnous Progesterone on 
Heterosexual Interaction in Laboratory Housed Suimptail 
Macacittes (Macaca araoides). Physiology of Behaviour, 21:915-921. 

52.- Smith, W.J. (1980). The fichavior of Communicating. Ha rva rt1 
University Press, Boston, 545 p. 

53,- Statgsaphics, Uscr's guide. (1987). Statistical Graphics Corporation, 
USA. 

52 



Eiselc, S.A. (. rad),  ylLE Harlow. (1975). 1)eiwessive 
Behitvior in Adult Nionkcys Following Separation From Family 
EllVironntent. /molla/ o f Almormat Psychology, 84 (5):5711-578. 

55.- Visalberghi, E. (1089). Mantenimento e Cura dei Prituati in Italia. 
Ami. ¡si. Su/wr. Sanifii, 	(2):345-352. 

56.- Walsh, S., C.A. llratnblett y 	Alford. (1982). A Vocithulay of 
Ahnormal Ilehaviors in Restrietively Reared Chimpanzees. 
American/molla/. Pri 	ology, 3:315-319. 

53 



IX APEND ICE 

Etograma de nrnri ardoides 
(So 	E. y P.G. Peffer-Sinith, en man usciito; Fe 	1.., tesis en 
preparación) 

AGRESIVAS 

Cara de AllICIlitZa. Retracción de los labios que expone los dientes con la 
lxwa completamente abierta, las orejas retraídas y las cejas levantadas. 
Preasión. Abrazar a otro individuo con la suficiente fuerza para inmovilizado 
parcialmente. 
Finta. Simulación de alguna acción. 
Qua. Movimiento galopante y rápido hacia otro individuo.  
Empujar. Ejercer presión sobre un objeto o individuo. 
Golpear o Bofeteada. Tocar violentamente con la mano a otro hl( lividoo. 
Morder. Presionar los dientes sobre cualquier sitper line. 
Perseguir. Caminar o correr detrás de otro individuo. 
Luchar. Dos individuos nimbaren cuerpo a cuerpo. 
Poner dientes. Retracción de los labios que expone los dientes, 
Jalar. Prender con una o ambas manos un objeto o un individuo y atraérlo. 

SUMISIVAS 

Agazaparse, Encogerse o Congelamiento. Posición pasiva, generalmente 
apoyando el torneo sobre las rodillas y los rulos con la cabeza ¡tienda entre 
los hombros. 
Evitar. Eludir a otro individuo. 
Presentación pudenda. Exhibición de genitales. 
Presentación frontal y/o lateral. Exhibición de la parte frontal y/o lateral 
del individuo. 
Desviar mirada. Evitar la mirada de orna 
Iluir. Un individuo se aleja de otro. 
Cara de miedo. Retracción de los labio que expone los dientes con la boca 
completamente :abierta, las orejas retraídas y las cejas leminvantadas, con 
ojos evasivos. 

AFILIATIVAS 

Aseo social. Remover partículas de lit piel v el pelaje de cualquier parte del 
cuerpo ya sea con la boca, labios, dientes o lengua o oto) individuo. 



Nomine y Sigla Sexo Fecha de Nacimiento Sitio rie nacimiento Parentesco Edad a la mitad del estorbo Rango Atitc:ivo So,:ial 
Hioólita (HL c oct.73  Chicago Desconocido 20.91 10 3 
( ;miel (GR) 9: oct.74 Chicago Desconocido 19.91 4 4 
Taania (TI) 9 mar.75 Chicago Desconocido 185 5 1, 	1 
`Torrá; (PD) cr jul.75 Catemaco Bunnic 	- 18.16 II 10 
Pcre (PE) -.y ,.., feh.79 Mímico (INN) 
Virio 

 Canela / 14.58 3 6 
('vi) ,-.,. sco.82 México (1N\) Canela .' 12 6 8 

FranC111C0 (FR) 1-11' dic.86 México (IMP) Gretel ,/ 7.75 2 2 
Com (CL) 9 scp.87 México (IMP) Titania / 7 9 8 
111-1,din,  (ES) ....111 mav.90 México (IMI') Titania / 3.33 7 7 

(Iii) 7 dic.92 México (1M1') Tuania / 1.75 8 5 
( :iiiletc, f GU ..-». mav.94 México (IMP) "Iliania / j 	 0.33 1 9 
( arlo, (..:12) ;-;"" jun.65 Tailandia Desconocido 29 3 o 
nry (Ir) C.: dic.73 Chicago Desconocido 20.75 5 2 
:atrinn r.A) 7 may.73 Chicago Desconocido 20.33 4 I 	4 
))i. (Dp - at,  : , ag0.7.1 Catemaco Canela / 20.08 9 ;.• 
Se ni ki (SA) ,--Ir ahr.86 México (IMP) Catrina / 7 41 I t 

1) s.,  lana 
 

sni87 México (1MP) Catrina / 6.16 9 3 
Aun,   (AL) 9 leb.89 México (IMP) Cairina / 4.58 7 5 

mav.90 México (IMI') Catrina / 3.33 6 7 
SN't o (8X) C:" nov.91 México (IMP) Catrina .1 2.83 8 6 I 
la:rn 1' IA.1 ,-ar feh.94 México (IMP) Aunt i 0.58 10 7 41 
O1.4,51 I•k)ar . • ahr.73 Chicago 17:2:conocido 20.41 :4 " l 
itla,  (81.1 jun.73 Chicago Desconocido 20.25 1 7 

11-larrd. (H-B oct.74 Chicago Desconocido 19.91 8 6 l 
INttriar.a 1MA) 7 oct .80 México (INN) Canela ,, 13.91 ' ' -' I 
1121 ('U) 9 ago.h4 México (INN) Canela ,' 9.08 9 5 l 
lia:0 (FA) ,--• ..... ago.84 México (IMP) Catrina / 9.08 10 4 

(IS( e jun.85 isaixi 
 

México (1M1') Mariana / 8.25 5 ti I 
Nizia 1S11-1 5 jui.86 México (IMI') Canela / 7.16 6 ti 
iPCWECIN,  110) y, , nov.87 México (IMP) Canela / 0.83 7 5 

dic.87 México (IMP) Mariana ,' 6.75 4 1 i 

Cuadre 1. Dauss. de los sujetos. INN = Inslinito Nacional de Neitrología. IMP = Instituto Mexicano de Psiquian-ia. 
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