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I INTRODUCCION

A. Bl estudio de la conducta animal.
) estudio del comportamicnto mimal o ctologia cs un caimpo que
surgio a mediados del sigho pasado en clano de 1854, con la ocurren-
ciit de dos eventos que revolucionaron ¢l desarrolly de L biologra: la
publicacion de «El origen de Tas especiess de C. Danwin, y la introdue-
cion de la palabra «etologius para determinar el estudio de los anhma-
les como seres vivos en sus ambientes natnales por L Geoffroy, quien
st pregunia, al igual gue otros naturalistas, por qué los animales se
comport como lo hacen, Eu 1872 se publica otro libro de Darwin:
«La expresion de las emociones en los aninides y en el hombres que,
junto con los eventos anteriores, confurman s bases de fa ctolagia.
Lstos acontecimientos, de hecha, no implican la predominanca de la
ctologiit en el ambiente de las ciencias natnrales, sin embargo, enfoci
ron de manera formal el estudio del comportamiento animai que cil-
miné con fa premiacion de los trabajos de Lorenz, Von Frisch y
Tinbergen sobre conducta aninal por i fundacion Nobel en 1973
(Smith, 1980). Desde entonces la ctologia se convirtio en el cunpoen
donde el estudio del comportamiento se basa en la obscivacion de Jos
animales en interaccion con el ambiente. Esta disciplina se cucstiona
por gué un arganisino se camporta de cierta manera y no de otra, cudl
es la fisiolagia y el mecanismo mediante ¢l cual se dispara alguni con-
ducta, cdmo surgid la conductaialo largo de I vida de un individoo,
cuil es ¢l vidor adaptativo de la pauta conductual y su significado hio-
logico, camo aparecid en fa historia de las especies, cte.

La etologia permite, entre ofras cosas, encontrar respuestas y
sistematizar los pardmetros de los sindromes de patologias humanas.

El uso de apimales como madelos experimentales para el estudio
de enfenmedades que atacan y conciernen al humano, puede ser il
Sin embargo, desde el punto devista naturalistay éico ésta es una priic-
tica que debe estar estrictumente controlada, ya que el sacrificio exce-
sivo de algunas especies animales es muchas veces innecesario (Dirscoll
JWoy P Bateson, 1988; Aunimal Behaviour, 1991; com. pers. Leonor
Hemuindez). Entonees, surge la necesidad de buscar métodos alternit-
tivos, como por ejemplo la erologia, que ¢s una prictica observacional,
donde la obsevacion del investigador y su capacidad de inferencia
son herramientis que proporcioni respiestis que con la experimen-
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tcion descriptiva no se fograrfan, y con fo cual se puede suprimir ¢l
sacrificio excesiva de aniles y obtener resultados s satislactorios
y completos sobre s conductas,

Se puede advertir quce son nuichas las formas en que se puede abor
dar T misma pauta conductal, existen diversos campos especializa-
dos enfucados en una parte de fagran interrogativa, por cjemplo la
tisiologia, fa genétea, fa ccologia, ete. La integracion de todos los co-
nocimicntos adeuiridos es importante pina tener una aproximacian
to mids completa posibie.

In este rabajo defino comportamiento como enalquier movintien-
(o o pauta realizada por un organismo, considerado camo un sistema
integro (Diaz, 1985). en su ambiente; en ouas palabras, «cl proceso
mediante el cual el estado psiconeural emerge del sistenit individual
para hacerse inminente en el ecosistema y/o sociosistemin (Diaz,
19858). El mavimiento corporal y la conducia en general reflejan esta-
dos memtales (Diuz, 1985). Pava vealizar un anidlisis abjetivo de alguna
conducta, ¢s necesario tonar en cuentit toda el estadio causal de la
mismy, ¢s decir, la causalidad proxima y laviltinu, Para considerar L
proxima hay que examinar todos los estimulos externos con los que
estid en contacto ¢l snjeto efector, es decir, todo su entorno o ambien-
te, y los estimulos internos, por ¢jemplo, los procesos de expresion
genética y [enotipica en [ fisiologia del sisterma nervioso. La causatidad
ultima considera el significada evolutivo de i pata conductual, su
vilor adaptativo medido con Tt adecuacidn, Ta cvolucdn de ésta, es
decir, el cambio en la diversidad yseleccion de caracteristicas (Maynard-
Smith, 1978).

B. La libertad y el cautiverio.

Ll estudio de Ta conducta se puede realizar en campo, ensentilibertad y
en caniverio. Me refiera a campo como el medio natural donde lus
animales puedan interactuar libremente con individuos de su misima u
otras especies, es decir, sumedio naturaly y cantiverio lo defino comoin
ambiente antificial, generaimente pobre y mondétono comparado con
¢l natwral, donde los animales, removidos de su ambiente natural, son
acomodados. La semilibertad es un térmiino intermedio, es un ambien-
t¢ no completamente matural, oi GUINPoco ¢s un cabliverio estricto, un
cjemplo seria el acomodo de animales en urit ish,

Lxiste una gran controversia sobre la validez de los estudios realiza-
rdos con animales cautivos. Considero que st se plantean preguntas
adecuadas para este tipo de ambiente, estos trabajos son igualmente
satistactorios; de hecho, un trabajo en donde se utilice Ia conhinacion
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de ambias crcunstaneias es lo idead porgue asi se tienen Las ventajas de
ambws; si no es posible realizar observaciones de los anintales en liber-
td, un confinamicnto adeonado puede anmentar L validez de lain-
vestigacion, Un animal en cantiverio por lo general se enatentiiy muy
reprimido por el ambicnte artificial como para efectitar una fraccion
minine de las actividades delas que es capaz (Martin y Bateson, 1986).
Si evidencias experimentales de un factor en particular indican su in-
hiencia en un comportantiento, to pecesariamente quiere decir qie
ese factor influya fa conducta de los animales libres (Martin y Bateson,
1986). Cuando i animal ¢s removido de Tas circanstancias en Las que
s¢ desarcolld su comportamienito paede ya no ser cl apropiado, v mu-
chas veces camo resitltado de este cambio, el sujeto seleccionard sélo
Wi porcidn de sus actividades y tratd de solucionar nuevos proble-
mas lo mejor que puedic con sus hervamientas imitdas (Smith, 1980).

Estrdinr alos animales en cantiverio presenta varias ventiajas como
familiarizarse con los individuos, conocer el patron biisico de ciertas
conductas con nayor rapidez que en libertad, observar algunas con-
ductas de forma mds detallada, por cjemplo, la manipulacion de obyje-
tos, que en el campo es nids complicado ya que el ambiente fisico es
mis rico y ¢l reconocimiento a distancia de lo que estin hacicndo no
es ficil, el andhisis de aspectos muy finas de v conducta, por cjemnplo,
el sueiia o fa fisiologii del sistema nervioso, expresiones faciales. Aun-
que, desde luego, es cierta tambidn que es necesario conocer la histo-
ria de vidi de los sujetos y ef comportamiento biajo condiciones -
rales (Cheney et al, 1987) paca poder Hegar a conclusiones dcertadas
cuando se rabajé con animales cautivos.

Ya que el comportamiento es en parte reaccién y por ot adapta-
cidgn al medio ambiente, hay patrones concuctuales que no existen en
¢l campo que pueden ocurrir en cautiverio y se pueden panipnlar
provocando una exageracion o v supresion de los mismos, de acuer-
do al interés del investigador. Es importante considerar que ¢ caative-
riv provoca un estrés en los animales, puede aumentar las conductas
agonistas y desarrolln estereotipius, tumbién aumenta la ocurrencia
de comportamientos anormales en poblaciones de primates no hu-
manos, particufarmente cuando estin alojados en jaulas individuales
(Eawin y Deni, 1979; Goosen, 1981).

Para observar la genuinidad, espontancidad y riqueza conductual
de os animales, éstos deberian ser estudiados en el campo, con fo sl
tunbién se proverian respuestas referentes a la fonmi con la cual el
comportamiento animil est adaptado al ambiente en el que vive, y se
podrian conocer s conductas sociales y las condiciones ecologicas
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en las quie éstas ocurren (Martin y Bateson, 1986). s obvia b dificuliad
con lique s¢ Hevan a cabo las observaciones en libertad, por ¢jempia,
fos individuos no necesariamente san sésiles y resulta complicadao se-
guitlos de cerea sin ser vistos, o, cuando menas, sin interferir con sus
actividades, es dificil reconocerlos individualmente, ere. Fs mis Eicil
estudiar [a conducta social en cautiverio que en hibertad, ya que se
pueden restringir las variables ccoldgicas a aquellas de impartancia
(en este casa las reluciones sociales). Ademds, las condiciones del cau-
tiveria en grupos similares en composicion (sexo, cdad y parentesco),
permiten permiten establecer ciertos pariimetros de la estructuri so-
cial; entonees vemos gue se necesitan medidas de simititud del com-
portamiento ¢n ambas condiciones para que scan vilidas y completas.
Cuando ¢l observador conoce las ciramstancias en las que se presenia
una panta conductual elabora hipdtesis y métodos, liace inferencias
sobre como se controla y qué significado tiene, a partir de estos cano-
cintientos se pueden controlar variables con los animides cantivos y
conocer mis sabre esta conducta,

Pocos cientificos ienen canociimiento de las experiencias anterio-
res o del comportamiento bajo condiciones naturales de los sujetos
con Jos que se estin efectuando los estudios o experimentos, este abis-
mo se debe considerar en el momento de realizar conclusiones, ya
que, como mencioné anteriormente, se pucde llegar a respuestas in-
ciertas. Para wir mejor manejo y conservacion de los animales en vida
libre y cautiverio, serfa de gran ayuda saber qué funcion tienen Jos
diferentes patrones conductuales.

Conociendo los pros y los contias de los estudios en cawtiverio y
libertad, y tamando todas tas precauciones pertinentes en coanto al
anilisis conductual, el trabajo tendrd mayar valides.

C. El estudio de Ia conducta en primates,

La primivologia es una ciencia definida por la especic animal a la que
estudia. Fs una disciplina en la que interactiian y convergen las cien-
cias naturales, médicas y saciales (Brambletr, 1984),

El estudio del compartamiento de los primates no humanos es de
gran interés por las estrechas relaciones filogenéticas que existen en-
tre éstos y fos humanos. Estos animales son un objeto de un gran mi-
mero de investigaciones cn una variedad de disciplinas cientilicas,
cada una enfoca a ka primatologia de manera distinta o con diferen-
tes perspectivas, aunque todas comparten la necesidad de obtener
informacién del comportamiento bajo diversas condiciones (Claney

clal, 1987).



La cereanta fogendtica, fas similitndes anatomicas, Gisiologicas,
cidocrinoligicas v coundnetales, proveen al homlwe de suficientes
razones pant iz primates no liunanos en infinidad de investiga-
ciones biomédicas, Laventaja de readizar estudios con estos parientes
inmediatos es que frecuentemente ofrecen homologias v anatogias
cercanus a las condiciones lamanas (Linduirg v Benmant, 14975).

L informacion objetivi que se puede obtener de los primates no
Innanos suele ayndar al hombre, entre otras casas, @ romper la on-
hiertde prejuicios v mitas que rodean ast propia hiologia (Braunblen,
1981), también proparciona w satisfaccion intelecnual y contribuye
de manera importante @ nuestra conochniento de L historia v con-
direta huana,

D. Conductas anormales y aberrantes en primates.
Clasificar es unsactividad lnsmana fundanenal, yagque caando se po-
ne en un orden espeettico las cosas, podemos trabijar con mayor ra-
pidez y se unifican criterios, por o que es mids ficit ol wabajo y 1a co-
municacion del mistno; se pueden hacer diferentes clasificaciones de
acuerda al estudio que se quiert hacer: La pereepaon que tenemos
del mundo depende de nuestra clasificacion de Fas sithaciones w obje-
tos que condeemos, este feniomeno es fa base de todas las clencas, ya
aque es B o que utiizamos para adguirr conacimicnto. Sin fa cla-
sificacion de Linneo, Darwin no hubicra podido vealizar sus estudios,
por lo nto, para estudiar fendnienos natriles es preciso que los per-
ciliimos vy tos clasiliquemos antes (Hinde, 1977). Las bases que usa-
mos son artificiales v tal vez no concuerden con l realidad de fas co-
TS

Cuando intentameos definir algin fendmeno o condueta coma anor-
mal cacmos Feilinente en interpretaciones subjetivas de Jo que debe
deser lo normal y comiin. Goosen (1981) sugiere que preferentemente
fas actividades anormales deben de explicarse como distorsiones del
comportamicnto normal, Walsh ef al (1982) definen pautas anornvates
como comportamicntas atipicos de la especie gque ocurren exchisivie
mente, o con nryor frecuencia, en aniniles cautivos, y son simnilares a
los exhibidos por los hamanos que presentan enfermedades menta-
les, Berkson (1968), por ¢l contraria, expone que los actos anornales
son comportamicnios normales en silwiciones anovmales, puesio que
los anbmades estin condiclonados gradualmente por of antbiente en el
que viven. Con esta surge el problema: Qué es novmal?

Lactinica respuesta coherente qiie se me ocurre i esti iterrogante
¢s que solamente cuando se ene in conocimiento pleno y global del
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repertorio condnctual de wn individuo o de su especie en su amibien-
te, s decir, que se han efeauade fas «suficientes» observaciones refe-
rentes a kumanerseen gue se comportun sujeto e su liibitat, se pue-
de conchiiy que la presencia o ol desirollo de alguii pauta es nonual
omormal en é o ellos.

Ex importante dira conocer fa definicion que wiilizo en este rabie
jo anmdo me veficro a conductas anormdes: Son pavitas conduciales
que o tienen vn {in evidente en relacion con suambiente, son viasgos
poco Trecuentes o improbables que ocuiman en los sujetos micniras
Las civeunstancias sean las adecwudas, sin kv emision de jnicio; porque
si se estid emitiendo un juicio peyorativo entonees le Hamarfa aberrante.
Me incling miads hacia kaidea de Berkson (1968) o Exwiny Deni (1979)
en donde exponen ki posibilidad de conductas normales en sivcio-
nes anormales, es decir, gsan los comportanientos anormales o lo son
los mmbientes?

Estos conceptos se wtibizan con suma frecuencia en Jas ciencias
conductiales, por ejemplo, en ki psicolugia, [a psiquiatria y L ctologia.

Actualmente se ha estado wabajando ncho en relacion a condue-
tas anormales y aberrantes en primates no bunwnos en cauliverio, i
tando de enconrar sus cansas y los tatamientos que las disminuyas o
erratiquen por completo, Ya que el bienestar fisico y mental de Jos
animales que se encuentian clutivos s obvio y necesario, ya sea en
roolégicos o en instiiciones de investigacion, estos estudios son he-
néficas y de yran utilidac,

Las conductas apormales inds comunes gie se presentin en prinmates
1o humanos cautivos sou: a)listercotipias, actividad vepetitivi
autodirigida sin funcion aparente; b)Posturas bizavras, variedad de
posturas extranas; ¢)Desdrdenes alimentarios; d)Agresiones
antodirigidas, actividad en L que unindividuo se agrede a s{ misto.

Se han publicado trabajos referentes a fas posibles causas de Laapa-
ricion de estas conductas: La separacion del infante en el momento
del nacimiento e como consecuencia directa la aparicion de este-
reotipius (Davenport ef al, 1966; Berkson, 1968; Walsh ¢f al, 1982); ¢l
aislamiento social, donde el encierro ¢s pobre, ¢s otra factor impor-
tante en la presencia de conductias consideradas anormales (Duavenport
el al, 1966; Berkson, 1968; Suomi et al, 1975; Goosen, 1981; Coclho y
Carey, 1990; Line et al., 1990); y el tamano de la jauka (Paulk et al., 1977).

Los comportamicntas anonnales segiin Walsh et el (1982) son el
resultado del empuje del comportamiento plistico de la especie fuera
de los Himites normales y naturales, sin el desarrollo de una patologiag
cada individuo desarrolla s expresion idiosinerdtica del disturbio psi-
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culogico, estas expresiones son tespuestas adaptanvas que resulian es-
thinukantes para ellos, Unade fas principales causas de este tipo de con-
ductas son ks condiciones del cautiverio va que proporcionan una
estimulacion externt difercine abambicnte naneal (Bloomsmith ot al,,
1988 Bloomsmith o al,, 1990; Line o al, 1990 Bayne e al,, 19491
Bloomsmitly ¢ o, 1991, Schneider ef ol 1991 Bavne etal, 1993),

L. Coprofilia y Coprofagia.

No existe Ty menor dudacsabre la definicion de estas dos conductas ni
de sucategorizacion dentro del espectro de pantas desarrolladas por
tas seres vivos; dstos no son comportanicntos i los gine se des dedigue
mucho estudio, de hecho, Bacen Falta investigaciones para conacer a
fondo clorigen de estas conductas. Ta coprafilia se deline, en prinuves
no humanas, como kaccian de tocar imencionalimente y/o embrurar
el excremento ya sea con las manos o con ki boca. Livcoprofagia es
unadomi de coprofilia y se refiere a b ingestian de las heces; en an-
hos casos no necesariamente tiene que ser el excremento propio.
Dentro de un encierro donde conviven mids de wncindividuo es ny
dificil conocer ef productor de fas heces,

Las investigaciones encaminadas hacka ¢l estudio de estos concep-
108 3011 Pacas y por conseaiencia los conocimicinos san cscasos. Fstas
pautits se cansideran asquerosas y grotescas, il vez por esta razon, no
sea de agrado profundizar sobre este tana, pero lo cierto s que son
conductas que se presentin en muchos animales, inchiyendo o los
humanos, y al parecer son indicativas de i malestar de os individuos
que las presentan.

Las caugas reportadas en primates no humanos sobre la ejecncian
de T coprofilia y La coprofagia son Lis siguientes:

a) La falta de objetos nanipulables para los prinates no hunvinos
en cativerio face que generabmente los dnicos objetos accesibles para
los individuos sean los productos e su Propio cuerpo, enire estos se
encuentran la orvina y fas heees, Una forma de antoestimitacidn anie
un ambicnte como este, es Lingestion o la manipulacion de lo que os
accesible para cllos (Walsh e al., 1982).

b) Los animales herhivores han desarvollado tres estrategias para
aprovechar tas sustancias cnergéticas que se encuentran alnacenadas
en forma de lignina y celulosa en fas paredes celulares de Tas plantas
(Dunbar, 1988: Milton, 19949), Una de estas tres fornnas es b que pre-
sentan los rmiantes (bociesiomago-hoca); o mils es en la que se
comne de mis parva ast obiener lo necesario, T presentan los cabatios;
por tltine, it menos connin, la coprafagia, en este caso Tas bacterias
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lermentativas que se encuenivan en el intestino rompen Iy celulosa
pero de tal forma que ol aparato digestivo no puede exiracr os pro-
ductos icitmente, la riquesza nutricional solo puede ser recuperada si
el esremento siacado es ingerido pava permitir que pase por seguneda
vez al sistkema y asi aprovechar lo niis posible el alimento ingerido
(Dunbar, 1988).

o) La falta de vaviedad en ladictyy el poco tiempo epre taedan en
ingerirel alimento, es muy prohable que contribuya a la presencia de
punlogias referentes al componente oral, dando como resultado la
coprofagi, nrofagia y regurgitacion reperida ¢n mouos cantivos
(Bloomsmith et al, 1988).

d) Laccoprofagia se deriva de deficiencias en Ta dicta o puede ser
wna antoestinutlacion gustativa (Erwin y Deni, 1979),

¢) Estas conductas se encaentran dentro del repentorio de las con-
ducas anormales, y si wa de las causas es T falta de enrtquecimiento
ambicntal en condiciones de cantiverio (Bloomsmitly of al,, 1988,
Bloomsmith ¢t al,, 1990; Line et ol, 1990; Bavne etal, 1991; Bloomsimih
etal, 1991; Schneider et al, 1991; Bayne et al, 1993; Chiappa e al, 1994),
Ia coprofilia y L coprofagia por lo tanto tambicn son ¢l resuhiado de
un ambicnte pobre y ahurrido para los monos,

) Los prinxates no humanos que reciben wna lesion ol de fa
amigdala ya no pueden hacer i distincion entre los objetos gue son
comestibles y entre los que uo, por los que se levan a la boca 1oda
clase de cosas, entre ellas el excremento (Aggleron y Passingham, 1981).

No existen actualmente reportes de estas conductas en fibeviad ni
en semilibertad, tal vez porque las heces en el campa, no son aparen-
tes en superficies como los troncos, piedras y terra (Chiappa e al,
1994), o porqie nadie se ha propuesto eswdiara detenidamene.

Se han utilizado dos métodos para analizar estas conductas: Por
medio de observacion directa y por conteo. Eu el primero se registia
cadi vez que se abserva la conducta, en el otro que utilizaron Chiappa
etal (1994), se analiza la coprofilia con un método de conteo de lie-
ces, es decir, se cnentan fas heces manipuladas y no manipuladas que
se encontrabin en la janta en los diferentes tatunientos que niliza-
ron ¢ infiricron ka (recucncia de la conducta,

En humanos, la coprofilia y Fa coprofagia se encuentran
categorizadas dentro de lus parafilias. Las parafilins son desdrdenes
sexuales caracterizados por fantasias sexoales especializadas ¢ inten-
sils: son pricticis y urgencias sexuales que son repetitivas por natirate-
2y desestresantes para la personi. La coprofilia kit definen como pla-
cer sexual asociado al placer de defecar sobre b pareja o ser defecado.
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Laccoprofagia es L ingestion de heces. Fstin asociados a b fijacion del
estirdo anal del desarrollo psiconewral (Kaplan y Sadock, 1991).

La coprofilia y la coprofagia se presentan con {recuencix en hospi-
tales psiquisitricos, en nifos y en individuos con retraso mental
{(Ghazuiddin y McDonald, 1985),

Son pocos los estdios que se han liecho en humanos referenies a
estas conductas, y no se ha ltegado auna conclusion delinitiva sobre Las
causas y los tratimientos de fas misnuas. Ll principad problema parece
ser que tordos los individuos que se han wilizado para estos tabijos,
presentan coprofilia y coprofagia pero tenen distintas diagnosis, por
cjemplo: n el reporte presentado por McGee y Guthiel (1989), la
mitjer es una paciente con esquizofreniaindiferenciada aronic, que
va labiasido ratada antertormente con medicamentos sin resultado,
s terapia consistic en hacerla sentir Gl Friediny Johnson (1979) cam-
biaron la ruiin de bato de un nino de 7 anos con retraso nental pro-
fundo y disininuyd I frecuencia de coprofilia y coprofagia; los sijeros
adultos del trabajo presentado por Ghazuniddin y McDonald (1985) no
presentaron deficiencias dietéticas y la mayoria presentaban demen-
cia, una posible explicacion podria ser L ocurrencia de desinhibicion
gracias a la demencia; Chawnrvedi (1988) le dio chaques eléctricos y
haloperidot a una paciente agresiva, sin higiene personal, sin lambre
y suciio, que presentaba coprofagia, y despuds de ese tratmicento no
volvid a presenticla, annque los denkds sintomas no se erradicaron por
completo; por ilimo se realizé un tralijo en el que el suplemento
nutritivo produce decrementa de La coprofagia ¢n sujetos conretriso
mental (Bugle y Rubin, 1993).

Todos estos estudios sélo comparten ¢l interés de tratw alacoprofilia
y L coprofagia, pero el tipo de pacientes son dilerventes al igual gue
los tisuamicios.

F. Enriquecimiento ambiental.
La gran preocupacion de natoralistas e investigadores por conservar
lo «mejors posible a las especies animades en cautiverio, en particular
alos prinktes no humanos, i desembocado en 1a neeesidad de reali-
zar una serie de estudios concernientes al bienestar de estas especices,
I} coneepto de bienestar estd hasado en lo que o humano aree e es
¢l estado «Optima» para los prinmates (Bayue e al, 1991h), y esti dehini-
do como un «estado de armonia {isica y psicoldgica de un animal con-
sigo y su ambientes (Coelho y Carey, 1990,

Los indicadores del bienestar fisico de los sujetos se pneden detee-
tr fiacilmente:



a) Lasalud fisicas a partr del peso de Tos sujetos, Locondicion de
pelgje, fa calidad de Ta veproduccion.

by La maedida de comportamtientos normales; se icen compara-
ciones erre Lis conductas Hevadas a cabo en liberiad conlas del cond-
verio.

) Medidas fisiologicas: se revisi el funcianamicnto immime, se rea-
lizan exidmenes de cortisol/ AGTH encsangre (Bayne e af, 1991h).

1 hienestar psicoldgico es mids dificil de medir, pera hay condue-
tas (como lamavoria de s conduietas consideradas anormales) a p-
tir de las cuales se puede inferie un malestar psicoldgico.

El departamento de Agricnduna de Estados Unidos ha publicado
dos reglamentos, el primero en 1989, domle expone que los primates
nu humanos deben estar agrpados imiimo en parejas por jauky, ya
(que éstos, son sujetos organizados en sociedades coando se encuen-
tran en libertad y deben estar en contacto con individuos de st propin
especie (Coelho y Carey, 1990); ¢l segundo reglamento se publicd en
1991, donde se promueve el bicnestar psicoldgico por medio del
agrupamiento soctal, enriquecimiento ambiental y proporcionanda
consideraciones especiales hacia infantes y a individuos estresados,

Una forna de proporcionar salud y bienestar a animales cautivos es
por medio del enriquecimiento ambienial, este métado ma en cuen-
t L composicion del grupo social, el tpo de jaula en b que se en-
cucntran, ladisponibilidad de objeros maniputables, 1a proswocion de
actividades especificas de fa especie y fa arfanza de infantes (Visalberghi,
1989). Schapiro y Bloomsmith (1985), clasifican las opciones de
enrigqueciniento en cinco categorias: Sociales, fisicas, alimentarias,
ocupacionales y sensortales; cada tipo de enriquecimiento encamina
hacia diferente tipo de bicnestar. Un ambiente enriquecido se pucede
medir con la huena salud fisica de los sujetos, con la presencia de i
parte considerable del repertorio conductual tpico de la especie en
libertad, con kuausencia de comportamientos anormales, y por aili-
mo, los indivichios tenen que estar en grado de responder adecusdi-
mente a cunbias sociales y ambientales (Novak y Snomi, 1988; Cocelho
y Carey, 1990).

La alternativa propuesta por viios antores para reduciy os com-
portamientos anormales s sustitnyéndolos con repertorios
conductuales normales de kvespecie en s habitas naueral (Bloomsmith
el al, 1988; Bayne o al, 1991a). Los prinvues en libertad ocupan la
mayor parte del dempo forvajeando, por lo gue idear métodos en los
que se entretengan obteniendo el alimento y con una alimenticion
variada, es una alternativia utilizacda por varios investigadores como

18



Woomsmith of al (F988), Line ot al (1990); Bayne ot al (199143, Otras
actividades comunes en los monos libres son ol juego v la
deambulacion de nn tugar a otro, porlo que hay que darles a fos ani-
miles cattivos hervamientas para hacer algo con todo el tiempo tibre
disponible, por o tata se han realizado experimeitos proporcionan-
do alos sujetos dilerentes abjetos manipulables y se haintentado adap-
tar los ambientes stitalando los natrales (Novak y Suomi, 1988,
Bloomsmith ef al, 1990; Schaeidey of af, 199 Bayae of al,, 1993,
Schapiro y Bloomsmith, 1995).

Ei todos estos experimentos se lia observado nna bijicen las cone
cuctas anormales micntras los sujetos se encnentran hajo las condicio
nes experimientales; el resnltado de fa supresion de los objetos v Tas
novedades utilizadas para el enriguecimiento, es b recuperacion de
los niveles de estas conductas no deseadas, aumentindose en alounas
ocasiones (Bayne ¢ al, 1991a).

Es importmte el cambio constante de log métodos wtilizados yi quu
los sujetos se habitdan a las circunstnteras novedosas y vuclven a recaer
(Bloomsmith ef al, 1990; Bayne of al,, 1993). Bayne of al. (1993), observa-
ron que los objetos que se les proporconan a los monos y que se iotan
afas diferentes jaulas, como pelotas o discos, son potenciales para i trans-
niision de organismos patdgenos. Hay que ser extrenadamente caute-
losos v asépticos i que estas téenicas pueden ser contraproducentes, se
provocan enfermedades mientes se pretende todo lo contrario,

Bloomsmith of al. (1991), exponen uia seric de consideraciones y
recomendaciones que hay que onar en cuenta cuandn se quicre
implementar un proyecto de enriquecimiento ambientil. Cada insti-
wicion ycada sujero, tiene necesidades distinas, lo que hace necesario
la realizacion de un estudio a fondo antes de wtilizu unoméwdo de
enriquecimiento anthiental par el bienestar fisico y psicologico de
los primates no humanos,

G. Biologia de los macaces cola de mundn.

Los niacacos constitiyen un género de primates no hunianas ny es-
tudindo debido a que son aninnles que se adaptan muy bien a diferen-
tes condiciones ambientales cuanda se enaientan en cautiverio, tie-
nen wirrepertorio conductualamplio, unainteraccidn social particulay
y vuna gran docilidad experimental,

Este pénera comprende povlo menos 16 especies. Macaca arctoides
es una de ellas, fue descrita por primera vez en 1831 por L Geoflroy.
Recibe varios nonthres comunes comao wicaco cola de munon y
NRCICO D50,
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Los macacos cola de muion se focalizan en el sireswe de Asia (g
ra 1) Swreste del vio Brahmaputra, desde ol este de Ly India, novte de
Buima y sar de China a oavés de Bangladesh, Thaiindia, Laos, Viet
mam y Cantpucheay al noroeste de Malasia (Beroand, 1969; Roonwal v
Mobhnot, 1977; Fooden ¢ al, 1985; Fooden, 1990, Viven en selvas den-
sas y en hosques Hhaviosos pcrunniﬁ)lios (Fooden et al, 1985; Fooden,
1990), cerea de tierms enbtivadas y poblados (Roonwal y Molimot, 19771
Fstin adaptados a climas con estactonlidiad marcida (Roonwal v
Mohnot, 1977) ya tna altitnd enve fos 752800 merros sobe o nivel
del mar (Faoden, 1990).

{
%
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Figura 1. Distribucion geogrifica de laespecie Macaca arctoides (Bertrand, 14969),

EFlpelaje es fargo, scdoso y denso; el dorso presenta wna gran varie-
dad de tonos calds, ocasionalmente es rojo o negro (Fouden, 1990), 1
pelaje de las aras difiere del de los adultos, ya que presentin mma colo-
racion blanca ocre, ta cual se va obscurcciendo a medida que elinfin-
te arece (Bertrand, 1969). Presentan diferentes colores en Ja picl [
ciab rosada, rojiza, pirpura o negra (Roonwaly Mohnot, 1977 Fooden
ot al,, 1985),

La cola tiene forma de muiidu, es corta y gruesa, En L parte
isquidtica presentan callosidades grandes y grnesas. En promedio ol
rango de fa talla de los machos es e ta cabezaa lacola 5570 em, y o
de las hembras es de 50-R7 cm (Roonwal y Mohnot, 1977). En condi-
ciones de libertad el peso promedio en michos es de 124 kg, micn-
s gue para las hembras es de 8.3 kg (Fooden o al., 1985), Soit cua-
driipedas, pero se desplazan bipedinnente coando transportan objetos
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o cotnida con las manos (Bertraned, 19649). Las manos ylos pies son de
color ohsciiro y poscen cinco dedos prénsites (Bertrand, 1969). Pre-
sentan bolsas malares que se extienden bajo T nmdibula (Bertvand,
1969; Fooden 1990) en Tas que ahnacenan comida que van sacando
con aynda de L nimo o del hombro cnando la necesitan,

Los machos de ML arctoides son sexualmente maduros a una edad
de 3.5-1 afios y las hembras aproxinadamente alos 2 anos (Kstrada y
Estrada, 1981; lFooden et ol, 1985; Fooden, 1990). En libertad se I
observado m estacionalidad en el aparcamiento y en el niwimicnto
de las arfas, siendo en octubresnoviembre y mayo-junio respectivamente
(Faoden e al,, 1985; Fooden, 1990).

El periodo de gestacion dura aproximadamente 6 meses (Fsivada y
Fstrada, 1981; Faoden e al, 1985; Fooden, 1990}, Presentan un ciclo
mensoual de aproximadamente 28 dias (Gouzoules, 1974; Slob, e af.,
1978).

La longevidad mixinu reportada para los macacos en cautiverio
corresponde a 30 anos de edad (Fooden, 1990, En libertad es menor
ya que estin bajo wmut mayor presidn mnbiental, no tienen atencion
velerinana, elc.

ista especie es terresire pero pasa bastante tiempo en los drboles,
ya sea buscando alimento o por seguridad (Bertrand, 1969; Roonwal y
Mohnot, 1977). Son principalmente vegetirianos, as partes de s plan-
tas de que se alimentan son frutas, semillas, flores, hojas y raices
(Bertand, 1969; Roonwal y Mohnot, 1977; Fooden et ol, 1485; Fooden,
1990); sin embargo, son capaces de cazar aves, pequenos vertebrados
(ranas, lagartijas, rocdores) ¢ insectos y moluscos (Bertuand, 1969;
Estrada y Fsivada, 1976). Les gusta laleche de vaca (Bertrand, 19649);
son depredadores activos de huevos (Bstrada y Estrada, 1976).

Viven en tropas que varian desde tres individuos hitsta 60 en donde
conviven machos, hembras y crias de todas edades (Fooden et al., 1985;
Fooden, 1990). La socicdad de estos macicos estd organizada en una
Jerarquia hneal (Esuadiy Esirada, 1976; Diaz, 1985) ¢s decir, todas los
individuos del grupo pueden colocirse en un orden lineal estiicto de
dominancia (Martin y Bateson, 1986) en donde cada tropa tiene un
mircho dominante que controla en gran medida L actividad del gro-
po (Fooden et al, 1985} y trasnsitiva (Diaz, 1985).

Los macacos en libertad dejan los sitios donide disnieron al ami-
necerintes de ser completimente visihles para el busno, y faysajean
cong hasta las 10:15 1. Descansan hasta Jas 14:00 h aproximadimente
yo ocasiobmnente, vaelven a comer. Comen activamente de fas 17:00 h
hasta cerca de 20 minntos antes de obscurecey que es coando huscan
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un sitio en uno de los varios sivholes quie wtilizan para dormir. Fn as
selvis obscurece aproximadamente a lus 18:15 h (Bertand, 1969;
Fooden e al, 1985 Fooden, 1990).

Orinan sentados o estando en copatra patas. Generalmente defecan
en cuclillas en el piso a semados en un drbol, pareceria que al defeewr
evitan embarrarse i ellos inisimos, los demds no importin. No tienen
un loci especifico para defecar v orinar (Bertcand, 1969). Se limpian
Lis ianos sobre su cuerpo o sobre el piso coando estuvieron en con-
BICLO can una sustancia apireniementie desigradable en color, olor o
lextur.

H.- Clasificacion taxondmica (Feagle, 1988).

Reino Anintal
Phylum Chordiua
Subphylum Vertebraia
Clase Mammialia
Snhelase Theria (Placentaliany
Infraclise Eutheria (Vertebrados placentados)
Orden Primates
Suborden Anthropoidea
Infraorden Caturhing
Superfamilia Cercopithecoidea
Familia Cercopithiecidac
Sublamilia Cercopithecinae
Género Macaca
Especie: M. arctoides



11 JUSTIFICACION

Existen pantas conductiles en los prisates no humanos que hin sido
poco vstidiadas y probablemente se encuenten nal clasificadis,

Lacoprafilia, y principalmente ke coprofagia, son condugtas conside-
radas como anorniales y aberrantes en algunos mamiferos que se encien-
tran en cativerio, por ejemplo: Raas, perros, conejos (Barnes, 1962) v
prinkites no humanos (Walsh ef el 1982, Bloomsmith et al,, T988;
Bloamsmit ot al,, 1990: Line of o, 1990: Schneider ef al 1991 Bayne ef al,,
1993). Tal vez estir aseveracion no sea totalmente cierta, con esto sovge b
necesidad de estudiara fondo estas actvidades para poder establecer i
clasificacion correctay acertada, y evitdas por varias razones: Son i gran
foco de infeceidn ¢ indican i malestar psicoldgico. Entonees, resali
importante conocer co1mo se desenvitelven losanimales en liberudantes
de elaborar alirmaciones no necesariamente verdaderas con respecto a
las causas de algunas pautas realizadas por animales cautivos.

Los primates no humanos, particalumente los macacos cola de
minion, manipalan e ingicren las heces fecales anndo estin en cuti-
verio (Erwinny Deni, [979; Walsh of al,, 1982 Bloomsniith ef af., TURS;
Chiappa et al, 1994); si efectivamente estas conductas son resultiado
del abmrimiento, de anma deficiencia en la dieta o algnna ots cansa
producida por el cantiverio, entonces, conociendo de antemano ¢l
patron de estos camportamientos, se padiian huplementar @enicas
de ciriquecimiento ambiental gue logren disminuir o erradicar por
connpleto estas candnctas, con el fin de que los animales alojados en
rooldgicos y en centros de investigaciones vivan en las mejores condi-
ciones posibles y presenten ¢l menor ndmiero de conductas anorma-
les, es decir, que tengan <bicnestar fisico y psicoldgicon.

Como se menciono anteriormente, en humanos se¢ han realizado
varios estdias concernientes a la coprofiliay a Ia coprofagia pero to-
davia no existe una convergencia en citanto alos resultiados obtenidos,
tal ver porgie no se han vealizado suficientes estidios que shorden
este lema se canoce ity paco al respecto, adicdonado al hecho que se
ban wilizado pacientes psiquidtricos con diferentes dingnosis y se han
aplicado tratamicentos distintos.

En Tasiltimas decidas se han logrado contestar varias preguntas
que habiimn quedado abiertas en canto aenfermedades que atacan a
humanos gracias a kv ntilizacion de modelos animales,



Los modelos de prinates no humanos pueden considerarse como
villidos pava humanos por s relaciones filogendticas que existen en-
e ellos, por o tuto, generar a tro modelos aplicables serfa una
manera de encontrar las solnciones de algunos problemas,



I HIPOTESIS Y PREDICCIONES

L Lacoprofiliay la coprofagia en macacos cola de muidn son pro-
ducto del cautiverio, por lo tnto los aninniles que se encuentran en
liberad y semilibertad no deberin preseninda,

- Livmanipnlicion de heces y su ingesta son resultado de una his-
toria de vida particular,

3 - cautiverto ¢s un ambiente poca enviquecido o pobre, donde
tos animales tienen mucho tiempo libre y no tienen como empleario
(Bloomsmith ¢ al,, 1988; Bloomsmith et al, 1990; Lince etal,, 1990; Bayne
ot al., 19974; Bloomsmith e al, 1491; Schneider o al, 1991; Bayne et al,
1993; Schapiro y Bloomsmith, 1995), cntonces, si se ennquece ¢l ame
biente, ka presencia de las conductas deberii eliminarse o por to me-
nos disminuir,

4.- La coprofagia es una eswategia que han desarrollado algunos
herbivores para oblener los clementos nutritivos que se encuceniran
principalmente en ki lignina y la cclulosa contenidas en fas paredes
celulares (Dunbar, 1988), por lo tanto fa frecnencia con la que apire-
ce fa coprofagia depende de fa cantidad de cetulosit que hay en el ali-
mento.



IV OBJETIVOS

- Describiv el patrdn de la coprofilia en macreos colivde muian.

2. Deseribiv ef paordn de da coprofagia en macaeos colade munon,

J= Poner a prueha las diferentes hipdtesis o través de algunas pre-
dicciones que se derivan de cada unay dar un partmetra para la clasi-
ficacion de las conductas de coprofilia y caprolagia y sus tutamicnios
en acacos cola de muiion,

4.- Evaluar un método de registro para coprofilia, usado en otro
trabaju (Chiappa e al, 1994).
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V MATERIAL Y METODO

A. SUJETOS DE ESTUDIO.
1.- Ubicacion actual, Historia y procedencia de los sujetos de estudio.

Para el estudio se utilizaron 48 macacos cola de muidn (M. arctoides)
en semilibertad que se encuentran en dos islotes en el lago de
Catenvacn, Veracruz y 3 macacos en cativerio que estin alojados en
el Departamento de Ewologia y Bioterio del Instituto Mexicano de Psi-
quiairia en la Ciudad de México,

En 1974 se recibicron unos macacos provenientes de Puerto Rico,
que fucron captirados e Indoching; en Puerto Rico vivian en wita
reserva ceoldgica, actualmente se encuentian en el islote de Tanaxpitlo
y se cuenta con 25 animales. Eu octubre de 1987 fueron donados 18
nuicacos de la Universidad del Estado de Nueva York, estos animales se
encontraban en cativerio bajo condiciones de temperatura, presion
y humedad nwy controladas, vivian en grupos; at Hegar a México los
animales se manuvieron en fa reserva de Pipiapan,  cargo de ta Uni-
versidiad Veracruzana, y en julio de 1988 se fiberaron en el Islote de
Totogochitlo. Actualmente se tienen 23 macacos (com. pers. Domin-
go Canales),

i junio de 1975 Hegaron a Ly Unidad de Investigaciones Cerebra-
les del Instituto Nacioml de Neavologia once macacos cola de mundn,
provenientes de Chicago, de los cuales sobreviven ocho. En febrero
de 1976 se recibieron seis mads, éstos fueron wardos del isloie de
Totogochillo en el ago de Catemaco, Veracruz, de csos seis, sélto gue-
dan res (Diaz, 1985).

Para una descripeion detallada sobre vintegracion de estos macacos
consultar Diaz (1985) y Estrada y Estrada (1976; 1981).

Actualmenie k tropa estd divida en tres grupos. Durante b realiza
cidn de este trabajo hubo dos nacimientos. En el Cuadro 1 se pueden
observar algunos datos pertinentes,

2.- Condiciones del cautiverio.

Los sujetos estin divididos en tres jaulas, Cada jaulaes de forma
trapezoidal de 6 metros de fargo y 6.3 de alto; 1a parte mids eswrecha
tiene 1.7 metros y ta mds ancha ticne 6.2, Todas estin provistas de dos
platalormas Targas localizadas al fondo de s mismas y miden 6.2 x 1
metros, colocadas a 145 v 3.2 metros de alta respectivamente, Dos
de las jaulas tienen tres pequenas platafonnas faterales de 1 x 0.75
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metros, dos de estas plataformas a 3.4 metros de ahura, larestante esti
a L1 metros; kit otra janla sélo tene ina, colocadaa una aluma de 3.4
metros. Tienen tubos y escaleras que permiten el aceeso a ks platafor-
mas krgas val iecho; a las pequerias se Hega por medio de escaleras de
marinery empotracdas a Lk paved. Un columpio hecho de cadenas y un
tubo, vuelga del techo y baja ada mitad de tas jaulas. Bl techo estd he-
cho de malla de alambre, Fhay un behedero empatrado en T pared
con una palanca acconadort para obtener el agua ad Gbitum. Un ¢l
tonde hay dos conederos de aluminio a ! metro de altra que miden
0.25 x .42 mewros, Las observaciones se realizan desde una ventana de
L7 metros de largo, que estd en la pared frontal frente a las plaafor-
mas anmalura de 4 metros (figmea 2) (Ramivez-Ochoay Lopez-Lajin,
1989).

Las janlas se favan diarfamennte a las 8:30 haras, excepto los domin-
gos. En condiciones no experimentales se les alinienta con comida
comercial para monos del vicjo mundo (Lab Diet"™, The Richmond
Standard"™ Feeds, Inc. Monkey diet #f 5038) que seles propurciona des-
pués del lavado.

B. PROCEDIMIENTO DEL ESTUDIO Y DEL ANALISIS
DE DATOS.
L.- Estudio de las conductas en seimilibertad.

Las observaciones se efectuaron en dos islotes que se cicuentrin
en ¢l lago de Catemaco, Veracruz,

Se realizo un muestreo de tipo conductual (Martin y Bateson, 1956),
con este tpo de muestreo se abservia todo el grupo de individitos,
registundo cada vez que ocurre un comportamiento particnlar; este
método s equivalente al muestreo focal por individuo y por condnei
de Altman, Se obmvieron un totat de 12 horas de observiaciones por
islote, cubriendo desde que se despiertan los macacos (6:00 h) hasta
antes de dormirse (18:00 h), de manera que se abarcaran todas las hovas
del diaen 11 que estos animales realizan sus actividades. Faambos islo-
les se obtuvo un wotal de 720 minuos de regisiros.

2.- Descripcion del patrdn de las conductas en cautiverio.

a. Deseripeidn del patran.

Para reconocer un comportaniiento coino coprofilico se conside-
v cada vez que wy individiia manipuls heces, ya fueran propias o aje-
nas. Como manipulacion me reficro a coalquier contacto fisico que
ocure entre el sujeto y el exeremento, estt relacidn puede ser olfative
o de manoseo; 1o se tonmaron en cuenta los contictos accidentales,
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Figura 2. Representacion grafica de una de las jaulas del Instituto Mexicana
de Psiquiatria, en las que se encnentran alojados los imacacos cola de muion,
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como por ejemplo cuando un sujeto se recargaba en by pared y en
ésta liabia un groffiti de exeremento, o cuando To pisaban «involunta-
viamenes, es decir, al caminar hacfan contacto con fas heces del piso
apareniemente sin darse cuenta, El comportamiento coprofiigico se
toma comu laingesta de heees, va fuerin propias o gjenas. Debido al
métado de registro empleada no se pudo Hevar ka coenta del pro-
ductor de las heees, por eso no se considerd st estas eran propias o
Ajenis,

h. Mctado de registro,

En el periodo comprendido entre julio de 1993y agosto de 1994 se
clectuo nnomuaestreo de upo conductual (Mantin y Bateson, 1986). En
este periodo se registrd cada ocasian que algitn sujeto realizd alguna
de Lis dos conductas, se anotd el sujeto efector, b janka i que perte-
neee, b conducty, L hora, y la condicidn en by que se enconraba fa
Jauka Se consideraron cnatra tipos de condiciones: ) si estaba Favada v
con restos de alimentos, b) si estabi Tavada y sin restos, ¢) si no estaba
Lavada y con restos y d) no Lwvada sin restos:

LAVADO

SI 1 NO
R
I . il (
S S
T i
O |NOJ b d
S

Las registros se plancaron para juntar 15 por condicidn; hay que
o en cuenti que no fue posible obtener el inismo nimero de re-
gistros dependiendo de fa hora, ya que por fa rutina de asea de juntas
y por na interferir con los micacos, no se provocaron condiciones, Se
obtuvieron un total de 60 registros por jaula de 10 minutos cada uno,
lo cual daun wial de 600 minntos por individuo,

Se hicieron registros de bartido (Alumann, 1974; Martin y Bateson,
1986) cada media hova desde Tas 9:00 b hasta fas 18:00h, para conocer
el indice de dominancia y el airactivo social entre los individuos cn ¢l
momento del estudio.

¢ Anilisis de datos.

«Elaractivo social os una medida en donde se conoce la ciaintidad
de aseos que ¢l grupo emitid aun sujeto en particular, esto periile
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saher cwin atractivo es un animal para el resto de Tos animales del gru-
por (Chiappa y Singh, en preparacion), se calenld de b siguiente na-
pest i cads individuo:

Stmautoria de T frecoencta del aseo socill recibido  AS
Swimatania de Ia freenencia del aseo social emitdo

El fndice de dominancia se calenld a partiv de Lis conductas agresi-
vils ¥ sumisivas recibidas y emitidas (ver apéndice), con el métado de
Boyd v SilK (1983).

El indice de dominancia y el avactivo social, califican i los sujetos
con puntuaciones del 1 an, donde al individuo nids dominante, o en
st caso al nids aactivo, le corresponde el puntaje de 1 (Cradro 1),

Dehido aque una de las razones principales para el estudio de estas
conductas coprofilicas es [ preocupacion acerca del bienestar fisico
de los animales cautivos, particularniente el foco de infeccidn y las
deficiencias dietéticas, fue necesario analizar por sepiado [y coprofugia
del resto de las conductas coprofilicas. Las siguientes proehas esiadis-
ticas se realizaron para antbas conductas, Se tomaron como viriables
dependientes Iy coprofilia y la coprofagia, y como vartables indepen-
dientes a los individuos, el atractivo social, ef indice de dominancia, la
Jjaula, fa horacy las condiciones en las que se encontraba ajaula en el
momento de registiro,

Se realizd una corvelacion de rangos de Spearman para saber si la
cdad, el rngo de dominancia y el anactivo social de los individuos
influycron de nmanera particular en la ejecucton de las conductas; estas
corretaciones nosindican b relacién que existe entre wa variable y la
otra, s una medida que nas muestra la fuerza de asociacion lineal entre
fas dos variables (Statgraphics User’s guide, 1987, Siegal, 1994). Tam-
bién se realizd npa X* para conocer si ¢l sexo fue una variable de peso,
de esta manera se puede saber, con derta probabitidad, si Jos datos
obtenidos pertenecen a una poblacién de datos hipotéucos, determi-
nando la significacién entre dos grupos diferentes (Siegal, 1988; Siegal,
1994). Fs posible que existiera una diferencia enwre las jankas por la
composicion de éstas, como se muestra en el Cuadro 1, porlo que se
hizo vun andlisis de varianza, la ANOVA, que nos proporciona una res-
puesta delimitivaa hipéiesis definidas, indicando si a variacién obreni-
da en nuestros datos se debe solamente a la viiacion en ¢l muestreo
(variabilidad biolégica) o son debidas a una variable independienie,
en este caso, a la existencia de diferencias reales de las diterentes sin-
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ciones wgrupos (Sicgal, 1988; Siegal, 1994). Paraanalizar Jas condicio-
nes en las que se encontraron las jaulas se realizaran tblas de conin-
gencia, estas tablas nos ayadan aencontrar Lisignificacion de dos gro-
pos independientes y si las dos condiciunes estin relacionadas
(Statgraphics User’s guide, 1987, Siegel, 1994). Los macacos en liber-
tad se desenvielven dependiendo de v hora del dia, por lo que se
realizg una ANOVA para ver si hubo diferencias significativas cire I
frecnencia de condnctas coprofilicas y coprofidgicas de acnerdo a las
homs del dii. Ya que cada individuo tiene una experiencia particilar.
una individuatidad propia (hipotesis 2), es importante conocer si hay
sujetos mds manipuladores o coprofigicos que otros, con los datos
obtenidos ¢n los muestreos y ina grifica se corrobord lo anterior.

Jo- Experimentos.

En este uabajo se realizaron tres tratamientos para conocer si
mauipulacion y Ly ingesta de heces dependen de b cadidad del ane
biente en el que se esrcuentran los individuos y del tipo de alimenta-
cidn qite ienen. Si se piensa que los maciacos en cautiverio estin et un
ambicnte poco enriquecido o pobre, es decir, que tenen ncho tiem-
po libre y no tienen como aprovecharlo y, por otra parte, si su alimen-
tacion es rica en fibra, entonces desarrollan estas conductas considera
dus anormales. Por lo anterior se plantearon las siguientes ratamientos:
En el primero se dieron dos pelotas por jaula, en el segundo se pro-
porcionaron cinco colores diferentes de pintura o wxica y en ol wlti-
mo se varid el tipo de alimento. A contimticion desamrollaré cada ua-
tamicnlo.

a) Trtamiento : Pelotas y andlisis.

Se proporciond un par de pelotas por jauls; median 4.5 centimes
tros de didmetro nurea Nyla Ball extra duias.

Se realizaron seis vegistros al dia can wim duracion de 10 minutos
cadi o durante 15 dias, con un muestreo de tipo conductual (Maxtin
y Bateson, 1986). Lahoraafa que se observo se eligi al azar a parir de
Fas 8:00 11 a las 18:00 h, este rango se eligid porque éste es ol horario de
actividad que los macacos presentan (Fooden ef al, 1985; Fooden,
1990).

Se efectuaron registros de dos sitnaciones diferentes. Una, para
obtener lu frecuencia de la gjecucion de la coprofilia y de ka coprofagia,
de lamismia manera que en el patrén deda conducta; y otra, para obte-
ey L habiumcién de los individuos hacia estos objetos novedaosos, esta
se midio en tiempo de «nson, es decir, cudnto tiempo le dedican
pelotten ¢l momento en gue se hace el registro. Se obtuvieron un
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total de 45 registros por janka por cada sitiacion, lo cual daun total de
Sotininutos de regisuo por individuo, En la jauladan sujeto (OR) se
guards una pelota en los sacos malres sin podérsela sacar, de hecho,
hitha quie antestesiarlo para recuperk cnatro dias despuds; ki ausencia
de la pelot durame este fapso de tiempo se considerd en el wnilisis de
datos, tomando e enenta ke frecuencia relativa de fa presencia de Tas
pelotas en os grupos, se evito ol sesgo.

La manipulacion de pelotase definié como cudquier contacto -
sico que se presentara entre el sujeto y lapelowa; el tipo de manipula-
cion se dividio en wes grupos: oral amer, clapar, morder, ener en la
boca), activa (Frotar, vodar, aventar, botar, eic.) y pasiva (tenerla en ol
pic o en ko mano, rozarl, ete).

La existencia de una hahitacion a las pelotas se caleulo con una
pruebi de aleatoridad. Esut priueha nos ayuda a saber dos cosas: La
primera, kas tendencias en los datos, es decir, st los datos ocisren con
im orcden aleatorio v no;y la otra nos dice si existe una secuencia de
ciclos largos (Stmgraphics User’s guide, 1987), de esta manera pode-
nios conocer si existe una variacion cn ke manipulacion de fas pelotas
y st se puede relacionar con la frecnencia de ejecucion de la coprotilia
y ta coprofagia, probando Ta hipdtesis 3, que dice que el cautiverio
pubre produce conductas anormalces,

b) Tratumicnto 2: Pintras y wilisis.

Para saber si ol color de fas heces resubtante del proceso de diges-
tion del alimento es un factor de peso en la manipulacion ¢ ingesta e
fas heces, independientemente de su texwa, sabor o contenido, se
bused otro objeto novedoso con el que contemporineaniente se pu-
diera conocer fa preferencia en color y la frectiencia de ocurrencia
de las conductas estudiadas, para asi poder seguir probando la lipdre-
sis 3,

Durante seis dias se Je suministrd simultineamente a cada juda cin-
co pinturas de calores diferentes: Morado, rojo, amarillo, verde y café,
Fueron escagidos por semejanza al color de las heces yesultadas del
tipo de al'mento ingerido, con excepcién de! morado, éste se eligio o
modo de control, por ser completamente nuevo para cllos,

Despuds del lavado de las janlas se racioné con dos cucharadas so-
peras de cada color a cada gurpo, se puso en el suelo del encierro con
una sepiracion de un metro entre colory colar.

Se utilizaron pinturas no 16xicas sin sabor ni olor diferencial, Estas
estin hechas para que os nifos pinten con las smanos (pintura digital
«Deditos»).



Se registrd tres veces al din durante diez minwaos, con el mmnestreo
detipo conductual (Martinoy Bateson, 1986), el primer registra se reali-
ziha en el momento de darles T pintury, porque ésta se lenminabn
pronto. Manipulacion de pintira se delinio como cualquier contacto
entre el individuo v la pinwra (incluyendo olfativo). Se obavieron un
1atal de 180 registros por individuo,

Contempordncanmente a ki presentacion de s pinturas, se registro
Lt maniputacion ¢ ingesta de heces de by misma imanera que en el ex-
perimento wnterior v en la deseripaion de los patrones de las condue
tas de interds, con el fin de conocer silalrecuencia de éstas varia por la
presencia de las pinturas. Se obtavieran un total de 180 registras por
individuo.

La preferencia que presentiin los macacos hacia un color de pintue
ra se calenld conuna X, estaes una prueha estadistici que nos indic
si los datos obtenidos provienen de una poblacion de datos hipotéi-
cos o no (Siegal, 1988: Siegel, 1994).

¢) Tratamiento 3. Alimento y anilisis.

Los resultados obtenidos por Chiappa ¢ all (1994) indican que la
manipulacion de heces depende, entre otros factores, det tpo de ali-
mento ingerido; apoyados en esto y para probar I hipdresis 3 que su-
pone que dependiendo de b cantidad de celulosi contenida en el afi-
mento ingerido ocurrivd e mayor o menor grado la coprofagia por
lo que se plinted el siguiente experinento,

Se ofrecid a los macacos 1.5 kitogramos de alimento experimental
por jaula ademids de los 3.5 kilogramos del comercial. La cleceidn del
alimento se baso en las caracteristicas que manifiestan las heees des-
pucs de pasar por el wacto digestivo, es decir, en fa coloracion, en la
textur y en ¢l contenido nutricional yesubiante, Se les suministro du-
rante tres dias consecutivos espinaca (Spinacia oleacea), elote (Zea mays),
betabel (Bete vuigaris), alpiste (Phalaris canariensis), frijoles (Phaseolus
mdgaris) y, linalmente, como conral activo, se les proporciond aima
mezcha de todos los alimentos.

El muestreo que se realizd en esta ocasion fue ignalmente de tipo
conductual (Martin y Bateson, 1986), donde se registrd cada vez que
algin individuo efectid una conducta coprofigica o coprofilica. Se
obtuvo un total de % registros por alimento de 10 minatos culiuno, to
e dawn totad de Y0 minutos de registro por individuo por atimenta,
Por rzones de costo de algunos alimentos éstos sélo se proporciona-
ron durante tres dias, como resultado ol tiempo de regisiro e esie
watimiento es menor que en los demils; para efectos de andlisis de

34



tatos esta variacion no tene importancia. Se realizd nna ANOVA para
saber si exisie wn varkicion en fas frecuencias de manipulacion de las
heces resultadas de la digestion de los diferemes alimenos,

1. Evaluacion de los tratamientos,

Finalmente para verificar si hay una variacion en kafrecuencia de la
caprofiliay la coprofagia en los diferentes tratamientos se realizo v
ANOVA, para saber si la variacion de ks freenencias en os diferentes
tratanientos, son significativas,

5. Evaluacion del método de conteo y anilisis.

Contempordneamente al registro de lis conductas del tratimiento
3 (donde se cambio el tipo de alimento), se realizé un conteo de he-
ces mantputadas y no manipuladas que se encontraban en las jankas en
¢l momentoa de las observaciones, para saber si ésta puede ser un for-
ma de inferir la coprofilia o no. Chiappa ef al. (1994) utilizaron este
método y tall vez no sea ad ecuado. La evaluacion det método de conteo
se realizd con dos ANOVA, una para analizar las heces manipuladas de
cadaalimento y la otra para analizar Las no manipuladas,
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VI RESULTADOS Y DISCUSION

Camo primera aproximacion fue necesario observar fa conducta de
coprofiia en distintos ambientes. Los animales cautivos en el Instituto
Mexicino de Psiquiuria fa presentan frecuentemente, a diferencia de
los animales en semilibertid, ya sea los que tenen una historia indivi-
cual simitar itk de Jos animales eativos, es decir, que alguna vez estu-
vicron encerrados, y que tal vez fueron aislados a temprana edad, que
son los que se encuenran en Totogochilto, Catennaco, Veracruz, asi como
fos animales que nunca han vivido en un encierro verdadero sino que
fueron capturados en libertad y nanstadados como grupo, primero a
Puerto Rico y posteriormente i Tanaxpillo, Catemaco, Veracruz, De
hiecho, fa frecuencia velativa obtenida en el pawdn de kit conducta de
coprofilia (inchuyendo a ka coprofagia) en los imicacos cola de muidn
del IMP, es de 0,054 con 310 h de observacion de 31 individuos en cais-
tiverio, mientras que los animales en semilibertad presentavon una fre-
cuencia de 0 en 576 h de registro de observacidn de 48 individuos; con-
siderando que en estas condiciones no se tenfun bajo la vista a todos los
individuos simultineamente y que estas conductas en semilibertad no
son muy Fcles de derectar(figura 3a). La figura 3b presenta s frecien-
cias como conductas por separado.

. fracuencia medio
0.07

0.06 il

0.05 [
0.04
0.03
0.02
0.01

U b sesmasen ¢ e
cautiverio semilibbertad

ambiante

Figura 3a. Frecuencia de cjecuciaon y error estidndar de L coprotilia en los dus
distintos nmhicates,
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frecuencia medio
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0.04
0.02

coprofilia coprofagia

Figura 3h. Frecuenciny error estindir de la coprofilia y Ia coprofagia en
cautiverio,

Esta evidencia indica claramente que el cautiverio es nn factor de-
terminante en v ocurrencia de esta conducta, de la misma imancera en
que lo sugieren Goosen (1981, Bloomsmith ef al (1988), Bloomsmith
et al (1990), Line et al. (1990), Bloomsmith ¢t al. (1991), Schneider o
al, V991 y Bayne et al. (1993). Entonces, el problema radica en alguan
caractenistica del ambiente. De agui deriva la tereera hipéresis de wa-
higjo: el cautiverio es un ambienle poco enriquecido o pobre, donde
los animales ticnen mucho tiempo libre y no tienen cémo empleario.
Para probar esta hipdtesis fue necesario conocer ¢l pawén de las con-
ductas de coprofilia y coprofagia, las variaciones en ka frectiencia de
¢jecucidn de acuerdo a: Hora del dia, condicianes de La janla, indivi-
duos (caracterizados por edad, sexo, rango, atractividad ¢ histovia e
vida). De esta manera se obtuvo un control estadistico para poder evir-
lnar los eiectos de los distintos tatamientos que se idearon para pro-
bar las predicciones de las hipdtesis restantes,

Los undlisis revelaron que el indice de dominancia, ¢l atractivo so-
cial y el sexa de los individuos son variables gue no inlluyen en la cject-
ciin de las dos conductas, Tampoco se encontraron diferencias signifi-
cativas entre las condiciones en las que se encontraban fas jaulas, ni crre
las distintas juulas, por lo que subsignientemente se analizaron a 1odos
los individuos como integrantes de una sola poblacion estadisticit.
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L coanto afa edad se obvo que es un factor de pesoinversamenie
proporcional a ki coprofiliay ala caprofagia, con uni p 0.001, 7
070 y nna o 0.002, 7 = 2000 respectivamente, es decir, con la edad
disminuye fmanipulacion vl ingestion de heces significativamente.
Ffafigura 4 se categorizavon fas edades con base en Bertand (1969),
para una mejor ilnstracion sobre este punto. La casificacion mclaye:
Infantes (0 - 18 meses); juvenifes (18 meses - 4 anos); adaltos (4~ 20
anos) y viejos (20 anos - en adelante). La posibilidad que los macacos
en cantiverio ocupan el empo para minipular y explorar, se ve refor-
zudipor el hechode que Jos animales mads manipuladores sean infan-
tes y juveniles quicnes pocdifan estar ensayando sohre fas cualidades de
los alimentos, De hecho, se podifa inchiso pensaren la posibsilidad de
que no manipulen sus propias heces sino las de Jos mayores casi como
para descubrir qué comiceron éstos, pero ésto no se puede saber debi-
do al método de registro.

frecuencia media

0.02
0.015
001
0.005 )
H T et _—
0 . l BASEE. .
infanles juvenilas adultos viejos

calegoria de edad
mcoprofilia *** icoprofagia **
Con base Bertrand (1969).

**p =0.002 (z = -0.55).
**'p=0.001 (z=-0.70).

Figura 4. Coprofiliay coprofagin por cuegoria de edad,
Se muestan as frecuencias medias y el error estandar de cada eategoria
donde Ty edad es iversamente proporctommal adas conductas,

W]



A partir de Besegunda hipatesis de este tabajo se caomparan fa histo-
ria de vida, y T idiosineracia o lindividualidad de cadia animal, En
figura B se puede ver que una vez identificada la variable edid como
Frctor determinante en T aparicion de todas las conductas coprofiticas,
es neeesario considerar it los individnos adultos minipuladores de heces
{(fipura hie); estos son: Cuea, Nuria, Mariana, Poncho y Lila, identificables
en b fignea por sus respectivas claves (Cuaadro 1),
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Figura 5. Se presentan las frecuencias medias y los errores estindar de fa ejecu-
cion individual de la coprofilia y de la coprofagic en las distintas cnegorias de
edad, Para ontyar informacion de Jos individaos cansultar el Coadro 1
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Curiosanente, ninguno de estos sujetos fue dislado de sn wicleo
familiar, lo cual no concuerda con el plintemiento de Suomi (1975)
de que los animales separados de sus parientes presentan conductas
anormales, aproxiniindose fal vez un poco mads a la idea de Goosen
(1981) que dice que es el tipo de aistamiento el que determina ¢l re-
subtado del mismo. Aiin asi, Jos resultados sugieren que en Ia historia
de vida de los animales el aistamiento no es un factor tan importante
en el despiegue de esta conducta como Jo serfan por un lado, 1 indivi-
dualidad, y, por otro lado, las condiciones particulares del cautiverio.
Por individualidad o idiosincracia se entiende kvagrupacion de las ca-
racteristicas cuatitativas del comportanicnto de un sujeto; de esima-
nera, su identificacion implica un estudio mis profundo enfocado en
cackr individuo y que considere no sélo las conductas anormales, sino
tumbién otros comportamientos del vepertorio conductual de {a espe-
cie. Tipicamente, estas consideraciones se hacen a partiv de registros
anecdéticas, o cual dificulta su sistematizacidn, porque aiin no exis-
ten métodos objetivos generalizados. Por ejemplo, en este caso se po-
difa discutiv que cuatro de los cinco adultos mds manipuladores son
hermanos e hijos de una sdla hembra, y que, entonees, esta costumbre
liaya sido adoptada por estos individios culturalmente. Pero con los
datos que se tienen esto serfa mera especulacion.

. frecuencia media
0.06

0.05
0.04
0.03
002

00 ' _ é él .
o Bk 118 h}ﬁmémél L -é H: 1
6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

hoia det dia
wscoprofifa  :tcoprofagia

* p = 0005,

Figia 6, Viwiacidn diurma en afrecuencia media (y ervor estindar) de la
coprofiliny la coprofagia,
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Existe una variacion diurma en cuanto ada prictica de L coprofilia,
el andlisis de varianza senalé una diferencia significativa (p - 0.005)
entre las horas del dia en que se presenta la conducta, este andlisis
Embién perite agrupar las diferencias con el que se puede distin-
guir, L qué hora (s) se presentan éstas, Como se observa en ki figura 6
existen dos pivos en I manipolacion de heces. Estos picos estin en
correspondencia con los periodos de actividad de forrajeo que pre-
sentan los macacos en libettad (Bertrand, 1969; Fooden et al., 1985;
Fooden, 1990), 1o aral es i evidencia incipiente de que fa coprotilia
podria ser resultado de la necesidad de ocupar ehticmpo en husea de
alimento a través de T manipulacion y exploracion. En coanto i la
coprofagia no sc observan diferencias significativas.

Volviendo a la segunda hipdtesis, se compararon las frecuencias
entre los distintos tratamientos wilizados: pelotas, pinturas y alimento,
y los patrones de ambas conductas con uni ANOVA y resultd gue las
diferencias son significativas (p < 0.0001) para las das conductas, en-
contrando dénde estiin Las diferencias. La figura 7 muesta claraniente
las diferencias en las frecuencias de ejecucion tanto de fa coprofilia
como de la coprofagia durante todos los tratamientos,

frecuencia media

0.08
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0.04

002

O ilom e i
patién pelotas pinturas alimento
tratamientos

aacoprofilia =coprofagia
* p < 0.0001

Figura 7. Variacidn en las frecuencias medias y error eskinday del pairdn
conductual dependiends del traamiento atitizado,



Como se miestra en la figura, b frecnencia de gjecucion de a
caprofilia y fa coprofagia disminuye significativamente con la pre-
sencia de ks pelotas y las pinturas, sto nos estd diciendo que efecti-
vinente la presencin de ambas conductas se ve alectada divectanien-
te por las cuacteristicas def ambiente e el que viven, os decir, que
un encierro en el que los aninales no tienen como pasar el tiempo,
provoci que éstos recurran i to que tienen asu alcance: lo que esti
en fas jaulas (restos de comida, y heees) y alos individuos que con
cllos comparten el espacio, inchiyendo a ¢llos mismos, en consecuen-
cia se desarrollan conductas anormales como autoagresiones, cste-
reatipias, y en este caso, kucoprofilia y la coprofagia. Kl hecho de que
en lajauta estén presentes tas pelotas o las pinturas, nos indica que la
posibilidid de pasar el tietpo en algo no cotidiano, es un factor im-
portate que disminuye [y presencia de sumbas conductas. La dife-
rencia en ki ejecucion de la coprofitia y ki coprolagia entre los dos
diferentes tatamientos puede ser debido a que fa manipulacion de
las pinturas se presenta con una expresién simifar al de ks heces, es
decir, las tocan, ks huelen, kas ingieren y pintan en la pared con ellas,
se pueden explorar, wientas que con las pelotas no se puede hacer
tode eso, tal vez pudieran haberlas manipulado de otra forma como

jugar, pero no lo hicieron. Que la coprolilia y la coprofagia scan

menos frecuentes con las pinturas y mas para el alimento refuerza la
idea de lanecesidad interna de buscar alimento, a tavés de la mani-
pulacion y la exploracion, cosa que es nuts factible realiziar con las
pinturas que con las pelotas.

Lo anterior se ve reforzado por la existencia de una habitacion a
las pelotas (Z = -1.08% y Z = -0.128). Ll andlisis de adeatoriedad nos
indica que la pelota fue manipulada can un patron, ¢l cual presenti
ciclos refacionados con los de las conductas estudiadas (que, obvian-
do las diferencins por efecto de escala, son iy similares). Como se
obvia en Ja figura 8 esta relacion es inversi, esto es, a medida que lu
nanipulacién de pelotas disminuye, ly manipulacién e ingestion de
heces anment, {o cual es evidente los primeros 5 dias, despuds fas
pelotas picrden su caracteristica novedosa y se podriu decir que los
aniniales se estin habituando a ellas. La habituacion a las pelotis se
infirié con los resultadas del andlisis de aleatoriedad, y, por lo tante,
si se quiere hmponer un programa de enriguecimiento ambicntal,
hay que cambiar frecuentemente los objetos para que ¢ efecto de
éstos no se picrda, no hay que alvidar que estos objetos son polencii-
les para la transiision de organismos patdgenos.
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12 recuencio media

08

0.6

0.4

6 7 8 @ 101 12 13115
dia
opelotos  Heoprofiia

Figura 8. Variacion de la coprafilia con fa presencia de las pelotas,

Se encontrd una diferencia significativa (p < 0.0001) en la prefe-
rencia del color de la pintura: anmaillo, rojo, morado, verde y café (fi-
gura 9). Esto podria estar relacionado con la coloracidn de las heces
resultantes del proceso de digestion, sin embargo, comao se verd a con-
tinuacion no existe una relacion tan obvia. s importante tomar ¢n
cuenita que los colores de fas pinuwas son mucho nris hrillantes que
las de las heves.

frecuencia media
0.6

04
0.3
0.2

0.1

i

PR

amarillo rojo motado verde café

b <0.0001 color
< U

Figura 9. Preferencia medias y error esuindar de Ia preferencia en manipula-
cion de los diferentes colores,

13



Fo cuntaa la tercera hipdiesis, respecto alas diferencias que exis-
ten en la freenencia de kt coprofitia y fa coprofagia, aumenia significati-
vaniente enambas (p < 0.0001, figura 10) dependiendo del tipo de ali-
mento que ingicren, ésto refuerza nuevamenie it idea de que se busea
alimento por medio de ta exploracion y la nunipuacion de heees, v
ambicn nos dice que es unadforma de pasar el tiempo con nuevos obje-
tos manipulables de compaosicion, color, sibor y texnira diferentes, La
preferencia Jacia ¢l color vino brillante del betabel, y tal veza su sabar,
es evidentes el alpiste también fue muy manipotado, tal vez se dela
quie ol carion del alpiste no se digiere totalmente en el tacto digestiva
por lo que la semilta en el excremento estd casi entera, siendo
manipulable ¢ ingerible nuevamente. Las heces de [ espinaca presen-
tan un color bastante mis obscuro que el del alimento comercial, yen
oasiones se observaron pedazos de tallo sin digerir El excremento re-
sultado de la digestion del clote fue un poco mis clwro, se crefa que ta
membrana no se digerirfay ésta serfa atractivo para cllos, al purecer ésto
no fue cierto, Las heces de las croguetas y de [os frijoles no fueron extre-
madamente evidentes, ni vistosas. Lamezcla presentada, es decir, of con-
trol activo, fue el segundo mids inanipulado y el que produjo s
coprofagia, to que indica que fueron las heces nids awractivas porque
contenian de todo al mismo tiempo. Lo anterior nos mitestra que existe
una preferencia en Lt manipulacidn ¢ ingestion de heces segin el tipo
de alimento ingerido, sus razones no son claras.

05 recuencio media
0.4
a3
02 )

0.1

o E&‘x&.,_ﬂ%;ﬂh,_.n&mn L

croqueta espinoca elote betabe!  alpiste frijol mezclo
alimento
mcoptoliia  #coproloagla

* < 0.0001

Figura 10, Variacion de ka coprofiliay ta coprofagia dependiendo del alimento,
Se presentan fas Trecuencias medias de ambas conduckas y sus errores estandar,

+



La hipatesis cuatro predice que entee uwls cehosa exista en el ali-
mento ingerido, nids coprofagia habeid, facfiguea T muesua L candi-
dad de celndosa contenida en los diferentes vegetales y si se compira
con la figura 10, se puede ver que no existe una relacidn obvia. Dunbar
(1988) dice que Lkt coprofagia es una de las tres estrategias desarrolla-
das por los herbivoros, y uo necesariamente sea I que usen estos
macacos. Por otro lado, el alimento contercial que veciben estos mo-
nos es ¢l nts alto en celulosa; no se descarta la posibilidad de que la
novedad en colores, sabores y texturas de tas lreces sea mids wractivo y
mials importinte que el problema de la celulosa. Tay que wmar en
cuenta que no se e dio el alimento solo, sino que sicmpre s¢ combing
con las croquetas, por lo que tal vez ésie no sca el mejor método pari
prohar esta hipotesis,

q celulosa

N w »

croqueta esp elote  betabel ulpiste frijol  mezcla
alimento

* contidad de celulosa en 100g.
de allmento.

Figura 11, Cantidad de celulosa contenida ea los diferentes alimentos
administrados a los macacos.

Lo que es obvio s que ¢ tipo de aliment ingerido produce un
canibio en L frecuencia de Lt coprofilia y la coprofigia. Fsia variacion
puede ser resultado de da necesidad de vecichar i celulosa o laauac
cidn que producen las heces de los distintos alimentos; se necesita un
estudio niis detatlado sobre este punta, pero Lo cierto es que esta es otra
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forma de enriquecer clambiente y estas nuevas heees son una novedad,
s deair, Las heces podifan tener fmdsma funcion que s pinturs y
podifaser que hasta nads divertidas por sus textiras y sabores.

Con todo lo anterior es evidente que el cativerio es un ambiciue
artificial que no cimple conlos requerimientos de las actividades di
rins de estos maateos, por lo que se producen conductas anormales,
Una fornra de tratar estas conductas, y que aqui se prucl)n. €8 por me-
dio del enriqueciemicnto ambiental, para esto es necesario un estir
dio detaltado par incorpovar un programa que cumpla con las nece-
siddades de los aninales.

Los vesultados del andlisis atilizado para evaluar el método de
conten indicaron que no existe una dilerencia significativa en cianio
b manipulacion de heees resultadas de os diferemes alimentos in-
gericos, por o qic ésta no es mnitmanera adecuada para inferir estas
conductas, va que los resultados de fa ohiservacion directa de la
coprofilia y ta coproligia nos mucsta la conwrarior Existe una gran
diferencia en Ia frecuendia en la que se presentan las conductas de-
pendiendo del tipo de alimenio ingerido,
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VII CONCLUSIONES

1 - L coprofiliay la coprofagia en macacos cola de mundn, son
producto del cautiverio, yi que los animales en semilibertad no
las presentan,

2.- El enriquecimiento ambientl disminuye la presencia de
conductas anormales,

3= Los macacos que se encuentran alojados en ¢f Instituto Mexicano
de Psiquiatria presentan conductas anormales resultiado del cautive-
rio, por lo que es necesario instalar un plan de enriquecimiento -
hiental en busca de un «hienestar» fisico y psicologico,



IX REFERENCIAS

1. Aggleton, [P, R Passingham, (1981). Syndrome Produiced hy
Lesion of the Amigdala in Monkeys (Muacaca mulatin). Jornal of
Comprrrative and Physinlogical Psychology, 95 (6):961-977.

- Altann, | (14974), Observational Stndy of Behaviov: Sampling
Methods, Behavio, 49:227-206.

3.- Guidelines for the use of animals in vesewveh, (199). Animal
Behaviowr, 41:183-180,

4. Barnes, RH. (1962). Nutritional tmplications of Coprophagy.
Nutrition Reviews, 20(10):289-290.

5 Bayne, K., . Mainzer, 8. Dexter, G, Camphell, F Yamada y 5. Suomi.
(1991a). The Reduction of Abnormal Behaviors in hndividually
Housed Rhesus Monkeys (Macaca mulatta) With o Foraging
Grooning Baard. American Journal of Primatolagy, 23:23-35,

6.- Bayne, KAL, LK. Hursty 8.1, Dexter. (1991h). Ewaluation of the
Preference to and Behavioral Eflects of an Enriched Envirenment
o1 Male Rhesus Monkeys. Laboratory Animal Science, 42(1):38-45.

7-Bayne, KA L, S.L. Dexter, J.K Horst, GM. Strange y EE. Hifl, (1993).
Kony Toys for Laboratory Primates: Are They Reallyan Enrichment
or Just Fomites? Laboratuary Animal Science, 43(1):78-85.

8- Berkson, G, (1968). Developnient ol Abnormal Stereotypedd
Behaviowrs. Developmen tal Psychobiology, §(2):118-132,

Y- Bertrand, M. (1969). The Behavioural Repertoire of Sunmptail
Macaque. Bibithea. fmimatol NO. 1L Kager AG, Bascl, 273 p.

10.- Bloomsmith, MA., ML, Alford y TL. Maple. (1988). Succestull
Feeding Envichmoent for Captive Chimpanzees. American fornal
of Primatolegy, 165:155-104,



T Bloomsuith, MAL TW. Finlay, §J. Mevhalski v T.E, Maple. (1990).
Rigid Plastic Balls as Enrichment Devices for Captive Chimpanzees,
Labovatory Animal Science, 40(3):319-329,

12- Bloomsmith, MA., LY. Brent y §f. Schapiro. (1991). Guidelines
lor Developing and Manmaging on Faviconmental Envichiment
Program for Nonhuman Primates. Laboratory Animal Science,
41(4):372-377.

13- Bovd, R.y J. Sitk. (1983). A Method for Assigning Cardinal
Dominance Ranks. Animal Behaviour, 31:45-H8.

14.- Bramblett, C.A. (1984). El Comportamiento de tos Primates. Fanelo de
Cultara Lcondmica, México, 332 p.

15.- Bugle, C.y H.B. Rubin. (1993). Effccs of a Nutritional Supplement
on Coprophagii A Study of Three Cases. Research in Developmental
Disabilities, 14:445-456.

16.- Chatrvedi, S.K. (1988). Coprophagia in a Schizophrenic Paticnu
Case report. Psycopatholegy, 21:31-33.

17.- Cheney, DL, R M. Seyfurdr, B.B. Smuts y RW. Wrangham. (1887).
The Stady of Primate Societies. En: Smuts, B.B, DL, Cheney, R M.
Seyfarth, RW. Wrangham y T.E Stahsaker, Primate Societies,
University Press of Chicaga, pp.1-8.

18.- Chiappy, P, P. Servano Sinchez y R Mondragdn-Ceballos. (1994).
Coprofilia y Coprofagia ¢n Macacos Cola de Mundn en Gantive-
rio: ¢Patologia Mental o Especializacion del Forrajeo? En: Anales 5.
Resena de L 1X revision de investigacion. Instituto Mexicano de
Psiquiatria. México, pp. 172-1706.

19.- Coclho, AM. Jr.y K., Carey. (1990}, A Socid Tethering System (or
Nonhwman Printtes Used in Labaratory Rescarch. Laboratory Ani-
mal Science, 49(4):388-394,

20.- Davenport, RK., LW, Menzel y CM. Rogers. (1966). Effects of

Severe Isolation on «Normal» Juvenile Chimpinzees. Archives of
General Psychiatry, 14:134-138.

44



21 - Diaz, J.L. (1985). Dimtimica de la Estmetara Social en Prioues:
Cronica de Seis Anos de Ohservacion de fas Tropias de Macacos en
Cautiverio. o Andlisis estructural de la conducta, Direccion Gene-
ral de Publicaciones, LLN.AN, México, pp. 213204,

29 Nriscoll, J.W.y I Baneson. (1988). Animals in Belavioural Researeh,
Animal Behaviour, 36:15649-1 517,

23 Dunbar, R (1988). Primate Soctal Systems. Studies in. Behavioral
Adaptation. Cromheln. By Billing and Sons Limitated. Worcester.,
London, 371 p.

24.- Erwin, |. y R, Dend. (1979). Stangess in a Strange Land: Abnormal
Behaviors or Abnonmal Enviranments? En: Captivity and hehavio,
primates in breeding colunies, laboratories and zoos. |. Erwin; T.1L. Maple;
Mitchel, ed. Van Nosuand, New York, pp. 1-28.

- Estrada, A,y R Estadin (1976). Establishment of a Free Ranging
Colony ol Stump-Tailed Macacues (Macaca arctoides). Primates,
17:337-556.

26.- Estrada, Ay R Estrada, (1981), Reproductive Seasonality in a Free-
Ranging Troop of Stumptail Macaques (Macaca arctoides); a five
year report. Primates, 22.503-51 1.

27-Feagle, |.C. (1988). Primate. Adaptation & Evolution. Academy Press
Inc., London, 468 p.

28.- Fooden, ], Q. Guoquiang, W. Zongren y W. Yingxiang. (1985). The
Stumptail Macaques of China. American fournal of Primatology, 8:11-30,

29.- Fouden, . (1990). The Bear Macaque, Macaca arctoides: A Sistemiavic
Review. Journal of Human Evolution, 19:607-G86.

30 Friedin, B.D. y H. K Johoson. (1979). Treatment of a Returded
Child’s Facces Smearing and Coprophagic Behaviows, | ment. Defic.

Res., 23:5061.

31 - Ghaziuddin, Ny Co Mconakd. (1985). A Clinical Stady of Adult
Coproplugics. British fournal of Pyvchiatry, 147:312-315.

ot



32.- Goosen, C. (1981). Abnormat Behavior Patterns in Rhesus Monkeys:
Syriptoms of Mental Discase. Biological Psychiatry, 16 (8):697-710.

33 - Gouzoules, H.T. (1974), Harassnient of Sexual Behaviowr in the
Stmptail Macaque, (Macaca arctoides). Folia Primatologica, 22:208-
217.

31 Hinde, RA. (1977). Bases Bioldgicas de la Conducta Sorial Hwmana,
Siglo XXI, México, 461 p.

35.- Kaplan, FLyB.J. Sadock. (1991). Synapsis of Psychiatry. Behaviowral Scienres.
Clinical Psychiatry. Williams & Witkins, Baltimore, US.A., 903 p.

36.- Lindburg, D.G. y G. Bermant. (1975). Summary: Primate Utilization
and Conservation. En: Bermant, G, y D.G. Lindburg. Primate
Utilization and Conservation, Johin Wiley & Sous, Inc., pp [69-181

37-Line, W, A8, Clarke, H. Markowitzy G. Eliman. (1990). Responses
of Female Rhesus Macaques (o an Environmental Enrichunent
Apparatus. Laboratory Animals, 24:213-220.

38.- Martin, P. y Bateson, P (1986). Measiring Behaviow. An Introductory
Guide. Cambridge University Press, Cambridge, 200 p,

39.- Maynard-Smith, J. (1978). Optimization Theory in Evolution, Ana.
Rev. Ecol, Syst, 9:31-50.

40.- McGee, M.D. y TG, Guthiel. (1989). Coprophagia and Urodipsia
in a Coronical Meutally Ill Womun. Hospital and Commuuity
Psychiatry, (40)3:302-303.

41.- Milton, K. (octubre, 1993). Dietia y Evolucién de los Primates.
Ivestigacida y Ciencia, pp. 56-63.

42.-Novik, MA. y §.]. Snami. (1988). Psycological Well-Being of Primates
in Caplivity. American psychology, 43:765-733.

43.- Paulk, H.H., H. Dienske y L.G. Ribbens. (1977). Abnormal Behavior

in Relation to Cage Size in Rhesus Monkeys, Jowrnal of Abnermal
Psychology, 86(1):87-92,

ol



44- Ramirez Ochow, MUy AXC Lépez Lujin. (1989). Distancias fndivi-
duales en grupos cantivos de macacos (Macara areloides). "Tesis de li-
cencianirg, UNCADML, Fac Clencias, México, 73 .

A5.- Roonseal, ML v NLL Moot (1977). Primates of Seuth Asia. Feology,
Sociobiology and Behavior. Harvard University Press, Boston, 421 p.

46.- Rowell, TE. (1967). A Quantitative Comparison ol the Behaviour
of a Wild and a Caged Baboon Group. Animal Behavior, 15:499-
509.

47.- Schapiro, S.J. y MA. Bloomsmith. (1995). Behavioral Effects of
Singly-Housed, Yearling Rhests Monkeys: An Analysis Including
Three Enrichment Conditions and a Conwol Group. American
Journal of Primatology, 35:89-101.

48.- Schneider, ML, C.F Moore, S). Suomi y M. Champoux, (1991).
Laboratory Assessiment of Temperament and Environmental
Enrichmentin Rhesus Monkeys Infants (Macaca mudatta). American
Jowrnal of Primatology, 25:137-155.

49.- Siegel, AF. (1988). Statisticsand Data Analysis, An Intraduction. John
Wiley & Sons, New York, 518 p.

50~ Siegel, S. (1994). Estadistica no Paramétrica. Trillas, México, DI,
340 p.

51.- Slab, A; M. Banm y P. Schenck. (1978). Effects of the Menstrual
Cycle, Social Grouping and Exogenous Progesterone on
Heterosexual Interaction in Laboratory Housed Stumptail
Macaques (Macaca arctaides). Physiology of Behauviour, 21:915-921.

52.- Smith, W], (1980). The Behavior of Communicating. Harvard
University Press, Boston, 545 p.

53.- Statgraphics, User's guide. (1987). Suuistical Graphics Corporation,
USA.

52



Rd- Suomi, 8], CI). Eisele, SA. Grady y HLE Harlow, (1975). Depressive
Behavior in Adult Monkeys Following Separation From Family
Envivonment. Journal of Abnormal Psychology, 84 (5):576-578.

55.- Visalberghi, K. (1989). Mantenimento ¢ Cura det Primati in halia.
Ann. Ist. Super. Sanitd, 25(2):345-352.

56.- Walsh, S., C.A. Bramblett y P Alford. (1982). A Vocabulary of
Abuormal Beliaviors in Restrictively Reared Chimpanzees.
Amevican Journal of Primatology, 3:315-314),



IX APENDICE

Etograma de Macaca arctoides
(Swith K. v PG, Peffer-Smith, en manuscrito; Fermindez, L., tesis en
prepuanicion)

AGRESIVAS

Cara de Amenaza. Retmaccion de los Tabios que expone los dientes con L
hoca complerantente abierta, las orejas reiraidas y las ccjus levantadas.
Prension. Abrazar aotro individuo con lasuficiente fuerz para inmovilizarlo
parcialiente.

Finta. Sinuhicidn de alguna accidn,

Canga. Movimiento galopante y sipido hacia oo individuo.

Empujar. Ejercer presion subre un objeto o individua.

Golpear o Bofeteada. Tocir violentimente con faymano aotro individuo.
Marder, Presionar los dientes sobve cualquier superticic.

Perseguir. Cumimar o correr dewds de avo individuo.

Luchar. Dos individuos combaten cierpo a cuerpo.

Poner dientes. Retraccidn de Jos labios que expone los dienites,
Jakar. Prender con uni o ambis manos wit objeto o un individuo y aracilo,

SUMISIVAS

Agazaparse, Encogerse o Congelamiento. Posicidn pasiva, generalineste
apoyando el toimco sobre Ias vodillas y los codos con I cabeza menida entre
los hombros,

ivitar, Eludir a otro individuo,

Presentadon pudenda. Exhibicidn de geniles.

Presentacion frontal y/o lateral. Fxhibicion de T parte fromal y/o Eueral
del individuo.

Desviar mirada. vitar fa miradide enro.

Lhuir, Un individuo se algja de oo,

Cara de miedo. Rewaccidn de los tabio que expone los dienies con b boca
completamente abierta, ks orejas reuuidas y bas cejus levenvantadas, con
0jos evasivos,

AFTLIATIVAS

Asca social, Remover particulas de bt piel vel pelaje de caaligiier pane del
aerpa yase con lahoca, fabios, dicnes o lengia o oo individuo,

o



1 Nombre v Sitio de nacimicnio] Parentesco i Edad a {a mitad del esizdio | Rango { Ancive Sodal
Hipobia Chicago Desconocido 2091 in T
Caeicd < Chicago Desconocido 19.91 4 R
Titanz [28)) © mar.7h Chicago Desconocido 185 ] 1 |
[ Torss ao; [ jul.75 Catemaco Bunnic .16 i s
Pepe {PE) S fcb.798 México (INN) _ Cancla / 5 |
Nl D) ~ — scpb2 México (INN) Cancla 7 S
Francisco (FR) o dic.86 México (IMP) Gretel / 9 _
Gacn 'CL) < sep.B7 México (IMP) Titania / ~
bxddrs {ES) ~ may.90¢ | Mecxico (IMP) Tuania / 7
Finy (RI) 2 __dic.92 | México (IMP) | Tiania / 5 ﬁ
Caitleics ‘GLY -~ mav.94 México (IMP) Titania / 9 i
( arlew {CR) o _jun.6d Tailandia Desconoado [}
Tax [13%] < ___ die73 Chicago Descanocido s
Catnire TCAY F may.73 Chicago | Desconocido 3 1
] 1 L ago. 74 Catemaco Canela / ~
Narnicl RSy R abr.86 México {IMP) atrina '
Tari 1A) < jul 87 México {IMP) Catrina / ?
BYSTeN (ALY < {fch. 89 Meéxica (IMP3 Catrina [/ ,
Aeply Al - mav. 49 Mexico (IMP) (Catrina | 7
0 (S5X} -~ nov.9i Meéxico (IMP) Catrina ¢ I3 {
faers {{A) -~ fch.94 Meéxico {INIP) Anrg / 7 ]
I Tnies {OR) el abr.73 Cintcago Hesconocido 2
£33 (Bl B jun.73 Chicago Descanocido 7
Hiund {rid) P oct.74 Chicago Desconocido [
SLartarue ATEN] = oci 80 Meéxico (INN) Cancla - ;
(il ago.bd Mexico (INN) Cancla / 3 |
TAY -~ ago.84 Mexico (IMD) (atrina 4 .
it (1S B un.S5 México (IM19 NMardana 5
Nirh [yl > jul.86 México (IMD) Cancla / I3
oncho N e nov.87 México {IMID) Cancla / 5
Niwin Dt e dic.87 México (MDY Mrdana / )

Cuadre 1 Datos de los sujetos. INN - [nstituto Nacional de Neurologia, IMP Insiituto Mexicane de Psiquiatria.
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