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RESUMEN.

Se realizo un estudio preliminar de un instrumento para detectar transtornos en fa
comunicacion de pareja (D.T.CP.). Se Hevd a cabo en una muestra de tipo accidental de
30 parcjas heterosexuales. con conviveneia legal o de hecho, de 3 2 10 aivs: con edades
de 24 2 46 anos, nivel socioeconomico medio. En su mayordit profesionistas.

131 instrumento consta de 10S reactivos que expresan conductas de descalificaciin,
de rechizo de Ta comunicacion, y de sintomas camo comunicicion: de acuerdo con la
teoria de Watzlawick, Beavin y Jackson.

Las parcjas contestaron of cuestionario de manera individual y anénima, eligiendo
i entre cuatro opeiones de respuesta,

S¢ estudiaron fos resultados realizando andlisis de:

- discriminabilidad de ftemes en cuanto a funcionalidad y disfuncionalidad.

- ftemes de acuerdo al tipo de transtomo de comunicacion.

- diferencias debidas a sexo.

- de consistencia interma,

- de validez de construccion en los datos del grupo ma.sculnm

Los resultados indican que de fos 105 ftemes del mstrmmntu 83 mostraron poder
discriminativo en el grupo de mujeres, y 17 en el de los hombres..

Existen dilerencias blgmmauvas entre las respuestas al uu.slmn.lno de-los hombres'
y las nuucrcs

Los {temes con podu discriminativo para cada },lupO mduan fa percepuon del’
conyuge de la presencia de conductas lunclonales 0 dustunclomles en la cominicacion de’
su pareja.

En 25 itemes del D.T.CP, ‘se “observa dupendencm c.nlrc el sexo del sujeto y la.
funcionalidad y disfuncionalidad de su rcspuuslu. L

L.a confiabilidad-de los itemes que si-discriminan, para elg l,rupo de mlums fue de'
98,y para los hombres fue de .80

Se coneluye que la forma de comunicarse, de los hombres es diferente a fa de Jas -
mjeres. i

Los resultados obtenidos son -npllcablw a la muestra estudiada.



INTRODUCCION.

11 ser humano desde que nace se ve envuelto en un proceso de aprendizaje gue
transcurre en un medio que va transmitiendo informacidn ¥ modos de manipulacion de
dicha informacion: que va enseiiando lenguajes, que va uupn.gn.nulu fa conducta de la
persona con pautas de interaceion totalimente automatizadas que i su vez ¢s prabable que
le determinen o favorezean una vision de si y del mundo; fa cual tambicn puede ser
incorporada, sin cuestionamientos y sin conciencia de su existencia. al estilo habitual de
Ia persona.

Ll sistema familiar ¢s el principal contesto de aprendizaje de  conductas,
pensamicntos y sentimientos individuales. Las fuerzas exteriores son importantes porgue
afectan a los padres. y son éstos fos que traducen parn ¢l nifio eudl ¢s cf significado
principal que dichas fuerzas tendrin para la familia, La comunicaeion es inherente o toda
relacian humana, Los problemas de comunicacion del individuo ticnen su raices en esta
compleja drea de la conducta familiar en medio de fa cual .vive cuando es pifio-(Satir,
1980).

Iin ¢l ser humano existe la necesidad de estar en contitelo con otras persanas, y al
Hegar a kit edad adulta siente de manera profunda la necesidad de contar con alguién que
le acepte y fe ame; también busca pareja para tencr a su: disposicion los clementos
neeesarios que e permitan. lograr Ia- estabilidad . emocionad. No obstante, fu realidad
muestra gue las personas tienen numerosas dificuliades para obtener - ésto; "y por
consiguiente. la adecuada estabilidad de parcja.

Iis obvio que la vida matrimoninl es una constante relacion humana, 'y la forma en
que dsta se lleve a caba ¢s determinante en el éxito 0 Irut.aso de fa convivenciu de Ia
pareja,

faing. I’hllhpson y Let (1978), sefalan, que cn las relaciones dlﬁdl as. cualquicy.
aceion sobre uno de los dos miembros afecta al otro; y mepcionan que ;,t.ucrdlmcmc las
acciones de una persona tiepen como fin provocar en el atro ciertas experiencias.con
respecto o si misma: en éste sentido los criterios del otro para realizar estas evaluaciones
pucden ser diametralmente opuestos a_los- suyos, y es’ probable-que ella sea o no
consciente” de ¢ésto,  Ademds, el otro puede - estar predispuesto mn\uculu ¢
inconscientemente, " interpretar dichas acciones - de ‘acuerdo can- una - hipdtesis
preconcebida: En situaciones en que exisie desacuerdo suele hiber timbich wna falia de
entendimiento y wi no- darse ‘euenla de esa falta- de entendimiento, ésto plede seri’
deliberado o por desconocimiento involuntario del punto“de vista -del otro; ¢n ambos
casos se produee unainterrupeion de la comunicacion adecuada,”

No se puede concebir la existencia de buenas relaciones euando Ll comunicacion es
malit ¥ 1o podra haber coordinacion dptima en fingund ulL(l\'ldd(l deta parcja en coman,
sin el empleo de adeeundos sistemas de comuriicacion; y pm otro lutlo ummlu larelacian.
s mala o comienzi a ‘dclurinr‘nse lo hace asi fit comumicacion,

Una. mala comunicacion sicmpre tehdrd rLsuIl.ldns m.g:uwns dando . origen-a
discordias gue pueden culminar con la separacion de los conyuges.

135 comin observai que b falta de wmy buena comunicacian es causi de quu niughas
actitulles sean imalinterpretadas. - Son frecuentes los umﬂu(ns producidos por mudcmu\* .



aparentemente triviales que se vuelven grases por culpa de unacconmicaciin defectuosa
v de una interpretacion inadecuada de actitudes autuas,

Por ¢l contrariv. con una adecuada comunicacion se puede Hegar a acuerdos que
eviten la presencia de tensiones que pongan en peligro la estabilidad de La pareja.

Este trabajo queda fustilicado al omar en coenta que el buen fincionamiento de
reliacion de parciin es Fundmmental debido a que ta pareja es ol micteo de Ta famitia y es ol
eje on oo al cual se Torman las otras relaciones Tamiliares 3 las atras eelaciones
interpersonales. En este sentido, fa pareja ¢s consciente e inconscientemente tormadora
de nuevas generaciones: ¢sto adquiere cada vez mds significacion al comprobar que en la
actualidad uno de los mis graves problemas ¢s el tipo de relaciones interpersonales
existentes, v i de sus caracterfsticas es el establecimiento de relaciones superficiales.
relactones conflictivas y hogares desintegradas. Y ésto na s6lo s¢ da con mictbros de fa
familia sino tambicén con personas ajenas a ésta.

La tmportancia del temaen si, es que una buena comunicacion entre los miembros
de una pareja permite establecer una mejor relacion y un proceso por medio del cual surja
¢l entendimiento y ésto se relleje en la solucion adecumda de conflictos y en-un mayor
canocimiento . mutwo  que les  permita aleanzar metas  comunes  respetando su
individuatidad: lo cual facilita y enriquece la relacion conyugal,

No obstante, ¢s cierto que fa buena eomimicacion noes todo en una relacion. pero
es cruciat cuando otros aspectos como son la interaceidn, la confionza, la seguridad
personal, ete.. se encuentran dofiados; de no ser asf I comummu(m no debe represéntay
un problema en si nisma.

Por otro lado, la comunicacidn es presentada por diferentes mtoru‘ como ¢l
principal vehicula positivo para mejorar las rcluuoms matrimoniales (Sutir, 1986: Weiss,
Miller. Nunally y Wackman, 1975),

Aungue en México yaexiste un-bues nimero de mvcsugnuunus realizadas acercd
de la comunicacion de pareja, hasta ¢l momento no .existe un cuestionario enfocado -
especificamente a la deteccion de transtoros en la comunicacion; Por o tanto,. ¢s' de -
suma importancia poder ¢laborar un instrumento de este:tipa canel fin-de valorar ala
parcjit en esta drea tan compleja y fundamental, -

Mativada por lo.anterior este trabajo uhm(l.l el tema de la comunicaeion dé p.uqu.
enfizin su nnpor!.muu. expone la leorfa de la comunicacion de Watzlawick, Beavin'y
Juckson; asi como tambicén toea algunvs temas relacionadas con -l parei, aungue sty
dltimoe se realiza de - forma- somera debido. o que no -es el olnuwo de este trahip
pmlumlwr en cllos; presenta up estudio preliminar de un instrumento para determina la
[uncionalidad o disfuncionalidad en ln comubicacion  de la mrqa eon basc en
presencin de algunos transtornas en la comumicacion:-e! ruh.m) de b comunicacion {que
surge cuando e W situacion en'que se encuentran dos personis. una- quicre entablar”
conversiciin v la otra no, por lo tanto no permite ¢l dmlugu) 1a (Iusmhhc wion (euando
una persima se comunica de tal modo que su_propia comunicacion o la del oo qucdin
imvalidadas), v "¢l sintoma. como comunicacion (presencia. de’ um!qmu deliciencia o
incapacidad que justifique la imposibilidad de: comunicarse); -y finalmente muestia ¢l
andlisis y Tas conclusiones de los resultados ohtenidos.

- Ebheeho.de que el instrumento incluya 0o tres tipns de n.lmlmnn se debe i que se
cligicron los yue se considcran mis ; suseeptibles de-medirse por. medio de un eyestiopario.



No se resta importancia a Jos demas. los cuales implican aspectos de contenido y
relaciomales, la puntuacion de Las secuencias comicacionales. la traduccion del material
amalogico v digital. v la inteseeion simétrica ¥ complementaria. aspectos interesantes.
significativos ¥ sicmpre presentes en [t comunicaciin, que seria conveniente tambicn
afadir en una investigacion luura,

Parar fines de este trabajo, se definen funcionalidad y dishincionalidad, en términos
de Lo auseneia o presencia de transtorno, respectivimente; y sélo abarea las conductas de
comunicacion especificadas en el cuestionario, ¢s decir, se es funcional o disfuncional
solo con respecto a Ly condueta que expresa el item al que se da respuesta,
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CAPITULO 1  ANTECEDENTES.

Estudio de las Relaciones de Parcja,

Desde el punto de vista de la psicologia, el andlisis de las reluciones de pareju, ha
sido tardio, debido a razones tanto de o propia estructura de la ciencia del
comportamiento, que solo recientemente se ha planteado el estudio de este tipo de
relaciones (teorfa general de los sistemas, etologia, etc.), como de razones derivadas de fa
propia dificultad que ofrece el tema (fronterizo entre I psicologiy individual y la grupal),
asf como de otras que implican serias dificultades para una aproximacion cientifica a la
misma ya que se derivan de los propios investigadores (la pareja es un drea de intimidad
a la que se teme o a la que se quiere proteger y' su estudio encara-al investigador con un
tema tuy proximo a ¢l mismo), y por tltinio, también puede deberse a que antes la pareja’
tenfa una estructura definida conformada por una persona con autoridad. total y otra
persona sometida; en la cual lo que aparentemente imporiaba era el poder del hombre
sobre fa mujer y no la sutisfaccion de ambos, El mundo sufrié fuertes cambios de todo
tipo y asi mismo el papel de la mujer. La mujer comienza & defender sus derechos, y
entonces existe la posibilidad de la pareja como tal 'y la necesidad de estudiar sus
problemas.

Bueno (1985), al realizar una revxsnén de los antecedentes del estudio- de’ las
relaciones de pareja, concluyé que a falta de una teoria especifica para la pareja, se
utilizaron otras que indirectamente podrian explicar y modificar ln relacién, Por su parte, -
la teoria psicoanalitica, aute la existencia de diversos problemas en la pareja, respondio
con un cuerpo tedrico que se considers como una rcvolucxén en el campo psiquidtrico, En -
esta teorfa a pesar de hablar de la relacidn:de un sujeto-con un “otro significative” # través
de conceptos como "complejo de Edipa”, "proyeccion”, "identificacion”, etc., se. lrabaja
por separado con los elementos intrapsiquicos de. cada miembro de la pareja, Los
problemas pueden ser explicados desde la estructura mtema de la personalidad de cada "
uno de fos conyuges.

Micntras tanto, otros ps:coanahsms xntcntan amplmr el objeto de estudio,
integrando ademds, los objetos sociales del entorno del SUJEtO, inician nuevos desarrolios ‘

con tratamientos Conjuntos; sin embarito, sus técnicas no son apoyadas por la-ortodoxia

freudmna ni por alguna otra teorla psicologica. -
Al mismo tiempo, ef interés por la interaccion individuo-contexto leva a desarrollar

trabajos, en los que sc intenta-estudiar, en qué se parecen Ios couyuges; y con base en.
ésto, explicar estiicturas comunies que indiquen los conflictos en fas rt.lacloncs.

En los afios cincucnta la teoria general de los snstcmas, Junto con las uporlauom.s, .
de Ia teoria d¢ Ia comunicacion, plantearof el segundo sistetita tedrico que, con ina cierty:
solidez, se (ratd de adaptar al estudio " de las relaciones diddicas -cspecmlmcule en el )
estudio de las esquizofrenias- y de ahl, a fas |clauoncs de’parcja, -

A partir de ux(oncc.s. es cuando realmente se puede empezar o hablar de ui cnfoque
que trata a "la pareja” y no a sus miembras; que analiza la relacion, y no os aspectos
mlmpa[qulws de cada uno de ellos afiadidos a- los' del otro, qm intenta canbiar
secuencias de conducta etitre mlembms de un grupo, -y no de nmbmr a Una persona, ¢le.



Los sintomas de una persona comenzaron a describirse como conductas en respuesta a
otra persona o situacion. Los terapeutas pudicron concebir fa diada como una unidad y
na, como dos personas,

La teoria de la comunicacian, derivada de la teoria general de los sistemas, con
aportaciones tambidn de la teoria de los juegos, de la teoria de los roles y de fa teasia de la
informacion, muestra mayor relevancia e influencia en fa concepeion y tratamiento de la
pareja.  Algunos investigadores importantes en esta etapa fueron Jackson, Satir, Haley,
Watzlawick, Wynne, Weakland (citados en Bueno, 1985).

Los intentos de acercamiento y la discusion entre investigadores de distintas
cotrientes acerca del tema, fueron més productivos a partir de la mitad de 105 aiivs
sesenta, La tcoria sistémica es la corriente que goza de mayor influencia desde entonces,
y se aplica especialmente en procedimientos terapéuticos para describir ta dindmica del
proceso conyugal o familiar, .

Es importante mencionar que, "el esquenta mis simple para comprender la
conducta de una persona debe incluir, al menos, dos personas y una situacion comim”
(Laing, Phillipson y Lee, 1978); y que, "si la personalidad s6lo se imanifiesta y crece en la
interaccidn, pucde afinnarse que una diada es la unidad significativa irreducliblenu.u(é
mas pequeiia, de la deseripeion en psiquiatria, en psicologia y en otras ciencias sociales”
(Dicks, 1970). ‘

También es necesario, considerar la dependencia’ mutua entre las manifestaciones
emocionales, psicoldgicas y de comportamiento de los miembros del sistema, asf. como
pensar en las estructuras psicologicas; siempre con relacion a un otro ‘que funcionatd
como complemento o realimentador de ‘estas estructuras. Como sefialé Bateson (1971);

“cada uno es para el otro, estimulo, respuesla, y refuerzo a Iu vez"; en este sentido, ¢f o

sintoma de un individuo, no sélo puede articularse o sostenerse con el del otro, sino que
existen relaciones de coproduccion que dan lugar a una estructura xe;,uladom, tanto de lo:
sintomético como del conjunto de intercambios de los. mxembms de la parejo.” Py da -
teoria sistémica, la enfermedad psiquica no s localiza, ni” en el individio ni en’ el
contexto social, sino en el espacio transicional -de. relacloncs- quc se sitha étre ambos,
Un comporlamlento sintomdtico es el resultado de la mezcla de un proceso de reliciones
y de los mecanismos intrapsiquicos individuales (Gonzilez, 1979).

La teoria sistémica se plantea a la pareja.como sistema, a partir de: este pnnupm, se
comienza a entender, a-fralar y a estructurar, un’ modelo tedrico que - interprete su
funcionamiento.

Asi, la pareja es concebida como tin sistenta abxcﬂo (compucqlo por Ios subsistentas
hombre-mujer y tormando parte de otros suprasistemas: el familiar, .la comunidad, el
grupo social, etc.), eircular (transaccional, en que cada una de sus paru.s estd relaummda‘ ‘
de tal manera cou la olra, que la conducta de cada una es producto de’su cslruuuul interna
de personalidad y del conjunto de circunstancias que el rodean -¢f conlexlo 2y esmblc»_
(velacion importante para- ambos miembros 'y duradera); cuyas caracluislic
fundamentales son:

- Tolalidad: el sistema pareja es una organizacidn interdependiente en-la que fa-:
conducta y expresion de cada uno influye y. es influida por el*otro. lmplica la no’
sumatividod; la mmhluauon de uno implica la del oto; pdb&llld() al sistema de un estado
aotro.



- Hlomeostasis (realimentacion): La condueta de cada persona afecta y es afectada
por i conducta de las otras personas o heehos. Es importante que en la pareja se den
shuaciones que permitan mantener el estado de equilibrio, y el sistema parefa tiene
mecanismos para lograr ésto; pero tambidn, puede incrementarse ¢l desequilibeio en el
sentido de la patologia o del desarrollo; en este ltimo aspecto surgen crisis y cambios
nuevas situaciones en funcidn de la evolucidn, con capactdad para maodilicar las reglas de
la relacion.

- Equifinatidad: Bl estado del sistema estd determinado-por [ naturaleza de la
relacion, y no par sus condiciones iniciales: asi. segln su organizacion -¢l funcionamienta
del sistena- una pareja padrd llegar a-un estado o a otro.

De todo ¢sto se desprende que, un sistemit cansiste ‘en una interaccion, y ésta
requicte un praceso de orden temporal entre .accion y reaccidn para poder describir
cualguicr estado del sistema o cualquier cambio del mismo.

Por otro ladv, la terapia sistémica hace cnfusis en el estudia de-ta definicion de la
relacidn y de fas pautas de interaccion entre fos miembros de la pareja; la correceion de
fos modelos de comunicacion disfuncional y Ia dilucidacion del significado de Ja misma.:

Por lo tanto, Jos conceptos clives del pensamicento smlumrcu estan relacionados con
la integridad, fa organizacion y Ja-regulacion. Los hechos se estudian dentrg del contexto
en el que estan ocurriendo y se presta fundamental atencion i las conexiones y- relnc.ionL\,'
mis que a las caracteristicas individuales. Las ideas centrales radican en que 1a totalidad-
se cansidera mayer qie Ja suma de sus partes; eada parte sdlo puede sur{comprun‘dldd en
¢l contexto de la totalidad; un cambio en cualquiera de las partes afecta a todas las demds;
Ja totalidad se regula a si misma por medio de una serfe de circuitos dL realnmnlm.mn La -
informacion va 'y viene por. estos circuitos a Lf'cclos de suministrar- esfabilidad - v
homeostasis al sistema: Las partes cambian-constantemente para mantener cquilibrado al -
sistema. Il sistéma global mantienc su forma a medida que cambia el patron de los:
vineulos entre-las partes. Este conceplo de rq,ulnclon y org,nmncmn urculnr supone que . -
ningdn hecho o comportamiento aislade ocasiona otro; sino que cada’ uno.estd vinculado -
en forma circular a'muchos otros hechos y <.0mp0rlamrentos aislados. Estos hechos y
comportamientos forman con ¢l uempo patrones.. pcrsmc.nlﬂ y rccurrenlns {ue. operan -
para_¢quilibrar a fa familia o pareja,. y permitirle ‘pasar - ‘de’ unn L(npu evolutiva a I
sigaiente. Toda conducta, incluyendo fa sintomidtica, establece y mantiene ‘estos palronee o
Esta funcion reguladora se considera mds importante que;lq conducta o'l sintoma como
entidad ey’ por st misma. El interés primardial del terapeuta se relaciona con el -
funcionamiento de la conducta y con el niodo en, que:la funcion de-un comportamierito
aislada se eonceta-eon la flincion de otro compmtumlcmo dislado a cfectos de preservar el
equilibrio del sistema. No.se considera que:fos’ miembros de I lunuha o' pareja poseen
ciertas car wluistlc 15 innatas, sino que m.lmhcsl.m una conducta en relacion con la
conducta de otros. Fn lugar de tratar de Llllu‘ldL‘I fa emisa de.ja conducta, el teripeuta
procuira comprender Ja fluctuacion del patron def que ¢ deriva su signiticado (Papp, 1988).

Posterionuente, han surgido nuevas enfoqites: de T teotin del apru\drzajc s¢ han
derivado las téenicas de modilicacian de condueta, que se_han .1pl|cado e p.nrem ¥y

faniilia. con ¢l objetivo de intervenir v cambiar los niodelos reciprocos de |Ltuu'/o La
-aplicacion de dichas wenieas. busea cambiar las percepeiones apnuuhdas v I'ls rc.spncs(ns '



que han sido programadas en ¢ individuoe pur sus esperiencias.  Sin embigo, estos
enfoques carceen de suficientes bases tedricas solidas para explicara la pareii.

Se puede decir, que hasta hace refativamenie unos pocos aos. fos conacimientos
acereit de la pareja se consideraban como un saber poputar, y los expertos en a matterii
frecuentemente, eran los puias espirituates. los médicos de b failia v las parientes
Cereitnos, entre otros.

Los estudias especificos sobre L fumitia v fa pargja fueron implementados por
primera vez. a mediados det siglo XIX, como cansecuencia de oy cambios sociales que
planteaba I industrializacion para la vida familiar.  No cs. sino hasta 1930, que se
establece una profesian espeetfica para tratar las dificultades que bas pargjas presentan’en
sus relaciones. Fnese afio, en Los Angeles, Califarnia, se crearon fos primeros servicios
de consitta conyugal dentra del "American fnstitute of Family Relmions”.

Hasta entonces, se consideraba a la pareja como un subsistema de la familia. Sélo
hasta hace pocas déeadas, se cancibe, tamto a Iy parcja como a la familin. compas
difereneindos de estudin,

En la acwualidad, se pretende que el enfrentamiento de-las prablemas conyugales
yue se van planteanda, sea avalada por canocimientos cada vez mds cientilicos y
Figurosos, pasanda-del "saber del consensa general”, a una fabor cientifica de cstudia,
tralmicnlo y prevencion.

En resumen, of movimienta.de analisis de la relacion de pargja, haevolucionado
desde ¢l ‘estudio. de los clementos intrapsiquicos (psiconndlisis), al*de lus relaciones
sociales o contextuales (psicologia soual teorias cognitivas), para finalmente detenerse
hista el ‘momenta actual. en la interaccién entre ambos . (teorias- sisténicas o
lrnnsnccionulcs).

Yara Jos fines de este trabajo, se considera, de acuerdo con GofTman (1970), que la.

interaceion en la parcja consiste en una accion de mutti mﬂuunm' y que un sistemu

constitye una interaceion; y el medio principal . por el ‘que. se - realiza Lbld el

comunicacion,’

Psicodiugnastico de Pareja.

En torno a la mitad dél siglo, Ta unidad de diagnostico saitd del individuo hacia fa
diada, desde el esquema individual, intrapsiquico, al diddica relacional; por-lo-que |

obijetivo del diagnastico se convirtio en el ¢studio de. relaciones, y-ef de la lumpm. en

trittar de imodificar ¢f sistema de interaccion entre fos micmbros de’ wna parcja o famil .

“Lin ¢l drea delas téenicas proyectivas,. nIL.,unos de fos primeros trabajos pablicadus’

s de este campo: Roischach,

sobre la pareja y Ja Tamilia utilizaban ks téenieas mas elisi

T.AT., y Machover. R
 Roman y Bouman (1966). dluun a-conocer cl métoda. "test de interaecion”. cuyo

fundtmento teorico es ka propisicion de que " grupo constitinye un todo dindmico yue

posee propicdades tnicas que no pueden deducirse, simplemente, de fas caraetéiisticas de

sus-miembros”. Sus resultados Tueron ue este métido, evilia o proces: psicoligicn v



el praducto de ainterieeion de dos o mids personas: estini las caracleristicas del grupo
como .l v tmbién reveli datos acerca de los electos det grupo sobre las caracleristicas
intelectuales v de personalidad de sus miembros individuales. Este método se baso en los
trabajos pioneros de Strodibeck en 1951 sobre la “téenica de fas diferencias reveladas™.

Otra iden de diagnostico. Tué la propuesta por Loveland. Wynne y Singer (1963),
que comsiste en gue fos miembros del grupo (pareja o famitia) interpreten de manera
individual v grupal. las manchas del test de Rorschach. Sus resultados muestian que, o
mayor grado de perturbacian del grupo, menor adecuacion perceptual se did en las
respuestas en las que se obtuva consenso, ¢l razonamicnto fué mis inadecuado y la
comunicacion entre los participantes resultd mas vaga y amorfa,

Juri (1979), propuse para el estudio de las relaciones diddicas. ¢ "test de 1a pareja
en interaceion": un test proyectivo grafico. basado en el test de la figura humana de
Machover v en ¢l test de la-pargja de Bernsiein. que une aportaciones de la weoria de la
comunicacion. de las teorfas psicodindmicas y de la teoria sistémica.

También, esti ¢l "método de pereepeion interpersonal” de Laing, Phillipsan y Lee
(1978). que integra ¢l andlists de las pereepeianes reciprocus entre Jos miembros de la
pareja, ¢ incluye a ambos miembros cotcjando sus puntos de vista sobre los wismos
clementos de fa retacion, combinando niveles perceptivos,

Actualmente existe un gran nimero de inventarios que recogen informacion
interesante, de cada miembro de la pareja, para que el terapeuta pueda planificar lag
estrategias de cambio: La escala de I felicidad marital, de Azrin, Naster y Jones (1973);
Ju escala de cambio, de Weis, Hops y Patterson (1973), - fa prucha de ajuste: mavital, de
Locke y Williamson (1958), etc.

Entre los inventarios que miden algunos aspeetos de  comunicacion ' estd el
inventaria de comunicacion primaria de Locke. Sabagh y Thomes, 1956 (citado en Nina,
1991), que mide especilicamente la frecuencia con que se comunican los conyitges entre.”
st diftrentes aspectos de la refacion (sentimientos, problenias, intereses, decisiones), ast
como también mide comunicacion no verbal (gestos, tono de voz y expresiones). : ,

Ofro inventario es ¢l de comunicacién marital de Bienvenu (1970), -que. fué
disefiada con el objeto de medir el praceso de comunicacion en la interaccion marital. y
no ¢l cantepido. Sin embargo, ¢s uno de las instrumentos que-tienen mds popularidad
como medida de contenido de la comunicacion marital. En- general. este inventario se
aracleriza por estar compuesto de reactivos ‘que se refieren al  patron-y - estilos -de
comunicacion (habilidad: para eseuchar, emtender fa conversaeion, ete.) y también incluye
aspeetos de comunicacion verbal y no verbal, k

Por otro lado, Schumm, Bollman y Jurich 1980 (citados en Nina, 1991) adaptaron
el inventario de relaciones interpersonales de Barret-Lennard para medir la comunicacion
en la relacion marital, Espeeificamente mide empatia- de fa comunicacién: (actitud 'y
congruencia entre sentimientos y expresiones).

En la UNAM. Andrade, Diaz, Flares, Nina. Rivera y . Pick han analizado, traducido
v validado nstrumentos relativos a la dindmica matimoitial algunos de éstos son: - -

Elinventario multidimensional de eelos (IMC), elaborado por Diaz, Rivera y Flores
(1986): consta de 40 afirmaciones tpo Likert que.miden'$ dimensiones: emocional-dolor.
enojo. egolsmio-posesion. confianza, ¢ intriga, '



Taventiio de reacciones ante Ta iteraccion (RUY de Diaz. Andiade. Muniz o
Camacho (1986). consta de 53 afinmaciones tipo ©ikert, gue miden 3 dimensiones: enojo-
frustracion, pusto por interactuar. (Cmor, pusto por conocer, y afectb-altroismo,

Invemario multifiisico de atraccion interpersomal (IMAT) de Rivera, Diaz y Flores
(1988). consta de 32 reactivos para la pareji real ¥ 52 para la pareja ideal, distribuidos en
8 factores: alectividad, cducacion. instrumentalidad.  honestidad,  teniperamental-
neurolismo, expresivo-negativa, depresion. y comunicacion-sociahilidad.

seala de satisfaccion marital (ESM) de Pick y Andrade (1988), disenada para
personas de origen hispano, Esti constituida por tres subesealus: satisfaceion con la
intevaccion marital (7 ftemes), con aspectos emacionales ded conyuge (11 ftemes) y con
aspectos estructurales y de organizacion del conyuge (8 itemes).

Escala de comunicacion personal marital (COPEM) de Pick y Andyade (1988),
instrumento para medir T comunicacion verbal de informacion personal; formada por tres
factores: comunicacion con la pareja sobre aspectos personales (12 ftemes), aspeetos
sexunles y culpa (1] itemes), y acerea de anticoncepeion (3 itemes). Este trabajo esti
disefindo para matrimonios de origen hispano, espeefficamente mexicanos, A

Por su parte, Nina (1988), Hevo a eabo un trabajo cuyo objetivo Tué desarrollar un
inveitario de comunicacion maital y de estitos de comunicacion para mexicanos, con el
fin de medir la frecuencia con que la parcja se- comunica cierlos temas (afectos. vida
sexual, amistades, hijos, relacion marital, expeetativas, ete,), T unpormncna de” estos
temas, y el grado de intimidad de los mismos, asi como también, conocer y comparar las
estilos de canunicacion de la parcja.

Sobre la inteizracién conyugal, se cuenta con ¢l cuestionario” de: Lefiero, que wilizo
Muiaz (1983). en su investigacion con parejas, Flores y Ortiz (1984), -disefiaron’ un. -
cuestionario sobre satisfuccion marital. Asi mismo, respecto a la eleccion ‘de pareja
conyugal..existe un instrumento cluborado .por Solfs (1988), y aplicado’ en diferéntes
clases socioecondmicas.

Iis importante comentar que | maymm de los mslrumunlos de.medicion ullll/ild()b
para analizar fa comunicacion tienen su origen en cucstionarios diseitados eiy olros paises,
o cual planica limitacianes, ya que ¢stin basados ¢n otro tipo dé cultura e ideolugia, yua
estin urientados hacia las necesidadcs de facultera mexicana,

Por otraparte. para que un inslrumcnlo de medicion tambicn tenga utilidad como

base de investigaciones v de estudios cientlficos dLbC poseer tres aspectos fi un(l.uuuu.nlus,
validez, confiabilidad y estar estandarizado.

En general, la validez de un instrumento es ¢l grado en que: el resultado realmente
;rcllc.m lo que esta midiendo; vs.decir, es la ‘exaclitud con’ que puul.m hdursc medidas
significativas y adecuadas con ¢, en ¢l ‘sentido de que mida rcahmnu. tos 1 rasgos que
pretende medir y no olra eosa; ésto ¢s. que mida aquello pam lo que fué construidn,

 La confiabilidad se puéde definir como la estabilidad o cansistencia de los
resultiados nblundns en ¢l instrumento. Por medio de fa canliabifidad se puede adventir
gué tan consistentes. exactas y estables son las resultados af dphuu el instrumento.

La estandarizacion es el establecimiento de un canjunto de-reglas para ¢l empleo
del instrumento; ¢s fa elaboracion de las namas, - Cualgufer conjunto. de reghis que
cuantifica de un-moda Ro dmblguu las pmpmllulu de fos’ nh;um constituye una medida

legitima,



L Meéxico, es poca la investigacion que hace referencia a lr validez y conliabilidad
de los instrumentos; se ha encontrada que. por lo general. fos estudios, tanto det pais
coma del extranjera, se lundamentan en muestras pequedias; la mayoria na informan de
vatlidez ni de confiabilidad o no la tienen de manera amplia.

Con base en esta breve revision, puede observarse que, el estudio de ln pareja, se ha
abordado en diversas formas, haciéndose éntasis en determinados aspectos de este tipo de
relacion,  Se han ereado nuevas tenicas y eluborado cuestionarios; sin embarga, ¢s
importante remarcar que al menos en México, son eseasos os cuestionarios que aportin
datos sobre fos transtornas en la comunicacidn de pareja, interés principal de este trabajo.

linvestigaciones sohre Comunicacion de Pareja,

Se han realizado diversos estudins para investigar la comunicacidn y su importancia
en la relacion de parcja; se ha encontrado que la comunicacion es un factor bisico y
decisivo para que las parejas convivan en armonfa y puedan solucianar sus problemas en
forma conveniente, ‘
Bienvenu (1970), realizé un estudio et el cual compard parejas con buena y mala
comunicacion, y concluyé que una buena comunicacion es la clave del desarrollo y det
mantenimicenty de las relaciones maritales. ‘
Jacobson (1984), con base en sus -estudios, informn que la- ‘comunicacion .
correlaciona-alta y positivamente con la satisfaceidn marital, Este mvesu&.ador condujo. -
un estudio para comparar la efectividad de la intervencién conduclual marital, el
entrenamiento en comunieacion y solucion de problemas y el intercambio de conductas. -
La muestra constd de 36 parcjas; los sujetos fueron asignados al azar a’ diferentes
trutamientos. Los instrumentos utilizados' fueron la escalade ajuste de la diadu, listade
problemas y lista de observaciones. El entrenamiento en comunicacién y- solucidn de
problemis estuvo disefado para ensefiar habilidades de comunicacion que ayudaran a fis
personas a manejar de manera efieaz sus conflictos.. E1- hntercambio de’ conductas se.
disefid para promover la satisfaccion marital y la calidad de vida en el hogar. -Los "
resultados  mostraron que las personas tratadas con: mtcrvmclon Lnndu‘ctu‘ll most_mron B
und mejorla significativa en relacién con las no wratadas; el procedimiento fué efectivo
para pramaver la satisfaccion marital y redujo ki frecuencia de las Quejag de I pareja El
tratamiento de intereambio conductual mostrd un incremento én ls. conductds positivas:.
Barnes, Schumm y -Jurich (1984), hicieron un trabajo cn.el que compammn dos -
madelos de satisfaceidn marital y comunicacion: en yno de cllos se tomd el clemépto de’
estima positivi. Tomaron dos muestras al azar, una de 83 parej jas ¥ otra de 08 dei s
bl.nm.n protestantes y de clase media. Para medir.-la camunieacion nwarital y la-empatia -
positiva se-usé la escala abreviada d¢ empatia y congruencia derivada- de Barret-Leunard
La satisfaccion marital se midié- con reactivos relacionados i la satlslnmén del
miatrimonio. Correlucionaron estas esealas 'y sus resultados dt.moslr'\mn que la ‘estia, la -
empatia ¥ la cangruencia- estin: significativamente: wrrcluummdus con la satisliecion
marital. Encontraron una correlacion entre tas. medidis de comunicacion y sitisTaceion



que se interpretaron come indicadores de gue Ja eleetividad en la comunicacion conyugal.
es una condicion necesaria y suficiente para un alto nivel de ajuste neritul.

A través de dilerentes estudios. se ha deteciado que muchas de las dificultades en
fas relacivones maritales. parecen tener su origen en patrones reiterados de interaccion
disfuncianal en la vida diaria de las parcjas, que no permiten una buena commmicacion
(Cohen. citado en Nosovsky. 1959).

Tambicn, al analizar la camunicacion de pareja. es probable encontrar una
diferencia sistematica, culturalmente conformada, de la torma de comumicarse entie ol
hombre y la mujer. Hawkins, Weisberg y Ray (1980), investigaron la dilerencia entie
marido y mujer en cuanto a la calidad o estilo de comunicacion con relacion a
conversaciones sobre diversos sucesos de su vida marital. Entrevistaron a 17 pargjas,
coh un minimo de tres ados de casados; y observaron sus prefereneias, sus creeneins y su
estilo de comunicucion, apoydndose en videograbaciones de la parcja discuticndo sobre
algim problema.  Con base en sus resultados. infieren que Ias mujeres y los hombres
tienen diferencias relativas al cantenido y a Ia Torma que usan en la comunicacian con su
pareja.  Delinicron cuatro  estilos  de  comunicacion:  convencional, coutrolador,
espeeulativo y de conlacto; fas cuales consisten en lo siguiente:

-~ Contralador; Inhibe la posibilidad de verbalizar explicitamente las realidades
internas que experimentan los miembros de lo parcja, Fs una actitud de rechazo y
clausura a toda bisqueda mutua de aspectos significativos. '

- Conveneional: También estd basada en fa inhibicion, pero lu tdetiea consiste en
disculpas o verbalizaciones superficiales para manteter el desconocimiento de los
aspectos signilicativos y privados de la parcja.

Especulativo: Es una comunicacion abierta, de cslilo analitico y rcspcluoso hacia -
diversas facetas de la refacion, pero con baja revelacién de sentimicntos,

- Contacto: Consiste en verbalizaciones -~ explicitas 'y con un alto grado de -
revelacion de sentimientos. ' .

Dichus investigadores, concluyen- que tanto los hombres como as; mujeres,
prefieren y piensan, que usan' mds la comunicacion de’ contacto y especutativa,. Sin:
embargo. la observacion : demostrd que en la realidad los hombres ‘usan mds la-
comunicacion convencional: y. controladora, mientras que-las mujeres, fa de contacto;
También con base en esle estudio concluyeron que. la pareja-no habla basiante y no,
externa sus mquxcludu a menudo. Informan ‘que los esposos frecuentemente son
acusados de no escuchar lo suficiente para comprender a sus esposas. Asi, los csposos son
vistos por “sus parejas, como personas: con falta de” capucidad’ para pcrclbu y récibir
informacion; estos autores afirman que fa comunicacion entre las parejus ¢s deliciene v
depende de como se perciban unw al otro,

Por su parte. Maltz y Borker (citados en Beck; 1990). con base en su'iny esligicion
sobre lu mala comunicacion entre hombres y inujéres. mencionan que una de las razones
de Gsta es que. ambos ienden a-diférentes estitos de conversacion; por lo que. es comiin
gue, la esposa adopte un estito *femenino™ de’conversacion -culturalmente definido- y ¢l -
marido, un estilo *masculino”; Las diferencias fundamentales en fas conversiciones entre
hombres y mujeres las resumen de fa siguiente forma:

- Las- mujeres parecen considerar las preguntas como medio para mantener ung
conversaeion, eh ko que los hombres las mnsxdu.m como péticionds de informacion,



- Las mujeres tienden a conectar “puentes” entre lo que su interlocutor acaba de
decir v o que ellas tienen que decirs los hombres por lo connin no siguen estat regla y a
menado parecen ignorar ¢l comentitrio precedente de su interlocutor.

- Las mujeres parceen interpretar la agresividad de su interloctitor como un ataque
que rompe la relacion; tos hombres, en cambio, toman la agresividiad como una simple
farma de conversacion,

Las mujeres estm mds dispuestas @ compartie sentimientos y seeretus; a los
liombres les gusta hablar sobre temas menos inthmos, camo deportes y politica.

- Las mujeres tienden a discutir sus problemas, compartir sus experiencias y brindar
sepuridad, 1os hombres. por otro lada, tienden a oir o las mujeres ?fasi como también a los
humbres), quicnes discuten problemas can ellos, como si hicteran demandas explicitas de
soluciones en vez de busear un ayente solidario,

En vista del contraste de los estilos de conversacion, as condiciones estan dadas
pura que surjan conilictos; no abstante, ambos conyuges pueden mejorar su relacion si
aprenden st sineronizarlos,

Sayers ¥ Bancom (1991), estudiaran la relacidn entre la identidad del rol sexual y la
comunicacion, en 60 parcjas con conflictos maritales. La conducta de interaccion la
evaluaron por medio del Sistemu de codificacian de interaccion marital, y la examinaron
con respecto al nivel de femineidad y msculinidad de los cdnyuges. Encontsaron que la
femineidad es un factor lmpormmc en la expresion -de cominicacion negativa en
matrimonios con conflictos, Contrario a ésto, Burger y J'\mbsun (utados en-Sayers y
Baucom, 1991), asocian niveles altos de femineidad a grandes proporciones de conducta’
pmilivn y rangos bajos de conducta negativa en interacciones de solucion de problemas
en parejas, " '

Por atro lado, Sillars, Weisberg, Bulu.rat y Zictlow: (I‘)‘)O), con base: en “su
investigacion con 37 parejas de casados, quienes complétaron cuestionarios 'y ealizaron:
discusiones concernientes a conductas instrumentales y de compifierismo. en. sy
matrimonio, consideran que el entendimiento en el matrimonio ¢s- influfdo por-la
ambigiiedad y las dificullades en la codificacion de las comunicaciones asouadas con s

‘pereepeiones particulares. Encontriron que, el entendumeu!o y la evoeacion precisa es

mayor con respecto- a actitudes instrumentales - en - comparacion con uctitudes de

compaiicrismo; los resultados sugicren que el entendimiento es menor .y fa evocacion de’
fas revelaciones del compaficro tiene menos efectos ‘sabre: ¢l entendimicnio umndo la”
referencia es mis abstracta y relacional. También concluyen que el recordarlos mensajes

mgntwox y-de eonlrontacion estd relacionado a Ja insatisfaccion manlnl sugirieido que, -
lo§ conyuges msamluhos ponen mids atencion £y Ios comentarios negativos - de ° su .'
compaiiero.

.Snydu (1979), en- una investigacion que ‘realizd. con el lin -de desairollar un
inventario de satisfaccion marital que incluye nueve esculas centradas ¢n dreas u.puihms »
de la interaceion de pareja; una escaly de afectividad y una LbCﬂl.i de validez, unhz‘mdor E
aproximadarinente duseientas parcjas, confinmi que la compnicacion afectiva'y para fa’
salucion de problemas, fué el indicadur mas lrecuente de la's satisfaceion marital, Las otras -,
varables asociadas con ésta, fueron: el ticmpo- que coniparten juntos, las reluciones
sextrales v las euestiones ecanomicas. En todos estos puntos. la. camunicacion cra el
denominador comiiy que facititaba las relaciones maritales.




Hutchinson v Powers (1979). en iy estudio realizado acetea de la pereepeion de la
comunicacion convugal, seialan que T cantidad ¢ intimidad de Ly informacion que
intereambian los conyuges puede ser un indicador de gue existe wa relacion positiva
entre ambos.

EN (1971), ol analizar la relacion entre Ja comunicacion y la satistaccion marital;
utilizando parcjas mexicanas, mostro que el 68% de las que se sentian satislechas con su
relacion conyugal, tenian un alta grado de comunicacian entre ¢llos. En cambio, Leiiero
(1976), e otro estudio deseriptivo sobre la familia en México, encontré (ue ¢l 60% de
los mitrimonios de su muestra, s¢ comunican con grandes deliciencins y-de manera
equivoea, propiciando un bajo nivel de comprension.

Por su lado. Nina (1985), realizd un estudio de tipo transcultural, en ¢l cual
campard mattimonios mexicanos y puertoriguenios; aplico algunas de las subesealus de i
escaln ttal de penetracion social (Altman y Taylor, 1960); estas subsescalas - fueron
matrimonio ¥ familia, amar y sexo, emociones y sentimientos. Los resultados indicaron
que Jos canyuges mexicanos comunican mds de sus sentimientas, emociones, gustos ¢
intereses. Ademds de que la comunicacion resulto ser mi alto predictar de la satisfaceion
marital.

En 1986, esta misma investigadora realizd un estudio de tipo exploratorio, que luua
por objeto conocer de qué conversan fos conyuges entre si, asi como de qué temas oo
conversan, entre otros aspectos. Encontrd ‘que los conyuges gencralmente hablan de;
sitwacion ccondmica, hijos, situaciones cotidianas, trabajo, sentimientos,. padres, y
expectativas para ¢ futilro,

Arias y O'Leary (1985), estudiaron las Llclmluoms dadus por los esposos. o
conceplos relacionados con la pareja, y a conceplos ‘no relacionados-con la pareja,
Encontraron que los matrimonios eatalogados como cont problemas, presentaron mas
definiciones dilerentes en conceptos sobre la pareja, que los matrimonios sin problemas,
con un alto grado de satisfaccion-y ajuste. También indican que las definiciones dadas a
conceptos que no tenian-que ver con la pareja, no permitian discriminar entre ambos
grupos. De estos resultados  concluyen: Que ¢l - entrenamicnto en habilidudes de
comunicacion, destinado a permitir. al emisor comprender ¢l impacto que sobre: ¢l
receplor tiene su.mensaje, y por parte del receptor ¢l descifrar clai y precisamente el
mensaje. debe empezar en el-acuerdo por ambas partes, sobre” el ‘significado de los
canceplos yue utilizan en 1a expresion de sus pautas de interaccion,

A sit vez. Knudson, Sommers y Goldmb (1980). expresan que: un. individuo que
intente desarroflur o m:mlener und relacion, fendrd que minimizar la comunicacion de
mensijes que, rechazan a dumnhrnnn la percepeion de si-mismo y de-la relacion por
parte del-otro; ya que, esos mensajes provoedn un periodo de eonflicto durante ¢l cual los
p.um.lpumu luchan por determinar. cudl de las definiciones computitivas serd uupmd.n

Para evitar tales discusiones, algunas veces, se establecen limites estrictos con velacion a
ciertos emas conocidos como productores potenciales de conllicto.

Iin su trabajo de tesis sobre ef autaconcepto de los nuunlunng de pargjas en proceso
de divoreio, Flores y Martinez (1986), comentan algunos factores significativos por su .
frecuencia, que se-presentaron durante la evihuacidn de-los grapos de su investigacion
(sin olvidar las limitaciones propias del estudio): ohs¢rvaron coino rasgo predominante en -
las parejas; la falia de conlianza y dé wmmuuumn lo cual mlurluuc enla posllnhdml de



percibir los cambios que se operan en cada conyage como persona. Con relacion a la filta
de comunicacion. se encontrd que los esposos tratan de compensarla en su familia
primigenia, lo que propicia fa intervencion de ésta, en la toma de deeisiones; la cual debe
ser exelusivirde la pareja.

L un estudio de campo reatizado sobre la alteracion de Ja comunicacion fumiliar,
con una muestra pequena de familias, con y sin terapia, utilizando como instrumento de
medicion la prueba F.LA.T. (Family Interaction Aperception Technique), Flores (1988),
presenta como na de sus conclusiones, que la comumicacian en la pureja ocurre en forma
indirecta, sin que haya realimentacion, con agresiones verbales, mensajes contradictorios
y dohles mensiges: fo cual haee que la commnicacion se altere. Dice que aun cuando la
pareja procura dar una imdgen de integracion, ésta no existe.

Por otra lado, se ha encontrado que la satisfaceion estd asociada a la congruencia de
las percepeiones en la pareja, a la habilidad para comunicarse de cada uno, a la
congruencia entre roles esperados y roles desempefiados, a'la resolucién construetiva de
conllictos, a la congruencia entre el ideal del yo y el yo (autoaceptacion), y a’ otras
variables de tipo iatrapersonal, como L autoestima’ y ciertas caracteristicas” de
personalidad.

Para concluir, se puede afirmar que. la. comunicacion, - siempre es un - factor
importante y determinante en la relacion de parcja'y en el mancjo de los conflictos que se
presentan; la comunicacion representa el medio para romper con pautas inadecuadas o

patoldgicas de-la relacion; que son accesibles a través del andlisis de-los pxocesas de
interaccion que sc dan en la pareja, en diversos niveles. Asi mismo, los patrones
adecuados de comunicacion en la pareja, son fundamentales: para la armonia y el buen
funcionamiento de la- relacion; a la vez que, sn un ‘requisito mdlspcnsnblc b.na la
resolucion de conflictos.

La comunicacion es un aspecto, al cual siempre se l¢ debe tomar en cuenta, ya que -
frecuenteimente, las parcjas presentan problemas en csu\ ‘drca, y sus efectos” puedcn hacer -
mucho daiio a la relacidn.



CAPITULO2 PAREJA.

Aspectos de la Comunicacion de Pareja.

Cuando lus personas forman una pareja, ¢s imposible que no tengan diferencias. Fl
cambio que se da, de la solteria a establecerse en pareja, es muy grande, y requiere de un
periodo de adaptacion; af cual se  considera como un fapso de cambio, en el que las
respuestas previas v la solucion de problemas. en muchas ocasiones, no son-apropiados o
electivos (Kaplan. citado en Bueno. 1985). En toda relacion, existen momentos en los que
la pareja inevitablemente se encuentra en situaciones en las que sus opiniones. valores y
creencias no eoinciden. Dependera de su capacidad de resolucion constructiva del
conflicto, el que la pareja erezea o partir de ¢l ésto requicre de lu discusion abierta de sus
reproches reciprocos, acompafiada de la capacidad de ambos para escucharse mutuamente
y llegar a la modificacion de los propios puntos de vista, de taf forma que se satisfagan las
demandas de cada uno (Genshaft, 1980); en otras - palabras, " para  solucionar
adecuadamente un problema de pareja. es necesario que la comunicacion entre ambos sea
funcionat (Lederer y Juckson, 1986).

La comunicacion conyugal es factor determinante en la relacion de pareja; y la
forma que adopte ésta, dependerd en gran medida-de la comunicacion que exista entre los
conyuges. ‘ ‘ '

Cuando las cosas marchan bien en el matrimonio, sus. integrantes se. sienten-
sutisfeehos y pueden. experimentar: una seric de emociones que repercuten de’ manera
positiva en sus demds relaciones sociales,

“Tanto la aceplacion mutua como la de uno mismo, pcrmmrd €OmMO pareja y. coimo
individuo, manifestar ei- deseo de "pcrtenenuﬂ Cuando o decision de permanecer
unidos es intema y libre; es probablo. que-se vea lavorecida por un- buen ivel de.
comunicacion abierta, que a su’ vez, permitird ‘un - intercambio de - experiencias,

individuales o conjuntas,.que van a servirles de apoyo, para tomur nuevas decisiones que

los encaminarin a-nuevas vivencias, individuales y.de parc.|.|. (Herrasti, 1989). ‘Baruchy -
Miller (1984), apoyan: esta idea al mencionar que el ‘matrimonio: moderno. exige: la-
satisaccion del individuo, Luya cundluon fundmmnlnl ¢s ln comumcaclén entre los dos
conyupes.

Existen también, ‘muchas pdrcms quc al poco llcmpo de vivir juntos, descubren que
en realidad no puulc.n comunicirse entre sf, no pueden hablar de problemas intimos-sii
resentimientos ni hostilidades; - -

Klemer (1987); ‘comenta. que la c.omumv\uon ucndc a fablar por una fulta de
apacidad de déseo; de seguridad, de selectividad, v a veces, por-todo ésto junto;-quizd

también sc deba. a que na ‘se han aceplado mutvamente. El explica que en toda

comunicacion; el que comunica neeesita proyectar sngml‘ vido y sentimicn(o, asf como el
receptor, necesita purcnbn y aceptar ese significado y ese sentimicnto: (.()SA quc no es muy ‘
comin en’ el matrimonio; ésto. se. puede. observar euando” e lo comunieacion, los
sentimientos de lo que.se trata de expresar no son caplados: dilicilmente se’ intenta
percibir. lo que el - compafiero “quiere decir, o cual provoca la “evitacion de
exteriorizacion de lo que en realidad se siente. ‘ ‘



Fambidn. machas veees, ¢l significado puede malinterpretarse debido a barreras
senwinticas.

Por otra parte, en el matrimonio. regularmente no se juzga o se juzga de mas, el
electo que tendri solire el conyuge. el sentimiento que se desen expresar.

Klemer (1987), alirma que una de las Tunciones del matrimonio s compartir las
penis, preocupaciones ¥ suefios con fa pareja: pero es conuin observar, que al pasar ¢l
tiempo. el desea de comunicarse deerece. Parece no existiv ya el deseo de proyectar
sentimicntos. de comprender y de aceptar los del otra, También puede ser gue las
ersomas estén protegicndo sus propios sentimientas. Y ademis hay que agregar que
realmente. es poco el tiempo que las parejas dedican para conversar ¥ para counicar
faspectos que coneiernen a su relacidn en particular.

Liste mismo autor, explica gue una persona que se angustia por eualyuicr motive. no
se comunicard adecuadamente,  Si se ridiculiza o se costiga al eonyuge a causa de sus
sentimicntos vy fantasias, ¢s casi seguro que ya no los revele, provocando al mismo
tiempo que pierda fa intencion y-In capacidad para convérsar sobre cosas que considera
importantes. Iste hecho de arruinar Ja comunicacion representa una inseguridad biisica de
patte det que To hace, Prabablemente, el temor. es el mayor.inhibidor de la comunicacian
pucs, impide hablar abicrtamente. Existe el temor de ofender o de ser-ofendido; de
originar una disputa; de que hablar dard pic a la otra persona para que tambiénhable: pero
quizd, el mayor temor es, el que la expresién auténtica del sentimienty - personal,
provocari perder ¢l amor de la pﬂl‘!.jd. Sin pensar que, en realidad. con ¢l blanLlo I
relacion se vuclve tensa, mutuamente insegura'y con desconfianza.

Adentds de lo anterior, algunas personas acostunibran comunicar SE con su pmqa en
¢l momente menos ‘oportuno, en ¢l lugar mds inadecuado y con- palabtas 'y modales
impropios, sin pereatarse del duiio que I¢ ocasionait a la relacion y a su'conyuge.

Las- parcjas  conflictivas generalmente: expetimentan_ problemas en csta .drea,
ensayan una y ofra vez pautas de comunicacion poco efectivas o hay dlverz,umm entre Ja
intencion del emisor del mensaje y el impacto reubldo por. el receptor (Gonman. umdo
en Bornstein'y Bomstein,. 1992),

Herasti (1989), considera que la incapacidad- que tiencn las parcjus para

comunicarse _abicrtamente, se debe a la dificultad que ‘sc encontrd” para manifestar
abicrtamente los sentimicntos durame I infancia, y también-debido a los palrones de-
canducta mlmyv.u.ldos durante esc pcriodo Por. lo- que - muchas * personas llegdn -al
matrimonio con patrones y caracteristicas que creen "deben de ser' o "deben de darse”;
ast. ol repercutiv las experiencias en la relacion de parcja, ld comunicacion conyugal s¢'ve
obligada u limitar sus manifestaciones espontdneus, infentando que cuadren. con’ Jos-

patrones de condueta aniteriormente aprendidos.

Fste autor, comenta que entre las quejas de:mujeres casadas, se cneventra el hecho
de que. 1,cmr.llnu.mi:'.xus u(’myu;,cs' no les platican; y cuando-lo hacen, ¢s de uni manera
poco entusiastt, La'mayor queja es que.a médida-que pasa-el tiempo, sus COI“])dans

parecen ya no poder expresar sentimientos personales; lo. cual fes allige y les hace. sentir . ©
inseguras de su situacion, En cambio. muchos esposos se Lx.lsperan por las yueltas que da -
so compaiiena para IILL..nr al punto-de un relato. fas_cuales les” parecen en su mayoria, e

vitgas v largas.



Con base en fo expuesto, es evidente gue un gran ndmera de malentendidos y
desacuerdos conyugales. podrion evitarse prestando stencion a las citcunstancias y siendo
sensibles a las condicianes bajo Tas cuates se intenti establecer comunicacion con el otro,
De igual forma, en vez de hucer comentarios irdnicos o mal intencionados. es mejor,
hablar con claridad, L] expresar abierta y clivamente los sentimicntos s vital para una
relacion sana. Al igual que Ta disposicion o escuchar y wna realimentacion sincera por
parte del conyuge. como prucba de que se ha comprendido, Para que una relaciin de
parcja sea satistactoria, es importante tatar de resolver los problemas. no cllarios,
diseutir las cosas, no dejar que las ofensas se fermenten. elaborur compromisos: es
necesario comunicarse de manera Nincianal,

Las conductas comunicacionales que incrementan la realimentacion y, por lo anto,
la buena comunicacion, facititan el entendimiento: el cunl representa el grado con que k
evatmacion de uno de los conyuges, de lo que expresa el ara, concuerda  con lu gue
realmente su consorte picnsa y quicre decir (Wackman, 1973).

Si tos personas estan motivadas para facilitarse ¢ entendimiento, la precision de lo
que s¢ comuniea tiende a mcjorar aun en los puntos donde cadn persona tiene su propia
perspeetivat y estdn en desacuerdo; asi, cada uno sabe con exactitud que es o que ¢f otro
piensa (Mcleod y Challee, 1973).

Los conyuges deben ser sensibles para poder juzgar, cdmo afectard al compafiero ¢l
mensaje que desean expresar, ya sean sentimientos, fantasfas, ideas a témores; lo anterior
s¢ logra siendo perimisivos, lo cual estimulard al compaiicro para que hable, Como ya se
dijo antes, es importante, escoger el momento oportuno, f lugar adecuado, las palubms y
Ia manera correcta de deeirlas:  Klemer (1987), considera que In comunicacion puede’
conducir a la comprensian. y ésta, al ajuste matrimonial, _

Por su parte, O'Neill y O*Neill (1979), proponen cinco principios: para que ima
camunicacion -sea clicaz: 1) comprender las circonstaneias, 2) tener sentido” de In
oportunidad. 3) expresar con claridad, 4) saber cscuchar, y 5) Ia realimentacion,

Aspectos sobre la Vida en Pareja

g ONeill y ONeill (1979), la relacion de parcja eubre las necesidades mis
pmlund.ls del ser humano: intimidad, coifianza, afecto, amistad y conﬁrmuuon de la
expericncia; ¢ esenciales para cf desatrolio psicologico. Esta relacion da una proximidad y
una mlmudnd psicoldgica que ninguna otra clase de enlace puede oliceer.

s establecer na buena relacion. de pateja-es necesatio hacer ‘una adecuada
eleccian de parcja, ~ Algunas faclores que son - necesarios. para ésto son: lu- m.ldun./{
emocional,-entendida -coma la capacidad de identilicar, lus propios sentimicntos, y de
establecer' y mantener relaciones interpersonales- adecuadts: unpalm o cipacidad’ dcz
percibir las sentimientos de los deinds: y la disposicion de aswmir sesponsabilidades que -
o s0lo involueran l salMuucmu de necesidades basicas, sina tamlmn, Ll proporcmnarsc '
ateacian y uududm mutuos.



F1 matrimonio es una relacion compleja. Desde el punto de vista psicologico, un
sistenu marital Tuncional, es aguel que fimeiona u opera a pesar de la diversidad de
clementos positivos v negativos que conticne: cuyas soluciones no son estdticas, ol
contraria, {luyen continuamente. dependiendo de ln etapa y las necesidades del sistema.
Esto quiere decir. que tos integrantes de Ja parcja ticnen: capacidad adaptativa v
{lexibilidad para hacer Trente a los probiemas; capacidad de separarse: manteniendo al
mismo tiempo uni mutualidad; el poder de una identidad individual. y la capacidad para
reconocer y responder o las necesidades de cada uno. Es abvio que ésto indica Ia
sitiacion “ideal”™ de fa pareja y que la realidad difiere marcadamente con el concepto
deserito.

Por ouo lado, Caillé (1990), también expresa que Ia pertenencia al sistema pareja,
permite la satisfaccion de necesidades individuales fundamentales: pero ademds comenta
que, paradojicamente, esta misma pertenencia mplica la limitacion, eventualmenic el
abandona de ciertas faculiades originales del individuo, Esta contradiceion intema, que
estd en fa base de los sistemas humanos, explica que las reglas.y fa estructura de un
sisiema s6lo pueday ser considerados como mds o menas satisfactorias, nunca pLI‘l\.leS 0
totalmente condenables.

Ademis, al unitse en mattintonio, cada miembro trae consigo un’ conjunto de
creencins que se compone de una combumclon de at.mudu, supuestos - biisicos,
expeclativas, prejuicios, convicciones y canductas, a partic de su familia“de origen; las
cuales aporta a la relacion, y se entrelazan formando las premisas rectoras que gabernardn
a la parcja (Papp, 1988); es nccesario reconciliar g gradualmente esta setie de valores.y de-
expectativas, tanto reconocldos como inconscientes, para hacer posmlc unﬂ Lvida ¢
comin: pues van a surgir diferencias que deben ser negociadas. € .ulu uno tiene quc ‘ceder

parte de sus-propias ideas y preferencias. Se crean patrones iransaccionales ~sostenes de
vida- que son indispensables y que gohieman la forma en que cada conyuge se perube a
sl mismo v a su compaiiero, dentro de su contexto marital (Minuchin; 1981).

Entre Ias cualidadesrequeridas en la parcja pnra la realizacion de sus tarcas, estin l
compicmentariedad y }a acomodacion mutua. La pareja debe desanollar paitas en las que. -
cada codnyuge apoya in aceidn del otro en diferentes dreas, y pautas de complcmcm.med.\d’ b
que permitan a cada uno ceder sin sentir quie'se ha dado por vencido; umbos deben ceder
parte-de su. individualidad para lograr un seitido de pertenéncia. De estamanera; el ;
sisiena conyugal puede convertirse. en un fefugio ante las tensiones exteras; puede -
fomentar el aprendizaje, {a creatividod y el crecintiento,

La esiabifidad de la pareja estd protegida por fas reglas. Si esas reglas’ permiten'el
reconocimicnio de msg,o» propios. de- cada une: de los. mu.g,rmucs y dan; Jugar-a 1o
madurecion progresiva, esa pareja cs fuicional. Si -l relacion s¢ puude redéfinir de
manera flexible. con reformulacivn de las reglas relacionales, T aparicion de tanstornos
severos serd poco probable. Por el contrario. la sintomatologia es frecuente ‘en lus
relaciones cerradas o rigidas, donde, Jas fhevzas de disodicion son: vividas: camo .
amenazantes, 1o que determina un grado de ‘angustia dtVoldO En esas relaciones, las * ‘
necesitades individuates de cada uno de los’ participantes: son considgradas como uga -

umenaza contra el conjunto, y deben borrarse de acuerdo con una idéologia, nprmv.\
(Caillé. T990). S



Is chvo que. es imposibie tener en cuenta todos los factores que Tacilitan o
interfieren en la adaptacion armoniosa de la parcja, En fa actualidad. se dice y “pivece”
que ta mayorfa de las personas se casa por “amor™ y con It esperanza de ver enriyuiecidas
sus vidas con todo o que éste les pueda brindar. pero parece que no toman en caenta, (ue
T realizacion del amor de una parcja debe equilibrag tres elementos fundamentales: 1. yo
¥ BOSOUOS,

1in este sentido, existe un gran nimero de estimulos que pueden causar canflictos o
desencadenar reaceivnes diferentes en los conyuges: estas reacciones prcden surgir desde
el mamenta en que ampiezan a vivir uridos como pareja, yr que la eStructura de sy
relacion sulie cambios. Ahora tienen que actuar juntos, ticnen que tomar decisiones
acerea de actividades y aspectos que antes realizaban de manera paruull'\r.

De acuerdo con Caillé (1992), si las personas que forman una parcja, son diferentes
por su sexo, sus historins familiares. su ctltura familiar de origen; es obvio que toda su
dindmica se basa en la conlrontacion de percepeiones distintas del mundo, en la
contraposicion de visiones antitéticas; y es necesaria que surjan sintesis (reunion de
clementos psiquicos en un todo estructurado que presente cualidades o valores auevos ¢én
relacion a los elementos originarios) que le dé significado a la rcl'luén y que de alguna
forma indica el contener a un tercero: el nosotros™.

Por lo tanto, la individualidad de cada uno de los miembros de la purcjn provoeala.
interaccion ¥ el enfrentamiento de dos universos, de dos experiencias vitales cuyos
amecedentes y objetivos pueden, como ya se dijo, ho ser iguales debido-a los factores
individuales y sociales que poseen cada uno; y csta situacion, Irculnntemcntc mnduw a
conflictos en la retacion (Tordjman, (989, *" ™

Entre tos diferentes aspeetos que pueden Hevara la (llsluncuumhdnd se-encueitran
los factores wransaccionales e intrapsiquicos que se dan en'el contrato nmlrlmomal (Suger,
1980),

La unpmmnua de este contrato ¢s-que s n.uproco y-se refiere af conceplo que:
tiene ¢l individuo de sus obligaciones dentro de su rdauén m.ml'll en p,«.nt.ral ylasdesu
pareja en particular; lo que cada quien espera dar'y 1o que espera recibir, lams conceptos
pueden ser explicitos, implicitos, conscientes o inconscicnles.

Cominmente, cada conyuge es conscicnle, aunque sea en parte, de los términos de
su. contrato y-de la necesidad del mismo. De'lo ‘que.no pucde ser ni remotamente:
consciente, es de las expectativas implicitas de su pareja. Un cdnyuge. puiede creer que
existe un-mutuo -acuerdo con' relacién .a_su” propio contrato, .tunque en realidad esie
acierdo no exista, pues punca se ha hablado de cllo.

La ereciente involueracion 'ﬂu.tww eitre los umyu[,cs. generalinente conduee o inin’
mayor minifestacion, tanto de conductas y actitudes como de deseos y sentimicatos;
haciendo  obvios también, los aspectos dwu,r.uhhlu de’ cada”uno; - los - cuales.
probablemente habian permanecido ocubios antés del matrimoiio. -

Est un prmupm, es facil.y satisfactorio mmparllr su!llnmn(ns pcm cuando dstos :
adquieren T forma de eritica, resulta molcsm. Las feacciones l)L[..dllV(h causun sorplesi v
decepeion, cada conyuge empicza a_comportarse. ¢on descontianza. l,am smmuon se
convierte en-fuente de dmcuslonu que culminan ¢ sentimienlog de sujmon dumpu’in L
competencia'y envidia, Asf, aui “euwando fa parcja decide que es mejar ceder jue-tener
problemas. el conflicto existé en-fornmn latente deteriorando a relacion, Bl estar expuiesto



comstaptemente ante un Factor que irita, Race que la tension se acumule ¥ aumente.
provocando serias dificultades en la relacion.

Ademids, enando los aspeetos mas significativos del contrato no se satisfieen,
especialmente cuando ¢stos no son conscientes pard uno de fa parejin. el otro reicciona
con chojo provocanda una discordia marital coma si se hubierit roto un acuerdo real y
explicito,

A su vez los contratos basados en expectativas demasiado altas o fuera de la
realidad no se flevan a cabo debido a que I pareja simplenente no tiene la capacidad
part satisfacer dichas expectativas: pero el otro conyuge desconoce este hecho y se
resiente.

Asi. cuando éstas expectativas que se ticnen con respecto al matrimonio y al amor
no se cumplen, pueden romper ¢l “ideal amoroso" que en un principio fes unio. Surge
entonces un sentimiento de decepeion y de Irustracion que amenaza a la estabilidad
conyugal. Es comin que en estos imomentos, la parejn no perciba objetivamente la
situacion, quizd piense que sdlo es cuestion de poner condiciones y de aceptarlas, que el
amor signilica una dependencia total; lo cual puede ser patologico.

También puede darse fa estimulacion mutua de rasgos negativos; los conyuges
pucden insistir ¢n mejorar o preservar a su pareja y, por niedio -de esta actitud,
descalificarla, En lugar de uccpmrln tomo es, imponen nuevos estindares que piensan
pueden fograrse,

Blood y Blood (1980), comentan que las expectativas creadas en fos pnmerm ailos
del matrimonio sc arraigan facilmente, por lo que; cuando afguno de los conyuges.
caibia, ¢l otro desea mantener e} patrdn anterior, Para prevenir ésto, es imprcscindible
que los conyuges confinmen constantemenle sus expectauvas y. suposiciones, de tal’
manera, que se cviten sentimientos de traicion ¢ incomprension Una forma: de. tratar de
evitar ¢l conflicto entre los conyuges, radica en que éstos acepten los puntos de vista de
su conpaiicro y contribuyan a resolver fas dxfennclas que existen, evitando bloquearse
multamente, En realidad, es necesario asumir que la mlq,ndad de: cada uno_debé. ser -
respetada, K

Es notorio que todas fas personas - camtbian consndcmblc.mmlu en relacion con I
vida malrimonial. Cuando el matrimonio es un valor fundamental para’ Tos conyuges (unr :
fas primeras fases de la vida en comun), los infereses y las m:vndudu de los integrames
de In pareja tienden a ser muy coincidentes; Sin embargo, es usual, que tras un periodo -
corto de vida juntos, los intereses de los uSnyugcs se desplieguen . por : vins -muy
divergentes. Y el cambio de Ias personas trae consigo el cambio de I relacién.

Ligado a lo anterior, se puede decir que la disfuncionalidad en una relacion sucede
también por los cambios que inevitablemente se-dan-en la vida de | as personas,y-que
rompen el balance homum'iuco p.lruullarmemc st uno se dc.sarmll.\ y el otro se csmncn,
o i ambos s¢ (Ics.lrrollun ‘pero en diferentes dirceciones. El resultado’ es -que.” si: fos
micmbros- de la parcja ya no ticnen intereses, m.uvul.ulu y-vaforesen comun. cmil JeA
entonees ¢f proceso simbolico de lejamiento rcupmw

lgualmente,. los :problemas refacionados ‘con’ ¢l ambiente_externo, “como son Ta -
peérdida del empleo o el traslado i otro ugar, dificultades ccondmicis, muerte de.uii padre ‘
o de i hijo, un aceidente ‘grave. dislunciones sexuales o falt de i muru. 0 umlquur otril




erisis, pueden poner a la parcja bajo tanta tension. que comiencen a culparse ¢l wo ol
otro. hacienda intalerable la relacion.

No hay que olvidar que todo sistema puede tormarse disluncional en ciertos
periodas: pero que los periodos de crisis pueden estimular el descubrimiento de
soluciones nuevas, permiticnda el acceso a nuevos niveles de funcionamiento: aungue
también existe la posibilidad de que se instale un estado erénico de disfuncionalidad
(Caillé, 1990).

Aparte de lo ya expuesto, es importante hacer referencin o« Montoya (citado en
Arwna, [981). quien expresa que uno de los motivos por el cual persanas gue se aman no
logran un matrimonio feliz, es la repeticion de los modelos de comunicacion aprendidos
del padre y la madre. Menciona que la cducacion asigha a-hombres y mujeres desde
pequeios. roles especificos con matices antagdnicos que obstaculizan el accreamiento
espontaneo necesario para la comunicacion de pareja; y que desde un inicio se impide el
desarrotlo adecuado de la comunicacion, la cual es un elemento llmdanu.m.tl pari el
establecintiento de las relaciones amorosas.

En este sentido. Bornstein y Bomstein (1992), comentan que los modelos positivos
de relacion de pargja en ¢l ambiente familiar previo aumentan la probabilidad de que los
miembros de la pareja hagan frente con éxito o los problemas de convivencia de fa vida
cotidiana. Del mismo modo; la historia psicologica'y-fa situacion psicoldgica actual de
cada uno facilitan o entorpecen Ta’ armonia de ta pareja.-Los conflictos psicolagicos
graves tienden a destruir tanto a la persona como a la relacién matrimonial; Asimismo, las
personas equilibradas tienden a aportar este.mismo equilibrioa la relacion conyugal.

Estos autores, también dicen que en el matrimonio_ tradicional cada cual tenfa
adjudicadas unas funciones especificas: el marido, la autoridad y.cl soporte ‘econdmico: fa. -
espos, el mantenimiento de fa casa y el cuidado de los nifos. Esta situacion ha cambiado
bruscamente ¢n la actualidad: las responsabilidades son ahora o u)mparudas 0 asumidas -
o Tuncidn de las caracteristicas peculiares de cada pareja y no del sexo de referencia. En":
Ia mayoria de los matrimonios actuales los dos miembros de la pareja lrabajan fucm de T
casa.y vuelean sus energias en actividades prolwonuleq El efecto de este hecho es muy
‘importante, ya que los miembros de fa parcja pueden’ seguit caminos: distintos, y aun
opitestos. y. buscar objetivos clarmuente comlupuestos. El. tlempo de convivencia est
frecuentemente limitado, las preocupaciones soh ntuchas y las fuentes externas de tension
tienden'a hacerse numerosas, Si ésto cs asi, el paso del tiempo trae Lonsu,o una distancia
fisica y uuoumml reciproca entre los miembros de la parejn. J

_Por Gltimo, es conveniente comentar que las relaciones hunmnas de targa duracion:
exigen nuichas redefiniciones en el.curso de'su existencia; o cual es inevitable. dado que.
se deben integrar los cambios individuales, hacer frente a conflictos interiores o camlnos' 2
en el contexto social, Las situaciones de crisis parceen ‘propiciar‘el cambio o'la upaticion .
de nuevas sintesis. Es posihile que Lis relaciones demasiado laxas o demasiado rigidas no
puedan acceder a esos: periodos de transicion; por lo. que. estdn condenadas o repetir
indefinidanente los mismos ciclos de interaceion (Caillé; 1990),

Por lo tanto, ¢! funcionamiento fexible de la parcjn "y necesario pard que sus
integrantes puedan dusarrollam. dptimamente en los planos, ﬂsu.ns ps;qmu)a y sovinles.



Nociones Teoricas del Matrinonio,

Para conocer algunas de las razones por Ins que una persona se tne con otra en
espeeifico, qué funcion cumple su matrimonia y qué aspectos influyen en dste, es
conveniente eitar, awngue en forma breve, las nociones tedricas acerca del matrimonio;
Framo (1990). resumid varias de éstas, aclarando que ninguna observacion particular
puede referirse a todos los niveles de las reluciones intimas y que quizd algunas pueden
parecer contradictarias o absurdas:

Las personas eligen a su parcja sohre fa base de I neeesaria complementar iedad,
Por otra parte, se ha dicho que quiencs se casan tienden a tener necesidades similares, s
probable que ambas afirmaciones scan ciertas, segin-la profundidad y el nivel de
inferencia,

Las personas ticnden a casarse con quienes estin en ¢l mismo nivel bisico de
diferenciacion de personatidad, por mas diferente que parezea su funcionamiento social.
Adems, los esposos tienen pautas opuestas de organizacidn defensiva:

~ Las agendas sceretas de fos conyuges desafian la realidad. Las personas plantean
requerimiéntos imposibles al matrimonio, basadas en la idea de que un-conyuge debe
hacer feliz al otro, Nadie se casa con alguien "real”, se-casa con lo que piensi que laotra
persona es; se cdsa con flusiones ¢ imdgencs.

~ Dieks (1970). utilizando la teoria- de las relaciones objetales explica: ln
comphud.ld sincronizada y ln veciprocidad bilateral que se producen catre miembros de
una pareju, Enfatiza la complementariedad inconsciente del matvitmonio. Lu personalidad
conjunta de los miembros de la parcja, le penmite o cada wio redescubrir aspectas. que
parecian perdidos, de las relaciones objetales primarias, que ellos habian usundldo ¥ que
en su implicacion con e} cnyuge reexperimentan por identificacion pmycclwa, ‘

~ Cuando la gente se casa, se da una mezela de dos sistemas familiares, cada-uno .
de los cuales. ¢ra considerado "nonmal y. carreeto"; esta mezela ¢a paso a una-profunda
perplejidad ¢ incomprension. Sm embaigo, las dllen.ncius mismds entre los esposos son
las que los atrajeron-al comienzo, puces se abifa un camino para claborar y cxperumnl.u. a
través del canyuge. los conflictos de la familia original. Las clecciones de parcja se llevair
a caho de uni manera bilateral 'y precisa. Los-conyuges desumpcfinn reciprocamente
funciones psiquicas, y hacen tratos jnconseientes. El nicleo de este enfoque lo constituye
la relacion cotre lo intrapsiquico y fo lmm.accnon.ll (Framg, .1 990).

- Las personas tienden «-casurse con "su peor pesadilla”. Las cdnyluges cuaudo se
cligen uno aotru sobre fa base de sus temores. s prolundos. también seleccionan-a la -
persona que les afreee fa oportunidad de eontrolar ¢sos temures. Cuando ah,uun se casa,
nu-5¢ casa slmplum.nlc cOn U Persona, se Cdsi con una familin. A-veces. las | personas
tratun de mejorar a su fumilia original al casarse,

Lt matrimonio es mds que la-suma de sus partes. 13 un sistema dentro de otros
sistemas que se mantiene en equilibrio par cireunstancias tan universales como la inanera
en gue flaye 'y refluye la (l!.[)l.l]dl.'ﬂkl.l. las fuchas por el poder, quicn estd arriba y quién
abajo. quidn persigue y quién se pone a distancia. quicn pelea y quién se retme, quicn se.
aecret-al otre: sexualmente, qué-tareas haee Girda uno en el hogar, quién es: Ta persona
disponible de dia ¥ guidn de nuche. quién seooenpa de cuidar a quidn, y quidn determing



Tos valures aerea de como debe ser una vidit que valga la pena. A menudo, al transeurrir
¢l tiempo. loy esposns cambian de posicion entre estas alternativas,

Fodos Tos matrimonios duraderos pasan poy clapas. Las personas son muy
diferemes en las distintas ¢pocas de sy matrimonia, Estimulos desiguales de erecimiento
pueden laeer que los esposos Hleguen i sentirse como extraios.

Los problemas familiaves tienden a repetirse de una generacion a fa siguiente,

Los factores sociales y culturales alectan al matiimonio.  Las  politicas
gubernamentales, [a alta tasa de divoreios, una creciente sensibilidad individualista, el
mavimiento feminista, las tendencias demogrificas cambiantes, los eventos mundiales y
1o inflacian repercuten en fa vida marital, También, las diferencias de raza, ¢dad, retigion
o clase social inlluyen sobre el éxito de la relacién conyugal. No obstante, hay un sector
de esa relacion que es impeitewrable a las condiciones y cventos externos, una especic de
mundo privado que es exclusivo de la parcia; o veces, esta parte del matrimonio no la
conocen ni los conyuges mismos. Pero, la fuerza de esta experiencia privada (el
matrimonio de ¢l, el matrimonio de ella, y et matrimonio de los dos) puede producir
poderosos efectos sobre los sentimientos y la conducta. EI matimonio puede sev la
indxima o lamds humillante experiencia de la vida dc una persona.

Careaga (1984), opina que los matrimonios se realizan por soledad o aburrimicnta,
mds que por amor, buscando scguridad ante ¢t muido -extemo; lo -cual propicia el
¢stablecimiento de relaciones ficticias. La constitucion del imatrimonia “ideat”, basado en

_concepeioites antiguas, genera crisis de personafidad y neurosis en lus conyuges.

Caillé (1992), expresa que para los conyuges, la pareja paréce poder conciliar Ia
necesidad de estabilidad y el desco de transformacion. Es un espacio donde pueden
expresarse sus deseos y sus aspiraciones, convertidos cut el findamento mismo de la
creacion de una niteva cultura, para recibir de este modo la confinmacion simbdlica de’ su"'
tegitimidad. En In pareja-se da, por tanto, unn fijacion-y luulmmcmu de lo personul no
satisfecha, l.lmlmn es ¢l espacio donde se establecen, se armonizan y.s¢ hacen realidad -
fos proyeetos, - espacio creativo donde se configiiran: lns ustmngins que - permitirdn
aleanzar ciertos objetivos algin dia: La parcja permite; a la vez, sopartar | mejor el h'unbrc ‘
y lograr la saciedad, Es una organizacion flexible que crea sus -propias notmas, .
preccupada por las posibilidades del momento 'y orientada hacia finatidades futuras, ‘Sus™-
fundamentos bioldgicos, confirmados por a aparicién de fos hijos en esta vnda de pareja i

también aseguran su - predominio.. La ™ procreacion ruprcsenla en-¢ierto modo’ .una-.

apropiacion del futuro y un lazo tdcito con el pasado, que complets tn perfil hasta ese.
morento sintonizado exclusivamente con el pn.sunlc y el futuro inmediato, :

Por st lado, -Bornstein y Bornstein (1992), opinan . que h'l)' ‘tres razones,
fundumentales por las que las personas s¢ casan actualmente: ) ¢l amor; conceplo-que
aharea i conjunta de mmmlcnms posmvoa pmiundmmmc pruum.llmdos y rc.lmdos
directamente a la persona amada, entre los cuales se” encuentran el eariio, .
comunicacion, ta-proteceion, la intimidad, ta activacion y fa pasion; b) T buquLd’l de
mmp.mm se piensa en la convivencia'y en la scpuridad de quefa parcja estard ahi
stempre v hos aceplard en todas Tas. cireinstancias tal tomo s0mos; ¥ c.) la satisfy ICLIOH de



expectativas previas. se espera obtener ciertos beneficios de la parcia y del matrimonio,
estas exigencias pencralmente estin basadas en un semtidu ingenuo de satislaccion
felicidad y en una ercencia de gque “el anwr lo puede todo™, Ln sintesis, las parejas de hoy
piensan yue ¢f matrimonio les va a satisfacer casi todas las necesidades pcalogicas.

En cuanto a la definicion del amor, es comiin la nocion ronintica, o gente busea ol
tipo de pareja gue se ajusta mejor a su coneepeion petsomal del ideal romdntico; cuyas
caracteristicas son: ¢l amor es un estado emocional espontineo. integrado por upa
activacian fisiolégica, una confusion de sentimicntos, una absarcion intensa y un deseo
abrumador; surge a primera vista: es cicgo (el enamorado no se da cuenta de los delectos
o limitaciones de la persona amada); lo puede todo (ningtn obsticulo ¢s suficiente para
interponerse al amor); solo hay un amor verdidero (sélo una persona especial para cada
uno); el amor ¢s sinénimo de pasion y de union sexual; implica éxtasis y dolor,

Tennov (citacdo en Bornstein y Bornstein, 1992), agrega a estas earacteristicas los
pensamientos obsesivos, cambios bruscos de sinimo, tetmor al rechazo, excitacion de md(r
el organismo y una atraceién biolagica inexplicable y mdgica, del uno al otro,

En resumen, las implicaciones de] ideal romdntico estin claras: ¢l comienzo del
amor tiende o ser repentino y excitante, las personas en esta situacion tienen un csc.lsn
control y se dejan arrastrar por un torbellino de emociones intensas y, a- veees,
conflictivas, la intensidad de este tipo de amor Ileva aparejada la brevedad de su duracion. ‘
Si se cxamina la situacion de una forma realista, fa conclusion es que, si ¢l ideal
romdntico ¢s la base inicial del matrimonio contcmporénm entonces la decepeion, el
desencanto y la separacion son las consecuencias mmedntas o

Todo lo expuesto hasta aqui, proporciona un panvrama de Ia complejidad de los
procesos que operan en las relaciones hombre-mujer. De fo: que se'desprende que, en la
-mayorfa de las veces, el elemento principal que. conduce a la parcjn al matrimonio, no es
un-amor auténtico, sino como ya se-comentd, es la necesidad de satisfacer- aspeetos
.deseados o que no han sido satisfechos en cada uno de'los miembros; por lo que puede
buscarse al conyuge idéntico al padre, distinto de los_padres, con el quc se* pueda.
establecer una . rclnuon igual a la de los padrcs, 0 aqucl con ¢l que s¢ logre una. .
complumcnt.\rlcd'ld que proporcione algo que nunca se tuvo o que s¢ deseé o también el
deseo de conseguir ¢n el otro rasgos del sexo opucsto que nunca ‘podrian obtenerse:para
i, etc.

, Coneretando, se vuelve a insistir, en que u pesar de que se-ha considerado al amor
verdadero como un elemento Tundamental en Ta formacion de, la pareja; con la revisidn
:mtcnor. surge la cerleza de que existen otros factores que intervienen tanter en Ja eleceion
del compaiiero como en la mlegrauén conyugal. As, can bastante [recuencia lus parejas .
se unen en malrimonio sin la responsabilidad ni la suhucnlc madirez pslcoloyu o
obstante, la apariéncia que dan, s lu de habu sclccuonudu a su parcja, con busé en un.i :
autodeterminacion controlada, '



Clasificacion de Parcjas.

Debido o que se estd abordando ¢l tema de s comunicacion en relacion a la pareju;
se considert necesario realizar, aunque ses brevemente, uaa exposicion sobre algunos
aspectos que influyen en los patrones de interaccion de ésta.

Berman y Liel (1975), establecieron tres dimensiones alrededor de las cuales se
puede resumir la interaceion en la parcja. Las dimensiones que propusicron son:

PODER: Se refiere al establecimiento de jerarquias y mancjo del poder-en Ta
relacion, asi como del nivel en que tales aspectos se dan en la parq.l (manifiestos o pur
medio de maniobras encubiertas).

INTIMIDAD: Carresponde a fas oscilaciones en distancia, espacial y unouonul. i
teaves del proceso de vida compartida,

LIMITES: Alude a la capacidad de la parcja de establecer limites contri la
interferencia de otras personas o cualquier otro aspecto gue alutu la unnonm dc fa
relacion,

Por lo tanto, los sistemas maritales sc pueden clasificar con base en' esias’ tres
aspectos elaves, de la'siguiente manera:

A.- La resolucion de formas y patrones de poder.y quién o cjeree, hace que lus
parejas caigan en tres lipos de relaciones:

1. Relacion simétrica: Los miembras de la parcja tienen . tipos similares” de
conducta; ambos esperan dar.y recibir, y ambos dan y reciben érdenes. Los-¢bayuges
tienen esencialmente igualgs derechos y obllguuonus, y los problcnms mis lmucmu que

"se d.m en este tipo de relacion se refieren a mmpc(mcua entre ambos conyuges. o

2. Relacion Lomplumcn(arm Uno-de los miembros-domina y manda,.y.el oliv se’
somctc y obedeee. Este tipo de relacion aumenta al maximo las diferencias; 'y aunque la ¥
conducta de ambos. micmbros-es diferente, satisface; Tas ncusul.ldc.s de-los dos. Se -
desacrolla menas competencia . entre los cOnyuges. Su desventaja es ¢l uwjn y
resentimicnto, que muchas veces. estd profundamente enraizado m Ia persona que s
samete.’

3. Relacion paralela: Los conyuges alteman. entre ‘n.l.icio'ncs simétricas 'y
complementarias, de acucrdo con contextos diferentes y sxtuacmnu c.lmblantcs Puedun ’
darse mutua apoye y pueden mmpmr sanamente; -

B.- Con'base en la dimension de intimidad, Cuber y Harroff (citados en B.mz\g,ziu ‘
1980) clusific an a las parcjas c.n cinco tipos: 3
~I1 matrimonio_habituado al “conflicto; 'sé - caracteriza por la existengia dcf'
umlrulu rigidos. teasion y conflicto. La n.luuun s muy lnszlllsluumm' loy umyugc e
continuan unidos por miedo a la soledad y por ¢l aparente. pmlcr mantenido pm i
constanté herirse uno al otro.



<L matrimonia desvitatizado: La parcju rara vez expresa su insatisfaccion: quizd
Sswo se deba a que cada uno estid immerso en diferentes actividades ¢ intereses. No
obsnte. s interaceion muestra apatin y frialdad. No manitiestan  abicrtanente
conflictos. pero reflejan falla de vilidad y de entusiasmo. Permaneeen  juntos
principalmente por el aspecto legal, ataduras morales y por los hijos.

3.- K1 matrimonia que congenio en forma pasiva: La pareji comparte intereses pero
su interaceion es distante. Los contactos interpersonales son con ¢f exterior. y los
imtereses de ambos estan velacionados con otras personas. Existe un eierto apoyo mutuo
en la relacion. Es placentero,

4.-La relacion vital: Esta velacion es estimulante y satisfactoria, es muy importante
para ambos en una o varias dreas; como la erianza de los hijos, el trabajo, ete. Il trabajar
juntos les entusiasma, y se concibe al oo coma indispensable para el goce de ¢valquicr
actividad. Este matrimonio a pesar de tener conflictos ocasionales, provee unos lazos
emocionales gratifieantes y una luerza estabilizadora en e crecimiento del individuo;

511 matrimoniv total: Este matrimonio es similar al vital -en términos de
acercamiento. pero es mis multifacético. Todas tas actividades son compartidas y se
considera al otro indispensable para todo, Este tipo de relacidn es poco frecuente; cs
insegura particularmente dada su naturaleza multifaedtica que puede lievar a sus
integrantes a conflictos de poder.

C.- LIMITES: En ¢l desarrollo de la familia actual, es un hecho que I inclusion de -
Ios hijos tiende a producir la principal delas purturbacioncs estructurales en el desarrolfo”, -
de la pareja. Otros grupos, como los parientes, amigos, etc., infringen en la pareja, pero
aunca como lo hacen los hijos. Con base en ésto, Pollack (citado en Barragdn, 1980),
clasHicaa fas parcjas en cuatro estadios:

I. Antes de fa llegada de los hijos.

2. Crianza temprana de los hijos.

3. Latenein y adolescencia de los hijos:
"4, Despuds deque los hijos se han ido.

Pollack dice que- estos periodos son cruciales en sus dilerencias respecto a

dificultades especiales para fa. parcja de padres.

Para entender fa dindmica de las relaciones de pareja se-debe considerar- la -
éapacidad” de los mivimbros- de ésta para desarrollar - procesos .- de’ compartir. y - -

complémentar tanto- a nivel de intereses y nucﬂdades cotidianas comg a nivel-de: -

‘expectativas inconscientes y conscientes. Tales aspectos da.ben estar destinados al lug,ro’.
del - balanee. entre. la separacion- mdn'xduucmn. la- csmblhdud voel c1mb|o y la
“dépendenci-independencia. Procesos que ¢ parte: pued«.n resolverse:d i
limites, I intimidad 'y el poder que se establezean en’ arelacion; donde el pamh.hsmo e
entre smbhos. tl vez sea la elave para aléanzar ¢l desarrollo de fa identidad a través de fa
intimidad emocional compartida y la capacidad de creer individualiente y en parcja,




Etapas del Desarrolly de la Pareja,

Dilerentes tedricos que han estudiado las refaciones de pareja, han intetado
demostrar que las personas involucradas en relaciones intimas, como el matrimanio.
desarrallan con el tiempo, patrones predecibles de cambio; generalmente han propuesta
clasilicaciones de este proceso con base en ctapas: cuyos limites no san precisos y su
duracion es una cifin apraximada: Levinson (1974). divide ¢l estudio de esta relacion en
seis elapas diferentes, de acuerda con sucesos signilicativos de la vida:

l.- SELECCION: Duracién variable. Comtimmente se hace partiendo de una
necesidad hdsica, que debe ser satisfecha por ¢l eonyuge, y del ensmoramiento existente,
el cual, quizd es inlluido por la apariencia fisica, reeuerdos, juicios de olras personas
importantes. poder, capacidades intelectuales y afectivas, ete.

I1.- TRANSICION Y ADAPTACION: Del primer al tereer afio de upidn. Impiica la
adaptacidn a un nuevo sistema de vida con diferentes hibitos; demanlas v satisfacciones
con ¢l conyuge; es necesaria ln creacion y definicion de limites con las familias de origen. -
Los fracasos en ¢l desarrollo de territorio ¢ idetidad conio pareja se dan frecuentemente
por la intromision excesiva de los padres, ‘

Bipiczan a nq,ounrsc las reglas referentes a la intimidad de | a pareja, resultando
en una definicion de los casos permitidos y prohllndos en este aspeg to.- También In pareja
comienza a probar su poder con relacion a diversns aspectos (diversiones, administracion
de] dinero. ete.). _

Son Irecuentes las discusiones; si éstas llevan a la resolucion del conflicto ariginal,
son positivas y Tuncionales desde el pitnto de vistn del desarrollo de I pareja Pera, si se
dap_sin resolucion del conflicto que las' provoca, son negativas y- disfuncionales; estas
peleas pueden mulupllcarsc y dar origen a resentimicntos y rencores (Minuchin, 1981).

Si la parejo adopta wecanismos de evasion (ver T.V., quedarse callado, ele:) los
confliclos tw se resuclven.

.- REAF IRM/\UON COMO PAREIA Y PA]I RNIDAD Del tercer al octava
afio de union, Surgen serias dudas sobre Jo adecuado de la sc.lcwén del conyuge: su
resolucion conduee a una Mhrm.ludn de I estabilidad de la |hllL|d 0.8 ung certesa de:
que lo mas adecuado es: la SLPJNL!()II y ol divarcio.

Son'mds comunes los celos con rclauén a amistades y es cuando los limies son
mas frecuentemente violados  por- esas” amistades. Hacen su aparfcion - l_.m avenluras
extramaritales o amantes bien delinidos. E

1o mavar parte.de las parejas se inicia en la tarca de ser Jadres, o eual conlleva
satislaceiones ¥ prcsmnu, surgen fas tensiones inherenics a la’ pulumd.ld provenierites:
de b feactivacion de vicjos conflictos o resueltos en ¢} desarrollo lemprana.,

I frecuente que Ta pareji disfuncional utilice meeanismos de evasion e consisten’
en fnvolterar a lnx hijos cn sus pmhlums



Habituatmente la intimidad se profundiza y la labor de claboracion de las reglas
finaliza. Sin embargo. debido o las dudas mencionadas, es probable que eista
ambivalencia en la intimidad.

Bl aspecto de poder se deline como resubtado de Jas maliiples resoluciones de
conflicto en it etapa anterior, 1a resolucion de formas y patrones de poder y quién lo
cferce, hace yue las parcjas se ubiquen en alguno de los tres tipos de relacidn: simérica,
complemeritaria o paralela; comentadas anterforiente,

IVY DIFERENCIACION Y REALIZACION: Del 9° af 15° afio de wunidn. Se
crracteriza por un proceso de dilerenciacion que se inicia eon la consolidacion de la
estabitidad del matrimenio y terminacion de las dudas acer¢a de th eleccion del eonyuge.
A veees, en las fases tempranas de esta etapa. esias dudas se agravan, pero su resolucion,
en general, da In oportupidad de lograr un mayor desarrollo y realizacion personal; surgen
a la vez muchos conflicios debido o las diferencias en el vitmo de crecimiento del esposo
y de Ja esposa, y a las diferencias en las formas o métodos de alcanzar una productividad
oplima,

Las violaciones de los limites -provienen principalmente de  refaciones
extramaritales; pero lo frecuente es que fa parcia-solidifique sus limites y con ésto defina
su identidad como tal. En los "buenos matrimonios” I intimidad se- profundiza

notablemente; en los "malos", s¢ consolida un alejamiento gmdual) progresivo; _

Fs con respeetn a este dltimo pardmetro (la intimidad) quc Cuber y Harrof (cnados
en Barragdn, 1980), clasifican a las parejas en cinco tipos: matrimonio habiiuado al
conllicto, matrimonio desvitalizado, matrimonio que congenia en- forma pasivi,la
relacion vital, y ¢l nmlrimonio lotal (vcrarriba). ' o

V) ESTABIL lZAClON Del 15° al 30“ afio de union. (;em.mlmcnlc, sedaama
busqueda del equilibrio entre las aspiraciones y los logros, .'mdo lul,ur a un proceso de
reafirmacion de - prioridades, que conduce a- tina ssmblllzacmn de”d@mbos -y “del
muirimonie. Se dan probiemas de diferente apreciacion y valoracion del éxito’ logrado y -
de aspiraciones futuras. Existen conflictos acerca de la pérdida de atrictivo y habilidades:
fisicas, que pueden reactivar vicjas dudas sobre lo adecuado de 1a seleccion del cényu;,e' :
ocurren relaciones extramaritales con personas mds jovenes. En esle perfodo se dan las
separaciones de aqm.llos matrimonios que antes no la aceplaron por-la presenciade log
liijos. No obstante, también hacia ¢l final d¢ esta etapa, los limites sc lacen muy estables,

“salvo cosos de crisis, tales:como las cnfcnmdadcs graves o c.'\mblos bruscos en'los
equilibrios de poder ¢ intimidad.

La intimidad en este perfodo se encuentra gradualinenie. amenazada por el proceso ..
de envejecimiento y por la monotona que habitualimente se preseita como concomitante
al proceso de estabilizacion. . La partida de los hijos puede, aumentar o dismimir la -
intimidad de 2 pareja, segin el grado en-que:los. lllj()s estaban interpuestos entre. fos...
micmbros de la parcja: tanibién &sto inflaye en el aspecto del poder. ‘dando pasoa nuwosv, '
conflictos similares a los de | its etapas- tempranas del matrimonio: nuevanente se lleva a
cabo L definicion L‘ldhl de Ta jerarquia de cada uno, y ¢lestablecimicnto de alpin tipo:
especitico de relacion. Tambiéi el poder para con ¢l mundo cucnnr mndc a equilibrarse
v compensarse con el poder dentro del nmlrmmnm



[

VI.- ENFRENTAMIENTO CON VEIEZ, SOLEDAD Y MUIRTE: Generalmente
del 30° al 40° afto de wnion. Los problemas principales son. ki vejesz con su péndida de
capacidades fisicas ¢ intelectuales, con la soledad por Tu partida de los hijos ¥ [as muertes
graduales de parientes y amigos. v el rechazo de fa gente en general hacia los ancianos,
Todos estos puntos representan Tuentes de tension para la parjn y. aungue tienen
variaciones en sus  respuestas ante estos  diferentes  acontecimientos. el comin
denominador es: angustia ¥ neeesidad de apoyo v alecto, Las variaciones de pareju o
parcja, frente a los dilerentes acontecimientos. estin en Tuncion de las diferencias en
ailores. es decir. depende de qué consideren mils importante: atractivo lisico. habilidades,
educacion de los hijos, trabajo. cle,

Otra punto de vista, con relacion a la parcja y las etapas maritales s cl. de Swensen,
Liskow y Kohlheepp (1981). que con base en uni revisian sobre satisfaccion, encontraron
que la cantidad de expresiones de amor y de prublemas maritales declinan de las primeras
etapas de I relacion a las Wltimas, Ellos sugicren que sobre el curso del matrinonio cada
miembro de la parcja se desarrolla en diferentes dirceclones y aspectos. A su vez, las
diferentes experiencias y actividades que van enfrentando a lo larga de su vida, tiehen
cato consecuencio cambios en actitudes, intereses, valores y sentimienfos. Ademids, las
presiones de todo tipo- ajenas a la relacion, producen una’ disminucion del contacto
intimo; ambos van experimentando al ‘otro, cada vez mds; como 0g1"cx'traﬂ(). Entre mas
largo el matrimonio, imenas se eonocen enlre ellos y menos pueden predecir con exactitud
los sentimicntos, actitudes, gustos y disgustos del otro, ‘

Con estu breve revision de-las etapas del “desarrollo de la pareja se hace evidente
que existen un gran mimero de Tactores que influyen en ésta y que ¢s necesario manejar
ndecundamente pardt vivir bien.

El acercamiento en la integracion conyugal: estd pummdo por la comunjcacion
entre ambos miembros de la parcja, ésta ¢s la forma extermna basica para’informarse
mutuamente de sus vivencias, ponerse de acuerdo, alcanzar el entendimiento y I
comprensién conyugal; Ia cual también implica ¢l reconocimicnto de la necesidad que
tienen las personas de ser cscuchadas,

Durante todas las ctapas- de vida en comiin, cmnumcuuén permitiri a los
individuos esclarecer ¢ identilicar los proplos sentimientos y los de su conyuge, logrando
con cllo ubicarse c¢n una relacion de pareja que. permita of conocimiento: de ' sus -
integrantes; 1o cual puede promover el cumblo y ol desarrotlo del individio ydela purqa
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CAPITULO 3  TEORIA.

Teoria de la Camuanicacion Humana,
Watzlawick, Beavin, Jackson.

Watzlawick. Beavin, y Jackson (1985), proponen algunos axiomas de la
comunicacion.  Reficren que toda conducta en una situacion de  interaccidn es
comunicicion, pucs tiene valor de mensaje; ya sca en forma de actividad o inactividad,
palabras « siencio, atencion o na, influye sobre los demds, quicnes a'su vez no pueden
dejar de responder a esta comunicacidn y, por lo tanto, también comunican,

Istos autores explican que lay comunicacion no sélo tiene Tugar cuando existe un
entendimiento mutuo, es decir, cuando es intencional, consciente o eficaz, sino que, hay
comunicacidn adn cuando el mensaje emitido no sea igual al mensaje recibido.

En sintesis, ef primer axioma planteado es: no s posible no comunicarse.

Esta teorfa considera que toda comunicacién implica un compromiso y, por lo
tanto, define la relacion; también posee un-aspecto referencial y un aspecto conativo: cf
primero, transmite informacidn, cs ¢l contenido del- mensuje; puede referirsc a cualquier
cosa independientemente de que la informacion sea verdadera o (alsa, vallda, no vilidao.
indeterminable; el segundo, impone’ conductas; se refiere a qué tipo de niepsaje debe
entenderse que es, y a la relacion entre los comunicantes, _

Lin sf, el segundo axioma afirma que desde- el enfaque de la pragmdtica de ta
conumleacion, toda comunicacién tiene un aspecto de contenido y. un aspecto relacional
tales que ¢l segundo clasifica al primero, y es, por lo tanto, una metucomunicacion; ésto
es, comunica algo de la comunicacion, - - '

Otro punto importante es que. siempre en uma interaccion’ los. participantes
introducen “la puntuacion de las secuencias ‘de los hechos”, es decir, establecen” entre -
ellos patrones de intercambio acerca de los cuales pueden o no estar de acuerdo; tales
patrones constituyen reglas de contingencia en relacion al intercambio de rcfuuzos, de tal
modo que uno de ellos tiene Miciativa, predominio, dependencm. ete.

La puntuacion és vital para las interacciones debido a que-organiza los hechos defa ™ -

conducta, Pero cuando no existe acuerdo en ta forma de hacerta, surgen conflictos en las”
refaciones,

Por Jo tanto, el tercer axioma manifiesta que la natraleza de una relacion depende .
de la puntuneion de las secuencias de Lomumcnubn entre los stuctos que se comuinican,

T mnhn.n. al L()l]]UIlICnll'bQ, cs p(hlblc rdmrbe a lax cosas de dus manems distintus;.

una mediante la comuticacion digital, donde 1as palabras son signos arbitrarios que se

utilizan de acuerdo con la sintaxis_logica - del ‘lenguaje; y la otra, por medio de la
comunicacion analogica que es todo lo que seq. -comupicacion no-verbal, ¢ incluyc ia
postura, la expresion facial, a inflexian de a voz, la secuencia, el ritmo, el contexto de I
lnlummon. y cualquicr otra nmmlcsl'\uon no verbul de la quc es capaz lap puwlm



Asi. si toda comunicacion tiene un aspecto de contenido v oun aspecto relacional,
ambos mados de comunicacion no solo coexisten sino que se complementan entre si en
cada mensaje, de tal forma que el primer aspecto se transmite en forma digitad, mientras
que el segundo. es de nawraleza predominantemente analdgica.  Por lo tnto. lus
persanas. sea como receptores o conw emisores, deben traducir constantemente de un
lenguaje a otro; to cual implica una dificultad inherente en ambos sentidos y pérdida de
informacion; se requicre de una traduceion adecuada.

Para terminar. se hablard sobre la interaceion simétrica y la complementaria, En ta
primera. los participantes tienden a igualar a a mantener una diferencia minima en su
conducta reciproea, en las diferentes dreas, ya sean debilidad o fuerza, bondad o maldad;
la segunda, se caracteriza por la existencia de un maximo de diferencia entre las
conductas de ambos; un participante ocupa la posicion superior o primaria, mientius que
el otro ocupa la posicion inferior 0 secundaria. Existe un mutuo acoplamiento: ambas
conductas, distintas pero interrelacionadas, tienden cada una a favorecer a la otra; sc
complementan. Sus definiciones de la relacion encajon. LEste tipo de relacion puede estar
establecida par el contexto social o cultural o ser el estilo idiosinerdsico de relacion de
una diada particular.

Por lo tanta. el Gltimo axioma afirma que todos los intercambios comunicacionales
son simétricos o complementarios; Jo cual depende de que estén basadas en la igualdad o
en la diferencia.

Tomando como base los principios de Ia comunicacion ya expuestos, se describirdn
algunos transtornos que se pueden desarrollar en la comuniecacion:

A- il intento de no comunicarse puede darse en umlqmel contexto en’ que. 1o se.
quicre aceptar el compromiso inherente a toda comunicacion:

En un encuentro entre dos personas, en- el cual, una de ellas quiere " entablar
conversicion ¥ la otra no, puedcn surgir las siguicntes reacciones:

a) Rechazo de Ja comunicacion: ¢l receptor puede hacer sentir al emisor que no le
interesa conversar, provocando asf un silencio tenso ¢ incomodo. ,

b) Aceptacion de la comunicacion: El receptor acepla entablar comunicacion sin
descarlo, y le resulta dificil ponerle fin,

¢) Descalificacion de la comunicacion: El receptor se comunica detal modo que su. -
propia comunicacion o la del emisor queddn invalidadas. Ejemplos de descalificaciones
son las autocontradiceiones, incongruencias, cambios de tema, oraciones incompletas, .
malentendidos, falta de naturalidad al hablar, étc,

d) LI sintoma como comunicacion: El receptor finge cualquier deficiencia” o
incapacidad que justifique la imposibifidad de comunicarse; en cste easo, sabe’ que esta
engafiando, pero - también. puede suceder que: logre convencerse de que su - caiducta
depende de fuerzas yue estan fuera de su control, y se libera-asi de la censura de T -
realidad; ésto sl;,nlhcu (ue tiene un sintoma’ (newrdtico |)slu)sunmllw 0- pslu)llu)) el



cual Tunciona como un mensaje no verbal que significa: no soy yo quien quiere 0 no
quicre comunicarse. sino algo fuera de mi control (mis nervins. mi enfermedad, mi
ansiedad. ¢l aleohol. mi educacion. cle.)

B- Por otro lado. el drea de los aspectos de contenido y relacionales abarea
diferentes tipos posibles de situaciones:

1. Los participantes concuerdan con respeeto ul contenido de sus comunicaciones y
a la definicion de su relacian,

2.- Los participantes estin en desacuerdo con respecto al nivel del contenide y
tambicén al de relacion.

3.- Formas mixtas:

a) Los participantes estan en desacuerda en el nivel de contenido, pero ésto no
altera su relacion. concuerdan en estar en desacuerdo; lo cual es una forma madura de
mancjar ¢l desucuerdo.

b) Los participantes estan de acuerdo en ¢l nivel de contenido pero na en el
relacional. Esto implica que la estabilidad de su relacion peligrard en cuanto la necesidad
de acuerdo en el nivel de contenido deje de existir..

¢) Situaciones en las que una persona se ve forzada-a dudar de sus propias
percepeiones en el nivel de contenido, con el fin de no arriesgar una relacion importante.

d) Confitsion entre los dos aspectos, "contenido y relacién”. Sc refiere al intento de
solucionar un problema relacional en ¢l nivel de contenido (donde no existe). o, por el
contrario, ante un desacuerdo objetivo, mostrar una renccion que incluya una variacion
del reproche hasico; "si me amaras, no me contradecirfas”.

En este @ltimo tipo de transtornos, ¢l desacuerdo puede surgir cn umlquura dedos
dos niveles y ambas farmas dependen una de 14 otra. EI desacuerdo con respecto al valor
de unn afirmacion cualquiera, puede resolverse n.cumendo a prucbas objetivas; lo cual
demucstra ln verdad y evidencia que uno de los participantes csti en lo cierto y cl-otro,
equivocado. Esto pritnero, resuelve el desacucrdo en-el nivel de contenido, pera.fo
segundo crea un problema de relacion, cuya solucion requiere de una definicion de la
relagion-en términos de simetria o wmplemenmmdad Cuando una dc las personas no
acepta el errar y trata de ganar la discusion, provoca una polémica en la que cominmente,
las” palabras pierden hasta el dltimo rusgo de contenido y se “convierten solo en
instrumentos para demostrar una aparente superioridad. -

Es poco comiin que las rclaciones sc_definan intencionalmente o con plena
conciencia. Més bien, parece ser que cuanto mds espontdnca y "sana” es una relacion,

‘mds se pierde en el transfondo el aspecto de 1o comunicacion vinculado con la relacion.

Del misma modo, las relaciones "enfermas” tienén como caracteristica una constante
lucha acerca de Ia naturaleza de 1a relacion, y el aspecto del contenido. de la comunicacion
se hace cada vez menos importante; '

Desde ¢! punto de vista pragmitico, el desacuerdo en el nivel relacional es mucho
mds importaite que ef de contenido, pues en dicho nivel las personas no comunican nada
acerea de hechos externos a su relacion sino que propom.n mutuamente definiciones de
esa-relacion, y por 1o tanto, de si misimos. * Ciialquiera que sea-el qué y el cémo de su
comunicacion en el nivel del cantenida, ¢l modelo de su metacomunicacion serd: "Asi es
como me veo”, '



Ante esta autodefinicion del emisor existen tres posibles respuestas por parte del
receptor:

a) Confirmacion: Aceptar la definicion. Este hecho es muy importante para ol
desarrollo v la estabilidad mentales del ser humano: debida a que el hombre necesita
comunicarse con los demas para benelicio de su autopercepeion y conacimiento: desea
ser confirmado por los demiis como lo que es o pucde Hegar a ser.

b) Rechaza: Rechazar la definicion del otro. Su importancia radiea en que implicit
un reconocimiento, aunque sea limitado, de lo que se rechaza, por lo que no niega
necesariamente 1a realidad del autoconeepto del otro. Ineluso ciertas farmas de rechazo
son benéhicas,

¢) Desconfirmacion: Esta respuesta ya no se reliere a la verdad o falsedad - de la
definicion que ¢l otro da de si mismo. sino que niega la rcalidad de &ste cama fuente de
tal definicion. Mientras que el rechiazo equivale al mensaje "estds cquivacado®, la
desconfirmacion afirma de hecho: "t no existes".

Estas tres respuestas tienen en comin, el que por medic de ellas, ¢l receptor
comunica: "Asi es como te veo".

En el discurso melacomumcac:onnl existe un mensaje de A aB:"Asf es como me
vea"; seguido por un mensaje de B a'A: "Asi.es como fe veo";. aite cste mensaje A
responderi con un mensaje que afirma: "As( es como veo que til mc ves"' y B, asuvez,
con ¢l mensaje: "Asf s como veo que td ves que yo te veo":

Cualquicra de estos mensajes asi como también la definicion que B da de si-mismo
y el discurso metacomunicacional -con que A le” sigue, pueden ser confirmados,
rechazudos o descalificados.

En la vida diaria y sobre todo en las reluciones- cstrechas, li vision gue los demds:
tengan de uno es tan importante como la propia; pero por-muy simiares que sean estas -
visiones jamds serdn idénticas; este hecho detérmina en l,ran medida. la naturaleza de fa
relacion y al mismo tiempo la sensacion de nmbos, de ser entendidos y tener una
-identidad,

La compleja  estructura  de los u)nl'llclos mlerpusmmlcs. supeeuliar
impenetrabilidad, los sentimicntos simultaneos: de - desconfianza’ y” confusion -que
conllevan y también, ¢l hecho de que las relaciones son cxpcnencms subjetivas en ]as que
¢l hombre mismo esta contenido y en las que-es parte de algo mas grande cuya totalidad
no puede captar, hace més dificil la resolucién de'los problemas relauomllcs y le'conduee
a atribuirlos a dos motivos: locura omaldad.

.C- L fala de ruolucmn en cuanto a las ' diferencias ¢n o’ puntuacnou ‘de g

sccuulcm comunicacionales puedeu conducir a atolladeros mlcracc:onul«,s en Ios quc lasi:
petsonas implicadas también se acusan muluamtmc de’ locura 0 maldad B

Estus diferencias suelen darse cuando una de las | pcrsonas que se comumcan ignora. .
que na cuenta con la misma cantidad de informacion que ‘el otro.- I8 nrbluano darpor .
sentado que-los demds conocen la misma informacion que uno tiene, y que: ('Lh\.ll obierier

u,ll'llu conclusiones: ya que las apreciaciones: referentes o qué. es ucnual yoquenos



varian de umi persona ooty pareeen estar determinadas por criterios en gran parte
inconscicntes.

Iin este sentido, Ja puntuacion diserepante conduee a visiones muy distintas de la
realidad incluyendo Ja naturaleza de la relacion, y por Jo tanto, a cantlictos
interpersonales.

Aqui. os canflictos de puntuacion surgen porgue las personas creen que la realidad
que ellos pereiben es la anica, y cualquier vision diferente [a atribuyen a irracionalidad o
mala voluntad.

Asi mismo, ¢n estos conflictas se observa una pugna por saber cudl es Ja causa y
cwil es el efecto: la cual no tiene sentido debido a la cireularidad de fa interaccion.

D) Al hablar sobre los errares de traduccion entre material anatogico y digital, hay
que tamar ¢n euenta que el material de los mensajes analogicos es muy contradictorio
debido a que carece de una sintaxis adecuada; esto ocasiona interpretaciones digitales
muy diferentes y hasta incompatibles. Asl, es dificil para el emisor expresar verbnlmente
sus propias comunicaciones analégicas, ademds, al surgir una controversia con respecto al
significado dé éstas, es probable que los participantes tiendan a utilizar en el proceso de
traduecion, el tipo de digitalizacion que se adecde con su percepeion de la natiraleza de
la relacidn. o

Los mensajes analdgicos contienen significados a nivel relacional, y por lo tanto;
son propuestas acerea de las reglas de la relacion; ésto es, mediante la conducta s¢ puede -
mencionar o proponer amor, odio, pelea; etc., pero es ¢l otro el que asigna futuros valores
de verdad, positivos o negativos, a dicha propuesta, A ralz de ello, surgen muchos
conflictos relacionales.

E) Al referirse a la interaccidn simétrica’y complementaria, hay que mencionar que
la simetria y la complementariedad en la°comunicacién no son en si-mismas "buenas o
malas", "anonnales o normales", sino que son dos categorias basicas eit las que se dividen
todos los intercambios comunicacionales. En términos de relucmnes sanas, ambas deben
estar presentes; es posible y necesario que los dos pmhclpames 'se: relacmnen '
simétricamente en algunas dreas y de manera complementaria én otras.’ ’

Pero, en una relacion simétrica siempre existe el peligro de’ Ia competéncia entre los’
participantes. Cuando esta interaccion pierde su estabilidad-se produce una escapada, la
cual ‘puedé consistir. en discusiones y luchas cntre las personas, La patologia aqul- se

ewacteriza por una Buerra mds a menos ublcnm, en loeual, por Jocomun, se ohservi el
rechazo del si mismo def otro.

Por ¢l contrario, en una rulacmn slmctnc.l sama, cada participante’ puede aceptar-la
individualidad de! otro; existe un respeto mutuo y conﬁanm en ese respuo ¢ésto denota -
wna conlirmacion realista y reciproca del si misma, .

En fas relaciones complementarias la definicion del si misnio pucde mantenerse
s6lo si la otra persoma cjecuta et rol especilico complementario; puede darse también una
conltrmacion reciproca, sana y positiva. Por otro fade, las pamlo;_.i.\ son mity diferentes ¢

Jimplican descanlinmaciones. Dando lugar a un. sentimiento- progresivo de frustracion 'y
desesperanza-en los dos participantes o en wno de ellos. Dichas, personas ‘de manera
individun) Tuncionan satisfactoriamente v dan l impresion de estar-bicn ndapladas Esta



imdgen cambia de  manera  impresionante  cuando  estin en compaiia e su
“complemento”; entances se hace evidente la patalogiu de la relacion.

Por Glimo, no hay que olvidar que en la practica es muy dificil provacar un cambio
en sistemas rigidamente definidos, donde os participantes parecen preferir su situacion
actual conflictiva a exponerse a algo nueveo.

Es importante comentar que hinguna afirmacion nislada pucde ser simétrica. de
superioridad complementaria o de ningin otro tipa. Para clasificar un mensaje cs
neeesaria ku respuesta del otro participante; es decir, lo que permite delinir las funciones
de la comunicacion es la relacidn entre das o inds respuestas.

Satir.

Satir (1986), define la comunicacién como un procese tanto. de -dar y recibir
informacion; asi como también, de solicitar algo al receptor; abarca la condueta verbal y
la canducta no verbal, dentra de un contexto sacial, ¢ incluye todos los simbolas y claves
que las personas utilizan para dar y recibir un significado.

Retomando la tearia de Watzlawick, Beavin y Jackson esta autora informa algunos
aspiectos im porlanles sobre Iu mmumcauon

Toda pc.rsona neu.sn.l abtener informacion de los demds y acerea de la: naturaleza
de las relaciones; y ser capaz de dar informacion sobre sf misma (creenclas, expectativas,”
intenciones, percepeiones, éte.); para lo-cunl es necesario comumcnrsc can claridad. .

La comunicacion-verbal se dificulla debido o que la misma palabm puede denotar -
diferentes cosas y adémds porque lns palabras son simbolos que sustituyen a aquello 4 lo
que-se relieren, y conforme mds abstractas son, sus signifieados pueden ser més oscuros.’

Araiz. de ésto, suelen surgir confusiones debido o que el rcccplor escucha’ una
palabra en sentido completamente diferente a como la wtilizo el emisor.:

También a_veees, las. personas tienden a - generalizar - dcmnsiado ¥ hacen:
suposiciancs equivocadas como: I

~ ‘que un caso es el ejemplo de todas fos casos

- que los dunas comparten sus scmmnul(os pensamicntos y peréepeiones’

- "que sus percepeiones ¥ evaluaciones son completas

- quelo que pereibe o evalla no cumbiard

- que solo hay doq posibles opeiones cuando’ esuma percepeiones o evaluaciones
(dxwlomuu)

- que.las mmxlulsllcus que atribuye a las cosus 0 a las personas $on partéde csas -
¢osas o personas

~ - quepuede entrar en Ia mente del otro-(¢s el portavoz, de otios)

~ -que ¢l otro puede entraren su mcnlc ( pn.rmllc que el otro sea su portavor),



Un comicador disfuncional hace lo anterior con lreeuencia: y si se le pide que
aclare, tendeti i bloguear la realimentacion (desairando la peticion, expresande de nuevo
la apinian sin alterarla, enfatizandola. o evadiendo las preguntas) y In distorsion del
intercambio permanecer,

Si el veeeplor de estos mensajes también es o comunicador distuncional,
responderd asintiendo o disintiendo; en ambas casos no puede estar seguro de aquello con
lo que esti de acuerdo o en desacuerdo,

Por ¢l contrario. se dice que una persoha que se comuntica de una manera fincional
puede expresar coh finneza su opinion; aclarar y calificar lo que dice; pedir la réplica. y
ser reeeptivo a ésla cuanda Ja recibe. Pero, es poco probable que se dé esta forma de
comunicacion tan ideal a tan intelectual ya jue la conunicacion absolutamente clar es
imposible de Jograr parque por su naturaleza misma, es incompleta, No obstante, existen
grados; la persona que se conwnica en forma disfuncional deja al n,u.ptor confindido y
tratando de adivinar que ¢s lo que exactamente se le quiso decir; el emisor se comporta
ighorando ¢l hecho dc que generaliza; y actia basado en la suposicion de que-en'efecto se
comunico bicn,

En este sentido ef comunicador disfuncional rara vez vmﬁczl o especifica la manera
en que él o los otros utilizan las palabras, generaliza coun exceso, 'sus. téenicas de
comunicacion solo sirven para oscurecer el significado, y parece no ser capaz de reanudar
el hilo de 1a comunicacion una vez que lo ha perdido; envia niensajes incorpletos yaque '
utiliza pronnmbns en forma vage, suprime en sus mensajes fragmentos: enteras: que
sirven de conexion y a menudo no envia mensaje alguno, pero se comporta con relacion a
atros, conio si lo hubiera hecho. :

Conto' ya se meheiond, la comunicacion lamblén se da a-travéds de udununcs,
expresion facial, postura, movimientos corporales y tono de voz; y-ocurre dentro’de un’
contexto (dénde, cuindo, con quién, circunstancias, relacion -enire ¢l emisor y el
receptor).

Satir (1986), poq!ula que lo que s¢ quuerc declr en una comunkaclén tiene por lo-
menas dos niveles:

a) el nivel dendlativo: contenido literal

b) el nivel melacomunicativo: un comentario acerea del contenido literal y también
acerén de la nawraleza de fa refacion citre Ias personas. mvolucradas

La mmu)mumcauon transmile la actitud del emisor hacia el mensaje, hicia si °
mismo, y fa .un!ud senlimientos ¢ intenciones: hacna el ‘receptor; ya sea’ por: medio no
verbal: sanreir, fruncir el cefio, d contexto, efc,; como verbal: la exphcauén dLl proceso
de cnvmr mensajes.

Siempre que i persona se camunijea, da informacion y- tamblén sohcua algo del -
receptor. Fsta solicitod puede variar en claridad ¢ intensidad, ‘puede o no-ser pru.suda
dum(.nlw.xmcnlc gHE rcuplor tiene que responder porque las. pu'sonas no puc.dcn no-
comunicar. inchisa si el reecplor penmaneee en slh.nun comunica algos (ambu,n los . .
siitonas son wnmnu.umn no verbal,



Si In comunicacion y la metacomunicacion no coneuerdin. ¢l receptor ticne yue
traducir dicha discordancia y convertirla en un solo mensaje. Para fo cuad necesita ser
capaz de comentar que existe discrepancia,

La comunicacian es congruente, cuando se envian dos o mas mensajes a traves de
diferentes niveles, pero ninguno de clos contradice gravemente a cualquicra de los otros:
en [a comunicacion incongruente dichos mensajes se contradicen gravemente entre §i,

La comunicacion contradictoria simple aparece, cuando dos 0 mas mensajes se
envian cb una secueneii. a través del mismo pivel de comunicacion y se oponen entie si.

Tambidn. las personas varian, tinto en su capacidad de peveibir las necesidades y
los descos de otros, como en su capacidad de enviar solicitudes claras,

Como ya se comentd, tedos los mensajes son solicitudes, en ocasiones éstas se’
hacen ¢n forma encubierta, sin reconocer que se estin haciendo, A veces, éstas se’ni’.cgn:n
en forma defensiva (mensaje incampleto, no se rotula con claridad) o en forma ofensiva
(ante Ins peticiones de aclarar se responde menospreciando ya sea, porque 'se anticipa ¢l
rechazo o porjue se muestra desilusion en el. receptor; porque ésle parece no- dejarse
inlluir). Todas estas actitedes son disfuncionales,

El grupo de Bateson define cuatro partes de todo mensaje:

I. "Yo “(el emisor)
2. estoy diciendo algo (el mensaje)
3. ytelodigo ati (vl receptor)
4. en esta situacion” (el contexto).

Durante.la comutnicacion los emisores son feceplores y los receptores son emisores.
La forma tipica-en que dos personas’ se comunican entre s, s¢ uﬂejn por-medio de la
repeticion de secucncias de interaceion a lo. largo del llunpo yen dlft.rcmcs' dreas de
contenido,

Captar ¢l cuadro Lompls.to de fa interaccion. proporciona mayor inforimacion; . no:
obstante, ¢l analizar los mensajes: aislados lamblén aporta datos importantes acerca del
proceso de la comunicacion, principios y-problemas, y ayuda a hacer mfcrcncmq au,rcu :
de qué aspectos perpetian la comunicacion disfuncional,

Por otra parte, ¢i hombre presnma dos anhelos insaciables:

1. recibir amor y ser apreciado;

2. estar a salvo y ser poderoso.

Si concluye que, o satisface uno 0 sausfau. el otro. Ioa ponc en LOﬂﬂlClO entre sty
pierde cn ambos. - e

Si permite que los anhelos coexistan, cuda uné en su cmpd y sitio udccuados.‘ puede
sallslaur ambes anhelos, o

La forma en quecl individuo se comupica con otras personas dependers de cudl de-
los dos enfoques '\dopn: si escoge el primero, dit indicios de que mancjard lus «Illalul\cl‘ls"
individuales entre ¢l y los otros, en-términos de una guerray. de quién tiene la ruzon:lo.
cuatl ‘conduce hacia callejones sin salida, hacia ¢l retardo en las soluciones y haia o
p.uulog,m. Si adopta e .sq,undo nanejard fas' dilerencing con base ‘en’la L\plm.u.mn de



qué ey o adecuado en este momento; lo que le Heva hacia ¢ crecimiento. ta
individuatidad y la creatividad.



P

METODOLOGIA.

Planteamiento del problema:

En concreto, el estudio de las dificultades de la comunicacién de pareja es
importante y de gran interés parg las personas en general y especificamente para el
investigador de la conducta humana, debido a que éstas influyen ea el mantenimiento y
desarrollo adecuados de las relaciones.

Por lo tanto, este cs un estudio preliminar que se enfoed en la elaboracion de un
instrumento confiable para medir la comunicacion de - parcja, .cspecificamente con
relocion  algunos transtornos que se presentan, como sop la descalificacion, ¢l rechazo
de la comunicacion, y el sintoma como comunicacion; y que discrimine funcionatidud o
disfuncionalidad en dicha comunicacion.

Su utilidad comprende:

|- La identificacion de algunos transtomos que impiden la comunicacion adecuada,
con ¢l fin de hacer un diagndstico acerca de la funcionalidad de la pzm.ja y claborar un
fratamicnto dc pru'muon ylo control de problcmds graves de comunicacion. .

2.- Quc sirva como base para la eslructuracnén de tallcres y cursos que cumnbuyun
a dar mayor mfommuén acerca de In comumcuclén dL parcja a'grupos dé pcrsonds

3.~ Quie su aplicacién a una muestra mgmﬁcatwa pueda arrojar datos que permitan
la investigacion y el andlisis objetivo de algunos transtornos de fa wmumcam(’m

Objetivo:

Cotocer si ¢l mslrumullo elaborado detecta de manera, confiable'y su,mhmuva la’
funcionalidad y disfuncionalidad en la comunicacion de parejn, tomando como basc I

presencia de descalificacion, rechazo ‘de la “comunicacion, y del \mlonm como . -
comunicacion, de mucrdo con la teorfa de Watzlawick, Beavin Y. Jackson, '



Plauteamiento de Hipitesis:

{2 B instrumento DT.C.P. (Detector de transtornoes en la comunicacion de pareja)
es confiable.

H,: Los itemes del D.T.C.P. discriminan (uncianalidad o disfuncionalidad cu Ia
comupicacion dentro de los sujetos de fa muestra,

H;: Na existe diferencia significativa entre las respuestas de los hombres y las
respuestas de las mujeres al D.T.C.P.

Hy E1 D1.CP. mide la descalificacion, el rechuzo de fa comunicacion, y el
sintoma como camunicacion, en la parcja (trmstornos definidos de aeuerdo con
Watzlawick. Beavin y Jreksan).

{1;: Existe independencia entre ¢ sexo de los sujetas y la funcionalidad o
disfuncionalidad en la respuesta.

DEFINICIONES CONCEPTUALES:

l.- RECHAZO DE LA COMUNICACION:

En una siluacion en que s¢ encuentran dos personas (A 'y B). una quiere enlablar
conversacion y la otra no. A puede hacer sentir a B, que no le interesa conversar, danda
fugar a un silencio tenso e incémodo (Walzlawick, Beavin y Jackson, 1983) Li: réchazo
en sf, es cuando la persona a la que va dirigida la comunicacion diee directamente que no -
quicre conversar: o muestra indiferencia; da respuestas con: monosilabos o patabras.
aisladas: no externa respuesta verbal; o.en ocasiones - puede iniciar umlqum otra
actividad que de alguma forma indica que no desea platicar. En concreto se nicga o 1o
permite ef didlogo.

2.- DESCALIFICACION:

Iis cuando una persona se comunica de tal modo que su propn comunieacion o la.
del otro quedan invalidadas: 'se manitiesta. por medio de: contradieciones, cambivs de
tema, malentendidos, incongriiencias, estila’ obscuro, ete.

3.- EL SINTOMA COMO COMUNICACION: o

Ll sintama es cualquier defieiencia o incapacidad que justifique fa imposibilidad de
camunicarse (cansancio, enfermedad, aspectos neurdticos, prejuicivs, actividades mas
|m|mrlamcs ete.) Bn si, el sintoma funciona como mensaje no verbal que significa: “no:
50y Yo quien quiere 0 no.conversar, sino que algo fucra de mi control me lo m\pldc"

DEFINICION _(')l’l'lRACIONAI..:

La descalificacion, el rechazo de fa- comunicaeion, y ¢l _sintoma coino-

camunicaeion. ¢s lo que miden los itemes del D, T.C.0. cor respondiéntes a cada uno de’
¢Stos transtornus.



et i g

Deseliftcacion: ftemes 1.4, 5, 100120 15,18, 21,25, 26,29, 30, 33, 35, 37,39, 41,
13, 46, 47. 50, 51, 33, 54, 59, 60, 68, 70. 74. 75. 76. 78. 80. 82, 81, 87. h& 90, 92,94, 90,
97, 98,99, 102, 105.

Rechazo de la comunicacion: itemes 2, 3. 7.9, 110130 16, 19,22, 32, 36, -0, 42, 444,
32,56,58. 61,64, 71,72, 77, 81. 85, 89,93, 95, 104, 103.

Sintomat coma comunicacion: itemes 6. 8. 14. 17, 20, 23, 24, 27.28. 31, 34, 38, 43.
48, 49, 35, 57, 60, 62, 63, 65, 67, 69. 73, 79, 83, 86, 91, 100, 104. (ver instrumento en
apéndice A).

Pura fines de este estudio, la funcionalidad y la disfuncionalidad se consideran sola
en relacion a las conductas especificadas en cada tem del instrtmento, y. con base en las
respuestas dadas que indican presencia o ausencia de transtorno, correspondientemente,

~ MUESTRA: de tipo accidental por cadena de conticto.

— SUJETOS: 30 parcjns; cuyas edudes se encuentran en ol intervalo dc 24 4 46
aos. La mayoria profesionistas. Nivel sacioeeondmico medio,

- CRITERIOS DE INCLUSION: parcjas heterosexuales, con conku\cx.\ legal o
de hecho, y cuya vnidn es de 3 a 10 afios de duracidn.

=~ ESCENARIO: Lu casa de lns personas; generalmente ¢l lugar de uplimuidn' del
cuestionario Tué el comedor, y se procurd que slo estuvieran presentes los | mlq.,rumu de
la pareja y el investigador; se evitd tado tipo de interrupciones (luld‘ono‘ hijos y olras
pcrsonas)

—~ INST RUM[:N1() D.T.C.P. "DL!C(.!OI' de transtornos en la comumcacwn de
parcja” (ver apéndice A).

Las ventajas de dlsponcr de un cuestionirio ‘sonque 'su aplicacion cs ‘sencilla’ (ya. :
que requicre de un minimo de cxphcauén), puede ser autoadministrado o administrarse

-en forma brupal y también, que resulta’ mas impersonal, 1o cual posibilita que el -

individuo al sentirse en el anonimato tenga mayor confianza para expresar sus opiniones, -
creencias, ete.

- Desarrallo-del instrumenio:

La primera etapa de este estudio tuvo como fin, conocer cudles son las condugtas
que se dan durante la comunicacion entre cony uges, que provoean que Ta comupicacion
se.rompa, se bloquee, o no se entable de mancra adecuada;’es decir. qué s o que hage fa
pareja en el mamento de la cominicacion que influyé en forma negativic ¢n este proceso,
Se wtilizaron preguntas abiertas para”explorar. estos “aspecloss’ s¢ enirevistaron a 30



persomias (13 hombres ¥ 15 mujeres) que tienen una relacion conyugal. La seleccion de
sujetos fué de tipa aecidental,

Por media de estas entrevistas se encontrd que las conductas que influyen
negativamente en o comunicacion de pareja. se pueden definiv como disfuncionales y
corresponden a los transtornas abarcados por Watzlawick, Beavin y Jackson en su teoria,

Can base en las respuestas asi obtenidas y en el mareu ledrico, se definio ¢l objetivo
del cuestionario, se determing ¢l tipo de informacion que se queria obtener, y se eligieron
tres tipos de transtornos a investigar; se clabord un cuestionario (ue constd de 105
renctivos, encaminadus a detectar en la parcja: la desealificacion, el rechazo de la
comunicacion. y el sintoma como comunicacion; de los cuales, 46 {temes expresan
conductas de descalificacion (14 son afimaciones funcionoles y 32, no funcionales); 29,
de reehaza de la comunicacion (9. funcionales, 20, no funcionales); y 30, de sintomas
como comunicacian (2, functonales y 28, no funcionales).(ver tabla 1).

Fos 23 itemes que estdn formulados de una manera funcional expresan adecuadas
conduetis de comunicacion,

TABLA 1. TOTALDE lTEMES SEGUN EL TrrO DE
TRANSTORNO.

Tipo de Item Numero de ltemes

Desealificacién
Rechazo de la comunicacion

Sintoma como comunicacion

Se claboraran flemes  que permiticran . discriminar las- c.unctcrlstlcus de . 'la’
comunicacidn en la poblacion. Al-farmular los Itemes se pn.lcndlé mcdlr la conducta
actual y mis freciiente.

Los ftemes se elaboraron cumpliendo los siguicntes requlsitos:.
- debiim ser clarosy coneisos™ ‘ '

- fué necesario cvitar cialquicr tipo de ambigtiedad

- fucron expresados dé manera sencilla -



- cada reactivo contiene inicimuente una idea

- o se usaron dobles negativos

- se basaron  ¢en fa teoria de fa comunicacion de Warzlawick. Beavin y Jackson
(1985).

La distribucion de los flemes dentra del enestionario se realizd ol azar.

La forma de respuests consistio en la eleceion de una entre cuatro apeiones de i
escala de Likert: muy frecuentemente, frecuentemente, casi nunca y nunca,

Es un cuestianario sobre a percepeion de la conducta de Ja pareja, enlocado
basicamente en os tres transtomas de comunicacion ya mencionados.

Al responder al cuestionario, fas personss informaron (con hase en sy criterio)
acerca de fa existencia 0 no existencia de estos tipos de conducta en ¢l proceder de su
conyuge cuando ambos se estin comunicando, '

Las preguntas piden informacion acerca de la conducta del conyuge debido a que,
en general. lus persanas muestran menos resistencia i externar opiniones o hechos ucerca
de los demds que de si mismos; y tmbién parque Ja mayoria tiende a evadir o negar
aspectos fundamentales de su conducta, ya sea conseiente o inconseicntemente; en este
vaso especifico, acerca de las formas de comunicacion que utiliza, '

En la comunicacion de pareja, ta peru:puon de fa forma'en quc se comunjca cl ofrp
es de gran importaneia, ya que mﬂuyu ¢n la respuesta.

- PROCEDIMIENTO:

Para Hevar a cabo la aplicacion del instrumento se lamo 2. las - pcrsonab por
teléfono, se les informo que se trataba de una investigacion sobre comunicacion y se.
solicitd su cooperacion, la eual consistia en que ambos miembros de la pnrqa contestar'm
de manera individual y anénima el cuestionario. _

Se acordaba fa fecha, hora y ligar, y se especificaba e sé requérfa de wi hora de”
su liempo, sin interrupéiones y sin la presencia de otras personas. .

Estas.parcjas proporcionaron el teléfono-de ofras que cumplian-con'los criterios de
inclusion a Ja muestiy,

- DISENO:
De tipo post-facto o correlacional; nu- existio variable “independiente _que se
manipulara.

Se trato de un-estadio psicométrico cuyo fin lue dar los pasos pﬁlimi‘narw encl
desarrallo de una pricba que cumpla con fos requisitos de confiabilidad y validez.



RESULTADOS:

Para examinar fos resultados se realizaron diferentes andlisis de:

- diseriminabilidad de itemes en cuanto o funcionalidad y disfincionalidad.
- de itemes de acuerdo al tipo de transtorna de comunicacion.

- de dilerencias debidas a sexo.

- de consistencia interna,

- de validez de construceion en los datos del grupo maseulino,

Los criterios y prucbas estadisticas utilizados para someter a contrastacion: las
hipatesis:

-X + 1 desviacion estandar que abarca cl 84.13% de los casos.

- X% de In hondad del ajuste a la distribucion de frecuencias de cada uno de los -
flemes.

- alpha de Cronbach.

- anglisis factorial,

‘Cada item del D.T.C.P. tenia cuatro opciones de respuesta: muy frecuentemente,
frecuentemente, casi nunca y nunca. A cada una se le asignd un valor de acuerdo al
continuo funeionalidad-disfuncionalidad: 1.2,3 y 4. Los valores 1y 2 currcsrondf.m a -
respuestas  que expresan conduetas funcionales; y los valores '3 ¥y 4 u)nduclus
disfuncionales. Después sc clasificaron- Jas respuestas sélo en dos’ tipos: funcxonal y
disfuncional; con el {in de-que el manqo de los datos fuera mis senullo y también para’
hacer posible la aplicacion de la X2,

Discriminacion Intragrupo.

Los resultados de la aplicacion del cuestionario se analizaron en p'rim(r lugar, flem.
por item; para este analisis se trabajo. por separado con ¢l grupo (lL mujeres y ¢l grupo de
humlnc



If planteomiento tedrico ideal sefiafa que un flem con respuesias dicdtomas que
posea pader discriminativo deberia dividir a fa poblacion en dos grupos (50% v 50%). o
cual rara vez ocurre,

Para suber si los itemes discriminaban entre funcionalidad v disfimcionalididl, se
fomaé como eriterio fa X + 1 desvincion estandar gue abarea el 84.13% de los casos. y se
hizo un corte en ¢f cual se considera gue un item discrimina si menos de! 84.13% de los
sujetos responden en una direecion, ya sca luncional o disfuncional, y quie no discriming
si ¢l 84.13% o mis de los sujetos dan la misma respuesta: lo eual mas hien estd reflejando
una constante en fa muestra, (Se hizo el corte exactamente a (8333 porqueres ol mids
nproximado al 84.13%).

Las tablus 2 y 3 muestran las frecuencias y porcentajes de respuestas clasifiendas en
funcionales y disfuncionales, tanto de las mujeres como de los hombres, respeetivamente:
En la tabla 2 se observa que en el grupo de mujeres no discriminaron 22 itemes debido a
que ante éstos, la mayoria de los sujetos di6 respuestas de tipo funcianal, mientras que en
¢l grupo de los hombres (tabla 3) no discriminaron 88 jtemes. Bista dnfmnu.l 2 contri
88 no requicre demostracion esmdisnca (21% contra 84%).  Si se aplica fn X para
comparar las frecuencias, ¢l resultado X* = 39,6, con un grado de libertad, probublhd‘ul‘
menor que 001, indica que exisic una diferencia significativa entre. Jas respuestas-al
cuestionario de fos hombres y las mujeres,

Se observan tres- flemes: 62, 65 y 90, que no discriminan, en mujeres pero si en
hombres; ho obstante, las lrec,uencmb de respuesta de ambos g Brupos i éstos, muestran i
diferencia minima. Los grupos dllurcn por E, 3 y 2 sujetos; en cada uno de fos itemes,
respectivamente (ver tablus 2 y 3)..Y la diferencia con n.spu:lo al-punto de corte en'el :
cuai un ftem se considera su._,mhc"mvo es.de 1 sujeto en Ius ftemes 62 y 90 yded, en el
{tem 65.



TABLA 2. TABLA DEFRECUENCIAS Y PORCENTAIES DE RESPUESTAS
FUNCIONALES
Y DISFUNCIONALES A CADA UNO DELOS TTEMES (MUJERES).

FUNCIONAL. DISFUNCIONAL
ltem Frecuencia Frecuencia Yo
1 14 46.68 15 60.00
2 10 33133 20 66.66
3 18 60.00 1 36.66
4 19 63.33 9 30.00
5 19 63.33 11 36,66
6 17 56.66 12 40,00
7 25 83.33 4 13.33 no discrimina
8 23 76.66 7 23.33
9 22 7313 7 23.33
10 24 80.00 6 20.00
11 19 63.33 10 33.33
12 19 6333 1" 36.66
13 20 66.66 10 33.33
14 25 83.33 5 16.66 no discrimina
15 15 50.00 14 46.66
16 17 56.66 13 43.33
17 18 60,00 1 36.66
18 21 70.00 8 26.66
19 17 56.66 12 40.00 )
20 27 90.00 3 10.00 no discrimina
21 21 70.00 9 30.00
22 24 80.00 6 20.00
23 29 96.66 1 3.33 no discrimina
24 23 76.66 7 23,33
25 18 60.00 12 40.00
26 22 73.33 8 26.66
27 26 86.66 4 13.33
28 21 70,00 9 30.00
29 23 76.66 6 20.00
30 21 70.00 9 30.00
31 23 76.66 7 23.33
32 19 63.33 11 36.66
33 24 8000 6 20.00
4 20 66.66 10 33.33
35 22 7333 8 26.66
36 19 63.33 1 36.66 ) :
kY4 26 86.66 4 13.33 no discrimina
38 27 90.00 2 6.66. no discrimina
39 18 60.00 12 40.00
40 23 76.66 5 16.66
41 21 70.00 9 30.00
42 22 7333 7 23,33
43 26 86.68 4 1333 no discrimina
44 25 83.33 5 16.66 no discrimina
45 23 76.86. 7 23.33 '
46 24 8000 6 20.00




47

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
a9
90
99
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

56.66
86.66
76 66
86.66
70.00
73.33
73.33
56.66
8333
43.33
86.66
63.33
76.66
73.33
63.33
83.33

100.00
73.33
83.33
70.00
73.33
66.66
80.00
76.66
63.33
93.33
66.66
76.66
73.33
66.66
80.00
73.33
80.00
56.66
76.66
66.66
70.00
83.33
70.00
73.33
76.66
66.66
66.66
86.66
96.66
80.00
83.33
76.66
60.00
7333
70.00
70.00
80.00
83.33
76.66
70.00
73.33

76.66 .

70.00

-
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36.66
1333
2333
13.33
30.00
26.66
26.66
40.00
13.33
56.66
13.33
36.66
23.33
26.66
36.66
16.66
0.00
26.66
16.66
30.00
26.66
30.00
20.00
23.33
36.66
6.66
33.33
23.33
26.66
33.33

20.00 -

26.66
20.00
43.33
23.33
33.33

23.33 .
16.66

30.00

26,66

2333

33.33

33.33

13.33.

0.00

120,00

16.66

2333

40,00
26.66
30.00

:30.00

20.00
16.66
23.33
30.00
26.66
20,00
30.00

no discrinina

no discrimina

no discrimina

no discrimina

no discrimina
no discrimina

no discrimina

no discrimina

no discrimina .
no discrimina

no discrimina

no.discrimina




TABLA 3. TABLA DE FRECUENCIAS ¥ PORCENTAJES DE RESPUESTAS
FUNCIONALES
Y DISFUNCIONALES A CADA UNO D LOS FTEMES (HOMBRES).

FUNCIONAL

ltem Frecuencia

Frecuencia

DISFUNCIONAL

0%

1 22
2 23

3 29
4 26
5 30
6 22

7 29
8 25
g 28
10 27
1" 27
12 26
13 20
14 28
15 24
16 27
17 26
18 25
19 28
20 27
21 27
22 29
23 27
24 28
25 24
26 27
27 30
28 28
29 27
30 29
31 23
32 28
33 25
34 27
35 28
36 26
37 28
38 28
39 25
40 27
41 28
42 22
43 28
44 27
45 27
46 27

73.33
76.66
96.66
86.66
100.00
73.33
96.66
83.33
93.33
90.00
90.00
86.66
66,66
9333
80.00
90.00
'86.68
83.32
9333
80.00
90.00
96.66
80.00
93.33
80.00
90.00
100.00
63.33
80.00
96.66
76.66
93.33
83.33
60.00
93.33
88.66
93.33
93.33
83.33
90.00
93.33
73.33
93.33
90.00
90.00
90.00

-
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233
233
3.33
10.00
0.00
26.66
3.33
16.66
6.66
10.00
6.66
10.00
33.33
6.66

.20.00

10.00
13.33
16.66

6.66

10.00
10.00

333
10.00

6.66
20,00 -

10.00
0.00

6.66

10.00
3.3
23.33
6.66

16.66

10.00
6.66

13,33 -

'6.66
6.66
16.66
6.66
6.66
26.66
6.66
10.00
10.00
10.00

no discrimina
no discrimina
no discrimina

no disciimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina-
no discrimina
no discrimina

no disctimina

no discrimina
no discriming :
no discriimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina -
no discrimina,
no discrimina
no discrimina -

no discrimina.
no disctimina
no discrimina .

“no discrimina .

na discrimina

no discrimina .
fio discrimina,
no discrimina
o diserimina
no discrimipa :

“no discrimina

no disciimina .

‘no discrimina

no discrimina :
no discrimina

no discrinmina

na discrimina
no discrimina;,
no discrimina




47
48
49
50
51
52
§3
54
56
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
il
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

17
25
30
29

27
25

28
26
26
29
30
20
29

30
27
22
29
19
26
26
29
29
26
26
26
26
26
28
27
28
23
26
27

27
25
23
25
24
29
24
28
28
29
28
26
29
25
25
28
26
30
29
28
28
27

56.66
8333
100.00
96.66
83.33
90.00
8333
96.66
9333
86.66
B86.66
06.66
100.00
66.66
96.66
80.00
100.00
90.00
7133
96.66
6333
86.66
86.66
96.66
96.66
86.66
86.66
86.66
86.66
86.66
93.33
90,00
9333
76,66
BG.66
90.00
9333
90.00
8333
80,00
96.66
80.00
96,66
80,00
93.33
9333
96.66
9333
86.66
96,66
83.33
93.33
93.33
86,60
100.00
96.66
93.33
9333
90,00

—_
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43.33
16 66
0.00
333
16.66
G 66
16.66

6.66
13.33
13.33

3.33

0.00
33.33

333
20.00

0.00
10.00
23.33

0.00
36.66
13.33
13.33

333

3.33
13.33
13.33
13.33
13.33
13.33

6.66
10.00

6.66

20.00:

13,33
10.00

6.66
10.00
16.66
2333
16.66
20,00

3.33
2000

6.66

6.66

a3
6.66
13.33
an
16.66

666

666
13.33
0.00
333
6.66
6.66
10.00

no disciinina
no discrimina
no discrinina
no disciimina
no disclinma
no discrimina
no discrimina
no disclimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina

no discrimina

no discrimina
no discrimina

no discrimina

no discrimina
no discrimina
no discrimina
no diserimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina
no discrimina -
na discrimina
no diserimina
no discrimina

no discrimina
na discrimina
no disciimina
no discrimina
no discrimina

no discrimina
na discrimina

o discrimina
no discrimina
no discrimina
na discrimina
no discrimina .
no discrimina
na discriming

“’no discrimina

no-disctimina
no discriming -
no discrimina
no discrimina

“no discrimina

no discrimina
no discrimina




Existen 14 ftemes que si discriminan tanto en mujeres como en hombres. que se
presentan en Ja tabla 42 de los cuales los que pertenecen al transtomo de descaliticacion
ticnen que ver, en general, con fa mala interpretacion del mensaje recibido y con
realimentacion deb mismo tema. Los que se refieren a sintomas, abarcan el cansancio, la
depresion, los prejuicivs, 1a actitud de pedir que s repitan los mensajes, y la flexibitidad
en las opinfones al comunicasse. Y los itemes que representan rechazo de la
comunicacion implican aspectos como el no ver a la persomi que intenta entablar
comunicacian o realizar otras actividades.

Exceptuando ¢l item 67, los denvils estin parafraseados en forma disfuncional.

TABLA 4. I1TTMES QUE SI DISCRIMINAN TANTO EN MUJIERES COMO
EN
HOMBRES.

Tipo de flem: Descalificacion.

# de ftem Contenido -
1 .alribuye un sentido diférente a'mis palabras
15 cambia el significado de fo que digo.:
25 entiende de manera diferente lo que digo
47 el(ella) decide el tema
80 me malinterprela”
88 comenta sobre el mismo tema del que hablo "

Tipo de ftem: Rechazo de ln comunicacion. -

#de liem ) Contenido
2 su mirada estd en otro fugar
13 realiza otras actividades .
42 S€ 0cupa en olra osa -

Tipo de jtem: Il Sintoma come comumicacion.

#de ftem Conteltido.
6 esla cansado(a) "
K} es dificil debido a sus pregulcios
60 se deprime
67. ‘es flexible en sus opiniones

86 pide que repita loque dije’




Los resultados de la aplicacion del cuestionario i mujeres muestran que 83 itemes si
diseriminaron: 1o cual corresponde al 79% del cuestionario totah, Contrastando. los datos
obtenidos en la aplicacion del cuestionario a hombres, muestran que solo 17 flemes i
discriminaron (apraximadamente ¢l 16% del cucstionario total). Las distribuciones de
estos itemes de acuerdo con el tipo de transtorno se observan en la tabla 3,

TABLA 5. TOTALES Y PORCENTAJES DE FEMES QUE DISCRIMINAN SEGUN Il
TIPO DE TRANSTORNO (HOMBRES Y MUIERES).

Mujeres Hombres
Tipo de ftem

fl de fremes Y% # de lemes %
Descaliticacion 42 91 7 15
Rechazo de'la comunicacion 25 86 3 10
Et sintomn como 16 53 7 23
comunicacion

83 79

Total

Nota: El porcentaje se obtuve con relacion-al total de -itemes de cada-transtorno
especifico.

Cada uno. de los-83 itemes que mostrafon ser: dxsulmm'lllvos (en mujeres) se
ordenaron de acucrdo con la frecuencia de- respuestas obtenida: .en orden creciente de
menar a mayor ndinero, dc, sujelos que contestaran de maneru funcional a dichos flenies,
~_Los resultados se mwestran en labld 6. en donde puede’ ubsurvarbc U gran
tendencia a dar respucstas lunu_on.llcs:_ ya-que de los 3 ftemes, se ‘encuentra que
solamente {0 tienen menas que el 60% de respuestas funcionates,

Nota: al sumarse “Jos - porcentajes de respuestas fuitcioniales y  respuestas
disfuncivnales. las tatales na dan el 100% debido a que algunos sujetos no contestiron

‘todos lus flemes.:



TABLA 6.  ORDEN DE FRECUENCIAS Y PORCENTAIES DE RESPUESTAS
FUNCIONALES ¥ IMSEUNCIONALES A CADA UNO DE LOS JTEMES
QUE SEDISCRIMINAN (MUJERES).
FUNCIONAL  DISFUNCIONAL
#de item Contenido Frec, % Frec, %
2 su mirada estd en otro lugar 10 33.33 20 66.66
56 me ve a los ojos 13 43.33 17 56.66
1 alribuye un sentido diferente a mis palabras 14 46.66 15 60.00
15 cambia el significado de lo que digo 15 60.00 14 46.86
16 sus opiniones se las calla 17 56.66 13 43.33
80 me malinterpreta 17 56.66 13 43.33
6 esla cansado 17 56.66 12 40.00
19 responde ampliamente 17 56.66 12 40.00
54 bramea camblando el sentido de |a plética 17 56.66 12 40.00
47 el decide el tema 17 56.66 1 36.66
25 entiende de manera diferente lo que digo 18 60.00 12 40.00
39 es facil entender lo que dice 18 60.00 12 40.00
95 se interesa poco en lo que comenlo 18 60.00 12 40.00
3 exptesa sus opiniones 18 60.00 11 36.66
17 liene suefio 18 60.00 1" 36.66
5 esla dispuesto a conversar sobre lo que comento 19 63.33 1 36.66
12 empiezo a hablar sobre algo, mi compariero habla )
de olra cosa 19 63.33 1 36.66
32 se queda en sllencio 19 63.33 1 36.66
36 prenda la lelevision 19 63.33 1" 36.66:
58 parece no estar escuchando 19 83.33- 1" 36.66
61 responde con una o dos palabras 19 63.33 11 36.66
n externa lo que piensa 19 63.33 1 36.66
1 responde con monosliabos 19 83.33 10 3333
4 se conlradice al hablar 19 6333 9 30.00
13 realiza ofras aclividades 20 66.66 10 33.33
34 dice que quiere eslar tranguilo 20 68.66 100 - 33.33
73 quiere descansar 20 68.66 10 33.33
76 hace chistes sobre lo que digo 20 66.66 - 10 3333
82 expresa su opinion acerca de Io que hablo 20 86.66 10 33.33
88 comenta sabre el mismo tema del que hablo 20 66.66 10 33.33
89 esta dispuesto a escucharme : 20 66.66 10 33.33
68 yo hablo de una cosa, mi compafierd se refiere a ] )
olra 20 86.66 g 30,00
21 sus ideas las expresa en desorden 21 70.00 9 30.00
28 sesienle agolado 21 70.00 8 3000
30 toma en serio la conversacién 21 .70.00 9 30.00
41 se conlradice en sus puntos de vista 21 70.00 8 30.00
51 comenta cosas que no tienen relacion directa con 70.00 30.00
lo que se esta hablando 21 9 i
66 trata de comprender lo que digo 21 70.00°. 9 30.00
85 se distrae en otras cosas 21 70.00 9 30.00
97 cambia el sentido de lo que expreso 21 70.00° 9 30.00
98 habla de olra cosa - 21 70.00 9 30,00
102 se muesta dispuesto a entenderme 21 70.00 9 30,00
105  suforma de hablar es objetiva ~ 21 70.00 9 30.00
18- pierde de vista la situacién del momento 21 70.00° 8 2666 .




83
26
35
52
53
60
64
67
75
78
86
96
103

42

24
31
45
49
59
70
74

81
87
94
101
29
104
40
10
22
33
46
69
7
79
92
99

quiere dormir

cambia el tema

cambia sus opiniones radicalmente
escucha con atencion

su forma de hablar es rebuscada

se deprime

se muestra desinteresado en lo que digo
es flexible en sus opiniones

permite hablar abietamente

afirma ideas contrarias entre si

pide que repila lo que dije

niega lo que acaba de afirmar

su atencion a lo que digo es minima

se da un silencio tenso

se ocupa en olra cosa

muestra prejuicios

comenla que liene mucho trabajo

es dificil debido a sus prejuicios

se expresa con claridad

liene flojera de hablar

niega sus puntos de vista

sus ideas son vagas

pierde de vista la situacién acluel remitiéndose al
pasado

sélo se escucha a st mismo

revuelve sus ideas

es incongruente

se queda campletamente callado

su forma de expresarse es confusa

es posible hacerlo de cualquier tema
sus comentarios son nuos

su forma de expresarse es dificil de entender
se muestra interesado en lo que digo
afirma lo que acaba de negar

cambia el significada de las palabras
comenta que estd mas preocupado porsu !raba]o
es accesible

comenta que quiere relajarse

pierde de vista el contexto

su forma de hablar es coherente

70.00
73.33
73.33
73.33
73.33
73.33
7333
7333
73.33
73.33
73.33
73.33
7333
73.33
73.33
76.66
76.66
76.66
76.66
76.66
76.66
76.66

76.66
76.66
76.66
76.66
76.66
76.66
768.66
76.66
80.00
80.00

80.00.

80.00
80.00
80.00
80.00
80.00
80,00
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23.33
26.66
26.66
26.66
26.66
26 66
26.66
26.66
26.66
26.66
26.66
26.66
26.66
23.33
23.33
23.33
23.33
23.33
23.33
23.33
23.33
23.33

3.3
23.33
23.33
23.33
23.33
20.00
20.00°
16.66
20,00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20,00
20.00

sujetos quie contestaron en forma functonal,

Aligual que en las mujeres se abserva una fuerte tendencia i responder de forma

En el caso de los hombres (ver tabla 7), los 17 itemes que si' tuvieron poder
discriminativo se ordendron también en orden creciente de menor'a ntayor nimero: de

funcional; de los 17 ftemes, sélo uno, tiene menos que el 60% de respuestas funcionales.

Al comparar ambas tablas (6 y 7), se ve que én-las mujeres la menor frecuencia de

respuestas de-tipo funcional ante wi item fué de 10 (el 33“o dL| lnl.ll de sujelos), y en los
hombres Tué de 17 (¢l 56% de 1os sujetos). ~

deset lhhmuunu y ¢l 65 implica-un sintoma).

La mayorfa de los itemes que Tueron: diseriminativos pam hombres lo fueron para
las mujeres con- exeepeion de el 62, ¢l 65 y el 90 (el 62 y el 90 s¢ refieren-a




En concreto, ambos grupos coinciden en 14 ftemes con poder discriminativo; ante
¢stos, los hombres tiendenr en mayor nimero, a dar respuestas funcionales; del grupa de
mujeres. minima un tercio, da respuestas de tipo disluncional ante 9 de dichos itemes.

No hay que perder de vista fa gran dilferencia que existe entre el mimero total de
flemes discriminativos en mujeres y el de los hombres, y que las mujeres informan con
mayor frecuencia las desealificaciones y rechazos, y tos hombres, los simtomas,

TABLA 7. ORDEN DE FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE RESPUESTAS
FUNCIONALES Y DISFUNCIONALES A CADA UNO DE LOS ITEMES
QUE SI DISCRIMINAN (HOMBRES).
FUNCIONAL  DISFUNCIONAL
# de item Coutenido Frec, Y% Frec, %

47 ella decide el lema 17 56,66 13 43.33
67 es flexible en sus opiniones 19 63.33 1 36.66
13 realize olras aclividades 20 66.66 10 33.33
60 se deprime 20 66.66 10 33.33
6 esta cansada 22 73,33 8 26.66
42 se ocupa en otra cosa 22 7333 8 26.66
1 alribuye un sentido diferente a mis palabras 22 73.33 7 23.33
65 estd nerviosa 22 73.33 7 23.33
2 su mirada esla en olro ugar 23 76.66 7 23.33
3t as dificil debido a sus prejuicios 23 78,66 7 23.33

86 pide que repila lo que dije 23 78.66 7 2333 -
80 me malinterprela 23 76.66 6 20.00
15 cambia el significado de lo que digo 24 80.00 6 20.00
25 enliende de manera diferente lo que digo 24 80.00 6 20.00
82 dice que 1o puedo entender o que comenta 24 80.00 6 20,00
88 comenta sobre el mismo tema del que hablo 24 '80.00 [} 20,00
80 su forma de expresar sus ideas es ilogica 24 80.00 6 20.00

En cuanto a los itemes que si discriminan en mujeres; - los que expresan
descalificacion se refieren a la-mala interpretacion del mensaje; a cambios de tema y
pérdida del contexto de la conversacion; a la forma de expresarse vaga, incongruente,
confusa o contradictoria; y al hecho de bromear acerca de lo que se esta hablando.

Los 14 ftemes que estan elaborados en forma funcional abarcan conductas adecuadas purzi
comunicarse camo son: ¢l permitir que la pareja se exprese; el tomar en scrio la-
conversacion, la disposicion a entender cl punto de vista de la pareja, dar respuesta o esta
comunicacion especifica, y extemar las propias opiniones’y:comentarios en forma clara,
sencilla y objetiva (ver tabla 8).



TABLA 8. [TEMES DE LA DESCALIFICACION QUE St DISCRIMINAN EN
MUJERES.
#de item Contenido
1 atribuye un sentido diferente a mis palabras
4 se contradice al hablar
5 esta dispuesto a conversar sobre lo que comento
10 su forma de expresarse es dificil de entender
12 empiezo a hablar sobre algo, mi comparero habla de otra cosa
15 cambia el significado de lo que digo
18 pierde de vista la situacion del momento
21 sus ideas las expresa en desorden
25 entiende de manera diferente lo que digo
26 cambia el tema
29 su forma de expresarse as confusa
30 toma en serio la conversaclén
33 afirma lo que acaba de negar
35 cambia sus opiniones radicalmente
39 es facit entender lo que dice
41 se contradice en sus puntos de vista
45 se expresa con claridad
46 cambia el significado de las palabras
47 el decide el tema
51 comenta cosas que no tienen relacion directa con lo que se esta
hablando
53 su forma de hablar es rebuscada
54 bromea camblando el sentido de la platica
59 niega sus punlos de vista
66 trata de comprender to que digo
68 yo hablo de una cosa, mi compafero se refiere a olra
70 sus ideas son vagas
74 pierde de vista la situacidn actual, remitiendose al pasado
75 permite hablar ampliamente -
78 hace chistes sabre lo que digo
78 afirma Ideas contrarias entre sl
80 me malinterpreta
82 expresa su opinion acerca de lo que hablo
87 revuelve sus ldeas
88 comenta scbre el mismo tema del que hablo
92 plerde de vista el contexto -
94 es incongriente
96 niega lo que acaba de afirmar
97 cambla el sentido de lo que expreso
98 habla de otra cosa
99 su forma de hablar es coherente
102 se muestra dispuesto a entenderme
105 su forma de hablar es ob]e!wa

56



Los itemes que representan ¢l rechazo de fa comunicacion expresan la falta total de
respitesta verbal; la respuesta con monosilabos; Ta realizacion de otras actividades
simultdneas, y la poca atencidn e interés que el eonyuge presta a la comunicacion,

Los ocho itemes hechos en forma funcional se refieren a conductas que implican
una buena disposicion para comunicarse, como son: ver a Jn persona, escuchar con
atencion, ser aceesible, mostrar interés, y dar respuesta verbal (ver tabla 9).

TABLA 9. ITEMES DE EL RECHAZO DE LA COMUNICACION QUE SI
DISCRIMINAN EN MUJERES.
fi de {tem Contenido
2 SuU mirada esta en otro lugar
3 exprasa sus opiniones
9 se da un silencio tenso
11 responde con monosilabos
13 realiza otras actividades
16 sus opiniones se las calla
19 responde ampliamente
22 se muestra interesado en lo que digo
32 se queda en silencio
36 prende a lelevision
40 sus comentarios son nulos
42 Se ocupa en otra cosa
52 escucha con atencion
56 me ve a los ojos
58 parece no estar escuchando
61 responde con una o dos palabras
64 se muestra desinteresado en lo que digo
71 externa lo que plensa
77 es accesible
81 sdlo se escucha a sf mismo
85 se distrae en otras cosas
89 esta dispuesto a escucharme
95 se interesa poco en lo que comento:
101 se queda completamente callado
103 su atencidn a lo que digo es minima




Las sintomas, en general, se refieren a: cansancio, prejuicios. depresion. deseo de
relajarse: de estar tranquilo, y peticion de que se repita ¢l mensaje.

[ixisten dos itemes realizados en forma funcional, los cuales implican flexibilidad
en las opiniones y apertura a la expresion de cualquier tema (ver tabla 10).

TABLA 10. ITEMES DE EL SINTOMA COMO COMUNICACION QUE Si
DISCRIMINAN EN MUJERES.
# de ftem Contenido
6 esta cansado
8 muestra prejuicios
17 tiene suefio
24 comenla que tiene mucho trabajo
28 se slenle agotado
31 es dificil debldo a sus prejulclos
34 dice que quiere estar tranquilo
49 tiene flojera de hablar
60 se deprime
67 es flexible en sus opiniones -
69 comenta que esta mas preocupado por su trabajo
73 quiere descansar-
7 comenla que desea relajarse
83 quiere dormir
86 pide que repila lo que dt]e
104 es posible hacerlo de cualquier tema

Al observar los 22 itemes que no discriminan-en mujeres, (ver tabla: 11); se puede .
notar que la mayorfa se refieren. a sintomas; los cuales, implican: prejuicios, dolores .
corporales, cosas aparentemente mas relevantes que hacer, y rasgos neroticos, '

En cuanto a los itemes restantes, 4 son descalificaciones que implican la forma de
expresarse y el contexto (tres de stos estan parafraseados en forma funcional); los otros
cuatro expresan claros rechazos (un ftem esti-for mulado funcionalmente). La m‘lyorfa de:
las respuestas dadas ante estos 22 flemes fucron de tipo funcional.”



TABLA 11. ITEMES QUE NO DISCRIMINAN EN MUJERES.

RESPUESTAS
ff de Contenido Func. Disfunc,
item

Tipo de item: Descalificacion,
37 sus comentarios estan en relacion a la situacién de la cual se habla 26 4
50 es firme en sus comentarios 26 4
84 su manera de conversar es clara 25 5
90 su forma de expresar sus ideas es ilégica 26 4
Tipo de item: Rechazo de ta comunicacidn,
7 me presta atencion 25 4
44 se muestra indispuesto a escuchar 25 5
72 se pone a leer (periddico, llbro, revista, etc.) 28 2
93 dice que no quiere platicar 25 5
Tipo de item: E) sintoma como comunicacién.
14 me dice que se siente enfermo 25 5
20 le duele la cabeza ‘ 27 3
23 dice que ciertos temas sdlo se comentan con persanas del mismao 29 1
56X0

27 dice que tiene cosas mas Impartantes que hacer 26 4
38 dice que hay cosas que no se platican con la pareja 27 2
43 tiene algn dolor corporal ) 26 4
48 dice que no comente cosas que le angustian 26 4
55 se queda dormido 25 4
57 comenta que liene que resolver algun pendiente 26 4
62 dice que no puedo entender lo que comenta ‘25 5
63 bebe alcohol en ese momenlo .. 30 0
65 esld nervioso 25 5
91 dice que hay temas de los cuales la pareja no debe hablar 29 0
100  dice que no tiene tiempo para conversar en ese momento 25 5

Con respeeto a los resultados del grupo de los hombres, debido a gue la mayorfa de

los itemes no discriminan, solo se presentan-los que sf o hacen (ver tabla 12); en esta
tubla se observa que los itemes de descalificacion, se refieren a la mala interpretacion del




mensaje; a fa forma de expresarse; y al conyuge que decide of tema, Existe un item hecho
en forma funcional que implica la realimentacion sobre ¢l mismo tenxa,

Los ilemes que expresan rechazo de la comunicacion, abarcin la falta de contacto
visual y fa realizacion de otras actividades.

En cuanto al sintoma como comunicacion, los itemes se refieren a: cansancio;
prejuicios; depresian; y a la peticion de que se repita ¢l mensaje, También existe un item
claborado en forma tuncional que implica flexibilidad en las opiniones.

TABLA 12. ITEMES QUE SI DISCRIMINAN EN HOMBRES.

Tipo de item: Desealificacion.

# de item Conlenido

1 atribuye un sentido diferente a mis palabras
15 cambia el significado de lo que digo
25 entiende de manera diferente fo que digo
47 ella decide ef tema
80 me malinterpreta
88 comenta solere el mismo tema del que hablo
90 su forma de expresar sus ideas es ilégica

Tipo de item: Rechazo de la comunicacion,

# de item Contenido
2 su mirada esta en otra lugar
13 realiza otras aclividades
42 se ocupa en otra cosa

Tipo de item; El Sintoma como comunicacion.

# de flem Contenido
6 esla cansada | ‘
31 ' es dificil debido a sus prejulclos
60 se deprime .-
62 dice que no puedo enlender lo que comenta
65 esta nerviosa:
67 es flexible en sus opiniones
86 pide que repila lo que dije

({81



Discriminacion entre Grupos Sexuules,

Para someter a contrastacion fa hipotesis sobre la independencia de las respuestas
(funcionales y disluncionales) y ¢l sexo de fos sujetos, se dispusicron los datos de cada
ftem en una tabla de doble entrada (ver tabla 13), en donde, en un ¢je se divide u los
sujetos por sexo. y en el otro, la respuesta, en funcional y disfuncional. F11 las celdillas se
indica el niimero de respuestas; posteriormente se aplico la prueba de X de la bondad det
ajuste a ln distribacion de frecuencias de cada una de los ilemes,

TABLA 13. TABLA DE DOBLE ENTRADA. EJEMPLO CON UN ITEM,

Item #2: Cuando intento hablar con mi compafiera(a) su mirada esta en otro lugar

Funcional Disfuncional
Hombres X 7
Mujeres 10 20

%' 9,696 con un grado de'libertad - p=<.005

En esta tabla, se observa que 23 respuestas de los hombres’ califican de funcionalla”
conducta de tas mujeres y 7. fa califican de disfuncional; ésto es, 23 hombres dicen que.-

sus conyuges los estdn- viendo cuando elfos intentan comunicarse, y 7 contesmn lo
conjrario.

Por otro lado, las respuestas de las mujeres acerca de.la conducla dc Jos hombres,
inuestra 20 casos dlsfuncmnalcs y 10 funcionales; es dccu‘, de 30 casos, 20 mujues dicen
que sus conyuges no las ven cuando clfas intentan comunicarse, y-10 dicen que si.

Los resultados de la X* permitieron redmr\r la hipdtesis en 25 ftemes, que se
presentan en la tabla 14.

B



TABLA 14. ITEMES Y RESULTADOS DE LA X2 SIGNIFICATIVA QUE MULSTRA
DEPENDENCIA SEXO-FUNCIONALIDAD.

#de \? p Contenido
ftem

Tipo de ilem: Descalilicacion,

5 11.131 <0016 esta dispuesto(a) a conversar sobre lo que comento

12 4305 <050 empiezoa hablar sobre algo; mi compaiero(a) habla de otra
cosa

15 4094 <050 cambia elsignificado delo que digo

30 5880 <.025 toma en serio la conversacion

41 4.007 <.050 se contradice en sus puntos de vista

54 10.342 <005 bromea cambiando el sentido de la platica
59 5822 <.025 niega sus puntos de vista

66 8111 <005 trata de comprender lo que digo

96 4.705 <050 niega lo que acaba de afirmar

102 5.880 <025 semuestra dispueslo(a)a enlenderme

Tipo de ftem: Rechazo de la Comunicacidn.

2 9,696 <005 sumiradaestaen otro lugar
3 , 8895 <005 expresasus apiniones

1 5148 <.025 responde con monosilabos
16 6.903 <010 sus opiniones se las calla

19 8.022 <.005 responde ampilamente

32 6.284 <,025. se queda en silencio

56 10.549 <.005 me ve alos ojos

58 8.437 <005 parece no estar escuchando

61 8.437 <.005 responde con una o dos palabras
" 8.437 <005 externa loque piensa

89 7124  <.010. estd dispuesto(a) escucharme

95 4176 <.050" se inleresa poco en lo que comento
101 5822 <.025 sequedacompletamente callado(a)

Tipo de item: El sintoma ¢omo comunicacion.

28 4.007 <050 se siente agotado(a)
49 5.822 <025 liene flojera de hablar

En la tabla 15, se observa que ante los 25 itemes, el grupa de los hombres muestia
una marcada y casi total tendencia a dar respuestas funcionales; cantrastando, ¢l grupo de
mujeres, aunque tiende también hacia lo funcional, ante la mayorfa-de los itemes al
nienos un tercio de ellas contestd can respuestas que implican distuncionalidad.
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Aate fos itemes 2 v 300 o mayoria de las mujeres contesto con una respuesta de tipo

disfuncionat: dichos itemes implican cantacto visual,

TABLA 15. FRECUENCIAS DE RESPUESTAS FUNCIONALES Y
DISFUNCIONALES A 1.0S ITEMES QUE MUESTRAN DEPENDENCIA
SEXO-FUNCIONALIDAD,

HOMBRES MUJERES

#deitem  Funcional  Disfuncional  Funcional  Disfuncional

Tipu de flen: Descalificacidn

5 30 0 19 "
12 26 3 19 "
15 24 6 15 14
30 29 1 21 9
41 28 2 | 9
54 29 1 17 12
59 30 0 23 7
66 29 0 21 9
96 29 1 22 8
102 29 1 21 9

Tipo de ftem: Rechazo de la Comunicacion -

2 23 10 20
3 29 1 18 1
1 27 2 19 10
16 27 3 17, 13
19 28 2 17 12
32 28 2 19 "
56 26 4 13 17
56 29 1 19 Eh
61 29 1 19 1
7 29 1 19 1"
89 29 1 20 10
95 2% 4 18 12
101 30 0 23 7

Tipo de item: E1 sintoma como Comunicacion

28 28 2 21 9
49 20 0 23 7




Consistencia Interna,

Para determinar la confiabilidad de cste instewmento se aplico el coeficiente Alpha
de Cronbach por separado 4 los resultados del grupo Temenino y del grupo masculino, B
andlisis de las respuestas produjo en las mujeres. un coeficiente de confiabitidad alpha de
98 para todos Jos itemes con poder discriminative; y en los hombres. de .80

EL alphu obtenido con los datos para las mujeres es alto; existe diferencia con el
alpha de los hombres, el eual es menor'y cstd influido por la cantidad menor de-itemes
quie se incluyeron en este andlisis (ya que a inenor ndmero de itemes menor coeticiente
alpha); a pesar de ésto, una confiabilidad de .80 es aceptable.

Validez de la Prueba (validez dé construccidn).

Parn conocer la validez de la prueba se decidié realizar un andlisis factorial, sin
embargo, & pesar de queen la aplicacion del instrumento a mujeres, 83 itemes mostraron |
que si discriminaban, y que es de-un gran interés andhzarlos. el nimera tan pequuﬂo de-
blljthb y tan grande de ftemes, prodice una proporcxén que lmpxdc dicho um‘lhsls. porlo,
que se sugiere para aumentar o para someter & prucba la validez de este mslrunun(o, una
aplicacion amplia_en la que exista por lo mcnos una proporcxon de 10 sujctos por cada'
ftem ,

La restriccién del ndmero limitado de sujetos. ocurre también en- cl ‘grupo de
hombres, sin” embargo, e} nimero de_flemes' que si discriminan:en este: grupo_es. .
inicamente de 17; ésto producc una pmporcx()n de 2 sujetos por item, que-alingue todavia
estd muy por debajo de los. 10 sujetos por item, o con menor rigor 5 sujetos por item
necesarivs para aplicar el andlisis factorial, Lonslderamos mtcrunnlc haurlo tomando
sus respuestas con todas las reservas del easo,

Los resubtaddos de este andlisis foctorial (rolaeion varimux)., se presemtan en latabla
16. 8¢ produjeron cuatro factores con valores propios iguales o mayores a I quL explican
en eonjunto ¢l 67.6% de-la varianza. Se:tomd:como-punto de-corte-.55 para considerr
que wn ftem carga en un factor.. La tabla . explica la ¢structura factarial,”



# de item

TABLA 16,

Contenido

RISSULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL (HOMBRES).

Carga Factorial

13

67

Factor W Varianza explicada  40.7

su mirada esta en otro lugar

cambia el significado de lo que digo

se deprime

me malinterpreta

su forma de expresar sus ideas es ilogica

Factor X Varianza explicada=11.0

entiende de manera diferente lo que digo

es dificil debido a sus prejuicios

plde que repita lo que dije

comenta sobre el mismo tema del que hablo

Factor Y Varianza explicada = 8.7

atribuye un sentido diferente a mis palabras
realiza olras actividades

dice que no puedo entender lo que comenta
es flexible en sus opliniones

Factor Z Varianza explicada = 7.2

esla cansada

5€ ocupa en ofra cosa
ella decide el tema
esta nerviosa

0.64
0.85
0.55
0.72
0.85

0.72
0.62
061
0869

0.62
0.66
0.69
062

Iin conereto. fa hipdtesis de validez de construccidn na es posible confirmarla en
esta etapa dé la investigacion, debido a que los resultados no son interprétables dadas las’
caracteristicas del nimero de sujetos-del estudio. No obstante. existe una validez interna o
inmediata que depende def campo delinido. ya que todas las preguntas-del instrumento se
busaron_en-los transtornes en ki .comunicaeion postulados” por Watzlawick, Beavin y

Jackson. ¥ se relieren o L desealificacion. al n.dmm de’ I comunicacion; y al sintoma
CONTO comimicacion,
Ik objetivo final seed Jograr fa validez de construceion can una muestra amplis que

permita el andlisis Tictorial.




DISCUSION Y CONCLUSIONLS.

EL DTGP, es un coestionario que se diseid tomando como base Ja teorda de ta
comumicacion humana de Watzlawick, Beavin y Jackson (1985). se determing si los
jtemes discriminaban funcionalidad y disfuncionalidad en los sujetos de la muestra
utilizada, se observd si existian diferencias significativas entre las respuestas de los
hombres y de las nujeres, si existia independencia entre ¢l sexo ¥ la funcionalidad o
disfuncionalidad en la respuesta, asi como tambicn, se pretendio conoeer si median ly
descalificacion. el rechazo a la comunicacidn, y el sintama como comunicacion, en la
comunicacion de pareja,

Los itemes del D.T.C.P. que si diseriminan en la muestra utilizada, muestran un
nivel de confiabilidad aceptable,

Se observa una diferencia significativa cotre las respuestas -al cuestionario de
hombres y mujeres.

Lus resultadas muestran 83 itemes con poder discriminativo en el grupo de mujeres
y 17 en el grupo de hombres; dichos itemes dividen a los sujetos de la muestra en dos, ¢
implican su percepeidn acerea de la conducta de comunicacidn de su conyupe, y tambicn
denotan la funcionalidad y disfuncionalidad del conyuge en la conducta especificada por
¢l item, ésto Gltimo, de acuerdo a lo. especificado por Watzlawick, Beavm y Junkson
(1985), en su teoria.

Estos datos muestran que el grupo femenino proporciona un niimero signilicativo
de respuestas que indican disfuncionalidad en la comunicacion de su pareja; hecho | que
contrasta con un minimo de respuestas masculinas en esta dmcunn. a pesar de tratarse
del mismo cucstionario y de ambos iiembros de la pareja; los virones gencralmente no
manifestaron disfuncionalidad en Ja comunicacion con respecto a su compafera.

También parcce que las mu;erus detecton o son-mis sensibles al rechazo 'y a la
dcs,cahhuxtmn en la comunicacion de su parcja. y los hombres al sintoma.

Istas dlscrcp.mcms entre las respuestas de los hombres y de las mujeres al
LllLSlIOmll o, podrmn explicarse tentativamente de diversas formas:

- Parcee ‘que la comunicacion . de las. mujeres presenta menos conduul.ns‘
dlslunuonalu que la.de los hombres,

- Probablemente exista en las mujcru una - tendencia a externar mis sohrc Ta's
camunicacion eon su parcja,

- Tal vez existen aspectos en la contumicacion de pareja (comb ¢l contacto visual,
la dispasicion a eseuchar detalles. 1’ retroalimentaciiin, cnire otros que incluye:el
cuiestionario) a los que Jas nujeres prestan m.lyor dlv.nuon y (.onu.dt.n nm'i mlpmhlmm
que fos hombres. ,

< ls prabable que los hombres ‘no- tamen ‘en cuenta ciertas . conductas
disfuncionales que las mujeres presentan ci.su comunicacion (especilicamente las que se
presentaron en el cuutmnanu) T



Quizgi para los hombres la comuiicacion con s parcja no representa un aspecto
de mayor relevancia que os aspectos instromentales de la relacion, por lo tanto. no
manificstan conflicto en ésta; si los demas [actores los tienen controlados,

Ixiste e los hombres uni mayor resistencia a expresar abiertamente cuestiones
sobre su comunicacion de parcji este hecho se puede deber a una actitud conscicnie de
no declarr conductas no apropiadis que se relacionan con aspectos en los cuales se
encuentran involuerados, pero también, se puede deber a factores inconscienies como el
evadir o negar situaciones personales que implican dificultades o debilidades.

Posiblemenie, exista en los hombres una mayor tendencia o dar una buena
imagen de su comportamicnte y vida, par lo que, su respuesia a este cuestionario esté de
acuerdo con lo descable socialmente.

En resumen, ¢l Tactor comiin a todas las posibles explicaciones formuladas es
que 1 fornma de comunicarse de Jas hombres es diferente a la de las mujeres,

Para comprender dsto, es importante retomar la opinién de Monioya (citado en
Arana, 1981) acerca de que b ideologia imperante asigna a las personas, roles espeeilicos
con matices antagonicos, los cuales presuponen diferencias marcadas entre lo que se
espera del hombre y lo que se espera de la mujer, con respecto a su proceder. Lo relevante
de csta opinidn, es que expresa una realidad en cuanto a que desde que la persona nace,
queds immersa en un contexto que contienc a hombres y mujeres, y que ésto involuera dos
universos de posibilidades, oportunidades y formas de actuar my diversos entre sf; y
dependiendo del sexo a que pertenezea estard incluida en uno, con todo lo que éste
implica; y por lo tanto, como menciona Satir (1986), su conducta se ird impregnando con
pautas de interaceion totalmente automatizadas que le determinardn una visién de i y del
mundo. Hecho que implica la diferencia én formas de comunicacidn.

¢Es la conducta de comunicacion de fas mujeres mas funcional que. ln de los
hombres? )

Esta pregunta conduce al cuestionamiento acerca de si In com.epcmn de lo qué s
una buens comunicacion varia de acuerdo con el sexo al que s¢ pcr(encu: (cn nucs(r'l
cultura). La hipotesis relativa a la independencia- entre el sexo. de los. sujetos v y la
funcionalidad o disfuncionalidad en fa respuesta, fué rechuzada et 25 {temes; lo. cual -
indica que ante las conductas sciinladas en estos itemes -que en su mayoria representan
rechazos de la comunicacion y descalificaciones-, hombres y mujeres reaccionan - de
modo diferente. Casi todos ios hombres de Ia muestra dlcron n.spucslus que mdxcan
funcionalidad en su parcja,

Respecto a este punto se puede enfnumr. que la concepcmn de la vida y de todo lo
que a ésta concierne, estd fuertemente influida por ¢l rol sexual, y éste es inherente a la
educacion, a fo biologico, a lo psicoldgico, y a lo cultural; por lo tarito, tambn.n lu forma
de comunicacion que. cada persona adoplu m.ne un’ lr.msfondo mulufaclonnl e nuphca _
dilerencias,

Se observa que poi: su disefio este estudio mlmlé medi Ia peau.pcnon del proceso
de comunicacion en parejas, ¢s decir, para-cada pargja se'watd: de valorar la percepcion:
del misio proceso de comunicacion, y deteetar los transtornos que se presentan: La gran
diferencia que mostraron los resultados del grupo’ femenino y del grupo mascuhno
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sugiere diferentes percepeiones det proceso de comunicicion. L percepeion es um
interpretacion de los estimulos o sucesos del mundo fisico: esta interpretacion ls realiza
sada individuo con los contenidos que tiene en su estructura cognuseitiva o en su
memaria (desde el punto de vista tedrico que se quicra considerar), ¥ que se ha Tormado
mediante su experiencia.

Por fo tanto. de todas las explicaciones dadas. fa que definitivamente no se puede
considerar cierta es la relativa a que fa comunicacion de la mujer muestra menas
conductas disfuncionales que la comunicacion del hombre. Es probable que la
interpretacion del heeho de que ante 88 itemes del cuestionario. los hombres hayan
contesticla indicando funcionakidad en su parcja. se deba a que la mayoria de estos
jtemes. sean tiles exelusivamente part mujeres; y logicantente, como ya se coneluyd, no
sirvan para discriminar en el grupo masculino.

Creo también, que la clave del asunto nuevamente radica en lus diferencias entre
hombre y mujer, fo cual es apoyado por Hawkins, Weisberg y Ray (1980) quienes
informaron que si existen diferencias relativas al contenido y al estilo de comunicacion de
cada uno; y mencionan cuatro estilos diferentes, de las cuales cllos concluyen que los
hombres wutilizan mds el controlador y el convencional, y las mujeres, el estilo de
conlacto. En este sentido igualmente, Maltz y Borker (citados -en Beck, 1990),
encontraron diferencias, y especifican que las mujeres estin mds dispuestas a compartir
sentimientos y secretos, tienden a hacer mds preguntas ¢omo forma de mantener fa
conversacion, tienden a conectar- puentes entre fo que dice'el interfocutor y lo que eflas. -
van a decir, tienden a discutir sus problemas, compartir sus experieneias y brindar apoyo,
parecen interpretar Ia agresividad come ataque: contrastando, los hombres tienen otros
temas comunes de conversacion, ven las preguntas como peticianes- de informacion,
parecen ignorar fos comentarios |)reCLdLlllLb de su interlocutor; toman los.comentarios o
discusiones de su interlocutor como peticiones de. soluciones; y la ugrcsmdad s unm
forma de conversacion, Una gran parte de las conversaciones-de las mwjeres son.sélo por.
externar sentimientos o detalles de sus experiencias a una persona_que snnplcmcntc\‘-
escuche y dé su punto de vista. EI hombre parece creer que snemprc sele pnde solucidi:

Cuando Klemer (1987) afirma que las mujeres casadas se qucjan de g que: SUS CSPOSUS .
les platican poco. y por lo comun, con escaso entusiasmo, y que éstos ya no expresan sus -
sentimientos personales como’ al principio -del. matrimonio; |y qm parece que u” los -
hombres les irrita ¢l que su compaficra no sea concreta‘en su forma de hablar y que de;
vueltas para llegar -al punto de ub relato;. estamos ante comentarios, que nucvamente.
hacen evidentes, las formas diferentes de comuniearse, aunque logicamente, ya influidas ’
por ¢l factor tiempo y/o ctapa de'la relacion que imencioni 1.evinson (1974).

Asf, todo lo-expresado indica que cstos résultados qué muestran una diferencia tan
marcada en la_percepeién del proceso de comunicacion entre - |mbos Sexos puede
atribuirse ul efecto de la ideologia y/o narmum .sobrc el género. ‘

Por ofro lado, es conveniente comentar que en la vida dmrm. éstas dlfcrtn(.ldb Son
muy importantes debido a que guneralmentc no son cnpmdas como.algo relativo a cada -
sexo:no existe en las personas la conciencia de que kv le’CCp(.Il)I] de lacomunicacion de
pireja y lo que ésta incluye, es dllcrcnlc enel Immbu ylh mujer, y quc por 1o tanto, su
formit de comunicarse lambnén lo es;, dado ésto, es comim observar que la-mayoria de las



personas muestre ¢l deseo de que tas deinds se comuniquen como ellas lo hacen y ademds
que les comprendan perfeetamente 3 opinen igual; y como ésto no sucede surgen
contlictos en las relaciones.

Hay que recordar y agregar a lo anterior. y de acuerdo con Satir (1986), ¢l hecho

independiente de que la comunicacion como proceso presenta en si, difieultades que
originan que los inensajes emitidos no siempre sean iguales a los reeibidos, dando paso a
canfusiones. Que la comunicaeion se da tanto a nivel verbal como no verbal, y si los
mensajes de estos dos aspectos no cotneiden, ocurren contradicciones que ocasionan
malestar y/o matentendidos. También es indispensable, tomar en cuenta que las personas,
sean hombres o mujeres, pueden ser funcionales o disluncionales en la forma de
comunicarse. Ademds de todo lo enunciado, y retomando o Watztawick, Beavin y
Jackson (I‘)SS), no hay que olvidar que la comunicacion no solo es un proceso para dar
informacion sino que dentro de ésta, va en juego la actitud del emisor hacia si mismo,
hacia ¢l receptor y su definicion de la naturaleza de la relacion entre ambos; ante jo cual,
¢l otro canyuge acepla, rechaza, descalifica o desconfirma, y a la vez define la relacion,
Si acepta no hay problema, pero si no, surge una Jucha entre ambos con relacién a cudl de
las dos definiciones serd aceptada; para evitar ésto, los participantes tienden a establecer
limites estrictos con respecto a temas conocidos por ellos como productores potenciales
de conflicto. Todo ésto es complejo, entonces cuando la comunicacion no fluye, se
bloquea o se rompe, uno de los dos eonyuges o los dos, pucden atribuir.est¢ hechio a la”
olra persona;. y en grados extremos o patoldgicos, a irracionalidad; mala voluntad o falta
de amor por parte del conyuge, y caen en circulos viciosos de comupicacion que no
pucden resolver, puesto que no los perciben, Sus sentimicntos estan hetidos, es probable
que se sientan rechazados e incomprendidos, se deteriora la relacion, su estabilidad como
pareja se daila, y si ésto contina asf, la relacién de pareja se hace dificil y enfermiza, yen'
ocasiones termina.

Si-a lo anterior, se suma el hecho que menclonn Herrasti (1989), de_que cada
familia cuenta con patrones particulares de conducta que son considerados por ésta, como
normales o parte inmodificable de la realidad; .y que en un gran nimero de casos, son
inadecuados y/o patolégicos, se agrava la situacién de la comunicacion de pareja. Ya que
se pucde observar, que tanto los hombres como las mujeres, Hegan-al matrimonio con
dichos patrones, y gcneralmcme no -adoptan .una postura de: upenura ‘al ‘cambio de
actitudes y de apertura a la comunicacién; de lo que se desprende que al enfrentarse estos

- diferentes patrones, chocan, y es mas ficil y mds comin (aunque no gonvmlcnte) para los

conyuges, ¢l limitar sus manifestaciones naturales, intentando que su compommlentov
cuadre con lo -aprendido, Surgen relaciones - de coproducu()n que’ dan- lugar-a’ una
estructura reguladora tanto de lo'sintomitico como del conjunto de intercambios de los
miembros de la pareja, y por lo- tanto, tienden a la rcpnucnon de las conducm de
conmmicacion inadecuadas o patologlcas aprendidas, que les conducen a clrculos viciosos
que dafian o aniquilan la relacion de pareja. ©

" Asi wismo, y citando a Satir (1986), nohay que olvidar las. camctensnms de
personatidid de cada conyuge; su autoestima, seguridad, cupacidad y todos los aspectos
que_implican madurez, ya que son dclermmnmes para -el -establecimiento. de. la



comunicacion conyugal ¢ influyen de manera negativi, si ho se poseen o estin
deteriorados,

Adentds, es claro que si a una persona, en su infancia se le coarto la manifestacion
abierta de sus senlimientos; de adulta mostrard dificultades o incapacidad  para
relacionarse adecuadamente, y por lo tanto, para comunicarse.

Por olra parte, ¢l tipo de pareju que forman, ¢l motivo (inconsciente y canseiente)
de su union, y la ctapa de desarrollo en la cual se encuentran como pareja, también
influyen en la comunicacion.

Adenyiis de tomar en cuenta todo lo expuesto hasta aqui, hay que considerar que la
tendencia natural del ser humano es formar una pareja; por consiguiente, es necesario que
exista entre ambos una interaccion adecuada; yn que como lo explica Bateson (1971),
cada’'uno ¢s para el otro, estimulo, respuesta y reluerzo a ka vez; y existe unit dependeneia
mutua entre sus manifestaciones emocionales, psicologicas y de comportamiento; de tal
manesa que, cada uno funciona como complemento y/o realimentador de las estructuras
psicologicas -samas o patoldgicas- - del otro. Y su-relacion consiste en una accion de
mutua influencia, que se basa en la comunicacion. Por lo-que, es preciso tener la
disposicion y ¢l deseo de lograr un equilibria en la relacién que permita una vida en
comtn agradable, y el crecimiento de ambos canyuges,

También como afirma Sager (1980), hay que aceptar que con el pmo del ticmpo las.
refaciones humanas cambian inevitablemente, ya sea por factores intra o interpérsonales,
por lo que es fundamental. que'las parejas entiendan-que su relacion se transformard,
presentdndusc a la vez, variaciones en los patrones de comunicacion, en sus c.xpencncms,
madurez. sentimientos, acercamiento ¢ intimidad con su pareja. -

Es cierte que, como dijeron O'Neill y Ochill (1979)..1a relacion de pareja cubre las™
necesidades mds profundas del ser humano, csenciales para el desarrollo psicolégico. Y
uno de fos objetivos del matrimonio es compartir la vida con nlg,men sngmtlcauvo Para -
que ésta convivencia y este compumr sean satisfactorios, es necesaria la existencia de una
relacion sana, la cual reéquiere la e¢xpresion de- los semumunos y. expectativas, la-
resolucion de los problemnas que surjan, la elaboracion de comprmmsos. ¢l respeto entre
ambos conyuges, el conciliar sus dos uniyersos, y el asumir. que tanto las personas como.

las refaciones son dindmicas, y por lo_tanto cumblan y asl mismo ~como Levinson . .

(1974), lo .espeeifico- pasan por diferentes etapas. La presencla de la’ comunicacion
funcional facilita estos aspectos. :

Sucede frecuentemente que los integrantes de una 'pélr'oja sienten que algo anda mal,
en su relacién, pero no caplan que lu forma de comunicarse estd presentando conductis
espeuhcnx siegativas que implican transtornos como son'la descalilic: icion, el rechazo de
la.comunicacion, ta desconfirmacion, y el siitoma como comunicacion, entre otros, y que
¢sto ocusiona que si comunicacion sea disfuncional.

De todo lo anterior, se deriva la gran importancia que tiene la ayuda lcmpulllm y:
de m!onn.\uun para todas lus personas en guneral 'y para la p'treju en particutar; que tiene -



como fin. lograr relaciones sanas y/o evitar contlictos en las parejas. por medio de una
orientacion v reeducacion con base en pawtas adecuadas de comunicacion,

Par lo que, da labor terapéutica consistird en descubrir y analizar ¢l patron de
comunicacion gue wtiliza la parcja: y hasicomente. en clarificar los mensajes v comparar
los sentidos diferentes gue ¢stos tienen para une y otro integrante, y de esta manera
ensefiarles a comunicar sobre su comunicacion, aspecto que permitird fa evolueion de la
pareja.

Finalmente se cancluye, que of DUT.C.P. es un instrumento de 103 itemes; de los
cuales 83 mostraron poder discriminativo en ol grupa de mujeres. y 17 en ¢l grupo de
hombres.

Existen diferencias significotivas entre las respuestas al cuestionaria de los hombres
v las mujeres.

Los itemes con pader discriminativa para cada grupo, indican la percepeion del
conyuge de la presencia de conductas funcionales o disfuncionales en la comunicacion de
SH pargja.

Fa 25 femes del DUT.CP. se observa dependencia entre el sexo del sujeto y la
funciomalidad o disfuncionalidad de su respuesta.

La conliabilidad de los ftemes que si diseriminan, para el grupo de mujeres Tue de
.98, y para cl de los hombres fue de .80

La validez de los flemes no se confirmé debido al namero reducido de los sujetos
de la muestra,

Los resultados obtenidos son aplicables'a la muestra estudiada.

Se eoncluye también, que la forma de comunicarse de los hombres ¢s diferente a la
de las mujeres; y las caracteristicas de estas diferencias pueden ser-tema. de olra
investigacion, '

LIMITACIONES Y SUGERENCIAS.

Por utro lado, al hablar sobre el instrumento-de medicion yue se elaboro Ll‘l esta
investigacion, es conveniente sefialar que suconfiabilidad 'y vnhdu, s¢ es(lmaron con una -
muestra muy pequedia, por lo que, es necesario replicar Jos rcsull.\dos con ‘una: mucstra .
mis grande; utilizando par un lado, ¢l test-retest-para confiabilidad. y. parqas clmlcus y-.
no clinicas coma criterio de validez; no 5610 es importante que la muestra sea mas g,mndc o
sino. que contenga el nimero adecuado de’ sujetos para realizar también el “analisis
factorial: todo ésto con ¢l fin de obtener un- mayor nivel de Lonh.mn ¥ precision ‘que’
permitan probar las hipdtesis y abtener elementos de Jmcm debldmmnlu suslunmlus pardi
formular sugerencias para investigaciones posteriores. .

También. seria benelicioso realizar ¢l andlisis de resultudos: tomando: en -cuenta
variahles que presentan los conyuges como son: edad. escolnridad. ()Lupduon “aios de
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convivencia conyugal, nimero de hijos y estrato social: con el fin de conocer su
influencia y/o las diferencias que provecan en la comunicocion.

Este trabajo tomd parte de la teoria de la comunicacion de Watzlawick. Beavin y
Jackson para reatizar el D.T.C.P.; abordo fa desealificacion. ¢l rechazo o la comunicacion.
y el sintoma como comunicacidn; seria interesante completar el instrumento abarcando
también los transtornos que tienen que ver con aspectos de contenido y de relacicn,
puntuacion discrepante, interaceion simétrica y complementaria, y con Ia traduccion entre
muicrial analdgico y digital; ya que todos estos aspeetos forman dicha teoria,

EI trabajo de desarrollo psicométrico comprende varias ctapas, éste estudio es la
primera, deberd continuarse; serfa canvenienle igualar el nimero de ftemes de cada
transtorno que se intente medir, asi como también que éstos fueran parafrascidos en
forma funcional y en forma disfuncional de imanera equitativa,

Serin enriquecedor utilizar también dos tipos de muestras: una con parcjas que
informen que st comunicacion es buena, y ofra que informen que su comunicacion cs
mala: o bien, se podria trabajar con personas casadas y personas divorciadas.

Otro punio importante seria ef no formular itemes demasiados similares, para evitar
que las personns sientan que se les estd preguntando lo mismo en varias ocasiones.

Un objetivo mds seria disminuir el nimero de {temes con el fin de mejorar la
validez y la precision; se lograria una aplicacion mds rdpida y se evitaria el cansancio
que se da en las personas-al contestar cuestionarios largos.

Los ftemes que- no mostraton poder discriminativo se deben eliminar; es
recomendable haeer otros para sustituirlos y someler a prucba la nueva version,

Para realizar un instrumento asi, es necesario llevar a cabo un proceso de varias
etapas en el que se busca la confiabilidad y validez de los datos, y que incluye desde |.1
revision de bibliografia, el planteaniento de un marco teérico hasta la planeacidn'y
disefto de la investigacion, La proposicion de elaboracién deun cuéstionario con lodns las’
caracterfsticas mencionadas, es una linea de investigacion a realizarse.en un p«.rlodo largo’
y que requiere apoyo financiero para crear la infraestructura de mvesu;,acnén trabajo que
rebasa el de una tesis de licenciatura, En es!e estudio se daii los pusos inicialesde dicha -
linea,



APENDICE A.
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MUCHO LE AGRADECEMOS SU COLABORACION AL RESPONDLR EL SIGUIENTE
CUESTIONARIO QUE FORMA PARTE DE UNA INVESTIGACION SOBRE
COMUNICACION,

POR FAVOR, PONGA UNA "X" EN EL ESPACIO QUE REFLESE SU SITUACION REAL DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES OPCIONES:

‘MUY FRECUENTE
FRECUENTEMENTE
CASINUNCA
NUNCA

POR FAVOR SEA SINCERO(A), CONTESTE EL CUESTIONARIO COMBLETO; SU
COOPERACION SERA ANONIMA.



CUANDO INTENTO HABUAR CON M1 COMPANERO(A)...

Muy frecuentemente

Frecuentemente

Casi nunea

Nunea

. alribuye un sentido diferente a mis pakibras

!
2. su mirdda estd en otro tugar
3. expresa sus opiniancs
4, se contradice al hablar
3. esta dispuestofa) a conversar sobre lo que comento

6, esta cansado(a)

7. me presta atencion
8. muestra prejuicias

9. se da un silencio tenso

10. su forma de expresarse es dificil de entender

11, responde con monosilabos

12, empiezo a hablar sobre algo, mi compaficro(a) habla
de otra cosa

13. realiza otras actividades

{4, me dice que se siente enfermo(a)

15, cambiy el significado de lo que digo

16. sus opiniones sc las calla

17, ticne suefio

18, pierde de vista la situacion del momento

19. responde ampliamente

20. le duele ta cabeza

21, sus ideas las expresa en desorden

22, se muestra interesado(a) en lo-que digo

23. dice que ciertos temas solo se comentan con personas
del mismo sexo '

4. comenta que tiene mucho trabajo

2
23, entiende de manera diferente to que digo
26, cambia ¢l tema

27. dice que tiene cosas hids importantes que hacer

28, se stente agotado(a)

29, st forma de expresarse es-confiisa




30, tomat en setio 1 conversacion

31, ¢s dilicid debido o sus prejuicios

32. se queda en silencio

33. atirma lo que acaba de negar

34, dice que quiere estar ranquiloa)

35, cambia sus opinjones radicalmente

30. prende la television

37. sus comentarios cstdn en relacion a la situacion de la
cual se habla

38. dice que hay cosas que no se platican con la parcja

39. ¢s Ficil entender lo que dice

40, sus comentarios son nulos

41. se contradice en sus puntos de vista

42, se ocupa en olra cosa

43, tiene algdn dolor corporal

44. se mucstra indispuesto(a) a escuchar

45, se expresa con claridad

46, cambia ¢l significado de las palabras

47. el(ella) decide el tema

48. dice que no comente.cosas que le angustian

49. tiene flojera de hablar

30, ¢s fieme en sus comentarios

51, comenta ‘cosas que no-tienen: relacion dirceta con- fo
que s¢ cstid hablando

52, eseuchia con atencidn,

53. su forma-de hablar es rebuscada

34, bromea cambiando ¢l sentido de laplitica

35, se queda-dormido(a)

56. me vea los ojos

57, comenta que tiene que resolver algln pendiente

58. parece no estar escuchando

59. niega sus puntos de vista

60, sc deprime

6l..responde can wna o dos palabras

62, dice que no piedo entender 1o que comenta

63. hebe aleohol en ¢se momento

64, se muestray desinteresado(a) en'lo que digo

03, esta nervioso(n) -

60. teata de comprender lo.que digo




07. ¢s lexible en sus opiniones

6%, vo hahlo de una cosa. mi compaiero(a) se refiere a
olra

69. comenta que ¢std mis preocupado(a) por su trabajo

70. sus ideas son vagas

71 externa o que piensa

72, se pone a leer (periadico, libro, revista, ete)
73, quiere descansar

74, pierde de vista la sitacion actual remitiendose al
pasado

75, permite hablar abicrtamente

76. hace chistes sobre lo que digo

77. ¢s weeesibie

78, alirma ideas contrarias entre si

=]

79. comenta que desea relajarse

=

80. me malinterpreta

81. solo se escucha a si mismo(a)

82, expresa su opinion acerca de lo que hablo

83. quicre dormir

84. su manera de conversar es clara

835, se distrac en otras ¢osas

86, pide que repita lo que dije

87. revuclve sus ideas

88. comenta sobre el mismo tema del que hablo

89. estd dispuesto(a) a escucharme

90, su Torma de expresar sus ideas es ilogica

91. diec que hay temas de los cuales la:pareja no debe
hablar

92, pierde de vista el contexto

93. dice que no quicre platicar

94, ¢s incongruente

93. se interesa poco en fo que comento

96. niega lo que acaba de afirmar

97. cambia el sentido de lo que expreso

98, habla de otra cosa

99, su forma de hablar es caherente

100, dice que no tiene tiempo. de conversar en’ ese
momento

101, se queda completamente callada(a)




102, s¢ muestra dispuestofa) a entenderme

103, su atencion a lo gue digo es minima

104, ¢s posible hacerlo de cualquier tema

103, su larma de hablar ¢s objetiva




——

ESTATESIS B wEgk
SAIR BE LA BIMLIBTEGA

< COMO DEFINE 1.A COMUNICACION CON SU COMPANERO(A)?

EXCELENTE BUENA MALA PESIMA
(POR QUE?
SEXO: EDAD:_____ [ISCOLARIDAD:
OCUPACION: (CUANTOS 1§1J0S TIENE?

¢ CUANTOS ANOS TIENE DE CONVIVIR CON SU PAREJA?

FORMA DE APLICACION:



N

oy

BIBLIOGRAFIA.

Altman, I, y Taylor, D. (1966). Intimacy scaled stimuli for use in research on
interpersonal exchange. Bethesda M.D. Naval Medical Research Institute. Tech. Reporis
No.9

Andrade, P.P,, Diaz, L.R. y Pick, W.S. (1988). Interaccion marital y celos en hombres
y mujeres a través del ciclo vital, En La psicologia social en Méxica (vol 2). Asociucion
Mexicanis de Psicologia Social,

Arias, [. y O'Leary, K.D. (1985). Semantic and perceptual discrepancies en discordant
and non discordant marriages. Cognitive therapy and research, 9(1), 51-60,

Azrin, N.H., Naster, B.J., y Jones, R. (1973). Reciprocity couselling: a rapid learning-
based procedure for marital couselling. Behavior research and therapy, Pergamon 2,

Barragan, M. (1980). Interaccion entre desarrollo- individual y desarrollo familiar.
Mounografia No. I Asociacién Mexicana de Psiquiatria Infantil: México.

Barnes, J., Schumm, W., y Jurich, A, (1984). Marital satisfaction: positive regard
versus eddective communication as explanatory - variables, The journal of social
psyehology, 123,71-178, ‘

Baruch, D.W. y Miller, H. (1984). Amor y comprensicn en el matrimonio. Pax-Mex:
México.

Bateson. G. (1971). Interaccion familiar. Tiempo contempordnco: Buetos Aires.
Beck, A.T. (1 ‘)90). Con'el amor no basta, Paidos: México, Bucnos Aires, Bai‘celona.

Berman, E, y Licf, H. (1975) ‘Marital therapy from a psychiatric pcrspccuon 7hu
american jour nal of psychiatric, Junlo 132(2), 583-592,

Bienvenu, M. (1970). Measurement of nmnlul communication, Family Coardingior.
19(1)26-31.

Blood, M. y Blood,‘ B. (1980): Sociologia el matrimonio actual. Pax-Mex: México.
Bornstein, P.H. y Borstein. T.M. (1992). Terdpia de pareja. Enfoque conductual -
sistémico, Piramide: Madrid,

Bueno, B.M. (1985). Relaciones de poreja. Desclée de Brouwer: Bilbao.
Caillé, P. (1990). Familias y terapewtas. Lectura sistémica de v interaceion. Nueva
Vision: Buenos Aires.



Caillé, PP (1992 Uno mds imo son tres. La porcju revelado a si misma. Paidos:
Barcelona, Buenos Aires, México,

Calvo, MLL. Riterman, D.F.. Calvo, 8.T. (1990). Pareja y Fumilio. Viaculo-Didlago-
ldeologio. Amorrorti: Buenos Aires.

Careaga, G. (1984). Mitos y fantasias de la clase media en México. Cuadernos de
Joaquin Mortiz: México

Cohen, F. (1982). Personality, stress and development of - physical illness. En
Nosovsky. B.G.(1989): Prevencidon primaria del deterioro en la comunicacion de la pareja
por medio de mensajes de radio: un andlisis clinico experimental, Tesis de Doclorado
UNAM.

Cuber, J.F. y Harrof, P.B. (1966). Sex and the significant americans. Baltimore.
Penguin books, En BarraginM.: Interaccion entre desarrollo individual 'y desarrollo
familiar. Monografia No,I AMPL: México. 174-206.

Diaz, L.R., Andrade, P.P., Muiiiz, A., y Camacho, V.M. (1986). Peruept.lon de
nspeclos posilivos y negativos en Ia interaccion de pareja: reaccion y consec.ucncms En.
I’wwlogia social en México (vol. I) AMPS. 367-371.

Diaz, L.R. y Nina, ER. (1982) Factores que influyen en la reciprocidad’ de -
autodivulgncion. Revista de la asociacion Ialmoamericmm de Psicologla sacial, 2(2).

Diaz, L.R., Rivera, A.S., y Flores, G.M. (1'986),' Celos: reacciones ante la‘.posibllé :
pérdida de Ia parcja. En Pricologia social en México (vol.1). AMPS, 386-391..

Dicks, HLV. (l970). Tensiones matrimoniales. Horme: Buenos Aires.

Ela de L, M. (1971). Mujeres que hablan. Instituto mexicano de estudios sociales: .
México.

~ -Flores, A.y Ortiz, M, (1984). Estudio dcl conceplo de st mismo, eleccion de parqn y
satisfuccion sexual en una comunidad suburbany. Tesis dc Luencnatura UNAM. '

Flores, C.G. (1988). La alteraciin de la cbmzmlcacidn"' Jamiliar: *Tesis* de.. "
Licenciatura, UNAM, ‘

Flores, L.A. y Martinez, V.M. (1986). Ei autaconcepto de lox niiembros de parcjas en-
praceso de divorcio. Tesis de Licenciatura, UNAM. - '

Framo, J.L. (l‘)‘)O) E.\'plorau:mcs en terapia Samiliar y matrimonial. Desclée: de
Brouwer: Bilbao.



o

Genshaft, JL. (1980). Perceptual and defensive style variables in the narital discord.
Social behoivour and personality. S(1). 81-84.

Gaftman. L. (1970). Ritmal de interaccion. Ticmpo contemporineo: Buenos Aires,

Gonzdlez, A.G. (1979). Aidlisis de la relacidn de parefa. Nueva Vision: Bucnos
Aires.

Hawkins, JL.. Weisberg, C. y Ray. D.W. (1980). Spouse differences in
communication style: preference, perception, behavior. Journal of marriage and the family.
Ago, 585-593,

Herrasti, A.E. (1989). La quinta alternativa de la parcjo; nuevas perspectivas para la
integracidn, Porria: México.

Hutchinson, K. y Powers, W. (1979). The  measurement of communication
apprenhension in the marriage relationship. Journal of marriage and family. 42(1), 89-95.

Jacobson, N. (1984). A component analysis of behavioral marital therapy: the relative
effectiveness of behavioral exchange and communication-problem-solving training. Journal -
af cansulting and clinical psychology. 52(2), 295-305,

Juri, LJ. ( 1979). Test de la parejaen inleraccidn. Nueva Vis'ién: Buenos Aires.

Kaplan, H. (1964). The new sex therapy, Bruner and Macnl Nucva York, umdo en
BULI\O. B. (1985). Relaciones de parcja. Desclée de Brouwer: Bllbao

Klemer, R. (1987). Hombre-mujer en el matrimonio; wnmmcac:dn, amor y ajuste
p\im\cuml l’ax-MLx. Meéxico,

Kubig, L (1956). l’sychoanalyus and mama;,e' Practical and theoretical ‘issues. in .
V.Lisenstein (ed) Neurotic interaction in marriage. New York: Basic Books. En Framo,J.L.
(1990). l:xplurauqnes en terapia familiar y matrimonial, Desclce de Brouwer: Bilbao,

Knudson, R.M., Sommers A.A. y.Golding, S.L: (1980). Intupersonal pereeption and
mode of resolution in marital confliet. Journal of, perwnulzly and mcml psychology, 38(5),
751-763.

" Laing, R., Phillipson, H. y Lce,’R, ( 1978). Percepcidn’ interpersonal.. Amorrortu;.
Buenos Aires. o

. Lederer,'W. y Jackson, D. (1986). The mnirages of marriage. Ndrtoir and Co.: Nueva
York. B

Leficra, O.L. (1973). Investigaciin de la familia en México. nstituto mexicang (lL“. »
estudios saciales: México, 5



se =

Lediero, QL. (1976). La familia. ANUIES: México.
Levinson. D.J. (1974). The p\ydm\.m.idl development of men in early adulthood. Lile

history vesearch in psychopathology. 3 Minneapolis University of Minnesota Press. Tin

Bagragan, M.: Interaccion entre desarvollo individwal y desarrollo familiar, Mopagrafia
No. I AMPE: México. 174-200,

Locke. HL1. y Williamson, R.C. (1958). Marital adjustment: a factor analysis study,
American sociological Review. 23, 562-569,

Laveland, N.T., Wynne, L.C. y Singer, M.T. (1963). The family Rorschach: A new
method for studying Tamily interaction. Family Process. 2, 187-215. -~

Mel.eod, J.M. y Chaffee, S.H, (1973). Interpersonal Approaches to conununication
research, American behavioral scientist. 16(4), 469-500.

Minuchin, S.-(1981), Familia y Icrapiaﬁuniilar;Granica Editor: Barcelona.

metgnmery B.M. (1981). The form and function’ of quality commumcauon m
warriage. Featily refations. 30, 21-30.

Montoya, T.B, (1981). Divorcio y sociednd. En Arana yolms El dlvorcw problenm
huiano. Karpos; Madrid,

Mudoz, S. (1983). La mﬂucnua del nive! sm.louconomuo en-lo integr au(wmnyugul
‘Tusis de Licenciatura. UNAM

Nina, E, (1985). Autodivilgacion y satisfaccion maritdl en matrimonios de México y
Puerto Rico. Tesis de Maestria. UNAM.

Nina, E. (1986). Exploracion de la autodlvulgaclon mnntal En La Psuolomu Sacial
en México, (vol.1).AMPS, 409-411.

Nina, E. (1988), Desarrollo de wn: imventario de comumcacxén ‘Estudio descriptivo.
En Lu Psicologia soe ial en México.-(vol.2) AMPS, 213-216.

Nina, . E. (1991), C ‘omunicacion marital y extilos de- wmumuuion' wurxu'cwn P
validucion. Tesis de Doclomdo UNAM.

Nock, $.L.. (1979).The family lifecicle. Jownidl of marriage and the fomily. feb.15- -

O'Neill, G. y O'Neill N: (1979). Matrimonio abierto, Grijalbo: Mdxico.

83



-y

e

Papp. P. (1993). Ef proceso de cambio. Paidos: Buenos Aires. Bareclon, México,

Pick. W.S.. y Andrade, P.P. (1986). Satistaccion marital en matrimonios mexicanos,
Diferencias por niimero de afos de casados, escolaridad. nimero de hijos, sexo y edad. tn
La Psicalogia social en México (vot 1) AMPS, 399-403.

Pick, W.S.. y Andrade, P.P. (1987). Lscala de comumicacion personal marital: su
desarrollo y validacion. En La Revista de psicologia social y personalidad. 3(2), 39-49,

Pick, W.S., y Andrade, P.I'. (1988). Desarrotio y validacion de escala de satisfaccion
warital, Psiquiatria 4, 1,9-20

Pick, W.S., y Andrade, P.P. (1988). Diferencias sociodemogrificas en la satisfaccion
marital: el caso de México. Revista de Psicologia Social. UNAM.

Pollack, O. (1965). Suciological and psychoanalytical concepts in family diagnosis.
en The psychoterapies of marital disharmony. Nueva York, Free Press. [n
Barragdn,M.(1980). Interaccion entre  desarrollo individual- y desarrollo  familiar,
Manografiu No.l AMPL, 174-206.

Rivera, A.S., Diaz, L.R;, y Flores, G.M. (1988), La distancia entre el querer (ideal) y
el tener (real) como predictor de la satisfaccién coi Ia relacién de pareja. En'La psicologia -
social en Mévico. (vol.2) AMPS,179-183.

Roman, M. y Bauman, ‘G. (1966). Intcraction -testing - in: thg suidy of -marital
dominance. Family Procesy. (5) 230-242,

Sager, C. (1980). Contrato matrimonial 'y terapia: de. parcje. Amarrortu: - Bughos’
Aires. ‘ ‘

Satir, V. (1986). Relaciones humanas en ¢l micleo familiar, Pax-Mex: Méx‘icd.

Sayers, S.L. y Baucom, D: Il (1991). Role ol feminity and masculinity in’ distressed
couples communication. Lournal nf personality and social psychology. 61 (4), 641-647.

Sillars, A.L., Weisberg, J., Burggr'lf C.S. y Zietlow, P.H, (1990) Communication and

-understanding revisited. Married couples” understanding and - recall- of LOIlVLI‘bllllOllS

Communication rescarch, 17 (4), 500- 522

Sayder, D.K.- (1979). Multidimensional dsscslnu.m ol niarital s‘nlxsluc\mn Jowrnal of
Mmumgu and /mmI) 41, 813-823.

Solis, - V. (1988), La eleccion “de.. porgio. conyugal:  algunos. fuctores
psicasocioculturales determinantes. Tesis de Licencinwra, UNAM. -

84



Stradibeck, F.L. (1931). Husband-wife interaction over revealed  difterences,
American Sociological Review 16, 468-473.

Swensen, C.EL, Eskow, R,y Kohtheepp. K. (1981). Stage af tamily lifecyele. ego
development and marriage relationship. Journal of morriage and the fimily. Nov, 841-853,

Tordjman. G, (1989). La pareja: realidudes, problemas y peespectivas de lu vida en
comuin. Grijalbo: México.

Wackman, D.B. (1973). Interpersonal comnumication and coarientation, American
behavigral scientist. 16(4), 537-550,

Watzlawick, P., Beavin, H.J. y Jackson, D.D. (1985). Teoria de lo comunicacion
humana. Tiempo contempordnco: Buenos Aires.

Weis. R.S.. Hops, H., y Patterson, G.R. (1973). A frame wark for coneeptualizing
marital conflict: a technology for altering it, and some data for cvaluating it, En Bueno,B.
(1985). Relaciones de pareji. Desclée de Brouwer: Bilbao.

Weiss. Miller, Nunally 'y Wackman. (1975). Alive and _aware. Minneapolis
Interpersonal Communieation Program, Inc,



	Portada
	Índice
	Resumen
	Introducción
	Capítulo 1. Antecedentes
	Capítulo 2. Pareja
	Capítulo 3. Teoría
	Metodología
	Resultados
	Discusión y Conclusiones
	Limitaciones y Sugerencias
	Apéndice 
	Bibliografía



