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Presento aqui el fruto de varios afos dedicados al estudio
de la obra de Merleau-Ponty. En cuanto fruto, este trabajo debe
entenderse como resultado pero también, y quizd sea lo mas
importante, como aquello que encierra una semilla y que promete
algo mds por venir,

A lo largo de estos ailos he presentado, antes de éste, dos
estudios sobre el fenomenélgo francés que fueron mi sendas tesis
de licenciatura y maestrial. Parto del supuesto de que una
investigacion filosdfica seria no puede resultar de un analisis
improvisado, superficial y apresurado. La reflexion filosofica,
como el vino, requiere tiempo de reposo y afiejamiento. El sentido
del pensamiento de un autor tan profundo como Merleau-Ponty,
sélo se capta después de "darle varias vueltas”, de confrontarlo
con otras posiciones y con la propia experiencia, solo asi esta
filosoffa puede revelar su profundo sentido.

Cada uno de los trabajos que he presentadn, y éste no es la
excepcién, ha sido una recapitulacién que me ha permitido por un
lado "echar un vistazo" al camino recorrido y por otro atishar el
horizonte hacia el que apunta ese camino, por eso cada trabajo ha
anunciado al subsecuente. En efecto, el primer trabajo se centrd
en la problemiatica de la distincibn cuerpo-alma pero ya ahi
mencioné la necesidad de completar este planteamiento con el
abordaje de la relacién conciencia-mundo, que fue lo gue trabajé
en la tesis de maestria, en la cual anunci¢ la necesidad de
explicitar la ontologia de Merleau-Ponty, que es a lo que esta

dedicada esta tesis doctoral, la cual intenta completar vy

lLa fenomenologia del cuerpo-sujeto de Merleau-Ponty ante la antropologia
cartesiana y sus epigonos en psicologia, Tesis de licenciatura, UIA, 1985; Percepcicn
y realidad. Génesis y estructura de la Fenomenologia de Ia percepcién de Merleau-
Ponty, Tesis de maestria, UNAM. 1990
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redondear la investigacion iniciada con el primer trabajo de tesis.
Las dos investigaciones anteriores han jugado un doble papel de
ayuda y obstaculo. Han sido obsticulo porque de alguna forma
encajonaron la investigacién, la sesgaron y s6lo podia evitarse
este sesgo renunciando al esquema derivado de ellas y creando
uno nuevo. Pero también fueron ayuda, ya que facilitaron vy
permitieron economizar el tiempo que habria consumido el
obtener un nuevo esquema. La experiencia me ha ensefiado que una
de las fases mas largas y dificiles, en la elaboracién de una tesis,

es precisamente aquella en que se gesta el esquema.

El objetivo de este trabajo es exponer la ontologia de
Merleau-Ponty la cual se encuentra dispersa en toda su obra, pero
en ella destacan tres libros fundamentales en los que, podriamos
decir, se encuentra concentrado su planteamiento ontolégico: La
structure du comportement (La estructura del comportamiento,
S.C., 1938), Phénoménolgie de la perception (Fenomenologia de la
percepcién, Ph.P., 1945) y el péstumo e inconcluso Le visible e
l'invisible (Lo visible y lo invisible, V.I., 1964). A pesar de los
cambios de estilo y de lenguaje, pese incluso a los cambios de
estrategia metodoldgica, es posible leer estas tres obras como
capitulos de un solo libro o momentos en el esclarecimiento de
una sola experiencia: la experiencia del Ser como Carne (Chair).

Podriamos decir que a lo largo de toda la obra de Merleau-
ponty se va buscando y gestando una ontologia. A diferencia de
otros como Sartre y Heidegger que comienzan por la ontologia,

Merleau-Ponty sigue una via larga o indirecta, su ontologia es un
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destilado que se condensa en V.l 2 pero que se obtiene a partir de

lo dicho en sus obras anteriores. Podemos decir, que la ontologia
de Merleau-Ponty era ya, antes de explicitarse, una especie de
ambito o elemento en el que se movia el pensamiento del
fenomenblogo francés. Su ontologia es al principio presentida,
después entrevista y finalmente explicitada. El rasgo tan
caracteristico de la fenomenologia de Merleau-Ponty, que
consiste en recurrir 3 los datos de las ciencias y confrontario con
una reflexiébn sobre la percepcion, no hace sino seguir la
estructura ontolégica de la Carne la cual es el Ser que se
encuentra simultaneamente dentro vy fuera de si. La ontologia
de Merleau-Ponty nace de la experiencia de que no hay
"exterioridad" o positividad absolutas, ni "“interioridad" o
negatividad absclutas, sino de que hay un saber convertido en
cuerpo o un cuerpo que ocupa el lugar del saber. No hay sujeto en
el sentido de un cogito, es decir, en el sentido de una conciencia
que se sostenga en el Ser por el pensamiento que de si misma
tiene, pero tampoco hay un objeto como un en si totalmente
extrafo a la experiencia que de é| se tiene. La experiencia es el
lugar donde sujeto y objeto nacen, pero la experiencia a la que
Merleau-Ponty se refiere es la percepcion, y una descripcion fiel
de ella nos obliga a abandonar las nociones de sujeto y objeto
como las definié la filosofia moderna, y a reelaborarlas a la luz
de una nueva nocion de Ser. Merleau-Ponty elabara una nocién de

Ser que viene definido por la percepcion que de él tenemos, pero

2 £s muy importante no olvidar el caracter inconcluso y fragmentario de esta obra,
que en realidad, como ohserva su editor Claude Lefort en su £pilogo V.IL p. 349;
p.346, estaba destinada a ser la introduccién, lo cual significa que nunca podremos
asegurar qué habria dicho Merleau-Ponty si {a hubiera terminado, pero lo dicho en
las obras anteriores aunado a lo que tenemos de ésta permiten formular las ideas ejes
de su ontologia.
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sin tomarlo como objeto frontal ya que la percepciéon forma parte
del Ser, es decir, el Ser percibido es relativo al perceptor en la
misma medida en que el perceptor es relativo al Ser percibido,
esta compenetracion del perceptor y lo percibido es lo que
Merleau-Ponty llama Carne.

Sostenemos pues, que hay una continuidad3 a lo largo de la
obra de Merleau-Ponty, ya que, desde la S.C. hay una inquietud
ontolégica que mueve la reflexién del filosofo y desde entonces
detecta la insuficiencia de la ontologia dualista, de origen
cartesiano, para comprender el fendémeno del comportamiento, lo
cual le lleva a buscar en la nocién de Gestalt una alternativa a la
idea cldsica de objeto coma exterioridad. Es aqui donde comienza
a "tantear" su idea de Carne vy es precisamente este "tanteo" lo
que lo conduce a abordar el fenémeno de la percepcién, cuna de
toda Gestalt, como via privilegiada de acceso a esa nocién de Ser
que permitir@ superar las antitesis en que se ha movido
practicamente toda la filosofia, pero especialmente la moderna.
La Ph.P. pane de relieve que tanto la metafisica realista como la
idealista estan en discordancia con la experiencia perceptiva,
pero Ph.P. no llega a dar nombre al Ser que se anuncia en la
percepcién, tan sélo se insinda, se entrevé, se apunta
indirectamente hacia él. Es en V.. donde se intenta llevar a su
expresion la experiencia del Ser en cuanto tal y se le da nombre.

Ahora bien, todas las demas obras de Merleau-Ponty no son
extrafas a este intinerario que hemos descritb, al contrario, sus

ensayos, cursos y comentarios sobre psicoandlisis, sociologia,

3Sobre la continuidad de la obra de Merleau-Ponty Cfr. M.Teo Ramirez, E! quiasmo.
Ensayo sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty, Universidad Michoacana de San
Nicolas Hidalgo, Morelia, 1994. £l autor hace una intepretacion de toda la obra de
Merleau-Ponty a la luz de su nocion de quiasmao.
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lingtistica, pintura, politica e historia, contribuyen a su nocion

de Carne, en todas ellas estad presente la idea clave de que el Ser
es tejido, que la unidad del Ser no es objetiva ni subjetiva. Nunca
de modo explicito, sino s6lo t4citamente, se indica que nuestra
percepcién nos entrega algo que no es susceptible de abordaje
frontal, que del objeto se desprenden raices que apuntan a un
fondo mas amplio y que lo conectan no sélo con otros objetos sino
también con el cuerpo perceptor, verdadero sujeto de la
percepcion.

Pero la continuidad de la obra de Merleau-Ponty no excluye
los cambios y las matizaciones. Primeramente podemos destacar
la modificacion de estrategia. Como ha diche A. De Waehlens+,
mientras S.C. se refiere a la experiencia objetiva y confronta |a
psicologia mecanicista con al psicologia de la Gestalt, en cambio,
Ph.P. se concentra en la experiencia preobjetiva, aunque se sigue
sirviendo de los datos de la psicologia y la fisiologia. Pero, V./,
prescinde del recurso a los datos de las ciencias, Merleau-Ponty
en esta obra se instala de golpe en el mundo preobjetivo y aborda
Io que él llama el Ser bruto o salvaje. En las notas de trabajo,
publicadas al final de V.., Merleau-Ponty subraya el cambio de su
postura respecto de sus dos obras anteriores. Ademas de
mencionar su propésito de explicitar la ontologia implicita en sus

obras anteriores, Merleau-Ponty considera que:

“l.os problemas planteados en Ph.P. son insolubles
porque mi punto de partida es la distincién ‘con--
ciencia ' -'objeto’'-

Partiendo de esta distincidn no se entendera nun-
ca que un hecho de orden 'objetivo’ (determinada

4Une philosophie de I'ambiguité. L'existentialisme de Merleau-Ponty, Publications
Universitaires de Louvain, Louvain, 1951, p. 10
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lesion cerebral) pueda acarrear un transtorno en

la relacién con el mundo ~transtorno global, que
parece demostrar que la 'conciencia' entera es fun-
cién del cuerpo objetivo - Estos son los problernas
que hay que descalificar preguntando: jqué es el
presunto condicionamiento objetivo? Respuesta:
es una manera de expresar y anotar un aconteci--
miento perteneciente al orden del ser bruto o sal-
vaje que, ontolégicamente, es primero...." 5

Es decir, en Ph.P. no quedd suficientemente aclarado el
vinculo entre el cuerpo y la subjetividad porque seguia
filtrandose el cuerpo objeto y en funcién de éste se entendia la
conciencia.  Este abismo solo se puede salvar radicalizando la
experiencia, instalandose de lleno en el Ser salvaje, en el mundo
preobjetivo, ahi el cuerpo es entendido como Ser visible, lo que se
destaca es su membrecia al mundo percibido, se le entiende como
el cuerpo de la conciencia, no como el cuerpo que encierra la
conciencia sino el lado visible de la conciencia. Es pues el Ser
salvaje, la Carne , lo que permite superar los escollos que adin

quedaron en sus obras anteriores.

Pero, a todo ésto, se podria preguntar: jqué tan importante
es dedicar todo este tiempo al estudio de Merleau-Ponty? Sobra
decir que no es afan de erudicion jqué sentido tendria estudiar
con tanta minuciosidad lo que dijo un fildsofo francés que murid
hace mas de treinta afos? Si nos hemos consagrado al estudio de
la fenomenologia de Merleau-Ponty es porque hemos reconocido en
ella un estilo muy singular de penetrar en la esencia de los
problemas filos6ficos, siguiendo hasta el fin el lema

fenomenolégico de "ir a las cosas mismas", Merleau-Ponty no se

SV p. 253, p. 244
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extravia en su discusion con otras filosofias, no pierde vista el

sentido de la critica, no refuta por afén de triunfo sino por
fidelidad a la experiencia, tratando de ir al nucleo de los
problemas: las cosas mismas, lo originario, que no es otra cosa
sino la experiencia, el encuentra primordial entre el hombre y el
mundo. La fenomenologia de Merleau-Ponty pide que nos
atengamos (nica y exclusivamente a la experiencia sin recurrir a
ningan elemento extrafio a ella, por ello es, ciertamente, un
planteamiento que sigue en la via de la filosofia trascendental
inaugurada por Descartes y llevada a su perfeccién por Kant y el
idealismo aleman, pero a diferencia de estas filosofias, no es al
cogito a donde nos conduce sino a nuestra experiencia
prereflexiva. "lr a las cosas mismas", es volver a las
"apariencias", al mundo preobjetivo, como mundo originario y
fuente primordial de sentido. Merleau-Ponty entiende esta vuelta
al mundo preobjetivo como una exigencia que proviene de la
necesidad de otorgarle sentido al mundo objetivo elaborado por la
ciencia. E! progreso vertiginoso de la ciencia se ha traducido en |a
pasesion de un saber sin sustento vital, en una enajenacion
respecto del mundo vivido, que es en el que finalmente vivimos y
morimos, asi por ejemplo, sabemos hoy objetivamente lo que es la
luz y lo que sucede en nuestras retinas cuando vemos, pero no
sabemos, y creemos que ninguna importancia tiene saberlo, qué es
ver, al grado incluso de que esta pregunta la entendemos como si
estuviéramos inquiriendo por un hecho objetivo, como si el
sentido del Ser se redujera a la objetividad, y si no es asi,
creemos que se trata de una introspeccion o en una reflexion
meramente subjetiva, en una vivencia privada. Ignoramos este

saber primordial, este encuentro originario entre el hombre y el



9
Ser, que es la percepcién, fuente de todo saber porque al final de
cuentas ahi tienen su tierra natal las nociones fundamentales de
verdad, sentido, realidad y Ser.

Justo aqui es donde quiero situar a Merleau-Ponty. Lo que
me parece significativo de su pensamiento es precisamente la
forma como articula el saber cientifico con la experiencia vivida.
Para Merleau-Ponty la fenomenologia es una reflexion que
consiste en un vaivén entre la ciencia y la experiencia
preobjetiva, la reflexién la entiende como un didlogo continuo
entre el saber objetivo y la percepcion. No se trata, hay que
insistir, de un retorno a lo precientifica en el sentido de un
retorno a la supersticion o al dogmatismo del sentido comin, se
trata de algo mucho méas profundo y relevante, se trata del
descubrimiento de una racionalidad precientifica ¢, racionalidad
que las ciencias no pueden sustituir o absorber y que ya no posee
los caracteres de la racionalidad ilustrada o cientificista que se
creia transparente, incondicionada, ahistérica, exenta de
caducidad, sino de una racionalidad encarnada, que acepta sus
contigencias, su facticidad y finalmente abierta a su propio
enigma.

En medio del tormentoso y convulso siglo que nos ha tocado
vivir, leemos la escritura serena y equilibrada de Merleau-Ponty
como una luz esclarecedora de la experiencia del hombre de fines
del siglo XX y de incios del XXl Merleau-Ponty podria ser
considerado un paradigma de pensamiento critico, moderado,
abierto, siempre abierto, que nos permite encarar tanto el
dogmatismo racionalista, representado hoy por fa razon

instrumentalista, cientificista y tecnocrética, como el

OPAP. p. XV; p. 19
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dogmatismo irracionalista representado por el pensamiento

nihilista, del que podriamos decir lo que decia Hegel del
escepticismo: que se queda en la pura nada haciendo abstraccion
de que esta nada es determinacién de la nada de la que proviene.
Merleau-Ponty me parece un pensador que conserva aan el vigor de
la tradicién filos6fica occidental pero liberada de sus
espejismos. Me parece un pensamiento para nuestra época: un
pensamiento sin promesas desmesuradas pero que tampoco nos
deja en el vacio. La fenomenologia de Merleau-Ponty podria servir
de ejemplo de lo que es hacer filosofia en el umbral del siglo XXI.
Esto lo convierte, no cabe duda, en una voz relevante e

imprescindible en el debate filos6fico contemporaneo.

L.a estructura del trabajo es la siguiente:

Capitulo1. El positivismo ontolégico y la fe perceptiva.
Describo los rasgos generales de la fenomenologia de Merleau-
Ponty, su conexion con las ciencias y planteo el problema de la
necesidad de una ontologia que supere lo que Merleau-Ponty llama
el positivismo ontol6gico mediante un retorno a la fe peceptiva.

Capitulo 3. La encarnacion del objeto. Se hace una critica a
la nocién de Ser como objeto o como exterioridad.

Capitulo 4. La encarnacion del sujeto. La critica a la nocion
de Ser corno exterioridad tiene que ser completada con la critica
a la nocion de Ser como interioridad, es decir, es una critica al
cogito.

Capitulo 5. El fenémeno de la carne. Una vez hecha la critica
a las nociones de sujeto y objeto, podemos abordar la experiencia

de lo que Merleau-Ponty llama Carne o Ser salvaje.
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Conclusiones. La ontologia de Merleau-Ponty. Presento unas

conclusiones a modo de cierre del ciclo de mis tres tesis.

Para terminar he de advertir que pese a lo logrado no he
quedado satisfecho pues no alcancé lo que me propuse
inicialmente. La ambicibn que inauguré esta investigacion era
escribir un trabajo en el que se integrara toda la obra de Merleau-
Ponty, incluyendo sus ideas politicas, estéticas y sus reflexiones
sobre la circunstancia histérica y es que estos temas no fueron
incursiones accesorias sobre las que Merleau-Ponty expreso
opiniones Mas o menos interesantes, sino que estan integrados
como prolongaciéon necesaria de su ontologia de la Carne y
constituyen lo que podriamos llamar una ontologia de lo concreto.
Ademas pensaba establecer una confrontacion del planteamiento
ontolégico de Merleau-Ponty con los pensadores mas
representativos de fin de siglo. No logré nada de ésto, sin
embargo, el resultado alcanzado me coloca ahora si en
condiciones de lograrlo, pero por diversas razones,
particularmente por limitaciones de tiempo, lo haré en otra
ocasién. De ahi que este trabajo no deba ser visto como el punto
final sino el punto y seguido de una tarea iniciada hace diez afos

y que ahora se me revela interminable.
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CAPITULO 1

EL POSITIVISMO ONTOLOGICO
Y
LA FE PERCEPTIVA
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1.1. EL POSITIVISMO ONTOLOGICO

El planteamiento ontolégico de Merleau-Ponty arranca de la
experiencia de una negatividad intrinseca al Ser, la cual es
descubierta por la fenomenologia desde el momento en que
propone atenerse unica y exclusivamente a la experiencia,
prescindiendo no sélo de nuestros prejuicios de origen cientifico
o filos6fico, sino sobre todo, prescindiendo de la misma idea de
"ser en si". Al hacerlo, no s6lo queda fuera de juego la metafisica
realista sino también la idealista, ya que aunque esta vocacién de
atenerse so6lo a la experiencia guarda parentezco con el
planteamiento trascendental, sin embargo, no es al cogito a
donde nos conduce sino a la corriente prerreflexiva de nuestra
vida!l, a nuestro contacto ingenuo con las cosas, donde éstas aun
no se han vuelto objetos de conocimiento y nosotros no hemos
asumido la actitud de sujetos epistemolégicos. Se trata de un
retorno al mundo como lo vio "el primer hombre" pero en el
sobreentendido de que ese "primer hombre" es cualquier hombre
siempre que se pregunta, con suficiente radicalidad, por si mismo
y por el mundo que le rodea.

En cuanto ensayo de reestablecer contacto con nuestra
experiencia ingenua, la fenomenologia es un retorno a lo que
Merleau-Ponty llama la fe perceptiva,? es decir, al mundo
percibido que precede al ser objetivo, el cual en realidad es fruto
de nuestras operaciones categoriales. Se trata de volver a este
mundo anterior al conocimiento del que el conocimiento habla

siempred. La fenomenologia exige que reconozcamos que las

_l Ph.P. pplly IV, pp. 9y 10
?Cfr. mas adelante p, 22
3phPop ; p. 9
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determinaciones objetivas del Ser que efectia la ciencia son

tardias con respecto a la percepcion, y que la ciencia supone ya
este contacto por lo gue no podemos entenderlo a partir de ella
sino justo al revés. La ciencia pretende hablar de las cosas
mismas pero metodicamente prescinde de la experiencia original
que de ellas tenemos, habla de las cosas pero no habla de nuestra
experiencia de las cosas, ni reflexiona sobre ella como
conocimiento y si lo llega a hacer, no lo hace con suficiente
radicalidad, supone de manera totalmente acritica, lo que es el
conocimiento, lo que es la experiencia, lo que es la verdad, pero
ante todo supone una idea del Ser como positividad absoluta, la
omnitudo realitatis. Esto es lo que Merleau-Ponty llama el
positvismo ontolégico+.

La ciencia inevitablemente piensa, y no se le puede
reprochar que asi lo hagas, que el Ser es extrinseco a nuestra
experiencia al grado incluso de considerar que la experiencia es
una parte del Gran Objeto®, la realidad total que es en si,
totalmente independiente de nuestra experiencia. El en si, la
objetividad, es, para la ciencia, el Gnico sentido del Ser. Sin
embargo, la misma investigacién cientifica se ha encargado de
desmentir su supuesto ontolégico positivista: la fisico-
matematica, que desde su nacimiernto se constituyé en el
paradigma de la ciencia moderna, a través del principio de
incertidumbre de Heisenberg, cuestiona el determinismo universal

de la fisica newtoniana y sostiene que no se trata de una

4Cfr. R, Barbaras, Phénomenalité et signification dans Le visible et l'invisible, en de
Autores varios Actualités de Merleau-Ponty, Les Cahiers de Philosophie N°7, Lille,
1989, p. 27

"No se le puede reprochar a la ciencia que no sea filosofia, pera si se le puede
reprochar que pretenda serlo, es decir, que prohiba o descalifique el abordaje
reflexivo de la experiencia o que intente usurpar el lugar de la filosofia en el saber,
OV.ip. 32;p. 32
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insuficiencia de nuestro conacimiento sino que la indeterminacion
es constitutiva de la naturaleza misma; por su parte, la teorfa de
la relatividad de Einstein pone en cuestion la nocion de
simultaneidad, y con ello el caracter en si del espacio y del
tiempo newtonianos. Sin embargo, cuando los cientificos
reflexionan sobre el significado de sus descubrimientos
indefectiblemente reintroducen el positivismo ontolégico que
deberian desechar, y como bien ha observado Merleau-Ponty, la
teoria del conocimiento de los cientificos estd muy resagada de

su ciencia:

"...Ia ciencia ha demostrado tanta inventiva en el manejo
de Ia algoritmia como se ha mostrado conservadora en
cuanto a la teorla del conocimiento. Verdades que no de-
berfan dejar intacta su idea del Ser se traducen -con
grandes dificultades de expresién y de pensamiento- en
el lenguaje de la ontologla tradicional como si la ciencia
tuviera necesidad de exceptuarse de las relatividades
que establece y quedarse fuera del juego, como si la ce-
guera para €l Ser fuera el precio con que ha de pagar sus
triunfos en la determinacién de los seres.” 7

Asi, encontramos a Eddington que como fisico se encuentra
més alld de Newton, sin embargo, admite el mecanicismo cuando
habla del concocimiento y supone que nuestro cuerpo es un objeto
sometido a la causalidad fisica pensada en el mis puro sentido
newtoniano8. O encontramos a Einstein excluyéndose de las
relatividades que su fisica reconoce en todos los eventos de la

naturaleza®.

Vi p.33;p. 33

BVl p. 44; p. 45

IEPh. pp. 309 y ss; § pp. 237 y ss. En cambio, un ejemplo actual de congruencia
con el cuestionamiento cientifico del positivismo ontoldgico, nos lo proporcionan los
brillantes biélogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela, los cuales llegan
a cuestionar [a idea de en-si en {a comprension del funcionamiento del sistema
nervioso y de los seres vivos en general, tal y como lo hiciera Merleau-Ponty hace
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Pero, aunque la fisica del siglo XX nos lleve a un
cuestionamiento del en si, Merleau-Ponty piensa que a lo mucho
ésta nos puede ayudar a detectar lo que no es el Ser, es decir, a
proporcionarnos descubrimientos ontolégicos negatives!9, pero es
imposible construir, a partir de ella, la ontologia buscada pues se
trata de una ontologia de! Ser percibido, cuya huelia imborrable
es la que los cientificos han reencontrado, y es por eso que hay
que volver a la percepcionll,

Pero si la ontologia buscada no puede basarse en la ciencia,
hay que preguntarse porqué la fenomenologia de Merleau-Ponty
acude tanto a ella. Esto lleva a preguntarmnos por el papel que
juega la ciencia en el pensamiento de Merleau-Ponty. Desde sus
tnicios, Merleau-Ponty siempre acudié a las investigaciones
cientificas, lo cual lo distancia de otros fenomenélogos como
Heidegger que desconfian de la ciencia y consideran que nada
pueden ensefiarnos en materia de ontologialZ. Merleau-Ponty, en
cambio, guarda una actitud de mas simpatia por la ciencia y lo que
critica es mas bien el cientismol3, esto es, la ideologia de la
ciencial4, y su elevacion al rango de ontologia. Hay que ver a la

ciencia, nada mas, como un campo mas de la experiencia humana

mas de medio siglo, y extraen las consecuencias que de ello se derivan para el
conocimiento Cfr, H.Maturana y Fco. Varela, El drbol del conocirmiento. Las bases
bioldgicas del conocimiento humano, Debate, Madrid, 1990. Precisamente Fco. Varela
reconoce, en otro libro, el caracter precursor y la relevancia para las actuales
ciencias cognitivas, de la obra de Merleau-Ponty. Cfr. Fco. Varela et alter, De cuerpo
presente, Las ciencias cognitivas y la experiencia humana, Gedisa, Barcelona, 1992,
pp. 17 y ss.

10L.N. p. 368; P.F. p. 190

Llv.i pp. 34y 35; pp. 34y 35

12R.C.8. p. 422; F.CH. p. 106

13R. Kwant, From Phenomenology to Metaphysics, Duquesne University Press,
Pittsburgh, Pa., pp. 93 y ss

I4v.1 p. 36; p. 36
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que la filosofia, en cuanto investigacion de la experiencia humana

en general, esta obligada a tematizar!>.

Pero ademés, Merleau-Ponty considera indispensable tomar
en cuenta a las ciencias, especialmente a las ciencias humanas!®,
porque una idea clave de la ontologia de Merleau-Ponty es la
pertenencia del hombre a su campo de experiencia. Es decir, el
hombre, en cuanto habla, en cuanto conoce y hace ciencia, etc..., es
un sujeto que no puede ser entendido como una mera €osa
empirica, sin embargo, el hombre también es un cuerpo, esto es,
es algo percibido, es un perceptor perceptible o para utilizar la
expresién de Merleau-Ponty: es un sensible ejemplar (sensible
exemplaire) 17, pertenece simultaneamente al mundo empirico y a
la esfera de la subjetividad. Las ciencias contribuyen a encarnar
la subjetividad, a mostrarnos su condicionalidad, reintroducen Ia
conciencia en el mundo, pero, al aceptar dogmaticamente la
ontologia del objeto, la ontologia del en si, no la reconocen como
subjetividad sino que la confunden con un objeto. Por ello,
Merleau-Ponty considera 'indispensable someter la ciencia a una
revision fenomenolégica que consistira en encontrar los origenes
perceptivos de los objetos de la ciencia, en encontrar el suelo de
la experiencia preobjetiva como verdad de los objetos
cientificosis,

Para aproximarnos a entender como se conectan en Merleau-

Ponty, las ciencias y la fenomenologia, podemos decir, que se

I5(N. pp. 367 y 368; P.F. p. 189
1OS.N.S. p.166; p.135; también J.P, Le Goff, La paradoxe du langage et de l'etie brut,

en de Autores varios, Actualités de Merleau-Ponty, Les Cahiers de Philosophie, Lille,
1989, p. 79

7vip 179 p. 169

189 a filosofia es, en efecto, y siempre, ruptura con el objetivismo, retorno de las
constructa a lo vivido, del mundo a nosotros mismos,” E.P. p. 143; S.p. 135
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trata de una contrastacion entre las observaciones recabadas por

las ciencias y la experiencia inmediatamente vivida; es una
reflexion que busca despertar la experiencia perceptiva sepultada
bajo los resultados de las explicaciones objetivas de la ciencia.
No se trata de un retorno idealista a la conciencial?, sino al ser-
en-el-mundo, al Lebenswelt, ala percepcion.

Por eso, para Merleau-Ponty, [a fenomenologia no es un
nuevo racionalismo29 sino la construccién de una racionalidad ya
no formal sino encarnada, por lo mismo, histérica, finita y
contingente, pero al final de cuentas, racionalidad, en vez del
salto al abismo escéptico o relativista. Merleau-Ponty muy bien
podria decir que una ciencia sin fenomenologia es sin sentido, y
una fenomenologia sin ciencia es vacia, no hay filosofia ajena a la
ciencia ni ciencia que no lleve implicita una filosofia, la ciencia
pura sin filosofia y 1a filosofia pura sin ciencia son un mito21.

Merleau-Ponty continua la tarea que Husserl le habia
asignado a la fenomenologia, la de encontrar el sentido de fa
ciencia para la vida, y esto s6lo es posible volviendo a conectar a
la ciencia con el mundo vivido, con el Lebenswelt. Dado el papel
preponderante de la ciencia en nuestra cultura y por ser un
sintoma de la crisis de la racionalidad occidental la pérdida del
sentido vital de la ciencia, Merleau-Ponty considera necesario
volver los o0jos a la ciencia y descubrir su sentido, esto es:
descubrir el Ser salvaje de donde emerge.

Ahora bien, entre todas las ciencias a las que acudio

Merleau-Ponty en el desarrollo de su fenomenologia, destaca la

9ppp p it p. 9
20R.C.S. pp. 400y ss;F.CH. pp. 19y ss
2VE Ph. pp113y 114, S pp. 119y 120
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psicologia, como aquella a la que le concedid mas importanciaZ?,
Esto se debe a que en la psicologia como en ninguna otra ciencia
se plantean las aporias a las que da origen el positivismo
ontolégico y también, como ninguna otra ciencia, contribuye, a
través de sus datos recabados, al cuestionamiento del en si y al
retorno al Ser bruto o salvaje. Y es que si algo es endeble en Ia
psicologia es el status ontoldgico del psiquismo. El psiquismo es
concebido ingenuamente como una cosa invisible que no por ser
tal es menos real que las cosas visibles, que se indentifican con
los objetos de la fisica. El psiquismo debe ocupar un lugar y un

tiempo, como lo ocupa cualquier objeto fisico.

"Seria instructivo explicitar lo que entienden los psi-
cblogos por 'pisiquismo’ y otras naciones andlogas. Es
como una capa geolégica profunda, una 'cosa invisible'
que se halla en alguna parte dentro de ciertos cuerpos
visibles, y se supone que lo Gnico que hay que hacer es
dar con el punto justo de observacién." 23

Si el psiquismo no estuviera en el mundo como lo estd el
cuerpo, entonces, estariamos ante una "realidad" metafisica
inobjetivable, por lo que la psicologia careceria de objeto, seria
una disciplina espirea. Desde Descartes, la distincion del
psiquismo respecto al cuerpo ha sido fuente de muchos problemas
y equivocos. El mismo Descartes incurrid en estos equivocos al
pensar simultineamente, que el alma estaba efectivamente dentro
del cuerpo y que sin embargo no era extensa. ;Como puede ser
inextensa y ocupar un lugar, puesto que esta dentro del cuerpo?

Desde entonces la psicologia oscila entre un idealismo que raya

22 "Asi no podiamos empezar sin la psicologia, ni podiamos empezar con la psicologia
sola” Ph.P.p. 77, p. 84
23v.l.pp. 36y 37; p. 37
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en el espiritismo y un materialismo simplista que no duda en

identificar sin mas el alma con el cerebro o con el sistema
nervioso, lo cual equivale simple y Hanamente a prescindir del
alma y conservar sclamente fa "maquina corpérea". De ahi que
exista toda una psicologia mecanicista 0 materialista que no duda
en aplicar el razonamiento inductivo y causal a su supuesto
objeto de estudio. Merleau-Ponty criticé siempre la versién
empirista del pensamiento cientifico, para él, la ciencia era mas
que una recopilacion de hechos y formulacién de proposiciones
generales a partir de esa recopilacién. Merleau-Ponty consider6
que lo que podia darse, en todo caso, era algo como una
Wesenschau, un intuicion de esencia, que consiste en una
explicitacion del sentido intrinseco de nuestras experiencias,
pero incluso habria que evitar tomar las esencias como un reino
aparte de {os hechos, y sobre todo habria que evitar positivizarlas
pues las esencias en realidad no son ni objetos ni hechos sino la
articulacion de los mismos24,

Entre las diversas corrientes y escuelas de psicologia, a las
que Merleau-Ponty acudié para refutar el positivismo ontolégico,
destacan la Gestalpsychologie y el psicoandlisis. La primera
proporcioné la nociébn de Gestalt que, tendrd una profunda
significacion ontolégica en el pensamiento de Merleau-Ponty. La
Gestalt posee una unidad irreductible a la simple suma de partes
sin que esa unidad sea engendrada por el pensamiento o el

espiritu. Ahora bien, hay que advertir que Merleau-Ponty llevarg

24En su curso de la Sorbona Las ciencias del hombre y la fenomenologia, Metleau-
Ponty propone la Wesenschau como alternativa a 1a induccion R.C.S. p. 403; F.C.H. p.
33, pero mas tarde en V... p. 149; p.141, advierte que no hay intuicion de esencias si
entendemos por tal que se trata de la captacion de un objeto, de algo positivo a 1o que
se tendrian que subordinar los hechos.
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la nocién de Gestalt mas alld del uso que de ella hacen los

psicélogos, utilizdndola para describir el ser pre-objetivo. La
nocién de Gestalt tiene profundas implicaciones ontol6gicas,
porque nos habla de una multiplicidad que posee una unidad
intrinseca no mediada por el pensamiento, lo cual permite superar
la distincion entre lo sensible y lo inteligible, la Gestalt posee un
sentido intrinseco, que no se lo debe al entendimiento sino a la
manera como se relacionan sus partes.

Si la psicologia de la Gestalt ayuda a desobjetivar lo
percibido, a concebirlo como totalidad y na como suma de partes,
el psicoanalisis ayuda a ver el perceptor ya no como un cogito
transparente, sino como un sujeto prereflexivo. La nocién de
inconsciente de Freud se acerca a la nocién de experiencia
prereflexiva. Desde el inicio de su obra Merleau-Ponty le reconoce
al psicoandlisis el haber roto con el pensamiento causal2s. El
psicoandlisis converge con la fenomenologia en la admision de una
fuente de sentido que no es el pensamiento, que hay un sentido en
fendmenos como sofar, olvidar u omitir, y que hay una dimension
de la subjetividad no definida por la conciencia y que no encaja en

el orden del en si.

"Aun en Freud serfa erréneo creer que el psicoandlisis
se opone al método fenomenolégico: contribuyé (sin sa-
berlo) a desarrollarlo afirmando, en palabras de Freud,
que todo acto humano 'tiene un sentido' y tratando de
comprender, en todas partes, el acontecimiento en lu-
gar de vincularlo a unas condiciones mecdénicas." <0

235.C. p.192; p. 248
26pp.p. pp. 184y 185; p. 175
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Si fenomenologia y psicoandlisis coinciden en sus esfuerzos
es posible sumarlos y que los dos se beneficien mutuamente. Por
un lado, la fenomenologia puede proporcionar al psicoanalisis las
categorias que finalmente puedan liberarlo de la ideologia
cientista y evitar que incurra en el positivismo ontoldgico que su
nocién de inconsciente rechaza y la fenomenologia, por su parte,
se ve confirmada en su descripciébn de una conciencia que no es
representacion2?.

La nocién de inconsciente estd intimamente ligada a la
nocion ontolégica de Carne, la cual es ambigua ya que no puede ser
entendida ni como en si ni como para si. Desde posiciones
diferentes, psicoanélisis y Gestaltpsychologie apuntan a {a nocién

ontolégica de Camne.

La ontologia de Merleau-Ponty tiene su punto de partida en
el descubrimiento de la incompatibilidad del positivismo
ontolégico con la percepcion, lazo primordial entre el sujeto y el

Ser.

1.2. LA FE PERCEPTIVA

Primeramente es necesario liberar a la percepcion de su
reclusion en la esfera del conocimiento y para ello es necesario
reconocer que nuestro vinculo original con el mundo no lo podemos
entender como una relacion epistemol6gica, es decir, el hecho
simple de que haya o nos aparezcan cosas no se funda en que las

conozcamos, el conocimiento no inaugura nuestra relacién con el

IpH p. 7
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mundo sino que la suponeld. Conocemos el mundo porque ya el

mundo estd ahi accesible a nuestro conocimiento. El tratar de
comprender la donacién original del mundo ha motivado diversos
esfuerzos reflexivos, pero {a mayor parte de ellos, especialmente
los efectuados por las filosofias postcartesianas, han supuesto
que el mundo original es el mundo dado a través del conocimiento.
En el fondo se ha hecho una lectura precipitada de la percepcion y
se la ha asimilado a un acto epistemoldgico, pero si volvemos al
fenémeno original de la percepcion, como lo ha hecho Merleau-
Ponty, encontraremos que ésta no encaja en el esquema que define
la relacion cognoscitiva, esto es: en elia no encontramos Ia nitida
distincién entre sujeto y objeto, sino que hay una mezcla en fa
que no es tan claro identificar quién o qué es lo que percibe y
quién o qué es lo percibido, los limites entre el sujeto y el objeto
se desdibujan, y esto nos obliga a revisar las categorias de la
epistemologia y la ontologia modernas.

En efecto, la percepciéon es la donacién ariginaria del mundo
como campo de conocimiento y accién, como horizonte de nuestra
vida, téorica y practica, individidual y comunitaria. No nos
referimos a la percepciéon como "hecho en si" o "hecho objetivo",
sino a la aparicion originaria del mundo y de nosotros en él, y que
podriamos resumir en la expresion: "hay mundo". Esta expresion

debemos entenderla como sinénima de "estamos en el mundo"” vy

28Con esta sencilla observacion nos colocamos, como comprobaremos a lo largo del
trabajo, de un solo golpe fuera de la alternativa realismo o idealisma. Cfr, F. Boburg,
Percepcién y realidad, Revista de filosofia UIA, N° 72, 1991, pp. 219 a 229,
Partiendo de la relacion cognoscitiva, el realismo jamaz podra dar cuenta cabalmente
de como el sujeto puede abrirse al objeto, y si pensamos como el idealismo, que el
problema no es que el sujeto se abra al objeto sino que ambas sdlo existen en la
relacion, es decir, que solo existen en la experiencia, lo cual implica que la abertura
estd ya dada y no hay que explicarla, subsistira el problema de la trascendencia del
ohjeto, que es lo que siempre motiva la concepcion realista, La solucion a esta apotia
s6lo puede darse si nos salimos del horizonte cognoscitivsta o epistemologica,
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hay que enfatizar que: “estamos en el mundo en tanto lo

percibimos"”. Se trata de una tesis muda que no puede ser
explicada ni tampoco discutida porque es el supuesto de todas
nuestras explicaciones y discusionesZ¥, Ahora bien, el mundo
percibido no es un supuesto entre otros sino el supuesto de todos
los supuestos mdas alla del cual no nos podemos remontar porque
ya no hay de qué hablar, porque es el horizonte de sentido mas
alld del cual ya no hay sentido, porque, aunque suene redundante:
no hay mds all de lo que hay.

Pero ;qué significa lo que hay ? Esclarecer el significado de
esta expresién es el propésito de la ontologia merieau-pontyana.

Pero no se trata de una andlisis seméntico porque:

"...1a filosoffa no es un léxico, no le interesan las
‘significaciones de las palabras’, no busca un sus-
tituto verbal del mundo que vemos, no lo transfor
ma en cosa dicha, no se instala en el campo de lo
dicho o de lo escrito como el I6gico en el enuncig
do.." 30,

No buscamos un andlisis seméantico de la expresion sino
aquello de lo que habla, esto es: el fenémeno. O en todo caso se
trata de comprender la expresion pero a partir de la experiencia, y
asi hacer una descripcién de aquello de lo que hablamos: lo que
hay , elily a. Lo que hay 0 sencillamente el hay, es percepcién.
La percepcion no es simplemente una regién mas de la experiencia
entre otras sino a matriz donde se gestan las nociones bésicas de

realidad, verdad y sentido. En la percepcién encuentra Merleau-

2Y"Hay un mundo' @ més bien 'hay el mundo’ : jamds puedo dar enteramente razén de
esta tesis constante de mi vida" Ph.P. Xli; p. 16. Al respecto también Cfr. J,
Garelli, "l y a fe monde"®, Esprit, N°6, 1982, pp. 1134123

30v. 1 p.18; p. 20
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Ponty nuestra relacién original con el mundo; la percepcion es

nuestro contacto primoridal con la verdad y es mas bien una
adhesién que no se basa en razones3!, por lo que Merleau-Ponty la
llama fe perceptiva. Su validez estd mas acd de las razones y se
comprueba porque siempre la suponemos y no podemos dejar de
suponerla, ya que incluso el intento de refutarla se basa en ella.
Para Merleau-Ponty el ser percibido es el sentido originario del
Ser3Z,

No se trata de abordar la percepcién desde "afuera" porque
la percepcion se caracteriza por ser el suelo, que, aunque fragii,
es siempre el supuesto en el que nos apoyamos para abordar
cualquier cosa o hecho. La percepcion se nos adelanta siempre a
nuestro discurso y a nuestra reflexion33. Siempre que el
pensamiento -filoséfico o cientifico- se pone en _marcha, el
mundo estd ya ahi y nosotros en él, y esto se da por sabido, es una
evidencia que pasa por una perogrullada, y sin e'mbargo cuando se
habla de ella, se le tergiversa, ya no se le toma en su
originariedad debido a que se le quiere explicar, se le quiere
derivar de un ser en si del que la percepciéon serfa un epifendémenc
sin percatarse de que toda explicacidbn supone la percepcion,

porque ella es el lugar del acontecer originario del Ser:

"Todo el universo de la ciencia estd construido so-
bre el mundo vivido (mundo percibido) y, si quere-
mos pensar rigurosamente la ciencia, apreciar

exactamente su sentido y alcance, tendremos, pri-

3Lv.L p. 48;p. 47

32 La comprension pre-ontoldgica como campo de indagacion de la reflexion
ontolégica de fa que hablaba Heidegger, es para Metleau-Ponty la percepcion:”...este
munda perceptivo es en el fondo el Ser en el sentido de Heidegger..." V. p.223; p.
210

33u el mundo siempre ‘'estd ali', ya antes de fa reflexion, como una presencia
inajenable..." PhP. p. L, p. 7
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mero, que despertar esta experiencia del mundo
del que ésta es expresion segunda” 34,

Sin embargo, jno es exagerado darle este status a la
percepcion? Al final de cuentas, también sofiamos e imaginamos,
hablamos de cosas que no vemos y nunca veremos como los
atomos y las galaxias a millones de kilbmetros o los "hoyos
negros”, hablamos también de cosas que sucedieron en el pasado,
de la conquista de Tenochtitlén o del Imperio Romano. Defender
que el mundo percibido es el sentido originario del Ser es
absolutizar la percepcién, es no reconocer otras formas de
experiencia, es mas que una exageracion, una ingenuidad. Con
frecuencia se escuchan la defensa del valor de la imaginacion
como fuente de conocimiento, y los éxitos de las inferencias
l6gicas de los cientificos son una prueba de que podemos conocer
algo incluso antes de haberlo percibido: se descubrié con apoyo en
la teoria newtoniana de la gravitacién universal un planeta antes
de captarlo por el telescopio y Einstein hablé de los "hoyos
negros" como entidades fisico-matemaéticas antes de que se les
detectara como entidades astronémicas. La biologia nos habla de
seres vivos microscéopicos e incluso los gedlogos son capaces de
explorar las profundidades de la Tierra a través de aparatos
sofisticados. ;Como, pues, identificar completamente Jo que hay
con la esfera de la percepcién?

Pero todas estas objeciones en el fondo revelan una idea
muy pobre y apresurada de la percepcitn, y normalmente parten de
prejuicios, como el de que la percepcién es equivalente a

sensacion o el de que hay un conocimiento no sensible, o el

34pnp p. iy lll; p. 8
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prejuicio que contrapone percepcién a imaginaciébn. Pero ;jqué

significa sensible? jequivale sin mds a sensacion? jqué quiere
decir conocimiento? ;qué es la imaginacién? Estamos muy lejos
de 1a evidencia cuando se invocan estos conceptos: conocimiento,
sensacion, sensibilidad, imaginacién. Pero jno es esa siempre
nuestra situacion? lLlegados a este punto, ante todo hay que evitar
el peligro de incurrir en una vana discusién nominalista, porque se
podria argumentar que la "percepcion" es sélo una palabra por
definir3s, que no hay "percepcion" como fenémeno, que sélo hay
discurso, y que antes y después de un discurso hay otro discurso,
asi hasta el infinito, a lo cual respondemos que el hombre no nace
hablando, que el lenguaje es una adquisicién, y si bien, como
veremos mdis adelante36, no estamos suponiendo una experiencia
extrafia o cerrada al lenguaje, si, en cambio, estamos defendiendo
su irreductibilidad a lo dicho. Mejor aon: defendemos que nuestra
experiencia tiene una zona linglistica y una zona de silencio, que
nuestro decir no lo dice todo, que siempre en nuestra experiencia
hay algo mas poar decir y que la percepcion es fa cuna del sentido
silencioso, inagotable ¢ infinito37,

Para evitar el nominalismo pues, s6lo nos queda volver a las
experiencias de donde nacen los términos que pretenden
expresarlas, tenemos que rastrear esa experiencia llamada
sensacion, esa que llamamos conocimiento y esas otras que
llamamos sensibilidad e imaginacion, y s6lo asi podemos salir del
delirio discursivo nominalista. Porque es un hecho que hay
sentido, esto es: que hablamos y nos entendemos, y que por

ejemplo, si invito a alguien a que me acompaile, me acompana y

Bvip 131,p 124
30 Ver mas adelante pp. 108 y 109
37v.l p. 223; p. 209
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que si me pide que lo espere, lo espero, constatamos una
confirmacion de las palabras por la experiencia y viceversa.
Experiencias tan simples como ésta tienen que ser invocadas para
evitar toda la sofisticacion racionalista o escéptica porque
partimos de que la filosofia es posterior a nuestra experiencia de
la verdad y de que siempre suponemos el vinculo con el Ser.
Partimos pues de que hay sentido, de que constatamos una
confirmacién de nuestras palabras por la experiencia y en fin
comprobamos que no andamos como locos "cada quien con su
tema".

Por eso, mas que definir el término percepcién buscamos
reestablecer contacto con ella pero de una forma mas luacida, mas
cuidadosa, menos precipitada. En suma, lo que buscamos es hacer
con Merleau-Ponty, otra vez, una fenomenologia de la percepcion,
cdmo Unica salida de lo que hemos llamado el delirio discursivo
nominalista3s.

Volvamos pues a la percepcion, pero jcémo acceder a ella?
Primeramente revisemos los prejucios ya acuilados por las
filosofias y las psicologias, en tornc a la percepcion. Esto nos
servira como indicio de lo que es la percepcién, andemos pues un
poco a ciegas, y después veremos que la critica de estos
prejuicios hard aparecer la percepcion, tal y como vuelve la luz
del dia, al disiparse las nubes que ocultan el sol, entenderemos
entonces que la percepcion es nuestro contacto mudo con las
cosas y que la fenomenologia no es mas que el intento de llevarlo

a su expresion.

38podriamos decir que el pensamiento de Merleau-Ponty tiene por vocacion casi
anica el confundirse con la percepcion, lo que busca es darle {a palabra a la
percepcion o llevarla a su expresion, y crear asi un lenguaje que constituya una
percepcion pensante o un pensamiento percipiente. Al respecto Cfr. M. De Certeau La
folie de la vision, N° 6, 1982, pp. 8% a 39
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1.3. EL SENTIDO SENSIBLE

Primeramente la percepcién nos obliga a reconocer un
sentido intrinseco a lo sensible, pero prejuicios muy arraigados,
de origen racionalista o empirista nos impiden verlo. Comencemos
por el prejuicio de la percepcién como sensacion3d. Este prejuicio
ha sido elaborado por las filosofias y psicologias empiristas. La
sensacion es aquel estado de conciencia que se genera cuando uno
de nuestros sentidos es estimulado por una propiedad que hay en
las cosas, asi, la sensacion de rojo se genera en nosotros cuando
nuestra vista es estimulada por el color rojo que hay en la cosa.
Esta nocién aparentemente clara en realidad es un constructo
abstracto y confuso, producto de un anéalisis que no respeta el
fenémeno perceptivo en su originalidad.

Para empezar, la distincion entre el rojo como sensacién y
el rojo como cualidad de la cosa, es artificiosa. L.o que vemos en
nuestra experiencia es la cosa roja, el rojo estad en la cosa vista,
nunca hay un rojo que pulule en la conciencia aparte del rojo de Ila
cosa. En realidad, ta nocién de sensacién es algo que el empirismo
supone que se produce cuando nuestros sentidos son
"estimulados"+0.

Los equivocos comienzan porque se piensa la estimulacion

sensorial en términos de un proceso causal. Asi, la sensacion se

39ph.P, pp. 9y ss; pp. 25y s5

40La famosa distinciéon empirista entre cualidades primarias y secundarias como
distincion entre cualidades que existen en las cosas y cualidades que sdlo existen en la
conciencia incurre en una confusion. Ninguna cualidad hay en las cosas si lo que se
entiende es que las cosas son algo independiente de 1a experiencia pero eso no quiere
decir que estén en los sentidos, sino que estan en las cosas en tanto percibidas. Lo que
hay que comprender es que el ser de la cosa es relativo a la experiencia que de ella
tenemos.



30

considera que es aquello que se produce en el organismo
psicofisico cuando la cosa fisica actda sobre el aparato sensorial.
Aqui la psicologia hace una distincién: por un lado esta el efecto
fisico, lo que sucede a nivel fisioldgico, y por otio lado esta
propiamente la sensacidn que es el estado psiquico. El cambio
fisiolégico puede ser registrado fisicamente pero el estado
psiquico no, pero, segln el empirismo debe darse. Pero si vemos
un objeto rojo, no tenemos conciencia de los cambios fisiologicos
ni tampoco experimentamos la sensacién de rojo sino que
captamos el objeto rojo.

Es conveniente, desde ahora, no sélo percatarnos de lo
espireo de la idea de sensacion sino también de la diferencia
entre abordar la percepcibn como experiencia y la percepcion
como hecho fisico, es la diferencia entre una fenomenologia de la
percepcion y una ciencia de la percepcién, y que veremos tiene una
gran relevancia para la ontologia que buscamos aqui aclarar, por

eso Merleau-Ponty desde el comienzo subraya la diferencia :

"“Si estoy en una habitacion oscura y una mancha lu-
minosa aparece sobre la pared y se desplaza, diré
que ha 'atraido’ mi atencion, que he vuelto los ojos
'hacia ella’, que, en todos sus movimientos ‘arrastra’
mi mirada. Considerado desde el interior, mi com--
portamiento aparece coma orientado, dotado de una
intencién y de un sentido. La ciencia parece exigir
que rechacemos esos caracteres como apariencias
bajo las cuales es necesario descubrir una realidad
de otro género. Se dird que la luz vista esta 'sélo en
nosotros'. Ella encubre un movimiento vibratorio que
nunca se da a la conciencia 41,

H15.C p.5;p. 23
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Hay una gran diferencia entre la percepcién vista por

"fuera", como percepcién, ya no digamos de otra persona diferente
de mi, sino como un hecho fisico, como efecto producido por el
choque de dos cuerpos, y la percepcion como experiencia. Aqui,
siguiendo a Merleau-Ponty, nos referimos a esta dltima, y es mas,
haremos una critica de la percepcién tal y como la estudia la
ciencia a partir de la percepcién como experiencia4Z,. Esto no es
por capricho, se debe a que s6lo puede tener sentido para nosotros
un estudio objetivo de la percepcion si sabemos lo que es fa
percepcién por experiencia. En otras palabras, es porque
percibimos por lo que podemos hacernos una idea, y entender de
qué hablan los fisiblogos y psicélogos de la percepcién, pero
ademéds veremos que la percepcién estudiada cientificamente
guarda respecto a la percepcién vivida, una relacién semejante a
la que guardaria la imagen que nos podemos formar de una ciudad
por lo que nos relata un amigo y la experiencia de la misma ciudad
visitada por nosotros.

Pero volvamos a la critica del concepto de sensacion. Ya
vimos que no es un dato que podamos encontrar en la percepcion,
sino que es un supuesto imaginado por el empirismo. Pero no sélo
no hay sensacibn como estado de conciencia, tampoco hay
sensacion como cualidad rigurosamente individualizada. A decir
verdad, no percibimos nunca una cualidad sino que, como bien
ohservaron los psic6logos de la Gestalt, percibimos una figura
destacandose sobre un fondo y esto no es un carédcter contingente

de la percepcion sino que es un rasgo esencial a ella:

425in embargo, no desecharemos del todo la percepcion vista por "fuera”, su estudio
cientifico objetivo, porque hay algo que este enfoque nos recuerda constantemente
aunque la ciencia ignore su significado de fondo: la pertenencia de la percepcion al
mundo percibido,
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"Cuando la Gestalttheorie nos dice que una figura sobre
un fondo es el dato sensible mas simple que obtenerse
pueda, no tenemos ante nosotros un carécter contingen-
te de la percepcién de hecho que nos dejarfa en libertad,
en una analisis ideal, para introducir la nocién de im--
presién, Tenemos la definiciéon misma del fenémeno per
ceptivo; aquello sin lo cual no puede decirse de un fend
meno que sea percepcion. El 'algo’ perceptivo esta siem
pre en el contexto de algo mas; siempre forma parte de
un campo." 43

No hay pues sensacion ni como estado subjetivo ni como
objeto. Pero entonces ;no acaso la percepcion nos entrega
precisamente un mundo de colores, aromas y texturas? Por
supuesto, pero {o que hay que destacar es que precisamente esas
cualidades se dan integradas a un mundo, que forman una
estructura, y hay que penetrar en la naturaleza de esa
estructuratd,

Aqui es donde aparece otro prejuicio en torno a la
percepcién: la asociacion. El empirismo una vez que da
arbitrariamente por sentado que hay sensaciones, explica que
esas sensaciones no se dan aisladas sino que se conectan unas con
otras por una asociacion por contiglidad espacial y sucesién
temporal. Pero esta forma de explicar la estructura de lo
percibido pasa por encima de un constitutivo tan esencial a la
percepcion como la organizacion figura-fondo, que es la del
sentido. El empirismo, no so6lo ha tergiversado la percepcion al
pulverizarla en un haz de sensaciones neutras sino que ha

demolido la verdadera organizacion de lo sensible al despojarla de

3phP. p. 10; pp. 25y 26
HSobre el sentido ontoldgico de la estructura ver mas adefante pp. 110y ss
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su unidad intrinseca, al arrancarle su sentido y convertirla en un

mero conjunto de impresiones mudas desprovistas de significado.

"La sensacién no admite mas filosofia que el nomina-
lismo, es decir, la reduccién del sentido al contrasenti
do del parecido confuso o al sinsentido de la asociacién
por contigllidad.” 45

Pero lo percibido no es un amasijo de cualidades que de por
si no tendrian sentido sino que es un tejido compacto cuyas
partes dependen unas de otras respecto a su sentido: es el color
de la pared, la distribucién de los muebles, la iluminacién, y el
lugar desde donde mira, lo que le da su sentido a la percepcién de
la habitaciéon pintada por Van Gogh; o mismo, es la iluminacién de
una mafiana de primavera lo que le infunde su sentido al verde del
césped de una planicie, pero también es el azul del cielo el que
proyecta su sentido sobre el césped, al grado que no se podria
decir que seria ese verde sin ese cielo azul, ni podria ser ese
cielo azul sin el césped verde, y a la vez amhos serian imposibles
sin la luz matinal. Hay en lo percibido un sentido mévil que se
difunde de la parte al todo y del todo a la parte. Este sentido
inmanente a lo sensible es lo que [as nociones de sensacion y
asociacion pasan por alto y nos hacen perder de vista la
profundidad abismal de la percepcién.

Es la insuficiencia de la nocion de asociacién de
sensaciones lo que ha motivado la basqueda de la fuente de
sentido de lo sensible en una instancia diferente a lo sensible: el
pensamiento o el entendimiento+6. Pero entonces se tergiversa la

percepcién y se la confunde con un acto de interpretacion; y como

A5php. p. 22; p. 37
0phP. p. 34y ss; pp. 48 y ss
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toda intepretacion asume un dato por interpretar, este dato
vendran a ser precisamente las supuestas sensaciones que de por
si no tienen sentido. Pero para que algo sea intepretado requiere
poseer un sentido que guie o motive la interpretacién, asi por
ejemplo, en el caso de las dos lineas de Miuller-f.yert7, es
irreprimible juzgar que una de las lineas es mas larga que la otra,
juzgamos que una es mas larga porque asi nos parece, sin
embargo, si medimos con una regla, encontramos que las dos son
del mismo tamafo, pero lo que es relevante para lo que estamos
aqui tratando, no es como pensaria Descartes, que las vemos del
mismo tamafo pero juzgamos que una es mas grande que la otra,
la verdad es que si vemos que son de diferente tamafo y eso es lo
que motiva nuestro juicio. Comienza a plantearse asi el problema
de la percepcién en su profunda dimensién: la aparicion de un
sentido unido a lo sensible, el surgimiento de un sentido

inseparable de la apariencia:

“Es esta significacién adherente a la figura, esta
transformacién del fenémeno, lo que motiva el
Juicio falso y que, por asi decir, estd detras de
él, Es ella, al mismo tiempo, la que da un sentido
a la palabra 'ver' , mds acd del juicio, mds all§ de
la cualidad o de Ia impresion, y hace reaparecer
el problema de la percepcién” 48

La percepcion nos enfrenta a una esfera de sentido que
escapa a la divisén clasica que la filosofia ha establecido entre lo
sensible y lo inteligible, el sentido perceptivo no es de naturaleza
intelectual y lo sensible percibido dista mucho de ser un

conglomerado de sensaciones. La distincion de lo sensible y lo

Yiphp po 12 p. 27
ABph P p. 45 p. 57
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inteligible se desmorona y nos mativa a buscar una ontologia

acorde a este ser sensible pletérico de sentido

1.4. LA DIPLOPIA ONTOLOGICA

Pero la cuesti6én del sentido intrinseco a lo sensible que
hemos descubierto es tan sé6lo uno de los problemas ontol6gicos
que nos replantea la percepcién. Hay otro mas, no ajeno al
problema del sentido sensible, y es el de la distincion entre el ser
y el aparecer, la distincion entre el ser en si y el ser que nos
aparece.

Es una conviccion de la fe perceptiva que las cosas son
eso que vemos y que podemos tocar si nos aproximamos a ello; si
permanecemos en el nivel de la percepcion, lo que ella nos entrega
nunca es tomado como una representacion, las cosas percibidas
nunca son tomadas como representaciones de cosas mas alld de la
experiencia que se nos ocultan. Segln la percepcién, las cosas son
lo que percibimos, ellas son las auténticas, no son dobles o
imagenes de otras cosas que serian las auténticas.

Pero esta conviccion de acceder perceptivamente a [as
cosas directamente sin intermediarios queda hecha aficos cuando
hacen su aparicién los fil6sofos: si accedemos directamente a lo
que son las cosas jpor qué un sujeto se equivoca respecto a las
cosas que ve? Se plantea entonces el problema de la distincidon
entre las cosas tal y como aparecen al sujeto y ias cosas como
son en si mismas, el mundo percibido pasa entonces a ser

considerado una apariencia subjetiva. Se contagia el pensamiento



36
de esa enfermedad reflexiva que Merleau-Ponty llama, siguiendo a

Blondel, la diplopia ontolégica 9. Pero esta distincién entre cosas
en si y cosas percibidas, supone ya la fe perceptiva, pues para
llamar cosas en si a lo que no aparece se debe suponer que son
como [as cosas que vemos; y en caso de que no se piense las cosas
en si como un doble de las cosas percibidas sino como algo
informe, habra entonces que preguntarse en qué sentido se les
puede llamar cosas porque el sentido de cosa es la cosa percibida.

Los argumentos racionalistas y escépticos contra la
percepcion invocan subrepticiamente la fe perceptiva ya que
nuestras percepciones erréneas son corregidas por percepciones
verdaderas, es decir, el filésofo racionalista y el escéptico
descalifican la percepcion en nombre de su falibilidad sin tomar
en cuenta que la falibilidad de la percepcién sélo es posible por su
veracidad. Lo que realmente nos ensefa la argumentacion
racionalista y escéptica es que la veracidad de la percepcion es
fragil, que hay permeabilidad entre la esfera de lo real y la de lo
ilusorio, que no hay contraposicion absoluta entre el mundo de la
percepcion y el mundo onirico, todo lo cual nos motiva a preguntar
icomo es que puede la percepcidn transfigurarse en alucinacién?
icomo puede deslizarse el espejismo en la percepcion? o  mas
aun: jcomo puede lo real fugarse de la percepcion?s9,

El fen6émeno alucinatorio3! nos puede auxiliar en la
comprensién de la naturaleza de la fe perceptiva . Es de subrayar
que el alucinado sabe que alucina, asi se da el caso del
esquizofrénico que dice ver un hombre en el jardin pero se

asombra cuando le colocan a un hombre en el mismo lugar, en la

LN, p. 371; P.F. p. 195; también Cfr. R. Barbaras, Op. Cit., p. 27
SOV.L pp. 19y 20; pp. 21y 22
SUPh.P, pp.. 385 a 397; pp. 347 a 357
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misma postura y vestido igual que en su alucinacion. El

esquizofrénico dice que es otro hombre y se niega a contar dos
hombres. Una demente senil que se queja de encontrar un poivo
finisimo sobre su cama, se asombra al descubrir una auténtica
capa fina de polvo de arroz. Los alucinados llegan incluso a
argumentar contra sus alucinaciones, por ejemplo, hay un enfermo
gue oye voces y tema un bote para trasladarse al centro def lago vy
cerclorarse que no hay nadie que le hable. Esto debe ensefarnos
que la alucinacidn no se origina en una falta de atencién del
sujeto o en una "disminucién" de su conciencia pues el sujeto sabe
que alucina y la alucinacion sigue ahi. Pero jddnde acontece la
alucinacién? ;en la cabeza de los alucinados? Ciertamente no se
da en el mundo intersubjetivo ya que la alucinacién se caracteriza
por su privacidad, las voces y las cosas que el sujeto alucinado
dice escuchar y ver, sélo él las ve y las oye. Ademas la mayoria de
las alucinaciones son picazones, destellos o sombras, y no se
prestan a la observaciéon. En contraste con la alucinacion lo
percibido se caracteriza por su intersubjetividad y su
intersensoarialidad, esto es: lo percibido no sélo es perceptible por
mi sino accesible a otros y no s6lo lama a uno de mis sentidos
sino a todos, de tal modo que lo que puedo ver también lo puedo
tocar, lo que puedo tocar también lo puedo escuchar. La
alucinacion, en cambio, no posee la articulacion de lo percibido.
Una sombra en la noche sé que es real y no una alucinacion porque
se me presenta como algo que podria determinar mejor si me
acercara. Pero, el que la alucinacién no se encuentre en el mundo
intersubjetivo e intersensorial, no significa que se encuentre en

la cabeza del alucinado, sinc que se encuentra -como dice
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Merleau-Ponty- en un escenario como superpuesto al mundo

percibido.

Esta descripcién fenomenol6gica de la alucinacion nos debe
llevar a las interrogantes planteadas arriba: jcomo puede
interferir la alucinacién con lo percibido? jcémo pueden
entremezclarse? Son diferentes y sin embargo, como siempre han
seflalado los racionalistas, se asemejan. Pero no es por un
analisis de la apariencia que se conjetura que es algo real y no
una alucinacién, y tampoco es por un analisis de [a alucinacion
que se conjetura que es tal y no una cosa real. Es una manera de
cristalizar la apariencia lo que anuncia su realidad o irrealidad.
Por eso, la percepcién es esta conviccién preracional de acceder a
lo real. No es una idea de lo real conforme a la cual se juzgarian
ciertas apariencias de reales y otras de irreales sino la aparicion

misma de lo real. Como dice Merleau-Ponty:

"Lo sensible es esto: esa posibilidad de ser evidente
en silencio, de ser sobretendido...” 52

En este sentido el realismo es mas fiel a la percepcion que
el racionalismo, ya que para él lo que percibimos es lo real y no
una representacion o duplicado de lo real. Sin embargo destierra a
lo real de la experiencia ya que al enfrentarse al fenémeno
alucinatorio reincide en la diplopia ontolégica, pues opone
radicalmente la alucinacion a lo real, y la interpreta como una
representacién inadecuada, como algo que se interpone entre las
c0sas y nosotros que al no pertenecer a la esfera de lo real debe

pertencer a la esfera de la subjetividad. De esta manera

52yl p. 267; p. 260
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nuevamente se levanta una cortina entre lo real y nosotros, por lo

que se replantea el problema de lo en si y el para nosotros. Lo real
queda mas alld de la experiencia y ya no se entiende como puede
fa alucinacién invadir lo real, como puede entrometerse en la
percepcién, porque si bien la alucinacién no es una percepcion sin
embargo se le parece. El parecido entre la alucinacién y la
percepcién -punto de partida del pensamiento critico
racionalista- es lo que no toma en cuenta el realismo. El realismo
es fiel a la fe perceptiva en cuanto que toma de ella la conviccién
de que la percepcion nos entrega lo real y no un duplicado de él,
pero es demasiado precipitado al expulsar lo real de Ia
experiencia y concebirlo como un en si absoluto, independiente de
nuestra percepcion. El planteamiento critico, en cambio, no
destierra lo real de la experiencia pero lo tergiversa al dejar
subsistir un en si oculto y confundir lo real con una
representacion.

En relacién con {a conviccion de la fe perceptiva de acceder
a las cosas mismas sin intermediarios, estd la convicién de que el
mundo que percibo es el mismo que perciben los otros, es decir,
por ejemplo, que el arbol que veo en el jardin es uno y el mismo
que ve mi vecino; de ninguna manera creo que hay dos arboles o
dos jardines. Sin embargo, mi vision no es la visién del otro, mis
ojos no son los ojos del otro. ;COmo entender que haya una
multiplicidad de experiencias sin que el mundo se multiplique en
un igual namero? Ciertamente, como dice el refran, “cada cabeza
es un mundo”, sin embargo es intrinseco a nuestro lenguaje el
supuesto de que hay un s6lo mundo. Si cada cabeza fuera un mundo,
simple y sencillamente, no habria lenguaje, no habria ni siquiera

la nocién de otro sujeto, que es en lo que consiste el veradero
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solipsismo. Pero el lenguaje atestigua que mi vision llega a donde
llega la visién del otro, que hay, como deciamos arriba, un solo
arbol y un sélo jardin, y sin embargo se mantiene que mi
experiencia no es la experiencia de los otros.

Ni realismo ni idealismo son acordes a la fe perceptiva en
lo que se refiere al caridcter intersubjetivo del mundo. Para el
realismo fa unidad del mundo es en sl y para el idealismo es en
idea. Las dos ontologias saltan por encima de la conviccién de [a
fe perceptiva que consiste en que el mundo sensible es uno y que
sin embargo las experiencias son miltiples. El idealismo pone la
unidad en una esfera ajena a lo sensible y el realismo pone la
unidad afuera de la experiencia. Pero el problema que hay que
comprender es precisamente el de la unidad a nivel sensible. El
fenémeno que hay que respetar es precisamente que el mundo
percibido conserva su unidad a través de la multiplicidad de
experiencias, que su unidad no se contrapone a la multiplicidad de
sujetos, que el mundo mas bien es el conjunto de experiencias
interrelacionadas, que el mundo es una red intersubjetiva. Pero
para ello serd necesario modificar la nocién de Ser y que ya no se
lo entienda como positividad33.

La fe perceptiva es la conviccion de acceder a lo real sin
intermediarios, por lo mismo es totalmente extrana a la fe
perceptiva el postular un ser mds alld de la experiencia. Merleau-

Ponty busca una ontologia que nos haga ver que el Ser mismo se

33por supuesto que la conviccién de acceder a un mundo comdn no excluye la
discrepancia de los sujetos, y esto es necesario entenderlo ontologicamente, como
igualmente es necesario entender que accedemaos a las cosas sin intermediarios sin
que esto excluya {a posibilidad de la alucinacion. Se trata de! problema de la
negatividad, es necesario reblandecer el ser positivo y duro de la ontologia y elaborar
una nocion de ser que no introduzca la negatividad desde afuera. En este sentido la
dialectica nos brinda una posibilidad relevante siempre y cuando se trate, como
veremos, de una buena dialéctica, ver mas adelante pp. 100 vy ss
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nos da en la experiencia sin que ello anule su trascendencia, que
paradojicamente el Ser esté simultaneamente al comienzo y al
final de nuestra percepciéon. En el fondo se trata de entender eso
que Merleau-Ponty decia en una nota de trabajo: que el Ser
necesita de nuestra creacién para que tengamos experiencia de
él54, El problema, como veremos, es el de conciliar la actividad
con la pasividad, de reconocer cierta pasividad en el nicleo de
nuestra actividad. Forma parte del sentido de lo que percibo el que
se me de como estando ahi antes de que lo percibiera y sin
embargo, s6lo puedo afirmar que estaba ahi antes, hasta que lo he
percibido. Es a lo que se refiere Merleau-Ponty cuando, citando el
comentario de Lucien Herr sobre Hegel acerca de que la naturaleza
"estd en el primer dia", decia: "Siempre se da como ya ahi antes
que nosotros y, sin embargo, como nueva, bajo nuestra mirada", 53
Para entender esto es necesario desechar cualquier positivismo
ontoldgico, esto es, cualqulier ontologia que introduzca la idea de
en si, ya sea al modo realista, al modo critico 0, como veremos
mas adelante, al modo dialéctico, pues esto acarrea una necesaria
deformacién del Ser percibido que Merleau-Ponty llama Ser

salvaje.

SHL p.2St; p. 242
S3R.CF p. 172
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CAPITULO 2

LA ENCARNACION DEL OBJETO



2.1. ONTOLOGIA Y NATURALEZA

Hay que comenzar pues, por cuestionar la positividad del ser
en si. Merleau-Ponty hace este cuestionamiento recuperando el
abordaje filos6fico de la naturaleza y por eso, desde un inicio nos

dice:

"Nuestra meta es comprender las relaciones de la con-
ciencia y de la naturaleza, -orgénica, psicolégica, o
incluso social. Se entiende aquf por naturaleza una mul-
tiplicidad de eventos exteriores los unaos a los otros y
ligados por relaciones de causalidad” 1

l.a naturaleza para Merleau-Ponty representa precisamente
ese ser que no encaja en las categorfas ontolégicas del en si ni
del para si, ni sujeto ni objeto. No es sujeto puesto que no es
consciente pero no es objeto puesto que no es exterioridad, no es
un ser ciego pero tampoco se propone fines explicitos. Merleau-
Ponty busca una idea de naturaleza que se encuentra a medio
camino entre la teleologia y el mecanicismo.

Podria parecer anacrénico el replanteamiento filoséfico de
la naturaleza, pues domina la idea de que la filosofia de la
naturaleza es algo similar a lo que es la alquimia para la quimica
o la astrologia para la astronomia. Sin embargo, abandonar la
naturaleza como objeto de exclusivo interés para las ciencias,
encierra el peligro de poder propiciar una idea abstracta del

hombre, del espiritu y de la historia2.

1sc p. 1;p. 19

ZL.N. p. 355y 356; P.F. p. 170 a 172. §i algo le reprocha Merieau-Ponty al
marxismo es el descuido de este tema cuando deberia ser su  tema, y el aceptar
dogmaticamente la idea de naturaleza como en si. De ahi que el marxismo piense ia
naturaleza como un estado de equilibrio que determinara que el final de la historia no
sea sino precisarnente el reestablecimiento de este equilibrio. Sin embargo, el mismo
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Por otra parte, no hay que olvidar que la filosofia nacid en

Grecia como una meditacion sobre la physis, y aunque lo que esta
palabra decifa esté sepultada por su traduccidon “naturaleza", sin
embargo es posible que aln podamos conectar con ella
precisamente volviendo a la percepcion.,

La naturaleza ha sido un verdadero galimatias para el
pensamiento critico. Par un lado, la historia de la fisica, desde
Galileo y Newton hasta.Planck y Einstein, parece confirmar que la
naturaleza no es mas que un concepto sin pretensiones
ontoldgicas, ya que los fisicos dicen poder escoger entre un
modelo u otro, tomando como criterios la simplicidad, Ia
consistencia e incluso la elegancia, abandonando para siempre la
discusién de la adecuacion. Pero no sélo la discusion de Einstein
con la Escuela de Copenhage en torno al determinsimo vuelve a
replantear la problematica ontolégica, la biologia no se ha podido
desembarazar de la discusion entre mecanicismo y vitalismo; y ya
no hablemos de las ciencias del hombre cuyo objeto no parece tan
"objetivo". Y es que la naturaleza plantea el problema de un ser
que parece tener un sentido que no es planteado por el
pensamiento.

marxismo sostiene que la naturaleza es lo que la historia humana niega y transforma,
Estas dos ideas quedan simplemente yuxtapuestas, no hay superacion de su oposicién.
De ahi que no deba creerse que hablar de la naturaleza significa darle la espalada a la
historia, mas bien es al revés, olvidar la naturaleza es olivdar la historia,
entenderla abstractamente.
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Por otra parte, no hay que olvidar que la filosofia nacid en
Grecia como una meditacion sobre la physis, y aunque lo que esta
palabra decia esté sepultada por su traduccion "naturaleza”, sin
embargo es posible que adn podamos conectar con ella
precisamente volviendo a la percepcion.

La naturaleza ha sido un verdadero galimatias para el
pensamiento critico. Por un lado, la historia de la fisica, desde
Galileo y Newton hasta.Planck y Einstein, parece confirmar que la
naturaleza no es mas que un concepto sin pretensiones
ontoldgicas, ya que los fisicos dicen poder escoger entre un
modelo u otro, tomando como criterios la simplicidad, Ia
consistencia e incluso la elegancia, abandonando para siempre la
discusion de la adecuacion. Pero no solo la discusién de Einstein
con la Escuela de Copenhage en torno al determinsimo vuelve a
replantear la problemaética ontoldgica, la biologia no se ha podido
desembarazar de la discusion entre mecanicismo y vitalismo; y ya
no hablemos de las ciencias del hombre cuyo objeto no parece tan
"objetivo". Y es que la naturaleza plantea el problema de un ser
que parece tener un sentido que no es planteado por el

pensamiento.

marxismo sostiene que la naturaleza es lo que la historia humana niega y transforma.
Estas dos ideas quedan simplemente yuxtapuestas, no hay superacion de su oposicion.
De ahi que no deba creerse que hablar de la naturaleza significa darle la espalada a la
historia, mas bien es al revés, olvidar fa naturaleza es olivdar la historia,
entenderla abstractamente.
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2.2. CRITICA AL MECANICISMO

Hay que comenzar por rescatar la naturaleza de la esfera de
los objetos, de la esfera de la exterioridad entendida
primeramente como suma de partes extra partes, pero también
como algo en si independiente de la subjetividad. Sin duda, a pesar
de la admisién del indeterminismo en la fisica, la idea cartesiana
de naturaleza sigue dominando, en gran parte por el caracter
matematico de la fisica, que parece llevar implicita la idea de
que la extension es la esencia de la naturaleza. Se concibe el
espacio como una multiplicidad de puntos homogéneos,
simplemente yuxtapuestos, y se concibe el tiempo como una
multiplicidad de instantes sencillamente sucesivos, guardando
entre ellos sélo una relacién de causalidad, ciega.

Para Merleau-Ponty la psicologia del comportamiento es
sumamente Gtil para realizar la critica a la nocién cartesiana de
naturaleza, ya que la nociébn de comportamiento se resiste a
entrar en el esquema mecanicista, sin que por ello nos obligue a
adoptar un posicién espiritualista o idealista. La ventaja de la
nocion de comportamiento es su neutralidad respecto a las
distinciones entre lo psiquico y lo fisiologico3. So6lo que
determinar e! comportamiento como objeto de estudio de la
psicologia mas que de la fisiologia no ha bastado para desterrar
el mecanicismo de ella como lo prueban la reflexologia, la teoria
del reflejo condicionado y el conductismo.

La critica al mecanicismo en psicologia se mueve en dos
niveles: 1° Metodolégico: se critica el pensamiento causal e

inductivista asi como la infidelidad a los hechos al intreducir

35.C p. 2;p. 21
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hip6tesis que sirven ex profeso para amoldar los hechos a las

teorias; 2° Ontolégico: se critica la nocion de exterioridad {cosa
extensa-objetualidad) y el positivismo ontoloégico del que es
solidaria esta nocién. Las dos criticas estin intimamente
articuladas.

El fenbmeno del comportamiento nos revela un ser que no es
pura exterioridad lo cual no figura como fenémeno excepcional
dentro de la naturaleza, pues hay fendmenos fisicos, inorganicos,
que no admiten una explicacién mecénica, como bien lo mostraron
Heisenberg y Bohr con su miodelo atdémico que rompe con la
mecanica newtoniana, introduciendo un indeterminismo que pone
en cuestion la imagen determinista de la naturaleza y la ontologia
del en si. Si la concepcién mecénica de la naturaleza tiene un
campo de aplicacion restringido dentro de la fisica, con mayor
razon es inadmisible en ei campo del comportamiento donde
jamaz ha sido aplicable, porque el comportamiento no es una suma
de eventos exteriores unos a otros sino un fenémeno dotado de una
unidlad que podriamos llamar melddica , en el sentido de que es
como el desenvolvimiento de una melodia, es una totalidad
armonica indescomponible en sus elementos. El comportamiento
es naturaleza indivisible en segmentos espacio-temporales, en
todo caso, los segmentos en que pudiera dividirse no poseen una
unidad por st mismos sino que so6lo puede hablarse de ellos en
tanto estan integrados a la totalidad del comportamiento, tal y
como la nota de una melodia tiene su sentido por las notas que le
preceden o le siguen.

La critica de Merleau-Ponty al mecanicismo es muy
aleccionadora no s6lo porque pone en evidencia los vacios de la

teoria y sus limitaciones sino ademdis por la forma minuciosa,
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detallada, rigurosa y honesta con que realiza el andlisis, por lo

que nos ha parecido conveniente exponer este andlisis critico.

Comencemos por la critica a la reflexologia:

a)la reflexologia o teoria de los reflejos supone que éstos
son unos dispositivos preestablecidos en los organismos listos
para ser disparados al ser afectados los receptores nerviosos
especializados. El comportamiento reflejo, cuya existencia nadie
pone en duda, es concebido -y esto es lo que Merleau-Ponty si
pone en tela de juicio- como una reaccién, en el sentido en que la
fisica newtoniana dice que a toda accién le corresponde una
reaccidn. Al ser asi entendido el reflejo, se homologa el
comportamiento -que es un fenémeno de orden bioldégico- a un
movimiento fisico inorganico. El reflejo es concebido como un
movimiento ciego, tan desprovisto de sentido como lo pueden ser
los movimientos de unas bolas de biflar chocando unas con otras.

Para la reflexologia, el reflejo es el efecto que
automdticamente se produce cuando un agente fisico o quimico
definido actia sobre un receptor localmente definido4. En esta
concepcién es decisivo que se piense el estimulo en términos
fisicos o0 quimicos, que se le atribuya el papel de causa, y también
que se suponga una especializacién de los receptores y trayectos
de las reacciones. En términos mas simples: hay un reflejo cuando
A al actuar sobre la parte B, cierra el circuito C disparindose el
automatismo D. La reflexologia supone una conexién necesaria
entre estos elementos, y no podia ser de otra forma porque el
modelo mecanicista exige la vinculacién causal entre los

elementos o fases de un proceso. La reflexologia supone que el

15.C. p. 7, p. 25
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estimulo es causa y el reflejo es efecto de esta causa, tal y como

el calor es causa de que el metal se dilate. Esto implica pensar la
relacion entre el estimulo y el reflejo como extrinseca, una
relacion de pura y simple sucesién. Pero si revisamos cada uno de
los elementos que intervienen en la definicion del reflejo,
siguiendo los datos y las observaciones proporcionados por los
mismos reflexélogos, encontramos que el refiejo definido por la
reflexologia nunca tiene lugar, que es una invencion teérica mas
que una descripcidn fiel del reflejo, que supone, sin cuestionar en
lo mas minimo, varias nociones que habria que comenzar por
revisar.

Asi, comenzando por la definicién del estimulo a partir de
sus propiedades fisicas o quimicas, lo que se observa es que los
reflejos que un estimulo provoca pueden variar ai alterarse su
forma aunque se conserve su composicion fisico-quimica, lo cual
pone de relieve que ésta no es lo decisivo. Por ejemplo, la
modificacion del ritmo de las excitaciones aplicadas sobre un
mismo aparato genera diversas respuestas o el caso de un gato
descerebrado que vomita el agua que se le introduce en la faringe
pero pliega la lengua y la acepta si se le agregan unas gotas de
alcohol, que no forma ningin compuesto con el aguas. Estas son
observaciones recogidas por los estudiosos de los refléjos y
deberian conducir a ahandonar la concepcion del estimulo como
causa fisica o quimica. Pero ;no podria haber otro tipo de
"causa"? Merleau-Ponty refiere que son los mismos fisidlogos
-como Sherrington- los que han tenido que reconocer el "valor
biolégico” de los estimulos, asi se habla, por ejemplo, de

estimulos dolorosos, lo cual lleva a concebir las relaciones entre

58.C. p.9;p. 28
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el organismo y el estimulo no como de causalidad lineal sino

circular®,

;Qué significa "valor biolégico” del estimulo? ;Qué es eso
de "causalidad circular"? ;No acaso lo propio de la causa es el ser
el antecedente sin que el efecto pueda jamaz preceder a la causa?
Con la idea de "valor bioldgico” del estimulo, lo que se quiere
decir es que hay que introducir al organismo en la definicion del
estimulo, que el estimulo no es una realidad en si sino relativa al
organismo y que no hay que confundirla con su realidad fisica o
quimica. El estimulo esta definido por su significacion para el
organismo, y por ello el comportamiento debe considerarse como
respuesta y no como reaccién, lo cual quiere decir entonces, que
entre organismo y estimulo hay un mutuo condicionamiento, es
imposible determirnar donde comienza el comportamiento -si en
el estimulo o en el organismo- pues el organismo es el que se
expone ante el estimulo pero s6lo se expone porque el estimulo lo

motiva a ello;

"Cuando el ojo y la oreja siguen a un animal que
huye, en el intercambio de los estimulos y las
respuestas, es imposible decir 'quién ha comen-
zado'. Ya que todos los movimientos del organis
mo estan siempre condicionados por influencias
externas, es perfectamente posible, si se quiere,
considerar al comportamiento como un efecto
del medio. Pero, de la misma manera, como to--
das las estimulaciones que el organismo recibe
sblo han sido posibles, a su vez, por sus movi--
mientos precedentes, que han terminado por ex-
poner al érgano receptor a las influencias exter-
nas, podria también decirse que el comporta--
miento es la causa primera de todas las estimu-

0S.C. p.13; p. 33. Esta expresion no es muy afortunada ya que Merleau-Ponty
propone también abandonar el pensamiento causal en general en psicologia Ph.P. p.
137; p. 135
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laciones.” 7

De estimulos dolorosos, peligrosos o placenteros, so6lo tiene
sentido hablar en relaciébn a los seres vivos, es decir, son
"categorias biolégicas" no fisicas. Otra cosa sucede en {a esfera
de lo inorgénico, ahi, por ejemplo, no podemos decir que el calor
posea alg(n sentido para el metal por el cual éste se dilate; este
caso si es reductible al concepto de causalidad sucesiva.

El problema que presenta el pensamiento causal es que
estamos acostumbrados a tomar por causa la condicién sobre la
que podemos actuar con mas facilidad®. En un mismo fendmeno
concurren un sinnamero de condiciones, todas las cuales al
maodificarse afectan al fendmeno, todas tiene derecho a llamarse
causas, asi la psicologia se enfrenta al problema de determinar el
origen o causa de ciertas perturbaciones sin lograr encontrarla
porque oscila de un condicibn a otra, por ejemplo, algunos
psic6logos no saben si la percepcién del espacio es visual o
tactil, desde el momento en que atribuyen la incapacidad de
ciertos sujetos para realizar algunos movimientos a una
alteracién visual, cuando hay otros enfermos que sin tener
afectada la vista tampoco pueden hacer esos movimientos, lo cual
les hace pensar que hay una percepcion tictil del espacio.
Merleau-Ponty piensa que lo que en realidad hay es una
perturbaciéon global de la percepcion y por eso es inGtil buscar el
origen de la enfermedad en la desaparicion de ciertos datos

tictiles o ciertos datos visuales?.

SCp 1L p. AN
85.C. p. 15; p. 35
Yenp. pp. 134 a137; pp. 132 a 135
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El siguiente elemento de la nocién de reflejo es el del lugar

de excitacién. De acuerdo a la teoria mecanicista debe haber
lugares especializados en la liberacién del reflejo, de tal manera
que se supone una asociacién necesaria entre el lugar estimulado
y el reflejo producido, tal y como en un mecanismo se da un
desplazamiento segin el interruptor que se oprime. Pero los
fisiblogos no han encontrado empiricamente esa conexion
necesaria: Sherrington observa que los reflejos Hegan a variar
con j los dias y las circunstancias ! La excitacién de un mismo
receptor puede dar respuestas diferentes y la excitacion de
diversos puntos puede dar lugar al mismo reflejo; la asociacién
rigida de un reflejo a un punto de excitacion sélo se observa en
las condiciones artificiales del laboratorio o en casos
patolégicos10. No hay pues una relacion necesaria entre el punto
excitado y el reflejo, lo cual nos hace pensar que en realidad lo
que responde no es la parte sino el todo del organismo.

El tercer elemento de la definicion del reflejo, el circuito
reflejo, supone que hay vias especializadas en la conduccién de
los estimulos. El hecho de que los mismos fisidlogos reconozcan
que el reflejo no estd determinado por el estimulo sino que
también por condiciones intraorganicas, deberia llevarlos a
abandonar el modelo mecancista, pero prefieren introducir
supuestos sin apoyo emplrico para acomodar los hechos a las
teorias. Basandose en las observaciones proporcionadas por
Goldstein, Merleau-Ponty menciona que el reflejo esta
relacionado con condiciones quimicas, secretorias y vegetativas,
cuya presencia o ausencia puede bastar para suprimir el reflejo o

a veces hasta para invertir el efecto esperado de un estimulo, asi,

10s.¢. p. 14: p. 34
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por ejemplo, la excitacion del simpatico y del vago dan reacciones
muy diversas segun el estado humoral: el calcio que normalmente
disminuye el pulso, lo aumenta en caso de insuficiencia aértica, y
la policarmia que es normalmente excitante del vago, puede, en
ciertas condiciones, excitar el simpéticoll,

Para explicar estas variaciones, los reflex6logos suponen
una funcién inhibitoria o de coordinacién e integracion de reflejos
preestablecidos por parte del cerebro. Por ejemplo, fa aparicién
del reflejo de Babinski en adultos se explica suponiendo que este
reflejo ya se encontraba en el sujeto pero de modo inhibido y su
aparicion subita se debe a que la lesion de las vias piramidales ha
desactivado el mecanismo inhibitorio. Lo grave de esta
explicacion es que justifica la existencia de un supuesto reflejo
mediante la también supuesta inhibicién, en realidad, se trata de
una hipotesis incorroborable creada para ocultar el desacuerdo

entre la teoria y los hechos.

"La hipétesis de un reflejo de extension listo para
funcionar en el sujeto normal es evidentemente una
construccion, que trae consigo una sequnda. Si es
verdad que existe en el normal un circuito capaz de
liberar el reflejo de extension, falta comprender cé-
mo ese reflejo no se produce. Se supone que estd in-
hibido. Se forja la idea de inhibicién para justificar

la ausencia de un reflejo de extensién arbitrariamen-
te supuesto.” 12

Merleau-Ponty propone como explicacion menos artificiosa
y mas coherente, la que da Goldstein, segin el cual el cerebro no
juega un papel de simple autorizador o inhibidor, sino que

reelabora respuestas. Mientras la teoria del reflejo considera que

'S.C. p. 16, p. 36
125.¢ p. 18:p. 39
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en el cerebro hay zonas bien definidas a las que corresponden

funciones también muy definidas, las observaciones mas bien
hacen pensar que las partes del cerebro se encargan no de
comportamientos determinados sino de ciertos tipos o niveles de
actividad, por ejemplo, el lenguaje voluntario que es mas
complejo que el lenguaje "automatico" o los reflejos de flexion
que a comparacién de los reflejos de extension, representan una
adaptacién mas fina, de valor superior. Por eso, Merleau-Ponty ve
mas plausible la explicacién que da Goldstein, segin la cual el
cerebro no juega un papel de simple autarizador o inhibidor sino
que reelabora respuestas, reorganiza el comportamiento y no
solamente asocia o disocia supuestos dispositivos
preestablecidos13. Claro que la explicacion de Goldstein concibe
el sistema nervioso como un todo, y no como piensan los
reflex6logos como un aparato hecho de dos piezas: los
dispositivos preestablecidos y el mecanismo de inhibicion.

Otra observacion hecha por los estudiosos de los reflejos y
que hace cuestionable la concepci6n mecanicista es la que se
refiere al condicionamiento del circuito reflejo por las
reacciones simultaneas o precedentes. Los reflexdlogos sostienen
que cuando se produce una reaccion, se inhiben todas las demas
reacciones que podrian producirse por la acciéon de otros
estimulos, como si el sistema nervioso no pudiera hacer dos
cosas simultaneamente. Los reflexdlogos explican que debe haber
entonces relaciones transversales entre los diversos circuitos
nerviosos, pero se sigue mantenienda la concepcion clasica: se
trata de mecanismos preestablecidos, el organismo no desempena

ningun papel activo. Sherrington introdujo las nociones de

135.C. pp. 19y 20; pp. 40 y 41
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inhibicién y de innervacién reciproca: los circuitos nerviosos que

comandan los musculos flexores al funcionar inhibirian los
circuitos que comandan los mauasculos extensores y viceversa.
Goldstein ha observado que la inhibicibén reciproca s6lo se ha
observado en la estimulacién eléctrica de musculos
desinsertados. La exclusion reciproca de los refiejos y Ia
colaboracién variada debe explicarse sin multiplicar las
hip6tesis, y esto es cancebible si se admite que en la elaboracién
de los estimulos interviene el sistema nervioso como totalidad, y
asi ya se entiende porqué el sistema nervioso no puede hacer dos
cosas a la vez, sin necesidad de suponer mecanismos de
inhibicién!4,

Por otra parte, respecto al condicionamiento de los reflejos
precedentes se observa que un excitante cuya intensidad se va
incrementando provoca reacciones cada vez mis amplias llegando
al grado de que todo el organismo colabora, pero esta difusién de
la excitacién no se va dando como creeria la hip6tesis
mecanicista, de las partes mas cercanas al lugar de excitacién a
las mas lejanas, pues se cbserva que en un gato al que se le aplica
un excitante creciente en la oreja, mueve primero la oreja, luego
mueve la nuca, luego la pata delantera, después la pata trasera,
luego la cola y el torso, después la pata trasera opuesta, y
finalmente la pata delantera opuesta. No es pues una difusion
paulatina que se extienda de las partes mdas cercanas a las mas
lejanas, sino que cada incremento significativo de la excitacion
se traduce en movimientos y la excitacion se reparte de tal

manera que desencadena un gesto dotado de sentido biologicols.

s p.21;p. 42
I58.C. p. 23y 24; p. 44 a 46
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El altimo elemento del concepto de reflejo es el de la

reaccion. Los estudios de la reflexologia son la prueba misma de
la faisedad del modelo mecanicista aplicado al refiejo. Los
reflex6logos han encontrado una enorme variacion en las
respuestas, no hay una relacién rigida y necesaria entre un
estimulo X y una reacciéon Y, hay muchos condicionantes cue
intervienen por lo que no se puede determinar una causa Unica del
comportamiento o mejor, el estimulo no debe considerarse como
causa ni la reaccion puede considerarse como efecto. El amplio
espectro de respuestas nos hace pensar en cierta generalidad en
los reflejosl6, que nos impide decir que son el efecto producido
necesaria y exclusivamente por un determinado estimulo. No hay
una relaciéon de exterioridad entre el estimulo y la respuesta, por
eso dice Merleau-Ponty que mas que una realidad fisica es una
realidad biolégica, y lo que desata una respuesta no es un agente
fisico-quimico definido sino una forma de excitacion de la cual el

agente fisico-quimico es més la ocasién que la causal’.

b)Critica a Pavlov. Pero la critica a la teoria mecanicista
del comportamiento no termina en la critica a la reflexologia.
Merleau-Ponty continua su critica también a una teoria derivada
de la reflexologia: la teoria del reflejo condicionado de Paviov.
Esta teoria pretende explicar comportamientos mdas complejos
que los reflejos estudiados por la reflexologia, ya que se trata de
reflejos no innatos sino adquiridos, pero conserva la idea de que
esos comportamientos siguen siendo reflejos en el sentido

mecanicista, por lo que mantiene la interpretacién del estimulo

165.¢, p. 30; p. 52 En esta generalidad se anuncia un rasgo ontolégico fundamental:
la indeterminacion del Ser, de la Carne.

175,C. p. 31; p. 53
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como causa y el comportamiento como efecto necesariamente

determinado. Al igual que la reflexologia, !a teoria de Paviov es
desmentida por sus propias observaciones, siempre y cuando s¢
les analice detenidamente sobre su significado y esté uno
dispuesto a abandonar el mecanicismo.

Merleau-Ponty critica un concepto fundamental de esta
teoria: la ley de irradiacion, la cual dice que un estimulo
reflexégeno incondicionado puede "contagiar” de su poder a otro
estimulo que se haya presentado junto con él, asi, por ejemplo, la
campana que se ha hecho sonar al momento de darle comida a un
perro adquiere el poder de generar, por st séla, el reflejo de
salivacién que provoca la presencia del alimento. Segun la ley de
irradiacién, el poder reflexégeno se podria seguir transmitiendo,
de un estimulo condicionado a otro que se le asociara, sin
embargo, a pesar de haber sido asociado con el estimulo
condicionado L(luz) que provoca el reflejo de secrecion gastrica,
el estimulo S(sonido) no aquiere poder reflex6geno sino al
contrario lo inhibe. En cambio, si S+L se presenta junto con la
comida y M(metrénomo)} si se produce el reflejo, lo cual, segun
Paviov, se debe a que M tiene el poder de neutralizar la inhibicién
de L provocada por S. Merleau-Ponty sefiala que esta explicacién
no entiende que en un estimulo como S+L, la significacién que S y
L tienen por separado no se conserva ya que forman juntos una
totalidad, en otras palabras, S+L no son dos estimulos sino uno
s6lo, aunque fisicamente sean dos cosas diferentes. La unidad S+l

no es fisica sino perceptiva!ls,

I8S.C. pp. 56y ssy ss; pp. 85 y 55 Esto es una prueba mas de que el ser perceptivo
no equivale sin mas al ser fisico, esto exige abandonar la idea materialista de una
naturaleza homogénea y admitir diferencias cualitativas en ella.
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Al igual que Sherrington con su idea de inhibicién reciproca,

Paviov ha recurrido a la hipdtesis de que la excitacién de una
region de la corteza provoca la inhibicibn de zonas vecinas,
hip6tesis que adolece del mismo defecto que la inhibicién
supuesta para explicar la aparicion del reflejo de Babinski en
ciertos enfermos: es arbitraria y artificiosa, pues es creada para
salvar la discordancia entre la teoria general y los hechos. Pero la
refutacién concreta del concepto de inhibicion de Pavlov es la que
se refiere a su principal supuesto: el de que hay en el cerebro
puntos especializados en realizar funciones definidas y que, al
excitarse unos se inhiben otros, con la consecuente interrupcion
de las funciones!9. Apoyandose en los datos de la neurofisiologia,
Merleau-Ponty cuestiona la existencia de tales puntos, pues se
observa que la lesién de un punto en el cerebro no provoca la
supresion de la funcién sino su alteracién, la cual va acompaiada
por la perturbacién de otras funciones realizadas supuestamente
por otras zonas del cerebro. Hay que comprender que la lesién
cerebral conlleva una alteracién estructural que compromete al
conjunto del comportamiento, asi, por ejemplo Schneider, el
enfermo estudiado por Gelb y Goldstein, que tiene afectada la
percepcion, el reconocimiento, el recuerdo visual, la motricidad,
etc..., no tiene lesiones en varios puntos del cerebro como nos
llevaria a pensar la hip6tesis de las localizaciones cerebrales.

Para terminar, hay que agregar que son observables
similitudes en comportamientos patologicos entre personas que
tienen lesiones en puntos diferentes del cerebro. Esto obliga a
abandonar la hipdtesis de las localizaciones nerviosas en el

cerebro, sin que esto signifigue que se piense en una

198.C. pp. 64 y ss; pp. 94 y s5
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indiferenciaciéon funcional absoluta sino que se admiten zonas

privilegiadas para realizar ciertas funciones, de tal manera que si
se dailan, las funciones quedan ciertamente perturbadas mas no
suprimidas, ya que en la realizacién de las funciones colaboran

otras zonas ademas de 12 dafiada.

c)Critica al conductismo. La critica al mecanicismo en el
estudio del comportamiento concluye revisando la teoria
conductista de Watson, la cual trata de aplicar la teoria de los
reflejos condicionados al aprendizaje. Merleau-Ponty revisa el
experimento hecho con una rata, a la que se ha colocado en un
doble corredor; al final del primero hay alimento detras de una
cortina blanca, mientras que al final del segundo hay una rejilla
electrificada detrds de una cortina negra. Después de varios
ensayos, se intercambian las cortinas y la rata toma el corredor
de la cortina blanca?9, El conductismo, siguiendo la teoria del
reflejo condicionado, explica que la cortina blanca se ha
convertido en estimulo condicionado y la negra en inhibidor
condicionado. El aprendizaje segin el conductismo consiste en la
fijacién del comportamiento ("tomar el corredor donde estd la
cartina blanca") por repeticién de ensayos exitosos. Merleau-
Ponty sin embargo se pregunta si en verdad la fijacién del
comportamiento se origina en la repeticiébn o si no mas bien la
repeticion de origina en la fijaci6n. Merleau-Ponty destaca,
basandose en las observaciones del conductismo, que los
organismos sometidos a los experimentos repiten
comportamientos fracazados sin que su repeticién origine una

fijacion, y por otra parte, es muy sintomatico que basta con una

208.C. pp. 102y ss; pp. 140y s5
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primera vez que se de un comportamiento exitoso para que se
repita de modo sistematico, lo cual delata que hay un privilegio
de la respuesta de parte del organismo; incluso se registra el
caso de un animal capaz de una respuesta exitosa por diversos
medios, se trata de un gato que utiliza primero la pata para jalar
el hilo con el alimento y luego usa los dientes. Esto cuestiona
nuevamente el tratamiento la relacién estimulo-respuesta como
si fuera una relacién causa-efecto, en este caso, entre el
alimento y los movimientos para atraer el alimento, pues varian
los 6rganos que utiliza el animal, aunque en esencia la respuesta
es la misma: obtener el alimento. Nuevamente la variabilidad del
comportamiento cuestiona que éste sea asimilado a un simple
efecto.

Una vez terminada la critica al mecanicismo, Merleau-Ponty
propone otra forma de entender la relacién estimulo-

comportamiento.

2.3. DEL MECANICISMO A LA TEORIA DE LA
GESTALT

Ahora bien, hay otra psicologia que explica el
comportamiento de una manera no mecanicista sin recurrir a una
hipétesis idealista o espiritualista. Se trata de la psicologia de la
Forma o Gestalt. La nocién de Gestalt tiene la ventaja de superar
la cuestion del "dentro” y el "fuera" con la que siempre fastra la
psicologia. El comportamiento y el estimulo no se conciben como

entidades exteriores una a otra sino como elementos de una
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totalidad o GestaltZl. La Gestalt es una totalidad que no puede
resolverse en sus partes, que es anterior a ellas puesto que las
condiciona. Al concebir al comportamiento y al estimulo como
Gestalt, como estructura, ya no se ve una relacién causal entre el
estimulo y el comportamiento; el estimulo no equivale a causa y
el comportamiento no equivale a efecto. Asi queda superado el
materialismo sin adoptar el idealismo. A través de la nocién de
Gestalt, Merleau-Ponty expondra wuna explicacion del
comportamiento como alternativa al mecanicismo.

La variabilidad de respuestas reflejas, su adaptacion a los
estimulos, el hecho de que la innervacién motora sea regulada a
cada momento tomando en cuenta la situacion concreta, delatan
que el sistema nervioso funciona como una Gestalt o Forma. Si por
ejemplo, es dificil contemplar un objeto largo rato en un dia
luminoso, y en cambio un punto luminoso en la oscuridad atrae
irresistiblemente la mirada, es porque hay, dice la psicologia de
la Gestalt, una ley de maximo que regula fos movimientos de
nuestros ojos, de tal manera que los movimientos oculares buscan
reestablecer equilibrio con el medio, es decir, buscan integrar un
estructura. En el ejemplo del punto luminoso, la forma de
reestablecer el equilibrio es que el sujeto dirija su mirada a él

hasta que se encuentre en el centro funcional de la retina2?,

21En la nocion de Gestalt comienza a gestarse la nocién ontologica de Carne. La
Gestalttheorle da una visidn de los hechos dotada de mayor unidad, que las teorias
mecanicistas, que tienen el inconveniente de simplemente anadir por encima del
mecanismo una fuerza o principio de control, para explicar las "desviaciones"
respecto a los resultados esperados segn el modelo mecanicista, quedando, por otra
parte, en la mas completa oscuridad las relaciones entre el mecanismo y el centro de
control. La nocién de Gestalt no agrega nada al mecanismo sino que suprime esta
nocion, y concibe al organismo y a su comportamiento como una totalidad cuyas
propiedades difieren de las de sus partes tomadas aisladamente, y que no obstante se
modifican al darse un cambio en una parte y que sin embargo, se pueden conservar a
pesar de que cambien las partes siempre y cuando mantengan entre si la misma
relacion, S.C. pp. 49y SO, p. 76

226.C. pp. 36y 37;p. 60
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Partiendo de la psicologia de la Gestalt, Merleau-Ponty
distingue tres estructuras del comportamento: las sincréticas,
las amovibles y las simbdlicas43. Todos los organismos se pueden
clasificar, en alguna de estas estructuras seglin sea su
comportamiento dominante?4. Estas tres formas se distinguen por
el grado de variacién del estimulo que, para responder, admite el
organismo. Asi, la estructura mas rigida es la sincrética, en la
cual basta modificar levemente algan elemento de la estructura
para que el organismo no responda, por ejemplo, una hormiga sélo
se deja caer de un tallo sobre una hoja de papel blanco, marcado
con un circulo negro, a condicion de que el papel sea de
dimensiones muy definidas, desde una altura muy determinada y
con la inclinacion del tallo y la iluminacién también muy
definidas, al grado de que al variar alguna de estas condiciones, la
hormiga no se deja caer. Las estructuras amovibles, en cambio,
son més fexibles, el organismo responde ante sefales, como en el
caso de los animales amaestrados. Finalmente las estructuras
simb6licas son aquellas en las que intervienen simbolos y no solo
sefales. Los simbolos se caracterizan por ser portadores de
significaciones universales susceptibles de madltiples

presentaciones sensibles?5. Un ejemplo de comportamiento

235.C.pp. 153y ss;pp. 113y 55

24yn organismo puede realizar comportamicntos que pertenezcan a mas de una
astructura, pero por eso hay que basarse en el comportamicnto dominante.

25para destacar la diferencia entre los comportamientos amovibles y los simbélicos,
Merleau-Ponty retoma los famosos experimentos de Koehler que trataban de probar
la existencia de inteligencia en los simios debido a su capacidad para resolver
problemas como el de acomodar unos cajones para poder alcanzar el alimento o usar
un bastén para jalarlo hacia la jaula, A Merleau-Ponty no le importa discutir si esto
prueba o no la inteligencia de fos simios, ya que todo depende del concepto de
inteligencia que se tenga, lo que si le interesa es subrayar lo aparentemente
paraddjico de los casos en que los simios fracasan: el simio no utiliza el cajon que
antes uso para trepar en caso de que haya otro simio ahi sentado o no usa el bastéon si
se encuentra muy alejado del objetivo, que es el alimento afuera de la jaula. Segin
Koehler habia una deficiencia visual en el animal y esa era la causa de sus fracasos
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simbélico es el del masico que es capaz de interpretar una misma
esencia musical en diversos instiumentos.

lLa misma nocion de Gestalt le permite a Merleau-Ponty no
sélo superar la explicacion mecanicista del comportamiento sino
que en general lo utiliza como principio ontolégico para elaborar
una visién de la naturaleza en la que la idea de extension quede
subordinada a la idea de estructura. En general todos los eventos
de la naturaleza pueden ser abordados como constituyendo
estructuras, pero es necesario, distinguir niveles de
estructuracién y asl se pueden distinguir tres 6rdenes o niveles:
el fisico, el vital y el humano.

En el nivel fisico las Gestalten son conjuntos relativamente
estables que resultan de la interseccién de una multitud de
relaciones que a su vez remiten a otras condiciones
estructurales, lo cual hace de la Gestalt no un elemento del mundo
sino un limite al que tiende el conocimiento fisico2t, Un ejemplo
de la Gestalt en el mundo fisico es la ley de la caida libre que
expresa un campo de fuerzas que soOlo tiene lugar mientras la
Tierra se mantenga a cierta distancia del Sol y gire a cierta
velocidad, etc...

Ahora bien, mientras que en el orden fisico el equilibric de

la Gestalt se logra con respecto a condiciones exteriores dadas,

inesperados. Segun Merleau-Ponty esta interpretacion implica concebir la vision del
simio como un caso de miopia humana. Merleau-Ponty cuestiona esta interpretacion
y sostiene que lo que sucede es que el animal no ve lo mismo que el hombre: el bastén
en cuanto se aleja del alimento pierde para el organismo su propiedad instrumental,
lo cual no sucede en el humano. Segiin Merleau-Ponty hay una diferencia cualitativa
entre la percepcion animal y la humana, es decir, la percepcion animal no es
deficiente respecto a la humana sino diferente, la percepcion animal articula los
objetos de modo diverso, para Merleau-Ponty los simios de Koehler no pueden captar
una constante universal en una multiplicidad de situaciones: la instrumentalidad del
baston cerca o l2jos del alimento. El comportamiento simbdélico capta la esencia
constante en |a diversidad de presentaciones. 5.C. p. 123 y ss; p. 165y s5

205.C. p. 153; p. 202
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la estructura en el orden vital se obtiene por una actividad que
trata de constituir su medio propio, hay una accién transitiva que
caracteriza al viviente, lo cual lo hace irreductible a una Gestalt
fisica. No es que haya una estructura fisica a la que se le ha
agregado un elemento "metafisico”, sino que precisamente no es
una estructura fisica. Un organismo modula la accién que ejerce
el medio sobre él, mientras que la estructura fisica es una
estructura de hecho que depende de otras condiciones. Esto no
debe confundirse con el vitalismo pues, para Merleau-Ponty, la
unidad entre las partes de una estructura fisica es simplemente
de correlacién, mientras que en la estuctura biolégica es una
unidad de significacién. Igualmente, el introducir la categoria de
significacion no debe interpretarse como un antropomorfismo,
porque estamos partiendo del organismo tal cual es percibido, que
es lo que Merleau-Ponty llama "organismo fenoménico"”, el cual es
un centro de acciones que irradian sobre un "medio" un cierto tipo
de conductal?, es decir, hay que tomar en cuenta que el organismo
no es una cosa en si sino una estructura, esto es: un conjunto
significativo para una conciencia que lo percibe?8.

Las estructuras del orden humano, como las estructuras

biol6gicas, también se refieren a comportamientos pero son

27\ 3 critica de antropomorfismo supone que hay un concepto previo de lo humano que
luego se va a proyectar en el organismo cuando en realidad ésta caracterizacion se
basa no en una comparacién con lo humano sino en la percepcion inmediata del
organismo: hablar de caminar hacia un objetivo, buscar una presa, saltar o
contornear un obsticulo, no son expresiones antropomdrficas, ellas expresan lo que
es un comportamiento: un movimiento con sentido.

28Esta observacion tiene como objeto prevenir contra la tentacion realista de pensar
que el organismo es un centro de indeterminacién en medio del universo de la
causalidad. Lo que Merleau-Ponty quiere subrayar es que en nuestra experiencia hay
diversas clases de Gestalt, unas encuentran en la ecuacion matemitica, la expresion
de su ley interior y son las Gestalten fisicas, mientras que las Gestalten bioldgicas u
arganismos realizan comportamientos que no son comprensibles en funcion del medio
fisico sino que los organismos proyectan una norma que delimita las partes del
mundo.
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esenciaimente diferentes, pues hay un comportamiento exclusivo
del hombre que no realizan los seres vivos: el trabajo, el cual, no
es, como creeria Bergson, una solucion mas elegante al mismo
problema que resuelve el instinto, ya que el trabajo es la accion
transformadora de la naturaleza y posee un sentido histérico, lo
cual lo diferencia del comportamiento vital.

Uno de los méritos que posee esta propuesta de Merleau-
Ponty de distinguir los tres 6rdenes es que no establece cortes
abruptos en la naturaleza. El orden humano y el biolégico estan
emparentados en cuanto que los dos son entendidos como
comportamientos pero su sentido si es diverso. El ser vivo no es
contraspuesto al ser fisico sino que su estructura es diferente.
La unidad de estos oOrdenes viene dada por la nocién de Gestalt,
pero la Gestalt no es una cosa en si, sino un ser de la percepcion.
Se trata de una version preobjetiva o perceptiva de la naturaleza
y no una versién evolucionistaz?. El evolucionismo es una teoria
realista mientras que Merleau-Ponty propone una teoria
perceptiva de [a naturaleza, lo cual no sélo quiere decir que las
organizaciones fundamentales de la naturaleza son estructurales
sino que ademas suponen una conciencia perceptiva. La percepcion
€s no una experiencia subjetiva sino un acontecimiento ontolégico

porque es por ella que se organizan los seres de la naturaleza.

29"pango en duda la perspectiva evolucionista, la sustituyo por una cosmologia de lo
visible en el sentido de que, considerando el endotiempo y el endoespacio, no se
plantea para mi la cuestion de los origenes, ni de los limites, ni de series de hechos
que se dirijfan hacia una causa primera, sino una sola irrupcién de Ser, que es para
siempre.” V.. p. 318;p. 318
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2.4. EL MUNDO PERCIBIDO

Es precisamente el énfasis en el caricter relativo de toda
Gestalt a la percepcion lo que aleja a Merleau-Ponty de la
Gestalttheorie, ya que ésta se mantuvo fiel a la ontologia del en
si pues seglin los psicdlogos de la Gestalt todas las Gestalten
podian reducirse a Gestalten fisicas en si, han reincidido en el
materialismo que debfan haber superado con su descubrimiento3?.
Merleau-Ponty piensa que mientras la psicologia de la Gestalt no
revise su supuesto realista entenderd el comportamiento como un
hecho fisico y las estructuras vitales y las humanas serén
entendidas como diversas provincias de una misma realidad en si
que supone el universo fisico como omnitudo realitatis.

Los piscélogos de la Gestalt no se han percatado de la
profundidad ontol¢gica de su descubrimiento, no se han dado
cuenta que le han devuelto a la percepciéon su caricter de "saber
primordial". El enfoque estructural o gestaltico de la naturaleza
nos encamina a una ontologia que supere definitivamente la idea
del ser como partes extra partes, pero ésto sélo a condicidn de
que se comprenda el sentido ontelbgico de la percepcién, es decir,
que se entienda la Gestalt como fenémeno y no como en si, que se
reconozca la percepcion como fendmeno originario en vez de
derivarla de un supuesto en si.

La Gestalttheorie nos ha permitido tomar contacto otra vez
con el mundo percibide, pero el sentido ontologico de Ia
percepcion le queda vedado al no tomar en cuenta la percepcion
vivida, al prescindir de lo que podemos saber de la percepcion por

la experiencia que de ella tenemos. La piscologia de la Gestalt ha

308.¢C p. 143; p. 189
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devuelto su valbr antolégico a las apariencias, nos ha mostrado el

mundo preobjetivo pero ain asi ha conservado el prejuicio con el
que cargan todas %as ciencias: el prejuicio del en si. La psicologia
de la Gestalt ignora la subjetividad, prescinde de ella, y por eso
piensa que la percepcién es un acontecimiento que se da en el
mundo en sf, pero en la medida en que la nocién de Gestalt es
tomada del mundo percibido no se le puede considerar como un en
si. Para Merleau-Ponty hay un error fundamental en |la
Gestalttheorie y en toda posicidn realista: querer explicar la
percepcion por sus productos y es que la Gestalt es
incomprensible si no tomamos en cuenta que ella acontece en la
percepcién. Merleau-Ponty considera indispensable un abordaje de
la percepcion anterior al de la psicologia, que la respete en su
originariedad, que mo introduzca categorias tardias. Ese abordaje
es el fenomenoldgico que nos remite a la percepcion como
experiencia preobjetiva de la naturaleza, veremos entonces que la
naturaleza supone siempre una subjetividad, pero una
subjetividad perceptora y no un cogito a la manera idealista,
encontraremos que el sujeto perceptor es corpéreo, lo cual
implica que no es extrafio a lo que percibe, que no es extraio a la
naturaleza. El enfoque gestaltista debe ser completado con un
abordaje reflexivo-fenomenolégico que saque a la luz el
compromiso entre el perceptor y lo percibido, que muestre como
surge la naturaleza de un sujeto que a la vez surge de la esa
misma naturaleza. La principal enseilanza del abordaje
fenomenologico es que la percepcion no es un choque entre dos
objetos ni la relacidn entre un cogito y un objeto, sin¢ la
abertwa de un cuerpo a un mundo. El sujeto que percibe el mundo

lo habita porque est& incluido en el mundo pero al mismo tiempo
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el mundo se hace a través del sujeto porque a través de él se da la
arganizacién fondo-figura que es esencial al mundo percibido. Si
la Gestalt nos sirvid para criticar el concepto de objeto como
conglomerado de partes, la fenomenologia nos sirve para superar
el abismo que se ha zanjado entre el sujeto y el objeto. Se trata
nuevamente de desenmascarar la idea de naturaleza como
exterioridad, peroc esta vez mostrando no solo que no es una suma
de partes sino que no es un en si extraflo a la experiencia.

El mundo percibido no estd compuesto por un conjunto de
objetos perfectamente nitidos o definidos. El mundo percibido es
mdas bien un horizonte en el que se distinguen objetos pero €l
mismo no es un objeto. Por ejemplo, al percibir la fuente que se
encuentra en el patio de la universidad, el resto de las
instalaciones queda percibido camo un fondo. Podiia dejar de
percibir la fuente y detener mi mirada en un par de alumnos que
conversan, entonces la fuente pierde la apariencia de algo
diferenciado y se integra al fondo. Las cosas percibidas son
figuras que se destacan sobre fondos y lo percibido es esta
estructura, na sélo la figura ni sélo el fondo. Pero no s6lo el fondo
posee esta manera de ser indefinida o global, incluso la figura
percibida no podemos considerarla una cosa perfectamente
definida. Las cosas percibidas son equivocas: es la rugosidad
visible de la pared 1a que me anuncia su rasposidad sin necesidad
de tocarla; la fragilidad del vidric se hace visible en el sonido que
se produce al romperse un cristal, hay un simbolismo entre las
cualidades de las cosas que hace que lo visual remita a lo tactil,
lo tactil a lo auditivo, y como dice Merleau-Ponty, es esencial a

un objeto muy caliente que enrojezca3l. Caracteristica

3lph.p. p. 368; p. 333



68
fundamental del mundo percibido es su intersensorialidad; las

cuzlidades de la cosa no son accidentes sino que son la expresion
de su esencia: el color verde del limén y su amargura, son
expresiones intercambiables de lo que es el limbn. La cosa
percibida la podemos definir como una estructura
intersensorial32. La intersensorialidad nos lleva a suponer una
subjetividad sé6lo que esa subjetividad no seria la del cogito que
despliega delante de si el objeto.

Hay otro rasgo del mundo percibido que nos facilitara
detectar la subjetividad perceptora, se trata de la orientacion.
Mientras el mundo objetivo carece de orientacién, en él no hay ni
derecha ni izquierda, ni arriba ni abajo, en cambio, la orientacion
es esencial al mundo percibido que se nos da organizado segin el
arriba y el abajo; las cosas percibidas nos pueden parecer
"derechas” o de "cabeza". Esta orientacion podria parecer relativa
ya que no tiene sentido hablar de un arriba en si o un abajo en si,
hay que suponer un sujeto que define el arriba o el abajo, asi por
ejemplo, como piensan algunos psicélogos, el arriba es definido
por la posicién de los objetos respecto a la cabeza, pero Merleau-
Ponty observa que para definir la cabeza como el arriba se
requeriria atribuir a la cabeza la posiciébn de arriba, en otras
palabras, la cabeza nos parece que estd arriba antes de definir lo
que es arriba. Merleau-Ponty recurre a las observaciones de
Stratton sobre un sujeto al que se le han colocado unos lentes que
medifican las imagenes retinianas, poniéndolas al contrario de
como se dan en la vision normal33, Al inicio de la experiencia el

panorama parece irreal e invertido; al segundo dia la percecpion

32Scbre esto ver lo que dijimos antes sobre el sentido sensible pp. 39 y ss, y mas
adelante sobre la estructura pp. 110 y ss

33ph.p. pp. 282 y ss; pp. 259 y ss
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empieza a normalizarse pero el sujeto tiene la impresion de que

su cuerpo estd invertide. En otra serie de experiencias con una
duracion de ocho dias, los objetos parecen al principio invertidos
y no tan irreales como en la primera experiencia, al segundo dia el
paisaje no estd tan invertido pero el cuerpo se siente anormal, y
del tercero al ¢ltimo dia el cuerpo se endereza progresivamente.
A partir del quinto dia desaparecen los errores en los gestos
motrices que al principio se daban por ef cambio de orientacién.
La localizaciéon de los objetos sonoros es correcta si el objeto es
visualizado e incorrecta si no aparece en el campo visual. Al
final, después de quitarle los lentes, el sujeto capta los objetos
como extrafios y sus movimientos se hayan invertidos: extiende Ja
mano derecha cuando precisaria extender la izquierda. El
psicélogo interpreta que la orientacién nueva desplaza a la
antigua que se manifiesta al inicio del experimento a nivel tactii,
ya que el sujeto debe aprender que, por gjemplo, sus piernas estan
"arriba" y que lo que antes llamaba "arriba" es "abajo". Merleau-
Ponty rechaza esta explicacién porgque supone que el arriba y el
abajo estan definidos por su ubicacién en el especticulo visual
sin darse cuenta que los contenidos del campo visual reciben la
nueva orientacién, no la generan, tal y como, cuando me acuesto
no considero que el arriba esta definido por mi cabeza y mis pies.

Para Merleau-Ponty el espacio percibido posee una
orientacién quel no se origina en ningan acto expreso de
orientacion, ya que el acto de orientacién supone siempre unos
puntos de referencia que no fueron puestos sino que parecen dados
como "en si". Sin embargo, no se trata de una orientacién en si
porque, como lo muestra el experimento de Stratton, esta

orientacion se puede abatir. ;Como surge la nueva orientacién? El
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experimento de Wertheimer nos puede aclarar la génesis de esta

nueva orientacién34. Se trata de un sujeto que es colocado en un
cuarto con un espejo inclinado de tal modo que todo 1o que ve al
principio le parece que cae de manera oblicua. Lo que llama la
atenciéon es que el sujeto después de un tiempo tiene la impresion
de que todo se endereza. Todo pareciera como si los objetos, que
al inicio de la experiencia al sujeto le parecen inclinados,
pretendieran proporcionar las direcciones y la vertical. Lo
interesante es que la orientacion se destruye y vuelve a nacer,
Merleau-Ponty explica que el espectaculo inclinado por el
espectéculo o invertido por los lentes, exigen o llaman a un
cuerpo capaz de habitarlos. Mi cuerpo se instala en el espectéculo

cuando:

"entre mi cuerpo, como poder de ciertos gestos, co-
mo exigencia de ciertos planos privilegiados, y el
espectaculo percibido, conio invivitacion a los mig
mos gestos y teatro de las mismas acciones, se eg
tablece un pacto que me da el disfrute del espacio
como da a las cosas un poder directo sobre mi cuer
po_"35

Esta orientacién que nace con mi percepcién es llamada, por
Merleau-Ponty, un primer nivel espacial, que es como un fondo o
contexto general de la vida. El mundo percibido lleva su
orientaciéon en tanto es percibido, no tiene una orientaciéon en si.
Pero la orientacion no se da por un acto del pensamiento porque no
se entenderia porqué el campo tactil y acustico, en el
experimento de Stratton, se resiste a cambiar de orientacion.

Merleau-Ponty dice que se pasa de una orientacion a otra como se

§4PII.P. pp. 287 y 55, pp. 263 y ss
35Ph.P. p. 289; p. 265
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cambia de un tono de voz a otro, el campo perceptivo se endereza
porque lo habito, porque vivo en él. Esta orientacion ligada a la
percepcién, con respecto a la cual podemos juzgar que la
orientacion del experimento estd invertida o inclinada, es como
una orientacion original o primordial, que sin embargo se puede
pulverizar porque no es en si sino que depende de nuestra
experiencia. Esta orientacion primordial es factica porque no de
se puede derivar de nada, es la orientacién basica que sirve de
criterio para juzgar si algo estd "derecho" o "invertido"; es una
orientaciéon que no puede ser vista desde afuera porque toda
observacién la supone, ni se puede explicar la operacion que la
engendra porque no se establece por un acto expreso de
orientacidn, sino que parece estar ya constituida.

La orientacién del mundo anuncia la subjetividad perceptora:
ésta no es una conciencia que despliega un objeto de conocimiento
sino que es un ser que orienta el mundo al percibirlo, pero su
percepcion estd en funcion de un movimiento mas profundo por el
cual la subjetividad se arraiga en €l mundo y que es el habitar. El
mundo se orienta porque hay un sujeto que lo habita. Un sujeto
epistemolégico no arraiga en el espacio que conoce, para él, el
espacio es el medio de coexistencia de los objetos. El sujeto
perceptor, en cambio, capta un espacio en el que él se puede
mover, es decir, debemos pensar en una subjetividad motriz, lo
cual nos remite a la encarnacién de la subjetividad.

El trénsito del mundo objetivo al mundo percibido, que
hemos designado como encarnacion del objeto, nos remite ahora a

la encarnacién de la subjetividad.
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CAPITULLO 3

LLA ENCARNACION DEL SUJETO



3.1. EL CUERPO FENOMENICO

lLa fe perceptiva es la conviccién, tanto de acceder a las
cosas directamente sin intermediarios como de que las cosas son
€S0 que vemos con nuestros 0jos y tocamos con nuestras manos.
Sin embargo, cuando reflexionamos sobre este fenébmeno tan
simple tendemos a convertir nuestra corporeidad en un
intermediario, en un instrumento que se interpone entre nuestra
conciencia y fas cosas. Sin duda, la relacibn entre las cosas
percibidas y nuestro cuerpo resulta particularmente oscura para
el pensarniento, tal vez, porque se trata precisamente de lo otro
del pensamiento, lo que lo trasciende.

La simple experiencia de presionar uno de nuestros o0jos con
nuestro dedo pone de manifiesto que la apariencia de las cosas -o
simplemente: las cosas- esta en funcién de la organizacion y
actividad de nuestro cuerpo. Es cierta disposicion de mi cuerpo lo
que me da acceso a las cosas, como es también una alteracion de

su funcionamiento el que me tas puede esconder;

"De farma que la relacién entre las cosas y mi cuerpo
es realmente singular: de mi cuerpo depende que a ve-
ces me quede en lo aparente, y de él depende también
que otras veces vaya a las cosas mismas, él es quien
suscita el murmullo de las apariencias y quien las a-
calla y me lanza en pleno mundo."”

;Como conciliar nuestro acceso directo a las cosas con el
dato de la intervencidon de nuestro cuerpo? Si es cierto que veo
con mis 0jos jno se vuelven mis ojos intermediarios entre las

cosas visibles y yo que las veo? Si somos fieles a la fe perceptiva

Wip 23 p 24
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tendremos que aceptar tanto que accedemos directamente a las
cosas como que accedemos a ellas por nuestro cuerpo, es decir,
hay que pensar el acceso a las cosas como un acceso corporeo.
Comprender la fe perceptiva significa describir el lazo que une a
mis ojos con las cosas visibles. Es necesario captar al cuerpo
referido al mundo y al mundo acogido por el cuerpo. Esto sélo es
posible retornando al cuerpo fenoménico o cuerpo vivido que es mi
cuerpo tal como se me muestra en mi percepcion. La tendencia a
pensar el cuerpo como algo que se interpone entre las cosas y la
conciencia se origina en la reflexién, la cual es ciega para la
corporeidad de la subjetividad, y asi llega a pensar al cuerpo
como una cosa extenta y al sujeto como una cosa pensante. Es la
filosofia cartesiana la que paradigmaticamente representa la
dicotomia sujeto/cuerpo que introduce la reflexion. Pero al volver
al fenbmeno perceptivo, como experiencia muda que subyace
siempre a la reflexién, se disuelve el espejismo dicotdmico y se
pone en claro que el cuerpo no es un simple conjunto de musculos,
huesos y sangre, ni el sujeto es un cogito transparente, cuyo ser
consistiria todo él en pensarse. Merleau-Ponty descubre, entre la
cosa extensa y la cosa pensante, al cuerpo fenoménico, en el cual
aln no se divorcian cuerpo y subjetividad. La fenomenologia de la
corporeidad es simultaneamente un rescate del cuerpo, que habia
sido relegado al campo de los objetos, y una expulsion del sujeto
de la fortaleza del cogito, en que la filosofia cartesiana lo habia
recluido, quedando superada asi la oposiciébn entre la subjetividad
y el cuerpo, y pensando de este modo el cuerpo como sujeto o el
sujeto como cuerpo.

Primeramente hay que entender que la percepcion,

contrariamente a lo que decia Descartes, no es una forma de
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pensar sino que es una operacién corpdrea. Pero ;qué quiere decir
operacion corpérea? Esta expresion no debe entenderse en el
sentido de hecho objetivo. La percepcion no es efecto de causas
fisicas sino que tiene un sentido, pero no es un sentido para una
conciencia que piensa sino un sentido que se delata en los
movimientos y gestos de un cuerpo. Para pensarlo debemos
renunciar a representarnoslo porque si lo hacemos, traducimos fa
experiencia corpdrea en términos de un hecho objetivo del que
"toma nota" la conciencia, sustituimos asi al perceptor originario
e igualmente deformamos lo percibido, convirtiéndolo en el
cogitatum de un cogito. Merleau-Ponty trata de recuperar la
experiencia de nuestro propio cuerpo, que es ese cuerpo del que
estamos olvidados cuando caminamos, cuando escribimos o
conversamos, y con el que nos identificamos, no por una confusion
debida a un extravio de nuestro espiritu, como querria la tradicién
racionalista, sino porque en verdad somos nuestro cuerpo. Cuando
estoy en mis tareas, absorbido por mis ocupaciones, no hay
"conciencia de cuerpo” sino una “conciencia de situacién”, estoy
entregado a lo que hago: tomo un lapiz y un papel, acomodo [a
silla, abro un cajon, etc...,, sin pensar gue tengo manos, brazos y
piernas. No se me ocurre pensar que es mi mano, como algo
diferente de mi, la que toma el lapiz y abre el cajén sino que soy
yo quien lo hace. Estoy volcado sobre una tarea precisamente con
mi cuerpo: no capto mi mano que va a ¢oger el lapiz sino que capto
al lapiz como algo a mi alcance.

Se trata pues de volver a nuestra corporeidad vivida y, para
lograrlo, Merleau-Ponty sigue como estrategia el abordaje de los
andlisis y observaciones hechas por ios psicélogos acerca de

casos patologicos. Podria parecer contradictoria esta estrategia
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con el fin: jcémo buscar el cuerpo vivido a partir del anélisis
ohjetivo practicado por los psicdlogos? En realidad, Merleau-
Ponty pone en duda las interpretaciones psicologicas vy
fisiolégicas de las patologias, subrayando que su limitacion
estriba precisamente en que ambas explicaciones parten del
cuerpo objeto y pasan por encima del cuerpo fenoménico,
encontrindose éste justo en donde se cruzan ambas explicaciones
y que ya no es accesible al pensamiento objetivo sino a la
fenomenologia. Asi pues, veamaos.

Una primera caracteristica del cuerpo fenoménico es su
anonimato. Los actos de este sujeto no podemos ubicarlos en el
campo de las decisiones y sin embargo no se trata, como gusta
decir Merleau-Ponty, de actos en tercera persona, es decir, no son
hechos explicables causalmente. La corporeidad introduce en la
subjetividad un margen de ser impersonal, un estrato anénimo o
involuntario, constituido por un conjunto de proyectos o
posibilidades de ser que no se originan en la libertad. Un ejemplo
que da Merleau-Ponty es el caso del miembro fantasma que
consiste en los casos de personas que han sido amputadas y que
sin embargo aon "sienten" el miembro que les fue amputado:
facaso se trata de algin disturbio del sistema nervioso? Lo
extraio es que la persona con un miembro fantasma dice que
siente, no un brazo cualquiera, sino justamente el que le
amputaron, asi un soldado al que le cortaron un brazo se queja ain
de las heridas que tenia su brazo ya amputado. ;Es entonces un
recuerdo? Sin embargo, cuando se seccionan las terminaciones del
mufiién, el miembro fantasma desaparece. El problema es que si se
admite una explicacion fisioldégica no se ve qué tenga ver el

funcionamiento nervioso con el pasado del enfermo. Si se admite
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una explicacion psicolégica no se entiende porqué el
seccionamiento de las terminaciones nerviosas suprime el
miembro fantasma. ;C6mo conectar la vida subjetiva con la
estructura objetiva del cuerpo?2. Es necesario un campo mds
originario y previo a la distinciéon entre lo subjetivo y lo objetivo
que permita la comunicacion entre los dos.

Merleau-Ponty encuentra ese campo en la nocion
heideggeriana de ex-sistencia 3. Para Heidegger este término
tiene el sentido de posibilidad-ya-sida-en-proyecto. La
posibilidad es lo que define la ex-sistencia, la posibilidad "ya
sida" y la posibilidad "por ser". La ex-sistencia no es presente,
sino pasado que se gesta y conserva por o desde el advenir, La ex-
sistencia es lo que se ha devenido o llegado a ser a través de lo
que se anticipa o proyecta ser. Merleau-Ponty entiende el cuerpo
no COMO una cosa extensa sino como ex-sistencia, es decir como
posibilidad sida y como proyecto, en qltima instancia: como
tiempo. Mis brazos y mis piernas no son extensiones o0
extremidades de mi tronco sino que son la posibilidad de tomar
las cosas, de saludar, de caminar o de ascender una escalera. El
conjunto de utensilios que componen mi mundo me esta
continuamente interpelando como sujeto capaz de tomar una taza
por el asa, de tomar el volante de un coche, de subir unos
escalones etc... El miembro fantasma nace precisamente del
reclamo que le siguen haciendo esos objetos al sujeto amputado y
lo que hay que comprender es como puede darse ésto, como un

objeto puede parecer manipulable o accesible si ya no se tiene

2ph.P. pp. 90y ss; pp. 95 ¥ ss.

3Este término tiene ante todo un sentido ontoldgico, sin embargo, en este contexto el
sentido antropoldgico tiende a eclipsar al ontolégico. Mias adelante veremos que ex-
sistencia designa no solo el ser del sujeto sino el movimiento de entrada y salida de la
Carne, Cfr. mas adelante pp. 116 y ss-
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brazo o pierna, como puede el sujeto continuar sintiéndose
reclamado por los objetos si ya no tiene modo de unirse a ellos.

Merleau-Ponty explica que dado que mi ex-sistencia no solo
son mis posibilidades por realizar sino también mis posibilidades
"ya sidas", se puede dar el caso de que la posibilidad de coger los
objetos o de caminar se siga conservando aunque de hecho sea
irrealizable. Tener un brazo fantasma o una pierna fantasma es
conservar las posibilidades que sélo un brazo o una pierna pueden
realizar, la ex-sistencia sigue abierta a posibilidades
irrealizables. Esto se debe a que la pierna o el brazo no son un
fragmento de extensidn a los que se les ha agregado el significado
de ser aquello con lo que se cogen las cosas o se camina, sino que
la tareas realizables con esos miembros son lo que los define
como tales miembros.

Pero sigue plantéandose la pregunta jpor qué el sujeto sigue
proyectando posibilidades que ya no puede realizar? Es aqui donde
Merleau-Ponty introduce su nocién del estrato anénimo o
prepersonal de la ex-sistencia . El miembro fantasma no es fruto
de una iniciativa, no es que el sujeto "quiera" tener un brazo o una
pierna, estos surgen sin que el sujeto se lo proponga, son
involutarios. Hay que subrayar que no es que el sujeto tenga la
ilusién 6ptica de una pierna o un brazo, sino que se lanza a coger
los objetos o a caminar, tal y como una persona normal no tiene
que ver donde esta su brazo o su pierna para "usarlos", y por eso
vemos que la persona con el miembro fantasma, a pesar de los
fracazos, vuelve a intentar agarrar un objeto con un brazo que no
tiene o vuelve a intentar caminar con un pierna que no tiene. Ser
cuerpo -en la interpretacion ex-sistencial- significa estar

lanzado hacia los objetos, lanzado hacia el mundo, pero este estar
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iénzado viene dado, no es voluntario. Merleau-Ponty explica que el
brazo o 1a pierna que el amputado tuvo, aun subsisten, aan son
conservados pero no como fragmentos de extension ni como
recuerdos, sino como posibilidades adn presentes, como un
presente retenido al que no se le deja ir. Asi como al desviar un
rio éste tiende a continuar por su antiguo cauce, lo mismo la ex-
sistencia sigue apuntando al mundo aunque ya no puede unirse
efectivamente a él. Una persona con un miembro fantasma es
como un arquero que hace todos los gestos de apuntar y soltar la
flecha pero sin tener arco ni flecha alguna por lo que nunca da en
el blanco.

Algunos casos psicoanaliticos nos pueden ayudar a entender
también el cuerpo como estrato de ex-sistencia involuntaria, por
ejemplo, el caso de la contencién* que consiste en que una
persona sigue aferrada a un proyecto -empresa amorosa, carrera,
obra- en el que ya fracasé y sin embargo su vida transcurre
renovando los esfuerzos como si nunca se hubiera dado el fracaso,
el sujeto se encuentra atado a un presente que no deviene pasado,
pero el aferramiento del sujeto no es voluntario, viene de mas
abajo de la voluntad, la ex-sistencia estaba tan empedada en un
proyecto que el sujeto ya no puede darle otro giro a su ex-
sistencia. Esto quiere decir que la ex-sistencia no esté
constituida sélo por posibilidades libremente elegidas, de alguna
forma yo soy no séio lo que yo libremente he hecho de mi sino lo
que se ha hecho de mi. Hay un ser anénimo que se adelanta a mi
libertad, que me inclina 0 me hace proclive, que hace que ciertos
objetos me parezcan méis atractivos que otros, hay un ser andnimo

que estad celehrando, sin pedirme permiso, un pacto con el mundo

4Ph.P. p. 98; pp. 101 y 102
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que no tendré mas remedio que asumir ya sea aceptandolo o
luchando contra él.

Otro caso psicoanalitico citado por Merleau-Ponty es el de
una chica que se queda afénica después de que su madre le
prohibié frecuentar a su novio5, En otra ocasion anterior la chica
habia presentado también afonia pero después de un terremoto.
Primeramente hay que reconocer que la afonia no es algo querido
pero si es un acto y no una simple reaccion ciega, esto es: es una
respuesta que da la muchacha a la prohibicién de su madre, es una
acto con sentido y sin embargo involuntario. La chica busca algo
con la afonia, y sin embargo no se trata de un acto deliberado,
como si hubiera algo otro que se rebelara contra la prohibicidn.
Finalmente, otro ejemplo es el caso de un hombre que no recuerda
donde dejé el libro que le regald su esposa con la que por cierto
estd disgustado, y que poco después de reconciliarse con ella
recuerda dénde lo dejob. El olvido entrafia una remocion de su
mujer del horizonte de su vida, lo que tiene que ver con su mujer
tiende a ser dejado a un lado, pero esto sucede sin que el sujeto
se lo proponga, el sujeto no ha perdido el libro y sin embargo no
sabe donde esta, hay algo que le imposibilita e! acceso al libro,
algo que de alguna forma lo desplaza, lo oculta, lo borra, y, por
otra parte, es también ese poder que le borrd el libro el que le
permite reecontrarlo después de la reconciliacion.

Ser cuerpo significa estar conformado por este estrato de
ex-sistencia anénima e involuntaria. El sujeto corpéreo no posee
la identidad que toda una tradicién, que se remonta hasta Platén,

le ha atribuido y que se expresa en la palabra "Yo", el sujeto

SPh.P.pp. 187 y 188; pp. 177 y 178
OPh.P. p. 189; p. 179
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corpdreo posee una impronta de anonimato, que consiste en una

alteridad constitutiva.

3.2. CUERPO FENOMENICO E INTENCIONALIDAD

La nocién de cuerpo como ex-sistencia andnima e
involuntaria no se entiende sin la intencionalidad. El caso del
miembro fantasma delaté [a intencionalidad como movimiento
hacia el mundo pero falta determinar mas el cardcter corpéreo de
esta intencionalidad. Husserl habia insistido en que toda

conciencia era conciencia de algo:

"En general, toda vivencia de la conciencia es en

sl misma conciencia de esto o de lo otro,...todo
cogito, toda vivencia de la conciencia, decimos
también, asume algo, y lleva en si misma, en

este modo de lo asumido, su peculiar cogitatum." 7

Sin embargo, el entender la conciencia ante todo vy
fundamentalmente, como un cogito le hizo perder de vista ia
intencionalidad a nivel corpéreo. Entender la conciencia como un
cogito introduce una transparencia ajena a la conciencia
perceptiva, transparencia que tergiversa el sentido de la
intencionalidad corp6rea. La corporalizacién de la conciencia
implica introducir una intencionalidad que si bien no excluye la
reflexividad tampoco esté definida por ella.

Lo constitutivo de la ex-sistencia es que se "proyecta

hacia”, que su ser consiste en "apuntar hacia", el ser "posibilidad

7€, Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. José Gaos, 2a. ed., F.C.E., México,
1986, p. 79
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de”. Ciertamente el cogito es cogito de un cogitatum pero su
intencionalidad se entiende en el sentido de un "darse cuenta de",
la conciencia es conciencia de algo y no puede haber conciencia
que no sea conciencia de algo, esto es, la conciencia se descubre a
si misma como volcada sobre algo. Esto es aceptado por Merleau-
Ponty, sélo que advierte que no es el descubrirse como volcada
sobre algo lo que define la intencionalidad de la conciencia sino
que es precisamente el estar volcada sobre el algo. Por eso,
siguiendo a Heidegger, Merleau-Ponty sostiene que la ex-sistencia
no estd definida, por la conciencia de si, es decir, por el cogito,
sino por la posibilidad.

Merleau-Ponty pone al descubierto esta intencionalidad a
nivel de la motricidad. Se trata de un enfermo que no puede
sefalar la parte del cuerpo que sin embargo es capaz de alcanzar
si necesita rascarla a consecuencia de una picadura de mosquito®.
Para el sujeto hay una diferencia de situacién entre la parte a
sefalar y la parte a rascar. La primera implica cierta abstraccion
pues no responde a ninguna necesidad sino a la orden del médico,
en cambio la segunda responde a una necesidad concreta. Es
interesante que este mismo sujeto, al pedirsele que realice el
saludo militar necesita poner el gesto de respeto, si se le pide
que haga como que se peina, necesita fingir que tiene un espejo en
la mano, es decir, el enfermo trata de proporcionarse los
elementos de una situacion concreta en los que necesitaria hacer
@505 movimientos. Merleau-Ponty va a insistir en la intrinseca
relacién entre los movimientos y el contexto pues es éste el que

exige los movimientos.

8Ph.P. pp. 120y ss; pp. 120 y ss.
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La incapacidad de sefialar la parte que, en cambio, si puede
rascar, no se debe a que los misculos 0 nervios no funcionen, pues
si asi fuera, entonces no funcionarian en niguno de los dos casos.
La tentacién de explicar estos hechos por una hipdtesis
intetelectualista, segin la cual la imposibilidad del movimiento
de sefalar se debe a que el enfermo "no entiende", es desechada,
porque el sujeto si entiende sélo que no "encuentra" la parte que
se le pide que sefale. Es decir: si encuentra la parte que tiene que
rascar pero no la encuentra cuando sbélo se trata de sedfalarla.
Segdn Merleau-Ponty esto nos lleva a pensar que, por ejemplo, la
nariz como lugar o punto por rascar no es lo mismo que la nariz
como lugar o punto por seflalar. No es que haya un automatismo
que le permite al sujeto encontrar el lugar a rascar ni tampoco se
trata de un acto dirigido por una conciencia que se representa ese
lugar. No hay que suponer una deficiencia en la facultad de
formarse representaciones para explicar la incapacidad de
representarse el punto a sefalar, porque precisamente el sujeto
intenta por medio de la representacion de su cuerpo localizar la
parte que le piden que sefale es decir, el sujeto intenta suplir su
incapacidad para sefalar sin "buscar" mediante una bisqueda
intelectual.

Estas observaciones nos conducen a entrever una
localizacién que no se realiza a través de una conciencia
representativa sino por una potencia de realizar ciertos
movimientos cuando hay algo que exige esos movimientos. Hay una
conexién intrinseca entre la nariz como punto por rascar y la
mano como potencia de rascar, pero es necesario entender esta
relacion a nivel motriz, sin hacer intervenir actividad intelectual

alguna. La mano "encuentra” la nariz como si "supiera" a dondz
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dirigirse; en cierto sentido si lo sabe puesto que no es un
automatismo, no es un reflejo, pero no lo sabe en cuanto que no se
representa ningun lugar, es precisamente este "saber sin
representacién" lo que Merleau-Ponty identifica como
intencionalidad corpérea’. Merleau-Ponty trata de poner a la luz
que la motricidad es intencional, que no es una suma de reﬂejoé y
que no hay ningin cogito que la dirija. Los movimientos de mi
cuerpo se dirigen a sus abjetos sin representarselos. Veamos con
mas detenimiento.

Si los enfermos tratan de proporcionarse imaginariamente
los elementos de una situacién dentro de la cual tendrian sentido
los movimientos que se les piden, como el caso del que finge
tener un espejo en la mano para poder realizar el gesto de
peinarse, es porque la motricidad del enfermo esta atada a un
contexto inmediato sin el cual no puede ser despertada. Es la
dependencia respecto al contexto lo que define a la enfermedad.
Un sujeto normal no necesita de estos rodeos para realizar los
movimientos que se le piden, su motricidad estd despegada de las
necesidades efectivas, hay cierto margen de libertad que le
permite realizar los movimientos no obstante que no respondan a
ninguna necesidad. El enfermo sélo realiza los movimientos
cuando la situacion se los exige y por eso, cuando se trata de una
orden, debe darle a la situacion efectiva una semejanza con una
situacion donde necesitaria en verdad hacer los movimientos. Por
otra parte, cuando se le pide al enfermo que realice movimientos
abstractos como una circunferencia en el aire, el sujeto

torpemente se pone a realizar movimientos azarosos en el aire

9EI estudio del comportamiento ya delataba esta intencionalidad, este movimiento sin
fin explicito que lo oriente, ver antes pp. 43 y ss
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como cuando alguien busca una pared en la oscuridad. El sujeto
sabe lo que es una circunferencia, si entiende lo que se le pide,
pero en cuanto sujeto capaz de ciertos movimientos "no lo sabe",
es decir, no capta la significacion motriz de circunferencia. El
trazar una circunferencia en el aire no es un automatismo pero
€s0 no quiere decir que se requiera de una representacion de la
figura que dirija el movimiento, y el recurso a una representacion
por parte del enfermo, debe ser visto como rasgo patolégico ya
que no hay tal recurso en el normal. Comprenderemos la
enfermedad cuando entendamos qué es lo que trata de suplir el
enfermo mediante 1a representacion y qué es lo que le permite al
normal realizar los movimientes con soltura y espontaneidad.

lLas observaciones hechas por los psic6logos sobre estos
casos nos pueden dar la pista. Asi, estos sujetos no entienden
expresiones como " el pelaje es al gato lo que el plumaje es al
ave', "la pata de la mesa" o "la cabeza del clavo", no comprenden
que el doble de la mitad de un nGmero es este mismo numero,
hacen en dos pasos la operacion 5+4-4, y si se les relata un
cuento necesitan que a cada momento se les haga un resumen de
cada fase pues son incapaces de seguir el sentido de la historia a
través de cada uno de sus momentos. Para Merleau-Ponty la
incapacidad de realizar los movimentos en situaciones abstractas
o la necesidad de darse los elementos de una situacion para
ejecutar esos movimientos conecta intrinsecamente con los
sintomas acabados de mencionar: se trata de un encogimiento de
la libertad que se traduce en un estrechamiento del mundo o
contexto, el cual no es sino la proyeccién de las posibilidades
motrices del sujeto. El encogimiento de la libertad es una

disminucion del horizonte de posibilidades del sujeto, es decir, la
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esencia de la enfermedad es la incapacidad de llevar el tiempo,
que es lo que hemos definido como ex-sistencia. En efecto,
cuando un sujeto no puede sefalar la parte de su cuerpo, que sin
embargo si puede rascar, su problema -explica Merleau-Ponty- es
que le falta el horizonte o contexto sobre el cull destacar esa
parte, el enfermo necesita que ese contexto le venga dado porque
no puede proyectarlo. El hecho de que estos enfermos se sepan de
memoria la serie de los nimeros pero que sean incapaces de
contar o que sean incapaces de encontrar un sentido a una historia
que se les relata, refleja un anquilosamiento de su ex-sistencia,
reflejan su incapacidad de conservar el pasado en tanto se
proyectan al futuro. Por eso es que el mundo de estos sujetos se
vuelve tan simple y tan rigido. El enfermo Schneider, por ejemplo,
nunca sale a pasear, sOlo lo hace para dar un recado y no obstante
que pasa frente a la casa de su médico no la reconoce, no existe
para el porque s6lo existe cuando tiene que ir a su consulta,
sucede exactamente como cuando se ie pide que haga un
movimiento que no responde a una necesidad concreta. El mundo de
estos sujetos se ha reducido al horizonte de sus necesidades
inmediatas.

De esta forma captamos que la intencionalidad original no
es un "yo pienso algo" sino un "yo puedo"19 y nuestra experiencia
de los abjetos no es la de simples cosas que nos rodean y de las
que nos damos cuenta, es decir, no son objetos de conocimiento
sino cosas dotadas de un sentido practico, cosas que nos hablan en

cuanto somos sujetos motricies.

"En el gesto que se levanta hacia un objeto se en-

Wppp p. 160, p. 154 & insisto: es un "poder efectivo” no un "pienso que pueda".
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cierra un referencia al objeto no como objeto re-
presentado, sino como esta cosa muy determinada
hacia la cual nos proyectamos ..." 11

L.as perturbaciones de la motricidad nos ensefla una
intencionalidad no epistemolégica, nos muestra un sujeto definido
por la ex-sistencia y no tanto por la conciencia que de sf tiene, y
hay que hacer hincapié en que la ex-sistencia es corpbérea porque
la incapacidad para proyectarse de los enfermos, el
angostamiento de su horizonte de posibilidades se ha dado porque
tienen una lesién cerebral,

La sexualidad es otro rasgo de la intencionalidad corpérea.
Hay un sentido sexual, y en general afectivo, del mundo percibido
porque el que lo percibe estd sexualizado. Schneider, el caso
tomado como ejemplo para explicar la intencionalidad motriz, es
también el -ejemplg del que se sirve Merleau-Ponty para explicar
la intencionalidad sexual'Z. Schneider tiene su comportamiento
sexual alterado: casi no abraza, el beso no tiene significacién
erdtica, no hay espontaneidad en el acto sexual, no soélo
estrictamente la sexualidad es lo afectado, el mundo de Schneider
es afectivamente neutro: los rostros no le parecen simpaticos ni
antipaticos, el sol y la lluvia no le parecen ni alegres ni tristes.
Mientras que para un sujeto masculino sano, un cuerpo femenino
ejerce un atractivo e;ético, en cambio para Schneider carece de
atractivo. Asl pues, un sentido sexual infesta la experiencia y
esto solo es posible porque el sujeto de esa experiencia esta

sexualizado y eso quiere decir que es corpéreo.

Hppp pp. 160y 161; p. 155
Y2php, pp. 180y ss; pp. 171 y s5
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3.3. INTERSUBJETIVIDAD E INTERCORPOREIDAD

El reconocimiento de la encarnacidén del sujeto también nos
leva a superar el problema del solipsismo que dejaba planteado
la filosofia del cogito.

Si partimos de la definiciéon cartesiana del sujeto como
cogito, es imposible que un sujeto acceda a otro por la sencilla
razon de que la subjetividad queda definida precisamente por ser
solo accesible a ella misma. (El sujeto cartesiano no puede pensar
a otro sujeto que no sea él mismo ya que todo lo otro queda
precisamente como lo opuesto al sujeto, como no-yo. Si bien es
cierto que Descartes nunca rechazé la existencia de otros sujetos
sin embargo tergiversé el acceso a ellos. Para Descartes la otra
subjetividad es una conjetura que infiero del comportamiento
complejo de ciertos cuerpos y de su capacidad manifiesta de usar
muy flexiblemente el lenguaje, ya que son capaces de sostener
didlogos y conversaciones!3; a partir de estos hechos objetivos
conjeturo que esos cuerpos deben estar de alguna forma ligados a
una conciencia, tal y como mi cuerpo estéa ligado a mi conciencia.
Se trata pues de un razonamienta por analogia.

El planteamiento cartesiano puede ser objetado tanto por la
método para llegar al otro sujeto -por un razonamiento analdgico-
ast como por la manera de concebirlo. En primer lugar yo no
infiero que haya otro sujeto sino que se me manifiesta de una
manera directa, antes de cualquier razonamiento. No llego al Otro
como un detective llega al criminal por las huella e indicios que
deja sino que la presencia de otros sujetos es un elemento de la

fe perceptiva, por lo que es errébneo buscar una prueba de |a

13R, Descartes, Discours de fa meétadhe, Didier, Paris, pp. 95 y 96
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existencia de los Otros, no necesitan ser demostrados pero no
porque sean una evidencia racional sino prerracional. Toda
nretendida prueba de la existencia del Otro nunca nos entrega
verdaderamente al Otro sino una construccién hecha por la misma
subjetividad que realiza la supuesta demostracion. Esta es
precisamente la segunda objecién: el Otro al que llega el
razonamiento cartesiano es el "otro como yo" vy no el Otro en
cuanto tal.

La subjetividad racionalista, como el rey Midas que
convertia en oro todo lo que tocaba, convierte en objeto todo lo
que piensa, incluso al otro sujeto, que es una hipGtesis para
explicar ciertos hechos objetivos. Tiene razén Descartes al
escoger el comportamiento como una via para llegar a los otros
sujetos, sin embargo, aborda este fenémeno como un cientifico
observa un evento natural o como el psicélogo vigila detras del
espejo en la camara de Gesell. Pero si volvemos a la percepcién
espontianea del comportamiento del Otro nada hay parecido a un
razonamiento o conjetura. El Otro se me entrega en su
comportamientol4, Hay que ser fieles a la percepcion originaria
del comportamiento del Otro: no se trata de que lo reconozca como
hombre porque primero tendria que saber qué significa "hombre", y
precisamente estamos rastreando {a experiencia originaria a
partir de la cual nos formamos una idea de lo humano; tampoco
digo que se trata de un sujeto oculto detras de su cuerpo, ya que
la diferencia sujeto/cuerpo es producto de la reflexién v,
precisamente por este motivo, no acudo a un razonamiento por

analogia, no veo al Otro como parecidoc a mi pues no lo comparo

Frppp. p. 401; p. 360
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conmigol5, Tendriamos que decir que el Otro se me da
primariamente, no como una interrogacién, sing simplemente
COMo un alguien andnimo; su comportamiento se me muestra con
una intencionalidad que yo comprendo, no por comparacién con |a
mia, sino porque sencillamente lo que hace tiene sentido para mi,
en cuanto que yo como ser corpéreo también estoy abierto al
mismo comportamiento que €l realiza. Lo que me hace accesible al
Otro, lo que me permite comprender su comportamiento es que
participamos de un mismo ser anénimo que nos envuelve y que es
nuestra corporeidad. Mi cuerpo y el del Otro pueden ser vistos
como prolongaciones de un mismo ser, de tal modo que se puede

decir que yo habito al Otro y él me habita a mi.

"...es precisamente mi cuerpo el que percibe el cuer-
po del otro y encuentra en él como una prolongacién
milagrosa de sus propias intenciones, una manera
familiar de tratar con el mundo; en adelante como
las partes de mi cuerpo forman conjuntamente un
sistema, el cuerpo del otro y el mio son un anico to-
do, el anverso y el reverso de un dnico fenémeno, y
la existencia anénima, de la que mi cuerpo es, en
cada momento, el vestigio, habita en adelante estos
dos cuerpos a la vez.” 16

El Otro, con su comportamiento y sus gestos, me hace ver el
mundo, me revela su sentido: veo al Otro subiendo las escaleras,
conduciendo un automovil, escribiendo con una pluma, usando un
martillo... El Otro es el que usa ciertos utensilios y al hacerlo me

los muestra, es el que me enseia el mundo, pera sélo me lo podria

ISDe hecho no hago este razonamiento en mi percepcion del Otro, pero adem4s no
podria hacerlo porque para ello necesitaria conocerme a mi mismo para poder
compararlo y sabido es que el conocimiento de mi mismo pasa por el Otro; es el Otro
el que me revela mis defectos y mis cualidades, es el Ctro el gque sabe cdmo soy,
mucho mejor que yo.

Loph p, p. 406; p. 365
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enseiar porque yo podria también manejar los instrumentos que él
maneja, porque aunque ignore su funcionamiento, veo las manos y
en general la disposicién corpérea del Otro adaptada al utensilio o
al aparato, y me proyecto en lo que hace, captc lo que él hace
corpbreamente como posible para mi. Antes de cualquier célculo o
inferencia hay un sentido que se anuncia en el comportamiento del
Otro y que me es accesible. No hay un momento en que ef Otro se
me de como un cuerpoc objetivo sobre el que yo especularia la
existencia de un espiritu que lo estuviera manipulando. Para hacer
esto, menester es, precisamente, que deje de ver al Otro como
comportamiento y lo vea como un cuerpo fisico que se desplaza en
un espacio; menester es también que yo me divorcie de mi cuerpo
y me convierta en un sujeto que sobrevuela el mundo y s6lo lo
piensa.

Pero, sin duda, es a través del lenguaje que el Otro se me
muestra como subjetividad encarnada; la lingtlisticidad es
esencial a fa experiencia de la intersubjetividad: el Otro es ante
todo aquel con quien puedo dialogar; incluso en el caso de la
violencia, en que ha desaparecido el didlogo, queda siempre la
posibilidad de que irrumpa la palabra, y que se de el hablar y el
escuchar. En el dialogo, menos que en la percepcion del
comportamiento del Otro, se da el caso del sujeto enclaustrado
que especula acerca de la existencia del Otro. Si el Otro me dirige
una palabra, una sefia, un gesto, me siento interpelado, despojado
de la posibilidad del ensimismamiento. En el didlogo encontramos
nuevamente el ex-stasis caracteristico de la subjetividad
encarnada: al hablar y al escuchar la subjetividad es desposeida,
son las palabras del Otro las que me arrancan mis respuestas, las

cuales, suscitan a su vez otras palabras del Otro; el didlogo no es
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algo que se despliegue delante de los dialogantes sino que ambos

se sienten llevados por la conversacién sin saber a donde los

conducira.

3.4. CUERPO FENOMENICO vs SUJETO
EPISTEMOLOGICO

La interpretacion ex-sistencial del cuerpo nos ha permitido
conciliar a éste con la subjetividad y al mismo tiempo esto nos ha
conducido a desintelectualizar al sujeto, a abandonar el cogito y
con ello la certeza de si como constitutivos fundamentales de la
subjetividad. Entender la intencionalidad desde la corporeidad ex-
sistencial nos obliga a entender al sujeto como ex-stasis, como
un ser que esta de origen fuera de si, habitando las cosas mas que
conociéndolas. La certeza de si con la que la tradicion cartesiana
caracterizd6 al cogito es propio de una subjetividad
epistemolégica que neutraliza su vinculo ex-sistencial con el
mundo quedando éste reducido a correlato de una conciencia cuyo
ser consiste en contemplar el mundo. Pero la concepcion ex-
sistencial de la corporeidad nos lleva a pensar el sujeto como
desposeido de st mismo.

El planteamiento cartesiano insistia en que del objeto no
habia certeza sino del pensamiento del objeto. De lo que estoy
cierto es, no de que haya un &rbol, sino de que pienso que veo un
arbol. La conciencia como pensamiento era considerado como una
esfera de certeza absoluta. Pero en la medida en que se entiende
intencionalmente la conciencia ya no es posible sostener ésto.

(Puedo conservar la certeza de pensar que veo un Aarbol
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separéndola de la certeza de gue hay un arbol? La relacion
intencionat entre fa conciencia y el objeto impide hacer esta
separacion, la conciencia no puede ser conciencia de nada y asi
formular la hipotesis de que no hay arbol obliga a dudar de que se

vea un arbol;

" ;c6mo podriamos disociar la certeza de nuestra
existencia perceptora de la de su correlato ex-
terior? Es esencial a mi vision referirse no so-
lamente a un pretendido visible, sino a un ser
actualmente visto. Reciprocamente, si levanto
una duda sobie la presencia de la cosa, esta du-
da se extiende a la visién misma, si no hay ahi
rojo o azul, digo que no lo visto verdaderamen-
te, admito que en ningin momento se ha produci-
do esta adecuacion de mis intenciones visuales
y de lo visible que es la vision en acto."17

Que la conciencia sea intencional implica que estd ex-
tasiada en su objeto y que no es mas que este ex-stasis, que no
puede desvincularse de aquello a lo que apunta y que por eso es
tan dificil saber que he percibide algo como saber que hay algo. La
certeza de ver envuelve a la cosa vista porque nace precisamente
de la manera como se configura ésta y es precisamente esta
dependencia de la certeza de la conciencia respecto a la certeza
de la cosa la que cancela la idea de alguna esfera de la inmanencia
a salvo de todo riesgo de error.

Incluso en el caso de las emociones y sentimientos es
imposible encontrar la certeza cartesiana. ;Es esto posible?
¢Puedo dudar de que amo, de que odio, de que estoy alegre o de que
estoy triste? La intencionalidad de la conciencia implica

reconocer que los sentimientos son modos de referencia de la

7php. pp. 429y 439; p. 384
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conciencia a los objetos, tal vez se podria pensar que la certeza
del sentimiento es superior al objeto que despierta el
sentimiento, que respecto a los sentimientos no puede haber
ilusiones, y que puede ser que, por ejemplo, la tristeza que ahora
siento después se me revele como exagerada o desproporcionada a
los hechos, pero eso no invalidarad el que en este momento que la
vivo sea verdadera y absolutamente cierta. Sin embargo Merleau-
Ponty sostiene que puede haber pseudoemociones o
pseudosentimientos, es decir, que puede haber falsas tristezas y
falsos amores, falsas alegrias y falsos odios. No se trata de una
confusion de sentimientos, es decir, de un simple error al lamar
amor u odio, alegria o tristeza, a unos sentimientos que eran de
otra indole. Se trata de sentimientos fantasmas, se trata de un
amor fantasma, de una alegria fantasma. Asi como un fantasma no
es una presencia real sino algo que se inmiscuye entre o
percibido pero sin llegar a formar parte de él, asi estos
"pseudosentimientos” se introducen en la corriente afectiva pero
sin llegar a ser verdaderos sentimientos. Por ejemplo, puede
darse el caso de una persona que diga amar a otra, que ligue su
vida a ella, pero un buen dia descubre que en realidad, el interés
por la persona a la que decia amar, se debia al parecido con otra
persona o que estaba aburrida o que compartia algunas afinidades.
Mientras que en el amor verdadero, el sujeto estd por entero en su
sentimiento, en cambio el pseudoamor sélo concierne a un aspecto
o fase del sujeto: al nifo que fue, al hombre maduro que busca
intensificar su vida... El amor verdaderc acaba porque yo o fa otra
persona cambiamos y ya no nos compenetramos, el amor falso en
cambio se esfuma por un retorno en mi mismo. Al término del

amor verdadero diré que amé pero que un buen dia se acabd; al
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cesar el amor fantasma diré que nunca hubo amor, que fui presa de
un espejismo.

LLos histéricos son este tipo de personas que dicen tener
dolores y tristezas que en verdad no tienen; los
pseudosentimientos son experimentados como en la periferia de
del sujeto. Los nifos con frecuencia sienten segin su contexto,
rien cuando los demds rien o tloran si otros niflos Horan. Si vamos
al funeral de un desconocido nos contagiamos de una tristeza que
en verdad no tenemos.

La ex-sistencia corpérea implica este ex-stasis
irreprimible que hace imposible la esfera de inmanencia. La ex-
sistencia corpérea se proyecta perpetuamente y no puede tener
certeza de si mas que teniendo certeza de aquello en lo que se
proyecta, lo cual significa que no hay otro modo de saber si amo u
odio, que amando u odiando, que es la manera como se estructura

el sentimiento lo que me permite reconocerlo como auténtico:

"Mi amor, mi odio, mi voluntad no son ciertos como
simples pensamientos de amar, de odiar o de querer,
sino al contrario, toda la certeza de estos pensa-
mientos viene de la de los actos de amor, de odio o

de voluntad de los que estoy seguro porque los hago". 18

La certeza de la conciencia de ver nace de la manera como
se estructura lo visto, es en lo percibido donde se confirma la
percepcién. Por eso podemos decir que la certeza que tengo de ser
no nace de que piense que soy sino de que efectivamente soyl9. £l

perpetuo ex-stasis que constituye a la ex-sistencia excluye la

18php. p. 438; p. 392

19Esta experiencia de ser irreductible al "pensamiento de ser" es lo que hemos
llamado fe perceptiva y que es la experiencia preobjetiva del Ser, es podriamos
decir: la experiencia muda del Ser y que por ello no puede ser entendida como sujeto.
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transparencia del cogito pero esta opacidad no es otra cosa que
la corporeidad. Ex-sistir es estar fugado de si y esto es
precisamente lo que significa ser cuerpo.
Una vez reconocido el éx-stasis constitutivo de la
corporeidad estamos preparados para abordar el fenémeno de la

Carne,
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CAPITULO 4

EL FENOMENO DE LA CARNE
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4.1. HIPERDIALECTICA Y SOBRE-REFLEXION

l.a ontologia de Merleau-Ponty es un intento de pensar la
negatividad intrinseca al Ser. Esa negatividad la hemos ido
detectando poco a poco conforme hemos avanzado en nuestro
trabajo. Primeramente, a través del estudio del comportamiento,
ya que éste anunciaba una indeterminacién, una forma de ser
general. El mismo recurso a la nocién de Gestalt, como alternativa’
al enfoque mecanicista, apuntaba en la misma direccion pues una
Gestalt no es un objeto del pensamiento, lo cual le confiere
trascendencia y sin embargo no es un ser en si pues pertenece a la
experiencia perceptiva.‘ Por otra parte, el sentido de una Gestalt
no es localizable en alguna de sus partes sino que esta disperso
entre todas ellas sin que esto signifique que estd repartido.
Finalmente la Gestalt es una totalidad que no existe sin sus
partes pero que no es resultado de una suma de ellas. El ser de la
Gestalt nos remiti6 a la percepcion y ahi encontramos que el
sujeto de la percepcion tampoco se dejaba definir positivamente,
se nos mostré como andnimo, como cuerpo, pPero no Como cosa
extensa sino como posibilidad, como tiempo. Al reestablecer el
contacto con la percepcién hemos recordado {a profundidad de
algo tan simple como es que vemos con nuestros ojos y tocamos
con nuestras manos, en suma, que somos cuerpos, y que al percibir
nos descubrimos entre lo percibido. La percepcion nos revela algo
paraddjico: las cosas se dan en nuestra experiencia y
simultaneamente, nosotros estamos entre esas cosas que se dan
en nuestra experiencia. No hay la distancia que la filosofia
moderna zanj6 entre el sujeto y el objeto, entre un espectador

imparcial y el espectaculo que se despliega delante de él, sino que
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encontramos al sujeto de la experiencia incluido en su
experiencia, encontramos a un espectador como actor que
participa en el espectaculo.

Lo que a Merleau-Ponty no le deja de admirar es la
pertenencia del perceptor al mundo percibido. El perceptor es
también algo percibido. Ei perceptor es un cuerpo y eso quiere
decir que es parte del mundo que percibe pero lo asombroso es que
es por ese cuerpo percibido por donde se abre la percepcion al
mundo, lo cual quiere decir que el mundo es percibido desde el
mundo mismo; lo asombroso es la pertenencia del sensor a lo
sensible. Pero esto no hay que entenderlo como una simple
constatacion empirica sino que tiene relevancia ontolégica pues
lo que se pone de manifiesto es que solo perteneciende a lo
sensible es que se puede ser sensor, que sbélo se puede percibir el
mundo a condicién de pertenecer a él, y que puedo ver y tocar a
condicién de ser visible y tangible.

Por supuesto que esta experiencia deja de ser asombrosa si
nos dejamos intimar por el prejuicio del en si, por el positivismo
ontolégico. En efecto, si pensamos la experiencia perceptiva como
un accidente del ser del perceptor y de lo percibido, si suponemos
que son algo antes e independientemente de su acontecer en la
percepcién, entonces perdemos contacto con fa percepcion vy
empezamos a construirla: imaginamos un mundo en si y otro para
nosotros, y establecemos una relacion artificiosa de adecuacién
entre esos dos mundos, oponiéndonos al dato original de la
percepcidn que son las cosas sin intermediarios, no una
representacién o duplicado de ellas.

La ontologia de Merleau-Ponty lo que trata de hacer es tejer

mas el vinculo entre el cuerpo perceptor y las cosas percibidas.
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Se trata de abordar el cuerpo como perteneciente al orden de lo
percibido, entender el ser percibido como una relacidén original de
lo sensible consigo mismo. La ontologia de Merleau-Ponty trata de
entender el ser percibido desde él mismo, porque, por un lado la
percepcion no es algo extramundano sino que acontece en el mundo
percibido, y, por otra parte, la percepcién abre el mundo en el que
ella aparece, por lo cual no hay necesidad de acudir a algin
principio extraflo a lo sensible para entender su fenémeno. Ef
problema es entender que el Ser no se da mas allda de Ia
experiencia que de €l tenemos y que sin embargo, nos trasciende,
Es necesario pensar esta trascendencia pero no como positividad
sino como negatividad. La idea del ser absolutamente positivo es
lo que origina la diplopia ontolégica, la cual sélo puede superarse
si se reconoce en el Ser la negatividad. El problema es cémo
pénsar @sa negatividad. Al parecer es necesario un pensamiento
dialéctico que nos permita pensar la negatividad inmanente, no
extrinseca, al Ser. Pero hay que aprender a diferenciar la buena
dialéctica de la mala dialéctica.

La buena dialéctica se caracteriza segin Merleau-Ponty
porl: 1. Es un pensamiento de las oposiciones, pero que entiende
que la oposicién no significa exclusion, que reconoce un trabajo
de lo negativo, es decir, que admite un transformacion de los
opuestos por obra de su oposicion y que por lo mismo reconoce que
hay comunicacion entre ellos; 2. Es un pensamiento subjetivo, mas
no un subjetivismo ya que parte de que el Ser no se puede
sostener en si mismo sino que tiene que aparecer ante alguien,
pero ademas entiende que la subjetividad ante la que aparece el

Ser no puede encontrarse fuera de él, que la subjetividad esta

LpF. pp. 160 a 165
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integrada al Ser y s6lo por esta integracion es que el Ser aparece,
3. Es un pensamiento circular porque no sacrifica lo irreflexivo a
lo reflexivo, esto es, que reconoce la imposibilidad de absorber el
Ser en idealizaciones, que por lo mismo el dialéctico tiene que
ser un eterno principiante.

Que el Ser se nos de en nuestra percepcidbn y que sin
embargo nos trasciende quiere decir que nuestra percepcién y el
Ser se encuentran implicados mutuamente, esto es: que el Ser
pertenece a nuestra percepcién y simultadneamente nuestra
percepcién pertenece al Ser. Nuestra percepcion no puede venirle
de fuera al Ser, tiene que integrarse a él. Es la mala dialéctica \a
que no sabe pensar la mutua pertenencia del Ser y la percepcién.
La mala dialéctica Merleau-Ponty 1a encuentra
paradigméiticamente expuesta en SartreZ. La intencién del
planteamiento sartreano de reintroducir la negatividad en el Ser
es correcta y revela que ve el fondo del problema so6lo que piensa
[a negatividad como Nada que no es otra cosa que el reverso
negativo del en si, lo cual manifiesta que la ontologia sartreana
sigue aferrada a la idea del Ser como en si.

Y es que en efecto, Sartre primeramente nos dice que hay un
En-si caracterizado por su absoluta positividad y extraneza
respecto de la conciencia, 1a cual, para acceder a ese En-si, debe
ser pensada como Nada porque su ser es absolutamente negativo.
Sartre piensa asi haber superado lo que hemos llamado la diplopia
ontolégica, por eso considera que la discusién del realismo y el

idealismo es un problema de mezc¢la3 porque no se habian

ZMerleau-Ponty piensa en el autor de £/ ser y la nada y no tanto en el de La critica
de la razén dialéctica, obra que sin duda conocié. Sobre este punto Cfr. R. Kwant,
From Phenomenology to Metaphysics, Duquesne University Press, Pittsburgh,
1966, pp. 131y 132

Svilp 81;p. 79
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purificado suficientemente los elementos intervinientes en la
experiencia. Las cosas que se nos dan en la percepcion no son
representaciones, no estan en la conciencia y eso significa que
son En-si y sin embargo, accedemos a elfas, y esto sélo es
posible porque no hay ningin ser que se interponga entre ellas y
nosotros, porque hemos desterrado a todos los habitantes de la
conciencia y nos hemos pensado como una Nada totalmente
abierta al En-si. Es nuestra negatividad absoluta la que permite
que el En-sf aparezca en su positividad, también absoluta. Por
eso incluso es necesario, para pensar de manera suficientemente
negativa y evitar confusiones, prescindir de términos como
sujeto, conciencia, ego, espiritu, si acaso, llamarlo Para-si, pero
entendiendo siempre que se trata de una Nada. El Para-si es en la
medida en que se ausenta del ser, en |a medida en que déstierra ef
ser de si.

Esta manera de concebir la negatividad condicionard la
manera de concebir la intersubjetividad. Sartre no parte de una
posicion solipsista que se interrogaria por la existencia de los
Otros sino que para él la intersubjetividad es un constitutivo del
Para-si. Hay pues Otros, esto es: otros poderes negativos, otras
Nadas, ese es el punto de partida. El problema consiste en poner
al descubierto la experiencia que el Para-si tiene del Otro. El
Otro en cuanto negatividad no pertenece al orden del En-si; el
Otro se me revela como negacién porque yo sufro esa negacion, lo
cual significa que el Otro me roba mi posicion de ausente y me
coloca entre lo En-si, es decir: la conciencia que tengo del Otro
equivale a la conciencia que tengo de estar entie las cosas, y €sto
equivale a la conciencia que tengo de ser un cuerpo. Captarme

COMo cuerpo es captarme como estando expuesto ante la mirada
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del Otro; no es que el Otro me capte porque soy corporeo sino que
soy corpéreo en tanto estoy expuesto ante el Otro. El Otro al
colocarme entre lo En-sf  espesa mi ser y me da una suerte de
positividad, por lo que su aparicién equivale a una supresion de mi
negatividad. Lo que hay que subrayar es que no tengo experiencia
det Otro sino en el sentido de que tengo la experiencia de mi
cosificacion, no tengo experiencia directa del Otro sino como

origen de mi ser cuerpo:

“...el otro es esa X que esta ahi, en la que no puedo
menos de pensar para dar cuenta del cuerpo que de
repente siento que tengo." ¢

Pero ;no es esto la restauracion del solipsismo que
supuestamente se excluia de inicio? En realidad Sartre mas que
describir nuestra experiencia originaria del Otro la deriva a
partir de sus nociones de En-si como positividad y Para-si como
negatividad absofutas. Y efectivamente asi es, pues el Otro no me
puede aparecer como las cosas puesto que no es En-sf pero no me
puede aparecer como Para-si en el sentido en que yo lo soy para
mi, pues, en la medida en que el Otro es mi negacién, no puedo
acceder a su experiencia, sé de €l porque me capto cosa en ¢l
mundo, pero por eso, Merleau-Ponty se pregunta como Sartre
puede hablar en plural, como puede extender a los Otros su
experiencia del Otro, pues Sartre sostiene que todo Para-sf
experimenta al otro Para-sf como el origen de su cosificacién,
pero el Onico modo de saber ésto es a través un experiencia
compartida y es, precisamente, lo que prohibe la idea de Para-si

como negatividad pura:

.l p. 109; g 105
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"Este singular que se permite emplear -el Para-si,
el Para Otro- indica que habla en nombre de todos,
cuando su descripcion pone en entredicho este po-
der.” 5

La contradiccidon en el planteamiento de Sartre es resultado
de una rigida y precipitada interpretacién de la alteridad. EI Otro
es negatividad absoluta, por lo mismo inaccesible, de ahi que se
reduzca a una dimensién de mi ser, con lo cual nos quedamos en el
solipsismo y rompemos con {a conviccion de I3 fe perceptiva de
que accedemos a los Otros en cuanto tales. Por otra parte el £n-sf
con su positividad absoluta deberia también, para conservar su
extrafeza, ser inaccesible y sin embargo nos aparece, y eso
significa que su ser?‘tido proviene, todo él, de nosotros, con lo cual
Sartre da la impresién de reintroducir la diplopia ontolégica
porque hay dos En-si, el primero que guarda total independencia
de nosotros y otro aquel que llevamos con nosotros al otorgarle su
sentido®. A menos que Sartre admita que el primer En-si es una
abstraccién y que el (nico real y verdadero es el segundo, su
planteamiento linda con el idealismo?’. Y es que Sartre sigue, al
igual que el idealismo, demasiado apegado al cogito aunque lo
conserve como prerreflexivo8. En efecto, Sartre argumenta que
toda conciencia al ser conciencia de algo, como insiste ia
fenomenologia, es conciencia de si, y que so6lo puede ser
conciencia de algo si es conciencia de si. Este planteamiento le

lleva a sostener con el psicoandlisis una discusion en torno al

SV.l.p.111;p. 106

OCfr. R. Kwant, Op. Cit., p. 141

V.l p.107; p. 103

8Cfr, J.P. Sartre, £l ser y la nada, Trad. J. Valmar, Losada, Buenos Aires, 1981, pp.
17 y ss
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concepto de inconsciente que segin Sartre es un caso de lo que él
llama la mala fe".

Precisamente en este punto se puede destacar por contraste
la idea que Merleau-Ponty tiene de la negatividad. En Sartre la
percepcion lleva como constitutivo un cogito prerreflexivo: al
percibir cualquier cosa implicitamente capto que la percibo
aunque no lo esté pensando explicitamente, pero precisamente
Merleau-Ponty sostiene que en la percepcion lo que hay es un
pensamiento anénimo que se expresaria como un il y a, un Hay, y
no un me parece que 9, que seria precisamente el cogito. En ia
percepcién acontece un aparecer que trasciende al "yo pienso”,
que no puede identificarse como una cogitatio y que sin embargo
no por ello es un En-si. Merleau-Ponty piensa que el fenébmeno de
la percepcibn no puede entenderse ontol6gicamente con las
categorias sartreanas de FEn-si y Para-si, estas resultan
demasiade polarizadas para entender la relacion entre el
perceptor y lo percibido.

La dialéctica que Merleau-Poniy busca es aquella que sea
capaz de pensar lo que alguna vez llam6 la ambiglledad!! que esté
en las cosas mismas y que veremos mas adelante queda precisada
bajo la nocion de reversibilidad 12, Para Merleau-Ponty en Ia
percepcion no encontramos una confrontacién entre el perceptor y
lo percibido porque el perceptor estd integrado a lo percibido pues
aparece como un cuerpo, en €sa medida no se le puede pensar como
una Nada, y lo percibido tampoco puede ser pensado como un En-si

que serfa pura positividad. £n la medida en que reconoccemos at

Y Cfr. Ibid. p. 94 yss

10v.1 p. 190; p. 180

Yppp.pp. 199 y ss; pp. 188y ss
12yer mas adelante pp. 116 y ss
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perceptor como cuerpo tenemos que admitir que la percepcion
pertenece al mundo al que fa misma percepcion abre. Asi, podemos
decir igualmente, que el mundo es relativo a la percepcién como
la percepcién es relativa al mundo, no sélo podemos entender la
percepcién como algo mundano y al mundo como ser percibido,
sino que es necesario entenderios siempre de las dos formas, es
necesario captar que uno no es mas que el reverso del otro, esto
es precisamente lo que debe pensar la dialéctica: no contraponer
el mundo como ser percibido al mundo como lugar donde acontece
la percepcién, sino captar su mutua implicacién, entenderfos
como complementarios y no como excluyentes. Y esto es
justamente o que no se puede hacer con fa ontologia sartreana,
segun ella, el perceptor (Para-si) nunca puede estar integrado a
lo percibido (En-si} o en todo caso se trata de una negacidn que el
Otro introduce. Para Merleau-Ponty en cambio, no sélo puede el
perceptor ingresar a lo percibido sino que es la Unica manera en
que puede ser perceptor, y su ingreso no estd condicionado por la
presencia de un Otro que seria un poder cosificador, sino por una
aiteridad anénima constitutiva e inerradicable de la experiencia.

La dialéctica a la que Merleau-Ponty alude, la buena
dialéctica, es un pensamiento sin reposo porque capta que nunca
se llega a algo definitivo, es un pensamiento siempre en transito
porque reconoce que nunca hay un término positivo donde
descansar ya que lo que capta siempre es el reverso o el anverso
del fendmeno. La buena dialéctica es la que tiene conciencia de
que el pensamiento siempre tiene que volver a beber de las aguas
de la percepcion, que no puede contentarse con un juego de tesis,
antitesis y sintesis conceptuales, sino que acepta que es un

lenguaje que vive de una vida mas profunda y que es el horizonte
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precategoral de la experiencia. A esta dialéctica que se sabe
siempre dependiente de la experiencia Merleau-Ponty la ilama
hiperdialéctica 13, y la llama asi porque es capaz de criticarse 3
si misma como enunciado separado y reconoce siempre la
necesidad de remitirse a la experiencia.

La nocidn de hiperdialéctica necesita ser complementada
con la de sobre-reflexion (sur-réflexion) . Hemos sefalado que lo
caracteristico del Ser, al cual accedemos por la fe perceptiva, es
su negatividad, 1a cual no puede ser pensada sartreanamente como
Nada. La negatividad a la que aqui nos referimos se puede aclarar
con la nocion de silencio. La ontologia que pretende elaborar
Merleau-Ponty es una ontologia del silencio. Pero jno es esto una
tarea condenada al fracaso? ;como poder hablar del silencio?

En cuanto intento de recuperar la fe perceptiva hemos de
reconocer que se trata de un proceso reflexivo. Al igual que con la
dialéctica, podemos diferenciar una mala reflexion de una buena
reflexidon. La mala reflexion es aquella que supone un cogito
implicito en la fe perceptiva . ;CoOmo reflexionar sobre la
experiencia si me ignoro en ella? ;como podria haber experiencia
sin una conciencia que se de cuenta de si? Por eso, para las
filosofias reflexivas, lo que llegamos a saber por reflexion ya lo
sabiamos, s6lo que de una manera implicita. Para Merleau-Ponty
esta es, en realidad, una ilusion de la reflexion: creer que se trata
de hacer tematico un cogito implicito en la percepcion, sin
percatarse que al reflexionar se convierte la percepcioén bruta en
una percepcién refleja. Es una ilusién creer que el sujeto que
reflexiona se encuentra anticipado en la percepcion y que la

reflexion lo (inico que hace es recoger esta anticipacion.

B3vip 129 p. 122
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Para Merleau-Ponty la vida es irreductible a la vida pensada
por el filésofo, es decir, jamaz podremos decir que la filosofia
representa la verdad consumada de la experiencia sino siempre
sera al revés, la verdad de una filosofia viene medida por su
capacidad de expresar la vida en su facticidad. Por lo cual le esté
prohibido al fildsofo introducir el cogito en la experiencia
prereflexiva. Pero ;no significa esto condenar al filésofo a callar
para que so6lo quede la experiencia en su verdad innefable?
Merleau-Ponty entiende la reflexién sobre la experiencia como Ia
traduccion de un texto!4, pero de un texto sui generis porgue su
sentido, por un lado, nos viene dado por su traduccibn, pero por
otro, sé6lo entendemos la traducciébn en la medida en que
accedemos al texto.

La relacion de lo reflejo y lo irreflejo, la posibilidad de que
el primero exprese al segundo, estriba en que entendamos que asi
como no hay un En-si contrapuesto a un Para-si sino una
implicacién de ambos, asi la reflexibn no se enfrenta a un reino
silencioso que se le escaparia en el momento en que quisiera
expresarlo, sino que este silencio s6lo aparece como trasfondo
del lenguajel5. El silencio al que aqui nos referimos no es lo
contrario del lenguaje, sino mas bien su sustancia. La fe
perceptiva en su silencio no es innefable. La experiencia como
algo innefable es otra version del positivismo ontologico que
recrea la diplopia ontologica, ahora entre un ser expresado y otro

percibido.

14v.1 p. 58; p. 56

15" 12 descripcion misma del silencio reposa totalmente en las virtudes del
lenguaje” V.l p. 233; p. 220; Cfr. también C. Lefort, Sur une colonne absente,
Gallimard, Paris, 1978, pp. 116y ss
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l.a sobre-reflexion para Merleau-Ponty no es un liegar a
saber lo que ya sabiamos sino un decir lo que la percepcion quiere
decir en el fondo de su silencio, no hay porqué temer a que la
sobre-reflexién perturbe el silencio perceptivo, es que solo asi
descubrimos su sentido pero reconociendo que la percepcion
preveflexiva tiene prioridad porque ella es siempre el modelo y la

medida de la verdad expresada:

"...vislumbramos la necesidad de una operacion dis-
tinta de la conversion reflexiva, mds fundamental
que ésta, un especie de sobre-reflexién que se ten-
ga en cuenta a si misma y no olvide los cambios que
introduce en el especticulo, que no pierda de vista
la cosa y la percepcion brutas, que no las borre, que
no corte con una hipdtesis de inexistencia los lazos
orgdnicos entre la percepcion y la cosa percibida,
sino que se imponga como objeto pensarlos, re---
flexionar sobre la trascendencia del mundo como

tal trascendencia y no hable de ella segin Ia ley

de las significaciones de palabras inherentes al
lenguaje dado, sino que se esfuerce, por dificil que
esto sea, en hacerlas expresar, mds alld de si mis-
mas, nuestro contacto mudo con las cosas, cuan--
do todavia no se han convertido en cosas dichas." 10

El silencio originario de la experiencia no es otra cosa que
su facticidad y lo que nos imposiblita dar raz6n daltima de la
experiencia. El Ser se retrae en su facticidad, no hay expresion
que agote su misterio de ahi que haya que decirlo una y otra vez,
pero siempre como si fuera por vez primera. No otra cosa quiere
decir el lema husserliano de "volver a las cosas mismas" zomo
expresién de la actitud fenomenologica. La fenomenologia tiene

que ser hiperdialéctica y sobre-reflexiva desde el momento en

10y p. 61;p. 59
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que se propone llevar a su expresion, simultineamente, nuestra
implicacion en el Ser y nuestro contacto mudo con las cosas!?,
Una vez hecha esta advertencia metodoldgica, pasemos a

exponer las nociones centrales de la ontologia merleau-pontyana.

4.2, DIMENSIONALIDAD, ELEMENTO Y
ESTRUCTURA

Hemos insistido que nuestra percepciébn nos entrega una
estructura y no una suma de datos aislados!8. Es hora de
explicitar la ontologia implicita en esta descripcion de lo
sensible, es el momento de dar nombre a esta experiencia. Asi,
tenemos por ejemplo que, al nublarse el dia, antes de identificar
que las nubes eran grises lo que captaba globalmente era el dia
nublado, la transparencia y vitalidad de hace unos instantes ha
desaparecido, el dia se ha vuelto denso y acechante, el color del
césped antes era mas suave, ahora, al avecinarse la tormenta se
ha vuelto mas oscuro, y ahora que veo el cielo digo que veo unas
nubes "grises", pero ese gris antes de ser nombrado e identificado
como cualidad de las nubes, era algo atmosférico y difuso, de tal
modo que al explicitarlo como gris de las nubes lo concentro y lo
que antes era una tonalidad afectiva que invadia todo el paisaje
se convierte ahora en la cualidad de un objeto. El mundo percibido
-hemos insistido- no es un mosaico de cualidades o sensaciones
como pensaba el empirismo sino que es una estructura

intersensorial.

17Hay que reiterar que esta experiencia muda si es expresable, Esto explica porqué
Merleau-Ponty ensaya un pensamiento interrogativo, es la interrogacion la que nos
pone en contacto con esa negatividad sui generis del Ser.

18Cfr, antes pp. 32 y 68
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l.as observaciones hechas con los cerebelosos nos ensean
que los colores poseen una significacion mucho mas rica que la de
una cualidad visual, asi, se observa que el campo motor de algunos
de estos enfermos se modifica en amplitud y direccion segun que
el campo visual sea rojo, azul o verde; el rojo y el amarillo
favorecen los movimientos suaves, el azul y el verde los
movimientos bruscos; también se observa que el amarillo y el
rojo acenttan los errores en la estimacion del peso y del
tiempao!9,

Estas observaciones nos ensefian que la experiencia de los
colores no es sinénimo de la identificacion de una cualidad de un
objeto, sino que es una experiencia motriz y afectiva. Un enfermo
dice: "He apretado los dientes, con eso sé que es amarillo" |, otro
dice que el rojo "desgarra” y que el amarillo es "picante” 29. No
debe creerse que esto sélo se da en los cerebelosos, si Merleau-
Ponty acude a ellos es porque ahi se amplifica un fenébmeno que es
normal. Para una persona normal los colores poseen esta
significacion afectiva: el azul puede relajar e insipirar paz, el
rojo tensar y despertar la atencion, el parupura puede incomodar o
inspirar tristeza, enfin, la significacién puede variar con los
individuos y con las culturas. Los pintores son fos que mejor
saben de esta significacion intrinseca a los colores. La
significacién no se asocia ni se agrega al color, es el color
mismo. Es el fildsofo empirista quien ha vaciado lo sensible de

significacion y lo ha reducido a un esqueleto, que es lo que piensa

Vpnp p 241, p. 224
20pnp p. 244; p, 226
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con el nombre de sensacion?!. Pero muy diferente es el color

pensado al color percibido que mas bien:

"...es cierto nudo en la trama de lo simultaneo y lo suce-
sivo. s una concrecién de fa visibilidad, no un dtomo" 42

La riqueza significativa que reconocemos en ef color nos
obliga igualmente a abandonar la idea empirista de los
compartimentos sensoriales, ya que la significacién del color no
sélo es visual, también tiene una fisionomia tactil y hasta sonora,
por eso hablamos de colores suaves y de colores chillantes. El
color no es pues una significacion univoca o positiva sino mas
bien una dimensién . El color es una significacion indeterminada,
es algo general, y, parafraseando el ejemplo que da Merleau-
Ponty, el rojo es aquelia dimensién a la que pertenecen las cosas
rojas como la sangre, el manto de Cristo en El Expolio del Greco y
también la luz de alerta de los seméforos, es una significacion
suceptible -al particularizarse- de significar cada vez algo
diferente sin que pierda las resonancias significativas de las
otras cosas que también pertenecen a la dimensién del rojo. Se
trata pues de un lugar de encuentro o de una encrucijada, es un
"rojo salvaje" que, por ejemplo, al verlo en un rostro
ensangrentado, me impresiona o aterroriza, pero ademas evaca
muchas significaciones mas, que los poetas saben muy bien
explicitar. La riqueza de significado de lo sensible nos pone en
claro que lo sensible no es un ser univoco, duro, con limites

precisos, que el mundo percibido no es una suma de substancias

21 A su vez la fisica supone la idea empirista del color sélo que la piensa
matematicamente como una onda de determinada longitud y amplitud.
22V.1 p.174; p. 165



113

individualizadas sino un tejido compacto en el que se opera un
punteado y definimos asi una cosa o una cualidad sin que por ello
se pierda la cohesion que une a ese fragmento con el resto del

tejido y por eso podriamos decir que la cosa percibida es:

"..una especie de estrecho entre horizontes exteriores
y horizontes interiores siempre abiertos, algo que to-
ca suavemente y hace resonar a distancia diversas re
giones del mundo cromadtico o visible, cierta diferen--
ciacién, una modulacion efimera de este mundo, menos
color, menos cosa que diferencia entre cosas y colores,
cristalizacién momentdnea del ser coloieado o de la vj
sibilidad" 23

El Ser percibido no es pues una suma de hechos individuales
contrapuesto a un mundo ideal de esencias sino un tejido de
facticidad e idealidad indivisas?4, es una cosa general que
Merleau-Ponty llama Carne y que esta emparentada con la nocidn

presocratica de elemento:

"La carne no es materia, no es espiritu, no es subs-
tancia. Para designarla haria falta el viejo término
‘elemento’, en el sentido en el que se empleaba para
hablar del agua, del aire, de la tierra y del fuego, es
decir en el sentido de una cosa general, a mitad de
camino entre el individuo espacio temporal y 1a idea,
especie de principio encarnado que introduce un es-
tilo de ser dondequiera que haya una simple parcela
suya" %5

La Carme no es una cosa en si ni un objeto sino una
estructura intersensorial cuyos elementos estin unos en funcion

de otros. Esto lo podemos ver claramente en lo que Merleau-Ponty

23| p. 175; p. 166
24V p. 157; p. 149
25y p. 184 p. 174
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lama color-funcién26, Todos sabemos que el color de los objetos
cambia segin si la dluminacién es solar o eléctrica jcual es el
color propio de los objetos si este cambia segan la iluminacién?
No debemos suponer que tenemos una idea del color propio
anterior a la experiencia que tenemos del objeto, tampoco
podemos creer que el color propic sea aquel con el cual hemos
visto mas frecuentemente al objeto, ya que tendriamos que
recordar ese color y compararlo con el que tiene el objeto
actualmente y esto no sucede en la experiencia.

Para entender cémo es que podemos reconocer un color
propio en las cosas no obstante que varia segln la iluminacion,
hay que tomar en cuenta, ademas de la iluminacién, la
articulacion del campo perceptivo, por ejemplo, si colocamos un
disco negro en movimiento bajo una lampara que lo ilumina en una
habitaciéon débilmente iluminada, el haz luminoso parece un sélido
blancuzco, este campo se desarticula si colocamos una hoja de
papel entre el disco y la lampara, dejamos de tener la impresion
del sélido blancuzco y el papel y el disco parecen ahora
iluminados27, Otro ejemplo es del de dos cajas cuyo interior ha
sido pintado, de negro el de una, y de blanco el de la otra. La
primera es iluminada con una luz muy intensa y la segunda con una
luz muy deébil; si se miran los interiores a través de unos
agujeros, los dos parecen igualmente grises, pero si se introduce
en la caja con interior negro una hoja blanca, y en la caja con
interior blanco una hoja negra, la estructura se rompe y entonces
una de {as cajas, la primera, aparece negra e intensamente

iluminada, y la segunda blanca y débilmente iluminada. Otro caso

26pp.p. p. 352; p. 319
27php. p. 355; p. 321
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es el de un paisaje visto normalmente y luego visto guifiando los
ojos como hacen los pintores. Al guiiar los ojos, los objetos
aparecen de otro color precisamente porque el color visto de modo
normal estd en funciéon de la iluminacién y del resto de los
objetos que forman el paisaje, y al guidar los ojos se rompe esta
estructura.

Hasta aqui hemos destacado la dependencia del color
respecto a la iluminacién pero hay que agregar que la iluminacién
como tal, no se nos da como un objeto, al grado de que cuando
queremos objetivarla la perdemos como iluminacién. La
iluminacién tiende a volverse neutra; a eso se debe que cuando se
entra en una sala de cine, al principio no se ve nada, pero luego,
poco a poco, todo comienza a cobrar forma pues la iluminacién se

vuelve neutra. La iluminacién no es vista sino que nos hace ver:

“Percibimos segun la luz, tal como pensamos de
acuerdo con el otro, en la comunicacion verbal” 28

Pero para que la iluminacién nos permita ver se requiere que
nosotros nos relacionemos de cierta manera con el espectéculo. Si
por ejemplo, en una habitacion bien iluminada observamos un
disco blanco en un rincén sombrio, su color blanco no se me
pondra claramente de manifiesto mas que acercéndome a una zona
sombria. Esto quiere decir que el color propio depende no sélo de
fa iluminacién sino también de nuestra ubicacién, exactamente
como un cuadro en una galeria se me revela a condicién de que lo
vea desde cierto angulo y a cierta distancia. Pero ademaés de la

iluminacion y de la ubicacion del perceptor, el color depende de la

28pp.pop. 358: p. 324
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naturaleza del objeto, asi el color café de la madera no seria el
mismo si no fuera de la madera. Igualmente influyen en el color de
un objeto, los otros objetos que lo rodean, mas adn la iluminacion
se beneficia de esos objetos como bien saben los pintores que
para representar un objeto deslumbrante reparten reflejos vy
sombras entre los objetos de las inmediaciones??. El color propio
de 1a cosa es el que tiene por su pertenencia a cierta estructura
del campo perceptivo.

Esto que hemos dicho del color en realidad se da con todas
las propiedades de las cosas: su forma, su magnitud, su peso... Hay
una forma tipica de aparecer los objetos que si se altera despoja
a los objetos de su significacién y los hace irreconocibles o se
vuelven simple y sencillamente, otros objetos, como por ejemplo,
si un cuadrado lo presentamos, no descansando sobre uno de sus
lados sino sobre una de sus aristas, lo vemos como un rombo.

Todo esto significa que las cosas pertenecen a ciertas
estructuras fuera de las cuales no aparecen o simplemente dejan
de ser lo que antes parecian. Pues bien, el cardcter estructural
del mundo percibido es el primer sentido que tiene la nocion

ontolégica de Carne.

4.3. LA REVERSIBLIDAD Y EL NARCISISMO
ONTOLOGICO

Pero la estructura que define la Carne no debemos
entenderla como algo que reposa en si. La estructura nada es sin

la experiencia que de ella tenemos, es decir, pertenece a la

29pp.p. p. 360; p. 326
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experiencia perceptiva, pero, como seflaldbamos al hablar del
color funcién, para que haya estructura, el sujeto perceptor debe
estar integrado a ella y no otra cosa significa que es corpéreo. Es
porque veo desde determinado sitio -en el que estoy porque Soy
cuerpo- por lo que el paisaje me da cierto aspecto, la
subjetividad corpérea es una posicién dada y asumida
simultineamente. Es necesario reconocer la subjetividad como
momento de esta estructura, descubrir la subjetividad como el
lado reflexivo de la estructura. La Carne no es cosa en si
precisamente porque Merleau-Ponty le reconoce reflexividad, la
Carne est4 vuelta sobre si, pero estar vuelta sobre si no equivale
a la nocion hegeliano-sartrena del Para-si, porque la Carne
tampoco es espiritu al modo como lo entiende la filosofia
reflexiva. Merleau-Ponty piensa en una reflexividad que no es la
del pensamiento sino que es la percepcion misma como retorno de
la Carne a si misma, a esta reflexividad, Merleau-Ponty le llama
reversibilidad debido a que el retorno de la Carne a si misma es
como una reversién, tal y como un guante podemos revertirlo de
uno de sus lados al otro.

Veamos. Es esencial a la percepcién la membrecia del
perceptor a lo percibido, eso significa que la percepcion como
experiencia debe estar ligada al mundo percibido, debe estar
integrada a él. El perceptor estd en medio de lo percibido como
una cosa percibida, pero por ser perceptor, a través de él, el
mundo percibido tiene un otro lado . ;Qué significa esto? Hemos
identifiéado el Ser con la experiencia, pero también hemos
aceptado que la experiencia es parte del Ser, es decir, que la
experiencia es una parte del Ser del que tenemos experiencia, de

esta manera podemos decir que en la medida en que el Ser se da en
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nuestra experiencia y esta se encuentra en é[, se trata como si el
Ser estuviera invaginado en si mismo, la experiencia es como un
pliegue del Ser. Si pensamos la percepcién como reflexion en el
sentido de reversion entonces estamos concibiendo la reflexion
como torsion o enrollamiento del Ser. Describamos esta
invaginacaion o emrollamiento del Ser que define la relacion
entre el Ser y la percepcién, comprenderemos entonces porqué
Merleau-Ponty le lama Carne al Ser.

Primeramente debemos reparar en el detalle asombroso de
que el mismo mundo que vemos es el que tocamos, lo que quiere
decir que lo tangible abarca a lo visible y viceversa, es decir, el
mundo tangible no es una parte que se agregaria al mundo visible,
de tal suerte que sumadas dieran el mundo percibido. No, el mundo
tangible y el mundo visible son, como dice Merleau-Ponty, partes
totales 3V, lo que significa que cada sentido abre al mundo total
pero de modo diferente y es esto lo que le da al mundo su unidad
al mismo tiempo que su intrinseca diversidad. Veamos en detalle
en qué consiste la reversibilidad de los sentidos, esta abertura
mutua, comenzando por el tacto.

Antes de tomar una cosa y tocarla, al lanzarme a la
exploracion tactil hay una anticipacion o pre-posesion de lo que
voy a tocar, hay una relacién de principio, una conexiéon intrinseca
entre los movimientos preparatorios de mi mano y lo que voy a

tocar:

"Es necesario que entre la exploracién y lo que me en-
senard, entre mis movimientos y lo que toco, exista
alguna relacién de principio, algun parentesco, segun
el cual ellos no son sélamente como los pseuddépodos
de la amiba, vagas y efimeras deformaciones del espa-

30ViLp. 177, p. 168
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cio corporal, sino 1a iniciacién y la abertura a un mun-
do tdctil." 31

Hay por ejemplo, el caso de un enfermc que aunque sabe
flamar a la puerta no sabe hacerlo si la puerta no esta al alcance
de su mano, no puede hacer el gesto de tocar la puerta3Z no
obstante que si ve la puerta. Merleau-Ponty explica que se ha dado
un angostamiento del campo motor reduciéndose al de los objetos
tangibles. Este campo motor en el sujeto normal es mas amplio,
de tal forma que las cosas pueden existir tactimente para él
aunque no las tenga actualmente al alcance del tacto. Pues bien,
la abertura de la Carne a si misma, se anuncia primeramente
como esta pre-posesion de lo tocado en el tangente que no esta
mediada por ningin concepto.

Pero ademas la abertura se extiende no solo a fo que se va a
tocar sino al tacto mismo, esto es, el tacto estd abierto a si
mismo porque la mano en tanto tangente es también tangible y no
podria ser tangente si no fuera tangible, hay necesidad de ser
tangible para poder tocar33, Al tocar me toco, es una especie de
reflexion pero que no equivale a un "pienso que toco". Al tocar
experimento mi tangibilidad, experimento mi pertenencia a la
esfera de lo tangible.

Esta abertura de la Carne a si misma que se delata en el
tacto también la encontramos entre el tacto y la visién. Lo

tangible es visible y lo visible es tangible, veo lo tactil y toco lo

31y p. 176; p. 166 Esta pre-posesion es la que constatdbamos en fa adaptacién ente
el comportamiento y el estimulo, que nos prohibia tratar el comportamiento como
simple efecto y al estimulo como causa. Tanto el materialismo como el idealismo
ignoran la naturaleza de esta abertura de la Carne, el primero la entiende como
relacion causa-efecto y el segundo como relacion epistemolégica.

32ppp p136; p. 134

33Un ser intangible, un espiritu, no puede tocar.
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visible, pero también, veo mi mano que tocz y toco mis 0jos que
ven. Mi tangibilidad estd incrustada en mi campo visual y mi
visibilidad est& incrustada en mi campo tactil, mis sentidos

estan compenetrados uno en otro.

"Hemos de acostumbrarnos a pensar que todo lo
visible est4 cortado en lo tangible, todo ser tdc-
til estd, en cierto modo, prometido a la visibili-
dad y hay superposicién y continuidad no sélo en
tre lo tocado y el que toca, sino también entre
lo tangible y lo visible; lo visible estd incrus--
tado en lo tangible y, a su vez, lo tangible no es
una nada de visibilidad, no carece de existencia
visual." 34

Esta compenetracion también la encontramos entre el hablar
y el escuchar; cuando hablo, mi hablar invade mi campo de
audicién, me escucho al hablar35s,

La reversibilidad entre lo tangible y lo visible, entre lo
visible y lo audible, etc..., es lo que funda la estructura
intersensorial del mundo percibido, la cual, a su vez, se funda en
la unidad prereflexiva y preobjetiva del cuerpo3®, en mi cuerpo
sinérgico. La unidad del mundo es sinérgica porque, mis ojus y mis
manos son los 0jos 'y las manos de un mismo cuerpo, lo cual
equivale a decir que mis manos son las manos de mis ©jos 0 mis
ojos los ojos de mis manos, es decir, la vision, el tacto, el oido,
etc..., no son canales separados sino que trabajan como un soélo

6rgano, porque pertenecen a un mismo cuerpo.

34V p. 177; p. 167

35Merleau-Ponty menciona el caso de unos enfermos que cuando hablan tienen la
impresion de que es otro el que habla o de que "se esta hablando en su cabeza"P.M.
p.26; p. 44 El principio de esta patologia esta en la reflexividad de la Carne que
consiste en ser simultaneamente una exteriorizacion y una interiorizacion.

30v.f p. 186; p. 176



121
Hasta aqui la reversibilidad ha hecho referencia a la
abertura de los sentidos, hemos detectado una prolongacion de lo
visble en lo tangible, pero la continuidad no significa identidad
total. Es que la reversibilidad nunca es realizada de hecho sino

siempre de modo inminenente:

“..hemos hablado someramente de una reversibilidad
entre el vidente y lo visible, el tangente y lo tocado.
Ya es hora de que precisemos queé se trata de una re-
versibilidad siempre inminente y nunca realizada de
hecho. Mi mano izquierda estara siempre a punto de
tocar mi mano derecha cuando ésta toca las cosas,
pero nunca lagraré la coincidencia: se eclipsa en el
momento en que va a producirse: 0 mi mano derecha
pasa realmente a formar parte de lo tocado, y se in-
terrumpe su acciéon de tocar el mundo; o sigue tocd
dolo, pero entonces no la toco realmente a ella, lo
que palpo es su envoltura exterior. Del mismo maodo,
no me o0igo como 0igo a los demds, la existencia sono-
ra de mi voz estd, por asi decir, mal desplegada para
mi: es mas bien un eco de su existencia articular, vi--
bra por mi cabeza mis que fuera. Siempre estoy del
mismo lado de mi cuerpo, se me ofrece con una pers-
pectiva invariable” 37

Efectivamente, aunque lo tangiblé es visible y lo visible es
tangible, eso no significa que ver sea tocar, no hay fusion entre lo
visible y lo tangible como no hay fusién entre mi mano izquierda
que toca a mi mano derecha. Pero que no se fusionen no significa
un fracaso ya que precisamente es el distanciamiento, la
diferenciacion, lo que posibilita la estructura del mundo
percibida. Por eso hay que reconocer que la separacion es también

vinculacién, que hay un hiato, écart 38, que separa lo visible de lo

37V p. 194; p. 183

38V.1 p. 194; p. 184; sobre este punto Cfr. la interesante discusion entre C. Lefort,
M.C.Dillon y G.B. Madison, en Autores varios, Ontology and Alterity in Merleau-
Ponty, Northwestern University Press, lllinois, 1990
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tangible impidiendo que uno absorba o anule al otro, pero este
hiato que separa es también lo que vincula asegurando asi la

unidad diferenciada del mundo percibido.

La reversibilidad nos revela una abertura de lo sensible que
no puede ser entendida como pensamiento; esto mismo nos
conduce a una nueva nocién de subjetividad. Veamos. Me toco
tocando, me veo tocando, me toco viendo, me escucho hablando; ya
sabemos que no se trata de una fusion sinc de una reflexion que
conserva una espesura pero una espesura que vincula, esta
reflexibn que mas bien es una torsi6n o un doblez, es lo que
define al cuerpo subjetivo o lo que hace del cuerpo un sujeto. No
es tanto que piense que veo, que toco o que hablo, sine que mi ver,
mi tocar y mi hablar son captados sensiblemente. Accedo a mi
hablar con mis oidos y accedo mi tacto con mi propio tacto y
ademads con mi vista, en suma: me percibo al percibir, y repito,
esto no hay que entenderlo como un acto de una conciencia que me
descubriria como un sujeto que piensa, que se da cuenta de su ser
al momento de tocar o ver sino que hay que subrayar el
descubrimiento de mi membrecia al campo de lo percibido: al
percibir me percibo, lo cual quiere decir que me descubro como
una de las cosas percibidas, pero me descubro como cosa
percibida que percibe. Esto quiere decir que al percibir descubro
el nicho donde habita la percepcion, descubro que la percepcion la
realiza algo percibido, que ella acontece en el mundo percibido.

Esta autopercepcion, este descubrimiento del perceptor
como parte de lo percibido es la reflexion a nivel sensible y se
caracteriza por ser, como ya dijimos, un entrar que

simultaneamente es un salir, un salir que simultineamente es un
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entrar 39, Segin Merleau-Ponty, la subjetividad es este ex-stasis,
este salir de si percibiendo, porque percibir es encarnarse en el
mundo, integrarse a él, pero este salir de si, este integrarse al
mundo es un entrar porque asi el mundo se hace fendémeno,
aparece. Solo que hay que insistir que no salgo a! mundo por
decision mia, estoy arrojado al mundo, quiere decir que no ex-
sisto por decision sino que me encuentro ya comprometido,
percibiendo un mundo a partir del cual tomaré mis decisiones,
perc estoy ya integrado al mundo y el mundo ya se esta
fenomenizando y yo en él, antes de cualquier decision mia, lo cual
significa que la paradoja de que todo entrar sea un salir y todo
salir un entrar es una paradoja del Ser y no del hombre40, Entro y
salgo de mi, percibo y soy percibido: no podria percibir si no me
percibiera formando parte de lo percibido, y no formaria parte de
lo percibido si no percibiera: sélo puedo percibir si estoy colocado
entre lo percibido pero estoy colocado entre lo percibido por la
percepcion, hay una actividad condicionada por una pasividad. Para
aclarar esto hay que dejar de pensar la percepcién como un acto
cuyo sujeto seria yo e introducir el anonimato del cuerpo pero
ahora entendido como anonimato de la Carne, anonimato del Ser
al que estoy integrado por la percepcion. Este anonimato de la

experiencia se expresa como una Hay, il'y a:

"...el pensamiento que hemos introducido es Hay y no
ME PARECE QUE (aparecer que seria todo el ser, apare
cerse). Nuestra tesis es que es necesario este HAY de
inherencia, y nuestro problema ests en demostrar que
el pensamiento, en sentido restringido (significacin
pura, pensamiento de ver y sentir), sélo se entiende
como cumplimiento por otros medios del deseo del HAY

v p. 124, p. 118
v p. 180; p. 170
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por sublimacién del HAY..,” 41

Percibo, pues, y me autopercibo, la filosofia identificé esto
como cogito e insistia en la necesidad de la autoconciencia para
que hubiera percepcion. Esta autoconciencia a su vez era
asimilada a una intuicién intelectual por lo que la percepcién era
absorbida por el pensamiento, se depojaba asi a lo sensible de su
densidad y de su opacidad, y el cuerpo quedaba desterrado de la
conciencia. Con el planteamiento de Merleau-Ponty esta idea
queda transformada: la percepciébn no equivale sin mas a un
"darme cuenta de mi" en el sentido de un ego cogito sino a una
captacion sensible de mi, a un descubrimiento de mi entre las
cosas percibidas. Me descubro en mi percepcién, tengo la
conviccion preracional de que yo soy algo que esta ahi en el
mundo, que desde algin lugar alguien me puede ver como yo veo
una cosa, que estoy, pues, entre las cosas percibidas y que al
igual que ellas estoy ubicado formando parte de una Visibilidad
general y anénima 42. Asi como cuando me veo en un espejo me
identifico con mi imagen sin que surja ningin conflicto por el
hecho de que parece que se trata de que hay dos yo: yo el que ve y
yo el que esta en el espejo, asi, al percibir me identifico con el
que aparece en el mundo percibido sin ningtn conflicto: yo soy el
que percibe y soy percibido.

El mito de Narciso nos ensefia lo que es la subjetividad
perceptora: un verse a si mismo como otro, un reconocerse en lo
otro, un verse a través de lo otro. La reflexién que define la

subjetividad, a nivel perceptivc se nos muestra no como una

*ly.1 p.190; p. 180
V) p 187, p. 177
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intuicion sino como un desdoblamiento o dehiscencia 43, me
percibo como percibido. Asi, podemos decir que 1a percepcion es
un acto narcisista. Pero este narcisismo en su sentido mas
profundo consiste en una emigracién hacia lo percibido44, en una
identificacion plena con él, a tal grado, que el percibir mismo es
atribuido a lo percibido, por esc dice Merleau-Ponty que percibir
es descubrirse percibido, es decir, se trata de una desposesionts,
porque ya no se puede discernir quién percibe y quién es percibido,
pero esta indiscernibilidad no puede atribuirse a una limitacién
nuestra sino que efectivamente: es necesario que percibir sea lo
mismo que ser percibido, mi actividad es idénticamente mi
pasividad, no hay un sujeto, que por ser tal se distingue del objeto
sino que el perceptor es reconocido como cuerpo percibido, En
efecto, el narcisismo nace de que yo soy mi cuerpo y en cuanto tal
soy vidente-visible, soy algo visible que ve, el ver lo realiza lo
visible, el ver se hospeda en lo visible.

En la percepcion sucede algo semejante a dos espejos
colocados uno frente a otro: si atendemos sélo a las imagenes
reflejadas no podemos discernir de cull espejo es la imagen
reflejada: una imagen se me revela como imagen de la otra y
nunca se encuentra la imagen original, la en si, pero esto es
porque no la hay. La reversibilidad de la carne posee este
caracter especular. Merleau-Ponty llega a decir que la Carne es un
juego de espejos. Pero ja qué equivalen los espejos en la Carne?
Nuestra percepcién nos remite a un otro, ¥ sin embargo nos
encontramos formando parte de ese ser otro. Ese ser otro en el

que nos descubrimos es uno de los espejos, pero resulta que en

43V p.192; p. 18}
vl p. 183; p. 173; Cir. C. Lefort, Ontology and afterity..., p. 7 y ss
BVLpp. 177y 178, p. 168



126
ese ser otro se encuentra la experiencia, la cual alberga al mundo
en el que ella se encuentra albergada: la experiencia es ese espejo
en el que se refleja el mundo. Podemos ver al mundo como algo
dado en la percepcién y podemos ver a la percepcién como algo
dado en el mundo, esto no es un juego de palabras, es el fenémeno
que nos revela la percepcién. Hay un circulo entre la percepcion y

el mundo percibido.

"Hay un clrculo de lo tocado y el tangente: lo tocado to-
ca al tangente. Hay un cfrculo de lo visible y el vidente:

el vidente no carece de existencia visible. Hay incluso
inscripcion del tangente en lo visible y reciprocamente.

Y hay por ditimo propagacioén de estos intercambios a
todos los cuerpos del tipo y del mismo estilo que veo y
toco, y ello po la fisién o segregacion fundamental del
sintiente y lo sensible, que, lateralmente, hace que se
comuniquen los érgancs de mi cueipo y funda la transi-
tividad de un cuerpo a otro." 46

Ahora bien, la reversibilidad que nos ha pemitido
comprender la intersensorialidad y la subjetividad corporea,
también nos permite entender la intersubjetividad. La abertura de
mi tacto a sf mismo y a mi visién, la abertura de mi visién a si
misma y a mi tacto, y en suma la abertura de mi percepcion a si
misma, noe como autoconciencia sino como la abertura del cuerpo a
si mismo, permite entender también la abertura de un cuerpo a
otro. Si mi mano derecha puede sentir a mi mano izquierda, es
decir, si mi tacto se puede captar por fuera o exteriorizado,
entonces, la posibilidad de captar a otro poder perceptivo, es
decir, otra subjetividad exteriorizada ya no es ningin problema ya

que ha sido abolida la oposicion entre la subjetividad y fa

40y p. 188;p. 178
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exterioridad, se ha reconocido al cuerpo como sensible ejemplar,
como interioridad exteriorizada, como experiencia integrada al
Ser. Los Otros son sujetos exteriorizados, pertenecen, por sus
cuerpos, al mundo percibido igual que yo, por mi cuerpo,
pertenezco al mundo percibido. Del mismo modo que mi ser
percibido no es una negacién de mi ser perceptor sino su atro
lado, el Otro en cuanto percibido no estda en contradiccion con su
ser de perceptor. La subjetividad y su exterioridad no estan en
contradiccion, el cuerpo no es la subjetividad en cuanto negada, ni
la subjetividad es la negacidén de esa supuesta negacién, que seria
el cuerpo. Asi como mi subjetividad se abre a mi cuerpo como a su
lado visible y mi cuerpo se abre a mi subjetividad como a su lado
invisible, asi, mi cuerpo se abre al otro sujeto y él se abre, por
su cuerpo, a mi subjetividad.

Una vez abiertos los sujetos unos a otros por sus cuerpos se
puede entender que compartan un mismo mundo. Del mismo modo
que la multiplicidad de mis sentidos no rompe la unidad del
mundo, asi, la multiplicidad de sujetos no fragmenta la unidad del
mundo. En efecto, tengo dos ojos pero no veo dos mundos, aunque
mis manos no son mis o0jos, sin embargb, el mundo visible es el
mismo que el mundo tangible. Asi como hay sinergia= entre mis
sentidos también hay sinergia entre los diversos sujetosH?. Cada
sujeto es una percepcion diferente del mismo mundo, como cada
uno de mis sentidos es una entrada diferente al mismo mundo, vy
asi como lo visible se prolonga en lo tangible y lo tangible en lo
visible, mi percepcién se prolonga en la percepcion de los Otros y
la de ellos en la mia, formando un solo mundo. No existe pues

problema del alter ego:

ATV p 187; p. 177
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"No existe aqui el problema del alter ego porque no
soy yo ni él los que vemos, porque a ambos nos inva-
de una visibilidad anénima, una visién en general...” +8

Lo cual no significa que mi percepcién y la de los Otros se
fusionen y borren su distancia, asi como el tacto no absorbe a la
vision sino que se entrelazan asi mi percepcién y la de los Otros
se entrelazan sin anular su diferencia. Es en el lenguaje donde se
expresa esa percepcién intersubjetiva, esa percepciéon en la que
estamos incrustados los sujetos por nuestra corporeidad, pero no
es el lenguaje e! que la constituye. Es necesario ver como el
lenguaje se encuentra preparado en las profundidades silenciosas

de la Came.

4.4. LA CARNE Y EL. LENGUAJE

El lenguaje es el lugar donde se articula el pensamiento con
la Carne. Si hemos insistido en que no hay un cogito sino una
abertura del cuerpo a st mismo, falta explicar codmo ese cuerpo
puede también pensar. Para abordar este problema primeramente
hay que prescindir del espejismo de un pensamiento sin lenguaje,
€s necesario reconocer que nuestras palabras no guardan una
relacion de exterioridad con nuestro pensamiento, hay que
reconocer que pensamos, al igual que hablamos, en una lengua. La
unidad de pensamiento y expresion se pone de manifiesto en el
caso del orador que no piensa antes de hablar, sino que "piensa en
voz alta“. Por otra parte, en los que escuchan no se dan unos

pensamientos asociados a las palabras oidas, sino que éstas ~on

Byl p 187, p. 177
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el mismismo pensamiento que los invade4?. Al establecer una
conversacion no hay un momento en el que se de un pensamiento y
después una bisqueda de las palabras que lo expresen, ni siquiera
un proceso paralelo, sino que las palabras son la encarnacién y el
acontecer mismo del pensamiento. Asi como para coger un objeto
no necesito buscar mi mano, tampoco necesito buscar en algin
fugar las palabras, sencilamente las tengo como posibilidad
expresiva, como tengo mis piernas como posibilidad motriz sin
necesidad de representarmelas,

A partir del reconocimiento de la lengua como medio de
realizacién del pensamiento, Merleau-Ponty da una explicacion,
que va mas alla de las que dan la psicologia y la fisiologia, del
caso de la afasia®9, en ta cual el enfermo, en situaciones
concretas, puede pronunciar una palabra que es incapaz de hacerlo
cuando se lo pide el médico. No es que haya un lenguaje mecanico
0 automatico, como piensan los psicélogos, que se manifieste en
la situacion concreta y que, por una falla de cardcter intelectual
-la falta de concepto-, el enfermo no pueda pronunciar la palabra
que le pide el médico en la situacion abstracta. La diferencia
entre la situacion concreta y abstracta no estriba en que en la
primera no intervenga el pensamiento y en la segunda si. Es
exactamente el mismo caso de los enfermos con perturbaciones
motrices que no pueden realizar en abstracto ciertos movimientos
que si ejecutan cuando lo necesitans!. En el caso de la afasia, las
palabras soélo poseen sentido en conexidon con la situacion
concreta y fuera de ella estan desprovistas de significacidon, Este

atascamiento en lo cancreto es lo que explica que estos enfermos

Wphp p. 207 p. 195
S0PR.P. pp. 205 y 205; pp. 192 y 193
Slyer antes Cap. 3
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no puedan nombrar los colores y tampoco clasificarlos. Si se les
pide que rednan las muestras de un mismo color, ademas de
hacerlo mas lento que un sujeto normal, necesitan juntar las
muestras para compararlas y si, por ejemplo, juntan
accidentalmente, dos muestras de color pélido, empiezan a
clasificar las muestras pélidas aunque sean de color totalmente
distinto. Los psicologos interpretaban ésto como el sintoma de
una perturbacién intelectual: los enfermos no podian reconacer la
esencia del color y por eso no la podian clasificar ni nombrar.
Pero m&s bien habria que decir que es precisamente al revés: es la
incapacidad de nombrar lo que impide al enfermo conceptualizar y
por ello fracaza en la clasificacion de las muestras.

No hay pensamiento puro que acontezca fuera del lenguaje, a
veces creemos que hay un pensamiento ya realizado
independientemente de las palabras, pero en realidad, se trata de
pensamientos ya constituidos que un dia fueron expresados.
Merleau-Ponty distingue una palabra hablante de una palabra
hablada 52. l.a palabra hablada es la expresion ya acontecida que
es asumida por una palabra hablante que la recrea pero aftade un
sentido que anteriormente no se encontraba en la palabra hablada.
Entre pensamiento y expresién hay una relacién circular, el
pensamiento acontece en la medida en que se expresa y a su vez la
expresion es recreada por el pensamiento, hay un mutuo
condicionamiento entre la palabra hablante y la palabra hablada,
de tal modo que no podemaos admitir que el sujeto que habla sea
duefio del lenguaje sin que ello signifique que él es un simple

efecto del lenguajes3. Todo depende de que reconsideremos el

SZppp. p. 229; p. 213
S3ph.P. p. 461; p. 411
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anonimato que introduce el cuerpo en la subjetividad. Asi, por
ejemplo, el estudio de la historia de las lenguas romances nos
pone a la vista un conjunto de mutaciones que se dan en el latin,
tan sistematica, que no podemos pensar que es casualidad pero no
nodemos de ahi inferir que haya una conciencia que se proponga y

guie esos cambios.

"El acontecimiento es demasiado vacilante para po-
der atribuirlo a la intervencion de un cierto espiri-

tu de la lengua o de algin decreto de los sujetos ha-
blantes. Pero es también demasiado sistemdtico,su-
pone demasiada conveniencia entre distintos hechos
de detalle como para que se le pueda reducir sin mas
a la suma de unos cambios parciales." 5+

A lo que nos lleva es a reconocer que la lengua posee una
interioridad, una vida propia que no se rige por la voluntad de los
sujetos que la hablan sin que eso signifique que puede haber
lengua sin sujetos que Jla hablen. El {enguaje nos remite a un
pensamiento andénimo que es precisamente la Carne. A través del
lenguaje la Carne se nos muestra como el Ser de dos lados
reversibles: pensamiento y expresion. Entre el pensamiento y su
expresion hay reversibilidad, el uno es el reverso del otro. No
podemos acceder al pensar sin la expresibn peroc la expresion
siempre nos remite hacia el pensamiento, que es su lado invisible,
el cual s6lo nos es accesible por su expresion, En otras palabras:
nunca hay expresion que logre agotar el pensamiento ni
pensamiento qué no requiera ser expresado. Esta negatividad

intrinseca a la Carne que se expresa en su reversibilidad nos da

SPM. p.49; p. 65
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oportunidad de abordar el tema de las ideas y de las esencias, lo
cual esclarece la relacion entre el pensamiento y la Carne.

La filosofia se ha movido en la confrontacion entre las
esencias Y los hechos, las esencias son universales y los hechos
son particulares, los hechos valen como ejemplos que por ser
tales no agotan la esencia sino que son como simulacros
imperfectos de ellas. Merleau-Ponty piensa que la confrontacion
se debe a que se ha tomado a las esencias como algo positivo, se
piensa que hay objetos inteligibles yuxtapuestos a los hechos
sensibles. Para Merleau-Ponty las esencias no existen como tales
sino que se encuentran en el cruce de los hechos, no son hechos
pero estan adeheridas a ellos porque son la estructura que los
organiza y les da un estilo. L.as esencias en estado salvaje, es
decir, a nivel perceptivo, le dan cierta generalidad a lo sensible,
que es lo que hemos llamado dimensionalidad, y es lo que permite
que los hechos se organicen como familias no tanto porque puedan
ser subsumidos bajo un mismo concepto sino porque tienen una
afinidad, cierta semejanza o cohesién sin concepto 55, que hacen
que uno sea visto como variante de los otros o que incluso uno se
convierta en el emblema de los otros.

Sin duda el arte es quien mejor nos ensefia sobre esas
esencias inseparables de la facticidad y que Merleau-Ponty llama
ideas 50, Una pintura, una sonata, un poema, solo pueden decir io
que dicen -la idea- a través de la organizacion del material
sensible: colores, figuras, sonidos, ritmos, palabras... Las

esencias que nos revela el arte sélo son accesibles a través de su

55v.1 p. 199; p. 188
560v.. p. 195; p. 185. A partir de esta nocion es posible establecer un didlogo
fructifero entre Merleau-Ponty y el Kant de la Critica del juicio, al respecto Cfr. J.

Garelli, Le lieu d'un questionemment, en de Autores varios, Actualites de Merleau-
Ponty, t.es Cahiers de Philosophie, N°7, Lille, 1989, pp. 107 a 143



133
vestimenta sensible porque no es un disfraz que las oculta sino el
Unico modo que tienen de ser o como dice Merleau-Ponty, les es
esencial estar "envueltas en tinieblas"s7,

Es imposible cambiar el compas de una pieza musical o una
palabra en un poema o un color en una pintura sin que se altere el
sentido total de la obra, el sentido de ésta se encuentra
indisolublemente unide a la forma en que facticamente ha
acontecido, por eso el inico modo de acceder al sentido de la obra
es teniendo experiencia de elta. Sin embargo, si bien, para acceder
al sentido de una sonta o una sinfonia hay que escucharla, también
es cierto que es posible, como lo hacen los criticos musicales,
escribir acerca de la obra musical, es decir, es posible expresar
el sentido de una obra musical en palabras, como también es
posible escribir, como con frecuencia hacen los compositores, una
sinfonia a partir de la lectura de una poesia o una novela, y
también es posible escribir poesia a partir de la contemplacidén de
un cuadro. Las ideas solo existen unidas a lo sensible pero pueden
emigrar de una regidn a otra, lo cual es precisamente lo que
alimenta el espejismo de que las ideas poseen un ser
independiente de lo sensible, pero no es asi. La traduccién en
palabras del sentido de una sonata no equivale a escuchar a la
sonata, la pelicula basada en una novela no me dice exactamente
o mismo que la lectura de la obra literaria, etc...Eso quicre decir
que la traduccion, no equivale al desnudamiento de un sentido para
darle otro revestimiento sino que se trata de una metamorfosis
porque el sentido se modifica y por eso es imposible sustituir la
sonta por su version literaria, la novela insustituible por su

version filmica, pero prevalece que hay comunicacion entre las

STV p. 186 p. 197
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diversas manifestaciones sensibles de la misma idea, lo
importante es subrayar que la esencia o idea se encuentra entre 5%
la multiplicidad de sonidos, colares, palabras..., @ su vez entre
las diversas manifestaciones o interpretaciones, nunca
totalmente afuera de ellas ni totalmente dentro de ellas. Las
ideas son como puntos de fuga de lo sensible, y es eso lo que

Merleau-Ponty llama lo invisible. Lo invisible es:

"...no una entidad invisible de hecho, como un objeto de-
trds de otro, y tampoco una invisibilidad absoluta que

no tuviera nada que ver con lo visible, sino lo invisible

de este mundo, lo que lo habita, lo sostiene y lo hace
visible, su posibilidad interior y propia, el Ser que este
mundo es." 59

Merleau-Ponty busca superar la dualidad de los dos mundos,
el sensible y el inteligible, reintroduciendo lo inteligible en lo
sensible, mostrando que el sentido no le viene de fuera a lo
sensible sino que es su estructura. Lo invisible no es lo
contrapuesto a lo sensible sino su hondura, su profundidad o su
otro lado %Y. El positivismo ontologico es el que impide
comprender el modo de ser de las ideas porque las piensa como
objetos positivos cuando en realidad las ideas tienen un ser
negativo, las ideas no pueden ser localizadas, ubicadas o
circunscritas sino que se hayan difusas entre lo sensible, se les
entreve como el otro lado de lo sensibletl. Las ideas se nos

escapan, no podemos atraparias como se atrapa una mariposa, es

S8y p.198; p. 187

S9V.L p. 198; p. 187

60V.1 p. 198; p. 186

61gn este sentido, tiene razén el nominalismo cuando se opone a atribuirle
significaciones universales positivas a las palabras, pero yerra en su critica cuando
no reconoce el ser negativo de las esencias V.L p. 291; p. 287
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mas, son las esencias las que nos atrapan a nosotros, los poetas
confiesan que cuando escriben pareciera que hubiera algo que los
forzara a escribir, el ejecutante de !a sonata, en realidad esta al
servicio de ellat2, Estas esencias que hemos reconocido nos
muestran que hay un idealidad que no es extrafa a la Carne 03,
Pero Merleau-Ponty agrega que hay otra idealidad, una idealidad
que parece desprenderse de lo sensible, y que Merleau-Ponty
lama idealidad pura 0+, Se refiere a las ideas abstractas de la
ciencia. Merleau-Ponty no alcanzé a desarrollar el tema tan sélo
se limité a observar que esta idealidad no carecia de Carne 05, Se
trata de una metamorfosis de de la Carne del mundo percibido a
la Carne del lenguaje. El lenguaje repite la estructura de lo
sensible, las significaciones lingliisticas so6lo existen de manera
difusa entre las palabras como las esencias existen solo difusas
entre lo sensible. En este sentido podriamos concluir diciendo que
el lenguaje de las ciencias en el que se expresa esta idealidad
pura no es mas que una sublimacion del mundo sensible o que el

mundo sensible es la infraestructura del pensamiento.

02y 1 p, 199; p. 187
63y 1 p. 199; p. 188
by p. 200; p. 188
UGSV p. 200; p. 189
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La ontologia de Merleau-Ponty sélo puede ser del fenbémeno y
no mas que def fenémeno: de lo que aparece, porque el sentido del
Ser ha sido reducido a eso, desconectando o poniendo entre
paréntesis el en si. Precisamente la ontologia merleaupontyana es
resultade de poner fuera de juego el positivismo ontoldgico, la
idea del Ser como objeto, como algo positivo, duro, indeformable,
por lo mismo intemporal y extrano a la experiencia que de él
tenemos. Se supera asi la diplopia antolégica, que es el espejismo
de la reflexion por el cual duplicamos las cosas en cosas en si y
cosas para nosotros, pero, de inicio, metédicamente se ha abolido
esa distincion y de esta manera nos hemos colocado en medio del
Ser bruto o salvaje y hemos accedido a la experiencia de la Carne.
La ontologia de la Carne es una ontologia del ser blando o
negativol, pues sélo asi se pueden resolver los dualismos que ha
acarreado la ontologia moderna, que son las diversas modalidades
de la diplopia ontolégica, todas ellas originadas en el positivismo
ontolégico.

Es {a percepcién la que nos revela la negatividad del Ser,
pues es en ella donde éste se nos muestra en toda su
originariedad: como fenbmeno, y por eso deciamos al principio del
trabajo que el sentido originario de la expresion hay, il y a, es:
percepcién, y una profundizacion en ella nos ha mostrado que
percepcién significa: el Ser aparece. ;jQué otra cosa podia
aparecer? Por supuesto que se puede plantear la pregunta: jpor
qué hay algo en vez de nada? ;por qué aparece lo que aparece en

vez de no aparecer? Merleau-Ponty responde que esta pregunta

I Ser negativo, como ya vimoes, no hay que entenderlo como no ser sino como no
positivo, no duro.
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supone la percepcion como un subproducto del mundo, supone el
ser en si, pero la fenomenologia nos exige que abordemos la
percepcién prescindiendo de elementos extraios a ella, es decir,
que nos atengamos al fenémenoc y que no tratemos de derivarlo de
algo extrinseco a él. A partir de este momento ya no podemos
aceptar la distincion entre Ser y aparecer. L.a (nica manera como
se puede romper con esta ontologia es rechazando su punto de
partida: el atenerse s6lo al fendmeno?.

Al retornar a la percepcién, fa fenomenologia de Merleau-
Ponty encuentra que la percepcion y el Ser guardan una relacion
sui generis , por un lado el Ser es todo lo dado en la percepcidn
pero esto incluye a la percepcion misma, es decir, la percepcion
pertenece al Ser que percibimos, la relacion entre el que percibe y
lo percibido no es frontal, ei mundo percibido no esta totalmente
afuera del que lo percibe ni el que percibe es extrano al mundo
percibido. Hay en lo percibido algo del perceptor y en el perceptor
algo de lo percibido, esta copertencencia, este ser que no puede
ubicarse ni afuera ni adentro, ni en un sujeto ni en un objeto, sino
justo entre los dos, en el movimiento de uno a otro, es la Carne.

El cuerpo es ese lugar de la Carne donde se opera el giro por
el cual la Carne aparece ante si misma, es fen6meno, el cuerpo es
la parte del fenobmeno por donde el fendmeno se origina. Los
tejidos del fendmeno se extienden hasta su lugar de origen: el
cuerpo perceptor, el cual estd en la Carne como el corazén en el
cuerpo al que mantiene con vida. Pero el ubicar el origen del
fenémeno en el cuerpo delata una especie de autocontenimiento

del Ser. El Ser se autoncontiene quiere decir que estd invaginado,

2Y lo que preguntamos es: {4 qué otra cosa podriamos atenernos si lo que nos hemos
propuesto es Hegar a lo originario?
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que esta metido en &l mismo. No es el Ser como espiritu que se
piensa o intuye a si mismo, sino el Ser que se autopercibe pero al
autopercibirse se dobla. Hay una duplicidad esencial a la
percepcion y que consiste en que es necesario que el que percibe
nazca de lo percibido y que lo percibido nazca de la percepcion.
Hay un circulo entre ser perceptor y ser percibido, que impide
explicar lo uno por 1o otro y que sin embargo exige que no se
piense lo uno sin estar condicionado por lo otro. Este es el sentido
ontoldgico de la corporeidad que descubre Merleau-Ponty: la
implicacion entre el Ser y la experiencia.

Merleau-Ponty comparaba la Carne con dos espejos
colocados uno frente a otro para ilustrar lo que sucedia en la
percepcion. También podemos acudir, en lugar de los espejos, a
los dibujos de Escher, los cuales nos recuerdan, constantemente,
que estamos en el mundo como dibujados en &l y al mismo tiempo
somos los dibujantes, somo los que vemos los dibujos y somos los
dibujos mismos. En los dibujos de Escher, por ejemplo, en la
Galeria, encontramos que se trata de un cuadro que pinta
precisamente la galeria que lo contiene, y pinta al mundo que lo
contiene, pero al pintar eso se tiene que incluir como un cuadro de
la galerfa pintada, el cuadro es la pintura del cosmos que contiene
al cuadro y lo incluye a él, lo cual hace que nos preguntemos:
(quién contiene a quién? ;la galeria al cuadro o el cuadro a la
gaferia? Aquel famoso axioma de la légica de clases que decia que
ningdn conjunto se contenia a si mismo no vale para Escher ni
para la percepcion. La ontologia de Merleau-Ponty desemboca en
reconocer que el fendbmeno esta compuesto por esta implicacion:
se contiene a si mismo. El fendmeno es el Ser en cuanto se

contiene a si mismo. Como un dibujo de Escher, asi es nuestra
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percepcion: nunca podemos decir que tnicamente estamos en el
mundo sino que tenemos que agregar que el mundo estd en
nosotros.

El positivismo ontolégico quiere que nosostros descansemos
en el mundo o que el mundo descanse en nosotros pero [a
percepcién nos revela que no es asi, que el fenémeno no es en si.
Esta ontologia se desprende de adoptar una actitud
fenomenoldgica. Es la ontologia del fenbmeno que nos revela que
el fenémeno siendo uno, es metamorfoseable, que alberga la
posibilidad de verse desde afuera y desde adentro y que el
fenbmeno es las dos vistas. Es como la relacion que hay entre los
dos lados de un guante, su derecho y su revés. Esto es lo que
Merelau-Ponty llama la reversibilidad: es la invaginacién del Ser.
L.a fenomenizacion del Ser es descrita como un enrollamiento, un
plegamiento, sin el cual no habria fenémeno. Esto quiere decir que
hay fenémeno porque hay un doblamiento y eso implica un
distanciamiento, una diferenciacién, pero ese distanciamiento
vincula, es un écart, un hiato. La diferencia sujeto-objeto de la
que partia la filosofia moderna se basaba en este distanciamiento
pero nunca alcanzaba a encontrar el vinculo: suponia un en si
sobre el se ejercia la negacion, pero el hiato que une al sujeto y
- al objeto por sus raices, no es un en si, no tiene positividad.
Nunca hay fusidn, nunca se borra la diferencia, écart, siempre hay
un hiato entre el tangente y el tocado, entre el vidente y el
visible, pero no se trata de una distancia que s6lo separe sino
también une, el hiato distingue pero también vincula, de tal modo
que nunca podremos fusionar la percepcion consigo misma, borrar
su espesor, suprimir el hiato que separéandola la vincula consigo

misma. De hecho, el fenémeno tiene dos lados: el fendmeno es lo
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que se da en mi experiencia y a su vez mi experiencia es parte del
fenémeno que revela. Por un lado podemos pensar al mundo como
algo totalmente relativo a la experiencia pero también podemos
pensar la experiencia como algo que ocurre en el mundo,
Lo dicho hasta aquf nos puede ayudar a entender la nota de
trabajo de Merleau-Ponty en la que él juzga lo que es su

aportacion a la ontologia:

";Qué aporto al problema de lo mismo y lo otro?
Que lo mismo es lo otro del otro y la identidad
diferencia de diferencia- eso 1)no efectia su--
peracion dialéctica en sentido hegeliano 2)se
efectua sin desplazamiento, por superposicion,
espesor, espacialidad-" 3

La nocién de Carne atiende a este problema clasico de la
filosofia: la relacion entre la identidad y la alteridad. Desde el
abordaje fenomenolégico la alteridad es un dato irreductible, es
decir, no se puede argumentar que la alteridad es apariencia
engafosa, no se puede subordinar la alteridad a una identidad que
no aparece. Pero también fenomenoldgicamente se observa que la
alteridad no es pura exterioridad, es decir no es en si. Para
Merleau-Ponty hay continuidad entre lo Mismo y lo Otro?. Es el
pensamiento reflexivo el que se coloca en la oposicion sujeto-
objeto y piensa al objeto como aquello que el sujeto pone como su
opuesto ¢ negacion No-Yo. Pero fenomenolégicamente lo Otro es
abordado como preobjetivo, no equivale a No-Yo. Merleau-Ponty en
el nivel preobjetivo encuentra como una mezcla de Yo y No-Yo que

la filosofia reflexiva, ni siquiera cuando se vuelve dialéctica,

3v.l p.318;p. 317
“‘Aqui me refiero tanto al otro como al Otro, es decir, tanto a las cosas como a al otro
sujeto.
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logra pensar. Decir que la carne es mezcla de Yo y No-Yo solo
puede ser Otil provisionalmente para sefalar que la Carne no es
ni objeto ni sujeto, pero falta pensar la Carne, describir en que
consiste: es continuidad del sujeto y del objeto, intercambio,
movimiento de uno a otro, mutua usurpacion y alternancia. La
Carne es un medio oscilante: nunca podemaos pensarla como sujeto
ni como objeto, siempre se nos escapa, es en perpetuo transito,

por eso s6lo puede captarse de lejos o de reojo.

La nocién de reversibilidad se entiende en su profundo
sentido si se toma en cuenta que no hay dos mundos sino uno sélo
en dos "versiones totales"”, que es uno s6lo con dos lados, pero
esos dos lados no hay que entenderlos como dos partes sino como
llega a decir Merleau-Ponty: como "partes totales", cada lado es el
mundo total, no son dos lados como dos mitades que sumadas
dieran e! todo. El mundo percibido es el mismo mundo en el que
acontece la percepcion, sélo que la percepcion no sélo es un hecho
que se podria fechar y localizar sino que ademds es por la
percepcién que se me da el mundo, pero cuando hago esta
consideracién efectto un giro: ahora el mundo como hogar de la
percepcion se revierte y lo considero alojado en la percepcion.
Percepcién y mundo se implican mutuamente. Esta implicacion no
es légica sino fenomenolégica u ontoldgica, es la implicacion del
fenomeno en la experiencia y de la experiencia en el fenédmeno.
Para entender esta implicacion hay que compararla con una
metamorfosis, no es como ¢l derecho y el revés de una moneda, o
mejor es como si el derecho de una moneda se metamorfoseara en
su revés, asi el paso del mundo como lugar de la percepcion a la

percepcion como lugar del mundo es una metamorfosis del
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fenémeno. La ontologia de Merleau-Ponty efectua el transito de un
momento a otro del fenémeno, y concibe este paso como el
recorrido de un circulo que podria parecer que se va de derecha a
izquierda pero también que se va de izquierda a derecha.

Este movimiento circular del pensamiento es lo que tratan
de expresar sus nociones de hiperdialéctica y sobre-reflexion. Es,
también, lo que explica 1a éstrategia metodolégica que sigue
Merleau-Ponty: hay un movimiento que va de la ciencia de la
percepcion, que toma a ésta como un hecho dentro del mundo, a la
percepcién como experiencia por la que hay mundo, que es como la
toma el pensumiento reflexivo. Estos dos enfoques hay que
vincularlos pero sélo se puede hacer si se logra encontrar el
medio en que se comunique ciencia y reflexion, ese medio es el
Ser salvaje. La sobre-reflexién ya no encuentra un sujeto o una
conciencia transparente que se distingue del objeto sino un mundo
elocuente, pleno de sentido que reclama ser dicho; el mundo ya no
es exterior pues no hay sujeto al que se le contraponga, tampoco
es algo interior sino un movimiento perpetuo en que se confunden
el entrar y el salir, ese movimiento es lo que intenta pensar la
hiperdialéctica.

De esta manera gueda superada la oposicién entre lo fisico y
lo psiquico. La ilusién de los psicologos de que la percepcién se
realiza en algan lugar "dentro" del cuerpo y la obstinacién de los
fisiblogos de confundir la percepcién con un hecho fisiolGgico
tiene su fundamento, parte de una verdad: el que percibe es una
cosa que forma parte del mundo percibido. Si la percepcion es
algo, piensan el fisiblogo y el psic6logo, debe localizarse, debe
tener una consistencia positiva: es algo fisico que acontece en el

sistema nervioso, piensa el fisiélogo, pero el psicélogo contrasta
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la diferencia que hay entre el hecho fisiologico y el fendmeno
perceptivo, lo que lo lleva a pensar la percepcidn como algo
intangible que sucede en una regiGn paralela al cuerpo fisioldgico
pero que posee tanta positividad como lo fisico. Nos enfrentamos
con el problema de hacer compatibles la percepcién como
experiencia con ta percepcién como evento corpéreo. No podemos
aceptar una simple yuxtaposicion de ambos. Es necesario integrar
mas la percepciébn como experiencia con la percepcién como
evento corporeo, pero para ello, como ya dijimos, tenemos que
colocarnos en el arden de lo percibido, en el orden del Ser salvaje
Es necesario reconocer primero que la nocidon fisiolégica de la
percepcién es el esquema abstracto de un hecho mas originario
que es precisamente la participacion del cuerpo en la percepcidn,
s6lo que la fisiologia no puede entender esta participacion de
manera originaria porque parte del supuesto ontolégico de que el
mundo sensible es una realidad objetiva, en si. En suma: pasa por
encima del fenémeno perceptivo, ignora que [a percepciéon es
evento corporeo y experiencia, entendiendo que lo uno es el otro
lado del otro. Lo que ignoran el fisidlogo y el psicélogo es el
movimiento alternante del perceptor y lo percibido, Ia
transformacién de uno en otro. La percepcién como algo integrado
a lo percibido es, en realidad, una metamorfosis de la percepcion
fenoménica, y viceversa. Hay, pues, identidad y diferencia entre el
Ser integrado a la percepciéon y la percepcién integrada al Ser, se
trata de un movimiento circular que podemos dividir en dos fases
pero que no podemos interrumpir porque un momento nNo €s mas
que el transito al otro. No es que la percepcion como experiencia y
la percepcion como evento corpdreo sean paralelos sino que es Ia

misma percepcion captada ahora por un lado, ahora por el otro.
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Para entender esto es necesario prescindir del en si: no hay un Ser
en si al que se le agregaria como epifendbmeno la percepcion que
se tiene de &I, pero tampoco hay una percepcién, flotando en el
vacio, y que sostendria al Ser como fendmeno. Ya no se trata de
una relacion entre dos seres pasitivos, que es precisamente lo que
piensan la psicologfa y la fisiologia. Es necesario entender que lo
psiquico es como el punto de fuga de lo fisico, pero a condicién de
que lo fisico mismo deje de ser concebido como algo positivo, y
se le piense también como punto de fuga de lo psiquico. Pero en
realidad, en la Carne no hay nada fisico ni nada psiquico, sino un
ser atmosférico, negativo, blando, que prohibe yuxtaponer
rigidamente sus diversas critalizaciones: lo onirico y lo real, lo
fisico y lo psiquico.... La Carne es elemento, es atmdsfera, en
cuanto que envuelve lo mismo al perceptor que a lo percibido. Por
eso el ideal de objetividad pura, tiene que ser abandonada en
todas las ciencias, pero especialmente en las ciencias humanas.

La nocion de reversibilidad intenta pensar la percepcién
como el reverso del mundo percibido y al mundo percibido como el
reverso de la percepcion, lo cual significa que no podemos
entender el mundo dado en la experiencia si olvidadmos,
precisamente, su caracter fenoménico, su caracter refativo a la
experiencia, pero, igualmente, es necesario tomar en cuenta el
caracter relativo de la experiencia al mundo, su integracién al Ser
percibido, de tal modo que el fenémeno consiste en estos dos
lados. El Ser salvaje, la Carne, es el Ser en cuanto integrado a la
experiencia y también, en cuanto integrador de la experiencia,
s6lo que es imposible que se nos puedan dar simultaneamente
estos dos lados porque eso supondria una conciencia incorporea,

un espiritu, que pensaria los dos lados det Ser, pero un espiritu no
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puede acceder al Ser pecibido parque no esté integrado a él, por lo
mismo no percibe y no puede, por tanto, pensar la percepcion como
albergue del mundo ni al mundo como albergue de la percepcion. En
otras palabras: una filosofia de la percepcién necesariamente
conserva los limites de ésta, y es que la filosofia de la
percepcion no es mas que la percepcion que continua el
movimniento reflexivo que le caracteriza por su reversibilidad. La
reflexion, como continuacién de la percepcidn, tiene un punto
ciego que le viene dado por su encarnacién, por no ser mas que una
prolongacion de la reflexividad de la Carne misma.

La filosofia moderna de alguna forma entreveia la
reversibilidad pero la confundié con la autoconciencia, la cual
terminaba por absorber todo el Ser y ya no se integraba a él
Merleau-Ponty en cambio considera que es imposible suprimir la
integracion de ta experiencia en el Ser, y ésto no es una
deficiencia sino que es la Gnica forma como se puede tener
experiencia. Este es el significado ontolégico que Merleau-Ponty
lee en la percepcion: sélo se percibe a condiciébn de pertenecer a
lo percibido, pero esta pertenencia a lo percibido implica un punto
ciego, un hiato que es nuestro vinculo con el Ser y que no puede
ser absorbido por el pensamiento porque es precisamente lo que
hace posible el pensamiento mismo. Precisamente Merleau-Ponty
concibe su ontologia como la ontologia de un Ser que se define por
su trascendencia, la cual no equivale a la del ser en si, sino como
aquello que se retrae y se va difiriendo. Para Merleau-Ponty el Ser
siempre se retrae y asi es como se muestra, €s un rasgo que tiene
por pertenecer a la experiencia. No se trata de un en si que se
ocultaria, como ahora se me oculta lo que hay en la sala contigua,

sino la experiencia de aquello que estando en nuestra experiencia
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se nos escapa, como un punto ciego de [a experiencia y que sélo se
accede a él indirectamente, es como la sombra de la reflexién
sobre la cual no podemos saltar. Es la encarnaciébn de la
conciencia, su identificacion con el cuerpo, lo que introduce esta
opacidad, y es lo que le impide desplegarse ante si misma pero
también lo que posibilita la percepcién del mundo. Por eso esta
sombra irreductible no hay que confundirlo con el en si ya que
esta sombra no sélo significa un limite sino que es condicién
necesaria para el pensamiento.

Este es un de los puntos claves de Merleau-Ponty y es lo que
le da su originalidad a su fenomenologia, la fenomenologia de
Merleau-Ponty ya no es fenomenologia de la conciencia porque ya
no piensa la percepcién como acto, acto que supondria siempre un
sujeto dueilo de si, una conciencia transparente que absorberia
toda opacidad, un cogito, sino que su fenomenologia escruta en la
infraestructura de la experiencia, es una fenomenologia
arqueolégica porque excava en las profundidades de la
experiencia. Merleau-Ponty descubre la subjetividad como ego,
integrada a una experiencia andénima, no definida por la
conciencia, de la que el ego no es su titular.

Si el Ser nada es fuera de nuestra experiencia y si no hay en
si, tenemos que permanecer en este movimiento perpetuo
hiperdialéctico y sobre-reflexivo: el paso de la experiencia al
mundo para nuevamente pasar del mundo a la experiencia para
fuego pasar de la experiencia al mundo y asi sucesivamente. Sélo
Hegel pretendié acabar e! movimiento porque creyd que su
experiencia no tenia un exterior, sus intérpretes posteriores se
han encargado de mostrar que la filosofia de Hegel era posible

entenderla como parte de la historia de la filosofia que adn no
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concluye y que nunca concluird puesto que nunca la conciencia
podrd borrar su punte ciego, jamaz se podrd suprimir su
carnalidad. Nunca veremos fusionarse la percepcidén como
experiencia en la que aparece el Ser con la percepcion integrada
al Ser, sino que si se capta la percepcion coma el hogar del Ser es
porque no se ve el Ser como hogar de [a percepcion, y si se capta
la percepcién alojada en el Ser es porque no se ve al Ser alojado
en la percepcién. La reflexion se efectia sobre un irreflejo pero
deja sin aclarar su propio irreflejo, reconoce que tiene un punto
ciego que consiste en su integracién al Ser, la cual sera el tema
de otra reflexion que del mismo modo no podrd absorber su
respectiva encarnacion.

Esto es lo que Merleau-Ponty llama sobre-reflexidon: una
reflexion que reconoce su distancia respecto de si misma, es
decir, su encarnacién. La sobre-reflexién es la percepcion que se
autopercibe. Para Merleau-Ponty la filosofia como sobre-
reflexion no debe olvidar su caracter perceptivo. La sobre-
reflexién es la percepcion que se autopercibe, que vuelve a si,
pero como sigue siendo percepcion conserva su punto ciego,
conserva una exterioridad que se le escapa y que sélo recupera
cuando se ve como percepcion en el mundo, como filosofia
integrada a una cultura, a una sociedad, a una época y dentro de
una tradicion. La historia de la filosofia tal vez sea una cadena de
percepciones que se interiorizan y se exteriorizan. A partir del
estudio de las filosofias pasadas construimos nuestra filosofia.
Encontramos las filosofias pasadas ahi en el mundo como hechos
culturales, los percibimos pues, pero reflexionamos, nuestra
percepcion de esas filosofias vuelve sobre si, no se limita a ver

las filosofias como obras humanas, pertenecientes al pasado, sino
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que las ve como poseedoras de un sentido que aOn habla hoy, se
vivifican esas filosofias se convierten ya no en pensamientos de
otros sino nuestros, pero esos pensamiento nuestros son
percepciones del mundo que pertenecen a ese mundo, sélo que eso
lo veran los estudiosos futuros de la filosofia. No es posible una
filosofia que suprima su opacidad y se convierta en saber
absoluto. Nos percibimos integrados al mundo, en ese sentido
captamos nuestra alteridad, no la podemos ignorar del todo, pero
no se trata del saber absoluto de la autoconciencia hegeliana
porque lo que en verdad sabhemos s6lo lo sabemos a condicion de

no saberlo totalmente.
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