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RESUMEN 

ESTUDIOS PSICOMÉTRICOS DEL MMPl-2 EN ESTUDIANTES 
UNIVERISTARIOS: 

(VALIDEZ Y CONFIABILIDAD) 

El inventario multifásico de personalidad de Minnesota-2 '(MMPl-2) e~ una prueba de 

amplio espectro diseñada para evaluar un número de patrones imporÍante~· de la p~r~on~Íid~d y de 

los desórdenes emocionales, representa uno de los instrument~s más'~'tiii~ad~~··p~rá Ínyestigar 

múltiples factores de perso~alid.ad. Butcher y Willi~J11s ( 1989) e~i:on;ra~.onc~~tro factores en las 

escal~ bási~s: La ·id~áciÓÍI 'psicóticá, .las p;eoéupaéione~ ne¿·~ótiéas; iá)d~~ti Í'ic~~iÓn cÍ~i' ~ÓI de 

género y';'désóidcin~s\C!é' pei:slJn'áHdad; ., en. 'úna m~estfa el~: estu~i;~'!6s ·~ni~~rsi~rios 
~'. ' - .,. ... ·.- -¡~."·J>t.-:·: .. ,·.;. 

. }. ': :·, ,::~ ;_;i~, ,'~:;'.~'~:'- ·;_;:.~¿' ~ 
norteamericanos: 

-·,.·'J 

-,:,,· 

'::;:;,_' :"':\\ ·- "-: ~· ' 

collllJ p~rie d~i procesÓde esi:indarizaciÓn del MMPicZ áp'Óbla~iÓ~ ·;y;~~i;a~irs~reallzó . , . - -, ' - - . . ·- : ': . . .·. --· . ,. - - . - '" ... ' ' -- . . . : -. ~ - ' -. ' .. -· 
el presente:estudio pará validáílo, encóritrad,o en los estudiante~ norÍearriericano~.::o.· ... ; . ·. :·.-. -· .· .. _ ':" :· · -· '.~ .. -:'. '· ., ,_: ')~ · · .. '.~·-,' :· ::-.. :: ::. -'-:- · --~ _ - ·:·. ~-: -. . ,~<·' ,-:.< ,_-', i'·':. ; :-,<~::·:: . .-,.,¡ _ ·:.:::: ,,_ :._e •.'V ." · ,l .-, ·.: ._ 

La versión tráduí:ida,y adaptada en:rvtéxico (Lücici,,ReyescLágunes 1992) fué iiplicada a una . . - - ., - . ' -- - - ' ,_ . . ' .. -\. -· . ··- - ·, . ~ -· ' "~ '· . . . ·-"· ... _ .. , . ' 

. - -- ,- . ·.' ·: - -~' -: . :: . . . ' . 
En cuanto a el análisis de' confiabilidád de las escalas, en 

'-. ;•.-- ...... - ·'·"····· ... ' .. 
los resultados 1nuésfriin 'úna ~Jtii corísistéricia' interna: con respecto a la m'uéstra de mexicanos los 

resultados son muy si1;1ilrires, lo que i~dicá que faadaptació~ del instrumento ha sido adecuada. 



INTRODUCCION 

El ser humano siempre ha visto su interés acaparado 'pór algunos temas que le resultan 

apasionantes, entre estos temas se cita como uno· de loi más fr~cuentementctratados, el de la 

personalidad (Allport 1976). Dicho tenía ha sido ~~ punto de int~rés: d~scle'qtie.~1 hombre es 

hombre, ya que en buena partea( aborda;lo; ~e·~stá describiendo ás(mi;~;y·~· s~s s~mejantes;. 
con base al análisis de los rasgos d~sf r~i~·mo e~cu~~;raq~~ ~~ e~~··est1idlando ,; generalidad de 

una especie, pern ob'sév~ que c~da 'indi~i~uo''es tÓt;l~~:~;e d~f~~e·,i¡e d~l(J~der~á;: . 
::.:· .. ~ '.· - _. :_ ·:.:·;~·~·: ,=,:"..::.~····· .-: .~~,,. "</.>~. ~-:. ;' .... ?/:··.·_ :_;, .· ... 

. ·:}·_·.,-, ~·:). "; . . ::: ....... ' ... ;·. : . ' .. ~ ._, 

La evaluadón de la.personalidad debe enÚince.s r~aliia~se ~off el apoyo 'éle,Ün,sólido furydamento 

empírico, susceptiblé a~ mejol'~~Ie~to•·¡¡· reviifóci .de,ac~~rd~ ~br!'el d~.sa~rÓIÍo;·~aduradón. y .. 

::::~:~ee7m1:i~!:~'.~~t:~~:t~f º~~1~~:n~::L~ci,t:stl~~rª:º:;u:J~f~~~:~tm~~;s~·~· .·tanto 

.. ,:.· .. ( .. \~ •. ~.e <;; ~- <:.. 

Se plant~~comouna necesidadei .. úÚii.iir,pru~b~s .d~ pers~~~Íidád .. ~decuadas a lapbbiación 

con que se trabaj~; adeniás de'q,ue és;a~;d~b~n'·~e;·adap;adas:~ ~s~nd~~;~:éi~·5~;·e~-importante 
establecer su validez y co~flabilid~cf; • .: ' · :::•. · .. ·.. ·> '' · · 

·. '' ~::,: 

• .. -'{ ' ;/~:¡ ' ... :·. .'_~\:) 

Dentro de la amplia gama de e~Í~s irísfru,iifontos ae év31tiaciÓn psicológica;, ei Inventario · 

Multifásico de Personalidad de Minnesocli ;s, mÜFpr~babl~m6'nte;;~1 (¡~~ riiay~r e;úlllú10 ha 

representado para Ja invesiigaCióll. ·. Ó~sd~ ~~ ~~~rición i~' ¡9,!Qyí~ ~~blicriÚÓI1 d~ 's~ primer 
.. ,,,, -' ... , .. _ .. ·-···-·.· ·.,, ··- - ·' · ... ·•.- '-··. ;. ' 

manual en 1943, el MMPI ,ha de~arrollado u~a ~orrlenté' continua de e~fÚ~rzo~ orientados a la 

evaluación, verificació~, m~Jo~íillliento y crítica del i~ventario.: · 

Esca corriente• se cfcsarrolló en forma paralela a Ja aplicación 'dei,r:,¡MPLen gran ~scala. - . " . . . ·· .. ·--;.,: .. 
Inicialmente, la p;ueti'á se desarrolló par~ contar con un instrumet1toclíni~o:que pennitiera la 

diferenciación diagnó_stica de pacientes con diferentes tipos de alteració~: compmtam~ntal o 

psiquiátrica, e~ de~Ír, ~~aluar aquellos rasgos que por lo común caracierizrin la anormalid;d 

psicológica (Hathaway. y McKinley, en Bcrnstein y Nietzel, 1987). 

I 



A medida qué el MMPJ fue siendo aceptádo ampliameme por Jos clínicos e investigadores, 

su aplicación fue abarcándo';tr~s a~bierites extra-~JÍ~icos, mostrándose su eficacia tanto en 

evaluaciones de tipo lab~;al;o ~d~~Ü-tlvo (RJ~e'la/ 1991) como e1{ aspectos estricmmente 

psicopatológicos (NtliÍei>1919) .. 
'':. ' "·,~~'. ';l ·,· •· ,'' ·. ) 

-..:·, -:·\::q~- ::.:·;;·_-, .-· ..... ,'./. 

Esta cantidad de in~estÍ~áC:iÓBesV~pÜc~cilines prácticas mostró, por otro lado, que el MMPI 

era susceptible d~-;u:f ;ir.~ri~·r;~Í~iÓ~~J~~ m~dlficaci¿n· én las partesq~~ así Jo re~uirieran. Como 

había sucédido ialritiién'conlaiipruébasdeinteligencia (Kaufmaii,-· 1982); los reactivos y estructura 

del inv~ntai-io ~~-~~ni~Ji.eron ~in é~~biÓ desde Ja 'déc~da de los 40. . . . 

Los esfuerz~s_d~ revisión, cambio y ~ejoramiento; culmin~~onn en 1989-con la publicación 

del MMPl~2, (Butcher, Dahlstrom; Graham, Tel·l~~en; Kae~mei-; 1989) que s~ministra una 

versión del MMPI actualizada y reestandarizáda. LÓ~ c~~biÓ_s ~11 i_a versión r~visada incluyen: 

(b). eliminación derea~tivos qúetenía~>cióóti;'nid~ obJe~ble; ·. 

(c) adición de nuevos reactivos con contenido' q~e no estaba representado'en el MMPI 

~;;g~:~~:ón d~ ~uevas escalas supleinent2ias/d: :ontenido; .•. -. . ···-·. i ~,- \ -·· . 
(e) impleme,ntié:ióride nÍlevasÍiorlllas riacionales rlÍ_ás repi¿sentáti\.as de '~ pobliidón actual 

de Jos Estados UnicÍÚ; ·;,-: :'./~ ·-~ ' -> '. . <)V:: \-::, ) .. ·:' 
(t) Ja intrÓduc'~iÓn de IJJ~iajesT unifor·~~s p~racicho de Jás ~scal~; cJÍÓic;;• bási~as. •. . > ./:.· _·_:· (~'· :. ·:·--_'' -.:. .. : :: ::.··" ~}_·:· .. -·:-:t.-.·,-: .. _-.:::,·:~.·~;·:: ~ .. -~: ·::·i..:~.~' ::<}. -: ,· ~.::<_' -_ ::'~:- :'.·';' 

El MMPI; ~repcreseilt: un~ dé JÓs instrUmenÍos más Utilizadi~ par: i~~istigar múltiples ·-· ·.·- . . . ... ".·. . ·-. ,· - _,_ .. - ·- ... , .. ·.. .. '· , 

factores de Jl~rson'alid~ci) Btiíche~-Y Williams (i9s9) ~íiconti~r~n c~atr~ t~bt~res en las éscalas -. ,- ' - ., : ; ... - .,_.. . ". ·.·«. ·.·, .. ··. --- . ',. 
básicas del MMPl;-Josfact9re~ de ideación psicótica y preocupaciones neurÓtic~s. al misJÍlO 

tiempo q~e facibres me~ores e~ ~elá;ión con.JaÍdentiftca~ión defolde génÚo-y d~só~denes de 

personalidad. ·;-

II 



Levilt, Eugerie E: ( 1990) evaluó diferentes ciin~epciones de desórdenes de la. personalidad 

comprendidas e~ 1.as escal.as del MM PI idéntilican diru~. m.ode.1\l de 5 • fact.cires de personalidad, en. 

una muestra'de ss1•·e~tudiaht~s~niver~itiirio~. L1s~allbep~ii!nes clcdesÓrdéne~'de 1ci personalidad . ' .. - ., - . -, . . - . ·- " '~" .. . -·· . . . . . . - ' ' . 

fueron fuerte y cláraffi'ente reládóriad~s corilás.di'nellsionesdClos rasgos depe~scinalidad •normal. 

~t~:~z:c:::'f lt:r.r.~;~;ii~:~~¡I~~i~i~11rÍ~r~·~f f:!:!~i~~s6~~":Jed~!1n:t[é!t~eifnJ~~~zn:: 
de estos'daió~ Jcis,di~ute'e~iei~{ericiá'~: riy iasi\bsy.'désÓril:n~sde~e;so~~JicÍÚy b)sugerencias 

para evalú~r Jos desó~den~·~¡<le' p~~~cihálid~:d ......• ·.. t. · > .O~• ·: : ; · . . :, . 
• • ,. - ·- -- ¡_, . : " . - - ..•• ·.~ ... - -_;·~·.,_·. -. - : •. : ..•• •. · •• ,.,.,,, • 

• :, ',·;_~;: •• ~ > • _:.- ,·· ' / ,, • ; ., '-. -

igual manera los instrumeritcis adaptádos'pueden ;ef aclecuadós pa~á invéstigar'én la nueva cultura. 
\ ,, __ ,:: .. 

Un se~n~Jp:o~ósit~~~·!~; ~~ttidio~.··ir~~icul~~~ale~~s\nvesÍÍilar·l~;x;~n~i¿ll.en la cual 

los consírucios depe:~scin'alidad pÓsiuladcis: como e1'.:~s~lt~do '&investigación err una cultura, 

pueden ser aplicadas.unÍver~~1nlen.te: ÁUn~úe1aimiv~~~alidadno pu~il~ r~alnÍenté·iér probada, 

la demostración ci~ i~v·~riab.Úid~ct:<le ~onsi~~tÚcÍ~ .personalid~d·~ tr~vés de m~ch¡s y diversas 

culturas, pu¿éle forra,1~Úr~~·i~epf~~ió~: \ '•' :· ( 
·. ::.~>' i' 

Un tercer ~~;ibi~ p~dpósiib·p~;¡¡ los estudiosfransculturales de.la personalidad, ~s Ja 

comparación dé per~~haÍid~des :•úpic~s"e'n'ció~ 
medias a trllvéS dci'Jas·~~Ü·t~ra~~ ·····:· ·.-:·.::·:·_ 

rn"'"" .:~~.'~ d;~t"""'" rol d~ '"'"';i),..,í~I ~ • ;,~""";,, ,, ,, 
personalidad en gen~ral,'.Y en los. estUdios transculturalesde Já'personalidad en particular. Aunque 

este no es el único riiétodÓ pa~a éva'iii~/1<1 i~vari~bÍlidáci'del~~ medidás tra~sculiuralés, este ha 

sido indudablemente el.1~étodo de préferencia.: ·' . 

III 



Por ejemplo; Brislin,Lonner y Thorndike (1973) recomiendan la aplicación' de los métodos 

confirmatorios más prometedores de análisis factorial en los estudios t~ascuitural~~; 'Buss y Royce 

(1975) señalaron que las.comunaiidades contra las diferencias transculturales pueden serdetectadas 

por medio del análisis factorial.· Ellos consideran esto crucial para establec~r:los fritiifos de la 

invariabilidad 'factorial, solamente si la invariabilidad estruct~ral ·.(~~r~
0

~ck~ostf~da, ·es 

metodoló¡icamerite adecuado hacer las comparaciones transcuhurale;:de. i~~ ni~dé; facÍoriales. 

Butcher yBemis (1984) sostienen que una aproximación"paJ'a'~~lict~/Lln intmi~entode 
medición paraser aruiptado en uná nueva cultura, es su ~alidaéÍÓn:facto~ial;k~r~·a~eg~rarqtie los 

reactivos,~ o las escalas mantengan en lo general. el misrri~ senti~Ó ~iic~ló~ic,o\in ;a>nuiva cu.ltú ra. 

Discutiendo 1á·aplicació~ transnacional de los testpsiccílógicos; Bulche¿y,GarcíaJl978fenfatizan 

que la eq~ivalenciri factorial _i;ansc~ltÜ~al no P.Ílede aárs¡(pci~ ;~;{t~~~; d~bie~d~· iriás bien s~r 
demostrada por est~ ~nlÍÚ~i~;: · . ) i>itt•::> :: '. · : ·: •- • ; . 

. ,··.··~'.:',-, ,;· ;.:.... ·-~::'.-·,· --~<·:·," -~·;::~:,:\;. ~-:::<.~--·,.-~:·:·-
·<.-::··:>·.' - '· ... > :\-• ;,.,,:, ·~::;_-. ¡-· .• --'~:-;~.'~' --·.:. 

En investigaciones realiiÍdas con la~ ríia(rices de:lnÍér~orreÍación de' lases~a'lás, básicas del. 

MMPI, separados por sex~ ·~n la m~~stra~~·n~%~S~id;~-em6flonhi';,ios~~suiíado.s~e·los análisis 

factoriales de c~mponemes principales e; ~ifere~te~ c~1i~ras ·~;;íñ~ ,u;lia' ;.:í'X~órÍitian ¿bservadó 
. . ·· .. ·. :'. .. ':.:: •. ·,c>;-;.··c,;.:··::}i-:O'¡i•::.:,• ::::.·:<;·,.,·,'.,.,,,,: ..... ;e;.·•.'·.'.: 

que los hallazgos son bastante consisientesconl~s éstudios previamente reportad~s (Dahlstrom, 

Welsch y Dahlstrom 1975) Los análi~i~:'.ha.i1:est~~~~-;d~ db~ ·ri~io~i~ pr\rJiordlaÍás;::jdeación 

psicótica y preocupaciones neu~ótica~; ~I i!iis~o ti~lllpJque f~;tdr~~. m~b~~~s e~ reladón con la 

identificación de 'rol de género ).d~~Órd~ri~s d~ pÚ~~r;~frct'a~.-, . . . 
:::'.)' .' ~·~~~\ 

-:~:- . :;, 
Es importante aclarar que hay diferenci~s d:ins.id~rables 

los hombres y los de Ías mujéres;sugÍrienilo'c¡ue:alg~~bs de los patrones'cÍ~J'MMPl pueden iener 

diferentes significado~ jntá;brei~ti~o~ paf~ c;J¡¡ !lé~'6fo;< · ... · · 
,:.·,, 
> :• 

Burcher en ( 1989) realizÓ est~dios si~ilar~s cok~studiantes uni~ersita~Íci~ norieamcriéanos, .. 

y encontró qu~ la ~strutura fact~rial del MMPl-2 es silllilara 1a're'por~1da por ~a~lsÚom yWelsch 

(1975). 

IV 



Con base en estos resultados y el hecho de estar avocados a la estandarización del MMPl-2 

para estudiantes unÍvernitarios ~e~ican~s es é¡u~ se decidió ~erilizar.el p~~sente estudio. 

Esta-inv;sti~a~icín co_nsiderÓ ei logro d~ l~s'~igUienti;s obj~;i~~s: ;sta.blec~r la validez y 

con fiabi 1 id ad def crvi!Vi~l~2; adaptado :y .• estandarizado 'eni.estuctiante{ un i yersi tarios ._mexicanos 
... ·.,.:-:··:·~~:~-:.;-:;,;·-~:":;}·.:·_(/t._~~.--.. _::~:¡:_ ;~. < <. ;·', :.<:_; < .:;:::'..::'.·!!,-~;::'.1'.~-/·.:·. ;t~ .. <~·::;:~·i·L;. ··":,'/-~:-';c:\1 ... ; .. :. -

(Lucio E.; Reyes-Lagu~;s; '.99~k; ·,· . '·: { :.•_-•,'.··.·,~.---.'. :; .; , , .. , . ' _;:· ,_; ,, :. 
.. ·:· ;:¡,-~'("¡ .' ~:;;, '~·-"•'·" '·-:·,··:'.'"-·. ·. • .r- .. ~; ·.·:~.-,-i·:::;~·;_t:,: .. 7[{;'. ; '¡ 

:·',~:::~;~}~~d~!~~~~~~Jmf~~t~~~~&;::. 
norteamericariiis, seJJr~sér~l'.1~.erq;~ eft~·di'a~tes ~;~i7ariOs: · , •·•. , ·; ··• · 

Estos obje;i~~~ !~~¡~;¿;~:·{¡~ ¡~Je~ii~~;;i~.~ Jii '1:~;¡cie~p~iri~i~~1~~~tci: ~eto~~I Ógico, ·.Jo que 

determinó el 'pl~nte~~ien'tdde"ia'lnis~a.-. ,. ; ''" . . - _ ... , ,•: ::::.· ' _:.:_ '':' .- .. _, ·_·;.'.\ •:, ~- -... , .-, 
,:·'.1 .·.~-:»::,~'',(:',P.',:.);;,: .. · .. -·.·.'"'. 

FÍna1~6\¡1~,~PIX~~b}~;~6~l.~ili,did ciicio~Jaraf~os :pob'1a6i6nesdifer~~te~•por. ki que otro 

de los puntos a desárroUár.füe un estudio transculturaJ; é:ori.el éuál se analiia~oiiios resultados· 
·.. '. . . ·-:, . . ' _ .. · ., _,- .. '' ,,--;~· '· -.... ·, '· .... · . ' .;, ·:.>. ' ·, .. -. :: ·;:.··< . . -:.:. .·-. . . . .. ~\: : ". - ·. ' '" . ' . 

intra y extraculturalmenie. 'Siéndo 'necesario, realizar! una. réplica' de· análisis'-faétorial. para 

determinar· la ~str~gtu~~ factÓrial _de laii escalas :bá~ic~s del ~MPl~2 y,reconsidérar los ya 

encontrados;·· 
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CAPITULO 1 

EL CONCEPTO DE PERSONALIDAD Y 

LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS 



1.1 A11tecede11tes de Perso11alidad 

En la actualidád, se ccinsider~ q~e ninguna otra área de la Psicología cubre un campo tan 

extenso como el d~ I~ ~~rsiín~!iclad'. Su c~mpo es el punto donde ccinv~rgen lo¡ estudios sobre el 

desarrollo. y éambi~· l;u rll"ari~s; la psic'oiogía ~orr~al y anormal •. la er~o-ción, el pensámiento; el 

aprendizaje y í~~ ·:~.~ce~~s·s~~ial~: ~:~rscÍ'.e1;"1:9ss). : ; :. . :·> t. ." . . i ·· 

El 'estudi~ :el~: la,~~r~6riaÍidaclseenc~e~tra .sicmpr7: erÍ/consta~Íe'investiga~ión .·y las 

fo rm u laci o~es t~Ór;~as_: si~Íl~~ri d~dÍc~~~~ aÍ(próbÍ ;;m ii~~e cletini2:y ~~t~ ~i~~- 6i~Íl~f ácám~nte los . 

conceptos;. · '"'' ·•X > '· \:{·; · :::· .: · :e·: . :: .··: ·•·'.: .. > .,'.',_ ·:·,\:;_ .. (,y-.,,.:·:\:'::: ., . >~: ;, ·. ,. 
- :·:· :~~ .- -:·/,::~ :.,_~·~.:~' J·'.\;.'..;- ·.:<:; . ., -· ;_: :/;... ;· -. ··(:_~_\\::: . :> 

--- :: . .:·· 
El término de personalidad se h~ de~nido de di f~ré~t~s formas y lí~ sido cibji:to de constan!~ 

:~~~c:~ª: i;~:i;:~:~:r~r~~rt!Dr:Jii::lh~!sc~~f ~j~I~fü~:~~:~Jía:~·~:::r;:~::ª1i:~:ºe;e;: 
científico (Mis!ak;J~86). · ;;·. ·.··. _: •; . ;.e :/:·/ ~ .. - .·'.'. : •> ::> 

.:~-~·:~:;;:;_.' ---··: .-: :-/:;j:- ;".: . --·,'·\. ·; .. ~_::,'._, :,~.-,:,:;.'.;, ·;::-;- :'·'.''..:.,.'.-." 

Las . teorfascl~. la personalidad jÚ~ga~iaL Ín ismo. Íierrfp~ unpapeI ~ty'. i~po;t~nte, en la 

actividad. del .psicófog~¿líni~ff d~~~ .f~ e~}u'~;~t~~~I;a~'.t~;.af~~~i~~{Yjdia~násdc~s, ,en la 

interpretación e integración de sus,datos;yenla.evaluacióndé éstos,•estáinfltiido por:aJguna 

teoría sobre el
0

cb~~?it;~i~nio.~~~;~; (Gardflel~/'19s~): : •.. : ;: }·.: '··· , '. .... 

·\~-.-~·-.:·, .. ~e-_ :~ • . ~:;·-:· ~.·-·.:·:. ·;·::: >'"~ .... :rt~\ ·:·.};;_~, ~ ·,. . ,,·:.. ·.· -~.\ .. _.:.:·. -·~ .. · 
l.2s teorías dila_ person~1'i+~• ofrecen a_ los cJÍnico~conc~ptÜali zacici~~s pa;a· comprender 

:r~::::i:rs::; :7;u:if l~:Íi~n~i~e;1:t;1W[bi~:~r~::~~~~~~.~~sf:tt~~i;e.f r:b\·~~:l j~:g:s::. 
lirncionamiento;-,c) formi.iJ~rmeias espé~íflc~s 'd~ investig~ciÓ¡; ~ ini~rvenCión;; d) ÍcÍentificar las - .. .· ., ' ;· , . . .. ,' ..... •. .-·.·-. ., .. '·. . '.' ._,,.. . - .. . . .. ·' '• 

ventajas y las c~JÍaciél~aes iioslti'vas cte una; pe~so~~ (Kendá11 y ~ort~n;: 19ssi: 
~ .. , :.·.-:·>.-:::-.~~~"--:-;'.;,~~e: r-"n:::>.,~ .. - -- .. , .. -. -- _ _____, -- : . .:.,_ 

Sin embargo, las d~ti!lÍcione.sfo~r~al;s c:f~ la personaÜdad dista~ tod~vf~ de estar unificadas. 

En realidad, hay tantas definiciones como. teóricos 'dedi~ado~ a su elaboración. Algunas de las 
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definiciones clásicas de personalidad son las siguientes:. Organización dinámica ,que tienen dentro 

del individuo_ Jos sistemaspsicoffsicos que deterníinim su-~onducUi y pe~samientos caracterísdcos . .· . ' ·- ·~· ,,, .. - . . . . •' . . . " -

(Allport, en Mischel; 1988);'¿1'palrón~i]icci derasgos de ún~ persona (Guiiforcl, e1i Mischel, 

1988); Ja conceptuáiizaCió~ más ad~cuada ci~ia co~d~cta de.una persona en:to'dos sus detalles 

(McCJellancÍ: e'n_'~ii6~~;,;¡;fü~:y;\~ ::·;·< . ·: ;_ .. ·.· ... '_;····-···· .. ·· .. · ... ·.-.·.·.·.·.·.-.• ~ .• -... ~···· '~/- :>_·._·._.,·._ ..• ,·.·._ ..•.•... "··· -:-·_-·· · :-.. , 

, . .':,,~·'.~-!; -:- .~"" :: ~ ··.>'·. \~,-:·:,.¡~'C.'~.-;::; ',1~·:. ···.:·· 

A "pesarde. la. cÍ_i~~~s,i,d~~ a{J:.H~;~i~.ri~~.:_pu·~~~ ·b;~~~~i'J,;;u~:~~~~~~~-~;;~~~~'ctg~-id que debe 

incluir el estudio,d_e•Ja '¡)ersoná!Ídad;conio•rif:i;de'.la psicología'cuyoob}etivó es·dar "una 

:~~~::~'.6~9::;'.'~:tt:~f~~~ió~~;dfif:i~;~fa~áú~~:fü~-::~t::,~:dr"fü::rgit~;lg::s~:: 
::,:::ª~:J;,:;:~~f 1~f ;~~-~~i:;üJ!:/j¿ti~¡-_,1~t~:tt:;l;t~J:io~°;:~~t¡:~~~~-q:~~~r:t:·n~: . 
integrar fos Íiech~~ ~~ Jri:fu{r~oi~~~;~ci;abi¿fío, ~~~·d~· tod~s m;dospuecÍe .tbÍ~ar.co;llo púnto de 

> C • ..J • • '· 

referencia uiítema'deütral :" ••. 

Estos te más centrales so~ Io~ que caracterizan. a· Jas diferentes teorías de . fa ¡iérsonal ida d.' Cada 

una de ellas ent~n~~~ propo~f s~ campo de estudio, 'susprÓ¡iias Iistl!~ de rasgos. e in'ter'relaciones 

supuestas_ entre Ja~·d.ioierisiÜrfes· o•fm:t6,res cJe·~ersoMÚdadqÜ~-,p~ed~n·~¿a~se:pari blasifi~ar_ J~s 
conductas int~;pres~nale~ i~áf ~~tri~Jes d¿J i~dividú~ (~JJ~~ri, 1974),': ·. · '''· · . 

Las teorías de Ja'jJer~orialiciá~ d~:ac.~_erdoa·sus;dive}sos cnfoquesy'paia.su··~ejdr"estiidio;· se 

pueden co~jJlltárd~~tféi'dé lossigl.Ji~~i~~ grupos teóricos (Allport, 1974;· 1977, Mark yHillix, 

1972): 

L- Teoíías tipológicas · 

2,- Teorías d~ lostipos constitiJi::ionáies 

3,- La teoría estí~Úfo- ~~sptiesÍá, conductú;;J o de aprendiz~j~. 
4.- La teoríá organísinicá 

. · .. '•,' 

5.- La teoría psicodiiiáíiiica . 
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6.- La teoría del si mismo o teoría humanúticá 

7. - La ceo ría de los rasgos. 

s.- Teoría Faciorialist(de laP.ersoríalidad 

1·:,;,,,, 

La teorfacle ICJ~:;~g~s~irye d~ ~proximai:ión teóric~ en los estudios sobre inyentarios de 

personalidad, al:s'e; Ía-~a;e ~ori6;ptuald~ I~ ~proximaciÓnpsicométrica, por lo que se presenta 
',. ' - -~ . . . ... " . 

más detallada, . 

1.2 TEORIA_DE LOS MSGOS 

La teorí~'cle ICJS ~asgos e~f~tiz~la l~po~tanci~ de las acciones abiertas de las personas y 
'. ·:. ·. ·._-.··.. : . - . '.. . . . . . --. . . . - . . : 

sus relacimiéscon experien~ias presentes,, considera que la personalidad esta influenciada por 

rasgos definidos y ~ue e~ posible i~fer;rtaÍ~sras~CJs po~ medio d~ una medl~ión de sus indicadores 
••.•.• ·¡ •' '-' ... ' • • • . ·.· .. 

(Wolff, 1970). 

Muchas de e~tas_;eorías se.básan enlos.rasgos:Sinetnbargo,·además algunas usan como 

método funda1J1ental ~¡' ~~álisi~ facto~iaJ; Estas t~o,rlas ~sián·, en aÍgunosa~pec;os, ~n el extremo 

opuesto dela 1ipóíü!ii~:En' 1~g~;cie'igiupar~·1as i>er~onassegún unos c~~nio~ tipos,10 hacen 

según el graclo.con,que·~on6ar;a~ierizablesCiérto 11,úlll~ro_d~rnsgÓs qÚeso,ñ,.en su mayor parte, 

~:~~:::1;;:;sJJ:i:~]et'j[º¡~:P~i&~e·~:ºj;;r;~~J::;~· 1á l::~~s}g~da~:~r::e 1::~:~~~: . 
<;; 

representa u_n, rasgo (All~ort),9.74)'.: .. · .... ,, . .. .. l• e ; ;:. · ·. ; :, 
'"iY r· <.~. - · ·· ' 

:<- ¿-,':-~~~--- . f ; ;~:/~r~: .... : :.f..ú~· :, __ " :···:~·-:~ ·r '., -~·: : __ ,~::.:',. :~).: .:::. ,~~_'. __ •• _,.. 

La teoría FactÓ;l~Íi.sÚldciJ.~ Pe~sonali~d. e; par¡'lápresenteinvestlg~ción;'Ja .. té.orfa 'que ~e viste 

:~:~ '.m;s~~ti~{µtbe!1 ~r:r~r1~~I~f ~J~~t~1~1:á~~0v!:i::1::~~ºkf l~1i~f J!rh~J::::~ ~: 
coman co1no•su~ya.c~~tes ú.xplicativos de'·1a;conducia humam1:> D~riv~n-dé:~naestadística 
panicular: É:1 A~á1~¡~~~ª~;9ri~1.:E~1ee~Íudiá 1a c6~~u~1A.de~~da 1i~o:ci~.1~~-suj~1~~ cl~~ungrupo. 
numeroso c~n una gran can;idad if~ pu~tajes derivados•c!~ c~estici~iiri~~. éstimáciones, pruebas 
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situacionales o cualquier otra fuente que provea· de u~a medida .significativa y cuantificable de la 

conducta. Estas ,d~dicióriesideaiment~ d·e~en ~Í1carar múy diforerites aspectos de ella. Una vez 

obtenidos los índi~es e~iern~{el i~~estlgadÓLapHca.1~ té~nica. d~IAriálisisFactorial a fin de 

descubrir los fa~tores súby~~¿nt~~queidetei1Ílin~n·o éontrnlÍ1neicambio d~ las~ariables .externas. 

f ªE~~1¡ii~~;~f ~~t~~!~~f~~~!'.t\~~ttt!]:~:: 
•,;, . '.:; :¡ ~:- -... ,. ' . '.~ "\ · .. :::.:·~-.:_ 

\" :' ~<."'::· . . :·· ·;_. : . - . '"'' \~:,;_~'' :·· :>· ., 
Para·Cattell.(1965)elanálÍsÍs f~cÍorial ha' ~idoun instrumento.subsidiario del que se sirve.pára 

:;s~:::~i:: u~:·· !~;~ª:~:tr~~e~r:rs~1:1;t :;~fr~?r~i~::0:j~°:~::~ns:1·~1d:t:;;~::~: 
y organizar losprlhéipales li~fl'á;gos ¡m)cedéiiie~ de l~s estudios anaÍfticos;dé los. factores de la 

: . '. . ; . ' -:,."'>' • • •: !·. - : .. • ··'.· ' ·. . . . ' .: ' e'.·• :; - . : ; . . - ' - -, ~ , ' 

personalidad; 

Su posición puecle ll~~ars~;con bas~nt~ exactitud.· "teoría de rasg:",po
0

rq~; traslada las ide~s 
psicológicas a las fo~m~s riiatemáticas:C 

El rasgos~gúh Cattell, es una "estr.uctura niental"que· se infiere a partir .de I~ conducta 

observada y desti~a~ae~~licar i~· rt1~~1~~iclad ó c~h.ere;¿a cÍé ésiri:1,Menciona qu~ e~isten rasgós 

comunes presente~ éll·Íos lndivid~os qué cCÍJÍ1pa~ten ciert~s'experlencias sociales. ·Así. mismo 

existen rasgos ~ingu'l~~e;'qll~~()¡¿, ~ci~respond~~ ·~u~ i~dividúcl"particulri~;¡.¡¿~~1ii.ciis~;imimición 
. ,.,.. -. :...-·L.'.t·. ·' 

entre rasgos' supúfici~lés/qúe representan grupos de variables que operané cÓnjuiiío, rasgos 

fundamentales 'que/epr~sent~nvadables. subyacentes; ; ,,.,. . : ;' 
: :- ::<·,~---. 

Un ras~o e~ uÍia fií~~za real,· una motivación o disposición denfró d~Íjn~ivicluo que inicia y 

gula una forina ~~iticul~r'de conducta. Un rasgo común es compartiáci''póhhucha g~nte: Un .. 

Los rasgos centrales só; \~á~ \ípic~s y muy 
-. ,; ... 

rasgo individual: es', peculiar a la persona. 
. •· 

característicos de un individuo. Son constantes en la perso~alidad; Los rasgos· secundarios 
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explican que, en algunas situaCiones y bajo ciertas condiciones, una persona puede comportarse 

de forma diferente a la Íiabitúril (Allport 1974). 
,.·.·:' ~,j.'.;~ ·, . . 'i·,"< 

.. · ... :·.-·, ·,t-' \~;~ .. -.. __ ;-'.;, 

Por. otra parté H.J .. Eysénck(l96Ó ~o~~iderá que al trabajar ocies ~eées.ari~_ limitarse a un 
. ..,- . ··-- ;· .. ',. .. . .. , ... -· ... '· .,_ .... 

pequeño sector, consicfernque''d~!Jeabaicarse·~ii i()dos.slis ~spectos;para inyestigar•1cis factores 

:~:~~f.;~& t:~f~~~;~~~~~~~~.~~;ji!~;1'!'.~~:~ 
análisis factorial de íin ma~Céí'teórico. ' . " . .. . .. 

· ..... , .... ' ~~;·· . -···; .,_ -· :, ' ;-_< .. -
"o.'._\':~':'.:-:{:.'..;(~ -;~ .\'(:{/:~"< \:,::i~,:;,~, .. ,;_¡-.:.·:-¡;· ·.=:;-~ <:-~: .. 

H .. ·J:. Éysenc:i/ai u'sartécnicasde análi~is facioriaLpa;a su• esrucliocle_ lapersotialidad; 

(Eysenck, 1961).-~onsid~r;_~~~-¡i·e~-tiíi~t~~á· d~ Ía personalidad es dé natural
1

~za J~rár~~i~~. y ha 
-o·:--¡.',-. ..,_ >· 

postulado cuátro niveles .de organización .. 
1'·.-· 

~:~·;·_};- .. ;:_;~~/: .> ~>. ·:.-'.·-~. -. 
"•.'. 

según Guilt'orc!:cen GuilfordfZimriiennan,i974);1a·persciíla(idades1e1 patrón ú~ico de 

rasgos de u~ iridi'viciulunrasg~ ~s'6u~lquier a~p~cio. dÍstinti~o y' ciuradeio ~n él qu~ un i~dividuo. 
-.·- ·.·.- ·--~,- •' .. __ ,,.-e·, ... ,' _., . <· .. : : .·, ·-' ·. . ... ·· ' . . 

difiere de otro.·. ·· :·: · .. ;. ·i·· "·-· ·'"·' : .. ;;,_,.... .··~:: -· 
.-.'~_ .. ,: ;, ~;,;:;· ' . . ' . : .-:~. ·: . . ·:-··. -~ - . 

- ' .·:·.~·-::_¿'.·;\~--~ .. ,:-~ ~·-~---=·· --~. •'" ·. - ,. ,--:·(-·.'. :' :::; ··-:.~:. :_:,')~'.;. -.-::_· 

Los rnsgó~ 'preseÍlt~ Ías sl~i~flt~s ¿aracterrsiicas: se p~ecici tTiecÍl~:· 'soh c~n~isielltes en su 
' .- • • ' ' ' •• ','.:• •• - ' • --· • • _.. : i ' ' ' •• • - ••• ~--· ' • • • • • • • • ••• -·· - •• 

posición relati~a enti:e ~~os f otro;: son imi~~rsaies; sti generalidad p~~diüer máyor o menor en 
.. •. , .• __ i ·,-: ~.:· ·í ·_,. .. ',,; ; . ''.:: .. · ,' -:· ·.. ;:. - .·' ·. - : . ' 

una persona:/ 

·Respecto .al iní'JI~[() d~ rasgos qlÍ!! se reqÚi~ren para expl_ica~ lll: per,sonaHdad;. debe ser el 

menor númer~ posibl~;·cÍ~be~ atlarc~r~~ fotma' cdrnprensiva ~ tdda la persollalÍdaci' y ~s preciso 

un acuerdo respe~t~· a la li¡t~-d~ :rasg~~ 'cj~~ ~ª~ a utüi;;r :•: 
,-~., . 

; ~ -~: ', ;.;,' 

Lo anterior se cumpÚrá por tTiedi~ deI análi~i~f~cicirial,. collsidera;;dci q~e f~da factor que este 

método arrojé, se ~cep¡;;á cdrno ;asg~ prima~iÓ d.ent~~ de la p:é~s()~alid~d. .. 
. . -:- ' -- -- . . : ':. ·\- .· .':! .... . 
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Al analizar las definiciones y postulados de .las teorías de la personalidad, se utiliza la 

terminología y el significado tal Y.como lo, utili~an y lo entienden los teóricos. Sin embargo, los 

psicólogos especialistas ~h la p~rsonalida~ invéstigan ante todo las cuestiones generales acerca de 

la índole y el origé~ de' la personaiidad>su 1rie~ es des~ribiÍ las diferencias de personalidad 6nire 

sujetos. La teoría íii de~~iripe'ñ~dó'~~ p~~~l ele suma inÍponancia en el estudlo de ¡~ perso;ialidad; 
: ; ,·" '.;". ~:,: -":. ;-·\~ :, >: ':. ' ' , . . " . ·";.. • ·, - . ' 

algunas teorías h~n surgi~c{d~ inf~~tos 'delib~rados por describir y medir la)ersorialidád; ot.ras 

han surgido de.esfue'rzos por comprender .y tratar a los pacientes con trastornos de Iá personal id ad 

internad6~ en clíni~as.' •: 

La evaluacign:d~·lf pdrs~nalidadsigue .siendo un. área im~ortinteparnla ;investigación y 

práctica clínicas, además de que tiene "sentido práctico". (Kendall y Norton, 1988) 
··: 

,.- 'l' •.• ~-.:: '. • •• i ~,-·, . 

El térmlnoevaluación puede,defini~~e'confo un proceso: de recopiláciÓn'de inform~ción que 

será emple~da ~~mo la b_~;:~ p-~~a !~ t~~~ ~clé·;~ci~iones ~or 'parte del e~~l~~cÍ~r •. o ~or aquellas 

personas a las que se.comunicafl.Ios resultidos (Bernstein· y Nietzel, 1987): UIÍaspecto importante 

de esta definición es quésecorid~~¡~;li;~·~ la ev~l~ÍÍción ni:i como un hecho ai~lado,.sinocomo 
·" .. __ , .. ·.".'"-··· _., ... , .. . . .- .,.· - - ' 

un proceso que cond.ucé 'a unameiá: . 

' :.:·:~:-·_: .. ,/¿~-~/>~-;,:}: . 
En todas la~ ;¡;~iuacione;,.el ~Único busca la información específica que más le facilite la 

toma de deci~io~es '~ri cii~ersa~ áréas: ta~6s' c6mo el diagnóstico, intervencion, e investigación 

(Kendall y ~~rto1;: 19B8)..Ófr~s'pid~n-específicamente que el psicólogo clínico evalúe y describa 

la personali~ad ctei s·~J~td. ' . . ·. 
. .. .. . . 

En elcam~~línko, cuando se formulan los elementos diagnósticos de un caso particular, 

también debe consi.dera~se la, naturaleza de la persona que experimenta el problema, tratando de 

comprender· las circunstancias de su'..vi.da y las características de su personalidad. La evaluación 
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de la personalidad es un instrumento' al ,que se. recurre' pará 'establecer la estructura, el 

funcionamiento y los límites de I~ personalidadd~ ~n pacienie detenninado (Goldman, 1989). 

Debe establecerSe el cip~ d~técnic~ qtÍ~ cfe~rfuí ~n1pÍ~r5e, sif!fldo. esfu técnica más eficaz , 
. . . . .. -.·· ·. . .. . . '. '"• ... . .. - ' ,. . ',.• ,. : ' .· ... ;".; .. . .- - ' -'..~ . ~·:. -.- . . . '. . ·,· . . 

mientras más est\J~í~shayan ap~yado~u val~r. y mi¿ntrasmás·evidencia eiperimental. exista sobre 

::::::ffi~~~~~f i~~~i!l~&~¡[J~~~~E::;::;.:".:b:. 
•; '.·'-';· •. ; e'' • .>::: '•• -.,-,_._'¡, •'e 

I.4 VALIDEZ y CONFIABILIDAD DELÁSi>ilUEBAS l'SICOÚJGiCAS 
-···-;.·\-: -· -·.:.-:.·< 

. ::';,·;.- :-··: - :----».~~.-.. <'". 

La confiabilidricl ~.7 tÍ~~~r~~~a s~,· ~~fie;e;a1~ ~6nsl~t~;ci~~d6°!cis d~t~S'obÍ~nido~ .. Si ,las 

mediciones. repetidas •obtenidas en. llmíp~.ue?a. son· ~uy,si~.Hare<:f p~ocedi mié~ to de evaluación, 

:~::::1:~~; '~lj~~~t~"~~¡¡~z~,~ti~if ¡:~~~:~5et:: 
consistencia inte~n~; e~tadi1~~nslÓ~ s~ den~mina t~m.tiién ~onfiabindadtí~if-split. •U~~ forma más 

:;m:e:~:~:~id:::t:t:~:~:JilfJ~fü¡~ •• ±~táJ¡~~J:ig¡~füfoLt&~~z¡~~~f~¡L:,::: 

~~§~J~ii~~~r!~~i~r~~f i i~~~~;,~ 
el modelo d~Alph~'d~'C:ioll~~ch (~ionbactí;~1!)49J i.éiui~ri'c;b;;6ii'c~;í960)qu~~sU~ade~Ívación 

:: 11: ::~:~:~:~cr~~:~tf;:i~t~tif b~:~;;~~i~~~~~::~tf;.~f 111~~i~ii~~t~ªd;n!0:r:;::~. 
además paradete~taria~ fÜentes di: error de'n1edición'ciue se presentan e~ la p~Úeba, y es quizá 

el coeticient~~d~ ~~;;flabilid~;¡ ,;á~, ~imiídop()rló~ fn~e~tig~d9r,es.-En;~e mási~rcri' dé 1 esté Alfa, 

más alto es el gradó de\:ontiabilidad. (Cronbách; 1949) (cim ~n Crónbach 1960). 
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Cronbach, (1970), aseguraquc a mayor número de reactivos en cada escala mayor peso 

de los puntajes obtenidos en el Alfade Cronbach. Así mismo Crcinbachy Warrington, (1952), 

Cronbach y Meehl, (1955) y ¿~~b~ch; (1970),. afin~ari que debe de pensarse en el Alfa de 
' - . ·, . .. . . , -~-''' . . . . . . .. - .. . '' . 

Cronbach como un análisis estadístico ciond.i e.I número mojado al ml!Jdplicarse p~rsi .mismoda 

::~2:.;~~~·!f.~[~¡~:~t~~fr~f ~¡~~~:::i: 
lo anteriormente est~ble~fclo. Pcir l~ tanto: ~~te 6peH~i,e;;i~.,.fJe 'eí~iicl~·~ar( ia · presente 

investigación. 

Una .tercéra manera de evaluar I~ confiab,ilidad consiste en la comparación de resultados 

::~~:~:::e:.0~· ;¡~e~~ab¡:fae~~:ó~;::º:h:~¡1¡~:J1~~~:f ¡J~i;~fü:-;;I~~&d&e[~1~~:r~:: ·· 

investigadores usan .u·n·.·sistema ' .. de e\laluadón,u···observacióii;-y'• 1os datos 'encontrados són 

semejantes, el ~iste~a pisee• ~~ii á;tll Ú~~abÍ;i·éfule~¡:~'~¡;;~~~d~~eSf~~:~~;~;n·;~r-/i~ii~1: 1987). 
·;.' :'•'> 

" 

La validez·, refl_~J~}i
0

gn1d~-~-n \;lqm!;i~·p:;u·~b~:~id;:'ie~i~in;~ lo ~~~-pr~ten~~ médir. Si 

un instrumento •• mide'.todos l~sas~ectos ,'que pretende, ·po~ee• erit6nces -~"ª"alta .valldez de 

:·:~::'1~·:~~t~;r~~:i~,~~~1~,·:··~fü~:" ;;~~m~,~,,;." 
- .. ,h,,_.~ -·: :_,··<· . -~:;~-~- -~: :-~:.'·/'.-.'·~"·>. ::·.-::·· ..,-

de la va~~:::"ts;;~~:~~it~s;:~:t~fi~t~:;~!~,s~:·~r~;~~tdt~i~l~~;;d~fa~~L:rsi;t:~~; 
cuando se demuestra que'sús r~sultados se relacion.áll en fo;~~ sisteináti6a:;c~n la dimensión que 

está preten~.ie~,d? .. !TI~di.r;_:a.s\'.uH e~~~}~~~.<l~}r~~~i~~i~ ;~~0be.H?,A§,fü~~(-~~~~: i~~:~je~·. ~n 
circunstancias en .. qu!!·se:co11sidera'qúe aiune'nt~la.ansiedad; de 11c!.~aber.cambi?sen el puritaje, 

es muy poslblé qu~ ~a cú~~lioií~bi~ I~ v:iid~i.aé c~~s;;~~;º ~~·;;·P~:b~/ É~te ti~~ d~ ~alidez se 

utiliza, generalriient~: ~uando no ~xisi~ ~~ trftbrio,cla~cíy•i;\'idente (que 1m se preste a 

confusiones) en la interprétación, (en Nunmilly, 1987). 
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La validez de constructo propone una validación indirecta y suele emplearse en problemas 

como la influencia de connotaciones bio-psico-so~iaies y cúlt~rales en la aplicáciÓn de un 

istrumento de mediCión;. Para efectuar la validez de ·constructó ;e pu~den utilizar difere~tes 
técnicas como es el anállsi~ fa~i~rlal ~~.·el cual se establece~ ulla: ;eri~ di;'~ari~.bles o factor;s que·. 

podrían afectar la pun~~~ió~ de un sJj~t~'a.I cor{testar un~·prueb~y~~' cor;ela~lonan ~ntre sf, (Nie 

~i~i~~~~ii~íii~~~~~~l~I~~rts~ 
para determinar: por·éjemplo; sifodos los eleinentos tiintéí de,im ~mijuto A COl~O del B se 

correlacionan en fo~1~a · aÍtiu'n~~Íe .. sig~iflc·~;i~~~.IÓs·mi~;Íl~ró~:. el~ 'cad~~oi1j~ntl)lienen áltás 

correlaciones co~. ~·n·f¿~t.b;·.d~flni~?·~~r}l ~?nj~;i:t~.·. ~?;·a~t~(i~i'.~~~d~r~'.~~}Ji~enbi~ que ambos 

conjuntos, que correspondelladoSslJpúcistos.const.rúctos;.poseen tinaesiructur~iriíerlla."fúerte". 

:~;a:i::1:::~~:s1ad!~rfrr~;IT;~;c/tEJI~~if ~~:I~~j~1:1t]~;iti~s~0;0·~;.º~si~;'.ia··.·e~iden;ia 
,,,_,,,,:·: 

·:::."•. ·-- .... :A~;,:_¡·:,./<.,_ ·;';f:!_: .. ~., :._< ·-e-~- ·: ,,, ··f··~· ::... :_.· :·::\:.·.· 

con los :::ªti:~r 1~%:ii:b:·~~;j~~;~l~l~~~f r~~gd~lt:~rdr~;:~:;r~i.~rr;~¿~~~t~1\~e:a:;~::i:: 
contructo,' ál. proveér:alguiias:C!e·.1ás :11~rrainiéntás 1nás útiles párirdeterl11inar .. las estructuras 

' •. -. • "·- • ··-· '. - . - 'L~'·' . "' •- e, " · , -

internas y cruzadas cie ~nconju~íto'~ i>ósiériormenie ,se retémiará este ¡)Jllfo para· 1iablar del. análisis 
factorial ccm ;nás ;d~tal\;~ ·~· ; . . . . , : . ... • ··:• . . .. . . 

En de .1: ::al:a~i~n·~~:~apersonaÍidad; .~·11~·· delos ·1nétodJs)rido1iiinanies que.e1npleán 
- - - ,, ... · ·,, .... ,· • - ···- .,• . .--.:,. .. ·.,'.·"·'' •.. ·• -····.;:-¡ '_, ' -

los cllnicos ló constirny~'J~s 'pr'uebaspsi~oMgicas> que ~Ónsisfon~nuna'1~u6stradebbhi1ú~ta del 

:;e;: ~e::l:~1;~tl~~l~~::~:t~::~~f di:1 ;;:ptr~t~11r~~r~e;~r;~~:~r!c~s:f ~t~1b~~;u~:i~: 
información y las• condiciones en' que .se administnín ;son ésÍ~ndarizados/es. decir, que las , ... ·-· •' -··· ._.:' .-.- .. ' ..... -····e-:._._ .. ;.·,.·,· . '<O -

diferencias entre las respuesiás Óbténidas pued.en at~ib~írse a las diferencia~ eritre lás personas que 

responden alá pm~ba: 
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En síntesis, una evaluación objetiva de la personalidad busca una descripción de rasgos, 

una descripción del estilo usual o caracte~ísÚco de .la persona, En seg~ndo. lugar, las pruebas se 

constituyen por estímulos bien definidoi qti~~xig~n fes;~éstaslilllitad~s(po;,ejémpio, Ci~rto o 
' . ' . . , - ' " ~ ' , . . ~ . . . ' . -' . ' ' . . - . : . . . . ' , - . . ' : - . . . ,- '" . 

Falso). En tercer lugar, la puntuaéión, si.bien refleja parciallnent~ lo¿ puntos mismos,d~ la prúeba, 
. - '... . . ! : :.- ... \_• .. - - - ~' ':; :: ·~ _" ''.; ) '_· >::' ... , '·_.: ·.: ... · .. ·:_· .. ~- .. ·. •-"' ::'. -.' .. ·:: --:._, ·.--... ·.' !.-~ ·. '. - . ' .-. .· :·· . ·· ... 

compara l~s respuestas del ~uj~tó co~: lascle. niud;ó;·¿iro~~qÚienesseiiplicóJa pr~eba'. Por esta 

razón, es fu1idam~n~I ~o~iide;ri/ ia ~~lld~~ Y~~~ha~{;¡d~cÍ:·~e I~: pru¡·b~; (i<cind~ÍI y. ~ort~n, 1988; 

Butcher et al. 1989): _',·:· •i: ·.• .. ·••·• \\. ' ,. :· ..... ·· .. ··.·• .. \ é>. ~;- \ 
. :··, :: ' ;;~:1<:: :..:~·-.. -.·' -

Lo· más·.com dn'es'.q~~:eltérfuino :de ·p~rio~~Úda~·:se·~·ti1ib~'.~ar~"~e~;;ibi~;·y· explicar las 

~::::2ttf~{ijrf~~i~f ;~~~~j~~1~~f~~f ~~ 
fuerzas intrapsíquicas, y otros comoJ.ó.s patrones o sécúeneias recurrentes é1l el comportamiento. 

·.-'.'',• .·.• ó,,;·;::;T¡,1'.,1·.'·0~,, ",":;· .. ·.·,·-• !·'. .. <;," •·>;'.< \:.~':::.:-"::·;r-• ~:::::.:.-,;·~t"•,''.·'':l .. •:":· .. " .. ¡:;-:·•,-:· 

\}: .. ;_. , , ;:':~~ - <·:.~~ --~·:~>--::.:-·::~r:: ·- __ ;.?;~:: ... "(>;~-:~ -'Y,-... -'-" _, .. > ... , 

La ampHtud dél conc~piode perno1ialidad seriála quelos.clí1\Iéoseinvestigadorestienen 

amplia liberwd p~ra ~v~ua~l,~·~n di;ereht~s';i¡anerás, porlo'gene;~l enY~',¡/rór~a qÚb·~~r~~sponda 
' . ' -- ..... ' .. - :,· " .. • ": ·. -· ' '" •. ·- -·.- '. ,,,. " . -- ' -.- . . - .. :. - ::: ·- ' :, ' •' ~ • - -• ' -, ' . ,•: - - • ,-.-> ·• .. ' . -., .. .. . . - . .. 

con el modeloteórÍéóo clí1iiéoé¡ue siÍve'dereferencia. , .•. •. '\:., .• \;,,~.;; 

La mayor ••.• parte d1ts .;rue~a~. ~on •. es~;; ta~/ y .. se·· pueden•·~al iÍtcar · ,~Rte1náticamente. 
Algunas se .c~ntr~n ú?{~am~~te ~n. uii as¡Í~ciío .de I~ person~ÍicJ~d, iÜien¡r~~ q~e otr,a~; 6m~o el 

MMPI, fueron elaboradas co'n el. propósito & proporcionar u~a perspectiva'más comprensiva de 

varias dimensiones de la pe~énaii.dad.0 . , ' • .· . • · >.: 

Cabe señalar tiA~linenÍ~ qÜ~ cuando se pla~ea lle~ar a cabo una Ínvii;iigablÓn ;~rill.~6ulturnl 
con una prueba ~sicol(,gica; se requiere considerar numerosa~ ditlcult~des ante(~~ iniciar 

for1m1lmenl".. el ésil!.~iii: yarios investigadores expertos han int'eiitado aplicar 112cdicioncs de la 

personalidad en diferentes culturas; sin embargo, su contribución·~ la teo~ías}ie '1R'~strucmra típica 

de personalidad nacional es afectada, por los problemas 1neiotÓglccis ~ir~undant~s ~ por las 

limitaciones de los intrumemos. Muchos teóricos han encó~t~ado p~~a supropia satisfacción 
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características universal_es, sin contell)plar~· el origen cultural. Subsecuentemente e_stos expertos 

han intentado encontr~<un de~arr?lló univ,ersal que no ha podido .sátisfacerse debido éstos 

problemas metod,oJ~g.ico{,reJácion?dOS CÓn _Ía eq~iv:aJencia de. )as.111édici<JOeS, _es decir, np es 

posible plantearqlle u.n.conc~~io:q~~e/deÍinidoen un .~s~e!lario.cuhÜral panicular e~ cierlas 

::~:::r:~:c~:::;r:~füü:rf:Jt:~~j{~~f~~P~~~~~~i~~si11~~hE~1:~c~~~:f:;i:::r:::.s 
·.::.,;::_:· -· ,. • J' , ... ,. '.-.:.:, • ...... 

::::~i~f gt~~~f.~~l~lJt~!~t~~~~ 
cabo en la c~hura de ¡;;ig~n.c· \ .. '. ·<.e·· '· .· ·> .. : ..... 

: ::z 
. ~ .. ( ···:.{.> - ~ -- -

En. c~anto a fa equ_i~~leÍlcia de Já estru~tur~ facwrÍaÍ s~ debe dernÓ~t_r~rsi las escalas 

mantienen uná e~;ru~it~~ de 'as~~ició!J S,e·~;j~~Í~ ;·~~avés ~e ~~I(ur~s/p:f~~s.:;~;á·~i( demostrar 

la generali".'Ídón trruiscultÚraL de Ía contmcción de_ los' infru¡J¡erí_tos de personálidad; <misiderando 

que el sustento teórico del Ínve~i.Íriode'pefsorialid~~ (car~cterfslicas'p~ic~lógic~s)·. si~~~uentra 
• > " • ·.,.,•,. \ •' "• •, • ,'•' ',> • , • .-.<,.'.r- • • "• ·-• 

en ambas culturas y loÍ(puniájesque mÍdeí1pre5entán ~n~ distribución séméja~te, lo cúal tiene que 

demostrarse en la fas~:cle :iciaptagi.ón: ~ut~her y Pa~chéri (1976). .. . · ... - ., . '• - ·.· . . .-
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1.5 ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL MMPI 

Starkc Hatliaway (1965), y a J.c:. M~Kinley empezaron a investigar en 1939, lo que resultó 

en la publicación del MMPI. Desarrollaron él ÚMPl.tomo una .ayúcla para evaluar. y diagnosticar 

a pacientes con trastornos ment~les e~ 16~ Hcispitale~· di!la lJ~iveisicladcle Minnescit~. 
:>.;·; . · .. ·.~~~:.:;: .;>.~~;·>:~ :;):'-·_,'\:~:·.:_~ i:' .. ~>· . . " . . 

.·· ·_ - ... >~: .-·. '. - .-_:._·::<: .. :.f:;~. : ~ >·: ::_ · .. \·-.::- ,. :.:·. -'· ·. ':.'· ': _ _.-,>'' -. ·:. 
A pesar de los orígenes del MM PI.en i.in' SC'n~iÚo servicio psiquiátrico e~ Minnesota, llegó 

- ' .. •' ,. •• ;~-:; ·- · .• --- ···'." •. - •. '"' • -- '¡ -, • • •' .·." >· .. - ... -' 

a ser el inventario objetivo ele pers~nalidad,tnás ampÜ~rnenteus~cÍo e' investigado en el mundo 

(Lubin, Larsen y MaÍárazib,.i9s4;'2ubi¿ ~tr¡;s, :19ss;:J>¡6fi:~~~ki y Lubln;l 990);: 
,· ... ,·· ·:....::: :'. :-' .·{: 

Las primeras tr~du~cioli~s del MMPI fueron d~sarr~ll~d~s en' Ítalia,. Alemania y Puerto 
' - .. - . '.- - ' ... - -. . . . ,. - . . . . . ~ ' - -. - '. . ' - .·' . ' ., .- . . - . -

Rico (Bu tchér. • l 98sj. En .• 1976 se di~pciiíía. dé ríiasci~So tiácÍuc~ion~~ ¡. iiinguas e~tranjeras 
.. ·. . "', ' ' ,'. . . ~· ' . ; ' ,. '· . :,' ,._, ·'· i ·,/ -. •;' .. "' - .. '. •. , •. - ' , ,'. . 

(Butcher y Pimchúi, 1976):LaadÓpéión y adaptlición de un i~sÍrtim~nto bieÍ]furi'dadocomo el 

MMPI, fué posible; ~~r oiro~\r~h,~~S~oííC:~ptu'ií~s. ~~te~í&re/~ii~~~-~~i~i~iri~~s sobre las 

·propiedades psicométricas de la pruebá. ·Súaddpció11 en tlüme~osos.[Jat~es fuéracie.·los Estados 

Unidos indica un~ fÚe~te g~~erálÍ~;iÓn. d~ ;vruÍdez iransc~ltii~~i: iniitc~~~ y ~~~h~ri, 1976) • 
. , : ,'-;:. .:·~~)- .' ·: 

A· mediruiqüe'~í·M~rTr~~ ~iJÜd~ ~~;tldo ampliamente ;r losélíni'co;·~ inv~stigadores, 
su aplicación f~e ab~réarici~.ot'ros ~~bie11!es e~tra-clíriÍcÓs, mosirándos~ ~u eflcaCia tanto en 

evaluacionesJde .. tipó·>1abór~I o. eduéativo. (Rivera,'1991) como. en aspectos· estrictamente 

psicopatológicós (Núñ~~.'1979). ·· 

. . . . 
anterior ¿qué _ha contribuido al notable éxito y durabilidad del MMPI? Una 

de las respuestlÍsObvirui ~squf! el MMPI provee de una técnica Útil y práctica e~ la evalu~ción de 

individuos que rep6rtan problemas y síntomas de'salud mentaL Pro~abie~ente cuenta el gran 

número de investigaciones que documentan_ la validez y confiabilidád del MMP!, Debido a que 

suministra información útil en la prediccióílde probletn~~ y c~nd~ctas de los pacientes. 
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Starke Hathaway (1965,) enumeró varias carac.terísticas estructurales del MMPI; que pensó 

que agregadas a su validez, habían. conuid() para su popularidad: 

La detecciónd~ puntajesi~validad~s tales co~o aquellos por probleÍhas d~ lectura, 

El uso de lenguaje simple, la seriéillez de su'ad1riinisiraciÓn Y córrectión, ,y finalmente, 
, - - . - - .. , ' ····.··.-.c.··' ·' - . ·,_ "· 

La familiaridad clínica géneral con Iás 'váriablés de los perfiles;': 
·-·.::·.'.'.····--.· ·;::;-

'-:.;'" ~~¡' · ... (':.' ,·;·<~,;.;< 

El inst~mentoproveía.evalua'Cioné{confi~bl~s,'e;t6' ~s'~~b,'Íospuritajes.·eran consistentes 

a través de diferéntes acÍmin~s'~i~i~~~i'. Co~'¿ l~;;~fi~l~s' ~~1Í1~~fy ·(; 965), ei MMPI también hizo 

posible evaluar la 6¡eclibind~{~~l~ut6i~~p~~·!e'<le:¿¡¡~·¡ier¡dn~; a través del uso de las escalas de 

validez. •. ·· · · ::;.;'., ;:•· • -.- · · · f.• · . · .'' , . 
·:_',·~·.J.' >..:e~: .. ~~.~-: _:;;:·_ .,.·\~~·: .. -.,, .... ·,;, .,,.. 

Así mismo, la info~0~6íó'~ q~~ ¡mecl~ b'rindai co~preride varias áreas: 

1) 

2) 

3) 

4) 

Dete~~inaCióri ele l~s di~iirit~s co~p~nente¿ ~i~tomatológicos y del peso recíproco ' ... - .... ·- . . . - . . -·· 

, - ':\.-'. . -;·:~· 

· ValoraciÓ,n de I~ ~r~vecf~cf adu~i ele! ~srado 'del pacieñt~. 
Pronóstico; iamo ilendri{1 e:~~º 'específico sóbre:·1a s~nsibllidad a é!eterininado 

traramierilo, ,; < ' .· .. ~ •. •.·• L> : \, 
5) Con't~ol ·~~ las yariaci~n~~ .sin'tó~atblgg{~; y~ sea~~e ~deJ1 en forma espontánea 

o a consecuenéia de'la·t~ríÍpiapracÚcada(Pan~heri~ 

l. 6 BASES CONCEPTUÁLES DEL Mllf PL - .. ·. 

Hathaway y ~cKinley ~tÍli~a;ori la dénon{i~a~a "aproximación empírica". en ia con. stru~ción 
' . - . ; ' .. ·, ,., - ,'· . ) .' '··· ,,_ -- ' ·- . . ·-- ~ -- . -

de las escalas del MMPJ:' Esta aproxi1nacióñ, quérequiéré determinar empíricamente los. reactivos 

que discriminen ~ntre grup~s desuj~Íos, ei mía iécnica éomún en la actualidad, pero significó una 

innovación importante en la ép~ca de const~ucción del MM~((Graham; 1990). 



En ese tiempo, los in1•entarios de personalidad más utilizados habían sido construidos con 

el criterio de "aproxfmación lógica". Con ese enfoque, los reactivos del inventario er&n 

seleccionados·o producidos racionalmente de acuerdo con los criterios de validez de muestra, y 

las respuestas determinadas de acuerdo con el criterio subjetivo del áulor de la prueba respecto a 

la clase ele respuestas i~dicadoras de los atributos que estaban siendo medidos (así; se ~speraba por· 

ejemplo que un paciente paranoide respondiera de deter~inacla !llanera,' y eri forma difefente ª. 01~0 
que no lo fuera): 

:1-'f:··'·· 

Sin.embarg~/ta~lo la Cxper.ienciáclínica corri~la.irivestiiricidncuestioni;on.ser,iamente 
la adecuación d~ e~Íaaproxima~ióÜ lógic~. SehizÓ caday~z Iná~·ncito~io ~~e 1ci~s~j~tos podían 

falsear o.· distqr~icit1ar sus_ re~p~e~his · IJ ;fin; d~ . p_rese~~~se :¡¡ sf;~i~~~s i_~n ·i 1~~~irec~ión ·que 

escogieran; Además~· oiréis estúdiosíncist~ab~n qúe la~;~~;P_U,est~~';ubjetivame11tedeterminadas 
generalmente n~ e;an consiste~tes co~ l~s diferericias;réál~~ ;~~er~a~~s -~~~re l~s grupos de 

sujetos. 

En la nueva aproximación empírica introducida, las res~uest~rindi~id~ales ~ los reactivos 
••••• - ··-- 1 .- •• -_ •• ,.,_., • 

fueron tratadas como desconocidas, .y el análisis empfrico de ~éactivos se ÜtiÍizÓ para identificar · 

los reactivos que diferenciaban entre los grupos-crite~ici: ~sio es; ~e. iormir~n cli~~i~cis gr¿#os cÍe 

criterio diagnosticados (con hipocondriasis, •-.• cl~pr~sión'.: eiÓ.)\ j se , i~re'nílJ~ 'lbs a~~~ctC!s • o 

características que distinguían entre los pacfoqte~ de estcis_gru¡ios _Y los.téstigC!s normales; En esta.· 

forma de ejecución de la prueba;' ~I cÚl1ico rio;deciii'ia dtÚntemanci cÓíno, pcir ejemplo, 
_._ . . ' .·' - -· '·'- .,.--:,. ·.·."·.-,· ·, ,,., .. 

responderían .Jos pacientes 0paranoidds,y no••ienr~ .,que;hacer nirÍg~na;suposición.• s~bre)a 
puntuación. La dirección d~ 11lpÜntiia~lÓn s~ de;itab1(de l~s ~;cis -~~-;i indÍ~aba~·la llla~era en que 

. . . . '" ' ~- . - . - .. - ._ ... -~' . - . ' ' ,. .. . --. ' . - ' " -.· - . ·-· . ' ' . . 

Jos pacientes pararioldes. se disÍÍÍigÚÍan .·de iós sujetos.· fo'itigb'¡)aiá responder a·.· las·· preguntas 

(Goldman, 1989);; ;; 

---· 

Escc nuevo e~foqu~'dejócátijfflllu¿has ele. fa';¡ difr.~ulta,des asoéiad.as;:c\>n 1.os antiguos 

métodos subjetivos,.dándo'paso:a la construcción de las ~scalas clínicas.del MMPlque tienen 

elevada generalización ~n diversos ~~bientes (Graham, J 990). 
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1.7 NECESIDAD DE REVISAR EL MMPI. 

Los problecias del ~!'-1.~lorigi,nal se hicieron obvios con el paso de .los años y con la 

extensión de su apli~ació~ más allá.cÍii los propósitos originales del instrumento. 

Después de una décacfii~~~¿~~ clfn;co; de e~tudi~s adicionÜies efe ~alidez?se hizó evidente 
. ' . '·,. · .. ,.,. ,_ •. ·.··,' ;». ··: '•·' .;_· .. ·· .. -...• ···_:., .. ·-: .• .. - -

que el MMPlno erá acfecuada~e~te exitoso. parÚÚpropósito Órigfoal,~estd ~s. i hacer un 

diagnóstico.· válido para.un -p~cie~te •.nuev~. Auriqu~·Io;<~aCi~nt~s''en ~lgmí/e~cala.:clfnica 
particular,· pcir •ejempÍodepr~sión; ··obtenf~n probablem~ríi~ pun~jesalt~s ~ri I~ 'co~r~~po~diente 

.·. ' . ·- . -. ·.,• "• - - . .. ., 

escala, también obtenran punrajes altos en otras escah1s c1ríli¿as: J>oi.oií()'_íadó; muchos sujetos . 

normales obtenían punrajes altos en una o más d~ ~~tas. es~~las. ciar~~~~é Í~s?e~~alas clf~icas 
, -· .... ' : - . - . - . _., ' ..... -,_ .. - ; .. ;•', ·~ . - - .. ' . ' - - . . ---

no eran medidas "puras" de los síntomas d~ lo~.sfp~ro,me~:s~·~~ji~§s;f()~ I~S"il~m.br~s .~e la escala 

(Butcher y Tellegen, J966; Walker, _1967}~--~·-::·· ·--~-- .... ~\'.'/;··h::~:';'". :{'i._ ,·.\\ <-: :-_:.;·_)> :~·~- _ 
.' .. :· .. ~-. ~-.-: .. -·-, ... ,,-. 
:.:'~·-' ':::;\:·; :/·;: ... :·' ."(.";:.~_:. :\' _ .. _.;-.-·. '11:·,· 1'" 

Sugirieron diferentes razones para estó>Erí otras'i~vestÍgaC:i~nes_"se hiio e~iden't~ que ·muchas 

de las escalas clínicas estaban altam~nte ~rir¡ela~iri~aias; ~~toH~vab~.~~·al;o;grado, a una· 

superposición de reactiv~s· entre es~~l~s¡.;:~3[~·~1I.~:iri~?.:1_~;Ínr?·r;arjci~d·d~ l~s diagnósticos .. 

psiquiátricos específicos de los_sujetose1npfoados,en;·el'deSárroHó de_lií(escalas d~l MMPl 

contribuía a esta debilldad pá~~ difo;~nc:~~ éntib giupod ~lí~f~ci-~: { '<. . . : · ' ·. ··• 

Por otra part~.desde~u~:b1i~~i~~:~~s~~~/~(~~P1·íl:o habÍ~ 1í~oreSisa~ci. tV-Ío largo . 

de las décadas, ;e habf~n pródui:ÍcfCJ cafubios~úin;ral~~;-P¿;,1b Cj~~ ~~r'ios~ea6iivos>probalJl'eriente 
• • • • • • C·· • • • ~: -• • ">.' • •' • , ._ • ' •• • " • - ~ •' ·- • • • ., • ' - • ,· ' 

relevantes para las evaÍciacÍones médicas y psiquiátricas eri'la Í!potá de sÚ d~sá.rrollo tenían ahora . 
. - - ... - :· . ·. : ..... · .-. : :· _" . ··' - .. _ '". -. _' -. ,.- .. ·. -._" ..... \' '··~. .:: .. ' - '·~ ', : ,., ' ·_ - . ~ .·:~·. . . . . . . 

un carácter Óbjetáble e intrusivó/ expresado en Ún vocariúiario ~exista cjüe'no estaba de_aéuerdo: 

con los parámetr'a's aciu~l~s.: • 
- ~ ·:.~·,:: ¡'.. ' ' "'.~->.:, _, 
<:·; ... :':. .:.·. ~. -.-.·_ /:~,. ·-·(_v· ._-·: ,:-~· .. :\ 
. ~ ~';•];·_ ;.:­

··~': r i{" 
;;::·~-' 

Por el conirarici, había aspécfosi:oniétnponiñbéis ~lg~ifid~ti~o~\ d~.illterés para clínicos 

e investigadores, com~ l~ c~~duc~ de tipo A~·,¡ predicci¿;1 b~ c\Jopern~ió~ enel t~ata1;1i~nt~, el 
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uso de drogas, i111entos de suicidio,. etc. que no estaban incluidos· en el contenido original (Butcher, 

1972). 

Diversos aut~res (Butcher, 1972, Butcher yTellegen, 1966, así coti10; Butcher y Owen 

1978), concluyeron que nrnch~s rea~Úvós del i~v~ntario eran obsolet/is u objetabl~s. P~r ejemplo, 

pocos sujetoscont~~poráneos p~dríán.·resp~~de;.con .vérdaderá comprensión e1.r€áctivo. qúe 

incluye el juego de' ,;dejar ~rier el pañ~elo", debido que no era niuy popularentr~ Jos niños desde 

hacía muchos arios:),¿ióiismo, ;eferericias a polvos de sueno y tranvías ;~sul;ab~n'ina'prbpiados. 
Por lo que recome~a~ron que el insfrúmento fuera revisado; eliiniriando J~s r~~ciíi~~s obsoletos . . . . '"" . . . . '. . . . ·' - ' .. -., 

y ampliando efconjdnto de r.eactivos para incluirtemas r~ás cotitemporáriébs. ·. ·. '•'· 

Había también obse~aciones a~erca de Jo adécuado de Já mu~sfra de'esiÜiíd~;i~a~iÓn ~riginal; . ·. " . . . . .· ' . .. . ,"".(• ,.-.. - .... ·,•. . . 
como ya s~ menciC>no '~. muestr11. consistió en 724persona~ que estaban: visitari'd(): amigos o 

parientes en J~s hospi~Je.s de ÍaUnlyersÍdad de Minne;ota; A~nqtie i'ia~ha~~;.;~~Ki~le~ habían 

planeado un ñúmerómáyC>rcie sujetos (unos 2:500)'se presentaron dificultades económiCasdebidas . . ' . . ~ . ··. ·. - - .. ·. . . .. . .• -'. . . . ... 
al período de Ja' DepresióÍ1 q~e llevaroi1 ~ apÍicar la prueba en un ·tercio.de Ja población esp~rada 

(Butcher et al .. 19!Í9); No se reali~~rone~tudios deyalidez concurre~tet~ra·Í~s gr~pos de no 

pacientes. 

-" .·· ' . 
Otras• caractéíísticas 'dii •'1a 'mue~t;a ·. de ~standarización también limitaban su 

representatividad: venían prin~ip~lr,ne~te del área~J;ededor de Minneápolis, Minnesota. Todos 

eran bfancÓs, y ~J s~jeto p·;Ol~~Üio ~téiiía alrededor de 35 años de ecJad, era casado, y residía en una 

pequeña póbláción dél ár~a rur~J; trab~jandoen un oficio calificado o semicalificado, (o casada 

con un hombre de est~'niVe1'~u'pacióna1},--y teniendo cerca de 8 años de educación formal. había 

entonces lir~ita~Íón enc~~~fo ri' la r~presentación de adultos de diferentes áreas regionales, grupos 

culturales o grupós éÍ~ic~~-(Bu'tcl1er et a( 1989; Graham, 1990). Algunos autores como Colligan 

y otros, ( 1983) y Parki,nson y Fishburtic ( 1984) realizaron estudios que demostraban que las 

normas originales del MMPI ~ran inapropiadas para usarse con Jos sujetos de hoy. 
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En este sentido, hubo investigaciones que se dedicaron a obtener normas separadas para los 

negros, dentro de las sugerencias que apoyaban el empleo de normas nacionales, locale·s o 

especiales para la interpretación de los perfiles (Goldman, 1989). 

Debido a que Jos reactivos originales no habían sido sometidos a una revisión cu.idadosa por 

los editores, algunos tenian gramática pobre o puntuación inapropiada, y oiros'i~clu.ian'rriodismos 
difíciles de entender para los sujetos ~~n educación formal H~itada:' · . . . . 

·:.• 
' > Í;.:,. ,( :. 

Finalmente, tambien se había señ~lacJi ~ue ;~I c6~j¿~to d~'reacti~os,dél MM;J ~riginal no 
' .•. ···•¡\• - , .' _,. 

había sido suficientemente amplio. ccmi<J pira p~rinitir Ja evaluatión de. muchas características 

juzgadas como importantes p~r~pllc~d~r~s'((J~ 'duestiona~ios. Por ej~mplo, algunos reactivos 

relacionados con intentos suicidasiu'so .dé. drÜ~~~ y conducta relacionada con'tratamii:ntos; Aunque 

muchas escalas supleme~tariás r~'~r~n,desarroÍladas usando el conjunto de reactivos original, el 

éxito de estas escalas, frecue~t~rn~~t~ füe 1 Í~itado por Jo inadecuado de este con Junto: brigi~al. 
··--.".: :'.º'.:::· .. 

. "~· > - ~:r /.\; - , .- ,:_" .. 

Quizás debido ~ que el instrumentó f~ncionaba muy bien én el campó d~ la psit~Jogía 
clínica, del trabajo Y. social. y 'á que era usádo tan ~mpliamente, estos prob·l~~a~ fue'~()~ JJ~~ad~s . . . ,· ~ -. '..' ... ,. .. - ~ ., ,. . ' -. , " - . . . . . ,-, . .• ' - ""' - -:....,. . _._, . - -

por alto por más de 40 iiños; ~ pesa~declos llamados p~ra su revisión;;~Ccin el piso del tiempo y 
' . . ·-,,. - ' ._ - : . . . ' - - '. --- . ... : ~ ·. - ' - . . " - ··. . ,. - . ~ - .. - , ' - _- ' -· -. -·' '. . ,. . . . . 

el aumento 'ae conoé:imie.nto. Cie,las Jifuitaciónes del ·.instrumento originali':Ja Ediíorial ·de. la 

Universidad cle,Minnesota; poseedora de ios deréchos, decidió revisa~ el MMPl. Esta, revisiónfué , 

diseñada como ~nanloder~.i~J,sióri.}., ~e~~\an~arización'de tin' instrunie¿f~ 'c!e probrida~alidez y 

contiabilidiid. (La validez dél MMPl se obttÍvo en forma cruzadii, es' decir se administró~· grupos 

de pacientes c~nun,det~;Íninricio diag~óstic~: clínlco (por ej~m~Jocondep.reslón); a sujetós. 

normales y con ~tr~s diagnó~ticos; cuando las difere~é:ias entre Jos grupos eran 'sigÍlifi~~tiva/ 
se concluyó que la e~la p~seía unaadecuada validez cruzada .. La valide'i dfriié~ Íuisidb prob~da • 
en países europeos e i~~~~amerlcanos. Respecto a la confrabilidrid deÍ MMPl, s~\an 6btenido 

coeficientes que oscilan entre. 71 y .'83, que de acuerdo co~ SupÚ;y Crites;;;(l9~'2.J e~ti~ v~lor 
aceptable para una prueba de personalidad.) Dada la amplia base de ·i~vestigaciones que ~oprirtába 
el uso del MMPJ en Ja evaluación ~sicolÓgica, pareda rnuch~ más ripn>pl~dauna ada~tación y 
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reestandarización que una revisión radical. Uno de los objetivos de. la reestandarización fué 

mantener la acepiación'del instrumerito odginal en sus versiones reestandari~aclas; el MMPl-2 y 

el nuevo MMPl-A para a.doles~.entcs. 

1.8 PROYECTO DEREiiSTANDARiiÁCION 
. ~'' ' .. . . . ·-". . ' ~ " - .. ' -

", • • • ·: ·,_. r :.:· .' ~ -~ -

En 1982 la Universicfud déMin~e~~ d~signó a un Comité de Reestandarización, formado 

por James N. B~tcÍier;,w: Ór~~t D~l.hstr:Om, Jol1i1 R. G;~ham YAuke TeUeg~l1 p~r~ estudia~ la 
.. , )' .' " • ; ' ' ~~,: -' 1'.r' "»' r O••••'• •' • , • d • •'• ' ,• • • e , • • • : ,_ • '" • • • • , > • •. • 

necesidad y la factibilidad cie uná revl~ión dél MMPI;. Basada en· las r~eornendacicmes del comité, 
. . . '<' '•" :_·;· -.- · .. - ... ,:.·,·."·· -~ ·.. ·;; · ... ; . ·:. -.......... ·' ... --. .. _, 1 ;_; 

se decidió realiz:r la re~is'.,ón.U¡·.';<C ¡),\ ;:,; .... , .'.. é 

Desde el priJlcipio del 'prhyecÍ~ de ~eest~Ódariiació~i s~ dete~rnÍnÓ hace~ e~fuerios para· 
,· --· •··. '>· '-• .; ... --..• -·:·., .. ,·,,.' . ,•, ·- ;.- .. , · .. - ., . 

mantener la continui~.il.eníte.el ~MP!origi~al ysu révisiÓ~.; EstoasegUráría 9ue. laconsiderable 

investigación acuin~1aci;;'ile~de
0

l~'püblicaeión del .. invelltlÍri,o,ÍÚer~~ele,yanté,'paral~ nu,eva,versión. 

Se mantuviei¿n pafa el MMri:21~~ re~c.ti~<ls coniprerididos en la~ escalas origi~¿¡~~ y de validez, 
_,-.•, • ,._ • ', • •'• - • -. '• •: :, r.,, .. , ·• • '• '' 

excepto por:unos pocos reai:Íivós Óbjetables de cú.atro escalas (4 réactivos ~e F,Ide Hs, 3de D, 

4 de Mf, y 1 deSi)°. LoS nuevos reactivos que medfan probleriÍM éftni~<J~ adÍcio~ales f de emple~, 
··-' ,·.-·., ._-- ··. ,: '~. - -.··· "' .. , ,_·,·,,·"-'····---~~------~~-"~-.--·--··-·----- · .. -, - ' 

fueron agregados al iñventa'rio reemplazru:¡do los r~~tiv<ls del folleto original que no• sé calificaban 

en las escalas original~s ni .d~ .validez,' De esta forma se Íog~ó s~br,ir' un cont~~idÓ más amplió 

considerado para el desarrolio d~ nue~as escala{sin alter~r la~ escaÍ~s original~s .• 
: .. ' - . - . - '·, o - ·, • . . ' • __ , - - '". ,.• • ~ '. ' -- • '. ·': - (_ ~ : - . - - . . . -- - • - . 

,,; •. " 

Para modernizar el MMPI; los mienibros'deLcorriÍté y.sus colabóradÓres recolectaron 

extensos datos norinati;os y clrnicos, ll~a~~o la;Fo+~.~~c?~ad~l~~s ~,·l~ ForrnaAX c~n 
adolescentes. Los datos recolectiido~ clur~te ;;¡'r~~¡~~d;;f~aci6n, · ~~rmitier<l; a los m·i~·~1b~os del 

comité evaluar los cambios que nec~~Úabazi h~~~! ~Ü'.~1 fostru~~ntci. Estos dato~ t~mbi~ll;sirvieron 
como información de 1a validez .. dé Y~s ·~~caías taílfo origin~1es i:omü 1as · reci~ntenienie · 

, .- -:-'•e·. •'e'··-~ ; .• '.'. ,' . '..·.» ,;.,;;", . ·.. ' ··; · - . "-•' ' , .. : _ _ _; . _., .' _ •. ·--

desarrolladas. La decisión de desarrollar una \'ersió~' i;e¡ia~acla para' adolescentes, se básó también 

en los datos recogidos durante el proyecm. El Coniité de Réestandarización dél MMPI. estableció 

como objetivos principales del.proyecto, los que .aparecen ~:~ontinuación. 
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1.9 OIJJETIVOS DEL PROYECTO DE REESTANDARIZACION DEL MMl'I 

1. Revisar y modernizar los .reactivos del MMPI eliminando áqÜellos que eran objetables, 

poco funcionales u obsolet6s, reemplazándolos p~r ~eactivós dÍrlgidos. a p~oblemas clínicos 

contemporaneos y· d: de~em~~Íiolabor~l.:·Ade~ás ¡'ri~Iuii'i~5-.;e~~ti~()5·•delas escalas 

2. 

3. 

4. 

5. 

clínicas /de validez oiigi~ales ~nlá'prirn~riipa-rté'del tbÍ.Ieto:::: . ·.• ··. -··•· 
· .;· ·:":; i <,. · ~·< <.\~~/· ; : .. ~,:e ·;·:· ,;." ; :;,,\~ .. ~'. ~,~:~),~~.·:·.,:' ... :.·:~", '.;;).::·.·~:.:· ~.L: . ·~ . : . .,;r.~,:,: . •.:·;' 

Asegurar la con.tinúida'd d_el fo's;~~m~~t~~rÍgfnaf •. ~anténÍerid~vfrtüairiientei~tactas las··. 

escalas· c1rni~as;··cie ~~íid~~y~iiuna~s~~'~ri!~·~tá~i~s: cUs ~~~~di~~\1~~u~s1~ª~ ~ue ·,as·. 

versiones del' MMPJc2 'de ésras ;seaias son comparable~ a las vcirshines déÍ MM Pi original; 

:,:~:·~:~; ;~";, ~' "*'"~"}'.""; 2··±i~~'.~'~f '.~'''é"' '"''"'" 
Desarrollar !luevás'e~cálas dirigid~s a probl~~a~ q~e no se cÚbrían en el MM~t\irigirial. 

:_~~· ,: -./<;;·_:;:·.,:-.--~;' ··:<·:"·>-· 

Recolectar>~~é~t:as • ~~e\la~ y ~elic~i~nadas al azar, de· adultos y adolescentes, 

representativas de la.población de los Estados Unidos, para desarrollar normas apropiádás 

a nuestra ép'oi:a; • ' 

Desarrollarun:~ueva dist~i-bución nor~ativa para las escalas de adultos y~dÓiescerit~s. : · 

que retieja~á nieJór los problemas clínicos y que resolviera el probl~made_I~:ralt~ de : .. :., . . .. .. . ·, ,. "'·"··' ... 

uniformidad eri la 'chisHieación percentil que ocurre con las escalas del MM~Lorigfryal (por 

ejemplo, los puntajeffd~un valor dado, no eran percentiles eqÚiyaiedtes a iravÚd~- las 

escalas). 

' . ' 

6. Recolectar un ~mpliCJ rango de datos clínicos para evaluar los camb~os ~u-~ s'e debl~n hacér. 

en las escalas orÍginales para validar las' ~u~~a~ esi:aÍ~s: 
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No se anticiparon mayores revisiones de Ja validez existente y de las escalas clínicas como 

parte del proyecto,.~unque se esperaba que se pudieran producir datos que Juego producirían 

mejoras en las escalas básicas, buscándose preservarlas, aunque algunos reactivos tuvieran que ser 

eliminados, (Graharil, 1990). 

:_: .... · . 

Para obtener:.º" g~upo grande que fuera ampliamente representativo de la población de Jos 

Estados Unidos, sé de1:'1rrollaron diversos procedimientos. Se utilizó e.orno guía para la búsqueda 

de sujetos el censo de.:1980. Se escogieron 7 estados para asegurar repr~s~ntatividad g~ográfica 

(California, Minnesota, Carolina .del Norte, Ohio, Pennsylvania, Virginia y Washington). Los 

sujetos pot~n~)alesen' una región particular fueron contactadl?s con un~ va'riedad. d~ métodos, 

básicamente porel.~irecto~iotelefónico y por anuncios (Butcher et al.. 1989)~ 
- - .· .. . .. ·-·;e -· 

Los sujetos fue~dn ~xiÍmindcios en Jugar~s adecuados et! s~~·c~mimicfud~s. Áon de asegurar 
.. -:·· '"· .. - . ' , .... - .. .'' · .. • ·-· -· - . 

representátividad, :·. fue~o~ • áñ~didos a la. muestr,a algÚ~os;súj~~o~ d.e grupos· especiales,·. comci 

personal miliíar é in di()~ á1ncri~arios: Todos J~s sújetos'p?opor~ionaron .talllbién información 
- '. ' •• ; ,, ; ' - -~'i •· ' ·-- _, .. ; ·_ ' •... ~- .. - .;;,. , ... ,.-· •, '~; . .-, - •.. •• 

biográfica y un cuestioiÍai"iÓ cie eveñtos de vida'; ,·:· 
;';.:, ·_ : . ' ; ," ~ · . 

. ,·:~.; '. ~-- .. ·--- .:/ ·· .. 

:-.. · .... _ .. · ·<_.t·:· .... ·:··' .·.\·' _·_·<·:· . . - <:.··'.·::·- '.'.:· .. \' ': . ·''-
Usando:estos p~oeed'in1ienios, ~R,~o~l~ad~1Fníé 2900 su]étos' fueron~xaminadosl Después de 

eliminar sujetos debido'airivalldéz del testtfotrlJ tipo de fallasetl la informaéión; se coristitti}'Ó 

Ja muestra fi~~i de i&io\'~je¡'.~~{)'j38~;~~nl; Y 1462 ITI~jetes).';-Lani~~st~a-inclufa Ú1 ·parejas. 

Para obtener datos de i~si'.fete~'l;; lI (suj~tos -,~ujerek y; 82 ·~~ro~e~ fu~rO'~ • re:~xaminadCls . '· .- ".< .. ,.::·· -··-" ,, ... -

aproxirnadameiiie u na. ~eínaná después de la ápli~aciónJnicial: . ·; ·. · 
-·:··.··· 

,.: ~- -. ·, 
' -_ ~ ; ' .. 

Se puede observar que Jam~estra nor~a,tivapará Ja .~ersiónrevlsad~ del. MMPI es .más. 

representativa que l~de'1~-v~rsión'~fo~i·nriL:~/ .· ' ··;•· '.L .,., ,-: .. · ,~'"'" : ' ·" ··. 
:·:··:_. ..,; - '.·,.-,- -- '~ .. >--~ · . .. ,,..,. 

A fin de obÍener inf~rm~~j(J¡j ~~cesárfa~~rá,J~';o-m~ -~e ~~C:i~ibn~¡,'~~:ii~ C:uáles re~dtivos . 
serían incluidos en el folle;() rr~ri1, se'rec¿~ierCJ¿dat~s. prov~~ie~tes d~ ~~~v;ried~d degrupos de 
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sujetos adicionales, los que incluían pacientes psiquiátricos, alcohólicos, con .dolor crónico, 

clientes de consejeros iriatrimoniales, 'estudiantes, y postulantes a empleos. 

La versión final del M~!P!-2 incluyó.567. reactivos. Se emplearon m'uchos"criterios ·para 

decidir cuáles debe~íanser incl.uídos~ Primero~ iodos 'ios r~aciivoS'de· Y:~Jid~z'y de ~s~al~s clfnicas 

fueron incluid~s provisionaJm~nte, Yt~n\bÍén lo~ ~e~cti~¿s ~~ las ~scai~s ·6ompl~~~ntadas 
juzgados como importantes. Algu.nos reactivos fueron maritenidos porque. podían ,ser in~~fpofados 
en algunas escalas nuevas desarrolladas del conjunto previo. Otros fueron r'échaziÍd~~·k1 ~~cibir 
un juicio adverso basado en la investigación efectuada; estos reactivos tenían que ve~ cd·n_ actitudes 

y prácticas religiosas, preferencias sexuales, y funciones excretorias. 

Los cambios realiwdos en el MMPT-2 (Graham, 1990). 

ESCALAS ELl1HINADOS MANTENIDOS 

L o t5 

F 4 60 

K o 30 

Hs 32 

D 

Hi 

D 

Mf 

PT· 

Es 

Ma 

t3 

En resumen, el MMP!-2 es similar, en n\uchos aspectos, al MMP! original, incluyendo 

los reactivos necesarios para Ja medición de·.fás e~calas de validez y de las escalas clínicas. 

Auñque no todas las escalas suplementarias que pueden ser calificadas en el MMPI original pueden 

ser calificadas en el MMPl-2, mucha~ de ellas si pueden calificarse. 
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Las mejoras en el MMPl-2 incluyen una muestra más contemporánea y representativa, 

reactivos mejorados y puestos al día, eliminación de reactivos objetables, y algunas nuevas escalas 

(Graham, 1990). Las normas del MMPl-2 están basadas en una muestra más diversa y étnicamente 

equilibrada y son más apropiadas para los actuales usuarios de la prueba. Se añadió un número de 

nuevas escalas para profundizar en la evaluación psicológica. Se incorporaron nuevas escalas de 

validez que evalúan las actitudes del examinado, (el TRIN, el VRIN y el Back-F) y varias nuevas 

medidas que enfocan problemas clínicos que no eran evaluados en el MMPI ·original (por ejemplo, 

la Escala de Reconocimiento ele Adicción y la Escala de Problemas Mari.táles). Butcher, et ali 

(1989). 

Las Escalas de C.ontenido (como agrupación homogénea de .reactivos: que miden 

dimensiones simples COl~O enojo O pensamiento delirante) Son relatiVaJ;lente f~ciies ·de ente~der, 
interpretar y e~plim a otros (Burisch, 1984); Wiggins(J966) desarrolló_un c~njunto de escalas 

homogéneas para evalti~rdimen!iiones de contenido, incluidas en el MMPlori~in~l:Sinembargo, 
. ' · .. · . - ' • - ' .. " ·.t .. .. , 

un número de reactivos de varias dé estás escaias fueron eliminados en ~I proceso dé ~evisión del 

MMPI. Además'; el MMPJcÍ ~cmtiene muchos nuevos reactivos que n~ ~sr:~ban fep~~s~ntados en 

las escalas originales deWiggins. 

Las E~c~lásd~'c~n·i~nid~ del ~MP1-2; flierori desarrollad~s. p~r. Butcher, Graham, 

Williams y BencPorath' (1990fpará evaluar las dimensio,nes .j:irin~ipales;dé:contenido en el 
~ . . . . . -- - . ,_ ' - .. ' ,_.. -. -. . ' . -.. . . · .... 

inventario revisado. Las nuevas Escalas de Contenido del• MMPJ-:i}uú61í'der,ivadas por una 

estrategia multimetódica de construceiónde escalas niultietápicá; emplean.dop'rocedimientos tanto 

racionales como estadístic~s, para asegurár la 1Íomoge;1~idacÍ de coriíé~ido ·y fuertes propiedades 

estadísticas. Las nuevas Escal~s de Contenido del MMPi;2. evalúan: 

Conducta simomática: 

ANS • Ansiedad 

MIE ·Miedos 

OBS • Obsesividnd 
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DEP - Depresión 

SAU - Preocupación por la salud 

DEL - Pensamiento deliráritc 

Factores de personalidad: 

PTA cPers~i1afid~dTipo A 

PAS - Prácticas antisociales 

A11toco11cepto 11.egativo: · 

BAE - Baja autoestima 

A rea de proble111as.'ctf11icos: ' · 

FAM - Problemas familinrés 

DTR - Dificultad con el trabajó 

RTR - Rcehnzoal t;~Íámiento 
rso - hÍco~odid~d ~~~ial · 

Las Escalas :de \Contenido del MMPl-2 han demostrado tener fuertes propiedades 

psicométricas int~~nas, a la.~~-~ q~; validez ~xterna, Por ejempio; las~om":araciones entre las 

Escalas de Co~té~icio ~.d:el fvfM;I~2 yilas escalas clínicas~ ¿sando el 'mis~o descriptor 

comportamental, ~u~str~ que la~ Escalasde Cont~nido son d~ 'igual' o r~~yor validez externa que 

las escalas clínicas delM~P; original (B~n~Porath, Butchc~y b~aÍüun, 1991; Btitchcr y otros, 

1990). 
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En el MMPl-2 se presentan algunas escalas adicionales para ayudar en la interpretación de 

fas escalas básicas y para ampliar el conocimiento de problemas y desórdenes clínicos. En la 

interpretación de las escalas; no hay un limite absoluto para los punrajes afias y bajos. En general, 

los punrajes T mayores a 65 deberían considerarse como punrajes afros, y los pu majes T abajo de 

40 como puntajes bajos .. Para algunos puntajes !al como la escala revisada de alcoholismo de Mac 

Andrew, se hacen recomendaciones más especfticas, en cuanto a los limites. 

Las siguientes 13 de esas escalas.adicionales son las que integran el perfiLde escalas 

suplementarias en el MMPl-2 y_ se volvieron más famili~res para el clínico debido a que se 

mencionan rutinariamente por· algunos· de_ los servicios· de calificación· e interpretación del 

inventario (Butcher, 1992): 

Escalas tradicionales: 

A - Ansiedad · 

R - Represión · 

Fyo - Fuerza del yo 

Fp . - F-¡iosterior 

A-Mac. > Mac~ndrew 

Escalas adicionales: 

HR 

Do 

Rs 

Dpr 

GM 

- Hostilidad sobrecontrolada 

~-. D~minancia .· .... 
- ResponsabiUdad social 

• D~ajuste ·Profesional 

- Rol_de género mascillino 

GF - Rol de género femenino . 

EPK - Desórdcs dcc¿trés ~0St~tr.iulí1ático, (Kcánc) 

EPS - Dcsórcle1;cs'd¿ estrés póst:trati1Í1ático, (Schlengcr) 
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t.111 /JBSARROL/,0 DB t.i\S BSCAl..AS CLÍNICAS. 

El prim.cr paso en la.consJrncdónclc las escalas l¡¡ísicas del MMPI fué reunir una gran 

cantidad de reactivos que podrfan utilizar~c en el invenmrio: Úath~wa; y McKinlcy seleccionaron 

frases relacionadas con dive~s()s_ti~os d_e pc~sonaliiJad cri var~~~.fuc~t~s; como hlstorias de casos 

y reportes psicológicos y rsiquiátri~os,.lil1rci~ de ié~to;y csé~Jas a~tig~as éJc acti'!Uµes personales 

y sociales (Graham, )990): Dc,un totali'nici~I de IOOO~Jirr~aé:io~cs, s~ éJÍ;ni~ar~IÍ aq~ellas muy ' ... - . . ·.. .. . ·,--- . . .. " -

similares y reclaciadas, dclicfontcmcntc, rcsul!:;ndo··ún grup~ ci~·:504• l'rase;-jüzg:léJa~ _como 

razonablemente independicrltes unas deotr~s (clralm~: l990;Bu'i~11&r'..et al.··1989). • .. ··· 
, ·,.· .. .,-<-.·:· •'r-,:.• o':: 

Cada rcáctivo seleccionado fue redactado a lin de e~itar 1~ im'.~~~s'iÓnd~ afei:lación o de 

interrogatorio formal. Dado. que inuchos reactivos estaban r~r~iido~\(~ist~rlii~spsicológicos o 

hasta a experien~ias extrañas, se redactaron en forma negativa a ti·~·~¡; i~cÍu¡:fr J~·¡;~~l>abllidad de 

un patrón uniforme de respuestas en la dirección de Cierto'(Butliéer et aLd989J .. 
' ,., . -· -'· . ·~-' ., "": .... ' . 

--:-.·;:_:,_:· 

Después de un trab'!io preliminar, se añadi~ron rcaciivosrelacionadcis cor; características 

del rol de género y a un estilo defensivo en Ja autopre~n~cÍóni_~u~cntiuJció ei'riúrn,ero total a 550. 

Algunas versiones incluyeron una duplicacióíi'delÍi reaéti~os ~ linde faélÍitar la calilicación 

automática disponible hasta eiltoncc~'. el~~án~cJ~e~Ínú';~e~ofotald~ reactivos a S66 (Butchcr et 

al. 1989). 

El segundo paso. iue · se1~6cirin~/ grupos de cmnparación apropiados.·. Un grupo de 

comparación. conoé:ido corno ~rgrup~ ncirrna1 de rvtinnes~ta, consistió básiéa;nellte en parientes 
- .. --. " .'·.'' ·,·.. ·: -_. 

y visitantes de :Jos :hospital~s de Ja Univer.sidad de Minncsota. Este· gri1po creció con Ja 

participación de otros grupos de s.ujetcJ~ no~males,"incltiyendo un grupo de gradÚádcis recientes de 

la secundaria, un gru~o de tr~bajadorcs administrativos, y algU1los"'pi1cic111cs de los hospitales ele 

la Universidad de Minnesota. 

25 



El segundo grupo 111ayor dc sujetos, conocido como de sujetos clínicos, estuvo compuesto por 

pacientes psiqui;ítricó·s de.los hospitales de la Universidad de Minnesota. Este incluía pacientes 

representativos de .. las iidncipalcs'c~tegorías psiquhílricas utilizadas en el tie111po de la construcción 

del inventario .. Los suj~tos.dínicos fueron divididos en muestras de sub-grupos diagnósticos. 

Siempre que'había uirn du;la ?cerca.de. un diagnóstico, o cuando se había dado más de un 

diagnóstico, el sujéto'no. c~a'incluido en este grupo de referencia. 

Los difcrcni~s g~~;pó{clc st;jetos clínico~ as; for111a;los .~orrespon.dieron a los cuadros de 

hipocondriasis, depresióíl, histcrhi, desviación psicopática, paranoia; psicastenia, esquizofrenia . 
. . -, .. · .. ·:.··· _... .. . . .. . . .. ,, ' . 

e hipmmmía .. " · 

El tercer paso~n la~bnstruéciJn-clelinv~ntllrio fueel administ~~rlos ;O~ r~~ctivos originales 

a los grupos nor111ales};a lbs ~rJp~s ciíni~os. Áilcr~as, se Í1iz~ un irn1;Hsis ele feaCíivos en cada 

uno de los grupos: cÍíríi~6s'p~ra i~e~tificar ~quci!Üs cl;1 ibtal ~e ~~4 ·qu~ diferenciaban 

significativar;1~~tc~ntre lo~'gr~jm.~ i:lír~icos espeé:ífié:os, otrosgru~os ~lfni~os, y un grupo de 

sujetos normÍ1les. ·J,s· ~C<Ítiivos in.di\•idua'les detern;iriados fueron inclúidos en la.escala resultante 

del MMPI parac~d~ grupo'. ' 
.•·. . .•· ' 

Un poco más tarde, sd cohstruyeron dos escala~~ ádicionales; Ía prim~rn, la esenia de 

maseulinidad-Í~r~inidad::originalmentedestinada· a 'di~ting~ir;erHre.hombres heterosexuales y 

homosexuales. Sine~ba~go, debido a la diticul~1d en ldentifrcar u~ númúo adecuildo de reactivos 

que hicieran lit diforenciacitin, Hathaway y McKinley ampÍia'ron~uar/~~i;n;lció~ en. esta escala. 

Además de los potas reactivos que di~~riminaban er;t~e i,1ete:r~~ /11~mb~~x1Í~les varones, se 

ariadieron otros quecorrespondían ahmnbrns y ~~]ere~ ·~oiniales: tambiéns.~ añadió un número 

de reactivos de la ~scaiáde 1936 deT~rman y Mifo~. . .: ...... · .. ~ 

La segunda escala añ:1iii¡¡¡(rul!;1a~Íc11~1ni;~ad;1}lnt~~;vcrsión socia.1''~ dcsarrolláda por Drnkc 

en 1946 e incluida como ·~llll Ílc las ~s6aías lnísic::ls del M~ PI: Drake había s~Í~écionado reactivos 

para es~1 escala para compar;tr .frc~Ú~ncia; de respuesta eritrcun g~upo de rnúj~res universitarias 
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que participaban en muchas actividades extracurriculares .Y un grupo de mujeres que participaban 

poco, o no lo hacían: P?steriormente, la escala fue extendida tanto a hombres como a mujeres 

(Graham, J 990). . · 

LAS ESCALAS DE. VÁLlDEZ • 

Cuando.el MMrr·r~e publicado por priinera vez en 1942, incluía tres ihdicadores de la 
' - . .... ·.···- .. . : '. . - .. . ·. ' . 

validez de la prúeba individual: el 1iúmerii de reaciivos sincontestar (No lopuedo decir), una 

medida de la defensivi~d (~sea:~ L), y un~Üied.léfá de él.esviaci~nés:extr~f!laS o respuestas al azar 

(escala F). Posterióini.ente/sé añádiÓ ú~a cua~ta e¡cáia; la escala: K..'isúi~IÍer ~.t a1: 1989). 
'. ·-:~.: ,. __ .<.:· 

El propósito <le:estas ~scála•s éra'deteéíar)1ctitudes';}nap~~piacÍas en .. la'ad1niilistración del 

inventario, y cjuepudibrrin ~ilv~11#~10<~ ~~~la:'.:~? g~~d~ ~eci~.1?" ~~\~1~~e.~fo1 el ~úmero total 

de reactivos om.itidos o respondidos con cierto.Y ra1s-Oa1a véz'.' rOr s~púesto que la omisión de un 
• • .-.• • • • • .• • ;'• "> ~·: '-.'·- _,~.- • _.,' ; ,·,· C ,-,-,-,, '.·,· ·, • ~n- .• ." ,• • • • ' '• 

alto número de•reactivos;que lleva'aidisminüfrioslp'l!ntájes de. l.a~ escala~dínicas, señala el 

problema de dar una interpr~i~~Íó~ ádecu~dk ;¡ ~~rtiÍ to~I res~Í~n!/ · . 
.. 

- "'- -· ': ~;--"~~ 
- -_'. -~·:,_ 

. -·, ·<· ' ' - '_, :·'<'. ·<'· :. :.' . 
Fue co11stmida ajinrle dei~~ta~'.u11 i11w110 deliberado e i11g~11110 depresei1tar una imagen 

favorable, u11a pers011alidad pelfecta oú/1 aji~te ideal. Los 15. reactivas originales que Hathaway 

y McKinley desarfolláronfuero11ma/1te11idos en el MMPl-2. Esfos reactiv~s ~-erelacionan co11 

faltas me11ores y 'debiÍidades .que la mayor parte de la geme admite ie11er .. Sin e;1Íbargo, quienes 

deliberadamente triuá;,: de piese11tar;e e11 fomw más favorable 110 admite// ni siquiera estos 

detalles menore~, prodiú:ie11do altos puniajes en L (Graham, 1990). Aimqtié L puede reflejar el 

e11gmio e11 la situación de pn)eba, 110 puede ser 1'ista como la medida de alguna tendencia general 

a me11tir o e11gmiar ~ oti'os e1i- las actil•idades cotidia11as. MtÍs bien, sirve como tin i11dicador de 

la forma en que w/protocolo ha sido tergiversado en 1111 estilo partictilar (E11 Graham, 1990; 

B11tcher et al. 1989). 
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El p1111taje también se relaciona con el 11i1·e/ educati\'O y socioeconómico de /os sujetos. Las 

personas más educadas, brillallfes y sofisticadas pu11f/ían más bajo en esta esca/a. 

LA ESCALAF 

Fue dise1iada para detectar algunos sujetos remiellfes a cooperar pueden simular responder 

pero co/lfesta11 e111111 fon11a azarosa. Otros con 1111a habilidad de lectura muy pobre o que están 

en un collfacto muy precario con la .realidad pueden hacer prácticamente lo ·mismo. Otros piiede11 

exagerar de/iberada111el//e stis dificultades ypreocupacio11es para asegurarse de que recibirán 

alg1111a atenció11 especial o consideración. En et/a/quiera de estas áctillules hacia .la prueba 

generará pumajes elemdos en /a escala F; (IÍtjrecuéÚcia) (En GrÓ!tam, 1990; Bu1cher et al. Í989). 

Esta escala fue originálúÍe/lfe de;arrollada para detei:tarformas atípicas de respuesta. 

Varios de los reaáivo; ft/~roii ~íiiúi;1ad~s' ei1 el Mlvf P!-2 debül~ a Sii ~m11e11ldo objetab/e, 

quedando la escála con 60 d~ io; 64réJctii:oi ~riglna/~s; · 

Un análisis f~ctarial Je la escala F original (Comrey, 1958, en Graham, 1990), idellfi[icó 

19 dimensiones de ~011Íe1ildo, 'iv~l~~;;di/car~cterísticas diversas como pe11samie11to paranoide, 

actitudes o conducta ailfisbi:i;1Í, J10;/i/Úad, y salud física pobre . .Una persona puede obtener una 
' ... : >· · .. ':· .. : . ' 

alta pull/uación: e1í F respo11diendo a algunos reactivos de estas áreas de coll/enido, no 

necesariamente a iodos.· 

En general!. y debido a que las escalas del MMPl-2 están relacionadas, puntuaciones altas 

en F están genera/me/lfe asociados con pumajes altos en las escalas clfnicas, especialmente en la 

6 y la 8. Los ado/esce/lfes pueden también pu/l/uar más alto. 

En /a prácíica clínica, esta escala ayuda en tres i111porta11te;ft111~io11~s: p;itlwro, es 1111 

índice de fa actitud ante /a prueba, segundo, si se puede excluir la ';nmlidez.dei petfil, Fes un 

buen i11dicador del grado de psicopatologla,. con p1111tajes altos sugiriendo niveles altos de 
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psicopato/ogía; en tercer lugar, se pueden realizar inferencias acerca de /as características y 

conductas fuera de la prueba. 

LA ESCALA Fp 

Se desarrolÍó parata versión revisada del MMPI 1111 f1Ídiá ádicümai de.la validez de la 

p111eba, la esca/~ FpfFb) o escala F posterior, para detectar fa posibilidad<!~ fesptiestas desviadas 

o al azar en la úÚima ~arte de/folleto. Algunos sujetos p11ede1; ci1111bia/s11;e1!foque dela dirección 

de una parte de.lo~ red~tivos y empezara responderdeformá 11~seÚc1i~a'o al azd;:Debido a que 

los reactivos de id escala F están ubicados al inicio ~~ la ~~;eba; a;ztes d~l rea~ti~o3l0, la ;sea/a 

F puede no dete~tar los pa;rones de respuesta desviad~s q~~ ~é;;~~eÍ; alfi1i~ldel folleto. Ú ;sea/a 
. - . . .· ·"'· :.· .· .. ·-·· '," .. ·· .. : ,_ ··.. .,· 

Fp(Fb) fué desarrollada empleando los mismos metodoi q1ie.Hai1iáíva/y McKit~ley usaron para 

desarrollar la escala Foriglnal, esi~ es, incl1iyendo loi redc;ivos'r~;pd/d~tfoi iÍfrecue111e111ente 
por la poblaciónnonÍtol.; . . . . . . ·. 

Fue cotzst~iiilÍa ~b;Áf eehl y Hathaway en 1946 (En Gral1am, 1990; Bu1cl1er el al. 1989) 

para identificar 1d·defe1~ivitfdd éiínica. Se había notado que ciertos sujetos claramente anomza/es 

que respondfan·;ÍMMpfd,bÍenídn p11ntajes en las escalas clfnicas que no eran elevados, como 

cabía esperarse/de sú ·estdtus ·clínico. Los reac1ivos de esta escala fueron seleccionados 

e111píricame111e comparando las r~sp11es1as de un grupo de pacientes clínica111e111e definidos pero 

que prod11cíanpÍ111tuacion;;:110~1aÚs en .las escalas c/fnicas, con un grz/po:de sujelos que 

producían pumua~ion~s 11o~n~le~ y para los cuales 110 habían indicador~sde psicopato/ogía. 

Una escala K alta nio:SÍrabá defei1sivídad," selia/ando por tanto la n;f_esi1ª~ d~ 1~1Íer cuidado 

con las respuestas ei1ÚÍlos/os-de11/dsreactf\;O;.-Est~~s~df~ ftie posÍe~iorme1;Í~ utiÍizada para 

desarrollar un fac1or de ~o;,:e¿~/6n páráaÍguh~s delas ~sea/as dí1;i~as;Meel1/ y H~1hall'ay 
pensaron que si e! efecto deuna actÚud defensiva ai;íe lápru~ba s/veía ¡:l'jlejadoen un alto 
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puntaje de K Y por tanto, bajando la pu11111ación a las. escalas clínicas, se podría determinar el 

grado en el cual lospullfaje.s de las _escalas clínicas podía ser incremell/ado a fin de reflejar más 

correctamellle la condú~td de la p~rso1ia. Cól/1parando la eficiencia de cada escala clínica con 

mrias partes de,la escalá,KmidditÍa. éo11i~Jactor de corrección, Meehl y Hathmmy deten11i11aro11 

los valores apropia1osdela ~scald.~paracadr/esca/a clínica afin de corregirla defe11sividad 

indicadaporelpu;itfi.je.dek:• . .••• ;, , •... ,,, .. 

"\:'-
Algunas escala; ~ásic;as '!~j¡¡h)ó,;.~b/regldasi:on K, debid(J a que/os simples pumajes en 

bruto en estas escalasparecían~~osiraÍ:ui(a p;;diccion ;recisa acercad~ laco11dició11 clbzica de 

la persona. Otras. escala~t\~;1p11profa,;r~f~n;; ~~K~n 'uti rango de. 0,2 a /o. a111Í1ellf~das para 

elevar las escalas clíni~as ~p~b/,¡arÍ~;;;~nk •·; .. "º 
;;. 

la escala o~igindi CO/lteJzia'JiJi~d~ti~bs· qÍt°efúe;on·empíricamellfeÍ<lentijicados por el 
• ·, ·, • ,·, • ,·.. .·.;·~}' • .' • :.'.' • ,,.,·,, .. · • ·'· • e;, " • .'· ·:" • -·- ·. ·• -'"• - ·, • " ·, 

comrastede respuestas de'SújeÍosáilormáles queprÓdüjer01ipefftles non11ales,con las respuestas ...... --·< ,. ·'.;.;·- ..• . ,_,' - ..• 

de un grupo de sujetos nomíaliis';;ElMMPÍ~2inéliiye' io:S30 ;eaétivos 'origiizales. 
- . ·_-,,.··e:·,,-_-·:·"•-'.''''.•; ·,-,-·, ... ·.< .-· · .. ·-.· _ .. , .. ·-

los 30 rea~tiv,os ci1/Jre11 iifer~iii,és á;eas~~conteni1o en.fas cuales la persona puede negar 

problemas (por ei 'izostilidad,'; suspica~iá, c01Íflictos Jml'liliai·es; pérdida·. de .. auto-confianza. 
-7 .e·.-·.;.--.·---···-... --·,_<:·,· "''." '. ·' ' " 

preocupación excesiva).·los rea~tivos en Ktienden a Ser más sutiles que los. del, sin embargo, 

es poco probabl~ q;1e 11/1a ~~~sona defensiv~ ;e~~nozca .el ftropó~ito de los reactil'os y sea capaz 

de evitar su dete~ción. 

Esta escala éorre/aciona positivameme con la imeligencia y con el nivel.educativo, lo cual 

debe tomarse en cuenta cuando se illlerpretan los p1111/ajes.:·un cambio en lai nonnas para K en 

el MMPl-2, hace /a escala algo úzenos elevada para indMduos de un nivel socioeconómico máS 

alto, que lo q11ef11é en el MMPI original. En el pasado, el intérprete tenía que tomar en cuenta 

el nivel socioeconói11lco y ajustar me111a/111e1Íte los puntajes al nivel socioeconómico del indil'iduo. 

Debido a que /a nueva muestra nonnativa .tiene 1111 1iivel socioéconÓmico más e/emdo, no se 

necesita el ajuste de ¡j11111ajes para sujetos de 111~yo1; nivel~ocioeconómico. Algunos ajustes son 
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probablemente necesarios para sujetos ·que tienen un nil•el educativo menor que baclziller, -se 

sugiere la modulación de la i111é1pre1adón de pu11iajes' bajos de K par,; individuos en este rango 

educatil'o (Butclzer, 'J990b). 

. . . . 

Se Izan realizado algímos debates a~e;i:a de si realmeme elpÍ/maÚ deK 11iejdra mejora 
. . . . ,• ' .. ~· . - . . . . - . . . ·;· .·- . ' ' 

la discriminadóú eí1.' la fóríilá'qué Háiliámiy'y Úeeléesper'abmi · (Colbj, 1989/ Si11•er y Sin es, 

1962; \Veed, Ben~Poi·at/l y Butch~r. ·•1990). ES probab!e'qúe b;Í•esÍigaciones futuras podrán 

em111i11ar más el pumajé K co1110 una 1•arl~ble wpresora. Nliemra~ 1a1110, el Co11Íl1é dél MMPJ-2 

decidió propordionarpeif¡1é; pai:a el. MMPI-2 tallfo ;on el corrector K C0/110 sb1 la p11111uació11 K, 

ya que algwwspsi~ó/og~~podríanestár (llleresadr:.s en usar pu111ajes sin el corrector K. 

ESCALA 1 (Hlf'.OC:ONDRJÁSIS~ Hs)' 
,· - . ··, 

Esta níedida' setd~s~rroUó ·'. con un grupo de p(lcie11tes neuróticos qúe 1/10straban 

preocupación ercesi1;á'a<:e;'i:iidesii~~iud."qúepres~/lfabai1 und variedad dé qúejas somáticas sin 
' ., ' ': .. ··', . .. . . ' ' 

ni11g1111a base orgfmiéá y qi/e )u:/ á~epiabán ei1contrars; bie11jísicame111e . . Muchos dé los reactil'os 

que co1ifonnán es/~ e;~alii reflej~/¡ ~b1foni~~ pa;·tic1ilares fqtie]as ~spicí/ica;/µeió muchos otros 
, . - -"-•.·-o- - : . ,. .· - .. , ' - ·- . '•. • 

reflejan una preodupaci6n COlp~r~l iiilier~i o 1'1íá 1e1ideni:ia di e;tós 'ii1di~id1íoia 'estar ce111rados 
--.: .->· -·':'·'. ,:_, ·. ·: ,., ."' - ·. ': -:·;·-·. ,_._, ,·'·':' 

en SÍ mismos. (Grahan( 1990 eírLtiCio y AÍ11pí1diit; ún5) .. 

Origina/me///;, la escala e~aconsiderab;e111enten1ás l;rg~•e :,1c/11ía 11Í1a escala especial 
• '· . • ·.' -· ,, __ . '"'·. _-,-, __ '·"' ,-.f •'. 

de corrección para· di;tingtiir•alpacienie hipoco11dria"co 'de Ót~os pacie/11es:psiq11iátricos. 

Subsecuentemente se acortó la escala, y'unafra;cÍ<Ín (.S)dé(piii11aje'.c~;Ído'de la escala K se 
' - ·- .· .. ,,·· ' - .,.-

agregó al ptmtaje cnido de lá escala l. (Hs); para ~1J1ifuira la es~ála,9.ng¡)1~/ de, corrección. En 

el MMPl-2 se quitó un reactil'D de la escala.! debido'a siiconwlid~ fJ;co conve;1ie/ite, quedando 

1111 total de 32 reactfros. 

-- ~ ', . >- _·.,, . . , .. ·. · .. -· ;. ; . ' ·. ' .. . !.·-' 

Los reactivos de la escala Hs represe111an ul1.•a11iplio,rmÍgo. de síntomas físicos. Los 

reacti\'Os de fa escala J son obvios y se traslapan principalme111~ cÓnláS Ótras escalas neuróticas 
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(esto es, las escalas 2, 3, 7), en particular con la escala 3 la cual incluye 20 reactivos de Hs. Los 

reactivos no están restringidos a un sistema del cue1po o a u11 patrón de· síntomas; más bien, 

incluyen malestar general, dolores, debilidad, fatiga y mala salud: problemas esto11iacales; 

dificultades respiratorias: pobreza visual y otros problemas: sensorlill~s; tos;, dif¡cu/tades del 

sue1io: mareos; y entumecimiento. Debido a que elcomenido. de stls r~dctfl'Os ~sJ1011iogéneo, 
centrado estrictamente e11 quejas somáÍicas,. Hárris y LiÍ;góes.no desar~·0Üaro1i si1besca/Ós para 

la escala l. 

ESCALA 2 (DEPRESJON, D) 

Esta escala se desarrolló en el trabajo con pacientes psiquiátricos qúe 111ostrabaÍ1 varias . . .. 

formas de depresión silllomática, principátme111e Ló'S. que te11íanreaccio/lés depresivas o que 

pasaban por 1111 episodio maniacodepresivo .. Los reaáivos Jue co1ifo1111a1(es1a ~sea/a reflejan no 

sólo los semimientos de desesperanza, pesi111ismo ·; desespera~ión ~ue carac;erizan el estado 

clfnico de los individuos deprimidos, sino tamb(én caractedstiéas blÍsicas de personalidad de 

responsabilidad. excesiva, n0/7/IOS persona/es. estfictasy. ;te11de1Ída ~SelllirsefrecUe/llemellte 
culpable. La escala _original desar!oll~d~ po~ Hathau~y y ~a~kinley i:o11Úmía 60 reactil'os; en 

el MMP!-2 se elimilÍardn t;'es r~á~tivos po; co;;i~nido c1;e~tioiiab/e, dejando un total de 57 

reactivos. (Gra~am, 199.P eií Lui:io yA1np;1dia, 1995). 

ESCALA 3 (HISTERIA; lli). 

Esta escala fue constniid_a con pacientes que exhibían algún tipo de desorden sensorial o 

motor, para el. d1~l ~10 se pódíá .establecer ninguna base orgánica. Algunos de los 60 reacth·os 

componentes de lf! pr;1ébá ·reflejan dichas quejas físicas o desórdenes específicos, pero muchos 

otros im•olucrá1da negación de problemas en la vida personal o la falta de ansiedad social 

frecue111eme11te obsen·ada eii iÍldi\•iduos con estas defensas. (Graham, 1990 en Lucio y Ampudia, 

1995). 
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Los reactil'os de la escala 3 también están divididos en los compo11e111es slitiles y obvios 

de \Viener-Harmo11 Y .en las.cinco áreas de co111enido de!farris-Úngoes: Negación de ansiedad 

social, necesidad de afecto,. abandono-malestar, dolencia somática, e .inhibición de la agresión. 

Así como con laescala.2, estiis.subescalas son titiles ei1 la inte1pretació11de las elevaciones en la 

escala 3 y en la. detenni'1ación d~l. efecto,deactitudes espedales para conteStar la prueba, sobre 

estos pwuajeS ... 

Esta medidafi1/deiarroÚ~~á c~1i il.1divid11os que fueron reJ.eridos a un servicio psiquiátrico 

para aclarar por <¡;¡¿ té1Íi~/¡ '~oi1;tant~s. difiéultades. con• la ley,· a pesar de no haber sufrido 

primción cultural, de Pf!sd7r infeÚg~ncia mmnal y estar relativa111e111e'libm •de desórdenes 

neuróticos o psicótica,ssed~/·¿fl¡unosreactivos e11 esta escala in~olucran la pr~pe11sión de estas 

personas a reco1¡áC:ér ~~;~ tipo deproblemas; oiros reactivos refleja11 su falta.diinterés por la 

mayorfa de las úomias~ociálésy</í10ráles de conducta. Hay5o>eactivo/~nÚ~s~alá 4; en el 
,. ·.·· -··''-.. _. . ,,,- :' 

pelfil estándar, unafraccióÍI (.4) del.p11111aje crudo de la escala Kse agregaál p1mtaje crudo de 

la escala 4. (Grai1d1;1, 1990e11L11cio yAmpudia, 1995). . .. ' · ... 

>::~> - -. . . _: ·. - ·. 
El co111e11ido de losreaáivos'de Dp, es muy lúÚerogé11eo,· lo que hace algo compleja la 

i111erpretació11 dela.escala: Sin. embargo, elpw1raje/~tal estáaltament~ correlacionado CO/I 

co111ponamie1110~ qu;)ndican ;r~blemasfamiliár~s o co;1ductuales. de naturaleza agresim, 

111a11ipulación i11;~rpii&óíial ~ ünpul;iva. Ldsisub~scalas de Harris-Lingoes pueden ayudar a 

facilitar la i111erpret~cidi1de{d,ei~0ació11 de la,escala4: Discordias familiares, problemas de 

autoridad, impertubab;iidad ;a~ial,;~lieí1ación social; y alienación personal. 

,,¡·: ' _. . 

hombres qu~ buscaron ayuda psiqúiátrica para co11trolar 

sus se111imienios hom~eróticos y poder lidiar con conf11sio11es. dolorosas sobre su rol de gé11ero. 
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Los esfuerzos similares para desarrollar 1111a medida de las divergencias de género en mujeres no 

fueron exitosos (lfathmvay, t.956). los reactivos en esta efrala cÚbre11 1111 rango de reacciones 

emocio11ales, i/lfereses, actiti1des, y;sellli;11ielllos sobre el trabajo, relaciones sociales y 

pasatiempos en los.· que /10mb~es:y mujeres en general,· difieren. Como /os p1111tajes Ten esta 

escala para 1111ij~r~~ E;''r~ll du11a11efa opuesta a aquellas de los h~mbres, la escala 5 es 

ese11cia/111e!Íte.lnveri~ ¡,J,:a,'.to{~ris ¡~.\"os (con excepción de 4 reactil'os que trabajan igual para 

ambos seros). <(Grahd111,',199o'ei1 Lucio y'Ampudia, 1995). 
,·:··;~:~' xs:·i{' 

los rea~tivoJ~~,ja,;scátd 5 son heterogéneos, en su mayoría relacionados .a i111ereses y 
'• .· .,..·:· .. · .. ,,. . ' ., ,. . . 

elecciones ocup.acimÍales.' con muy pocos que indican problemas psicÓ/óg~cos ; sí1110111as; 

Solamente 5 dinos ·6d'redctil•os originales, se refiereiz a prácticas o i11ter~se/sexua/es. Las 

elecciones · ocupdcid11dlei ·so/l ·.··~stereotipadameme .. fe111e11inas·: (por·.•·~eÍÚp/o, ·.· bibÚoiecaria, 

e1ifennera, artisÍa que dibuja flores) o masc¡1li11as (por ej~mp/o, so/d~d~'Jre;~riero d~ deportes, 

guardabosques). El eo111~1lido detos reactivds de la escala 5 ú_muy bbvio:para ~i'e.~aminado, el 
- ,· '. ,. . . , · ... _-__ . -·- .. ,' 

cual puede rea/me/lle escoger si acepta los reactivos que indican i111ereses basadosén U// género 

o intereses serualÚ. 

ESCALA 6: PARANOIA (Pa),: 

Esta escala fue' desarrollada en paciell/es que prese111aba11 pri11cipal111e111e alguna fomza 

de condición paranold~ o estado para11oid;, Pocos indi;•iduos con paranoia completamellle 

desarrollada estuvier;;; di~;~nibles ftara esta tarea f!fát!zaway, 1956) . . El co111e11ido de los 

reactivos en la escala 6 ;efl~); s1;cepribiÚdadi111erperso11~11i1arc~dayi~1ide11cia a mal i111erpretar 

/os motivos e illÚ!llCiOll~S d~ oi~~S. e,; dlglll;OS.d~ ~StOS reactivos se i11c/11ye también e/ estar 

ce111rado en sf mismo y'ia ;iÚegu;idad)(é;;~/za;,,;:c,990 e1; Lucioy Ampudia, · 1995) . 
. ;: .. :< ., - , ·. . . ' '· 

\Vie11er y !fa111101~ divÚiero;;•l~s reactii•os de.la. éscála 6 en co11ípo11é11ús s111il~s y ob1·ios: 

llarris-Lingoes. Jd~111ifkarou· tres to111~11idos··, en: sus. ,su/Jescalas.' ideas ·persecutorias, 

sentime11ta/is1110 e i11gen'11idad.· 
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De acuerdo a algunos investigadores, esta agrupación, puede ser IÍtil en la evaiuación de 

/as fucll/es y el significado de las elel'aciones en la escala 6. los 40 reacti1•os originales de /a 

escala 6fueron conservados en el MMPI-2. 

ESCALA 7: PSICASTENIA (PI). 

Esta escala se constmyó principalmente en pacientes que presentaban preocupaciones 

obsesims, lituales eompulsil'Os o temores e\'Gge1~dos del gmpo neurótico, descrito e/l/onces como 

que se sufría de psicaiteliia (un /~bilitamielllo del co111rol mell/al sobre los pensamientos y 

acciones), peí·~· rjue clJrr~sponde a .la <1,esignadó11 actual de desorden obsesivo compulsivo. 

Aunque el co111eilld~(/e los:r~ai:til'Dss~ refiere en parte a síll/omas diversos, la .esca!~ en general 

refleja más bien imsiéda~y ~ngustiá (o emotividad negativa), así como nonnas morales ~sÍ~ictas, 
tendencia a culparse p~rque las cosas no salen bien y esfuerzospara co1111·IJ1a; rígldaú1enié los 

impulsos. Pemumec~n 48 1·/!~cti1•os en /a escala 7, y en el perfil estándar se agr~ga ~iva/IJ; total 

del p1111taje de la escáiií K alplintaje crudo de la escala 7. No se ha·. desarrollado ninguna 

subescala para la escala 7. (G~aimm, 1990 en lucio y Ampudia; 1995). : . 

No hay subescaÍas de contenido específico para Pt debido aq1;i//o~ reactivos de la escala 

son homogéneos, 'inÍiteii unié¿mente una' dimensión. Como se se~ialó anterionnente, esta escala 

fué desarrollada en'parte porprocedimie11tos de consistencia i11tema (esto es, se incluyó en la 

escala solame/lfe los ·reactivo? que tenían una alta correlación con la calificación total). En 

consecuencia, la es~ala:7 está jon11ada po~ reacth'os que e1•alúa11 amiedad o inadaptación 

general. 

·.. . __ ><: 

ESCALA 8: ESQUIZOFRENM (Es). 

Esta medid~ se co~1struyd en pa~ientes psiquiátdcos, quienes manijestában dfrersas formas 

de desórdenes esquizdfrénicos. : la 1netá .inicial de ~rear una medida separada para las diversas 

fonnas de esquizofrenia fue 1111 fracaso (HaÍhmi;ay,1956): El contenido de los reactil•os cubría un 
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amplio rango de conductas excéntricas, erperiencias raras y susceptibilidad marcada en estos 

sujetos. Quedaron un total de 78 reactfros en la escala 8 y el 1•alor total d~ los p11111ajes de /a 

escala K se le suma al pulllaje crudo de esta escala en los pe1fi/es estándar. (Gralwm, .· 1990 en 

Lucio y Ampudia, 1995). 

'-': _-. :, .'.·.:,_'.·>. ":":,. <", ... ·~ 
La illle1pretación de Es se puede facilitar e.m111Ú1ando las comrib11ció1Íl!s r~/aciÓ!iadas con 

los col/fenidos de sub grupos difere/lfes de/pwuajes total. Harris y Lingoes, 'eÍ1 súiat~g~rización 
del col//enido de los reactivos para la eicalá 8, sugier~n .las siguie/1Íess116caf~goríás.: alienación 

social, alienación emocional, Y Íres medidOf de carencia de conoeimiento: cogn~~~itivá, :coi1atil'a 

e inhibición defectuosa y e1p~;iencias sensorlales irreales. 

ESCALA 9: HIPOMANÍA (Ma). 

Esta esc~la se ~onst1·11yd ~on pacientes que presentaban las pril11eras etapas de episodios 

maniacos o desórde1íes nianiac~-dep1;~sivos. L~ pei•o1ias que ;nanifes;aban fuertes índices de 

psicosis, resultabantípi~aníe111e inestables a/ser evaluadas con este-i111;eí11ario. El comenido de 

los reactivos tÍe la escala 9 cubrfa ·a/gimas dé las cÓnd;tctas de esta condición y de las 
' - ' - ·. - "· ., ·- -

características asociadas a ella'· (ambición- e.mgeráda, ·extroversión y_ aspiraciones elel'adas). 

Quedaron 46 reactil'os en esta escala, y enl~s peifi/e;_estándar al pmitaje crudo se le suma una 

fracción de (.2) del pmitaje crudo de la escala K. 

'' . ''., -. ,. 
Wiener y Ílan1101idise1Jaroii unas subescalas sutiles y obvias para la escala 9, y Harris-

Lingoes agruparon los có1l1p01;~~1tes de lo;-~eactivos e1i''cuatro áreas: falta de moralidad, 

aceleración psicomotora, impe1:turbabilidady s_obremloración' del yo.· (Graham, 1990 en Lucio 

y Ampudia, 1995). 
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ESCt\lA O: INTROJIERSIÓN SOCIAL (Si). 

Esta escala fue desarrolla.da ·por L.E. Drake, (1946) en una muestra de es111dia111es 

u11fre1~itarios quienes pu11111aro11 :e11 los extremos.de las escalas del /m•emario de l11troversión y 

Extro1•ersió11 Social ,T-S-Ec ;.(I111r~1•ersió11 del pe11sa111ie11io, social. y. em~cional) de ·Evaizs y 

McC01111elf, (1941). los p11111ajes por ~11ci;11ade la úledi;; e1i la escala O ref/ej~111111 i11cre111emo 

de los niveles de timidez social, ~iefer~Íi~iapor pe1111a11ecér'solo y cafe11cia de ~/l/oafin11ació11 
• - ' ,. : .. ; •, .. '" ·e • ·. - . . ~ " ." "' - - . • -

social. ·.·.; 

los p11111ajes po;·., (fb~Jo ;; ·¡{l;~ne1?da ¡reAej~,¡ l~s 1e1;~e1;cias ~Ó1111'.arias hacia la 

participación y a.!Ce11de11ciá social .. 'EiiélMMP¡:2 ií~y 69Í:ecicíÍ~os para la escala O; Ull reactivo 

fue eliminado por s;1 é:~;íie11fd(J~bj¡!~~l~. '. (G;~ha1;1, 1?90 e11L11~io yAmp11dÚ1, 1995). 

Hostetler,· Be11-Porat/1'.B11Ic1zer y221a;11(i989) c01lstniyero11u11 gri;pd de subesca/as para 

la escala Is, a ira1;és ; de dfrersá/eiapas y/izétddos nuíltipl~s ~iie Ú1~01il'drabi111 un análisis 

factoda/ a nivel dé los reactivos; pr~cedi111ie1uos racional~s .en el de~arroUo de dichas escalas. 

las tres subescaÍas, timid~zlau1;coÍ1~epio{ls !), evi1aciÓ1; social (ÍSÍ); ;11a}enaCiiín de sí mismo 

y otros (ls3), ·tienen una co11sistencia imemadesde; 75hiist~·:82 ywía'co;1}iabÚldad de test-retes/ 

de.77a.91. 

/,// JIALIDEZ Y CONFIÁBILIDAD DEL M1"1PI 

Cabe señalar que los sistemas de interpretación o correlatos paradescritiir ciertos perfiles 

que se han desarrollado para este instrumento. En· algtinos. casos no han sido válidos en 

poblaciones similares a la norma con que fueron hechos y e1r ~trós casos no se han probado 

empíricamente esos sistemas de interpretación en:las_poblaCiones en que se aplica el M.M.P.I. 

IKelley y King. 1979). 
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Por eso se ha vislo la necesidad de abordar el lema de la conliabilidad en las pruebas 

psicológicas. 
- . 

. . . . . ,. ,. ,·., :- ' 

Se ha esrudiado la confiabilidad mediante procedimientos, pór ejemplo; de test-retest, en 

los cuales son estudiados factores que consideran parte fund~mentaÍ d~IM'.1'1.~.l.;_en este ti~o de 

estudios se ha tratado de determina.r silasess~las d~l .i~sirumento·1~níanesíabilidad, es de~ir, que 

si se mantendrían lo~ puntajes del perfild~l.misÍnó individu~ a través del ti~Ín~() (Hun. Clarkin 

y Morey, 1990). ·--. 
. . . . ' .. ' 

Existen,di~en;~s,estJ~ios'paía probar la confiabilidad del test-retest, como el de Evans, 

Ruff, Braff y.Coi, ~riJ9S6;:c5~·c~iorc~ pacie;ues de edad promedio de 24.7 alias y diagnosticados 

con transtorno de. persón~lldád ti~Ai~rline', qu~ fuer~n examinados en dos ocasiones separadas con 

el MMPl Los resu1fu'cÍos'61l!~~id~s por ésros investigadores sugieren que como grupo, los pacientes 

bordcrline sonccinsi~1~ni~~·~11 sus re~puestas al inventario bajo las condiciones de test-retest. La 

distribución de frecu~11cia.en I~ elevadón de las escalas y codificación fueron .también examinadas, 

mostrando hetéroge_neidad en la codificación de los perliles. 

1-lurt, Clarkin _y· Morey (1990), administraron el MMPI a 67 pacientes internos con 

diagnóstico de abúso de sustancias (SA). con edad promedio de 35 años, al inicio y al finalizar su 

tratamiento. El examen de la estabilidad de las escalas fue encaminado en cuatro direcciones: 

conliabilidad, test-retest, magnitud del cambio en las escalas .. consistencia de puntaje elevado y 

confiabilidad en la configuración del perfil. Los resultados obtendos a fravés de métodos diferentes 

demostraron un alto grado de estabilidad para la escalas ·de d~sorden de, personalidad del 

instrumento, en un período de hospiwlización corto para el !~atamiento de (SA}. 

Los resultados obtenidos en las investigaciones de tesHet(!St han arrojado datos que 

permiten indicar que este instrumento es capaz de m:e~ir as~ecios' éstables:·d_e la ·personalidad. así 

como detectar cuando las personas son afectadas por factores situ~cionales (elemc.ntos externos que 

influyen en la personalidad). 
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Las investigaciones mencionadas con anterioridad sugieren que este instrumento posee 

consistencia al aplicarse:enfre personas cuyas características demográficas, económicas y culturales 

ditieren, esto quiere decir que los items del inven.ÍariÓ íienen significados parecidos para diferentes 

grupos de po.blación;~la ánte\for'pruebÜ.cpuecie· ser una condición necesaria para apoyar .la 

confiabilidad del in~tnimento, iiunquecÍéni~gGnan1ariera es suficiente para afirmar que el MMPI 

puede aplicarse ~eneralizadai~e~ie e~ pobÍácion~s di".ersas (Bernstein, et. al., 1987). 
¡,: ::·: ·,--·~· <'.~;·.: 

'-··: -~"":..: .. ·: "~ : ' 
Sin embargo para' esta in~ésíigaciÓn el objetivo es investigar la confiabilidad del MM PI 

: • ,, .... , • ,., .•• <.· - :··,,. ·- ,:····' • • ' •...••• · 

versión revisada pÓr'1nedÍÓdéi1nétodo dé~onsisiencia iníerna de Alfa de C~onbachiiiorq~e es el 

método también utilizaaci ~ó~ esta 'prneba debido a· tas' características de f~ 1~i~1~a. ' 

En lo qu~ a las e~éiilas se refiere sabeinos tjLle cad~ unri dé ~ll~s tÍ~n'e ~ii~ri!iií~ ~alitldad de . ., - ·-. ' . ··- ' ·.-··.--. ,,-,··· . -···. ' . 

reactivos de cada una. Esta correlación sólo sé podría hacer é1itÍ'é escalas> 

En cuanto al instrumento; la distribui:ión.dé.lo{'reáctivo,s·no~S,;~nil~rin'e: por ejemplo, 

después del reaétÍvo ~úmero 376 encontraremos la~ esc~las il~~validez cÍe Ja¡Írueba, lo que hace 

muy difícil poder utilizar los méto'dos cÍé co~fiabilid~d;que r~q~l~~~~'háce~un corte en alguna 
. '.. '" . - . . - ' . -~- ·" . ' '-.-. '. . -·· ... '. · .. 

sección de la pnieba (Ej. método de pares yncineso niéíódo de 1nitacies); 
-- "•,-. ,• ·-'',o''' A '- ,-.'<• 

Por esta.s razones '5c(Í1.a
1 decididd'.~tili~ar ~¡ ~riét'ódo 1d~ cÓrisistenciiÍ int~rna de Alfa de .. - , .... ,, ' "- ... - . --

Cronbach, como.'. un 1nódéi 'de~ÓnÍ'iabillzar &~ie (~;t~íitn~riu;/AdciiniÍs de·· que.· para las escalas 
. - .... º.- :· ., . ..... .. " •i' ,.,•'. '-•'' .. , .. ' 

clínicas. por ser l1eierogéne~s y dt! coijstru~c.ióíle;npí~ic.a;:este és el íhétocio' icl?i1eo para encontrar 

los índices de contiabilidad:: · ,:.: ·· 
'c:··'.j::;:. 

Dahlstrom-.' \V~l;h );-Dahlst;o,~ ( 1975¡ r;su1ili~~on los,datos d~laconsistcncia interna de 

una variedad de muestras.•L;s es'1i'lnácÍon~s de: la émi~isteiicia interna varían considerablemente 

de -.05 a =.96; con rangos én Jos valores típicós de :60 a",90. Las escalas 3, 5 Y 9 resultaron ser 
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las menos consisrenres, miemras que las escalas.!, 7 y 8 resuharon se( las más consisrenres 

inrernarnenre. El manual del MMPl-2 (Burcher et' al. 1989,'versión en español en Lucio. 1995) 

reporta valores ele consistencia interna p~ra las es~alas de validez y clínicas .. Los coeficiem~s son 

similares a los valores típicos previameme reporu1dos en las escalas del MMPI original .. Las.esclas 

I, 7, 8 y O resultaron ser las, más con~isieíHesinterrÍanienre; mientras q~e las escala's 5, 6 y 9 

resullaron ser las meno~ consisrenres inr~n1~1~e111f!. 

El análisis fa~rorial:de,fos ireins emre cada escala del MMPI ha .indicado que la mayoría 

de las escalas no son ~nidií~e11~idna.I~~ (Ccicnrey, 1957abC, i958abcdé; Cornrey; Marggraf, 1958; 

Graham, Schroeder y,LillY;J97l; Ben-'pórarh; Hosrerler, Büreher y Graham; 1989);·.La única 

excepción pare~e se~.{esé~1á3,en ·d~ncleÍ; mayoría d~ la varianza se a~~cíaC:ori una clirnensión 

única: Preocupa~lÓn ~cé~~aClé í~'salÜcl y del run6ionamienro co~oral.. Debicid; que se le diÓ muy 
'< '·::-'. __ .·.";.'··:·Y·.'::··,·;";:·.,·.,, :;. -.- . . . '.''· :· .' . . ·:.·. '. 

poca atención a I~ co~~lsr~ñ~iá lm~rna cuando .se construyeron ias escalas del M~tPí'~riginal, no 

es sorprenden re que:las,e~~ala; lío ~~á~ consisremes internamente comoalgunas otras escalas de 
- •••• J. .- • ' - - '· - • - • • - - - " •• ·---;~ - •• 

personalidad desarr~lladas de ai::uerdoa esre prbcedimielllo de. consisrénCiri.inÍern~; 

En reiacióriafavalldez dei insrrÚcnento:Ia investigación qué;ap~~~ layalidez del MMPI 

original sirve ta~llféitc!e ~~férencia al MMPl~2. debido a 'ª corl!in~idacl ,eriíre-1.as dos versiones 

(Graham_, 199o):Sin'ecnbi~go,.es irnporcame establecerla vaiideíd~i inscruínenco revisado. 
; ·.:·..-. >\ ·:· .,.., : . «_: 

Para su.srenrar qu.e pu~de ser demostrado que los punr~jes ii:onfigura.ciones de los pumajes 

basclos en el MMPI :i ál MMPl-2 son congrumes, los daros de válidez conside.rable que han sido 

acumulados pa;a eiMMPI pueden ser generalizados al MMPI-2" Graham (l 988) reportó datos que 

sugerían que los pumajes estándar de las escalas clínicas y' de validez del MMPl-2 Y del MMPI 

son equivelemes. Los dos grupos de puncajes pueden ser correladonados para sujetos normales 

y psiquiátricos, y rodas las correlaciones fueron rnayore_sc¡ue .9_8 . 

. ,·· - , ... 

Debido a que las escalas de validez y clínicás de,1.lvllvlPLhan ~domanccniclas relacivameme 

sin cambios en el tvlMPl-2 y debido a que los daros'suguieren que los puncajes Y cipos de códigos 
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entre estas dos versiones son congruentes; se puede' inferir que estos. dos instrumento's son 

básicamente comparábles. Existen datos !mpi~ic?s.coni:erriieniesa la validez del MMPl original, 

cuya relevancia del MMPl-2puede ser. reconocid~. 

Así mi~mo:· es irnpo~tante estalil,ece~ la validez de@ins'thim;nto ~evi~ado a Íravés de la 

~1t,§1iI~lf f ¡¡¡¡tf tl~lf~~~~· 
MMPI-2. (fa convergencia 'se'refiere.á laevidenciápr.o\lenie~t~'d~diferenÍes·. fu~ntes;•·•reunida ·en 

diferentes. formáso qu~ niu~~¡;~n;~~"níi~m6iiiiiriitiC:aci~ o!~·~···si~~ifi6iciC> ~i~¡;~~r ;~~rcá:de ~n 
constructo, •·y ,la•discriÍninaCió~ se"refl~re'a'.cjú~ sep~ed~'difér~ncillr ·~n"forrna~mpíÍica ~n 
constructo de otros que pue'den ser sÍfull~'re~/~Í~rido ~osib1ci ~distin~~·i/10 é¡u~ no,~stá ·~~Ía;i~nado 
con e1 constructo cl<~rli~g~r; l ~sii/ . s. · · ·· , · · ·· · ·· ' " · 

-.,.: 

Los trabajos de irivesti~a~ión alo la~ga d~ los últirn;s ~o ~ñossCJb;~;el MriiJPl, han 

demostrado su' validez y ·co~fi~biÍidad y su~utiii~~dasi C:oirioau~lli~rdiagnostic~ de diferentes 

trastornos psíquicos, como pá~a el con0cimierii~ y de~ripción de lapersdriaÚd~d (Butch~~. 1992). 
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f.12. EL ANÁLISIS FACTORIAL 

Este· esencialmente está compues.to de ·métodos para formar ·grupos de variables 

relacionadas. A cada uno de estós grupos oJactores se le~ de~ota mediante un grupo de variables 

cuyos miembros se corr~lacionan tnás significativ~ment~ ent~~ sí qJecón respecto a Ías variábles 

no incluidas en elgrúpo; Seconside~a q~e ~ad~fa~Ío; e.sun ~tribúto u·~iÍario:qüe,se mide; en 

mayor o me_nor grado, por medio de instrumento~ particulares, seglírí•el. grad6 enqüe·se 

correlacionen coti el ·.factor. -Se haafi,rmad? q~e tale( co'rrelaciones. son · representativ~s de la 

composición factorial de la medida; (Nunnally,' 1987). 
. . ·.': .. " · ...... ·,,. . 

El análisis factorial e~ un~étodo estadístico que se utiliza para establecer lavalidez de . 

constructo.de las pruebas est3ndarizadas; Provee un estimado de la carga factoriál que la prueba 

tiene en cada una de suspartés~n su totalidad. Mediante este proceso se puede identificar el factor 

común o los factores co~unes'quecontribuyen a la varianza total de Jos resúltados d~ la prueba. 

En la mayoría de losé:asós ese f~dorcomún que se identifica mediante el análisis factÓrial es parte 

integral e inhér~nt~ del rasgo que se s~pone se está midiendo. 

El enfoque dél~álisl~faétorial dela personalidad cci~lenzapÓrunar,evi;iÓn dé todos los 

medios útiles Pª~ª 1á tiiedició~ de ciía1quier aspecto de ia p6rsona1iaád: listó abare'arra 1as pruebas 

objetivas,. las esti~a~icint!s de p~r~on~lid~d por citr¡js, lll i11Tc1ibió~·de l_~s ca;acterísticas físicas y 

fisiológicas etc. La iécniéa dJ.~íiálisi~ fri~torial tráiá d~·~ncontra;'el ¿ú1nero mínimo de factores 

que maximizaría la carga éie üna ~ru~ba s9~r~ un f~~fo/~minimi'za.da su carga sobre otros 

factores. A menos que 1a~pru6_bas haya~· sidci:e1~bÓra~as es6~cial~entb como medidas puras de 

un factor, la pruebaÚpicá se c~fgarásob'~~va;;ios iá~tor~s. indicando que es una medida de varias 
.. ' ... , ....... :"' ,,, ... · .. . 

cosas independientes; · 

Los áriálisis facíoriales pueden~~pt~~["' la mism~ batería efe medidas o una similar con 

diferentes sujetos, ~ara ~studiár la ~ené;~lid~d de la ~str¿ctura del f~ctor: Iguahnente, nuevas 

baterías de pruebas se estudian con la· adiciÓn de, Uriás ·cúantas_, variables indicadoras de las 
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investigaciones analíticas factoriales previas, a modo de indagar Ja relación entre los factores 

nuevos y Jos factores previamente descubiertos. (Butcher y .Williams, f 989). · 

Kerlinger, Ü975) menciona que el análisis de factores es un método para determinar el 

número y JÍl naturaleza de las variables subyacentes entre gran número de medidas. Es 'u'n método 

para extra~rvarianzas de factores comunes de un conjunto de medidas .. Es.Ú;Hpo.rq.:e·.re.dúce.'la. 

multiplicidad de pruebas y medidas a mayor sencillez, dice qtJe p·~u~bás o ~~did~s· miden 

virtualmente la Ínisma cosa Y como lo hacen, reduce el número devariable{;;uda a {dentifi~ar 
y localizar.imidades o propiedades fundamentales que sirven de. b~se á p;J~bas Y. nie~idas. 

'\\·~···i;::.'.; . ':.~_.:_;·\:·; :~ .. 

El factor es una combinación lineal de variables. Es t{ná~~lltidad hipl-itétic~ que se supone 
: . - . . . . . . : . :· ' . . ·." . ·' - ··~·-.·- :·, --.·,; "' ' :·'' " . - . - '' 

es Ja base de pruebas/escalas, datos y realmeníe médidas de ~asi cualq~ier cla~e;;los ~ombfes de., 

Jos factores scin teniativos;'so~.hipótesi.s 'qu~·;;ª~-d~ se·;:µf~badi;.:s¡ lJ~a' ~r~eb~··sólo lllid~ ~n 
factor, se. dice·•· que esJ~c'torialnÍent9!'t~a( si : contiene 'níás: ele· J~ factór se.: dice . que. es 

factorialmente compleja: · :;·· ' . ,;: •(2·'.-" :~;,, . .. ·:· .'. : "•· :.· .. •·. Y, 
: .: .. ~ ,- :-··,:-~· " ·, -'; ' ;.• '• . ,,: . 

Su procedimiento: Anteüna f;hieiJ~ x(;{ád'lllirlist;a /se jJÜ~~~la ~r~~b~,Juntocon las 

otras pruebas (o.médicL1s); ~~ o~~ieriel!José~ficientesde ~orr~l;ciÓ~ ent;ecadaprtJebay cada dos 

pruebas y sea~orriüdti; é~ ~~ª ~·a·t;iDl~ ¿~~rel~~.i~njiend~est~. si~é;;i:a y ~~~d~ada; L~s cargas 

y factores váría~·de -i.oo ri o ~:¡;(Jo co'niólos co~ficié~tes de cofreJaciÓn. Lás c~rgas expresan 

las correlaciones entre las pruebas y los: factorés su'byacentes. . 

.·.... >·' ' .• '. ·.·.·· ... . ·.: .... '· ....•.. · ... ·. ·. ' .... 
El princip~I problénrn del, an.álisis factorfal e's deter.minar Jos componentes de varianza.de 

la varianza total de factores cci1nimes. 
. . . . ' 

< ' ,,:: • ·.... • ; 

En cuanto a sú representación gráfica, se p~eden griificar 'de dos for;nas: a) Tablas ele 

correlaciones,. b) Coordenadas: Los factores se representan perpendicÜIÚmente enfre sí, se. le 

llama Ejes de Referencia. En cada uno de Jos ejes se in.dica'n valoresapropiados:de carga de 

factores; luego las cargas de cada prueba son tratadas· como coordenadas y se .representan 
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gráficamente. La mayoría de los estudios anali1,'U1 más de dos factores y su representación gráfica 

no es posible. 

Existen varios métodos de análisis factorial:· 

- Factores principales 

- Centroide 

- Diagonal 

- Probabilidad máxima 

- Grupo múltiple 

- Minres. · 

- Imagen 

-Alfa 

De los métodos antes mencionados se utilizará el de factores principales don.de se extrae 

una cantidad máxiÍn~ de ~·adanza cuando ·Se calcula cada factor. -El. primer factor extrae al 

máximo la varianza, el segundo extrae menos varianza, etc. 
'·' ,T -

Después de· obÍener · u~·factOr, ~ueden c~rrel,acionarse l~s · puntuacio~es con las 

puntuaciones d~ c;da u~a delas vari~bles eri la~atri
0

z de Ciatos.Co1~ci el facto; es u~a columna 
-· •• , - ••• •• .,· ••• , - > •• ,. -· • .·: 

de números, pued~ corr~laci~narsede ;mmera directa';éontualquier Óira colüm~~ dela matriz de 

datos. Generálmente, a ialis co;~~l~clcinés se le's de~~~-ina c~;gas fact~rial~s. es decir, a las 

correlaciones factor-vai-iábie. '.· 

Geométricáriiente hablfu1do se c~nciberi las prué~as o variables~o1~0 puntos e~ el espacio 

m-climensional; Lasv~riables cjJe~stániilta y positivamente correlacionadas deben estar próximas 

entre sí y alejadas cie~ahables con las que mi pueden correlacionarse. Si es así .• debe de haber 

enjambres de pinito~ en el espa~io. L..3-localiZacióll ele cualquier punto es su identificaclón múltiple 

obtenida leyendo sus coordenadas ·sobre los m-ejes. El problema principal es trazar. ejes a través 

de los enjambres próxim.os ele puntos y situarlos ele tal modo que expliquen la mayor cantidad 

44 



Posible de las variarizas de las variables. Cuanto .más cercanos están los puntos tanto rna· t · . . . s es an 
relacionadas. El problema consiste, en determinar:'. 

a) Cuántos factores hay·· 

b) Qué medidas están cargadas scibre que factores' . . 
c) Las magnitudes de las cargas factoÍiales 

Para resolver el problema es nl!cesario: Realiz~r ecJaciones line~les simultáneas, obtener 

Jos Eigenvalores (Eigen Valuesf'que r~su°1/in ~6Jas raíc~s de la soluÓÍ~ll cl~ l~s e2ua~iones; oliierier 

los Eigen Vectores; convertir lo'¿[l¡~riór0

0e~ c~'rg<lscle Ía~t?re~/ ' •·. ' · 
e·>-:·;::.:_·:. 

La razón. prin6ipal que:~e tierle p<lra rcit<lr factores, es 
0

bu~6ar~rfa ;oi~dion fücilmence 

interpretable .. P~ra la rotación éxisc¿iJÍÚ~l~úiehte~ ;~gl~s
0

prÓp~es.iis íÍof:~húrst~de: .. ' 
-~:'_·;?.. . -~:;·:-.:, ·. ·;·;, .. ' 

2. Para cada columna ele la matriz de fáccor~s debe l;~ber pÓr lo me~cÍs tantas¡ variables con 

cargas cerno cdrca dece~'d'é~rrio factore;:, 

3. Por caCla pa{cfe facioies';coÍílrnn~) deb~ t!aber'variasvariabÍes-car.gadas ~n un factor 

(columna) pero no en el o;io .. 
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4. Cuando hay cuatro o má_s facto_res, una gran propordón de las variables debe de tener 

cargas próximas a cero sobre cualquic~ par de factcires: 

s.· Por cada parHdda~tores (colulllnas).de 1:. matriz de fücto~es debe haber sol~ un 

pequeño. número de variab[~i t~n.cargas: ~?.~er~ cin,\~~b~s col u~ ~a;,.. . 

Finalmeme requiere el mayor número de céros posibie'en la m~trizde factores rot;dá . 
. · . .. -- ; ... '. '. ·. : .. _. ..::··~¡ -_::_,_.·:··... . 

.. -',' 
···-·-.:-: 

La impórtancia del análisis factoriái reside ell su ll t.ilidad P,~rii explic~r con~fructos dónde 

el primer paso es elabor~r atrib~tos ~articula~es quese c~niid~~~~ ~el~cion~d~.~oneÍcon~triícto. 
El segundo paso consiste e~ correlaciona; las pu~t\J~d~~·~~ tl~' 1~/d,if~~eites'.m¿didás: . 

-f- - - .:,; - ·, 

.. ,,.,-, 

Las correlaciones se_ analizan para cleter~ina; ~i: 

1. Todas .las medidas estándeterminadas potfadoiés'e~pe;Í~c~s .. 
- . - ~- , : .• ·: ·. _.-, .-- .é•;,·. /:· ·:',"'-:•. -. ·e -- -.-~:!'·o , _,._,- .. ;, : '. -... "' 

2. Todas las medidas están deterníinadás por un fáctor común:''. ' 

3. Todas las medidas tienden a ~epÍÍrtÍ;s~ ~ntri: ~i~~td:ií~~¿'~~ c!¿ factb~es·c~niunes . 
. ' ······ _,--- ?:: ·'·' ·-,::::--•.--. ".<:.'-.:, .. ·-·~·~;'.. ' 

', :·.;: ... ·:l-~~~:~º ... ,--,~,_ :_:,\_::··. 
Si el análisis señ~la, c¡ué el pu'nto. dos Cs ei .caso,ieL t~r~~~: pasri será desarrollar 

investigaciones que relacionen ,dicho~ons·;m·ct6·'co~·1osci~más.>A~ánsiS'rac;6ria1.es un.término 

muy amplio, referente a numeroscis~étod?~:cle~áli~ls c¡J~;se -~~ecÍe~~tili'~r~~~~I se~ulld~ paso 

de los mismos. 

Si se le considera con. toda propiedad elarÍáli;¡'5 factorial es tan sÓlo.~ri preludió a 
.. , ..... ··-·· '. - · .... - . ,_•,. - _ .. ; .. ··::.· 

investigaciones más extensas sÓbr~ Jos coÍ1strJcws: ~s Íitil sÓI~ en Ja inedida en•que· ayude a 

elaborar principios sobre Ja condtict~ humri;ia; ~Hari~á~. H. e~ Nu~n~Jy'; 1987). 
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CAPITULO 11 

ANTECEDENTES 



ANTECEDENTES 

El uso del análisis factorial en los estudios transculturales de la personalidad, ha sido una 

práctica gradualmente cada vez niás_comdri. E~isteJ1 esencialm~nte.tre~ obj~tivos rio exduyentes . 

de los estudios transculturales de personalidád;'. 
, -· .. ,,.;. .· .' 

. ' ;~' ~. ~- :_·.· __ ' o . 

Como se mencionó imteri:ÍJrinente, B~~é~cr ( ! 9,85l)ro¡jo_n~.ci~e I~ i~zón má~ noiable para 

la adaptación tran_scul tu ral de. escalas dé ¡iei~cinaÜclad. e~;.prÓporci~nar tééni~as •• de evaluac.ión. 

~~;~~~;¿~f :J;~~i~i~~ti~~t~~~~;:tt~:=rz 
~; :· ,~ •: ···•· ,/ . . e~. .. .•./'.~::.>~··>. . ·-·. 

El segundo projió~ito\ie l~~;e~t~di~itraiicuitJ~a1f~es·\n've~iiga'/i~ 11ledida en 

constructos de personalidad postú!~d9s'como d re~~IÍado cle investigación en uná cultura, pueden 

ser aplicadosa diferentes culturas, "sin que para.ello deban leaniarse cambios notables en su 

estructura. La• demostracfóri ~~ Ih~;ri~bf lid~d di ~6ns~r1c"i6s di ~~is~nalidad. a tr~vé~. de_ ni u chas 

y diversas culturas, puede fórÍale~er sÜ aceptación . 
. ', --· . .. '. ··--·'.· :.. " . : -: 

. ' ,•. ' .. 

Un tercer posibl~ propósito para los estúdios.trariscÜlturales de 1~ pérsollalidad, es la 

comparación de per~onalidades ·"típicas" ~n dos 6 1~ás ¿ulturas, com~~rilldo las puntuaciones 

medias por escala a través de las culturas. . . . 
. . -.- - ·.' 

Butcher ( J 982) ha señal~dÍJ que la for~leiade losccinstructosefi1~~ci~rta~ie par~. eÍ avance 

de la teoría de la personalidad. But~her y. Pánch~ri(l976J ~ost.Í~ne~ cju~iá investigación 

transcultural es esencial para ind~gar la g~~~;alidad d~ l~sconc~~tos isic'blógi~os. Por fo tanto 

la validación transcultural de un instrumento de 111e¡li~ió1ipcnnite resp~nder a las ~iguientes 
preguntas: 
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¿Qué tan desarrollada esrá la validez de constructo para caracrerizar la personalidad en una 

culrura?, 

¿Los constructos en sí mismos podrfa~ ser prod~ctosdéiiifluenciaÚult~ralis)? .. 

Y ¿Qué tanto real~ente represe~tan ~ntidad~s:~~ues~aniabnda~12;iél~s-seres humanos 

como tales, sin sufrir mayores éambfo~ (é~ de¿i/~an;~h~rié irivh~i~!Í;~~)?.': .. · .. · 
.:: "·< "'\ ·, ':',,"' ";.¡,,-.·- ,~-;,;. · -- '"• ' .. ··.- ~.\ . •: • e·., 

~ . .. ·>('·. ; ~::\:~;~/~:~:::·~, <'<,: ,,,_ ;·, 
--.,:,·. 

La solución. a· e~tas cu~stion~s.:~Ge~~fe~i~{:'d~d~·. ~~iiié~db clé:·¡~:cl~m'bstración ·de la · 

invariabilidad de 1os 'can~tru~tas ª i;a~éf~D;;·~;6h~~ y' ~li'Veíi~J ~·~íiúKF ;·. · ··•·. · : < 
. --- ~ .. :;:;\," .::<··,,_::::::~~' .. /!._~~::- ~/};_~::~;!~~ :.;'¿.;:.- ... , 

Si podemos· descú bri r' qu~: 1.i estnl&tu'i~'-cle (i( pe/;~~~lid~cf~~ ~~~bl~.·.t;a~~~~ 1 tu ralménte, 

podemos ir más al)á del es~di~ de. las ;~ife~encia~ i~d;viduales ~~ ~.n~ c~ltur'a dada y hacer 

comparaciones y gene~alif~~¡º.~~.s.tf~~sb'.ul~~rt'.fs ;finiti~~tiv_~i~· ·'fE ;J;L .. ' :·~-· ' 
,'~:-~<.- <-'-- , ., ·:.: , /;. 

Muchos autores ha,ll. disfuti~o el rol-·del análi~·is facto.ria!·. en la investigación de la 

:;~~~~~·::~:~:1tí~i:l~~,,~:~irfa::i;~~~füª:~~:~:s:~:I~~:ªtf¿r;B~~·~~;~~.:~:q~: 
sido indudablemente e1\néíodo'de pr~fer~n~ia'.'•·.· •· ·•·· ,., ·. ··.•· · .... , .. ; .. ' 

. ~ '.:,:: - ,•): ,;. ' -~ <-- -;'.·.:-.. >·· /'.:__,;, •'•·;:' ·. /~~; -1.' 

Brislin,. Lonner y; Thb;~dik~' (1~73r·\edomi€h~an ,la ·¿~n6~6ión':de ·:los ·Íiíétodos 

confirmatorios de anáiisis·fa~t~ri~I e~,i~s ~st~dl~s tr~sé
0

u1[J~~Íes;•aui~.Y R~Yéé'c197s¡ ~~ñalaron 
que las comun~lidad~s cont;á '1.ris ;8'ire;gl1Ciris tra'~;f u1'it;al~s,ftü~~¡k;ser d'~!~~qa~s ~?t~¿dio del 

análisis factorial. El los coi;;i~e;a~ 'e¿to 6rJ~i~1' par~' ést~ble~~r'los 1 rlllites·ci~: la.invarlabi lidad 

factorial, solamente ·si· f ~ in:~~rlibiÚd~d. ~stru¿tiJral 1fuér~~deinc>sir~da, ·~s: 1~eiodológicamente 
adecuado hac~r la comparadon~~:¡;ansi:~ltui~1~sdel~~ ni~eles ¡~¿tb;fá1;/,. ':. . . 

----- ·- -- .. ,.,. ._,.·,.- ·,. <.·.:·· '-''..··:·- ... --· . 
•t ~:-

Butcher y IÍemis ( 1984) sostienen cjueuna aproximacióllparavaifcl~r lln in~lrumento de 

rnedición que se está adapiando en úna ;1Jeva ctiltura, es sú validai:i§n raíi,tc>ri~I. p~ra asegurar que 
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Jos reactivos y o las escalas mantengan generalmente ei'mismo·sentido psicológico en la nueva 

cultura. Discuten la aplicación transcultúral de los test ?,sicológicos, Bcitchery Garéfa (1 978) 

enfatizan que la equivalencia factorial transcúlcua(;no ~u.ede'dárse por sentada; debiendo más bien 

ser demostrada por el análisis factoriaL En: el Han~bdok of •Cross Naiiobal MMPI Researcb, 

Butcher y Pancheri ( 1976) discuten la imp~rt~n¿i~d(!iscabl~cer la;e'4uiv~Íenclade' ¡~'esiructura • 

factorial, evaluando la adecuación de uri iri~trum~ritd.' tr~d~cid6. ~ ·ré;li~ d~ Ja ~str;¡c'tu~a factorial 

es asl tomada como indicador ile ciiia adeéu<!da tradÚcc.iónÚ• .. ,. :1\ .)¡); J< · '. · 
, _, · -. .· -. :-.~ ::, · · ).\.:·'. ~ ~:._;/ '. >.~:.~:'..: -:: {:" .!;,;~ ·: · · , ...... : ~~L~ ,<.,, .::: 

Eysenck yEyseri~k ( l 982a) táinbién ha~ e~fati~do i~·imp6rtari~i~ d~l ,~nállsis ·riictdrial en 
.. - t.'- .. •-' ...... ,. ' . ·, .' ' .• - - ~ . ' . ' . • ' --

Jos estudios. transculiurales •éfe persoiiaiié!ad;· señáiando que'é1·análisis•factoriál puede ser usado 
. -· . -·-· . . ·; •·. ':.;¡·. - .· _,,.,. : -:·'· .•_.•, " - - ·; .. - - ' --· -. . 

vara definir: 1.as. dimensi.ones .en · 1~s cua1es·.'~.f co~Jia¡a~ian·~r transcu1,rura1e's PJéderi ~er hechas~ 

::·::1:'.:~J:~f~~:~ki~~?t1!lit1{f r~~~~::E 
cuando es sometida a métbdos él~ análisis ra'clori~F •. '.'\> .. •·· ••" . '' 

'<,'•' 

' ._:.'.~'. ..·:- " _,·):" 

Se pueden plantear. tres ~rincipales'objéti~ós ~~ M~studi~~ ti<ins6~1tur~~s d~ la evaluación 

de la personalidad: 
' o ••• \.: \~ 

.-:.~::.(:- ;~ _; ; ' -

. ·:-'- -.'::~~:;.:.".: .. -~~~-~:·~-
::.·¡ 

l. El uso de los instrumentos d~ evalJaciÓ~ ci~ Ja'p~rsonalidail désariollados en una cultura, 

con propósitos clínicos y de i~v~~Úg~di~~ ~n uri~ 6u1'i:ira difer~nté; ' 
" ....... --·-.· -; . :.; - - '" ·- .,. _,,_. 

2. Evaluar la estabilidad ~e Jos' ~on~triict~s de I~ p~fsC!naÍidad.< 
-·'. .-' ._ ,.·,. ... «.: 

3. Comparar personalidades típi.cas a hivel ir~~sé:ultÜral. 

A fin de alca~zar Jos objetivos u~b yt~es ~l:obj~ti,vo dos debe ~er logrado primero. La 

gcnerabilidad de un constructo en un~ éúltt;ra difereri;e de ~quéll~ en la c~al IÍa sido desarrollado 

debe ser demostrada primero.' La falta de éxim en lograr e~Íó. p~~de resultar. alg~ análogoª tratar 
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de describir un cfrcuJo.en términos:cle medidas de· anchura y Jongitúd, como.si fuera un 

rectángulo, sin primero mostrar que l~s estr~cturasa ser comparadas son amb~s rectángulos 
0 

ambas círculos, no se tiene forma de c01Íoccr su dimensión, si la lrn)'.,'o qué ti~nen ellas en común. 

Una manera signitiéativa de a.lcanzrirel obj~tivo dos, es aplica~ el_ an<Ílisi~ füctoriál. . 

" ·, ':· ', -, ~ .~ ;. }:>><·~ ·:-~:. . ·:~.,'.~\~:~_ ;_ ·~·~:-:~~;,, .'··; ,'.-~~.:,:~ .. ·:_:·'.: : 
La demostración· dé I~ invariabilid~d, facíoii~í; de'. 1a:,e.~Ír.uciura; ci~ un· instrumento 

desarrollado en.~na cultura •. cuando est~ad~&idoymJ1{i'inisl;~d~~de¡:~~cliín~nic''áuóá múestra 

=::~:.,:: l::;.~~~~¡g~~;~~~~~1i;~$~i~'.r:;·j~;~, 
El demostrarla esrabiÚclad factorlal enÍ~~ m:;~has'y dl~~r~ris cult~;asi:es un ~aso esencial 

hacia el estable~imient~ d~l •~~-t~nciaí.·J~ u;;a ei~:uctú~ird{~~i~~iia¡;~ad·c~~n·¡~~d~n~ia-,a· ser. 

generalizable. ..:,;: - ..•.. •-· ::; _ .;:) _ , _ 
:._r:- • .:.~i.''.,:' e >;-·· J, .-. 

.. ::·,-.> 

La réplica del antllisis'f~cto;i~I ~lbe d~ndÜsirn~ de lh sigui~nte;r~an~-~~:~~ in~t-rumeíllo 
recientemente traducido ci adaptado deb~ ser\íÍJministradiJ a una Ínuest.ra •representativa de la ·. .,. ,., ,,. ·-·.·. ' -···· .,.,·_, ... ,.,,· .... · .. · -.. ,, .. _, .. •,.:,· '" -.-, 

población en la cuai e~te si:"rá~sado,':Y'.<lebc! e~i()nces~plic~rse Jri<Uláiisis fáctdriál con los mismos 
__ , .. _,,,,:, _, - - ·- - - . "-. - <.-- . ____ .. , ._ -- -"- -.~ ... , . -: -· ~ ,. - .. - ' >,-. ,_, -

métodos para comullalidades estimadas. y las rotaci~ñes que fueron usadas cuando el instrumento 

fue analizado en l~;cult~r~ ()~igiry·ai'iE:1;nú~er6 ~~iact~re~'.~xtraíios,d~bé',~~f re~fo.n~ido al número 

encontrado en 1acu1tura órigi~ai:: sigui~ncio esto, üna calllpárai:ión ciiíécra íiuedeser hecha éntre 

las estructuras ·í~~t~;i'.~Íe~;~~¡i(iritr~~~~ .• Ú l~~c!cii·mu6~tr~i; Nu1~¿rÓsÓs;indiéios hán sido 

propuestos para· tales 'co1~para~iones (Cattelf y Baggáley;:>191;0;',c~tt.ell/ Balear,_ Horn, & 

Nesselroade, 19~\j: Pinneau• & Ne1vh(¡usé,, J 964::T~~ker)l 9~]>,- Expii~a~io1)~~ yevalÚacioncs 

de estos indicios l;an sidliet~ctuad~~ p6r_ Go~s~Ci1f J9S~;. Ha;riiaJ1; ·' ~fi6: ~i~liak .. J 972: .·Rummel, 

1970. Así como ios reallzá¡los por Biltche;y WÍllianis en' 1989/ />~ ;;.: ' ,, 
" - , .. : "·,\ . ,. 1 . .:·-···_,.· · .... · -,;;·-

Los argllmellto; qu~ J~an ~ur~ido ~ f~~~r o encÓ~trad~ usarlaréplicadel at]álisis factorial 

u otro método del análisis, s~gieren conio requisito pr¡~cipal: qu~ el ~is1~oméiodo. s'ea usado en 

ambas culturas. El análi~is factori;1i colltirmatorio desarrollado .y com'putariza~lo. p()r Joreskog Y 
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Sorbom (1984) puede ser usado lambién para compariiciones lranscuhurales. Sin cmbÍirgo, Klinc 

y Barrelt ( 1983) señalan que. csle método ha sido rnriunen1~ c1;\pieailo eii la ni ~·d d 1 _ · : . ; . · : -. • .. · .· :- ; -. - - , .. - , , ... _ .. _. - e '· a,·. e a 
personalidad dentr.o de una ~uliura enp~rticul,a~, suuso:Y}plicabiHdacl ,én la evaluación de la 

personalidad debe se.r demostrad°' prir~~m~~ntro:~e ia;cult~1r~_de ori~en, ~nies de que u·~ in1en1o 

sea hecho·p~ra empleár e.1.aiiálisi! fa~1Ória(co11fi/m'a1_~ri~'.~trav~sd~ las culturas.·- i _.-. 

El Cuestionario.• de. Pe.rso.n:lid~d, de?f Eyse~ck·E•Pg}k~~~nck:~- ~sen~~.- 1~;5),'.lra-sido 

=~:0:;~;~~~1:;~¡¡¡:~1~i~1r~l~1; ti~:~~trt~ 
elase de puntajes detenninada enumi,·cultura difererÍie, shi primero deniósfrar:1a invá~iiibilidad 
fac1orial, puede coÍ1ducir a res1Íltadósefrón~os'.·• - , - .~· •.• -·, ;·, -.... ·._. ;- :· :"> .• 

:>'·'' •,:_,. -.. 
, > ,,<,:':·. <·:.".~' ~, -:<<'.·'.>> ,):·.~:.:-' -

En todos los es;údios de anáiisis fa~!Ori~l,tfans~ultti~aÍ d~I E!>Q, i~~ d~to~ d~ hombres y 

mujeres fueron sometidos separadamcnte•ál:anallsis~factorÍal. d~. 'co'Jn~onentes'prinéipales. El 
' . - :. .. -- ., - .. ,·_- \< .. ,, .. ,. __ . __ ,,_ ......... -. ,.,. 

procedimiento fue extraer y rotar éuatrofacto¡eshacia cisfructÚras sim-pies ~tllizando eLalgoritmo 

PROM AX de Hcndrickson y White(l 964)p~r~obÍeneÍ jna ~~uuh,!u'raobli~~f si~~~1e.'L.os cuatro 

factores esperados · qu~ e1~ergier~n •de ~s;~s; anál i~s~ f~~ro~ '. ua~~dos:';e~tro~ersión. (E), 

neuro1icismo (NJ, psicoticismo (P) y inei11ira(Ll. El.sig~ie1;t~ pas~ en;sto's~siüdi~sfue hacer una 

comparación de la estructura.encontrada~~ lanu~~a cuÚur~ con-aqueÚa m~~Straoriginal, por el 

método de evaluación desimililud factorial, desarrollado y desc;ito por Kaiser, (1971). . . .. - . - :- ':-· , .. _ : 

Eysenck ( J 983) presentó los resultados de_ sus comparaciones en A~itralia Bangladesh, 

Brasil, Bulgaria, Egipto, Francia, Alemania, Grecia,- Hon Kong, Hungría,'_.i.n~i~; lran, _Israel, 

Japón, Nigeria,. Puerto Rico, Sicilia, Si~gapure, España,- Uganda y Yugb-~sla.vi_a. Las únicas 

deficiencias significativas en la réplica comprendieron el factor ~~icotieisn1b: <Pten mujeres en 

Grecia y Japón. Compa;aciones similares f~er~n prcs~ntadas, por· Eys~nck Í 1983) para la 

comraparte de aclolescenlcs dél EPQ. el JEPQ. fatas compa;¡lcio~es sé -lmcen en Canadá, 

Dinamarka. Grecia,- Hong Kong, 1-lu'ngría~ Japón, Nuev~ Ze.landiá, España y Yugo_eslavia. Aquí 
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rambién Ja estrucrura encontrada inicialmente fue sometida a una replica, con excepción de los 

racrores psicoticisnio (P) Y mentira (L) para hombres .Japoneses·, el. fácror mentira (Ü en mujeres 

japonesas y el factor psicoticismo (P) en las mujeres. Húngaras.·. 

El número ~e sujetos en t•~dos .est~s ~studio~ fue:s~tisf¡ctori~ con:ii~ep~ción d~Iestudio 
Japonés con el JEPQ y para Ja múe~tra fem~nina ffariiésy fiigerian"~s .¿~n ~(ErQiiodos Jós cuales 

incluían más de 300 ·sujetos·. Solam.~nte después de que''1~ ;e~li~i·'.deJ.'a,náú~isi facÍ~rÍ~I hubo 

demostrado una estructura factoriál invariable: fueron efe~iuada~ ¿c;;nµ~;~¿c;~~rtraiiscuÍtÜrales. 
Los resulrados de ~stas coinp~raciOnes son r~sumidas ~º\ ~arre[y É');~eryclJ é~ (19~4); ~Ysenck 
y Eysenck (1985), y Kliney Barre!(l98~). · •· ;: >'< \';. 

. . . '. ·,._. ~ . , . ' 
··. ·. :; ....... ~::::·r?~- :,.-,._ .. 

Los estudios concerniente~a Ja ésÍabiÍi'ck<l' trfulscÜJtural dei EPQ i1Jsi~ik ble~ el~igni~cado 
y Ja importancia de la replica d~l an~lisis ra~íJriaJ;'sin ~niba'rgo', r~'co~i~~~~n i~ci·~;p;ec~Ciiión. 

El Cuestionarió·éJe 16 Factores de Personalidad(JGPF) (Catt°elly~Ebcr; 1964) es otro 

ins1rumen10 an~liza~o fa~tori~hnente, derivado de Jos invent~;Í~~ J6;á.per'sonklidad que ha 

recibido mayor aten~ión anivel transcultúral.En Personality andM~~~'ii/8~estiÓh~~ri~. Cattell 

(1973) subraya q~e Ín~chos de los investigadores tienden a proceder.ctl~'j~:;-~<;~paf~éi~nés a ~ivel 
lransculturaJ; sin ~rim~ro establecer una estrucrura comparable: l';és~nJ 16s'~~~~lt~do~ mostrando 

que Ja estructura dé primer orden del 16Pf ha sido muy bien, r~phci~~é~ FriÍ~~i~; Alemania, 

Checoslovakia;' Ii~lia y la India. . • . '· ·• ·:' . 
·. ':-~ ::.:;~,-::·.·: " ·" .,_ ' 

' ·;::-1;: 

Dahlstrom, Welschy Dahlstrom (1975) mostraron, pciriep~fadci,}n ~Ji\1r.1rr,'jCls factores de 

ideación psicótica y preocupaciones ne~róticas~ .álmisllrn ti~:mpoq~Cract6resHenoj'es ~n relación 

con la identificación de rol de géneroy desórdene.s de ~ers6ri~Íid~ct> siri' e~~a;/io, hay algunas 

diferencias considerabl~s 'enire. er factor dé sofució~ p~ra hombre;. y rni1ji\rés, sugiriendo que 

algunos de los p~t;ones delMMPI deben tener difé;entessignlficadcís lnÍerpreíativos para cada 

género. 
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Levilt, E.E. (J990l ev:iluó diíeren1es concepciones de desórdenes de 1 · l'd d . . . . . · . a persona 1 a 
comprendidas en las es.calas del MMPI icle~lilic~ndo un modelo ele 5 factores de persónalidad. en 

una muestra de 581 esmdiamcs univer_siiarios: L.1s concepci?nc~ cle'desórdénes de laper~onalidad 
rueron tiJerie y claramente r~Jadon~~as.' co.~ lasdimensiones ele Jos rasgos d~ p~r~onalida~ normal. 

Esie aclaró las concepciones de ;,~nos ,ele :stos'desórdenes; el ;~od~ICJ ~o1~pleiod~5 facÍores ~e 
uiiiizó para tomar y darific·a~ ~I r~i1ii.º .. ent550 d¿:d~~~rcl.e.nés dC ~er;b~ali~ad,~:Las ~npHbáciones 
de estos datos ios discute en rnreren_ci~·ª: a>:rasgos y d.esórde:~e.s de ¡;~rsoriaiidaci' y: b) sugere~~ias . 

para evaluar los de;ó~~.ene~~~P,erson~lida,~: ·~ · · .: .:~.;: {,:·:.: · · \r : .. 
Igual que cuandoJueintrocluci~o él ·MM,Pr .·.o~igina1.'·unigr~1i'.~Ú1rierode.·prnblemas -de 

;:::~~:~:;;~:::::t:d:i;~·:~:~~:e;:e~:~~¡~n¡~ª~;t~J!I~4t~~i;~;t~:r~ta/d};::::.::·~: 
desarrollo como er su ápli~aC:\~~· ,una jlrúeb(de gran valor e.n Já que se puede confiar, •.(Bu1chei'; 
DahJstrom¡ Gr~h~~TI,jT~Ú~~~ci~·Y:-·~·~~.~~~-~>J989):~·>, -- .. --.. ·-;º:· ", .. ,,_., ... 

. · . :\.·.:"~ ··.-<!~.:/, . ' :.;~~.-·::,:: 
El trabajo .. ~e aryálisis de, CCJmr~y (19.57);, Comrey: y Marggraff,"C(J958), ofrece 

indirectamente cierto apoyo ala validez de'constmct~ de las subescalasHarris-Lin1oei Para cada 

escala clínica deÍ M.M.P. l. (ex~lu;~ndo las esciíias5 y O);:. Coinr~/reportó ~~·áli,sis f~ctoriales de 
" ' -· . • ·'· • • e • .~' • . ' ' ·' • .,·, .. ' . ' 

las intercorrelaéiones dll reactivos. Aún(iue exis1e1Í algUnas difere~ciás signitkativas entre las 

subescalas Harris:Lingoes (ciesi~~olÍadas elnpf~icam~~iéj )'el é:or;espondienÍe factor obtenido por 
'. -~- . . -.· ···-· - ..;: .. "" ) -, - --. . .-. . - ·., ', '. ,. ;, 

Comrey a través de aÍÍálisisfactorial; engeneral; Íos estudios de Comrey re\'.elaron factores para 

las escalas clínic~~ originaÍesJú~ so~ similares~ las subé;/ruas,H~r~is-Li~goes y apoyan la noción 

de Harris sobre el hecho cié ~~e.Ja(escaias dínicis'nri s~n hrimogéneas y unidimensionales. 

Lingoes (1960),analiz6factorial~c~1e:ios puntajes en las s.ubescalas Harris-Lingoes Y en 

las subcscalas SutiÍ-Obvio de vJiener,¡Jara· el M1'<!Pl (wie;ter, Graham, Taylor. Y !lfoyer, l 980), 

en un intento pcir det~;n1i~~r I~ est;~ctür~ fac1ori~i estadística del MMP! Concluyendo que la 

diinensionalidad del Ml\'JPI era más com.pleja que seis ~scalas estándar de las cuales se derivaban 

i·arias subescalas, pero más simple q~é una de 36 subescalas. 
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Por otra parte, Graham, Schroeder Y Lilly ,(1971) realizaron un análisis factorial a las 

respuestas de los ,reactivos'cle las escalas 5 y O, de pacientes psiquiátricos tant '1 • · 1. d • _ , , .. ·, • . , . , . , , , .. , . . o msprta rza os 
como ambulatorios y ?e sujetos nornJales., Para cáclaescala surgieron 7 f~etores. 

Serkownek ( 1975) ~mpl2~: Ios resu lt~d?~ obte,n i~bs po(' GrahainJcols: ( 1971 ), con el 

propósito de desárroliar~ub7scaÍa~_paia.lase~ciil~s-s}.o'.'¡\ntei de l~p~blicaciÓndel MMPl-2 
las subescalas Serfownek ya era,~. empl~ad~s, ,~~-~,. lps' ,us~ari~(dél ·MM.PI,' p~~Ó, se ',d~cidió n~ 
incluirlos en el M.~Pr-·:L ·'.'·~ . '.",·. ·:f:~-~,;;: ·:-::~.'.: ,· ··~,'.- .· ·:· ,.J;.; .. ~ · 

, -.::; ,, u;~, Vi> 
Entre las __ razones. par~ •• su ~o inclusión se. ~~cuentr;n ios·p;bbi¿rn~s' 1ibtdd~l~gicos· ·•cirnham 

y cols. ( 1971) combin~fón. da.t~s de hornb;es ymujer~s en~us anál.i sÍ~ 16·qu~ p'~'do hab~r creado 

factores de int~resesmaséuH~os y tem~ninos.artifrcÍal~s. Otro Í~~~n~e~l~~t~ fue'q~{algunos de 

los reactivos de las sub~~c~las serkownek; (et. aíÍ ruer~n punt~~dcis -~·~,- cii~~e:~i¿n ~iiu~sí~ a 1as 
. - '.·_ . ,· .. ·• ; ... - "·-·; .. ,. --1,-.-, .. ' ___ ,., .. ' 

escalas originales. ' .---"~- <0~. 
. .. -.. ,- ":'.\>-

En otros estudi.os tnmsculturales ~urian ( 1984) ,.realizó ull estudio para establecer normas 

con adofeseent~s me~ican~s; Li ~u~stÍ"a ~;~ba comp~es~ po/soo'p;o¡~;;1ri~ Ci~I :MMPI aplicados 

entre 1977 y 198~; a adolescenies de ~~bos sexos; de ~lase~~edi1 ~1tri;~i>k~ivei'de ~scolaridad 
de Preparatoriáy edades emfe los IJ y,¡7 añoi.En l~s rfis~ii1dris ~JengJnír~~~n diferencias 

estadísticament6 signific~~i~aspara el. g;up~ de ~ujeres'en r~laóiÓn algrupÓ,ll~rteamericano y 

chileno, no así en 1a b6~P·~~áció~ P~~a'e1 grup~ ae h\J~b;is, Esto es_ex;lieado ~niúminos de 1as 
-- .,.,_-. - ,.o- - - ,: ·--·- ,_._,.. "·· -. "•· ., . 

diferemes teorías del ~desir¡b'110, qu~~st~biec~nque~I procesó de lograr Ura ,';ide~tida.d" y luego 

una autoestima a tr~vés de é)Ía; ~s mu~ho ~as cdrnp;~j(i y ~itT~il. par~ lá ~~jer.~ue para el hombre 

y a través de otro elementó que Stiría ~!'de iris r~les social;íiérité'atritluidos a la' mujer en la cultura 
- . . - ·~ .- J-, - -, ._ • -.- ••• '" . ._- -. - '. -· - • -.• 

mexicana. 

Dos di1~e~sio1íés c~;1si~tentes han em~rgido cada vez que los puntajes dcl,MMPI de las 

escalas clínicas y de valid~~ han sido fact~rialmenÍ~ analizados (Block, .1965; Eichman, 1961, 

l962; Welsh, 1956).Las escálas7.y 8_ han tenidoal,tas cargas positivas en el factor 1, Y la escala 

55 



K 'la ienido cargas a/1amcn1e nega1ivas en csie lilc1or. Wc/sh y Eichmaii etiºquei . . · · · · · · · . . . aron este factor 
como "Ansiedad" 111ien1rasque 13/ockpuntuóéstc en la dirección opues1a //amane/a "Flexibilidad 

de ego". w.e/sh desarrolló la 'és~a/ade ai1siec1á'c1 (Á) para medir o.valorar esm dim ·. E . . , : .. , : , .·, . . . . . . . ens1on. s1a 
escala pare¿e evaluar ,,la di1nen~ión' dél desajuste. general. 

. - ' . . . . ' - . - - •. ~ --. . . : '· . . . ' . . ' ,-

·, --~< 

·L.1s C!s6iiasI;2):3 tienen.carga~ r,:os,itlvas.en ~I fac1orll.y la ~scala 9 posee una carga 

moderadamenie n~gatiya: · Weish y Ei~hmá~ ~iiqu~rarmi o.non1braron es1a dimensión .. '' Represión" 

y Block la /Jamo~'Con\ro/ d,~I Eg?''.; La ~s~~/ad~ r~pr~si~'11 (R),fue ?es¡¡rrol/adá p6r.~e/sh para 

evaluar esta dimensió~·Pª,'.~~.eJ\l~/u~r n~g~~i~nes,;r~~ion~li;._¡¡ciones, fa/,la ~~dis1~i~uciÓn en Ja 

capacidad de insiglit y,uii s9brcc?rt~?1 de; ~ec~~id;de~ ~'i1~puÍ~~s}; .·. '': ,. . . . , .. 

Algunas .invcs1Ígaciones aniliiaron eI.rádtór'o~/.ag.~upimien'tci'ci~ Iri~.r~s~uestas al:banco 

~:::?~:7:i:J.~t;1~:~t~:~~~=~!~l~1~~;~~f f:::: 
basados en subgrupos del banlo t~talde rea6tivos ,del 'MMPL SÓla1nente el ~studiode Jonh~on el. 

al. (1984), utilizó, u~~ m~~s¡~ri grJ1'de ,de,l l:ooo ~tiJetos y ~¡!izó el ~an~o ~nt~~c) de reactivos del 

MMPI en un.sc)Jo análi~is por;cómputadora. 

Utilizandciprocedimientos.de replicación,Jonhs6n ei. al. (1984), identificó los21 factores 

siguientes en el brinco de I~sreai:tiv~s del MMPI: Ñ~uroiÍsm~ ,(Pre~cup~ciones y ansie.dades 

generales}, Psicotismo (penshíniento peculiar), Cinismo (Paranoia normal); Negación de los 

problemas son1átii::os; ~xtro~ersión. social;·• Fe1~inicÍ~d e~iereCJtipic~; Agiesi~idad hostilidad: 

Paranoia psicótica;• Depresión; D~lincuencia; Franq~eza ii11érn~;. A~ertividacl;·Mascu/inidad 
estereotipica; Som~tización neurasténica; FÓbias; Apego thmiíiiir; S~.Iud ,bien_~siar; Intereses 

intelectuales; Fu ndá1~etal i smo re belde; Aj ustessexuales y (,n so~aC:ió!l:f~()s au t;),rés. encontraron 

semejanzas en ~stos factom ~ cnl~s ~ime~siones de cdntenigo repr~seni~das en las escalas de 

con1enido de Wiggins así como 1ambién en las categorías d~ Ún1enid~ dresei1·t.adas. por Hathaway 

Y Mckinley. Ellos también comentaron que el banc~ de los r,éac1iv~s par~cía estar midiendo más 
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;~pecios de personalidad que mern111cn1c la csrnbilidml emocional. l lasla ahora nn se han publicado 

nuevos datos que rengan que ver con la eslrucnira fac1orial de•ias fospuesras a reactivos del 

MMPl-2. De cualquier forma, debido üfo · sin;ilitud cmiserva~a eiHrc los reactivos del MMPI 

original y del MMPl-2,se esperaría encontrar algun~sdc eslos ii1h1orns re~rese~tados en los dacas 

de respuc~1i1 del MMPl-2:•sh1 emln1rg? débi~l{)a l~s}iu.~:foér?ri'~Iir~inadcis'y.acJicioÍies.de los 

reac1ivos. hr'es1r11ciuráJ1Í~tÓriai dcl.~MPl~2 ;podri.1 resÚira/ cÍlfer~n';{ .- .... 

En Méxicu,Luciuy.R~ycs,·(Í992).re~.1iz~r.oi1'.íi1prinY~ri/inv~sÜga~iÓn ·~6n el.MMPl-2, en 

población uni~c~silari~:••s~·. e1~c611tri .. ¡1ue'1~~ .n,ó,rn;ai Pª'.~·~~¡¿gr~~o~'rar1 .cJil'ereme~· a·.·,;s de la 

población nonnátiva .. y e.studian1és.nor,tc~!neri~anos:'.Aíg~rlas d~ la~ difdrdncÚs~n~ontradas con 

el MMPI original .sé m~tuvi~mn, co1~CJlos:pu~uuesaltos'~¡{¡~s'.esc;l~sL y2 pi;ra los'~ex;canos· 
en la escala.s: los l~~xi~;u;;~ pui11;rnr~ri má; aÍtb eri'. ~~,;¡~ió~':'éori,1~. inuestra nor;n~civ~ 
nor1eamericana,· pero iiolohicieron 'en ~ÓrnparaCión ·~~n'ios}studlánres naricaiii~~i¿imcís.· Sin 

embargo es irnporÍante 1~er;~ion~r~¡ue•esias;cJif~r~n~ia~ n~sonf'el~va'n1é~a•rii~ci~lf~ic~. 
~ r::_;~.~;: __ , ':""',-. ·.'".:¡·:· .. :~~· ·,_:~ •' ·:)' 

,: .· (~:-: -

Pérez y Farí;1s ú995J, reali~Ó un esÍ1i~lio d~ ,confrabilidad del ~Ml'J-2el1''ú;1 irupo de 252 
- , . . . -•. ·- - .... , .. .. 1' ' •• - ·- .- ,_,, ·- •... -

esrudiantes de una u~iversictáci pri~~áa :éie 1a''ci~cÍacÍ d~ ·Méxic6: 0 R~a1iió'uri- estudio de 
-· . - . . . . . . ' ... , . ·' - --· - - ... ' .. - : .· ,. ~ - '·' - ... - . - -,, , 

confiabilidad lest-retest que cbmparó con k'de:~utchci°r {J989tconuri'a·.mll~slrade estudiantes 

norrcarnericanos, a~í r~isnm bbiuv~ Í~ co;\fiabÍÍid~á d~(i~s1ru'i~en';¡;:a 1~ri~é~ d~I AfÍii d~ éronbach. 

En los resultados nÓ se·. bncotrar~n • ¡lifer~rÍcirii >significaÍi~a~<¡iot (o' que•. co~clÚyó que el 

insrrumento posee esmbilid~d y<JorJo ~1niCJ escontiÜbie'para 1~ muestrá de estudiarÚes mexicanos. 

importanre en la his;o~ia cJc,lar~~dición psicológica: Con esiri ~rue~ÜseF~ia~:c su~~ani1r aquellos 

aspecros cri1icablesclel MMPI pero.~ la ~ez darle continuidad a ri~1 ~eben~t.17i+lo con toda la 

investigación realizada 'por casi cincúenta arios enr~d~ el rirnndo. L~~:cst,~dios'scñalan que el 

MMPl-2 mantienchi validez y confiabilidad de su a1;1ecesor, pero qüé h{revi~i6n, ia modificación 

l' eliminación de algunos éJe sus réaclivos así como la~ núcvasnormas eÍ~cont~a;li1s en u.na muestra 

más representativa de los Estados Unidos, hacen que sü uso se~más apropia'cio con la población 
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1 La imducción y adapmción del, ins1rumc1110 para· México, trató adc111;ís de superar las acma. " , , 
, . , es de Jas traducciones y adapraciones rcali1~1das con el M MPJ, con lo cual, y alendiendo 1umracmn .· , ··, . , 

nelldaé'rones ·y observaciones señaladas', se espera que el uso del nuevo ins1ru111cnto sea las recor , , , . . , · · · ,, 

1 ·e· 111·e valioso para la población actual. ream , , . 
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CAPITULO 111 

METODOLOGÍA 



Justificació11 

Tomando como base. la investigación de Lucio y Reyes (1992) surge Ja necesidad de 

elllprender un estudio de,talladode confiabilidad y validez de dicho. irÍstru.mento; para lo cúal fue 

necesario reali~r un aná!isis de,~on~istencia interna a través del alfad~ Cr~n~ach par~ establecer 

Ja confiabilid;d yún ,anáiisisjactorial, para determinar la validez dé cdnslrj~thde Í~s escalas 
•. - -, ,_ - !" ' ' -. . ' - • . ...... '{'. ;··" ; '. ~ 

básicás del inst.rumento. Es. por esto que Lucio, Ampudia, Durán y Pérez )' f'árfas)edden realizar 

un estudio má~ amplio sobre el instrumento en donde toman en cue'nt~ ci<!~io'~ as~~~t~s·a~erca de 

Ja validez y co~firibilidad del instrumento, así como la validez empírÍ~Ü •; ci~·ic~d~Í r~iimo. Este 
. ,. . - ,,.·.· ....... ·.-.··, • .. , 

estudio ro. rma parte de dicha investigación. Finalmente con este esnidiO sé pbd~á cÍeterrnin.a .. r que 
' ' '. ,. . . . . " -,,-. - - . - .· ~ 

factores de pmo'nalidad se agrupan para las escalas del M~PÍ~2 y si se pres_enian l,os enconmidos 

por Butcher (!989). 

'.; __ :_·.- . ...;_:::_ .-_ ,_;·'.·___ '·::. . ·. . 

-¿Existen diferencias transculturalesentre dos grupos de estudfantes universitarios con respecto 

a Jos 4 factores ~e personalid~d en~h~tr~dos P?r B~tcher en. ( 1989)? · 

Objetivos específicos:. 

- Realizar una répiicadel rin~lisisfactorial realizado por Butcher (1989), para determinar la 

estructura factorial del MMPl-Íen México. 

- Establecer una comparación e~tre dos muestras de estudiantes universitarios de culturas 

diferentes para determinar si se mantienen Jos 4 factores de p~rsonalidad encontrados por Butcher 
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',:;Cl989); además de establecer diferencias intra e intercul.turales (establecer diferencias entre las dos 

. ':· · éulturas y entre géneros). 

Hipótesis de trabajo: 

1.- Los factores de personalidad o!Íienidos por 1nedio del MMPI~Ún" estudiantes mexica~os 
son similares a los enconti~dcís p~r B~ti:her en (Í9s9) en: ill1~ niu~~iiri n6~teameric~na de 
estudiantes universitarios: ~: :.< ·. · ' ; '' · .. _: , '·: :._ ; .. ' ''· O:'.). 

,._,·~·' .. '.>::·:r, _:.;· ..... ~:. ; . .._.:·· .;-·:-..:~'.. "-.. ::: ··:::~'.:,;·,· 
. ~ .,·~,:, .. ,_:' ·. :- t:: ·. ·~-. i-' . 

Hipótesis estadísticas: . . ..::, :"•••:};,•:,:'..i\;.];' ,;; .,;_;':; 'J.: .. :''{' 'fr.··,,>. /. 
Hl Existen diferencias significativas intra.e intercultural~s e~tre las_.~uestfas'déestudiantes 

:::~:::,,~-:::::::,:~?~:~tj:~",\~i;fu ,,~ ~·r·¡;!"'¡p;¡~ , · 
Ho. 

·._·, .. __ ·,·.'_·· .. ·.·.·.-··.· .•.;_,,, ·:" ·.··.:·.-· .: .. : .•. ·,·."': - ;,. . -~-iii .:-.. ;.f .. . :.:,:~->-• ;· .' ~; "; • r •• :.,:' • • ~- _;;, • '. ¡ > 

No existen diferenCias signifi~tivás intra e lnÍercÚltúrales entre las :m~'éstrasde estúdiantes 

universitarios' Mexi~~ri~s·~,N~~t;~in~;ic~~¿5·;:'c:o~'·r~sp~~o ~ lo~·;~ct~r~s p;inclpales y 

secundarios enco~trados 'por Bmcher y Wffliams (1989); . , 
.- ·- ·.·. --:·': . .. · _.-.. -.>····"'"'_. __ ·. 
- .... ~ ·, 

Variables 

Independientes:· 

-La aplicación delJnventario Multifásicode laPern~nalÍdad de Minnes.ota 

MMPI-2 .. 

-La culturii Ó n~cionruidid a 1~ qu;perte~ecendÓ~ dos gr~pos, cori dos 

categorías . d~ .. airib¿'~ión: .• N~clo~alid~d.; M~~i~a~a · ..•• / 'Naci~n~lidad. 
Norteamericana:· 
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Dependientes: Partiendo de las respuestas al MMPl-2: 

-se consideraron los valores obt~nidosmediante el análisis factorial, en los 

factores principales y menores derivados de las escalas clínicas del MMPl-

2. 

Definició11 de variables 

Factores de personalidad principales: 

- La ideación psicótica: Para el grupo de mujeres este factor intewa C¡lfacterísticas _de personalidad 

que pueden ser detectadas a través de. los ;ea~tiV()S _que. confonnanJ~s. escalas. (F), (Hs: 

Hipocondriasis), (D: Deprcsión),·_(Dp: Desviación .. Psicii'pática), (P:i; P~ral1oia).y (Es: 
_, ';· •. ' -- :-•_, •¡l , •·.c.<'.--·''- O''' ·' .. ·",1 '"'• ·. • ; .• '.,·.;, lo:.',, ' .. ': 

Esquizofrenia) del MMPl-2; esias característiéas tienen que ver ccin: la .t~nd~ncia amostrarse 

poco convencional, fingir una patol~gí~.~ fe.~lmeníebre.s~nt~r~aig6ipsic6tico~: ~;eocupacion~s 
exesivas por la salud, pesi~ism6; e;~~e·r~~ió1;·de algund~ problemas r¿~l~s.' ~risieza, falta de 

energía, incapaciadad .· ~ar~,'.cii~ce;~i~r~e{p¿~rbo~fi~z~ '.;~ sí 1~(~~0/'~~nti~i~~-1~s de 

inadecuación, presenciadesíntomas y qu.ej~s funcio?ales específicas;· poca tolera~cia; prnblemas 

de autoridad,. rebeldía. y:¡;cisiilid~d; i/ci~rr{ás\le ;igidez; ÍetÍd~~~i~ ~·n;al interpreíái iosmotivos . -. '··· .· ... ... :· .. ... ,., . '· - ,· ",- ·- ·'-·· .-... -· .-'.· : 

Para el grupo de ~a~d~es,'~sie fact~i s~ inÍé~rÓ por i~se~calas: (F); (lls: Úipoéondriasis), 
.·. -~. ·. "'·· . •.. '=:·.'·:l·':-"'··J"-···'•;~:-·: .. .o.!·>::~ .·': .. ·' __ -,.'~;'::·.:.·.~.··.:.··· ·:-'": ... ··: ··-·-

(Dp: Desvi;~ión ·. Psicopática);~(Pn: Para~oiá)'; oj:s: . É~quizofrenia) y·. (Ma: Manía); esca 

distribución e~~ relaci~J1riciidóJ1'e:~ra~;~rr~1Í;6~~ Jf,1~ í~i1J~~~i~ ~mostrarse poco convencional, 
·,·. " " . ' .,., . "" . ·-·.' ... 

fingir una patologfio realm~;1i~prese~!ar r~igos p~iéóticos'. preocupaciones exesivas por la salud, 

pesimismo, exageración de al~unos ~r~bl~1riiis'r~ale~. Joca tolerancia, problemas de autoridad, 

puede mostrarse rebeldí¿:y h~stiH~aé~cle~ás. rÍ~l.d~~ y tendencia a mal. imerpretar los motivos 

e intenciones de lcis-~ir~i· i.11ri~i~~ dudas. de··;ími~~o. ~sí mismo puede presentarse impulsividad, ·'· - -. ..., . :. ' - ... 

fantasías y ensoiiacione~ ante el estrés ade1n'ás de confusión y desorganización. Finalmente está 
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relacfonado con características de euforia,· agitación, relaciones interpersonales superficiales, 

impaciencia, baja tolerancia á la frustración, impulsividad e i;ritabilidad, 
. . . ' " - ' - ' :· ·.. -. ·. : : . '-,·~ _·. - - ~ 

• Las preoc11paciÓ11és .11e11'róti~as:·•·P~ra las nmjer~s este 'f~ctor conforma' las esealas (K: 

correción), (Pt: Psi~eni~) Y,(1s;'1~t~vcrsióri-ext~oversió1;),~~onde los rea~Hvos de:ca.da una 

de estás explCJran aspectos referentes ~·la r~i';a ·~~~6ri~~¡:~if ntri de prCJbidirias/cl~fé;,¿ividad, falta . 

de involucramiento. emoeion~I; 'prericupacionés ··~li~-esi ~~s. ·ansiedad, i~segu~l ciad~ ·~tii1rias;n orales 

eStrictas, senti1nieníos d~ cúlpa y cont~Cllrí~ldo'd~ i1ripulsds; lnt~oversión··~oc:al; piÚerencia por 

permanecer soJo·y carencia cie'a~toatirlliácicSn's()ciáJ;(BÜtchiry(;Óls: I~~~)·. ; ·.· .·· 
: :~.'-

Para el grupo de varones este fa~tor .se é:onf~~~Ó por l~s esca!~~ ~p;'.D'epri!sió~)i (Pt: 

Psicastenia) ·' é • (Is:· lntro~·crsióri~extrovcr~iÓrÚ, que•. r~tlej~n ~eriÍimÍenío~''c1e desesperanza, 
·. • .,' . . .. - º"'·' ... , ,. - " ._. ·- ' 

pesimismo y desesperación, responsabilidad excesiva,· normas personales estriétlls'y tendeneia a 

sentirse frecuentemente culpables. 'Ansiedad y ~nfÜstfa; e~f~erzos p~ra C:()ni~~l~r rfgidamente los 
''· .. - ' " '.-- - ·. 

impulsos. También tiene que ver con timidez soci~I. pieforenéia por permanecer s~liiy crirencia 

de autoatirmación. 

Factores menores: 

• Desórde11es de perso11alidad: Para él grupo de ~uJeres est~factor conformlS las escalas (L· 

Mentiras) y (Ma - Mllllía) donde los reactivos de.estas ecálasCxplÓ~~n ~aracterfsticas referentes 

a: un posible estado ~ti cOnfüsión; represióno fal~1 de iri~ight ~~f como rigÍdez o sujetos 

moralistas; mostrar áctiviclad ~xcesiva; eufori~. a~ÍtacllÍ~y presentar labilidad emoci~nal, lenguaje 

acelerado; un ampliCl rango deh1;ere~es .• t~mbién"¡meden p~ese~tar c!rea~iviclad, baja tolerancia a 

la frustración, impulsividad e irri~bilidad:\súicher; Col~, l989) , . 

Para el gnipo dé v~rori~~ ci'íáCtor ~stu~b éonfori~ado ~or lasescalas (L); (K) e (lli: 

Histeria), lo~ .. reactivos: de• esta~ escdJ~s ~stan ~cal~io~~das ~Ón u~.· ime~to por presentar una 

patología exagerada 0 un deseo: de n;ostrarne póco cori\lericional, . di ticu ltades ·de adaptación, 

63 



síntomas y quejas funcionales. especHicos, conductas infantiles ante Ja frustración,, inmadurez 

necesidad de atención y manipulacÍÓ~ .. · · · . · ' 

-Ide11tificació11 del Rol de Gé11ero:. Eri csfo facto'r sé agrupo ia•eséaia (Mf: Mns~uliriidad • 

Feminidad), tanto para ~I grup~ de muj~rcs~o1no'. d~ los v~r()nes, debido a ~uc rio es una escala 

:::~~,:~~:~;,,",::.~?ri~;l',~:w~±:~i i.:f:~.~::1~ii~:%j.:'::~: 
tradicionalmente fe~enirids o. m~stll)incis. 0 E)(plo~áÍ; ca;aderf~ti~asrela~i~t1Üdas:.~on:.·reacéiói;es 
emocionales! interesesyac.titu~~~. se~.Ümiei~tó; ~~br~'eitr~baj~. relácicmes.s~ial~~.y ~a~atiempos,. 
en los que en gené~al los hon1brcs y lá~ 1~ujé~és élifie;e~~ . · . . . 

,'!/,':· .. :'' 
:,_y,:,.: ;,,., .... ·. ··.:-~ :. ' .. _ ': ' -.. ··>~. :. ,:-· ·:': 

Est~vo dada por la aplicación de los 567 reactivos del instrumento. 

s~: 'est~~ledó,a tr~vés. de. los da.tos. p~;só;ale~'. pr,oporci9~ados p;r los 

MMPl-2: 

Nacionalidad: 

Factores principales d~iar1~iísís pll~ riscal~:· Esiuvieron dados partiendo de l~s res~ltadcis del 

analisis:iacto;i~1. es d~¿ir' ~q~éi1cis f~ctcir~s que obtuvier6n mayor. peso 
•' . ·.' \ .- . _. ::·'; : . 

. faé:toria.l,: conformando así la estructura- factorial de las escalas básicas del 

MM.Pl-2. 

Tipo de estudio 

-Psicométrico· no experimental debido a que no se tuvo control directo de las .variables, 

observandose el fenómeno en su ambiente natural, expost-facto ya que los hechos y variables ya 

ocurrieron no pu~den ser manipuladas las variables independientes y conocer su efecto. De campo 

ya que se trata de estudiar un determinado grupo de personas y conocer determinado fenómeno 

en torno a ellas, correlacional porque se entablecen diferencias entre grupos sin atribuir causali~ad 
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y transversal daao que el estudio se rea.lizará en un solo· mOmento, es decir en el presente 

únicamente. (Hernández, S'.; Fermíndez, C.· y Bapti~tai L~. 

-; 
Dise1io . . . , ., 

De dos muestras }n~cp~~di~~~~s: 'debido a ;q~e se 6btuviern~ dos niuestras aleatorias 

independientes una de la otra. por ser ~e)oblaciones ~ifürei11esi~d~más.es posible establecer una 

comparación entre ambci; grupos' ~Or m~dÍó ~~ .u~a; p~u~b;i esiadísÍica, para ver si existen 

diferencias significativas e1itr~.ell~s /así p~der acepiar o'recháza; las hipótesis planteadas. (Pick, 

S. y López, A;, '1990) · > 

Sujetos 

Se utilizó en el presen;~. estudio I~ muestra de uni~ernHarios mexicanos, la obtenida por 

Lucio y Reyes (1992) lá cual ~stuvo é:~~stituidá por 1920 aluimio~ de. licenciatura de las facultades 

de Contaduría y Adminis~rá~ión, Aries Plásticas y Ciencias; considerándose parte del pó~centaje 
represenL1tivo dé la poblaCiÓn Üniye~~ltari~: E~ta s~lecciÓn s~estábÍeciÓ a p~rtl~ de un muestreo 

-. . ...... - ·.·._ ·:"--· -<:·:.·.· . . :''~:. :··.:: :_-.. -.·.,;:::~·.:·';:-· ::-:·. ···--:-.;·"-'.'.· ··,:_-··, __ :: ,'»'·.·-

polietápico' por conglomeradosi A es'te grupo Órigiiíal se apÍicaro~ los siguientes criierios de 

inclusión a la muesÍra,'estabÍeci'élospaia'esta nilev~ versión:' 
'. -·· 

a) edad de 17 a 36 añOs; . 

b) eliminación d6 ~uj~Ío; que n~ ~eporiaro~ sexo. 

e) índice de Gough. m~nor e) igti'~¡ a ~ . 
d) número de cieriosno ~~~or'~454 (80%); 

e) número de falsos no m~y6r a4s¡ (80%), 

f) hasta 29 respuéstas sin cont~star/· 
g) TRIN de 5 a 13'. 

h) VRIN menor o igual al'.3, 

i) Fb hasta 11 (MMPI~2 Fb, back-F) que fÚe diseñada para detectar respuestas inusuales en la 

última parte del folleto (Butcher y cols, ·1989) y Fmenor o igual a 20. 

j) La edad de lo~ sujetos entre los 19 y 36 años. 
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Los casos eliminados fueron: .tres que, no leyó la lectora óptica, 69 que de acuerdo ~on el 

índice de Gough eran perfiles inv<Ílidos, y 254 que de acuerd() .c6n Jos parámetros (número de·.· 

respuestas ciertas, falsas, reacti~os'omitidos,yR1N:TRI~ •. ~n'Y Ffn~ c~mplfart'~onll~o o más 

de Jos requisitos mínimos indisperisa~les; 'en totál.se eÍimiri~~ori~3:ú5 ~~~6s;'¿ m~e~t~~: fihal ¡~ 
constituyeron 1920 universitarios c1C!1ií~ ~elTIC!s'iresHi:í';sá )/9: ' .. :, · <; . . 

•.-· - . ,,:· ·i: .. J:'>;: :; ~· -
;<e~··· '\1:·, ;, ··t·' '·\·-··: 

:<. : . .i~ . "->-~'' ~<: . !): :~-'·<<" :::;<· .·;':-::,·~_;i~::';;_~-!- ":;:..' .>:?_:¡ .. ,·.'.,::':-.·.~:'.·· ·(~---.-~\>-<· ·:. ' -
Como muestra .de refo~~ncia de estudiantes universitarios. norteamericanos seu.tÍlizó la 

obtenida por Butcher, 'ar~l¡mn,• Dal;Í~trnrl; y B¿winá~ ( 19~) •• Í~ ~uál'c,~tU~6:c:b~roiliiáda por .,1312 

sujetos, 515 h~riibr6~ y ~97 1~ÚjerJs, d~ tf~s ~niv¿r~lciriil~s };a:;¡¿~d~~j~ ~a~:Pd~ JÓ~ É~;ados ·. 
Unidos. El rángo dé edades :füe d.e 171a;39 añós;' 1ii i~ayod~ '(Je.'1ói''sujá°tds ·~G'rsabaii•~Jáses 
introductorias de Psicol~grá: 1.a·~o~posiciÓn é;nicad~. és~ds fu~:· B4:7~ ~~ll~k~i~o~;. 7.S %. Afro- .. 

americarios, 2.85 Indios ~inedcanos, 2:f~ Asiát,iccÍ;áme;icanos y el 2~ 1 % otros. 

lnstrume11to 

Se utilizó la n~eva ~~rsi~n d~I MM~l. el MMPl-2 publicado en inglés e;; 1989 y traducido 

en español·(Llicio yReyés 1991) .• •Estecuestionarioconsta de 567reactivos.de autodescripción 

personal, debi~ndo el s~jeio.co~.te~tar•a cada·r~~.ctivo co.n cierto ofalso.''El,~~Pl-2I~duyelas· 

ª~¿;~~5E~ef ~~it:~~f~!~?~f f ~~~~fül~: 
Enojo, Cinismo Prá~Úcas ántis~i~lesP~;;bn~fidad Úpo.'Á; Bajá aut~esti)f a ;.··rn:como~idád• social, 

Problemas far;,'ili'ar~i; Ditlcuh~d ~n~el t~~b~JRo .. ··e·)yp·:-.·rre··~s .. ~,.0~1 .. n~ .• z• .. ·._º .. _.,Fª.u.·.lc/ .. ·r~;zr,aa.'. ta···d··.m.'.e•.~.'¡lé.~Y:~.·o¡.º····.;·: .. -A·.C .• ,1 •. ºc .. nº·.··.··;h}oe,~l·.·,·es·.·,·ntaº .. m ...•• dbeiénMla5c 
escalas suplem~nta~ias q~e so~: Ai1sled~cij. . 

Andrew, HostilicJ3d rep;irÍtÍci~; o6mi1~ciifResponsabÍlid~d k'¡¡;¡'~1;pesaj~ste'ptof~sional, escalas 

de Género masc1;lin~ y fcmc~ino y esc'~las de deioidci~ d~ ~strés posi~t~aun;ático de Í<eane Y 

Schlengcr, Fb, INVER e INVAR, como escal~s adicion~lcs de validez.• 
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Procedimie11to de trad11cció11: 

'· ' - . -

Se hizo una primera traducción en cuya ve.rsióri colabo~aron cuatro psicólogos. Uno de los 

psicólogos era deódgeri norteamericano; Y.los tres miembros ~esta~tes ;nexicmios.Sé tradujeron 

todos Jos reactivos del MMPI-2, haciendocas~.omi~o de ia' tr~cÍucción al espaftol qÚe se hizo del 

MMPI original. · ' '.'_: i \" '. . .··· '. ( /· /; 

Esta versión fue afinada enu~iónaUntradudÍC>rex(l~rtci,vigÍÍandolos:as¡iéCtos seíllánticos 

~::::i::::;;d:0~:~~;:~~~::~drjt~r~!1b;Jfb?t1fa:~)[~~~~~ªe~~rft~;¡ji:::is;:d~~~· · 
acuerdos superiores al 90% eritie ~Úcis./ ;.: i ·· ·.·· ,·. .;; ':\ ·' \~. 

-. _;·;.~;.<:,;_:,:'.~·:;:: ,;·"<'':-.~'.;,e,, .. ;_~::.,;.~~,.,b ,. •, ;,_. ?'-,·1•.;. ,.::,_._.,_· •. :: • 
'.,,;._<. 

Los comentarios y análisis prócÍuctos de I~ validación fu~~on 2ónsid~rad~~ p~; el 'grupó de 
' . ,. ,., ._, ·••· .. , " - •· ,. •• ·- ··- - ·. ·_»d, •., •. '·- __ ,. 

trabajo y se produjo la versión final del ÍnstrumerÍio>Posteri¡'.¡rní~nte se trad~jo la versió·n en 

español ahora al inglés (Ba~k-~p t~ánslaÚon) por un traductor_ ~sp¿~iali~ado ~üi'cies~o~~cía el 

instrumento. Se cotejaron las.· dÓs ~e;~ionés '. ~~.-inglés, )obte~iéná~~e de nú~~o;>~na alta 

correspondencia;~·· 

El trabajorealizado es uiiá. transliteración y no una tradÚcCión, (Lucio,' Reyes;- 1994). 
. . ' .. , . -!- 1,. ,., ·- . ' ' ,' .... , 

Procedimie11/o 

La aplicación del instru~~~to~erCllli~óen;forma grupal.El ii';;~~di?d{dempo emp.leado 

para contestar la pru~bafu¿ ~~ ~~iaxi~aa~me°'i'é 2h6ras~ Se. solidtaró~:dato's co~~ sexo, edad, 

carrera, semestre,. íurno y nacional\ dad; ~;iliza~dol~s· n~~;~~dés,a~rollidas para .10.s propósitos 

de1 proyecto cte reest~~da~izaci<Í~ clu~io.E yk~yes:'C'aÚ~~~;í~92J: · . . ... 

~· .. <'.~·e. -.·.>-,: . '.···. -_:_·.>, ,.-_, ·:·:· . - :·- ,-~. -, . .: _.'-.: .· . 

Las respues~1s s~ calific~ron en fo~in~ compuiarizáda, utilizando-~na h?ja lectora óptica, 

diseliada especialmenie para ésta Ínve~tigación .. 
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Se procedió a depurar la muestra original, utilizando los criterios de inclusión y exclusión. 

establecidos para la validez de los protocolos d~ r~spuestá.: Donde se excluyeron de ta ·muestra 

aquéllos casos que no cumplían con alguno de)ós criterios quedarido asífa mue~tra ~nal para el 

estudio. 

Procedimie11to estadístico 

-· ,,. ,. ·····. 

Se realizó un análisis faétorial de colllpornil!tes ~rincipales paradetermin~r ~ue factores se 

presentan en las escalas clínicas delty1Ml'I-2 de. los ITl~xicanos; y si Í~s factor~s ya~nconúados 
en norteamericanos, se mant~n-íatÍ .talllbié~ bn :los ¡;;;xi~an~6~. ": i . • ·. 

'• .\.v, ,:(~ ,"·, • ·" •• ·.::.:.· 

Además sé hizo üri análisis 'de· córisisieiié:ia interna porAtpha de.Cronbach y un análisis de 
. ' . . '. -: ' ... . ··: ; ··.:::.. ·.<. ~ !,.:', ·:•:)': • ~. ~ .- ·' ,: • •,_c. .' -··-- ._.: ,, : '· •." '·' - •• ' •• 

diferencias écin análisis discriminante(par~ ver si tciS'factorés"di~~riminan en ~-11 grupo u otro; - ,_ - . , . ' -.. -.. . . " ·-- ' . -· :: -~":'-"·-'··'~· , __ ._.. -. - . . ' . -.. , . ' ' 

partiendo del ánálisisf~ctóriiil entre_tas.escátas_basicas del MMP1:2.•/ 

Se reali~ó un análisis efe cci1!sistef1Cia intern~ por Atphá'de'crcmbach, de las escalas básicas 

del MMPI-2 para esmbl~~er, ti confi~b;lidÚde estas/ . .. . . .. 
; - ,-. " . .. ' . ~ . - . 

Finalment~ par~'fine~de.lacompara~lón ent~e las dos ~ulmra~se reaHzó unanáli~is de 

diferencias con la prueba t, en un grupo y otro, por escala y por sexo. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS 



DESCRIPCIÓN DE RESULTADOS 

Los resultados de la presente investigación se obtuvieron a 
través del paquete estadistico aplicado a las ciencias sociales (SPSS/PC)(N,ie y Jenki~gsl 985). 

El primer conjunto de análisis realizado en el estudio fue diseñado pa
0rá exámi.nar medidas de 

tendencia c~ntral y di.stribución de .las variables, obteniendo frec~,enciás,. póré:en.Íájes,· para las 
variables soc10demogralicas, carrera, semestre, edad y género: (Lucio,.,E. 1995.)'; :,, · 

Para las variables sexo y edad. se encontr.ó. lo siguiente:· .. 
·-,:¡-

Tabla l. Distribución por edad y s'exo dé la muestra Mexicana:: \-.::> ;.:~. •; ·. 
Edad · Hombres· Mujeres ·Total · • >· ·% 
17-20 343 563 .. 906 .. ¡: . <47:-

21-24 393 500 ·'• 46' . 
·;_' <: 

25-28 60 35. 6 
.. l·=. ·::~J· ; 

29-32 9 8 9. 0.98 
·. 

33-36 8 1 .; 9 ·<-" o:oz 
Para la variable edad se encontró que los sujetos'de lnmuestra se ubican en unrimgo ?e édad 

de 17 a 36 años siendo tá edad promedio de 20 á~os (~~'dia i~:s,' i{s.::;~7)-t~ifi.~~úé~cias inás 
.: . . .. ,..._- '. . . 

elevadas se observaron ~n el rango de los 17 a 2Ó años (906 sujeto~);' y de 2(~24 'año~ (89Jsuj~tos). 
. . . ·,· . ' ... ."·:_;:·'·-· o.···:.,. ·.· ., .. 

En cuanto a la variables sexo observa que el porcentaje ri1ás alto correspóíi'de als~xD°' fe~1e11in~ con. 

l !07 sujetos que equivale al 57.7 % y el sexo in~scutÍito ~orres~cind~ ~ S;jsuj~tos:q~e ~~~iv~le al. 

42.3%. 

Tabla 2. Distrib;1ción de rrecuencias por turno rueron las siguientes: · 
.Turno Hombres Mujeres Total 
Matutino 415 709 1124 

Vespertino 398 398 796 

Total 813 1107 1920 

Como se observa en la tabla 2 el mayor número de sujetos ca~tad~s para I~ mues~~ª füeron 

del turno matutino ( 1124 sujetos) equivalente al 58.5 %. 
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Tabla 3. Distribución de frecuencias por carrera y semestre de la muestra mexicana. 

ARTES PLÁSTICAS 

ARTES VISUALES 

DISEÑO GRÁFICO 
COM.GRAF. 

TOTAL 

CIENCIAS 

ACTUARIA 
BIOI.OGÍÁ 

FÍSICA 
MATEMÁTICAS· 

TOTAL 

INFORMÁTICA 
TOTAL 

HOMBRES 

17 

62 

'(Si'~·-
536 

MUJERES 

16: 

96 

. ' 240 : • 
:82 

.)98: 

TOTAL 

. 33 

. 158 
>55· 

SEMESTRE HOMBRES 

J• 166 

2· 

240:'· 

MUJERES TOTAL 

231 .397 

2Í5 .. . 465 

2 

.. : 1920 

En esta tabla sernuesiran lasvan~bles ~árrera d~ncleJa lllaycír c<mcentriíciÓll de sujéios est~~o .dada en la Faéultad d~ Contaduría 
con 1334 sujetos, mientras que para la FaC:~h¡d dé de~ci~s fi1e deJ40 ~u jetos 'y par;; lá facultad d~ Ane~ Plástic~~ c~n 246 sujetos. En 
cuanto al semestre la mú~~tra sé distrlb~yÓ éÜ i~ss~~¡sÚe~'~o~és;ctebÍdo ~í n;ome~i~ en q~e se r¿aiizó Jaºaplicaé:iÓ~ del instrumento; 
observándose el mayor número. de suj~tos en los semestres. iéréero, qüi~to y séptil11o; con un ~orcentaje del.24.2, 25.6 y 19.2 
respectivament~. 



Para obtener la validez de construcción y Ja consistencia irite d ¡ · · . , . . • , . . . . . . . rna e mstrumento se reahza 
Jos anahsrs ps1cometrrcos pertmentes. . · · · · · · · · · · · · . . ron 

En primer lugar se realizó un análisis· factoriál con rotación varÍ . · · ¡ .. · ' . . ... 
masculino. . . . ' . . . . . max P.arn os sujetos del sexo 

Tabla 4. Análisis Factorial con ·rotá:Ción Varimax en una muestra de 813 Hombres 
universitarios Mexicanos. 

FACTORES 

ESCALA 11 m IV 

Hipocondriasis .73 

Histeria .70 

Desviación .71 
Psicopática 

Paranoia .50 

Psicastenia .73 

Esquizofrenia .78 

L .70 

F .65 

K .84 

Depresión .67 

Manía -.76 

Introversión social .75 

Masculinidad · .92 

Feminidad 
Eigen V. 4.14 2.47' 1.63 .94 

% Varianza 31.9 )9,Jc 12.6 
. 7:2 .. . 70.8 

. ' ., ~ .- . : : - :.:. •. ·, .-. ___ : - ' :- . ' 

que 'explican el 70.8% de Ja varianza total acumulada despüés de Ja rotación: Al analizar la matriz 

de factores rotados se seleccionaron Íos valores cuyo peso f~~torial fue ±.40 o lnayo~. 

Se encontró que se formaron t~es fact;res c~~ valor propio m~yora unj y un factor de .94 
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a) El factor l se conformó. por las escalas Hipocondriasis (Hs), Histeria (Hi), Desviación 

psicop:ítica (D¡l), Paranoia (Pn), Psicnstcnia (Pt). y Esquizofreni~ (Es), equivalente al factor 

b) En eÍ facicir n; las é~c'alas fueron L; F y .K. • 

Dichci factor se as~~~j~ al d{DeiÓrdenes de ~ersón~lidad de Butcher que corresponde al factor III, 

aunque aquí úb J~árec~)a escaÍade rlisteria (Hi) por estar asociada con el piim~r factor. 
, '···:· ·.- •_.,·., ·• ·' 

·.· _.,<-(.:··. 

Factores Se~unil~ri<Js:. • 
'.:.:,"'.···.·. ·. ·. ,.:; . . 

c)°En el facior lll."se agruparon las escalas de Depresión.(D), la escala de Manía (Ma) que 

se presenta en.for~a ~~gativa; ~¡lidando a las escalas; y la escálá de lnt.roversión Social (Is). Este . ,. ·,. "'· . . . . ', ' . ' ·. 

factor .ha sido identificado por Butcher como .. Desórdenes de .Personalidad, sin embargo 
• • - • J • • • - • •• • 

corresponderíÍI más al de P.reoc~paciones iieuróti¿as. · 

d) En el faci~r IV, única~~nte se agriipo ia escala de Masculinidad Femi~idad, resultando 
. . . - .• . ··: . 

semejante al en¿ontrado por Butcher llamádo Identificación con el rol de género. 
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Se consideró el análisis factorial de los varones de la muesíra norteamericana: 

Tabla 5. AmíÍisis Faci~rial con rot~ción. Várimax .. en una muestra d~· 874 Hombres 
u:nil'ersitarioS ~01·tei~·m~i-ic1.11.1.os,. 

<·~ FACT.ORES 

·1 ·u ·IJI · 1v·· 

.73 

Hipocondriasis .58 

Desviación .64 
Psicopática 

Paranoia .59 

Esquizofrenia. .73 

Manía .81 

Depresión .75 

Psicastenia .64 

Introversión social .89 

L .71 

K .72 

Histeria .72 

Masculinidad .84 
Feminidad· 

La tabla 5 muestra .la estructura factorial de las escalas básicas del MMPl-2, la cual está 

conformada por cuatro faétercs con valor propio mayor n uno. D~nde se ~~nsÍderaron aquéllos 

valores resultantes de los factores rotad~s. cuyos pesos factoriales fueron mayores de ± .40 o 

mayores. 
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a) El factor 1, Ideación psicótica; está formado por las escalas F, lfipocondriasis (Hs), 

Desviación PsicopáÚca (Dp), Paranoia (Pa) Esquizofrenia (Es) y (Ma) Manía. 

b) El factor 11 se denomina Preocupaciones Neuróticas, conformado por Depresión (D), 

Psicastenia (PI) y Sociabilidad (Si) como carga negativa 

Factores Secu111/ario.\': 

c) El factor llI, Desórdenes de Personalidad,: constituido por las escalas L, K, e Histeria. 

d) El factor IV, la identificación con el rol y el género, formado únicamente poda escala de 

Masculinidad Femineidad. 
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Se realizó un análisis factorial con rotación varimax para los · t d · 1 · . . SUJe os e sexo Femenmo .. 

Tabla 6. Amílisis Factorial con rotadón Varimax .e•.• mía mues.Ira ile·. 1107 
universitarias Mexicanas. 

Mujeres 

FACTORES 

ESCALA 1 11 111 IV··· 

Hipocondriasis. .7.6 

Histeria .76 

Desviación .. 71 
Psicopática 

Paranoia .53 

Psicastenia .75 

Esquizofrenia .79 

L -.67 

F .68 

K -.81 

Depresión .64 

Introversión soda! .77 

Manía -.77 

Masculinidad .93 
Feminidad 
Eigen V 4;27 .. 2.26 1.56 1.03. 
% Varianza 32.8 17.4 IÚ . 8.0 70.3 

Se encontró que se formaron cuatro facioréf c~n ~~ valor p~opio mayor a uno y que 

explicaban el 70.3% de la varianza iota( acumulada desp~és de la rotacÍón .. ·· 
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Posteriormente se analizó la matriz de factores rotados y se seleccionaron aquellos valores . 

cuyo peso factorial fue de± .40 º· mayo~~s. Los fac.tmes encont~~dosso~ descritos a continuación: 

• : ',! , .... , ' 

a) El factor 1, Ideación Psi_cótica ~e collr~rm.~ p~~)~sC!~c~las Hipocondriasis (lis), Histeria 

(Hi), Desviación Psicopática(Dp); l'~~~no_ia (~:;), Psic~sl~niá (PI) y Esquizoírenia (Es). 

b) El factor U, Preocupaciones_ Neuróticas, incluye las escalas L (mentiras) F y K 

(corrección), 

Factores Secundarios: 

c) El factor 111, Desórdenes de Personalidad; está fonnado por Ja escala de llroversión Social_ 

(Is) y Manía (Ma). 

d) El factor IV, Identificación ccin el rol y el género, conformado por la escala de 

Masculinidad Feminidad (MI). 
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. Finalmente se consideró el .análisis factorial con rotación varimax para lo · d 1 
femenino de la muestra norteamcncana. . s SUJetos e sexo 

Tabla 7. Análisis ~:;~torl:íl c~n ¡ rotac· 1'o'n Var' . . imax en una muestra de 797 M .. 
universitarias Nortear¡;-ericairns; •· · .· ' . . 

11
Jeres 

ESCALA 

F 

Depresión 

Histeria 

Desviación 
Psicopática 

Paranoia 

Esquizofrenia 

K 

Psicastenia 

Introversión social 

L 

Manía 

Masculinidad 
Feminidad 

.69 

;57 

.FACTORES 

11 

-.78 

.74 

.91 

Ill 

.79 

.68. 

IV 

.88 

La tabla 7 muesfra ia estructur~factorial ~e ias escalas básica~ d~I MMPl-Z , la cual está 

conformada por cu~tro factores ~on y~lor p~opi() mayor auno. Donde se considerar~n aquéllos 

valores resultantes de {~s factoresro;ados, ~uybs pésos ·ract~ri~le~ fueron mayores de ± .40 o 

mayores. 
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ESTA 
. .. d 'b i t1 <:AUR A cont111uac1on se escn en os actores encontra'C!os: 

n:~is 
Dt lA 

a) El factor 1, Ideación Psicótica formado por las escalas: F, Hipocondriasis (Hs), Depresión 

(D), Histeri~ (Hi), J>esviació11 Psicopática (Dp), Paranoia (Pa) y Esquizofrenia (Es). 

. ' ~ " : . . ~· . . . · ... :~· . 

b) El faétor.ll par~ ·Ía n1Jestra de mujeres norteamericanas, Jo integran las escalas: K, 

Psicastenia (Pt) 'e Introversión Sodal (Is). 

. . 

c) El factor IÍI, está constÚuido por Ja escaÍa de Manía (Ma) y Ja escala de men.tiras (L), 

d) El factor IV, Identificación con el Rol y el gé:er'a, lo co~forma la~scala: Ma_sculÍ~idad 
Feminidad (MI). 
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Tabla 8. Comparación del análisis Factorial con rotación Varimax en una muestra de 813 Hombres universitarios 
Mexicanos y una muestra 515 de Hombres universitarios norteamericanos. 

FACTORES FACTORES 

ESCALA I II III IV ESCALA I II III IV 

Hs .73 F .73 

Hi .70 Hs .58 

Dp .71 Dp .64 

Pa .50 Pa .59 

Pt :n Es .73 

Es .78 Ma .81 

L .70 D .75 

F =..65 Pt .64 

K .84 Is .89 

D .67 L .71 

Ma ..=,J.§_ K .72 

Is .75 Hi .72 

Mf .92 Mf .84 

La tabla 8 muestra la estructura factorial de las escalas básicas ~er MMPI-2 en lás muestras mexicana y norteamericana, a partir de la 
cual se puede establecer una comparación más clara, Aqui se púede Óbservar que las principales diferencias estuvieron dadas en las escalas Hi, 
Es y F, debido a que se agruparon de manera CÍiferenté en la muestra· níexic~~~· ~mi respeéto á_ la. norteameri.cana. 



Tabla 9. Análisis Factorial con rotación Varimax en una muestra de 1107 Mujeres universitarias Mexicanas y una 
muestra de 797 Mujeres universitarias Norteamericanas. 

FACTORES FACTORES 

ESCALA 1 11 III IV ESCALA 1 11 III IV 

Hs .76 F .55 
Hi .76 Hs .69 

Dp .71 D .61 

Pa .53 Hí .81 

Pt .li. Dp .69 

Es .79 Pa .69 

L -.67 Es .57 

F ...68 K -.78 

K -.81 Pt .74 

D ..6A Is .91 

Is :n L .79 

Ma -.77 Ma .68 

Mf .93 Mf .88 

La tabla 9 muestra la estructura factorial de las escalas básicas del MMPJ-2 en las muestras mexicana y norteamericana, a partir de la 
cual se puede establecer una comparación más clara. Aquí se puede observar que las principales diferencias estuvieron dadas en las escalas Pa, 
L, F, D y la Es, debido a que se agruparon de manera diferente en la muestra mexicana, con respecto. a la riorteaméricana. · 



También fue obtenida la consistencia interna a través del procedimlentci de'Alpha de 
Cronbach, de las escalas básicas del Mrvf PI-2. · 

Tabla 8. ~~timación ~e la consistencia interna (Coeficiente de Alfa d.e CronbaCÍi) p~ra las 
escalas bas1cas. Estudrantes Universitarios Mexicanos. . : . · · 

Escala N 

L (L) 814 
F (F) 814 
K (K) 814 
Hs (Hs) 814 
D (D) 814 
Bi (Hy) 814 
Dp (Pd) 814 
Mf(MI) 814 
Pa (Pa) 814 
Pt (Pt) 814 
Es (Se) 814 
Ma (Ma) 814 

. Is (Si) 814 

Hombres 

Alf~ 

.•.. -';12; 
:56 
~71 .. 

.74 

.72' 
:67 
.66 
.69 
.68 ... 
.83 ' 
.8r 

.67,, .... " 
:790.:. 

,; 

· Alfa 
_,··:·-·;·-' . 

'' "11Ó9>' ·, >.52 ' ' 
·: ... _ :,¡ 109: :48 

'•1 Í09 :69 
. '.·1109 . . ,74 

' 1]09.~ .· ·.• :71 
: '1109::' -.: ..... 62 

." II09,, . .55 . 

+:~~· .. , .. :~!-
:::·1109 •.84·.· 

:- '·1109 .79 
1¡09','" .62 

•.' 'Ú 09': ) >:77 

La consistencia interna por Alpha de C_ronb~ch (19~ .1) para las esC~las fiie pára el caso de los 
hombres >.60 con excepción de las' escala F (Mentiras) .qúe fue·de '.56:'1Vfienfras que para las 
mujeres fue >.50 con excepción también de lá F (Mentiras) que fue d~'.48. · ·. · 
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Se c~n.sideró la. consi~tencia inÍerna, a través del procedimiento de Alpha de Cronbach de 
las escalas basteas del l\1J\1Plc2, en la muestra norteamericana. . ' 

Tabl:i 9. Estimación de laicon~i:t~:1~iá iiíterrui<coeficie~;e de AW d e b h) 1 
escalas .básicas._c1I NOrtCan1eriCaóos.'i'> · ·>: ... - ·:· · ·_ ª ~· r~~· ac para .. ª~ 

" ., .: .... ' - ' -··--···. ', . 

Escala N" .. A1r;,. 

L 515; 
.; .62····· 

797' .57 
F '515 '. :64~· 797: ' .. 63 '' 
K '515 '.:73 79,7,~ .71 ' 

l:ls 515 ';76 797 '.81 
o: 515 .ss 797. .63 

Hi 515 ;58 797, '• ;ss 

Dp 515 ,·.59 797 .62 

Mf 515' .58 797 .36 '.' 

Pa" 515-. .33 797 -; .. _39 

Pt 515, .84 797 .86' ,. 

Es 515 .84 797 ,.86 

Ma 515 :s8 797 .60 

·Is SIS " .82 797' ·:84 -· 

Seencóntró en ~I casbde l~s hombres, una consistencia Í~temiparala~ escala~>.50 con 
excepción de la éscala Pa (Paranoiaf de .33.; Pára las mujeres la consistencia interna encontrada fue 
también >.50 con excepdón de las escalas Mf(Maséulinidad-Féiniiiidád) dé .36 y Pa (Paranoia) 
de .39. · " ·.. · - · ·. . 
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. . Se realizó un análisis ?iscriminante para conocer si discriminaban los factores de las escalas 
bas1cas por sexo en los estudiantes universitarios mexicanos. . . 

Tabla ~º: Análisis discriminante (Coeficiente de Lambdade Wilk~) de los füctores de 
fahs esbcalns bas~cas )del MMPl-2 en dos grupos de estudimites universiiarlos ·mexicanos 
( om res y mujeres • · 

% de Varianza = 1 OÓ 
Significanciá = .03 · 

Escala 

F 
D 
Hi 
Pt 
Ma 

Coeficiente 
Wilks Lambda 

.98 

.98 

.98 

.98 

.99 

sig 

·Lambda d~ Wilks = .98 

Seeric~ntró que las. ese~~ qUe reportaron mayor poder de discri~in~ción fuer~n: La escala 
F, Depreslón (D), Histeria (Hi) y Psicastenia (PI), con un valor de :98 y la escala dé 1\-lanfa (Ma), 
con un valor de .99. El% de varianza fue del 100% con una correlación de .13 y una Ji cuadrada de 
12.04, de lo cual se puede inferir que existen diferencias en relación a los dos grupcis. 
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PRUEBA t PARA PUNTUACIONES DE UNIVERSITARIOS MEXICANOS Y NORTEAMERICANOS 
(HOMBRES) 

UNIVERSITARIOS 
MEXICANOS 

(n= 813) 

ESCALA MEDIA D.S. 

L 5.2 2.6 
F 5.7 3.4 
K 16.0 4.4 
Hs 14.1 . 3.8 
D 20~1 4.7 
Hi: 21:1 4.9 
Dp 23A. 4.3 

··Mf·. 24.l 4.1 
· Pa 9.2 3.0 

Pt' 27.9 5.0 
Es :i9.5 5.9 
Ma 21.8 4.o 
Is 25.6 ·7.6 

UNIVERSITARIOS 
NORTEAMERICANOS 

(n= SIS) 

MEDIA D.S. 

3.3 2.2 
5.3 3.9 
14.4 4.7 
12.1 ·', 4.ó, 
17,0 . 4J 

. 20.5 . .4:6 .: 

·2Ú 
fr4' 

. 10.9 .· .. :.3,f 
'·:;". 

28.5 ' ' ' . 1f, ' 
29.0 ' ~-¡.; 
:i3j.: .¡ :•4.5 
23.7. •. · ii:i;' 

T P 

13.76 
1.97 

'6;2_9. 
9.16 
ji)¡ 

' 2_23''' 
:i.58 ,, 
~5.ii; 

· ~9.6s · · 

-tl:· 

.001 

.05 

.001 

.001,, 

.OO) 
~05 

.001 
• •. -.CÍÓI 

.05' 

C6.76 ;. :· .001 

1;. :}26 '-.\· -~?¡ ... 

·•·,:.· >•. ,···:. •/.,ri;:\•:;<<.\>>:::e L •'''.{•o.{.:.•:·<'i:.:::'';i_f · · ,· ..... ·· · 
Al comparar los puntajes de los uóiversitarios' mexicanos ~on los nortearnéricanossé observan diferencias sigojficativas al .OO!y 

al .. o5, en todas las escalas, excepto. ~rila e~caias [)íi' (ri~sViacióil p~icojíática) y Es (EsqÜii~fi:eniafta'm.ayoiía'ile esta di_íeí-encias son 
pequeñas, diferencias más amplias se_observ;m _en la eséal~ Mr ciii;IB~ulinÓ~fe~eiiino>;'enla ,·Pi (PsÍ~asteñiá), iloiÍde"la difé~~nciá sobrepasa 
más de media desviación estándar, en ellas los MeXiéaníis pÚntli'ii.n más bájo. Tambiénsé.ÓbserVandiferencias én la.escala O (lníroversión-
extroversión) donde la puntuación es más alta en lo_s Mexicanos. · ,,. " · · · .. · .. · · · 



PRUEBA t PARA PUNTUACIONES DE UNIVERSITARIAS MEXICANAS Y NORTEAMERICANAS 
(MUJERES) 

UNIVERSITARIAS UNIVERSITARIAS 
MEXICANAS NORTEAMERICANAS 

(N= ll07) (n= 797) 

ESCALA MEDIA D.S. MEDIA. D.S. T p 

L 5.1 2.2 ·2.8. . 1.9 . 23.81 .001 
F .: .. 5.2 3.1 4.9 3.6 2.59 .001 
K 15.5 4.3 , 13.8 :··.4.6. 8.26 .001 

15.2 4.i, · 13.9 4.5. 6.55 .001 
·22.4. 4.9 . 19.6 5.0.·: '1i20 .001 

21.9' ' 4.9 .22.2 4.8 l.33 
:.22.5, •'·.· , : ·42· 22.8 5.0 1.42 
. 30.3. :3:7 ,34.9 4.2 2Ú8 .001 

¡ •9:6 3.1 li.I 3.3 10.14 .001 
.. 28:6·,: 5.0 29.5 7.7 3.09· .001 
28.6 5.9 28.5 8.7' 0.30 .. 

·2Ü' 3.7 21.8 45 '3.72 .001 
2ú( 8.1 26.7 8.7 . 2.34' .001 

Al comparar a las universitarias mexicanas con las norteamericanas se encontraron diferencias estadísticamente significativas al 
.001 en todas las escalas ácepto en las escalas Hi (Histeria). Dp (Desviación Psicopática) y Es (EscjuizÓfreniaf i.a5 diferencias más 
marcadas se encontraron en las escalas Pt (Psicastenia). y Ma (Manía), donde la diferencia sobrepasa más dúnedia.desviación estándar, 
donde las mexicanas puntúan más bajo. Esta diferencia también se encotró en la escalae Is (Introversión ·-Extl'Ó~e~sión) pero aquí las 
mexicanas puntuaron más alto. 



CAPITULO V 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Con el fin de establecer la importancia de realii.ar estudios transculturales para determinar 

la confiabilidad Y validez de IÓs instrumentos psicológicos, se decidió lrncer esta_in~estigación. 
. ' . ,._:;. ':.,.';-· .. ··:: .. 

Cabe señalar que c~~c!Ó ~e pretende adaptar instr~_me_ntos en diferentes p~f~~~ ; cultur~s. 
se da la posibilidad de nevar a cab? sm~paraciones trans~ulturalesJpartiend~ ele_ la 'necesidad de 

contar con instrumentOs de perno~alid~d~plicablesen la cult~rndonde s~ utHizan:EI estudio ~e . 
Butcher (1989).rntie;e qu;ia v~lidei ~~ns~~lllJ;~ d~be ~~rpr~b;di.'en ¡~-~~~-~~ cul·t~ra -~ s~~i6;~ 
hacer una tradu~ión adecuádii, )'ie~~r ~ ~bo I~; pro~~dirÍiientÓ~ qué clen~~sci~Ja aru;p¡;;ción del 

instrumento~_·asfcolllo a· 1a~siary~riÜcióh'cte ést~; _obt~hi~~clo ~r~riá;~er~ión~~Íicl~dap~~a el país 
en el que se investiga: : . '. . ... , '. ~ ::: ~ ; .. · ·.. ' ;·,_ .;,' ·· .• ,· ·:: .· , :~ ·:· · ' .· ·· , , . 

)"·; ;" 1;' ~.-:-
- {7;• -· ., . ,-,.,· . ' 

Por, loqu e '·ª·. prese2ie .in'vestigaci6n. t.u vÓ_comC!:objetivCJ establecer una C~JTI p~ración·· entre 

dos muestras d~.~st~d}~i;t~i~-~if ;i~·Ít~~Ío~ dé '.~ul [Jta~'dif~~~~Í~s,~a;a .diterlT1i~.ar si,seJnantiene ·. 

en la muestra mexicana, ;la• estrÚcMa fac_toriaLdel, MMPl-2 éncontrada po~ 'sutcher( t 989) _en . 

estudiantes uni~cr~i tá~ibs.;- ~~e~~{,~~ '#~tabb~~; ,ctii~i~'.riFa~·i~t~;"2~~ Iis {~'{iu~~5::~ ~~-t-~e g~~er~s. 

Además d~biélo á qu~.~~ta .in;estiliacióll'~s u'na ré;Yica\d,el es~:dio'<le' BÜtchér( 1989), la 

metodología seg~ida íü'~.lá misiilrij conside~an~o'qu'e delieaplic~rseun hiiáúsis' fasi9ri_a¡con los .. : ··:· _,. :·, -~ <· ::- , <· :. :'..i> :., .. :,·~~'.··<::.·. ':--: _:::>>j·;:.~ . -:_: '.':..,::.;_:/:.'.:; "->". .. : ~-;:~· ... -: ;f, ·,; '. ~:r''··,_··. <. :-.;~~-:--: :· .: : .... :· : 
mismos niétodospara ~omu~ali~ades estimadas Y,la~·r~taciones que füer~n,usadas cuando el 

instrumento .'r~e·a~~li•~~d?'._e~. A cu~W~1'.ir!~~~i1;',~.1-~ifüH~d~; [~i~~~~s,.i~;fª:rd•º~ '.~~be ser 
restringido át número.encontrado en la cultura,originál..Sigrnendo.esto;fuepos1ble_hacer una 

comparación __ di r~cta ·en_t;e 1ri{estru~turai f actori.~les ~f gonÍ~~das, ~n- ias; dos, '.11ue~tra~ .·Numerosas 

investigaciones han dado indi~ios que p;opohen t~lc~ ~omp~racicmes'cCatt~U }Baggaley. 1960; 

Cattell B~lcar. Ho~n · & N~~s~l~o~:cÍ~,-1969; Pi~n~~u ·&'N~;vl;o~~e: ~ 1964; Tu~ker,' 1951}. 

Explica~ioncs /evaiua~io~es ctfi e~tC!s ·iridlci~s ha~ sldo er.i6tuados, p~r Gmsuch, 1983; Hannan, 
. . . ·. 

1976; Muliak, 1972; Rummel, 1970, 
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Para lograr este objetivo se realizaron una serie de análisis estadísticos, a través de los 

cuales, los resultados obte~·i~os revelan. que no existen diferencias· significativas entre el grupo de 

estudiantes universitarios p1exicanos.y 'el grúpo est~di~ntes norteamericanos. · 

.. · .. : .'~·:>·,_,-.··· .. > .. ".:~--. _-···:· ,_,·::: .- .. -._:·.·_·. '. ''> .. _ .. ·._ . - ,·': ._· 
A travésde'1 ánáHsisJaci~:ial se pudo.dete~minarqué factores se agru~aron para ~ad~ 

:::~r~o ~a:t~:::é: sd;~z~~f ~~ ~i~~;f~1r~1~~rte.i;.~.r'.·ncipal~~.· ~~~· ro~ció~··. va;¡ ~áx;:·establ,écierido • 
. <<i;;c:.:••.;'.;;,,.• ..• ,••; .·/ •. :< \:..\//. 

factore;ara·.el.·~r~~:::~a~¿~liritd~i~stud:~n;5~.m.~~~~~.!s,;ie~a~~pa~o~·•'1is:Mjl~s 
· ······· \.X . •" ."/';· ... n. ::' .. . · 

El.·factorl'(ld~~ción'i'sicótib~); inc1úyÓ1a;esC:á1as Hifoé?ri~~iasis;'·Hisieria;:Des\iiacfon 

:::::::i~~~:9;r~~:~~rs;:~lti~t '~1kii§kr~:~~JRf l~~~~rr~i t~~f ~J::f íª:.n:~n~::e~i:º~ 
Psicastenia se a~ru~á;riJn e~:~;t~·factb~.:. ;h~ui/fuiicaira '~ie'rt~ dlf~~~~~l~~y · ·, '.'/}\ •·· .. ·•·· ... ·. 

,-,, ... :;'.:\~:;· ~ .-, . ··!·-;:' , "--. ', .. '.' .,, - •_'.'o.: 

·-: ·::::._·,_ ;':?"'. -,·:·,-:_: ... -.. ):.-~.>.e:.".:{:.~··:'..") 

En. el factor 1í: (Preocl!pádone~NeurÓticas), se agruparon las e.scalas L,. !"..y K,i Dicho 

:~~~:r: ;~7~uª~~:serJr::1~~.~ •. d~.~~J,·;···:···;··.: •. ;u.::~.~.·1~~~t·;···r··.i···~r¡;~~~ f"' 00 

·- .:¿-:.'>'· )-:.'' .1;- ·."::·:>·~~-/ 
. -~ .. - -. __ · . .., ... ·. , ~ :-· ,._;.. ·~:-> ~:,._::- ~'·-~: ~----.~ _:~-S:.~> ·.:: ___ · .. ··'.·>·, .... _;; .:: .;.,__,.,..._ :'. :.; 

En .. eI factor'.Ill~ (Desórdenes ·de Personalidad);s.e ~grupar<>n}as:scalas de Depresión, 

::::.0:.:,;.::'~t~1~:~~:1:~·:~~:;1h~~!"~f ·:::.sr;·:; 
respectivarrlen~~· -~);;·. .· ·-"."'···" 

.. '· . "«--" •• .··_ -~. ':·/,~:.: . ~ .... '.::.·'.;::: .. . 
"'·;.. . . . ~ . 

El factor IV(identificaciÓn.d¿I rÓI de' género); ·~ituvo.constituido p~rla escala de 

masculinidad féminidadf res~Ju';iido slmilar ·al éncontrado po.r. Butcher en · l~s ~studiantes · 
norteamericanos. 
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Estos factores explican el 70.8% de la varianza total, donde el factor¡ explica el·31.9%, 

el factor 2 el 19. l %, el facior .3 el 12.6% y el factor 4 el 1:2%. 
. . . ., . . ' ·.· . . 

En cuanto a.l~s caract~rfsticas de personalidad que conforman cada ü~o de Jos t~ci~res para. 

cada grupo fueron: En el factor. 1 {Ideación psicótica) de los mexicanos se'agrupa;~~· Ías'escal~~ · ._. 

(lis - Hipocondria5is, Hi~ Histeria, Dp- Desviación Piscopátlca; p~~ Pa~an~ia pj p~¡~~~ni~ 
y Es- Esquizofren,ia). Eri el grupo de norteamericanos el factor .l ~es-uÚ~ ~~nj~j~~t~ ~I d~ ¡;s 

mexicanos, en las e.scalas (Hs HipÓcondriasis, Dp Dm·iac.ión Psico~~tica; .;~:Pa~~llOi_~Y Es 

Esquizofrénica) .•por ·Jo.• que ·. Jas características comunes en : ambÓs » g;:;;po~ · se:· ~éfie~en ·a 
.. . . . .. , ... ·, .. ". 

preocupaciones excesiva5 por la salud, pesimismo, exageración. d~ algunoSpr~ble~as reaies, ·poca 

tolerancia; probleni¡¡~ d.e ~uioridad, rebeldía y hostilidad; adem~~ ~~;;igid~~:y_t~nd~~cia ~ mal 

interpretar los moii\los e intenciones. de los otros; también dudasde~i ini;ITio yº confusión ~mi··. 

respecto a la idenii~Ú.'Final~ente pÚéden pres~~ii:r.t~n\~s;~~:Y é'~~~ñ.~~}~~:~s·a~te .. ~l·~strésy~~ . 

casos extremos; con,~sión y desórganiÚción'. • La(di f~;~~~las ;s~ dieron para las eséiilas (F y Mil. 

::::t:rís~~:ss:o;~~~~:nfl;tf:.~:;~:t~t~:~e;~~~~t~i'.~?r~~ie~ii:B~jst::i~:i:::i~::io:::. 

con algunos ant~é:eclentes enc~~i~ados desde Já~versiónoriginál del. instrumento ••. e~ don 7 se 
.. · · · · ·: . : - ·· .. - · · ·· · t. · ;' .. ·: ·::vel'de ·P· untuai:ióÍr T 

observó que la elevación de· esta escala se_ para los .mex.1canos ema un m . ·. _ 
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elevado que además se asociaba con aspectos relacionádos con características psicóticas.·· Rivera 
y Ampudia, (1987). · 

En él factor.u (P~eocupadones Neuróticas) fue donde.se observaron mayóres diÍerencias 

en la forma de agrupar~e d~. la~ .• ~scalti~,:dado' qÚe para.¡()~ n~rtea;\Jerica~cis ~~te/r~é:Íor: está .• 
~ :.·. ·, "·:.-'; -:··;-·-·--·.-. -::_.-_::.--_~'-· :_)_:··.·_.·,:;_ "'.·<', ·/.-~:, ... :··::":':··,-':'_:>y;,_·.~.:.:~_.,;',·- .. ',_'._:~' .. ! .• ::··,--:,::.-· .• 

constmdo. por las eSC<!las <pDepr,csión; Pt· Pskaiite11iii',e, Is 1,1troversión ~:e~roversió~) y para 

la forma de•respondernuev~~ente a un patrórcuHural considera"cd~que ~ole es.pe.rmitido, al. 

;~18~§~:,{~~~~tf f !&~~~~FZ~EE~ 
desordenes de pers¿~aHd;;:. ,;i·;, . , · :.·, ;: : ; . .;• r~;,; ;}, • ;. 

En~' factorHI 
0(desÓfde~;5· Ck!Ú p~~sonalidad) en ~, gÍtlpod¿nÓrte~Ín~rican'os,. también 

~~~~~~1~~f ~li~lif f ~illif~I~&j 
para el grupo· de n~rt~~ri~~n~~ ~si~ 'r act~r:ii~ri~ q~e. vú ~ori 1~' formáde · ~e~po~der a la sitúación 

de prueba, c~n su nivel de ~daptaé:i?~; ad~~ás 'de' tener c.ondencia de alguna problemática y su 
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aceplación, lo que. nuevameme 1endrfa que ver con el rol social de.esa cullura; resul1ando eslas 

carac1erísticas más. asociadas a desordene.s de pmonalidad: Mientras que ~ara el grupo de 

mexicanos, ··se· présenlan caracierfs1i.cas .como tris1eza,.··inhibición,·timidez, .. 1endencia. a·· la 

depresión, pesimismo,~· insa1isfacción ~onsigomistnos,··.·adernás•&se~iirse au1iié!evaluad¿s, 

::::::::: ;:::ªrf ::~~1:~n¡~:~¡~:tci:;jf :d~Tl~fi:r~~·~e~z:r~~}~~s;~~~~;¡c;:i··l~~:u~r1; de 

'--,'.\;~ .:>' .; .. _,'~.:·:, {.';::,- :;:~.:: /.\:-;' ·~.::.-,.,:'-/'. "" >·~-

:¡;·¡ 

realizar un estudio ~~lallaclo ¡Ja~a de1er11.1;inar sufu~ci~namiento;_·· ·· · :> 

El análisis fa~tririal ~ar~~l:~~~po'.d~ in'~jer~Deiultó·é~n ~jfa~ f~ciores: 
·--·. ''\ , ,~fi;· ··~'" .. --~~;.:: .: ~-~-~;~: /~';¿_. 'J ·"' -_:;_;,;· .-~ -

-, .. -·¿;·:---

El fa~torI (Ideación Psi~(nica), i~clúy~ las esi:alas H'ipocci~driasis; Histeria; Desviación 

:~:::::::ª~~ª~:~:1'.:~. ;:;~:;e~j~J 0~s~~lJ~Jr~;;t~:~er;~t0ars.~~:~1~s!::2:J s~i:~1:y:~ 
además 1as esc~las r ;:[)e~resió:ílo 1¿:4u~ ~a~c:\rnitró~a clir~r~niia.-.· • ... i. •·· 

En el fact~r II (r~e~c~J~~iCJn~s ~~urX~~asiise.a~;up~ionlas ~~cal~{ L; F, Y K. Este 

resultado marca una difer~ricia n1ayor e~ cdan10 al~rupo de'no;1~1111Íericaryasdebldo a que .en sus 

resultados se reporia sólo lae~c~la. ~·erÍJ()rmasi111Íl~r; mientrásque las escalas de Psicas1enia e 

Introversión S~cial se agruparon ~n fo~m~ difer~nte. 
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El factor llJ (Desordenes de Personalidad), reúne las escalas Depresión, Introversión Social 

y Manía; esta últinm escala se presenrá en ambos grupos· sin embargo· ~- f: t · d.¡ - . _. :-· :. ,_ ,- _ -. :• , . _ :- _· . • _ , es e ac ar.es 11erente en 
el grupo de norteamericanas debido a que incluye una escal~ 'más la L. -

El factor 1_\I (l~l~ntificasió~.d~J:r61:de'género), estuvointegrado-sólopor·Ja.escala de 

Masculinidad fem_inida~ y ré~~IÍ()~~iillilare~ ~1rlbos grupo;::. ,·•·,_·.-- · · 
' -' . "·; :--;~· i----.>+>:-:;.: 

Estos fa~tores·explic~i\~1,°?Ü..3% de'Javarianza total; dond~ el fa~tor ¡ ex~lica el 32.8%, 

el factor riel 17.49( ~(ia~(9~ni~I Ü% y el factor IV el 83. 
:,.· ,, 

Lás carai::te;fsti~.Úfe p6rsonaliélaci para el grupo de mujeres en cada factor fueron: En el 

factor 1 (Jc:leaciÓ~ P~i~ó;l~~) p~ra el grupo de norteamericanas, estuvo constituído por las escalas 

(F, Hs HipocoÍ1driiÍSis, D Depresión, Hi Histeria, Dp Desviación Psicopática, Pa Paranoia y 

Es Esquizofrenia)(.para-lá~ mexicanas se agruparon las escalas (Hs - Hipocondriasis, Hi­

Histeria, Dp- Desviaé,i_óíi Psiropática, Pa- Paranoia, Pt Psicastenia y Es- Esquizofrenia), donde 

los reactivos de las -e~c~I~s- en común, para ambos grupos, se relacionan con un interés o 

preocupación por Jasál~d,'pesimismo; exageración de algunos problemas reales, presencia de 

algunos desórde~esÓr~ánicd~ ·específicos. También se dan características de individuos centradas 

en sí mismas,' con~;ri~lc:m~l~~. iniÍíad~·ras~-con conductas infantiles ante Ja frustración y necesidad 

de atención; ~oca toler.hici_~. pr~bJ~rii'.~s e~~ laa~toridad,mostrando rebeldía y hostilidad, rigidez 

y tendencia a ~ali1Úe~pr~kr\ó;';n'6ti\f6s ~ inte~cion~s•de los otros_. dudas de sf mismas e 

impulsibidad,- además cle:p'cisibl~s_ Íill~s-fas'-y ~ns~fiad~_n_e,~-¡;;;;eei'esfrés y,e~_casÓs extre~os, 
confusión y désorganización.:>•'' \<-,;-e,::, · ;,;(; i ·• :;,·•;' · ,,, >+_ /:; · :-<"::: --;;:.-: 

~\~_~?;: '·:;: .-.~·~: '«.'.: ··-~--·;: .-~ -~'.~:-~ ·...... .~ ¡, 
.;;:,\ . -.2~. ··:.'¡·,-. ·-. . -~·:'. . '~, 

Como se observa eh efgrupi:ide íio;t~ame~ic~rias· la dist~ibucióri d~(fac;to~ f fue Ínuy _ 

:::::',~.';:?~tfi~~t~rJ:j~~j~~;'@ ~~,~fi~\,~~:·~":~ · . 
mexicanos se ;grupar¿~ ~n i:itros fa~~ores,: por Jo que las caracterís'ti~a~ d~ p~rsónalidad que se --

asociaron a este factor- como clife;~ncias:co~respe~toal_ grupo niéxicano son; tendencia a 
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mostrarse poco convencional, un intentopor fingir cierta patología, tristeza; falta de energía, 

incapacidad para concentrarse, .p.oca·cº.º. fi~iza eri sí mismo sent1"1n·rentos de· d · • d.· • ' . · .. · _ _ · . ., ._ . , . . . , tna ecuacron, a e mas 

de una tendencia a sentirse autod~v.aluad~s, p~csentando ápatía y dependencia. Otra diferencia la 

marcó la eséala de <'i:_tsii;a~:~i~)!'c¡ue se agru~Ó en este factor 1 en el grupo de mexicanas, por 

lo que las característk~s <j~~ ,se ~sacian a e~te grupo son las de ansiedad, miedos;. temor alfrácaso, 

preocupacion.es ~~ses.Í~~s;}~s~~~Dd~d,Y. nbrm;s morales estrictas, sentimientos d~cuÍpá y cohÍr~I 
rígido de impulsos:: EsÍos ha'y~zgos s~ 'relacionan nuevamente con los encontrados ahteriorlll~ilte ' 

por River~ y Amp,Ldi~,:Cl98"7J'. en cuanto al nivel de elevación de esta escala y co~o ~ii'erencia 
con respecto al. gílÍpeide nort~iunericanas. ,• 

,.,;HJ;t; 11 (Proocopodooc• Nw<ó<<~•) ""'wm•;,. • ,¡,¡,,.,,]',~ ',,.;¡.;~; 
diferencias encu~.nio f1a ~~rupación de las escalas, dado que para la~ mu]erns ríort~dm.irÍcanás 
este factor ~siuvo constituido.paf Ías es~alas (K, Pt ~sicastenia cis:I~tr~~;;~¡iÓii e~~o~~rsión) 
y para las mexicahas ie a~rupa~ón. las escalas (L, F y K) ~:yri~ vi~ 1~ásl~~~~6~fi~uraciéÍn de· 

escalas,.· para.el. g{.upo,~mexi~~no; pudo debérsea ·1a a~tiiud,<Ju.é.tuvi.ercin ár1te el ·i~ventario y la 

forma de responde~ los>eactivo~ •.. en. dorid~ sé ~onsidera 'la capacidad' de id~nti fica~ la propia 

problemática y la f¿;.rma de soi~cicínarlaicara'cleir;ücas. que\;¿; iiecesa~i~ente se relacionan con 

las que ide~tlfica,este¡f~ctor;~d~tiictC>fq·J~·la ~~c~li·~ s~ ;~cuentra agrupada en el factor Ill 

(Desordenes de)>e~~o~áÍÍdid)zy'.J~'f.e~:~lf~¿;~/1 (Ideación· Psicótica), en el grupo de 
' .-· .·, .',- :.· ·-·: ·., .. __ .. ,_, . 

nortearneric~~s; q-~~ ~e' ~~ra~ie;iz~n · poF u~ Í:níenman~j~ de sus problemas y control emocional, 
,- - _,.._;, ... ._ .. _. r'··-·, '-;- ... ;. ·.,.. . 

aunque puede~' p~ésén~r an~ied~d; 'mied~s~· temor al fracaso, preocupaciones Óbsesivas e 

inseguridad, normás rno~al~s ~~;;ic~; seJ;i~ientosde culpa y control rígido de impulsos. Además 

pueden . presenta~, fa~ta~ías; ;~;1sofii~i~n.e;s ante el· estrés, confusión y. deso,rganizaciÓn, .'como 

component~s de.Preric~~~ci~l16; N~~r¿t~as.
0

Por I~ tanto las diferencias estándadas en función 

de estas característic~s; except~.~n Ío'}~fer~n;~ á1 m~nejo ~e p'roblemas Y. control e~oéional, que 
- . . ' .. --·- .. ··- . -. ·- - . . . 

Para el factor 1Íi (Desoidene~ de Persollalid~d); para ~Ígrupo de n~rteanieriCanas estuvo 

conformado pó~ las escalas (Ly Ma IVÍaníaJy para el gr~¡)~ de mexicanas por las escalas (D 
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Depresión, Is Introversión·. e~~roversión Y 11-Ia Manía). rcsullando similares únicamente por fa 

escala de Manía, qu7 !i~ne éi~.e ver.~()n.caracterfsiicas como mostrar aspiráciiones ele~adris, 
ambición .exagerada, ext~()ve~sión; actividad mesiva; euforia, impaciencia. Las difere~das 
estuvieron .. dadaspo¡,lases~~la~}e.}? .ne~~esión e Is Introversión ~E:\.iroversión,paiael grupo 

de mexican~s! qu~ .ser.elacio~~~c.ó~ características de tristeza, inhibición, timidez,' le~d,encia a 

la depresión, P,esimi~l~o.e\in~~;isfacción consigo mismas, además de una tenden~Ía ~s~nti;se 
autodeval~adas/p~~~~_í11a~dp_áp~iíá y dependencia, así como; sumisión origÍd~:i(qu/par~ ;as 

norleamerié:anas S.é as~cian1? ás c.on .·aspectos relacionados con caracterf~ti~'s. p~i¿ólicas• yde ' 

preocupaciones -n~urÓ1i6~'s,'que de desórdenes de la personalidad. E~tiis difereiici~i ~!rcan la 

forma de ~espond¿; <li'.~clle'rd~ a la c~ltura a la pertenecen ambos grup6;+, > · •·• . . . -. 
. / :·~: ',; ::' -~_,_,,, \~·:·/_~: ~ .. :·:,;. 

El fac~or IY•(f~~~tiricación del rol de género), resuJÍó, taÍTibién simiÍ~r p~~a aÍTibo; grupos, . 
. ·, '. -,-- . ' ' - ' ..... ,,. ., "" .,-, -···· .· .. 

por ro que ~e, P.ºdria· inrérfr i¡ue, a es1~ nive1,. ra: pru~ba:~/si~ iid~Hricand()'l~s reacciones 

emocionales, •imereses,ac1Üudes y 'senti~ienlos .soore el frabajo,'relaciolles ~ocia.res ypasaiiempos 

~:~::i:~:l:s~:i~~~~;1::r~1~~rt;sc:l~s:tt~~f s::~:!!~ª~º~~:i~r~~t~t~~:~~:::;~~:~: 

de esta escala. 
"' -'.·¡ ~- '. 

En gen~ral se pü¿de dedr-~Ú~ 1~~car~é:1e~ri1ic~'que~ciir~~~,rici~h a a1~bos grupos son: la 

tendencia a mo~tr~rse p;c6. c~n~e~éiÓ~al, .~uri · int~iiw po~ • fingi(ci~rta .. ¡iáiólogía; así como, 

características de euforia, agitáción; .mu1Íiiii'd de int~rese~: ;el;ciories interpersonal~s superficales,' 
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baja toleracia a la frustración;, impulsividad e irrirabilidad, características que ei1 esa cultura se 

relacionan coneleme~t~~ dc·un cu~9rnpsicótico, mientras que para los mexicanos se asocian 

características de inniadure_z; dificÜl!lÍdes de adaptación, síntomas y quejas funcional~s específicas. 

Por lo que _las dÍferencias.J>udÍer~n éstar cl~da~ por la cul_tura; · 

:oo:~~~~fft'.:W;~7it,~:¿!~¡~~5J;t~1~2tt:s;:. 
,··, :·· 

Los factOnisJ :y)y }~slJÚaro~ cori lTlayor ~emejanza tanto para 1~~ l;~in~r~s 6o;rJib '~ara las 

mujeres, sin ~mbargo'C:on Jos ~iros factore~ no s~cedÍó Íomismo,:esd~cir;'. l~s Úc~la.s,de los 

factores 11 y llls~ agruparon el~ manera diferente, lo,qu~ h~~~ ;;~~/¡'~~ ;!ii~~~rici~~-;d~ tipo 

culturaL.Cabeseñálar'i¡ue ·la d_istribución ·ractorial entre los l1ombresy 1nujeresniexicanoses 

·idéntica, mientriIB que para !Os nórteamericanos resulÍ6casi'icténtiC:i loqu~'.~?d;í~ illdic~rque el. 

instrumento co~si~tent~mente report~ resultados congruent~~ y l;~:'iJ¡[~~~~~¡~~ sci~'~~¡~Ít~do d; la· . . . . . ,, . . . . ' - ... -- ·- . - ' . - ·~'.~ ' 

cultura. Por otro lado estci tiene que ver co~ la validezdel;instruÍnento:cEstos resultados 

corroboran iahipótesi~ de trabajo que pÍantea q~e la ~strú~t~~a"{a~torial ~;1 iris\¿~medto)~~ul~. 
similar en ambos. grupos. Los result;dos sugier~~ q~~ el inst;unie~io pÚ~de ier utihza~Ó en 

, ,- .: ,_. _:_~·-, 

.·>:- . ::.~ ,.~ <-~>-.... 
.' ~-:··. '• . 
... ,.... ·'.: .. ··,·:.· .. ·.·." >-·:"/ t-:f._·: ~---~·::: :. ~-~'/: -~~<. 

México. 

De acuérdci alo anteriorsépuede,señal~~que lasdife,r~n,ciafe,n¿~~(r~,~a.s e.ri~mhos ~rupos 
son consistentes tanto par~ 1os 1iom or~s comopar;· 1asíTI0~~é~ en ~í gfüµ'o .dé ITiéx,i~aíios. 10. que 

hablaría de una adecúada ~dapiaciÓn. dél insiru~~ní~. en. nu~~'tia poblá~ión,<) ...•.• 

Butcher .. ( l9SS) , me~cioni'que es ri~~esa¡io . r~~li~a~· un;: ~dapt~cÍóri . transcultural del 

instrumento paraque é~t~ re~ulte útB,en ~na ieg~nda éultura'. Así 1~isni~o co~sidera que el probar 

el instrúmento en diférentes cultur;;-s aunien~ su ~~ep'ti'ción; lo que permite también comparar 

personalidades típicas. 
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Estos hallazgos son bastante consistentes con los. previamente repmtados por Butcher 

(1989); Dahlstrom, Welsch y Dahlstrom (1975); do~de los análisis han establecido dos factores 

principales: ideación psicótica Y préocupaci~nes néllrólicás; aimismotiempo ~ue factor~s menores 

en relación con ia identificación de rol dé géner~ y ciésórdenés :d~ ~~rsonalÍdád: . 
- . ""- - . . '·- ·. - ._, -

":·~:,;:~-~-·-: ': ._[ .· .:• :·-. - ";~ --~·J __ .f._,:'-"¡' 

Bu~cher_.y.Pancheri ci976), dl~cuti~'.1~Írn~ortan~i1lde'i~tabli!ceÍla eq¿i~~l~ncia .de Ja. 

:::~~::~~:· ::~:~ti1·~set:t:~d~0L~r f ~t:~b~1ei~r]J:~~~~~~i:~tri~~ir; º::}~· réplic~·- de· 1ª 
·-- ,'·· '.:- - ,, - :.:,:\~,~---~- ~;:· .:,,'.· __ ;--;:¡'. 1~:\·j·:.:'; ,. "' .... :.'-.:--::· ~ 

--·- , . ., ::;:6:'.~' ';;='.~:-->·· ·,:, º/L>~: .. :.»~ - ··~f ·:' ~-"'¡.- };:~~_;_ :~::,:'.zct:,.-:·>-

En otro _estudio;8Útch~r·y·•Be~l~(l984) s;;~tienen··-~~~·uri~ ap~oxinÍació~ para validar un 

instrumento de· ~edl;;¿;,~~nl ~er ~Jap~W~~-~·~ n~--~u~~~ c~1liira,'_~s 'iu'~al idá~ió~ · factóri~l. para 

asegurar que l;;s reactÍ~dsy oÍas e~~al~~mantengall e~Icj~~;;eral errnismii•~ehtido psicológico 

~:::í:~~;;s~t;~;z~~s~1~e~~:~~lf;f ;:~~ói~;i~:füi:~~~~~{is~b~:~~¿º~ói~r~~~~~::~:, 
debiendo mas bien ser ~imóstradii'p_C>r ~s,te a~álisis. . '.. - - .. ' .. · .• 

,_::'.',•: ·::;<-~ :)~l:;~\'.f;-::: ¿o;~~ -., . ·'\;-· ".t.:~ - . 

Kyunghee .Haíi; ( 1993) r~áHzó también IJn análislsfactorial para 'universiiários -K:reanos 

~~;:EiitBf ~~~,~~~~~~~]~§~;~~J~~tg~s~:: 
~.//· --,. "' .-- .. /':. r·:: 

Por· otraparte:iBrislin~ Lonner ;}r~~;ndike (1973) %cÓ~i~~dan1ri"aplic~ciÓ~··de· los 

::;~;~~~~~~\f:!~~l~~~X~~~~;~~~E,~~:E 
Cattell Balc~r .Ho;n,~& N~ssel~C!~~ei: {~69;:PinneaÚ &Ne\Vhoúse;t964; Tuck~r. 1951). _Este 

. tipo d~ análisi: rue de~arroliad~ po'/~oi~~kÓg,.y s~born o9s4J y ellos señálan q_ue_púede ser 

utilizado para comparaciones transéulturales.-.; 
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Con la reali1.ación de este estudio se puede decir que se llevó a cabo ·una dem t · · · . . . . _ ' _os racmn_ mas 
de la invariabilidad factorial de la estructura del instrumento que se· desarrolló en la cullura 

norteamericana, lo que Contribuye aIJo~ro de Íos (Jbjetivos de las. inves!Ígaciolles transc~Hurales 
planteados por. lrvin.e) Carral (I9~0)queá¡íonen aianáH~is factoiial co1~0 la1nejo~ herramientá·· .. . 

multivariadausada. e"'·e~tu~i~s·t~an,s.C~lt~~ales, co~Ó.r:q~Ísit~·de e~ie,dpo·d¿•;e~tÜdiÓs.'EI logró ... • 

de estos objetivos,ad.~más·~~~ condu~irá la'pó~ibifidádde'h~c6~gerieralii;~iori¿~ de;~na ési~uctUra. 
de personalidad: • e/{ ' ' :···• .. \••,,; '.' · · ·, /.' ;). . .. : .:::::" ;.;ci , i > · · 

,··:::.< ,:.:·'.~:\::~;:,;.:>, /~· : 1' \<:~~?~~:'.~. ;!'.;~;':-- ;:;;,.·, ::·~:::-,.~,· ~·.':, .. ': 

Finalmente. est()s.es~~Ío~';Ípoy~ qutla'fu~tocl6i~gfase~ida pa~a\~te eiltidio'es adecuada 

lo que permitió hacerinrefénc!i~~Íná~·r~~ítis; · · · '' • ·,.·' r ·.: .• 
. ,,, 

···,-.. 1 

- ;.·:-~,,:;.., ' '\.· 

En I~ cori-esp~ndie~Íe áÍ ~náilsis de confiabilidad con alfa 'éie · Crcinbach se ~ncontró ·los 

siguiente: 
-· . - ' '·'. - ~, 

.. ,;-_-. 

En el· grupo den~ujeres presentarnnun ~aí~rinayora ;SÜ excepÍÓ la escala F que fue de 

.48; los valores más elevádo~ ~~ é~b;;iiir~~~n ~~ l~;~sc~las tth7~). D (:ú) Pt (is4) i la es¿alas 

Is (. 77), ref1ej~nd6' tambié~'u'.~~ ~Í~¿¿~~iit~~ci~Y~t~~ÍI~~.:• , 

;~;;· .. ··:;i( .. '.'.:>-- ;'.··r. ··~<·-·~.:.\<!:··.·, 

Al comparar:los'resud~ctd/del ·A,1ra;~é CfoÍlllach • ~n iicÍ~bres }/rnJjer~s .. se·. encontró que 

éstos son muyserrieJant~~>1o<i~lap~~táha~i~.u~~·a1ia éoíí,;ist~~cía iftern~'a nive1i~neral .. 
··:'" !'··! ____ ··:~::/. ·~:;_'"' ·:_,:-:>: .. :::?t· :- ..... ,. ·-~\.~ ;::~:-.·~.-- :·:-,:.~~ _,;~ .. - ;._l~ 

Consider~ndo los resultad~s d/~~°n~i~tén6i·~ in;~rÍl~reportados porÍ3uicll~r (1989)en el.· 

caso de 1os hombr~s m~xícanos en· 1á ·· mayorili d~ 1as e~ca1ai: ~un'túan niása110,: Gs eséa1as 'con·· 

valores más ~le~ados, par~ el g~po nori¿am~ri~ari~ fueron: l<J 73); 118 (.: 76), Pt (.84), Es (~84) 
y la escala Is (.SÍ), mi~niras ~~e p~rá el grupo de mÜjeres m~xicanas las escalas puntúan más bajo, 
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los valores más elevados para las escaias para el grupo de norteamericanas ,fueron: K (.71), Hs 

(.81), Pt (.86), Es (.86) Y la esc~la Is (.84), sin embargó.esias diferen~ias son peq~enas .. 

nuevamente se dió en 1a e;c:~1a L(.6of; r~iili1r~ndo un'á é:orisist~~cia.inte'rria, para· estlls escalas, 

confiable; 
.. ·. ·,· . '. íi'~' -;~: ¡-: l ., - - ·:., ''i :; >. 

\,;-.: ,_.·--, 

Con base ~n lo áÜt~ri~r 's~ pued~ d;Ci;;~~e el, M.MPl aplicado en diversas poblaciones 

puede obtener resultlld~.~'es1abl~~ ~~~o;~sugi,ere Berntein (1987); y que su.stenta en los re~ultados 
obtenidos en e~te es~dib: Ad~;;,'~ ~~tcis ~snictios obtuvie~on datos que sugieren que el instrumento 

es confiable. 

Por ló tanto estos resulados revel~~ quda t.raducción y. adaptación del MMPl-2 es 

confiable para la población u~i~e;sÍíar,iamexicana. 
~,-.•­

·, 

Con res;ecto a; A'iiá1iÚ~ ~iscririiill1mte <cóe,fici~nte ·~~ L~mbda de W,ilks)de io~ factores 

resultantes ,de l~s escal~s bá;i~as del in~trÜ~e~to para homtires ~ Ín~jere~ 'se e~~ontr~ que las 

escalas con mayar pbd~rdedI~cri~i~kci?ri ftÍef6~; Íaescala F, Depresfó~. ~iste~~a'y Psi~ast~nia, 
con valor de .9B.yl~.~~lá. de'Mani~; c~n·v~lorde :99. El porcentaje de varianza. fu~ d~IJOO% 

· · · ' .... : · · ·, .. ·· ·• .,. da. ,.d '12 o4 d Jo cual se pÚede inferir que existen 
con una correlación de ;13. y, u.na J1 cuadra , e · • . e. . .. ., . . ; .. . . . · 

diferencias en relación ~ los dos grupos. 
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Se realizó un análisis de Diferencia de medias con prueba 1,·como sugiere Butcher (1985} 

que para realizar una comparación' de personalidades típicas en dos o más cuÍturas; con el cual al· 

comparar los, resultados de, la muestra de univer~itario's mexicanos con ·1a de ncirteainericanos 

(Butcher, (1990), se<observandif~r~ncias pequ~iÍas ~n tódas. las.es·c~las; excepÍo en l~s escalas Dp 

(Desviació~ Psicopática) )' E:s~(Esq~iwfreni~); Í~~ dif~r~ncias rmfs ám~lias. se 'en6úent~ari en la· .. · 

escala Mf: (mas~ulimi'.fo~~ryi~~)·; 'én' lÍIPi, (Ps'i~as;e~Ía),·. y 'é~ la e~c~Ía;r~· (Inti~~Úsión~ 

:::~::~~:~~~1~:~~~Js~i:~~~ci;i~~:~~~J:6mt:ta:6'~7~;~nc~::vi;:it~Tu!nd:~ . ~n, ~11~·· Íos . 

clínicamente ·¡nt~rPr~~ble:'.~ -:'..'.· ~:. :·':<:~ :·;; . ..::::;· .. ·:··· · .; ' 
.. ' . :',. ·. i: .. - ''.'.; ~-; ' "' . " 

•:.;~,'·:,,: > {: • ~•\" e 

En. cuanto 'a l~'mue¿tr~ de>mujéré~ '111exlClllÍa~ y noneaJllericanas; ~e én'~ontr~r¿n difeienéias 

~:~~·E;~:i~~1~~~~;~~~!~~~ii~~t~: 
igual manera estas diferencias ·no' representan .un significadó c\í.nicamente int~rpretable. 

'-,·,. <:> ·..:-~:· 
''":. ",.,.,-, 

Estos re¿ultado~ muest'raiíu¿~lic?gradticte.c-simiÍii~d~lltr~las:·d~s·p~blaciones,. lo que 

sugiere que las nónnas del ~:~P1,'.~~fr·.~~.r0Ria~iil'~~i.~fr;ai~t~~~.e2'.~~fa~i~·s mti~ersitarios. 
Estos hallazgos se cÓrroboran coÍJ eldstudio ·~eáHzado 'por~utcher en C,198g)'con,estudiantes 

universitarios; pobla~iÓ~ ¿~n la ~~ál s~.h~z; la{c~;~pa·~~~iÓ~di~st~ ~~!ÜdiÓ: ·., • . •·, . 
" 

Por lo. tanto, las, diforeW~ii~\~p.¡a}r~.esec'.e'..·.·,:eJ:~dcegb~e~trr,s~etó.·.~~a~-. 'ea·.··~c:.}t •.. ·ºr····.~r'.:e•.·.s1.ª.·.·.·c·,···upl~t····u·_b.;.r1a~ .. l.ce1.·s?, ... n.·, .. 2J:xqi:.:n:.1: 
norteamericaná ~n ·el presb~íe'eftucli~, '' 

existencia de una psicoJatol~gÍ~/;'· 
.. ,_.';: 

En conclusión· se.pu~de'd~;¡r que ei'M.~;L2:~u~~tiau,ria'esi;uciurafac~ijri~ sem~jant~ 
en la población, mexicanay.en laimr;6amerifa~a, au?~u~ ·.~~ id~~ticos:/dern~,s de ,los estudios 

de confiabilidad, que rev~lm; Ía estabilidad de Ín.strumento'. Los resultados aqul pre~entados apoyan 
· • . · . "· ·"' · .. · 1 · · Td d como a el hecho de que la tanto a la utilización de este instrumento paraevaluar a pe~sona I a . . 
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adaptación y normalización realizada en nuestro país es válida. Estudio.s posteriores mostrarán si 
' ., - ---_ -

las diferencias por género encontradas. están asociadas a factores culturales. Por lo que se sugiere 

realizar otros estudios con estas escalas, en una ~uestr~ ~eprésenu;tiva ci~'ta :población mexicana 

gen'eral. 
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LIMITACIONES Y SUGERENCIA DE ESTE ESTUDIO 



LIMITACIONES Y SUGERENCIA DE ESTE ESTUDIO 

Por las caraccerísticas ~e este estudio, no es posible hacer inferencias generalizables a toda 

la población mexicana, debi.do a que sólo se trata de una muestra representativa de la Universidad 

Nacional Autón()ma}~ M1hico, sin embargo es posible determinar parámetros claros y precisos 

alrededor del i~sf~nieritc, •. q~~ perrrütan la posibilidad de desarrollar otras investigaciones en este 

campo del conocimiento ciéntífico.' 

En· lo ·.querespec~.ª las escalas Lde'.Meiitira;'F,·.~f.Mascullnidad.2Feriiin~idiid·y Pt 

~~~f ~~~l!IJ~t~lif !il~'f f~it.~~ 
obtenidÓs e~' esca~ es~ál~~'. ~n~I ~resentee~tudi?~ ·• ···••···· · .. <:,> 

:: ,:_, · .. ·::.:=·:/-· .\'f:.:: ';--·,_·~·. . ... ~. J~·";: .. 

Final mente s7·ccinsidera:que ~ p~ítir,~~ es.te: e~tu'diÓ ·~e P()drían,d~sprend(!r 'Jf~eas. de 

~::::-.. ~.:;,'~::ru:,::f ;:Tut~t~¡¡~~~;t§f~;~Jl'~~',;~¡~t;~;;; 
otros países ele~~nto~:de valide; y cieconfiabilidad·q~t! .dernu~;irH quees un\ns.t~m~nto que 

puede ser de grar1 ayudae·~ .dife~entes' áreasde ¡~ p'sicologfa.:p~ ahí la Íriiportanciá de que éste 
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cuente con los cimientos esradísticos en nuestro país en cuanro a su confiabilidad y validez, como 

elementos de una adecuada adaptación y estandarización, para ser utilizado apropiadamente. 
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