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. RESUMEN

En el presente trabajo se muestran los resultados del estudio de la variacién
temporal de una comunidad algal bajo la aproximacién de flora dindmica (Gonzélez-
Gonzalez, 1987, 1992ay 1992b.) con énfasis en la flora tipica (floristica-ecoldgica)
en un canal de corrientes en Playa las Cuatas, Guerrero, durante dos afios
consecutivas, Se realizaron 8 muestreos estacionales de mayo de 1992 a enero de
1994; 2 muestreos por estacion. Para el inventario ficolégico se realizaron 2 tipos de
listados uno para muestras Yy otro para coberturas. Ellistado de muestras comprende
la identificacién de 35 taxa genéricos, que a su vez incluye 39 taxa especificos,
carrespondientes a: 2 especies de la division Cyanophyta {5.3%), 4 especies de la
divisién Chlorophyta {10.26%), 12 especies de la division Phaeaphyta (30.76%) y 21
especies de la divisién Rhodophyta (53.85%).

Para el listado en cobertura el inventario floristico fue de 22 taxa genéricos, con 25
taxa especificos correspondientes a: 2 especies de la divisién Chlorophyta (8.0%]}, 8
especles de la divisién Phaeophyta (32.0%]) y 15 especies de la divisién Rhodophyta
{60%). Para ambos listados se presentaron porcentajes altos de especies compartidas
(64.1% y 56.0% respectivamente), lo cual indica que se mantienen en ambos la
mayor parte de las especies.

La composicién especifica en listado como en cobertura por estaéiones presenta
bésicamente 3 grupos bien definidos: 1.) especies permanentes como son:
Lithophyllum sp., Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa, Padina durvillaei, Amphiroa
dimorpha, Amphiroa mexicana, Hypnea pannosa, Hincksia breviarticulata, Lobophora
variegata, Ahnfeltiopsis concinna, Sargassum liebmannii y Jania pacifica. Este grupo
representa a las especies mas notorias y constantes dentro de la comunidad puesto
que se presentan en todas las estaciones de muestreo, 2.) especies frecuentes:
Chaetomarpha antennina, Halimeda discaidea, Chnoaspara minima, Dictyota pfafii,
Centroceras clavulatum, Ceramium flaccidum, Dermonema virens, Gelidium
sclerophyllum, Laurencia lajolla, Peyssonnelia sp., Polysiphonia sp., Rhodymenia sp.,

Tayloriella dictyurus y Padina crispata. Grupo de especies mas 0 menos notorias pero



menas constantes, tas cuales se presentan en més de dos estaciones pera nunca en
todas, 3.) especies ocasionales: Hapalospongidium gelatinosum, Ectocarpus
siliculosus, Pseudolitoderma sp., Grateloupia filicina, Herposiphonia plumula,
Herposiphonialittoralis, Hildenbrandia sp., Hypnea spinella, Spirulina sp. y Oscillatoria
sp. Grupo de especies que sdlo se presentan en una o dos estaciones.
Se reconocieron varias formas de crecimienta distintas, caractetizadas par cada una
de las especies que conforman la estructura comunitaria. En la zona supramareal,
predominaronias especies con crecimientos costrosos, formando franjas muy visibles,
ademds, son las que dominan el patrén de distribucidn (zonacién); las especies
frondasas Yy matosas generalmente se ubican en toda la zona intermareal y formanda
franjas y pequeios manchones o parches sobre las franjas costrosas; en la zona
submareal pueden haber formas de crecimiento costrosos, frondosas o matosas y
presentarse alternadas sin ningtin patrén definido.
Los andlisis numéricos de cobertura y frecuencia se usaron para obtener valores de
importancla especifica, y asf conocer a las especies mas importantes en la comunidad.
Se abservd que 12 especies tienen valores de importancia significatives. A lo largo del
estudio estas especies son generalmente las més constantes y perennes; y 13
especies presentaron valores de importancia no significativos pues solo estan
pfesentes en algunas estaciones, Otro andlisis fue el de presencia- ausencia especifica
por estaciones, utilizando para ello el Indice de similitud de Jaccard (S); este anélisis
confirma lo anterior ya que se mantienen patrones similares con S mayores al 50%,
debido generalmente a la presencia de las especies permanentes durante todas las
estaciones,
Los cambios en la riqueza y composicién para estaciones equivalentes en un afio y
otro son muy pequeiios y por lo tanto irrelevantes, hablendo cierto recambio aleatorio
de especies equivalentes, Dichos cambios, sin embargo. no alteran los patrones de
. similitud, valor de importancia y distribucion.



La estructura de la fiora, su aspecto morfoldgico, respuesta fisiolégica, asf como su
arreglo espacio-temporal, responde a un gradiente de condiciones ambientales en
donde quedan Inciuidos todos aquelios factores mesoldgicos que posibilitan la

presencia, relaciones e interacciones interespecificas o poblacionales de los
integrantes de la comunidad.

@



. INTRODUCCION
iI.1. CONSIDERACIONES GENERALES:

Cabe mencionar que el intermareal rocoso ha llamado 1a atencién de multiples
investigadores, debido a que ‘estd conformado por habitats de dimensiones
relativamente estrechas, con gradientes microgeograficos complejos, deiimitadas por
las fluctuaciones de las mareas y de forma muy especial, por las caracterfsticas
bioldgicas de los organismas que constituyen las comunidades ahf presentes, haciendo
de ésta franja litoral una especie de laboratorio "in situ” donde se ha padido realizar
estudios descriptivos de la compasicién y estructura de las comunidades, asi como
numerasas manipulaciones experimentales tendientes a explicar ia dindmica de éstas,
El estudio de las comunidades algales intermareales en el litoral rocoso a nivel mundial,
tiene sus antecedentes primarios a mediados de! siglo pasado, consolidando su
presencia, solo hasta después de los ailos 30 de este siglo, cuando se inicia de
manera sistematica, el anélisis de estas comunidades. Asl o muestran los trabajos,
ya clésicos, de Stephenson & Staphensan {1949) y Lewis {1964), entre otros. Desde
entonces, muchas han sido las propuestas e innumerables los trabajos que pretenden
reconocer las causas que determinan la distribucion de las especies, detectar los
factores que definen los imites de su distribucién, distinguir los patranes con los que
se expresa dicha distribucién y explicar las relaciones entre los organismos que
coexisten en esa pequeia pero "tértil" franja de litoral rocoso, delimitada por .la
amplitud de las mareas.

La tendencia general que ha seguido la ecologia del intermareal, ha sido la de
centrar su atencién en el andlisis pormenorizado de cada uno de los factores (abidticas
y biéticos) que caracterizan al litoral rocoso, para determinar el valor y la calidad de
su impacto en la distribucién de las especies. Es posible afirmar, que cada uno de esos
factores ha constituido una "moda” en diferentes momentos en el desarrolio de los
estudios litorales. Para confirmar lo anterior, basta una rapida leflda a Underwood &
Denley (1984) y Underwood (1985), estudios que constituyen valiosas revisiones
criticas de los ultimas 30 afios de estudios en el intermareal.



La gran intensidad del trabajo en el litoral rocoso, que hasta ahora ha quedado
circunscrito bésicamente alas zonas templadas, ha generado cuantiosos datos y muy
valiosos debates que han tenido influencia en |a permanente revisidn de las conceptos
fundamentales de la ecologla. Coma ejemplo, resaltamos el debate sobre la
importancia que se le atribuyd a la competencia 0 a la predacidn al interior de las
comunidades, lo que ha tenido que ser revisado a la luz de los resultado-de! desarrollo
intensivo de la ecologla experimental en el intermareal rocoso.

i1.2. CONSIDERACIONES PARTICULARES:

El estado actual del conocimiento de las comunidades algales del intermareal
rocoso a nivel tropical es aun Incipiente. Esto es el resultado de escaso nimero de
trabajos, referidos a estudios descriptivos de casos locales. Estos pocos que hay son
aislados y dispersos geogréficamente y no permiten todavia, hacer una estimacién
acerca de como estdn estructuradas las comunidades y mucho menos establecer
patrones sobre los mecanismos estructuradores y de sus dindmicas particulares (De
la Mora et al., 1993).

En la regiones tropicales el trabajo realizado con comunidades intermareales en
las regiones tropicales ha sldo escaso. En el continente americano dicho trabajo esta
limitado, casi exclusivamente, a estudios desarrollados por investigadores de EUA y
Canadé en diferentes latitudes det continente, por ejemplo, los estudios llevados a
cabo en la zona del Canal de Panamé {L.ubchenco, 1980}, De esta manera, resuita
evidente el gran desconocimiento que se tiene de las comunidades intermareales
tropicales, en general, y de las de! litoral rocoso en particular.

El proyecto Macroalgaé dei Paclfico Tropical Mexicano (PTM), que se
desarrolla en el Laboratorio de Ficologia de ia Facultad de Ciencias, ha realizado
diversos estudios caon énfasis Florfstico-ecoldgico, que proponen una alternativa para
el estudio de las comunidades i\ntermareales del litoral rocoso, que a la fecha se
traducen en nueve tesis de licenciatura y de grado, ademas de diversos articulos y
ponencias en congresos nacionales e internacionales.



Estos trabajos caracterizan los diferentes ambientes algales, generales y particulares,
lo que constituye el antecedente inmediato y el contexto bajo el cual se desarrolla este
estudio. En México existen contados. estudios referidos a las comunidades
intermareales, su estructura y/o su dindmica (Salcedo Martinez et a/, 1988).

Esimportante mencionér que existen diversos trabajos taxondmicos sobre floras

ficolégicas del estado de Guerrero (Najera R. A, 1967), pero no asl de estudios
ecolégicos, ademas dichos trabajos estdn referidos a grandes espacios y tiempos:
regiones o localidades, pero en realidad no existen trabajos referidos a ambientes
particulares.
Hasta la fecha se cuenta con pocos estudios preliminares sobre ambientes algales
particulares, siendo el antecedente mas reciente sobre el ambiente de pozas o cubetas
de marea para el PTM (Ledn- Tejera H., et a/,, 1993). En particular para canales de
corriente se cuenta con pocos trabajos como los realizados en las costas de Oaxaca
por Ledn-tejera H. (1986) y en Nayarit por Serviere-Zaragoza E, (1993), los cuales
son descritos de manera muy somera por lo que es necesario incrementar el niimero
de estudios de tipo extensivo o intensivo.

11.3. MARCO TEORICO:

Para Font Quer P. (1985), la flora es un conjunto de plantas de un pafs
cualesquiera, o bien de un lago, el mar, el rfo, etc; se habla de las plantas, se
enumeran, se describen, se mencionan los momentos de floracién, si son escasas o
abundantes etc.

Cuando hablamos de floristica, se considera una parte de la Fitogeografia
consagrada a inventariar las entidades sisteméticas en términos de la concepcién de
la flora. Bajo esta definicién se consideran varias caracteristicas de la fiora como la
ubicacién en un 4rea, su descripcién, su manifestacién numérica en dicha &rea, etc.,
esto nos da una idea de como se encuentra un grupo de especies en un momento
dado, pero no de como se transforma a lo largo del tiempo.



Las listas de especies que se generan bajo este concepto no proporcionan
respuestas sobre la manifestacion diferencial de las especies en la naturaleza (porqué,
cémo y cuando), puesto que parte de una concepcidon estatica de la floristica
(Rodriguez- Vargas D. C,, 1989),

Se considera que una parte importante en el disefio de una estrategia floristica es
el tomar en cuenta las caracteristicas del objeto de estudio. No es lo mismo estudiar
a las plantas superiores, un grupo natural, que a las algas que se han reunido solo por
sus relaciones filofenéticas y no filogéneticas, razén por la cual son consideradas
como un grupo artificial.

El problema del estudio floristico de las algas, es que no se considera como un
trabajo clentifico sino de tipo naturalista, pues se cree que sdlo consiste en eniistar
alas especies de una localidad en un tiempo, Suponer que por haber estudiado fa flora
de una regidn en un tiempo determinado, se conoce dicha flora, es una supasicién que
parte de una concepcién estatica de la flora.

Una opcidén alternativa, que considera a la flora como un proceso y por tanto en
constante movimientoy cambio, caracterizada por " la coexistencia espacio-temporal
de diferentes entidades biolégicas ", es por o tanto, un evento de diversidad que esta
afectado por los elementos mesoldgicos del ambiente y por elementos biolégicos
{individuos y poblaciones)} (Gonzalez-Gonzalez J., 1992a, 1992b y 1993). Para el caso
de las algas, en las que se reconoce una manifestacién diferencial espacio-temporal
de las especies, se elabord una concepcién Tedrico - Metodoldgica de integracidn
biogeografica, ecolégica y taxondmica del trabajo floristico (Ficoflora), llamada
Ficoflora-Dindmica. Bajo esta aproximacion, el conocimiento de la flora es un proceso
de reconstruccién permanente a partir de las caracteristicas particulares de su objeto
de estudio.

En esta concepcién no se consideran a los estudios floristicos acabados puesto que
cada flora es un evento de diversidad, histérico y dindmico (Gonzalez-Gonzalez,
1987,1992a.}), que se ve afectado por una buena cantidad de factores biéticos y
abidticos, conocidos estos dos Gltimos también, como caracteristicas inherentes



"capacidad de manifestacién" (factores intrinsecos) y las caracter(sticas del entorno
{factores extrinsecos).

Dentro de esta propuesta, existen tres conceptos para la estructuracién de la flora
dindmica, que son: Flora Potencial, Flora Manitiesta y Flora Cinetogénica; asf como
también tres puntos de partida o criterios de integracién: Flora Tdpica (donde), Tipica
{cémo y cudndo) y Ténica (por qué) (Gonzdlez-Gonzéalez J., 1992). Estos tres criterios
de integracién no constituyen una proposicién jerarquizada u ordenada para la
elaboracién de Floras.

Flora Téplca: es la lista floristica total de un momento dado en una regién geogréfica
amplia, formando parte de la lista todas las especies que aiguna vez se havan'
reportado para ella, y todas las especies que se hayan reportado subsecuente e
independientemente del lugar y el momento de colecta, conformando la flora potencial
de esa regién determinada.

La flora Tépica, es por {o tanto, atemporai y aespacial, y estd basada en la
recopilacidn histdrica bibliografica como en los estudios florfsticos prospectivos, los
cuales permiten tener una imagen de! panorama floristico de {a regién lo mas completo
posible basado en el mdximo nimero de colectas del mayor nimero de lugares, sl
mayor nimero de veces, lo cual a su vez permite hacer una primera evaluacién para
realizar posterlores trabajos de tipo intensivo o extensivos de la regién.

Dadass las caracteristicas de atemporalidad y aespacialidad de la flora tdpica y que
todo reporte supone la presencia, algunas veces manifiesta, siempre potencial, de la

especle en la regién la informacién que se genera puede ser utilizada a nivel
biogeogréfico.



Flora Tipica: consiste en estudiar a las algas dentro de las comunidades que se forman
naturaimente. Es decir, estudiar con qué otras especies forman asociaciones, en qué
proporciones, en que condiciones mesolégicas, etc., para caracterizar y delimitar los
diferentes ambientes aigales.

La flora Tipica es espacial y temporal y por lo tanto es la fiora manifiesta en un
ambiente de una regién {la informacién que da es complementaria a ia que da la flora
Topica), ya que nos dice dénde, cudndo y cdmo se encuentran manifiestas ias
especies que potencialmente estdn en ia regién y posibiiita predecir, con base en el
establecimiento y construccién de patrones, la presenciay proporcién de especies y
asociaciones enreiacién con la coincidencia de ciertos valores o gradientes de factores
mesolégicos (En este tipo de fiora se obtiene informacién dé tipo ecoidégico).

Flora Ténica: es el estudio de la biologfa, autoecologiay de los problemas taxonédmicos
de cada una de ias especies integrantes de una fiora mediante ios cuales se explica
la presencia-ausencia, permanencia, constancia y proporcién, en cada uno de sus
ambientes, en elia se describen los patrones estructurales y funcionales basicos y sus
rangos de variacion en relacién con los gradientes de los factores mesoidgicos y se
evalta la coherencia de la sistematica de cada uno,

Entendemos por estudio intensivo todo trabajo que aborda con detalie ia problematica
particular de un &rea, grupo taxonédmico o ambiente algal restringido; y por estudio
extensivo, la ampliacién de esta problematica a areas, grupos o ambientes extendidos
en tiempo y espacio.

11.3.1. FISIOGRAFIA Y GEOECOLOGIA;

La flora del Pacifico Tropical Mexicano {(PTM) es relativamente pobre en cuanto a
riqueza y abundancia, comparada con otras regiones del Pacifico y del Golfo de
california. Lo anterior esta relacionado con la influencia de los diferentes aspectos y
caracterfsticas de la regién del PTM, Los factores que hay que ponderar y analizar son;
clima, linea de costa, topografia y litologla, corrientes marinas y salinidad.,



Clima: Predomina el clima Aw, célido subhimedo con lluvias en verano, con una
temperatura media anual de mas de 22°C y una precipitacién anual de 800-1600mm.
Los vientos alisios {NE} son dominantes en la region durante los meses frios, ain
cuando cerca de la costa la direccion de los vientos predominates es del NW, teniendo
a ser paralelos a la linea de costa, Los ciclones se presentan durante el verano y
otofio, Durante la temporada de Invierno, las costas del PTM estdn sujetas a vientos
de!l Norte, que son vientos anticicldnicos frios y secos. La temperatura maxima diaria
es de 32.2°C; la temperatura maxima ocurre entre los meses de Junio, Julio y Agosto
y la minima se sitGa en los meses de Febrero y Marzo, La temporada de lluvias y la de
sequfas estan bien definidas; la temparada de lluvias se extiende de mayo a noviembre
y el resto es de sequias, Las liuvias son abundantes, 1a mayoria en forma de aguaceros
la precipitacion promedio anual es de 1102 mm. La mayor cantidad se registra en
junio y septiembre; son debidas a las perturbaciones tropicales, asf como a la posicién
més al N del cinturén de baja presién a fines de otofic que en el resto del afio, Las
brisas marinas y terrestres son caracteristicas; durante el dfa sopia del cuadrante SW
y durante las noches, sopia con menaos regularidad en direccion y fuerza,

Linea costera, topograffa y litologfa: La linea costera del PTM es recorrida
paralelamente por una franja montafiosa practicamente continua {Sierra Madre
Occidental, S. M. del Sur y S. M. de Chiapas) que ocasiona una escasa o nula planicle
costera, Paralela y muy cercana a la iinea costera, corre una gran fosa submarina, fa
trinchera mesoamericana, cuyo lado mas préximo a la costa es practicamente vertical,
lo que contribuye a estrechar més la plataforma, El litora! presente es del tipo de
costas de coalicidn; es decir que se encuentran sobre el frente de subduccidn de los
continentes, donde se enfrentan dos placas tecténicas. Estas caracterizadas por
presentar montaiias jévenses, ser zonas activas de vulcanismo y sismos, con
plataforma continental estrecha, asociada a fallas o trincheras ocednicas {Shepard
1973). La litologla superficial incluye afloramientos importantes, tanto en rocas
metamorficas del Precdmbricoy del Paleozoico (pizarras, gneis y esquistos), aunque
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ocasionalmente se presentanrocas voicéanicas de! Cenozdico (principalmente basaltos)
y rocas intrusivas del Mesozoico (principalmente granitos) (Garcfa y Falcén 1980). Se
presenta un litoral de relieve alto e intermedio, en donde se intercalan costas de
acantilados, puntas rocosas y cantos rodados con costas de depositacién (playas
arenosas, estuarlos y lagunas costeras. El tipo de sustrato es muy variable, desde roca
sélida de los acantilados y puntas rocosas, grava y cantos rodados, hasta arenas de
grano medio y fino que se presentan en las playas en !as bah(as y caletas.

E} sustrato y la topografia son eiementos muy importantes; son determinantes en la
forma de vida de (as especies, tipos de asociaciones y grupos funcionales de la flora
en general {(Den Hartog 1959, 1972; Litter y Littler 1984). En general hay una
relacién directa, entre mayor sea la heterogeneidad e irregularidad topogréfica del
litoral, la diversidad algal tamblién es mayor (Seapy y Littler 1978). En el PTM, se
presentan dos aspectos que afectan la riqueza, abundancia y exuberancia de la flora;
1) los sustratos r0cosos son rocas metamdrficas (esquistos y gneis) que no parecen
ser propiclos, y 2) en bahlas y playas los sustratos (arena, grava, cantos) son
inestables y tampocao son apropiados para el establecimiento de algas. Otro hecho que
agudiza e! problema, es que las caracteristicas combinadas de mareas y oleaje,
producen pocas 4reas con aguas tranquilas que permitan el crecimiento de algas no
adaptadas a las fuertes caorrientes o rompientes marinas, por falta de mecanismos de
fijacién adecuados.

Mareas y oleaje: Las mareas son de tipo mixto-semidiurno (Inst. Geofis. 1985). Un
elemento caracteristico es que los rangos de marea son reducidos (0.5 my 1.5 m.).
El rango medio de mareas en las costas abiertas entre San Blas y Acapulco, es de 50
cm. Al este de Acapuico, la marea también se incrementa hasta alcanzar 1.8 men el
Golfo de Tehuantepec. Con excepcion de los lugares protegidos, existe un oleaje
fuerte, que afecta las caracteristicas de la costa incrementando su erosién vy
dificultando la fijacién y el establecimiento de muchas especies de algas. Las

caracteristicas anteriores evidentemente repercutenen la amplitud y diferenciacién de
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las zonas o franjas horizontales de las comunidades litorales por lo que a menudo son
diffcilmente perceptibles. Sin embargo, debido al fuerte oleaje,dichas franjas
horizontales se ensanchan hacia arriba en las rocas y acantllados o se forman parches
o mosaicos de comunidades de distintas dimensiones por el efecto diferencial de la
combinacién de las mareas y el oleaje, segdin su posicién y exposicién respecto de la
rompiente.

Carrigntes acednicas y surgencias: Las costas del PTM son influenciadas por la

corriente costanera de Costa Rica la cual se deriva de la contracorriente ecuatorial y
transportaaguas de origentrapical, caracterizadas por elevadatemperatura superficial,
alta salinidad y concentracién de oxigeno. Ademds de dicha corriente, existe
circulacién local de caracter estacional. Hay una surgencia en el Goifo de
Tehuantepec, ocasionada por los "tehuantepecanos”. El PTM, en general, carece de
neblinas adventivas que se forman cuando el aire caliente de verano, sopla sobre las
aguas frias provenientes de surgencias y corrientes. La temperatura aita y estable, la
insuficiente humedad relativa o neblina protectora, y la falta de surgenciasy corrientes
ocednicas que aporten aguas frfas, explican la ausencia de alternancia de floras,
templada en invierno y tropical en verano, como ocurre en regiones de latitudes
templadas o en zonas tropicales con surgencias importantes (Dawson 1951, 1952).
Salinidad; La salinidad es bastante uniforme; varia estacionalmente en 33-36 %..
Existen modificaciones locales por dos desembocaduras importantes (rfos Balsas y
Lerma-Santiago), y numerosas desembacaduras, estuarios y lagunas costeras
formadas por rfos medianos y pequefios, de poco volumen y de flujo estacional. Esta
inestabllidad de la salinidad influye también sobre la estructura y composicién
tloristica en varias zonas de la regién. La poca disponibilidad de nutrimentos incide
directamente en ia escasez de biomasa (Gonzalez-Gonzélez J., 1992a, 1993).
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11.3.2. CARACTERIZACION DE AMBIENTES ALGALES:

A) Generales o complejos: Estdn constituidos por una serie de ambientes mds simples
o particulares en los cuales se pueden presentar por la combinacién de gradientes un
mosaico de microambientes diferentes que caracterizan grandes regiones o pequefias
localidades.

Tedricamente existen diferencias entre ambientes generales y ambientes compiejos
ya que mientras para los primeros domina una fislografia mds o menos definida y
delimitable que se puede sectorizar con cierta facilidad utilizando unos pocos criterios
ambientales, en los segundos se presenta una mayor heterogeneidad y discontinuidad
de los gradientes ambientales, y por ende de !a flora manifiesta. De cualquier forma,
fos métodos para determinarlos, caracterizarlos y sectorizarlos son muy similares por
lo que para fines practicos los manejamos como equivalentes y partes de! mismo nivel
de andlisis o integracion floristica como: acantilados o barreras continuas, puntas
rocosas, dreas con grandes afloramientos rocosos {principalmente esquistos y
gneis),dreas o zonas de penascos, morros o grandes riscos separados de la
costa,bahfas y/o playas arenosas, rocosas o0 mixtas, playas {y dunas)directamente
expuestas al oleaje, 4reas con sustratos artificiales {rompeolas, escolleras y muelles)
etc, (Gonzdalez-Gonzélez J., 1992a, 1993).

B) Particulares o simples: Se ha observado que dentro de cada uno de los ambientes
generales mencionados, algunas condiciones como tipo de sustrato, pendiente y
desniveles, fluctuacion de las mareas, oleaje, corrientes locales y ubicacion respecto
a la linea de costa, se pueden presentar variaciones, originando con ello la presencia
de patrones verticales, horizontales o mixtos llamados ambientes particulares o
simples como: riscos, playas arenosas, plataformas rocosas, pozas o cubetas de

marea, canales de corriente y cuevas litorales {Gonzdlez-Gonzélez J., 1992a, 1993).

C) Microambientes: Si al ambiente se le conceptualiza como una unidad espacio-

temporal donde se expresa una comunidad algal en conjuncién con las condiciones
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mesolbgicas que posibilitan su manifestacion, el tamaiio de los ambientes depende de
ta homogeneidad y continuidad de los valores de los gradientes de los microfactores.
Entre los microfactores que mas influyen estadn:nivel de marea, efecto del oleaje,
jluminacién, fotoperfoda, grado y tiempo de exposicidn, microrelieve, tipo de sustrato,
quifmica del agua, profundidad y temperatura; y los pardmetros que se toman son: el
grado de estabilidad, frecuencia y velocidad de cambio, limites superiores e inferiores,
rangos promedios anuales y estacionales, etc. (Hedgpeth, 1957; Dawson, 1966a, b;
Carefoot, 1977). En funcidn de estos criterios microambientales de ubicacién y
caracterizacién mesolégica y de la conjuncién de los valores de los gradientes y los
rangos adaptativos de las especies, se han establecido las unidades ambientales
basicas que lamamos microambientes.

En el caso del PTM se han identificado un gran numeroc y muy variados
microambientes, entre los que podemos mencionar los siguientes: pisos y paredes casi
verticales o inclinados; prominencias, monticulos o salientes; bordes, cantos y aristas;
hendiduras, recovecos y concavidades; cada uno de ellos con una manifestacién de
matices muy amplia, dependiendo de sus dimensiones {largo, ancho, altura, volumen,
etc.); posicidn {frontal, lateral etc.); exposicidn {expuesto, protegido, etc.), respecto
de los pardmetros y valores ya mencionados.

Estos microambientes se pueden presentar repetidamente y en todas las
combinaciones posibles formando los mosaicos, franjas, zonas, parches, etc., de las
diferentes ambientes generales y/o particulares {(Gonzalez-Gonzélez J., 1992a, 1993).
Dadas las condiclones de los ambientes litorales, las algas presentes en estos lugares
se encuentran sujetas a un gran ndmero de factores medioambientales que afectan de
algin modo su manifestacién, abundancia y distribucidn, si bien ninguno de los
factores ejerce una accién completamente independientemente y su importancia varia
segun las especles presentes en el ambiente. Para facilitar el anélisis de cada una de
los diferentes factores, se ha sectorizado las respuestas de las algas en tres tipos
generales: funcionales (incluyen tolerancia,actividad metabdlica, reproduccién,

reproduccion, crecimiento y desarrollo), estructurales (cambios de tamaiio y forma)
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vy espaciales (incluyen la distribucidn ecoldgica y geografica).

Evidentemente es dificil delimitar con precisidn los efectos que ocasiona un factor
individual, ya que las especies responden de manera diferencial al medio, y donde
cada uno tiene una influencia proporcionalmente distinta dependiendode la interaccién
con los otros factores y con cada una de las especies. Los factores pueden tener
mayor o menor impacto sobre nuestro objeto de estudio, dependiendode la dimensidn
a la que sean consideradas por lo que hay mega, macro y microfactores, al igual que
mega, macro y microambientes respectivamente.

Por otra parte las algas presentan una amplia plasticidad en su adaptacién dada por
los diversos medios donde habitan, En muchos casos se utilizan ejemplos de algas de

regiones templadas, ya que la mayoria de este tipo de estudios se han realizado en
dichas latitudes.

11.3.3. COMUNIDADES ALGALES:

Los litorales rocosos son ambientes generalmente de dreas restringidas y marcado
efecto de borde, complejos y heterogéneos por definicién (Price et a/,, 1380) tanto por
las diferencias de posicidn y orientacidn de las rocas que les confiere el caracter de
sistemas de espacio limitado, como porque presentan una amplia y rapida variacion
de los factores mesoldgicos que lo influyen y determinan (nivel critico de marea,
exposicién a la fuerza del oleaje y a la desecacidn, temperatura, salinidad, etc.,}. Esta
complejidad y heterogeneidad ambiental deriva en una combinacién de factores que
ejercen una fuerte presién de seleccidn sobre las especies independientemente de su
origen, por lo que las comunidades que se establecen en este medio estdn constituidas
por especies tolerantes a 10s bruscos e intensos cambios de uno o de varios factores
combinados, y presentan una notable dindmica en su estructura, composicién,
abundancia y distribucién (Southward, 1975; Underwood, 1981), Las comunidades
expresan una coincidencia de factores que actuan eventualmente. Sin embargo las
caracteristicas de ajuste de las poblaciones o sindrome de adaptacién de éstas
comunidades, posibilitan definir y relacionar las formas de expresion biolégica_ con
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algunos factores o combinacién de ellos, estableciendo fisonomfas, formaciones o
grupos funcionales {(Littler y Littier, 1981, 1984),

Para este trabajo una comunidad es una conjuncién de individuos y/o poblaciones de
varias especies que coexisten einteraccionanbajo ciertas condicionesy circunstancias
en una dimension (Gonzdalez-Gonzilez J., 1993} espacio-tiempo determinada y
delimitada arbitrariamente (Underwood, 1986). Ei objetivo del estudio de las
comunidades es conocer ias caracteristicas y estructura de dicha conjuncién; analizar
la diversidad y complejidad de las interacciones a varios niveles para el establecimiento
de patrones y determinacién de las causas que determinan el patrén (Russell y Fielding
1981). Las asociaciones son la minima expresién de una conjuncién eventual de
individuos y poblaciones de varias especies; es la minima unidad estructural, funcional
y operativa que permite hacer relaciones, analogias y comparaciones de unidades
equivalentes y que permite, con base en sus afinidades y diferencias, el
establecimiento y clasificacién de ciertos patrones y tipos (Russell 1972).

Existen varias formas de aproximacién al estudio de las comunidades algales,
desde los métodos floristicos cualitativos, hasta los tratamientos con métodos
numéricos sofisticados, pasando por los estudios de andlisis de la estructura de las
comunidades, los cuales se basan en la composicidn especificay la caracterizacion de
sus especies dominantes. De cualquier forma, la seleccidn de los métodos depende
de la concepcién de la persona que los realiza, asi como los objetivos que haya
planteado (Gonzélez-Gonzélez J. 1992a).

Ubicamos este trabajo de tesis dentro del proyecto "Macroalgas del Pacifico
Tropical Mexicano" (PTM)} y en particular dentro del contexto de ficofiora dindmica
como un estudio con una aproximacion tedrico metodoldgica Tipica, con fa intencién
de llevar a cabo un estudio comparativo de la estructura estacional (de tipo intensivo)
de una comunidad de algas intermareales, durante dos afos.
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ill. OBJETIVOS

Generales: 1.} Contribuir al conocimiento e inventario de los
recursos Ficoldgicos del Pacifico Tropical Mexicano.
2.} Complementar el inventario de la ficoflora del '
Estado de Guerrero,

Particulares:  1.) Elaborar una lista ficoflor{stica para la localidad y

en particular para un canal de corriente,

2.} Analizar los cambios ficofloristicos estacionales y globales.

3.) Determinar algunos de los factores que intervienen de
manera diferencial en la manifestacion espacio-
temporal de la flora de la comunidad durante el perfodo
de muestreo,

4.) Realizar la descripcidn estructural de la comunidad, a
partir de su riqueza, composicién, abundancia y distribucién
durante dos afios de monitoreo.

5.) Determinar las especies de mayor valor de importancia y analizar
su dindmica temporal,
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V. ANTECEDENTES

El primer reparte que se tiene con respecto a la ficoflora dej Paclfico Tropical
Mexicano data de 1847 cuando J. G. Agard publica los resultados obtenidos de una
pequefa colecta que hiciera F.M. Liebmann en la Bahia de San Agustin, Oaxaca
(Gonzédlez-Gonzélez J. et al,, 1995).
€l primer estudlio ficofloristico que se tiene de alguna ista de esta porcién tropical lo
llevaron a cabo Setchell & Gardner en 1930, donde reportan el inventario realizado en
las Islas Revillagigedo.

En 1945 W. R. Taylor publica los resultados obtenidos durante dos cruceros de
investigacion que hiciera en 1934 y 1939, desde California hasta ef archipiélago de
las islas Galdpagos, donde se reportan {as algas colectadas en varias localidades de
la porcién tropical de la costa occidental mexicana, incluyendolas Islas Marifas, Isabela
v Revillagigedo.

Cabe destacar el trabajo realizado por E.Y. Dawson, que ha sido hasta el momento el
autor que mayor nimero de contribuciones tiene con respecto a la ficoflora del
Paclfico Mexicano (Dawson E. Y, 1944, 1945a-d, 1946a, 1946b, 1947, 19493,
1949b, 1949c, 1950a-f, 1951, 1952, 1953a, 1963b, 1954a, 1954b, 1954c, 19544,
1957, 1958, 1959, 1959a, 1959b, 1960, 1960a, 1960b, 1961a, 1961b, 1961c,
1961d, 1962a, 1962b, 1962c, 1963a, 1963b, 1964, 1966a, 1966b, 1966¢ ).

En épocas méas recientes se han elaborado diversos estudios con distintos
enfoques. En diversas instituciones (UNAM, UAM etc.) se tienen trabajos de tipo
floristicos (CorreaM. 2. 1986, Flores Pedroche, F. 1978, Hurtado M. F, 1985, 1993,
Néjera R. A. 1967, Pérez G. M. 1967) floristicos ecoldgicos (Candelaria Silva C,
1985, Collado-Vides L. 1989, Dreckmann E. K. 1987; Flores Maldonado C. 1986,
Fragoso Tejas D. 1991; Gonzélez-Gonzéalez J, 1987, 1992a, 1992b, 1993, 1994;
Le6n Alvarez D. 1993, Ledn-Tejera H. et ai 1980, 1986, 1993; Lépez-Gémez N. A.
1993, Martinell B. L. 1983, 1985, Serviere-Zaragoza E. 1986, 1993, Trevifio M. L.
1986) y taxondmicos (Flores Pedroche F, 1981, Rodriguez-Vargas D, C. 1989, 1993;
Senties G. A, 1985 ).
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V. JUSTIFICACION

Debido a la falta de estudios ecoldgicos, taxonémicos y blogeogréficos de las
comunidades algales y en particular sobre el ambiente de canales de corriente a nivel
nacional e internacional. El presente trabajo es un aporte al conocimiento de la
ficoflora medlante una aproximacién en el 4mbito ecoldgico, que contiene un anallsis
descriptivo de la estructura comunitaria en un canal de corriente.

La finalldad de este estudio es la de conocer el comportamiento general y particular

de la ficoflora durante dos afios consecutivos de monitoreo.
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VI. AREA DE ESTUDIO

El presente estudio fue realizado en el Edo. de Guerrero en la localidad
denominada Playa Las Cuatas , ubicada al Noroeste del Edo.
Guerrero, situado al sur de la Repﬁblica Mexicana, entre los paralelos 16° 18’y 18°
48’ de latitud Norte y a los 98° 03’ y 102° 12’ de longltud Oeste.
Dentro de la regién del Pacifico Tropical Mexicano, que se extiende desde Mazatlan,
Sinaloa,y el distrito de Los Cabos, en el extremo Inferior de la Peninsula de Baja
California, hasta las Costas de Chiapas; el estado se ubica en la porcidn central entre
los Edos de Michoacan al Noroeste, y Oaxaca al Sureste (Fig. 1).

La zona de trabajo se encuentra ubicada en el litoral del Paclifico Tropical
Mexicano, en la parte Noroeste de la Cd. de Zihuatanejo entre los 17° 39’ 50" y de
latitud N y a los 101° 35' 17’ de longitud W formando parte de una punta rocosa
(Fig. 2).

Las Cuatas se localizan al Noroeste de Zihuatanejo y a 5 minutos del moderno
centro turlstico de Ixtapa, formando parte de un complejo de playas y bahlas de esta
zona. Tomando como punto de partida el centro de Zihuatanejo se toma la carretera
federal No. 200 que nos lleva a la primera desviacién en el Km 8 de la carretera
Zihuatanejo - Lazaro Cardenas; se sigue una segunda desviacién hacia" Playa Linda"

y se continua hasta una tercera y Ultima desviacién que termina en "Playa Quieta"; ,

la cual se encuentra al costado derecho del drea de trabajo.
No hay un acceso bien definido para la Playa las Cuatas, ya que la zona se encuentra
afectada por proyectos turisticos. Para llegar a dicha localidad se toma una pequefa
vereda que desciende a una de sus laderas de un cerro que limita a la localidad por el
lado derecho.

Playa Las Cuatas recibe este nombre debido a que un promontorio rocoso divide
a la playa en dos medias lunas casi del mismo tamafio. En conjunto la Playa mide
alrededor de 550 m y su orientacién con respecto a la linea de costa es de Este a
Oeste. El area de trabajo se ubica en la parte Oeste de la primera media luna.
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VI.1. OBSERVACIONES PERSONALES DEL AREA DE ESTUDIO:

Fisiografia y Batimetria

Sustrato: constituido principalmente por rocas fgneas de tipo extrusivas basélticas,
y rocas metamdrficas (conglomerados), La batimetria en la linea de costa es de 2-6
m aprox., aunque los vientos soplan en direccion Suroeste; estos no afectan debido
a que estd rodeada por una serie de elevaciones que la protegen. La amplitud de
mareas son en general cortas durante casi todas las estaciones (excepto en verano,
ya que se presentan tormentas), la marea mads alta sobre el nivel del mar es de 1.20
m y la mas baja de 40 cm. (Fig. 3). '
€l relieve es irregular, dando como resultado la formacién de diferentes ambientes
fisiograficos distintos:
a) Plataforma mixta (rocoso-arenoso)
b) Plataforma rocosa irregular
¢) Riscos grandes y pequeiios
d) Acantilados
e) Pozas o cubetas de marea
c¢) Canal de corrientes {ambiente donde se realizo el estudio) {fig. 4).
Estos constituyen una gran variedad de microambioentes que son aprovechados por
las algas.

Observaciones generales de la localidad; Presencia notable de turbidez, por arena en
suspension frente a la Iinea de costa en la mayorfa de las estaciones, aunque muy
poca en el canal de corriente, oleaje con intervalos irregulares (esto va a depender de
la estacioén y la forma fisiografica del ambiente),

Manifestacion de la Ficoflora

Se encuentra constantemente humectada, en general toda la localidad debido a la
intensidad y forma del oleaje (Fig. 5); no existe un patrén de distribucién definido para
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toda la localidad, ya que en la Plataforma mixta, encontramos una distribucién en
parches, en la Plataforma rocosa irregular en manchones y pequeilos mosaicos y por
iitimo en el canal de corrientes se presentan franjas grandes de especies dominantes
y en algunas estaciones esas franjas con manchones de otras especies menos
conspicuas (Fig. 6).
Fauna asociada

Lafauna asociada a la ficoflora presente durante todas las estaclones muestreadas
fueron casi siempre las mismas; por ejemplo; Phyllum Mollusca (poliplacoforos,
lithorinas, neritas, caracol purpura), Phyllum Anellida {poliguetos), Phylium
Echinodermata (erizos), Phyilum Arthropoda {(decapodos, anfipodos, isépodos),
Phyllum Chordata peces (gévidos), etc,.

Vi.2. DESCRIPCION GENERAL DE CANALES DE CORRIENTE:

Los canales de corrientes son grandes separaclones o fracturas de puntas
rocosas o acantilados que por su posicién y altura permiten ia circulacién del agua de
acuerdo con el ritmo del oleaje y las mareas {Gonzélez- Gonzalez J, 1992a, 1993},

V1.3. DESCRIPCION PARTICULAR DEL AMBIENTE:

Es un canal compuesto por dos grandes paredes de roca, practicamente verticales;
ubicado al extremo Noroeste de la localidad, presenta algunas grietas formando
fisuras por donde fluye agua después de retirada la ola; esto trae como consecuencia
que algunas partes de la flora permanezcan siempre o regularmente humectadas.
Tiene 21 m de largo por 2.40 m de ancho. El relieve en las paredes es irregular con
grietas visibles a lo largo del canal, su textura es desde lisa en algunas partes hasta
rugosa y corrugada en otras, presenta, también, pequeiias oquedades y salientes, lo
que provoca que en algunos lados el agua rebote y en otros se estanque.

La forma del oleaje es principaimente de barrido lateral y arrastre debido a la fisiogratia

que presenta, con una intensidad elevada (fuerte), principaimente en la estacién de
Verano, siendo menos fuertes en Invierno.
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E! nivel de la zana intermareal es claramente visible, se distinguen tres franjas fisicas
de dicha zona (alta, media y baja), as{ como una zona submareal y una supramareal,
siendo estas menos conspicuas en dimensiones. Estas zonas son visibies casi en
todas las estaciones del afio exceptuado verana, ya que es en esta estacién cuando
por la inestabilidad ambiental el nivel del agua esta mds alto en el canal. La incidencia
de la luz es diferente en cada pared; la pared oeste recibe directamente fuz diurnay
la pared este la recibe durante la tarde.
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Vii. PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS
La estrategia metodoldgica empleada para este trabajo se divide en tres grandes
ambitos:
1.- Procedimientos de campo
2.- Procedimientos de Iaboratorid
3.- pracedimientos de gabinete

Vil.1. PROCEDIMIENTOS DE CAMPO:
Se realizaron recorridos y prospecciones de ia localidad; con el objeto de delimitar
el drea de trabajo y tener una primera aproximacidn de las diferencias fiorfsticas.

Para analizar la variacién espacio - temporal de la ficoflora se realizaron visitas
estacionales a la localidad durante dos afios. En la primera salida (Mayo 1992) se
realizé una prospeccldn de la localidad para tener una caracterizacién general (Fig. 6),
una delimitacién fisiogréfica de los diferentes ambientes y para seleccionar el ambiente
a trabajar. En este caso se selecciond el ambiente canal de corrientes y se procedio
a hacer una caracterizacién del mismo utilizando un formato adiclonal de ambiente
{Fig. 7). Por Gitimo fue utilizado un formato de cuadrante el cual incorpora informacién
microamblental, as{ como el mapeo por cobertura especifica para establecer las
relaciones correspondientes y en su caso saber cual es la influencia de los diferentes
factores sobre las especies presentes (Figs. 8 y 9).

Los pardmetros analizados en campo fueron: riqueza, compaosicién, cobertura
{(abundancia) y distribucién de las especies. Para dichos andlisis se definleron 2
métados de muestreo: 1) destructivo {por arranque manual) y 2} no destructivo {por
mapeo). La finalidad del muestreo destructivo fue la de conocer flora presente en cada
una de las estaciones y su variacién en riqueza y composicién basicamente, el
segundo se realiz con la finalidad de saber cuales eran los cambios de la flora en
cobertura (abundancia) y distribucién,

Para ambos métodos se desplegaron 4 transectos, permanentes, paralelos entre'si, 2

en cada pared, separados por 9 m en promedio. Las paredes donde fueron ubicados
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los transectos 3 y 4 son mas grandes por lo que presentan una zona de intermareal
mas amplia que en los transectos 1 y 2 donde las dimensiones de las paredes son
menores, as decir, 1as dos paredes presentan diferente nivel, por lo que fue necesario
obtener un nivel aproximado de dicha zona, esto con la finalidad de tener una
referencia mas precisa {ver distribucion),

Para el muestreo no destructivo, sobre cada transecto se desplegd una escalera

con cuadros de 20 x 20 cm? colocados en linea y de forma continua. El nimero de
cuadros dependié en cada caso, del nivel del agua que fue tomado como limite de la
zona intermareal,
De cada cuadro se obtuvo una lista de especies presentes; para cada especie se tomé
una medida porcentual de la cobertura que ademas fue esquematizada en el formato
de cuadrante (Fig. 9). Estos datos constituyeron |a base de andlisis tanto de riqueza
y composicién como de abundancia y distribucién en cada una de las estaciones
durante 2 ciclos anuales cubiertos.

_ El segundo método de muestreo se aplico sobre el érea adyacente a la escalera
de los cuadros en cada transecto colectandose solo una representacién de cada una
de las especies presentes por cuadro. El método de colecta utilizado fue de arranque
manual, a veces apoyado por cincel y martillo cuando las algas estaban muy adheridas
al sustrato.

Las muestras fueron depositadas en frascos de pldstico semitransparentes para su
posterior analisis.

Por otra parte, se tomaron registros visuales de apoyo, y para tales efectos se
realizd un registro de imagenes con el uso de técnicas fotograficas y de video ya que
dstas nos han permitido tener un mayor acercamiento al estudio de campo, asf como
para complementar mucha de la informacién bdsica. Estos han sido utilizados también
para evitar los muestreos destructivos.

Cabe sefialar que en el presente estudio se realiz6 un muestreo cualitativo y
cuantitativo similar para todas las estaciones, esto con la finalidad de tener una
comparacién mas confiable.
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Vil.2. PROCEDIMIENTOS DE LABORATORIO:

tas muestras fueron preservadas en formol glicerinado al 4% con agua marina,
etiquetadas e incorporadas a la coleccién de la seccién de Ficologia del Herbario de
la Facultad de Ciencias, UNAM {FCME), de la 5362 a la 5448, con los siguientes
datos:

a) Numero de muestra correspondiente dentro de la coleccion ficolégica.

b) Fecha de colecta.

c) Localidad.

Se hizo una separacién del material a nivel de género y después a nivel de especie,
Algunas especies como las coralinas costrosas no pudieron determinarse a nivel de
especie debido a que el material requiere de técnicas histoldgicas especializadas.
Se realizaron cortes histolégicos de forma manual de los ejemplares que

asl lo requirieron para su identificacion.

Se realizaron preparaciones semipermanentes por cada una de las

especies, utilizando diferentes tinciones y montadas en gelatina glicerada al 70% vy
miel karo al 45%. Las preparaciones contienen talos completos

y cortes a diferentes niveles del talo.

Se prepararon laminas de herbario de algunos de los ejemplares, para

incorporarse a la coleccién del herbario mencionayos anteriormente,

Para la determinacion especifica y confrontacion de fos caracteres de los
ejemplares se utilizaron las claves taxondmicas de los siguientes textos:

a) Abbott y Hollemberg, 1976.

b} Dawson, 1944, 1953, 1954, 1961 y 1962.

c) Earle, 1969,

d) Hillis, 1958,

@) Hollenberg, 1969.

f) Norris, 1975,

g) Taylor, 1945, 1972,
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Toda la Informacion sistematica se concentr6 en el formato correspondiente
{Fig. 10).

Se realiz6 el listado floristico sistemdtico; utilizando para ello basicamente la
propuesta por P. C. Silva y Richard |. Moe (1994) (Fig. 11).

VII.3. PROCEDIMIENTOS DE GABINETE:

El procesamiento y sistematizacidn de la informacidn, consistid basicamente en la
recuperacion total de la informacidn obtenida y recabada tanto en campo como en
el faboratorio; ésta fue capturada en un sistema de base de datos diseiada
especlalmente para este trabajo, y para la cual se utilizé un programa de Dbase Ili
Plus.,

En esta base de datos se tiene informacion tanto de pardmetros amblentales como:
temperaturas, pH, niveles de mareas, fotoperfodo,sustrato etc.,de los pardmetros
biolégicos:riqueza especifica, composicién, abundancia {por cobertura), distribucién,

El primer paso fue obtener el listado florfstico de las especies presentes en el
muestreo destructivo, en el que en adelante llamaremos "listado” y en el muestreo no
destructivo, que en adelante llamaremos " cobertura”. En estos listados esta
incorporada la riqueza y composicién especifica, para ello fue necesario utilizar un
procesador de textos y tablas {(Word Perfect versién 5.1). _

Para obtener el valor de importancia se tomo en cuenta los datos recabados en
campo tanto de frecuencia como de cobertura por cuadrante, los cuales fueron
procesados para obtener valores de importancia relativos y absolutos (Vir y Vla), asf
como los valores de importancia porcentual VI{%), los cuales nos permitieron
estandarizar Ios,datos para hacer comparaciones interestacionales para cada especie
o por divisién.

A continuacidn se describe el procesamientoy transformacién de los datos de
campo:

Riqueza: es el nimero de especies.

Composiclén: indica cuales son las especies
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Frecuencia absoluta del total de cuadros por estacién, se contd el nimero de veces
que aparece cada especie en cada cuadro. Esto se realizo de manera estacional, anual
y total.

Frecuencia absoluta = # de vaces en que aparece la sp x en 10s cuadros

# total de cuadros

Frecuencia relativa se tomo en cuenta la frecuencia absoluta de cada una de las
especies entre la sumatoria total de frecuencias absolutas de todas las especies
multiplicadas por 100.

Frecuencia relativa = _Frecyencia absolutadelaspx __ X 100
Sumatoria de frecuenclas absolutas

Cobertura absoluta cobertura total de cada una de las especies en todos los cuadros
entre el total de cobertura de todas las especies.

Cobertura absoluta =
Cobertura total de todas las especies

Cobertura relativa para especie se hizo la sumatoria de coberturas absolutas de cada
una de las especies entre la sumatoria de coberturas absolutas multiplicadas por 100,

Cobertura relativa = ________ Cobertura absoluta de la sp x X 100

Sumatorla absoluta de todas las coberturas

Valorde importancia absoluto (V.l.A) se obtuvo mediante la sumatoria de la frecuencia
absoluta mas la sumatoria de cobertura absoluta por especie.

V.I.A = Sumatoria de frecuenclas + Sumatoria de coberturas

28



Valor de importancia relativa (V.1.R} se obtuvo dividiendo entre dos el valor de
importancia absoluto de cada especie.
VLR = V.LA/2

valor de importancia porcentual (V.1 %) se hizo mediante el valor de importancia
absoluto de cada una de las especies entre la sumatoria total de los valores de
importancia absolutos multiplicados por 100,

Vi% = V,LA SD X X 100
Sumatoria total V.I.A

La informacién que nos proporcionan estos andlisis es la de conocer como es
la estructuracién de la comunidad en el tiempo, de la misma manera podemos abtener
informaci6n puntual al comparar a una especie con otra, dentro del mismo inventario,
De ésta manera podemos obtener informacidon bidimensional de las caracteristicas de
cada una de las especies en el espacio y a lo largo del tlempo. Al estandarizar los
datos se hizo compatible ia informacion referente a cada especie a lo largo de las ocho
estaciones de muestreo.

En cada estacién se obtuvieron éstos muestreos para complementar la comparacién
estacional, intraanual e interanual,

Para tales efectos, primero se sacaron por estacion fos inventarios de especies
{en listado y cobertura), de los cuales, en primera instancia se hicieron matrices de
contingencias tanto de presencia-ausencia de especies para el listado, como para
cobertura, pretendiendo obtener de esta manera caracteristicas internas de 1a propia
dindmica comunitaria en la estacion particular (Flora manifiesta) en cuanto afa riqueza
y composicién, asf como entre las estaciones para ver resultados en la dindmica o
movimientos concretos de especies. El grado de asociacién de las especies en cada
una de ias estaciones nos permite obtener grupos de asociacidn por especie por
inventario y entre inventarios segun sea el caso, que a su vez nos posibilitan delimitar
la magnitud de los cambio surgidos en la estructura de ia comunidad que se dan en
el tiempo como resultado del movimiento de la ficofiora manifiesta,
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Posteriormente se hizo un andlisis numérico utillzando el programa NTSYS, para
obtener los fndices de similitud y/o afinidad por coeficiente de Jaccard y el método
UPGMA. La finalidad de estos andlisis fue obtener los rangos de afinidad, tomando en
cuenta matrices de presencia-ausencia para los listados, y rangos cuantitativos para
valores de Importancia por coberturas y frecuencias para todas las estaciones. En el
presente estudio se utilizd el Indice de Jaccard (S) que es una técnica de andlisis de
cumulos. Es basicamente, un indice de similitud para datos de presencia -ausencia, Es
una técnica robusta aceptable y es de las técnicas que se pueden utilizar para el
andlisis inicial de comunidades.

Indice de Similitud los resultados se presentan en una matriz y en un dendrograma de
agrupaciénaglomerativo UPGMA (Upweighted par group method arithmetic) para cada
€aso.

Los resultados tanto en listado y cobertura fueron ilustrados en diagramas
Trellis. Se obtuvieron los Indices de Similitud para el listado por estacién, asl como
entre los dos afos, para obtener grupos de asociacién de riqueza y composicién de
especieé a lo largo del tiempo.

La formula es: S§=2C/A+8B
donde A = numero de especies en la muestra A
8 = nimero de espacies en {a muestra B
c

nimero de especies comunes a ambas muastras

A nivel global se abtuvieron estos analisis para complementar la comparacion
estacional, intraanual e interanual. Para las muestras de campo (frecuenciay cobertura
por espacis) que finalmentas se transformaron a valores de importancia porcentual de
especie por estacidon [VI{%)], se utilizé ei Indice de correlacidon de grupos, y se
utilizaron fos mismos métodos (SHAN y UPGMA),

Para la realizacion de graficas de listados en coberturas y en muestras, riqueza de

especies por divisiones, por estaciones, comparaciones anuales de coberturay listado
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de muestras, especies presentes exclusivas y compartidas, distribucién espacio-
temporal, etc, fue utilizado un programa graficador (Harvar Grafics Versiones, 2.3,
3.0),

Con respecto a los pardmetros ambientales se elaboraron tablas de relacién para cada
estacién, asf también de comparacién global, esto se hizo para obtener las posibles
relaciones estacionales y las interacciones que presentan la ficoflora.

Por otra parte para la elaboracion de los mapas que indican el drea de estudio,
puntual y global fue necesario utilizar el programa Windows y en particular Paint
Brush,

Por Ultimo para la elaboracién de textos fueron utilizados los siguientes un
procesadores: PC Write, Word Perfect versién 5.1.
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Viii. RESULTADOS

Los resultados obtenidos para cada una las estaciones en los aifos 1992-1993;
fueron tratados en cinco grandes aspectos:
1.-Rlqueza y composicién especfﬁca en listado y cobertura,
2.-Cobertura y frecuencia {incluyendo el valor de importancia especifica

porcentual).
3.-Distribucién: espacio - temporai.
4.-Andlisis de similitud estacional.
5.-Andlisis de pardmetros ambientales por estacién.
VIil.1. RIQUEZA EN LISTADO:

En términos del inventario floristico del presente estudio, se realiz6 una colecta

total de 136 muestras de las cuales se identificaron 35 taxa genéricos y 39 taxa
especificos (Tabla. 1), distribuidos de la siguiente manera: 2 especies de la divisién
Cyanophyta representando un 5.12%, 4 de la divisién Chlorophyta con un 10.25%,
para la divisién Phaeophyta se identificaron 12 especies equivalentes al 30.76% y por
ditimo en la divisibn Rhodophyta se identificaron 21 especies con un 53.84%
restante (Fig. 12).
Del total de especies presentes durante los dos afos, 25 especies fueron compartidas
(64.1%), 7 especies exclusivas en 1992 de las cuales 2 especies fueronde la divisién
Cyanophyta y 5 especies de ia divisién Rhodophyta (17.94%). En 1993, 7 especies
exclusivas (17.94%): 1 especie de Ia divisién Chiorophyta, 3 especies de la divisi6n
Phaeophyta y 3 especies de la divisién Rhodophyta (Fig. 13).

Viil.1.1. COMPARACION ESTACIONAL EN LISTADO

Primavera de 1992: la riqueza y proporcidn estuvo representada por 26 especies, lo
que correspondq a un (66%) del total de especies, formada por 2 especies de la
divisién Cyanophyta (7.69%), 1 especie de la divisi6n Chlorophyta (3.84%), 9
especies de la divisién Phaeophyta (36.61%), y 9 especies (63.84%) para la division
Rhodophyta (Figs. 14 y 15).
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Primavera de 1993: se presentaron 25 especies equivalente a (64.1%), formada por
4 especies de la divisién Chlorophyta (16.6%), 7 especies de la divisién Phaeophyta
(29.1%), y 13 especies de la divisién Rhodophyta (54.16%)

(Figs. 14 y 15),

Para estas estaciones los cambios que se presentan son pequefos, puesto que
son 18 especies las que se comparten y ias cuales representan un porcentaje de
(69.2%-75.0%), vy 8 especies exclusivas con un (30.8%) en 1992 y 6 especies
(25.0%) para 1993 (Fig. 17).

Verano de 1992: la riqueza y proporcion de especies fue de 16 especies, lo que
corresponde al 41% del total, repartidas de la siguiente manera; 7 especies de ia
divisién Phaeophyta (43.72%) y 9 de |a divisién Rhodophyta (66.25%) (Figs. 14 y
15).

Verano de 1993: la riqueza y proporcién de especies fue de 22 especies, equivalentes
al 56,4%. De esas, 3 fueron de la divisién Chlorophyta (13.6%), 10 especies de la
division Phaeophyta (45.45%) y 9 especies (40.9%) de la divisibn Rhodophyta (Figs.
14 vy 15),

Los cambios que se presentan para estas estaciones son significativos, puesto
que solo se comparten 12 especies (76%-54.5%} en ambas estaciones, y solo 4 son
exclusivas (25%) del 1992 v 10 (45.5%) en 1993 (Fig. 17).
Otofo de 1992: la riqueza y proporcion fue de 18 especies (46%) y estuvo formada
por 1 especie de la division Chlorophyta (6.55%), 6 especies de la divisién
Phaeophyta (33,33%) y 11 especies de la division Rhodophyta (61.1%) (Figs. 14y
15).
Otoilo de 1993: la riqueza y proporcion fue de 19 especies (48%), de las cuales 3
especies pertenecen a la division Chlorophyta (15.78%), 7 especies a la divisién
Phaeophyta (36.84%) y 9 especies a la divisién Rhodophyta (47.36%) (Figs. 14 y
15).

Para estas estaciones el comportamiento en riqueza y proporcion fue muy

similar puesto que se compartieron 15 especies (83.3%-78.9%) y solo 3 especies
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{26.7%) fueron exclusivas en 1992 y 4 especies (21.1%) en 1993. Lo anterior indica
que en esta estacién no se presentaron cambios importantes de un aio a otro
(Fig. 17).
Invierno de 1992; la riqueza y proporcidn fue la siguiente 19 especies (48%) en
listado, siendo 2 especies de la division Chiorophyta {10.52%), 6 especies de la
divisién Phaeophyta (31.57%) y 11 especies de la division Rhodophyta (57.84%)
(Figs. 14y 15),
Invierno de 1993: la riqueza es igual a la de 1992, presentando cambios Unicamente
en la proporcién por divisién: 1 especie de la division Chlorophyta (5.26%), 7 especies
de la divisién Phaeophyta (36.8%) y 11 especles de la divisién Rhodophyta (67.89%)
(Figs. 14 y 15).

Para las estaclones de invierno la riqueza y proporcién especifica fue igual en
los 2 aflos de muestreo, se compartieron 14 especies (73%), siendo sélo 5 especies
exclusivas (26.4%)(Figs. 17).

Viil.2. RIQUEZA EN COBERTURA:

Para el caso de la cobertura, los resultados de acuerdo con el inventario fiorfstico
variaron considerablemente, ya que de los 35 taxa genéricos en listado, solo 23
estuvieron presentes en cobertura (Tabla. 2}, que se distribuyeron de la siguiente
manera: de la division Chlorophyta 2 especies siendo el B.0%, para la divisién
Phaeophyta estan reportadas 8 especies que son el 32,0% y por dltimo de la divisién
Rhodophyta se identificaron 15 especies que son el 60.0% (Fig. 12).

En este caso se presentaron 14 especies compartidas (56.0%) en ambos afios
de muestreo, estando formadas por 8 especles de la divisién Phaeophyta y 6 especies
de la divisién Rhodophyta; las especies exclusivas en 1992 fueron 3 (12.0%), 1
especie de la divisién Chlorophyta y 2 especies de la divisién Rhodophyta; para 1993
las éspecies exclusivas fueron 8 (32.0%), 1 especie de la divisién Chlorophyta y 7
especies de la divisién Rhodophyta (Fig. 13).
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En cada una de las estaciones muestradas la rigueza y composicién especifica
presentd variaciones muy pequenas.

Viit,2.1. COMPARACION ESTACIONAL EN COBERTURA
Primavera 1992:: La riqueza y proporcion fue de 17 especies equivalentes al 68%; y
estuvieron integradas de la siguiente manera: 1 especie de la divisién Chiorophyta
{6.88%), 8 especies de la divisién Phasophyta {47.0%), v 8 especies {47.0%) de la
divisién Rhodophyta {Fig. 14 y 16).
Primavera de 1993: La riqueza y proporcion fue de 18 especies lo que corresponde
al 72% con respecto al total de especies, y estuvo formada de la siguiente manera;
1 especie de la divisién Chiorophyta (5.55%), 7 especies de la divisién Phaeophyta
{38.8%), y 10 especies {565.5%) de la division Rhodaphyta (Figs. 14 y 16).
Tomando en cuenta ambos afios de muestreo se observa que gran parte de las
especies se comparten 16 especies {88.2%-83.3%), y solo 6 especies (11.8%-
16.7%) son distintas; 2 especies {11.8%) en primavera de 1992 y 3 especies
{16.7%) en 1993 (Fig. 18).
Varano de 1992: Para esta estacion no se tienen registros, debido a que no se
pudieron tomar por las malas condiciones climaticas que imperaron en la astacién,
Verano de 1993: La riqueza y proporcién fue de 16 especies {(64%) y estuvo formada
por 1 especie de la division Chlorophyta {6.25%), 7 especies de la divisién
Phaeophyta {43.75%) y 8 especies {50%)} de la divisién Rhodophyta {Figs.14 y 16),
Para estas estaciones no se puede evaluar cuales fueron tos cambios presentes de
un afo a otro, esto debido a que no se tienen registros para 1992 (Fig. 18},
Otofio de 1992: La riqueza y proporcién fue de 15 especies (60%) de Iaé cuales 7
pertenecen a la divisién Phaeophyta {46.6%) vy 8 especies {53.4%) de la divisién
Rhodophyta (Figs. 15y 16).
Otofio de 1993: La riqueza fue muy similar a la de el afio anterior con 15 especles
{609%). La proporcién varié muy poco ya que se presento 1 especie de la division
Chlorophyta (6.66%), 6 especies a la division Phaeophyta (40.0%) y 8 especies
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(53.4%}) de la division Rhodophyta (Figs. 14 y 16).

Para estas estaciones el comportamiento fue muy similar, puesto que se
compartleron 12 especies (80%) y sélo 3 especies (20%]) fueron exclusivas tanto para
un afto como en el otro (Fig. 18),
invierno de 1992: La riqueza y proporcion fue de 14 especies (56%): 1 especie de la
division Chiorophyta (7.14%), 6 especies de la divisidon Phaeophyta (48.85%) y 7
especies de la divisién Rhodophyta (50.0%)(Figs.14 y 16).
invierno de 1993: La riqueza fue la misma que la de 1992 y solo varid en proporcién
con 7 especles de la divisién Phaeophyta (50%) y 7 especies (50%]) de la division
Rhodophyta (Figs. 14 y 16).

Para las estaciones de invierno ia riqueza y proporcion especifica fue igual en
los 2 aflos de muestreo, compartiéndose 11 especies (78.5%) con 3 especies
exclusivas (21.5%) (Fig. 18).

Durante todas las estaciones de muestreo, tanto en listado como en coberturas,
el comportamiento de las especies mantiene un patrén muy similar durante fos dos
aflos. Aunque es importante mencionar que se presentan variaciones puntuales y
particulares que podrian considerarse como poco significativas para cada una de las
estaclones. .

E! comportamiento anual y total por divisiones mantiene un patrén en riqueza y
proporcion muy similar, tanto en listado como en cobertura, siendo predominante la
divisién Rhodophyta con el 50% vy la divisién Phaeophyta con 30-35%. La divisién
Chiorophyta estuvo presente con menos del 10% y la Cyanophyta estuvo
representada solo en la estacién de primavera 1992 con un porcentaje menor de 6%,
Para el caso de las especies en cobertura el patr6n que se presento fue de: 50% de
Rhodophyta, 40% de Phaeophyta y el 10% de Chlorophyta, para este caso no se
presentaron especies representantes de la divisién Cyanophyta (Figs. 15, 16, 19y
20}, En cada una de las estaciones muestradas la riqueza y composicién especifica
presentd variaciones muy pequefas.
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Cabe sefalar que son 4 especies Lithophyllum sp., Ralfsia confusa, Ralfsia hancockii
y Sargassum liebmannii las que dominan generalmente el panorama ficoldgico, cada
una de ellas formado franjas muy visibles.

Por lo anterior se puede resumir que las variaciones o cambios en riqueza y
composicién son muy puntuales, puesto que para ambos muestreos especificos estos
son menores al 10%.

Si corhparamos estaciones equivalentes en los dos afios de muestreo se pueden
observar que los cambios son mayores puesto que algunas presentan cambios de més
del 20%, aunque esto no sucede en todas las estaciones, debido a que los factores
mesoldgicos intervienen de manera diferencial en una y otra estacién; es decir, que
algunas estaciones son mas estables que otras con respecto a las condiciones
ambientales.

Las estaciones que presentan cambios mesoldgicos son primaveray verano, en
donde la riqueza varia de un afio a otro en un 5%; mientras que las estaciones de
otoio e invierno, presentan mas estabilidad en su riqueza especifica, puesto que el
cambio es de (0%). Si comparamos ahora estaciones de primavera y verano con las
de otoiio e invierno los cambios en la riqueza y composicién son mayores del (10%).

Considerando los resultados en riqueza especifica para listado y cobertura
durante las estaciones de muestreo podemos resumir que los cambios en uno y otro
son particulares, aunque éstos, comparando a las estaciones de manera equivalente
mantienen un mismo patrén, ya que se presentan especies permanentes (dominantes)
y especies ocasionales, siendo estas Ultimas las que provocan cambios en la
estructura de la comunidad en ambos listados. Las especies dominantes estan
representadas generalmente por especies que presentan una forma de vida costrosa:
Lithophyllum sp., y 2 especies de Ralfsia; mientras que las especies ocasionales estan
representadas por especies méds 0 menos conspicuas (que pueden verse a simple vista
por la forma de vida que presentan) y muchas de ellas generalmente, eplfitando dichas
costras: Polysiphonia sp., Gelidium sclerophyllum, Centroceras clavulatum., etc.
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El comportamie‘mo por divisiones mantienen también un patrén similar en todas
las estaciones, siendo las divisiones dominantes la Phaeophytay Rhodophyta con més
del 40% y 50% respectivamente, quedando las divisiones Chlorophyta con menos del
5% y a la Cyanophyta con menos del 2%. Las variaciones en cada una de las
estaciones tienen un comportamiento propio ya que los factores ambientales
presentan variaciones diferenciales en cada una de las mismas.

Las estaciones de primavera presentan una riqueza especifica en listado de 26
en 1992 y 25 en 1993; verano 16 en 1992 y 22 en 1993; otoiio 20 en 1992 y 19
en 1993 y invierno presenta 20 en 1992 y 19 en 1993. En cobertura se mantiene un
patrdn similar al del listado, en primaveras se presentaron 17 especies en 1992 y 18
en 1993; en verano solo se tienen registros para 1993 y fue de 16 especies; en otoiio
se presentaron 15 especies en 1992 y 14 en 1993; por Ultimo las estaciones de
invierno presentaron 14 especies en 1992 y 15 en 1993. Como puede observarse la
mayor riqueza especifica tanto en listado como en cobertura se da en las estaciones
de primavera y verano, mientras que otofio e invierno las que menor nimero de
especies presentan (Tablas. 1 y 2). Cabe mencionar que la riqueza especifica total en
listado fue de 39 y en cobertura de 25 especies.

Viil.3. COMPOSICION ESPECIFICA

La composicion especifica enlistado como en cobertura por estaciones presenta
bisicamente 3 grupos: 1.) especies constantes o permanentes: Lithophyllum sp.,
Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa, Padina durvillaei, Amphiroa dimorpha, Amphiroa
mexicana, Hypnea pannosa, Hincksia breviarticulata, Lobophora variegata,
Ahnfeltiopsis concinna, Sargassum liebmannii y Jania pacifica. Este grupo constituye
el de especies més conspicuas en la comunidad y se presentan en todas las estaciones
del muestreo. 2.) especies frecuentes: Chaetomorpha antennina, Halimeda discoldea,
Chnoospora minima, Dictyota pfafii, Centroceras clavulatum, Ceramium flaccidum,
Dermonema virens, Gelidum sclerophyllum, Laurencia lajolla, Peyssonnelia sp,
Polysiphonia sp, Rhodymenia sp, Tayloriella dictyurus y Padina crispata. En este grupo
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se presentan especies en mas de dos estaciones pero nunca en todas,

3.) especies ocasionales: Hapalospongidium gelatinosum, Ectocarpus siliculosus,
Pseudolitoderma sp, Grateloupia filicina, Herposiphonia plumula, Herposiphonia
littoralis, Hildenbrandia sp, Hypnea spinella, Spirulina sp y Oscillatoria sp. Grupo de

especies que sélo se presentan en una o dos estaciones a |0 maximo (Tabla, 2A).

VIII.3.1. COMPARACION ESTACIONAL EN COMPOSICION ESPECIFICA PARA
ESTACIONES EQUIVALENTES EN LISTADO:

Para dicha comparacidén se tomaron encuenta estaciones equivalentes, es decir
primavera de un afio con la primavera de otro afio y asi para todas las estaciones
muestreadas.

La composicidn especifica por estaciones, presentd variaciones muy puntuales
en los que se refiere a especies ocasionales; mientras que para especies permanentes
0 constantes no presentan cambios puesto que se mantienen a lo largo de todo el
muestreo. ‘

En primaveras: se presentaron: 1 especie de la divisién Chlorophyta: Chaetomorpha
antennina, 7 especies de la divisién Phaeophyta: Chnoosphora minima, Hincksia
breviarticulata, Padina crispata, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa,
Sargassun liebmanniiy 10 especies de la division Rhodophyta: Ahnfeltiopsis concinna,
Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Ceramium flaccidum, Dermonema virens,
Hypnea pannosa, Jania pacifica, Lithophyllum sp, Peyssonnelia sp., Tayloriella
dictyurus. Las especies presentes sélo en 1992 fueron 2 especies de la division
Phaeophyta: Lobophora variegata, Dictyota pfaffii, 6 especies de la division
Rhodophyta: Erythrotrychia carnea, Gelidium sclerophyllum, Herposiphonia plumula,
Polysiphonia sp.y 2 especies de la divisién Cyanophyta: Spirulina sp., Oscillatoria sp.,
presentandose estas dos tltimas solo en esta estacién y en este ano.

Las especies presentes sélo en 1993 fueron 3 especies de la divisién Chlorophyta;
Caulerpa sertularioides, Halimeda discoidea, Ulva californicay 4 especiesde la divisién
Rhodophyta: Grateloupia filicina, Hypnea spinella, Rhodymenia sp., y Laurencia lajolla
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{Tabla 1y Fig. 17).

En veranos: Se presentaron 12 especies permanentes, de las cuales 6 especies
pertenecen a la divisién Phaeophyta: Chnoosphora minima, Hincksia breviarticulata,
Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa, Sargassun liebmanniiy 6 especies
de la divisién Rhodophyta: Ahnfeltiopsis concinna, Hypnea pannaosa, Lithophyllum sp,
Peyssonnelia sp, Jania pacifica y Tayloriella dictyurus. Para especies exclusivas de
1992, se presentaron 4 especies, 1 especie de la divisién Phaeophyta: Lobophora
variegata y 3 especies de la divisién Rhodophyta: Amphiroa dimorpha, Amphiroa
mexicana, y Gelidium sclerophylium.

En 1993 se presentaron 10 especies exclusivas: 3 especies dela division Chlorophyta:
Caulerpa sertularioides, Chaetomorpha antennina, y Ulva californica; 4 especies de la
divisién Phaeophyta: Hapalospongidion gelatinosum, Ectocarpus sificulosus, Padina
crispata y Pseudolithoderma sp., y 3 de la division Rhodophyta: Centroceras
clavulatum, Dermonema virens y Rhodymenia sp. {Tabla. 1 y Fig. 17)

En otoflos: Se presentaron 16 especies compartidas: 1 especie de la divisién
Chlorophyta: Halimeda discoidea, 7 de |a divisian Phaeophyta: Chnoasphara minima,
Hincksia breviarticulata, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa,
Lobophora variegata, Sargassum liebmannii y 8 de la divisién Rhodophyta:
Ahnfeltiopsis concinna, Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Hypnea pannosa,
Jania pacifica, Lithophyilum sp, Peyssonnelia sp., Tayloriella dictyurus.

Especies exclusivas de 1992, fueron 4 pertenecientes a la divisién Rhodophyta:
Ceramium flaccidum, Gelidium sclerophyllum, Hildenbrandia sp.,y Polysiphonia sp. En
1993 solo 3 especies excluslvas, pertenecientes a la divisién Chlorophyta: Caulerpa
sertularioides, Halimeda discoidea y Chaetomorpha antennina {Tabla. 1 y Fig. 17},
En faviernos: Se presentaron 15 especies compartidas: 1 especie de la division
Chlorophyta: Halimeda discoidea, 6 especies de la divisién Phaeophyta: Dictyota
pfaffii, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa, Lobophora variegata,

Sargassun liebmanniiy 8 de la division Rhodophyta: Ahnfeltiopsis concinna, Amphiroa

dimorpha, Amphiroa mexicana, Centroceras clavulatum, Hypnea pannosa, Jania
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pacifica, Lithophyllum sp. y Peyssonnelia sp.

De las especies exclusivas en 1992, encontramos 5 especies; 1 de la divisién
Chlarophyta: Caulerpa sertularioides, 1 de la divisién Phaeophyta: Padina crispata y
3 de la divisién Rhodophyta: Herpasiphonia littoralis, Hildenbrandia sp. e Hypnea
spinella. Mientras que para 1993 las especies exclusivas fueron 4: 1 especie de la
division Phaeophyta: Hincksia breviarticulata y 3 de la divisién - Rhodophyta:
Dermonema virens, Laurencia lajolla y Polysiphonia sp. (Tabla. 1 y Fig. 17).

Vill.3.2. COMPARACION ESTACIONAL EN COMPOSICION ESPECIFICA PARA
ESTACIONES EQUIVALENTES EN COBERTURA:

En primaveras: Se presentaron 15 especies: 1 especie de la divisién Chlorophyta:
Chaetomorpha antennina, 7 especies de la divisién Phaeophyta: Chnoosphoraminima,
Hincksia breviarticulata, Lobophora variegata, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii,
Ralfsia confusa, Sargassum liebmannii y 7 especles de la divisién Bhodophyta:
Ahnfeltiopsis concinna, Amphirea dimorpha, Amphiroa mexicana, Hypnea pannosa,
Jania pacifica, Lithophyllum sp, Peyssonnelia sp. Para 1992 se presentaron solo 2
especies exclusivas: 1 especie de la divisién Phaeophyta: Dictyota pfaffiiy 1 especie
de !a dlvisidn Rhodophyta: Gelidium sclerophyllum, Para 1993 fueron 3 especies de
la divisién Rhoddphyta: Ceramium Haccidum, Laurencia lajolla y Rhodymenia sp.
(Tabla, 2 y Fig. 18). '

Como puede observarse para el caso de las primaveras se conserva alrededor de un
65% de especies constantes, mientras que las especies ocaslonales representan un
35% para ambos afios.

En veranos: No se tienen registros para el aiio de 1992, por lo que solo se presentan

resultados para 1993, Se presentaron 16 especies: 1 especies de la division

Chlorophyta:' Chaetomorpha antennina;, 7 especies de la divisién Phaeophyta:
Chnoosphora minima, Hincksia breviarticulata, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii,
Ralfsia confusa, Lobophora variegata, Sargassun liebmannii y 8 especies de la divisién

Rhodophyta: Ahnfeltiopsis concinna, Amphiroa dimorpha, Amphiroamexicana, Hypnea
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pannosa, Jania pacifica, Lithophyllum sp, Peyssonnelia sp., Tayloriella dictyurus.
(Tabla 2 y Fig. 18).

En otoflos: Se presentaron 15 especies en cada afio; de las cuales 12 se comparten
0 permanecen en ambas estaciones: 6 son Phaeophyta: Hincksia breviarticulata,
Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa, Lobophora variegata, Sargassun
liebmanniiy 6 son Rhodophyta: Ahnfeltiopsis concinna, Amphiroa dimorpha, Amphiroa
mexicana, Hypnea pannosa, Jania pacifica, Lithophyllum sp. En cuanto a las especies
exclusivas para 1992, fueron 3 de las cuales 1 pertenece a la divisién Phaeophyta:
Chnoosphora minima y 2 de la division Rhodophyta: Dermonema virens, vy
Polysiphonia sp. y para 1993 fueron‘también 3 especles exclusivas: 1 de la divisién
Chlorophyta: Chaetomoipha antennina y 2 de la divisién Rhodophyta: Centroceras
clavulatum, y Peyssonnelia sp. (Tabla, 2 y Fig. 18),

Para otoflos se presenta un 80% de especies compartidas o permanentes mientras
que el 20% son de especies exclusivas.

En inviernos: Se presentaron 12 especies compartidas: 6 especies de la divisidn
Phaeophyta: Dictyota pfaffii, Padina durvillaei, Ralfsia hancockii, Ralfsia confusa,
Lobophora variegata, Sargassun liebmannii vy 6 de la divisién Rhodophyta:
Ahnfeltiopsis concinna, Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Hypnea pannosa,
Janla pacifica y Lithophyllum sp. De especies exclusivas fueron 5; 2 en 1992 de las
cuales 1 especie pertenece a la divisién Chlorophyta: Halimeda discoidea y 1 de la
divisién Rhodophyta: Peyssonnelia sp.; mientras que para 1993 fueron 3 especies las
exclusivas: 1 especie de la division Phaeophyta: Hincksia breviarticulata y 2 de la
divislén Rhodophyta: Centroceras clavulatum y Polysiphonia sp. {Tabla, 2 y Fig. 18),
Para inviernos se mantiene una proporcidn similar a las estaciones de otofio, 80% de
especies permanentes y 20% de exclusivas.

El comportamiento en la composicién especifica por estacién mantienen un
patrén mas o menos definido durante todas las estaciones muestreadas, esto se debe
posiblemente a que se presenta un alto porcentaje de especies permanentes {65%-
80%), lo que indica que la estructura comunitaria no se altera drésticamente por un
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reemplazo de especies ocasionales o exclusivas (20%-35%) de una estacién a otra.
Es importante mencionar que las estaciones de primaveras y veranos mantienen un
porcentaje de especies permanentes idéntico (65%), mientras que de especies
exclusivas y/o ocasionales es de (35%]}. Por otra parte las estaciones de otofio e
invierno mantienen un porcentaje mas elevado de especies permanentes (80%) y un
(20%) de especies exclusivas; aunque en estas estaciones la riqueza de especies es
menor que en las antes citadas.

A pesar de las diferencias que se presentan en la composicién especifica por
estacion, las nuevas especies no contribuyen de manera significativa en el patrén de
cobertura, puesto que estas presentan porcentajes muy bajos y por tanto no alteran
la cobertura de un afio a otro. Cabe mencionar también, que algunas especies que
presentan coberturas muy bajas pueden presentar altas frecuencias, es decir que se
encuentren en casi todas las estaciones con esa misma cobertura.

Por tal motivo es necesario saber que tan importantes son estas especies en la
comunidad.

Vill.4. COBERTURA:

En términos de cobertura el porcentaje de &rea cubierta por divisién para cada
una de las estaciones fue muy similar, presentdndose el 50% de Rhodophyta, 45%
de Phaeophyta y de Chlorophyta menos del 10%.

En relacién a la cobertura especffica se obtuvo el porcentaje absoluto por
especie, siendo este a nivel global, el cual muestra que 3 de las especies presentes
tanto en 1992 como en 1993, tuvieron los porcentajes ms altos con respecto a las
demds; estas especies son: Lithophyllum sp (38.32%), Ralfsia confusa (23.3%) y
Ralfsia hancockii 19.3%, que son las especies més incosplicuas (a golpe de vista) de
la flora de la comunidad debido a que presentan.una forma de crecimiento costroso
(forma que les permite mantenerse a lo largo de todas las estaciones). Estas especies
son las mas constantes y abundantes y de alguna manera determinan la estructura de

esta comunidad. Las especies de cobertura media fueron 4; Hypnea pannosa
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{3.48%), Padina durvillaei (3.23%), Amphiroa dimorpha (2.85%) y Sargassum
liebmannii {2,14%). Estas especies presentan una forma de vida talosa y son de las
mds conspicuas en talla y/o volumen dentro de la comunidad. Las especies de
cobertura baja fueron 2 Labophoré variegata (1.6%) y Hincksia breviarticulata{1,1%).
Por otra parte, 6 especies presentaron coberturas ain mdas bajas; Ahnfeltiopsis
concinna{0.93%), Amphiroa mexicana (0.84%), Jania pacifica (0.65%), Peyssonnelia
sp (0.48%), Gelidium sclerophyllum (0.38) y Dictyota pfaffii {0.34%]). Los bajos
porcentajes de estas Ultimas especies las hacen componentes incosplicuos dentro de
la comunidad, Por dltimo son 10 especies las que presentan una coberturas absolutas
casi de 0%, debido a que solo aparecen una sola vez y en muy baja proporcién
(Fig. 21},

Dentro de la comparacion estacional en cobertura por especie cabe seialar que el
patrén global mencionado anteriormente se modifica un poco con respecto a los
grupos de especies que presentan muy alta, alta, media, baja y/o muy baja cobertura
o frecuencia seguin sea el caso, esto debido a que el nivel al que esta referido es mas
particular, es decir, es a nivel estacional y no global como el mencionado
anteriormente; por o que podemos encontrar especies que a nivel global presenten un
cierto patrén y a nivel estacional presenten otro.

Vill.4.1 COMPARACION DE ESPECIES EN ESTACIONES EQUIVALENTES:

En primaveras: Para 1992 el nimero de especies fue de 17, mientras que para 1993
se incremento a 18 especies; en ambas primaveras se presentan coberturas muy
similares, con 3 especies de alta cobertura: Lithophylfum sp. con 37.2%, en 1992 y
30.8% en 1993, mostrando una varlacion de 7.6%; Raifsia confusa con 22.5% en
1992 y 24.5% en 1993, y una variacién de 2%; y Ralfsia hancockii con 19.6 en
1992, 20.5% en 1993 presentando una variacion de 0.9%,

Las especies de cobertura media fluctian poco, tal es el caso de Gelidium
sclerophyllum con 2.8% en 1992, para el afio de 1993 no estuvo presente; Hypnea
pannosa con 2.7% en 1992, 4,.62% en 1993, presentando una variacién de 1.82%;
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Jania pacifica con 1.47% en 1992, 0.98% en 1993, teniendo una variacién de
0.49%; Hincksia breviarticulata con 0,.98% en 1992, 0.18% en 1993, presentando
una variacién de 0.8%; Amphiroa dimorpha con 0.25% en 1992, 4.3% en 1993,
presentando una variacién de 4.05% este cambio es grande a comparacién de los
demas, y Amphiroa mexicanacon 0.49% en 1992, 1.2% en 1993, con una variacion
de 0.71%; como puede observarse algunas especies de este grupo presentan
variaclones importantes en 1993, Un caso interesante es el de Gelidium sclerophyllum,
la cual presenta una cobertura media en 1992 (2.8%]), y para el siguiente afio no esta
presente. Para las especies restantes los cambios son mas visibles ya que presentan
coberturas muy bajas y solo estdn presentes en un aio (Fig. 22).

En veranos: En 1992 no se tienen registros de especies en cobertura ( ya que no se
pudieron tomar debido a las inclemencias del tiempo). Para 1993 el nimero de
especies presentes fue de 16, manteniéndose las 3 especies mencionadas en
primaveras con muy altas coberturas y altas frecuencias, Lithophyllum sp (43.7%),
presentando una cobertura aun mayor que en las estaciones de primavera; Ralfsia
confusa (16.9%), para esta especie su cobertura se redujo con respecto a las
primaveras, y Ralfsia hancockii (28.2%), aumentd su cobertura con respecto a las
estaciones de primavera. De especies con cobertura alta se presentaron Hypnea
pannosa(4.44%) y Hincksiabreviarticulata (2.8%); 5 especies con coberturas medias,
Sargassum liebmannii (1.13%), Amphiroa mexicanal0.60%), Padina durvillaei
{0.60%]), Chnoosphora minima (0.36%), Jania pacifical0.32%]).

Por ditimo, 5 especies con coberturas muy bajas o poco significativas, Lobophora
variegata (0.18%), Ahnfeltiopsis concinna (0.18%), Amphiroa dimorpha{0.15%),
Peyssonnelia sp (0.14%) y Tayloriella dictyurus(0.14%).

Como puede observarse para esta estacion se presentan las coberturas més altas de
todas las estaciones muestreadas, ademas de los cambios que se presentaron en las
especies dominantes o de muy alta cobertura (Fig. 22).

En otofios: Para esta estacién el nimero de especies presentes para los dos afios fue

de 15; de las cuales 3 especies son ias que presentan una cobertura muy alta
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Lithophyllum sp. con 39.8% en 1992 y 39.1% en 1993, con una variacion minima
de 0.7%; Ralfsia confusa con 26.8% en 1992 y 16.7% en 1993, presentdndose una
variacién importante de 10.1% vy Ralfsia hancackiicon 17.7% en 1992y 22,1% en
1993, presentando una variacion de 4.4%. Para las especies de Ralfsia los cambios
se alternan, debido a que en un afio una especie presenta mayor cobertura que la otra
y viceversa. Dentro de las otras especies las variaciones son puntuales, las siguientes
especies presentan cobertura media para un afio {1992), y aita en el siguiente (1993},
Hincksia breviarticulatade 1.5% a 2.10%, Lobophora variegata de 0.9% a 2.10%,
Amphiroa dimorpha de 1.5% a 2,9%, Amphiroa mexicana de 0.25% a 0.30%,
Hypnea pannosa de 2.4% a 7.72%, para esta Ultima Ia variacion es grande 5.32%.
La situacién inversa se produce con las otras especies: Sargassum liebmanniide 3.6%
a 3.30%, Padina durvillaei de 2.5% a 1.9%; y Jania pacifica de 1,43% a 0.29%,
Ahnfeltiopsis concinna de 0.90% a 0.18%. Por (ltimo se presentaron especies solo
en un aflo: Dermonema virens 0.13% en 1992, Centroceras clavulatum, 0.14% en
1993, Chnoosphora minima 0.08% en 1992, Peyssonnelia sp 0.37% en 1993,
Chaetomorpha antennina 0.08%, Como puede observarse los cambios mas drasticos
se presentan con ias especies de coberturas bajas y muy bajas (Fig. 22},

En inviernos:El nimero de especies presentes para estas estaciones fue de 14, los
cambios que se presentan son nuevamente en las especies ocasionales, ya que solo
se presentan en una estacién o en otra, La variacién de las especies dominantes fue:
Lithaphyllum sp. con 34.3%en 1992 a 45.38% en 1993; los camblos son grandes
ya que hay una diferencia de 11.08%; Ralfsia confusade 31.2% a 22.9%, el cambio
fue de 8.3%, siendo este menor que en Lithophyllum sp; Ralfsia hancockii de 7.52%
a 19.17%, esta especie es la que presenta una variaciéon mas importante 11.65%.
En 1992 tuvo una cabertura muy cercana a las especies con coberturas altas siendo
de hecho més abundante Amphiroa dimorpha, aunque para 1993 su cobertura fue
muy alta casi similar a la Ralfsia confusa. Para el caso de las especies con coberturas
. altas la varlacidn de un afio a otro es significativa: Amphiroa dimorpha de 6.?% a
3.75%, presentando una variacion de 2,95%; Amphiroa mexicana de 2,6% a 0.25%,
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la variacién presente para esta especie fue de 2,.35%; Padina durvillaei de 4.3% a
0.86%, la variacién es de 3.44%; Sargassum liebmannii de 3.3% a 0.85%, la
variacién fue de 2.45%;, Lo mismo sucede para Lobophora variegata de 2,5% a
4,46%, su diferencia es del 1.96%; aunque la variacion es al reves. Para el caso de
Hypnea pannosa de 1.18% a 1.0%, la variacidn presente es de 0.18%; con una
cobertura muy similar en un afio y en otro. Las especies restantes para esta estacién
presentan cambios mds notorios ya que en un afio se presentan con coberturas bajas
y en el otro no aparecen o tienen una cobertura aun mas baja, Jania pacifica,
Peyssonnelia sp, entre otras (Fig. 22).

Vill.6. FRECUENCIA:

Con respecto a la frecuencia se obtuvo también el porcentaje absoluto
especifico (Fig. 23). La frecuencia mantiene un patrén similar al que se obtuvo en
cobertura absoluta, esto se ve claramente en las 12 especies dominantes, las cuales
presentan los mas altos porcentajes durante todas las estaciones de muestreo,
mientras que el resto de las especies presentan los porcentajes mas bajos, por lo que
existe una correspondencia de las especies en cobertura y frecuencia.

Dentro de las especies dominantes 3 presentan las frecuencias mas altas:
Lithophyllum sp., representa un 22.4%, Ralfsia hancockii 15.30% y Ralfsia bonfusa
12.2%; 1o que representa un 49.9% del totai absoluto; este grupo esta representado
generalmente por especies de forma de vida costrosa. Especies con frecuencias altas
fueron 5: Padina durvillaei con 8.1%, Amphiroa dimorpha con 6.8%, Hypnea pannosa
con 5.3%, Hincksia breviarticulata con 4.8% y Lobophora variegata con 4.4%; este
grupo esta representado generalmente por especies de forma de vida frondosa,
Especies con frecuencias medias 4: Ahnfeltiopsis concinna con. 3.7%, Amphiroa
mexicana con 3.1%, Jania pacifica con 3.0% y Sargassum liebmannii con 2.6%, este
grupo de especles esta representado generaimente una forma de vida matosa.

Especles que presentaron frecuencias bajas 4: Gelidium sclerophyllum con 1.5%,
Chnoospora minima con 1.3%, Chaetomorpha antennina con 1,2% y Peyssonnelia
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sp.. Por ultimo especies con frecuencias muy bajas 9: Ceramium flaccidum con 0.9%,
Tayloriella dictyurus 0.6%, Laurencia lajolla con 0.6%, Dictyota pfaffii con 0.5%,
Centroceras clavulatum 0.3% y Halimeda discoidea, Dermonema virens, Polysiphonia
sp. y Rhodymenia sp. con 0.2%. Dentro de los dos ultimos grupos ta forma de vida
que presentan las especies es combinada de las tres formas de vida anteriores.

Como puede observarse gran parte de la especies presentan un patrén de frecuencia
similar al de cobertura, aunque se aprecia que muchas tienen coberturas bajas pueden
presentar frecuencias medias, bajas o muy bajas dependiendo de cada especie.

Viil.6.1. COMPARACION DE ESPECIES EN ESTACIONES EQUIVALENTES:

En primaveras: En ambas estaciones se presenta un patrén muy similar en os dos
aflos de muestreo, las especies con muy altas frecuencias fueron: Lithophylium sp.
con 18.5% en 1992 y 22.3% en 1993, con una variacién de 4.2%, Ralfsia hancockii
con 17.0% en 1992 y 22.3% en 1993 con una variacién de 5.3% vy Ralfsla confusa
con 14.0% en 1992 y 14.4% en 1993, con una variacién de 0.5%. Dentro de este
grupo la especie Ralfsia hancockii es la que presenta una variacién importante 5.3%
lo que equivale al 13.4% de un afio a otro. Especies con frecuencias altas: Padina
durvillaei y Amphiroa dimorpha con 8.5% en 1992 y 6.3% en 1993, con una
variacién de 2.2%, Hincksia breviarticulata con 5.5% en 1992y 2.6% en 1993, con
una variacién de 2.9%, Sargassum liebmannii con 4.2% en 1992 y 3.9% en 1993,
con una variacién de 0.3%. Dentro de este grupo la especies que presenta una
variacién importante es Hincksia breviarticulata con 2.9% lo que equivale a un 35.8%
de un afio a otro, Especies con frecuencias medias: Ahnfeltiopsis concinna con 4.07%
en 1992 y 3,73% en 1993,con una variacién de 0.3% y Jania pacifica con 4,07%
en 1992y 1.30% en 1993, con una variacién de 2,77%. Dentro de este grupo la
variacién mas importante se da en la especie de Jania pacifica con 2,7%, lo que
equivale al 50.2% de un afio a otro. Especies con frecuencias bajas en 1993 y nulas
en 1992: Lobophoravariegata con 2.6%, Peyssonnelia sp. con 2.64%, Chaetomoarpha
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antennina, Laurencia lajolla y Rhodymenia sp. con 1.30%. Cabe destacar la frecuencia
que presenta Ceramium flaccidum en 1993 con 5.22%, lo que indica que su
frecuencia pertenece al grupo de las especies con frecuencias altas aunque esta solo
esta presente en un afno {Fig. 24),

En veranos: Para esta estacidn solo se tienen registros para un afio 1993, Las
especies con frecuencias muy altas fueron: Lithophyflum sp. con 22.4%, Ralfsia
hancockiiy Hincksia breviarticulatacon 14,8%; siendo esta tltima la que presentauna
variacién importante con respecto a las demds estaciones. Especies con frecuencias
altas: Ralfsia confusa con B.64% y Hypnea pannosa con 7.4%; cabe destacar dentro
de este grupo la variacion que presenta la especie de Ralfsia confusa con respecto a
las frecuencias muy altas que presenta en el resto de las estaciones equivalentes.
Especies con frecuencias medias: Padina durvillaei, Ahnfeltiopsis concinna,
Chaetomorpha antennina, Chnoospora minima, Jania pacifica y Amphiroa mexicana
con 3.7%. Especies con frecuencias bajas: Lobophara variegata, Tayloriella dictyurus
y Peyssonnelia sp. con 2.4%, Amphiroa dimorpha y Sargassum liebmannii con 1,2%.
En otoflos: En ambos afios se presenta un patrén muy similar, con cambios puntuales
en cada una de las especies. Especies con frecuenclas muy altas: Lithophyllum sp.,
con 20.5% en 1992 y 27.69% en 1993, con una variacion de 7% de un afio a otro,
Ralfsid hancockiicon 14.8% en 1992 vy 17.2% en 1993, con una variacién de 2.4%,
Padina durvillaeicon 12,.3% en 1992y 7.88% en 1993, con una variacién de 4.42%,
Ralfsia confusa con 10.7% en 1992 y 8.96% en 1993, con una variacién de 1.6%:;
las variaciones mds importantes se dan en las especies de Lithophyllum sp., con 7%
y Padina durvillaei con 4.42% lo que equivale al 14.5% y 21.9% respectivamente de
una aio a otro. Especies con frecuencias altas: Jania pacifica con 6.64% en 1992 y
2.6% en 1993, con una variacion del 4%, Amphiroa dimorpha con 6.64% en 1992
y 5.3% en 1993, .conuna variacion del 1.34%, Hypnea pannosacon 5.37% en 1992
v 7.88% en 1993, con una variacion de 2.5%, Lobaphora variegata con 4,1% en
1992 y 6.45% en 1993, con una variaclén de 2,35%, Hincksia breviarticulata con
4.1% en 1992 y §,3% en 1993, con una variaciénde 1.2% y Ahnfeltiopsis concinna
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con 4.1% en 1992 y 3.9% en 1993, con una variacién de 0.2%; en este grupo de
especies destaca la variacién presente en la especie de Jania pacifica 4%, lo que
equivale al 43.4% de un afio a otro. Especies con frecuencias medias: Sargassum
liebmannii con 2.7% en 1992y 2.65% en 1993, con una variacién de 0.5%., Especies
con frecuenclas bajas: Amphiroa mexicanacon 1.3% en 1992 y 2,65% en 1993, con
una variaclén de 1.35%, Ceramium flaccidum, Chnoospora minima, Dermonema
virens, Gelidium sclerophyllum y Polysiphonia sp., con 1.3% en 1992 y 0.0% en
1993. El caso contrario ocurre en las especies de Chaetomorpha antennina,
centroceras clavulatum y Peyssonnelia sp., las cuales solo estdn presentes en 1993
con una frecuencias de 1.35 y con una variacién del 100% (Fig. 24).

En inviernos: En ambas estaciones el patron de frecuencias es muy similar para la
mayor parte de las espacies. Las especies con muy altas frecuencias fueron:
Lithophyllum sp., con 21.4% en 1992 y 26.6% en 1993, presentando una variacién
de 5.2%, Ralfsia confusa con 15.4% en 1992 y 14.3% en 1993, con una variacién
de 1.1%, Ralfsia hancockii con un 8.38% en 1992 y 15.4% en 1993, con una
variacién de 7.02%, Amphiroa dimorpha conun 11,7% en 1992y 7.91% en 1993,
con una variacidon de 3.79% y Padina durvillaei con 10.7% en 1992 y 7.91% en
1993, con una variacidn de 2.79%; en este grupo los cambios mds importantes se
dan en las especies de Ralfsia hancockii puesto que presento una variacién de 7.02%
lo que equivale a un 29.5%, Padina durvillaeiy Amphiroa dimorpha con una variacién
del 19.3% de un aiio a otro. Especies con frecuencias altas: Lobophora variegata con
8.38% en 1992 y 6.4% en 1993, con una variacion de 1.98%, Amphiroa mexicana
con 7.0% en 1992 y 2.6% en 1993, con una variacién de 4.4%, Hypnea panﬁasa
con 5.7% en 1992 y 3.95% en 1993, con una variacién de 1.75%; dentro de este
grupo la variacién més importante se da en la especies de Amphiroa mexicana con
4.4% lo que equivale a un 45.8% de un aiio a otro. Especies con frecuencias medias:

Sargassum liebmannii con 2.38% en 1992 y 1.33% en 1993, con una variacion del‘

1.05%, Dictyota pfaffii con 2.38% en 1992 y 1.33% en 1993, también con una
variacién de 1.05% y Ahnfeltiopsis concinna con un 2.38% en 1992 y 3.9% en
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1993, con una variacién de 1.5%. Par dltimo especies con frecuencias bajas: Jania
pacifica con 1.17% en 1992 y 1.3% en 1993, can una variaclén de 0.2%, slendo
esta variacién casi nula. Cabe sefalar la presencia de especles con frecuenclas bajas
y nulas en un afio: Halimeda discoidea, Ceramium flaccidum y Peyssannelia sp., con
una frecuencia de 1.7% en 1992 y 0.0% en 1993; las especies de Laurencia lajolla
con 3.9% vy Hincksia breviarticulata 1,33% en 1993 y 0.0% en 1992, presentédndose
asl variaciones del 100% (Fig. 24).
Resumiendo se puede destacar que el comportamiento que presentan las especies en
cobertura para cada estacidn es muy particular; sobre todo por la presencia de
especies ocasionales: Halimeda discoidea, Ceramium flaccidum, Dermonema virens,
Polysiphonia sp., Taylariella dictyurus, Rhodymenia sp., Centroceras clavulatum, etc;
ya que estas son muy Irregulares en el tiempo pues quizds puedan ser especies
estacionales o anuales; ademas son poco visibles en la comunidad pues forman
pequefios manchones en las grandes franjas compuestas principalmente por las 3
especies dominantes. Las especles dominantes presentan las coberturas mas altas en
todas las estaciones con solo pequefas fluctuacianes puntuales en cada una de estas.
Ademds, constituyen el grupo de especies mas estables en tiempo y espacio {Fig. 22).
La variacién en ambos afios como se puede observar {Fig. 16) en lo que se
refiere a los porcentajes presentes por divisiones son muy similares, siendo las
divisiones de Rhodophyta y Phaeophyta las que presentan un 50% y 45%
respectivamente en casi todas las estaciones. El comportamiento estacional que
presentan las especies por division es igual al que se presenta de manera global.
Resulta obvio que las coberturas para cada divisién tuvieron un comportamiento propio
en cada una de las estaciones. El comportamiento que presentan las especies en
frecuencias es muy parecido al que se presenta en coberturas ya sea a nivel global o
a nivel estacional {Fig. 23 y 24), por lo que podemos encaontrar una relaclén directa
entre frecuencia -cobertura en gran parte de las especies. Dentro de la relacién
frecuencia - cobertura podemos establecer distintos agrupamientos especificos:

Especies con coberturas y frecuencias muy altas Lithophyllum sp., Ralfsia hancackii
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y Ralfsia confusa. Especies con coberturas y frecuencias altas: Hypnea pannosa,
Padina durvillaei y Amphiroa dimorpha. Especies con coberturas medias y frecuencias
altas: Sargassum liebmannii, Hincksia breviarticulata y Lobophora variegata. Especies
con caberturas bajas y frecuencias medias: Ahnfeltiopis concinna, Jania pacifica y
Amphiroa mexicana. Especles con coberturas y frecuencias bajas: Peyssonnelia sp.,
Gelidium sclerophyllum, Dictyota pfaffii, Chaetomorpha antennina y Chnoospora
minima. Especies con coberturas muy bajas y frecuencias bajas: Ceramium flaccidum,
Centroceras clavulatum, Tayloriella dictyurus y Laurencia lajolla. Especies con
coberturas y frecuencias muy bajas: Polysiphania sp., Rhodymenia sp. y Halimeda
discoidea,

Vill.6. VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUAL DE ESPECIES POR ESTACION:

El comportamiento de las especies es muy similar al que se establecié por medio
de la cobertura en ambos anos (Fig. 25); las especies dominantes fueron las mismas
puesto que éstas presentaronias coberturas y frecuencias mas altas: Lithophyllum sp.
con 39.9%, Ralfsia confusa con 17.45% vy Ralfsia hancockii con 17.9%; otras
especies tuvieron coberturas medias y frecuencias altas, en este caso encontramos
a: Padina durvillaeii con 5.29%, Hypnea pannosa con 4.53%, Amphirea dimorpha
con 4,23%; de especies con coberturas medias y frecuencias medias: Hincksia
breviarticulata can 3.69%, Lobophora variegata con 2.78%, Ahnfeltiopsis concinna
con 2.33%, Sargassum liebmannii con 2.21%; las especies con coberturas medias y
frecuencias bajas: Amphiroa mexicana con 1.96%, Jania pacifica 1.84%; para estas
los cambios son mas significativos en cada estacidn debido a que fluctdan mds en sus
coberturas. Por Gitimo las especies restantes presentan valores de importancia muy
pequeiios o poco significativos debido a que sus coberturas y frecuencias son muy
bajas; y por lo tanto la variacién para cada estacién es mayor.

Es importante mencionar a Gelidium sclerophyllum especie que presenta un valor de
importancia significativo solo en la estacién de primavera de 1992 (presenta

coberturas medias y frecuencias altas), cambia su comportamiento en las otras
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estaciones (Tabla. 4 y Figs. 26 y 27).

Un anélisis complementario de presencia-ausencia de las especies significativas y
no significativas de acuerdo a sus valores de importancia fue realizado con la finalidad
de saber en que estaciones se encuentran y asl completar el panorama de la dindmica
floristica de la comunidad, resulto que 12 especies {48)% son las que presentan
valores de importancia significativos y 13 especies {62)% valores no’significativos
en casl todas las estaciones (Tabla, 3).

De esta manera se constituyen 2 grupos generales de especies: el primer grupo
esta formado por especles con valores de importancia significativos, los cuales a su
vez forman 3 grandes subgrupaos, el primero representado por 3 especies costrosas:
Lithaphyllum sp., Ralfsia confusay Ralfsia hancackii, con valores de importancia muy
altos {20% generalmente en todas las estaclones), el segundo por 5 especies
generalmente matosas: Padina durvillael, Amphiroa dimorpha, Hypnea pannasa,
Hincksia breviarticulata y Lobophora variegata, con valores de importancia altos {4%-
5%) y por Gltimo 4 especles representando al grupo de frondosas: Ahnfeltiopsis
concinna, Sargassum liebmannii, Amphiraa mexicana Jania pacifica con valores de
importancia bajos {3%). E! segundo grupo general esta formado por especles con
valores de importancia no significativos {1%) y de los cuales sobresale solo la
presencia de algunas especies como: Gelidium sclerophyllum, laurencia lajolla,
Chnoospora minima, Chaetomorpha antennina y Centroceras Clavulatum, con valores
de importancia bajos, pero solo en una estacién.

El comportamiento de las especies por estaciones equivalentes, nos proporciona
un panorama global en la que podemos observar que los cambios son practicamente
nulos para especies permanentes ya que presentan valores de importancia del 20%
y estan presentes en todas las estaciones. Por otra parte, se observa que las especies
que presentan valores de importancia muy pequenos, menores al 1%, son las que
provocan los cambios en los patrones estacionales de riqueza composicién y
abundancia aunque no maodifican fa estructura comunitaria puesto que su fluctuacién
es mayor del 99% (Tablas. 4 y 5 y Figs. 28 y 29).
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Vill.6.1. VALOR DE IMPORTANCIA POR DIVISIONES:

Se abtuvieron los valores de importancla por divisidn, comparando a las especies
con valores significativas y no significativos.
£l comportamiento divisional esta claramente inclinado a las especies dominantes las
cuales presentan valores significativos, siendo las divisiones predominantes la
Phaeophyta y Rhodophyta (95%]}, representadas a su vez por 6 espacies cada una,
con un porcentaje del 49.1% y 46.3% respectivamente. Para el caso de las especies
ocasionales presentaron valores no significativos las divisiones presentan en este caso
camblos pequefios: Phaeophyta 1.36%, Rhodophyta 2.49% y Chlorephyta 0.8%,
dando entre las 3 un total de 5%, lo cual reafirma su poca constancia en la comunidad
(Figs, 28 y 29}.

Viil.3. DISTRIBUCION: ESPACIAL - TEMPORAL

Los resultados en términos de la distribucion espacio-temporal fueron tratados
por estaciones equivalentes, con el fin de tener una referencla de los cambios que se
presentan en un afo y otro.
El patrén de distribucién presente en la comunidad es dominantemente en franjas con
pequeiios manchones o parches de diferentes especies que cambian estacionaimente
{especies ocasionales),
En todos los transectos se detectaron 3 grandes franjas formadas principalmente por
3 especles dominates: Lithophyllum sp., Ralfsia confusa y Ralfsia hancockii, \as cuales
presentan algunas variaciones importantes en cada estacion; por ejemplo puede haber
corrimiento de las franjas hacia arriba o hacia abajo o bien permanecer en el mismo
lugar en ambos aiios.
En primaveras: se presentaron las 3 grandes franjas determinadas de la slguienteb
manera: Ralsia confusa ocupé el nivel superlor de marea (supramareal} a partir de 140
a 200cm, Ralsia hancockii ocup6 parte del nivel superior y nivel medio (supramareal
bajay intermareal alta} de 90 a 190cm y Lithophyllum sp. que ocupd el nivel mas bajo
{intermareal alta hasta submareal} de 20 a 130 cm. Estas especies presentan una
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forma de crecimiento comun, la costrosa y solo una de ellas es calcificada, Otras
especies formaron franjas més pequedfas y situadas generaimente encima {epffitas) de
Litophyllum sp, estas especies fueron Sargassum liebmannii, Padina crispata,
Lobophora variegata, las cuales se mantienen siempre en el nivel medio de marea
(intermareal), fluctuando solo sobre este nivel. Por Uitimo, las especies que forman los
pequeiios parches algunas se encuentran en el nivel medio alto {interamareal medio)
‘esto sucede generalmente con Ahnfeltiopsis concinna, Tayloriella dictyurus, Hincksia
breviarticulata, otras de las especies que forman manchones se encuentran en la
intermareal baja 0 submareal superior como Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana,
Halimeda discoidea y Dictyota pfaffii,

Los cambios en esta estacién son muy visibles, sobre todo para las especies
ocasionales ya que estas se presentan en un afo y en otro no.

Las especies dominantes presentan desplazamientos ligeras sobre |a vertical es decir
se mueven hacia arriba o abajo de los transectos, aunque cabe sefalar que dicho
movimiento no modific. «i patrén de distribucién de un afio a otro.

El desplazamiento es mas visible en las especies de forma de crecimiento costroso
(aunque son las especies méas inconsplcuas dentro de la camunidad), puesto que estas
presentan mayor cobertura que las especies frondosas; el cambio mas notorio de
desplazamiento se da en una de las especies costrosas Lithophyllum sp’ en los
transectos 2 y 4, en donde las proporciones en cobertura son muy distintas en
primavera 1992 que en 1993, El resto de las especies se mantienen generalmente en
sus mismos rangos en ambas primaveras; esto debido posiblemente a que las
condiciones ambientales para estas estaciones, generalmente son muy similares
(Fig. 30).

En veranos: para esta estacion solo se tiene intarmacién de un afio; lo cual no permite
hacer una comparacién equivalente, Sin embargo, puedeh analizarse los datos con
respecto a las otras estaciones para el mismo afio; se observa que se mantienen el
mismo patrdn, ya que se mantienen {as especies dominantes: Lithophyllum sp., Ralfsia

confusa, Ralfsia hancockii, Sargassum liebmannii, Amphiroa mexicana, Amphiroa
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dimorpha, Hypnea pannosa, Hincksia breviarticulata, Lobophora variegata, Jania
pacifica, Padina durvillaeii y Peyssonnelia sp. La posicidn espacial que guarda cada
especie en los transectos es mﬁy parecida a la posicion que guardan las mismas
especies en otras estaciones. Cabe mencionar que en los transectos 3 y 4, las
especies que generaimente se encuentran en la zona supramareal como es el caso de
Ralfsia confusa y Hincksia breviarticulata, tienden a desplazarse hacia la zona
intermareal, lo cual indica que hay un ligera movimiento de estas franjas {Fig. 31).
En otofios: el patrén presente para esta estacién es muy parecido al de primaveras
{puesto a que se mantienen las especies dominantes). Los cambios que se presentan
en los diferentes afios muestran que hubo desplazamientos importantes en la vertical
tanto de especies costrosas como frandosas en cada uno de los transectos. En el
transecto 1 se observa una proporcidn inversa entre las especies de Ralfsia; de un afio
a otro, mlentras que una es abundante en un afio la otra es menos y viceversa. Para
el transecto 2 los cambios en desplazamiento de un afio a otro se dan casi en todas
las especles; en el transecta 3 los cambios importantes se dan en las especles de
Lithophyllum sp., Hypnea pannosa, Amphiroa dimorpha, Padina durvillaei'y Lobophora
variegata en las cuales hay un corrimiento mayor hacia la parte submareal; esto debido
a que los nlveles de marea son menores a los que se presentan en primaveras y
veranos {en donde los niveles de marea cubren en su totalidad el canai). Por uitimo en
el transecto 4 se observa que en los dos afios casl todas las especies tienden a
concentrarse en |a zona intermareal y con cambios pequefios en sus intervalos de
distribucién, Cabe destacar que los nivejes de agua en esta estacién son muy bajos,
es decir, que muy diflciimente ilega a lienarse completamente el canal, lo que indica
que las especies presenten movimientos hacia las zonas bajas, las especies de la zona
suprameral tienden a desplazarse haciala zona intermareal, mientras que estas tienden
hacia la zona submareal, La riqueza de especies se mantiene en ambos afios de
monitoreo, lo Gnico que cambia es 1a composicién especifica (Fig. 32).
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En inviernos: el comportamiento que presentan |as especies es muy similar en ambos
afos. Las especies dominantes ocupan generalmente las mismas zonas que en las
anteriores estaciones; los desplazamientos mas importantes se dan en {as especies
dominantes frondosas y en las especies ocasionales presentes en esta estacion,
puesto que estas son las que presentan cambios notorios en su posicién espacial. En
los transectos 1, 2 y 3 1a ubicacion de 1a mayoria de las especies es en la zona
submareal, debido a que el nivel de marea es bajo y muy parecido a las estaciones de
otofio donde a penas puede cubrirse de agua el ambiente. En el transecto 4 las
aspecies se mantienen generalmente en la zona intermareal. También se observan
cambios puntuales de las especies con respecto a su ubicacién de un afio a otro. La
variaclion en la riqueza especifica en ambos afos es muy pequeia, puesto que Se
mantienen las especies dominantes (Fig. 33).

Los rangos de distribucion espacio-temporal para cada especie dentro de {a
comunidad es muy particular, ya que podemos encontrar especles que determinan un
patrén definldo de distribucién {en franjas) en cada uno de los transectos y en cada
una de las estaciones equivalentes, mientras que otras son restringidas tanto espacial
como temporalmente pero ambos grupos de especies tienden a mantenerse sabre sus
rangos adaptativos, por lo cual podemos observar especies con rangos de distribugidn
vertical amplios: Ralfsia confusa, Ralfsia hancockii, Lithophyllum sp., Mincksia
breviarticulata, Hypnea pannosa, Sargassum liebmannii; medios: Lobophora variegata,
Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Jania pacifica; y de distribuciénrestringida:
Ahnfeltiopsis concinna, Chnoospora minima, Chaetomorpha antennina, Halimeda
discoidea, Ulva californica, Dictyota pfaftii, Grateloupia filicina.

Con respecto. 8 los resultados anteriores es posible sefalar que existen
diferencias notables en espacio - tiempo, tanto para especies permanentes, frecuentes
u ocasionales, debido a que se presentan distintos microambientes dependiendo de
las estaciones y en sl de los factores ambientales y bioldgicos. Las especies
permanentes son las mas favorecidas por dichos factores: Ralfsia confusa, Ralfsia

hancockii, Lithophyllum sp., Hincksia breviarticulata, Hypnea pannosa, Sargassum
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liebmannil, Lobophora variegata, Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Jania
pacifica, Ahnfeltiopsis concinna, son a su vez las que determinan la estructura
comunitaria en cada una de las estaciones, debido a que presentan solo ligeros
desplazamientos sobre la vertical dados estos por los distintos niveles de agua y por
la exposici6n al oleaje principalmente. Aunque estos cambios no modifican el patrén
de distrlbuclén en franjas. Las especies que cambian en tiempo y espacio (especies
ocasionales): Chnoosporaminima, Chaetomorpha antennina, Halimeda discoidea, Ulva
californica, Dictyota pfatfii, Grateloupia filicina, Gelidium sclerophyllum, Dermonema
virens, Centroceras clavulatum, Peyssonnelia sp, Rhodymenia sp., Laurencia lajolla,
Tayloriella dictyurus, son las que presentan cambios visibles, puesto que no estan
presentes en todas ias estaciones y pueden estar en distintos niveles de marea
dependiendo esto de las estaciones en las que se presentan y de las condiciones
ambientales particulares de cada una de ias estaciones, aunque esto en realidad no
modifica la estructura de la comunidad.

Considerando los resultados anteriores se puede afirmar que la distribucién
espacio - temporal de Lithophyllum sp., Ralfia confusa y Ralfsia hancockii, esté
determinada por dos gradientes ambientales bien definidos: un gradiente vertical de
marea (profundidad) (Tabla. 6) y otro de exposicién al oleaje. Estas especies se
mueven o se desplazan conjuntamente en espacio y tiempo,

Existen diferencias estacionales en la distribucién, presenténdose cambios notorios
en sus desplazamientos especificos. Las especies costrosas presentan los
desplazamientos mas grandes (hasta de 100 cm de un afio a otro), mientras que el
resto de las especies tienen oscilaciones espaciales menores. En el caso de las
especies ocasionales los cambios son mas evidentes puesto que va a depender de que
especie se trata y que ubicacién tenga en tiempo y espacio; por lo que también puede
hablarse de cambios inter-transectoriales relacionados bdasicamente por la
composicién especifica y la frecuencia de aparicion de las especies. Aunque dichas
modificaciones no alteran, en términos generales el patrén de distribucién descrito

para cada una de las estaciones, se puede afirmar que entre estaciones equivalentes
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existe un recambio de especies equitativas entre ambos anos.

Santelices (1989) propone que la zonacién debe entenderse como una
distribucion en franjas de morfologfas comunes y no de especies. Esto en realidad no
siempre es asl, puesto que en este trabajo se da una combinacién de franjas por
morfologfas comunes y franjas especificas dominates, esto aunado a la posicién
vertical que presenta el sustrato pérmiten que se de este tipo de combinacion. En
realidad ia zonacidn debe entenderse como unadistribucidn en franjas, dada tanto por
semejanza morfoldgicay por especies dominantes. Cabe sefialar que lo anterior es una
sugerencia, debido a que se tiene registros de un canal nada mas y es dificil asegurar
que todos los amblentes de este tipo se comporten de la misma manera.

Vill.8. ANALISIS DE SIMILITUD ESPECIFICA POR ESTACION:

Con el objeto de cubrir de un modo mas amplio la variacién estacional de la
comunidad algal, se hizo la comparacién de los listados de la flora contra las diferentes
estaciones trabajadas. Los dendrogramas (Figs. 34, 35 y 36). resumen el anélisis
estadistico realizado con las matrices de presencia-ausencia de las especies por
estaciones.

Camo resultado de la comparacion floristica en listado (Fig. 34) en las 8 estaciones
de muestreo se presentan 4 grupos a un [ndice de 58% de similitud; e! primer grupo
esta representado por las estaciones de primavera, verano, otofio de 1992 y otofio,
primavera de 1993 con (S} muy altos (S=58%-80%), resaltando de éstas las
estaciones de verano 1992 y otofio del mismo afo las cuales presentan S =80% de
similitud; las primaveras presentan una (S} muy similar S =60% en primavera 1992

y S=62% en 1993, siendo la estacién de invierno 1993 la titima de este grupo con

un S =59% con respecto a las otras estaciones del grupo. Los tres grupos restantes
presentan S bajas con respecto a las anteriores puesto que presentan una similitud
menor al 50%. Cabq mencionar que los cortes de afinidad o similitud, se deben hacer
donde el indice de simiiitud o semejanza entre estaciones nos praporcione mas
Informacién, es decir donde la relacién sea mas estrecha.
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En cuanto al anélisis de coberturas, el patrén que puede distinguirse es muy
diferente (Fig. 35) al listado; ya que en esta se presentan definidos 2 grupos:
representados el primero por el 85% de las estaciones trabajadas y teniendo una S
mayor al 65%, y presentdndose una afinidad mayor en primavera 1992 y verano 1993
con un S=83%, siendo la estacion de invierno 1992 la que presenta una S baja
S=60% dentro del grupo.

En el segundo grupo solo esta representada por dos estaciones otofio 1992 y invierno
1993, con una S=70% entre ellas y una S=63% con respecto a todas las
estaciones.

Las afinidades floristicas por valores de importancia especifica estacional (Fig.
36), se presentan tres grupos a un corte de S=93%; el primero representado por
primavera 1992, otofio 1992, primavera 1993 e invierno 1993 las cuales presentan
una S = 96%-97%; el segundo grupo esta representado por las estaclones de verano
1993 y otoiio 1993 presentando una S = 95%; siendo el grupo tres representado por
la estacién de invierno 1992 la que presenta una S mas baja 88%, Se puede apreciar
que los cambios por valores de importancia especifica no son significativos debido a
que se presentan afinidades floristicas a partir de S = 89%, indica que hay cambios
pero que estos no son representativos pues se mantienen mas o menos los mismos
porcentajes en cada estacion y cada especie varila muy poco de una estacién a otra,

El andlisis de los datos muestra que existen valares de similitud altos S = 50%
resultados en listado y S= 65% en coberturas asi como para valores de importancia
(Figs. 34, 35y 36).

Lo anterior es debldo a que se presenta un niumero muy grande de especies
comunes a lo largo de todas las estaclones, y solo las especies aleatorias u
ocasionales son las que presentan cambios estacionales modificando ligeramente los
Indices de similitud entre las estaciones. La similitud en la composicién especifica
estacional es resultado de que los cambios ambientales sélo se reflejan a nivel

microambiental, manteniendo asf la estructura basica comunitaria.

60



e - e~ e e v e e e -

Vill.9. ANALISIS DE PARAMETROS AMBIENTALES:

Para el andlisis de los parametros ambientales, fue necesario tomar en cuenta
parametros globales estacionales para ia caracterizacién de la localtidad, denominados
también como macrofactores {Tabla.7), mientras que para la caracterizacidn del
ambiente se tomaron en cuenta parametros particulares o microfactores (Tablas. 8 y
9), durante los dos aitos de monitoreo,

En el caso de tos macrofactores se observa que para estaciones equivalentes
estos influyen de la misma manera en la localidad, puesto que los valores en cada uno
de los macrofactores presentan fluctuaciones pequefas. Es decir, que los cambios
presentes son menores de un 10% de forma general. Sin embargo, si comparamos a
las estaciones de manera anual, es decir de un solo aflo se observa que las
fluctuaciones aumentan considerablemente hasta un 40%, lo cual indica que cada
estacidn se comporta de una manera muy particular, presentdndose una similitud en
los porcentajes de los factores en las estaciones de primaveras con veranos y otoiios
con inviernos. Es importante mencionar que gran parte de estos macrofactores
presentan errores puntuales de medicién, debido aimprecisiones def método utilizado.

Para el caso de los microfactores los cambios son mas puntuales y sus
fluctuaciones son mayores con respecto a lo que ocurre con los macrafactores, esto
debido en gran mediad al hora en que fueron tomados cada uno de los parametros
sefialados en la Tabla. 8 y 9. Si comparamos a las estaciones de la misma manera que
lo hicimos para los macrofactores; tenemos que para estaciones equivalentes se
pr/esentan una mayor similitud, casi del 90% en varios de los microf ictores tomados,
tales como: Huminacién, intensidad y forma o efecto del oleaje y microrelieve, este
Gltimo es constante en todas las estaciones debido a la fisiografia del ambiente. Los
factores que presentan cambios mayores en cada una se las estaciones son: la
insolacién con casi el 90% de fluctuacién de una estacién equivalente a otra y los
niveles de marea con 50%.

Como puede observarse las varlaciones en los macrofactores y microfactores
son menores del 50%, lo cual coincide con la permanencia de mds del 65% de las
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especies en todas las estaciones. Por otra parte ios pequefios cambios que se
presentan tanto a nivel de macrofactores como microfactores afectan mayormente y
de manera directa o indirecta a especies generalmente ocasionales o
semipermanentes: Chnoosporaminima, Chaetomorpha antennina, Halimedadiscoidea,
Ulva californica, Dictyota pfaffii, Grateloupia filicina, Gelidium sclerophylium,
Dermonema virens, Centroceras clavulatum, Peyssonnelia sp, Rhodymenia sp.,
Laurencia lajolla, Tayloriella dictyurus, siendo las especies dominantes las que mejor
responden a dichos cambios: Ralfsia confusa, Ralfsia hancockii, Lithophyllum sp.,
Hinckslabreviarticulata, Hypneapannosa, Sargassum liebmannii, Lobophoravariegata,
Amphiroa dimorpha, Amphiroa mexicana, Jania pacifica y Ahnfeltiopsis concinna.
Las condiciones ambientales son por lo tanto factores determinantes en la
presencia y/o ausencia y desarrollo de las floras algales, Las estaciones en donde se
presenta una mayor riqueza de especies es en primavera y verano; esto podria indicar
que es en estas donde las condiciones son mas favorables para el desarrollo de
especies ocasionales. Siendo las estaciones de otofio e invierno las que menor riqueza
especifica presentan, lo que podria indicar que los factores influyen de una manera
mas dréstica en las especies ocasionales que para las dominantes y permanentes.
Cabe seflalar que parala estacion de verano de 1992 no se tomaron registros,
debido a que las condiciones climiticas en esta estacién son mas abruptas que en las
otras estaciones, puesto que en ésta se presentan casi de manera ciclica tormentas
trapicales, lo cual hace casi imposible la toma de registros bioldgicos y ambientales.
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IX. DISCUSION Y CONCLUSIONES:

Considerando los resultados obtenidos en este trabajo, se puede decir que la
presencia de determinados conjuntos algales, o grupos funcionales que se encontraron
presentes en el drea de estudio de manera continua, es lo que hace posible considerar
a esta comunidad algal como una unidad ficoflor(stica.

Es decir, durante los diferentes muestreos se detectaron en todas las estaciones,
crecimientos similares constituidos por las mismas especies, lo cual no significa que
no se vieran afectadas sus relaciones poblacionales, es decir su presencia y
abundancia relativa, sus relaciones interespecificas asl como sus formas de
manifestacién. Asf entonces, la comunidad de trabajo puede considerarse como un
4rea homogénea en cuanto a la ficoflora potencial, dado que la informacién
ficoflor(stica obtenida durante los diferentes muestreos estacionales, se observo que
cualitativa como cuantitativamente la diversidad no tuvo una fluctuacién importante.
Estacionalmente se mantuvieron las especies dominantes y unicamente hubo
pequeﬁas_ﬂuctuaciones en la composicién especifica y la frecuencia de aparicién de
las especies aleatorias. No obstante dichas modificaciones no alteran, en términos
generales, los patrones de distribucién descritos para cada una de las estaciones
equivalentes muestreadas, indicando con esto que estacionalmente solo existe un
recambio puntual de especies equivalentes.

El comportamiento por divisiones se mantiene regular a lo largo de todo el estudio, en
el que resulté que las divisiones mas importantes son Rhodophyta y Phaeophyta,
presentando cada una de ellas un porcentaje mayor de 45% en todas las estaciones.
Las divisiones Chlorophyta y Cyanophyta presentan porcentajes no significativos
durante casi todos los muestreos.

Es importante sefialar que existe un corrimiento de las franjas en distintas estaciones,
aunque en estaciones equivalentes el corrimiento es muy pequefio; por lo tanto,
dichos corrimientos estdn determinados en gran medida por las diferencias
estacionales en los factores mesoldgicos, siendo los mas visibles el nivel de marea,

la forma, tipo e intensidad del oleaje, asf/ como la intensidad de la luz y la insolacién
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a la que esté expuesta la comunidad. Dicho corrimiento presenta un efecto directo en
el asentamiento y reclutamiento de las especies que aparecen subsecuentemente en
manchones o parches dentro de las franjas quizas favoreciendo también interacciones
competitivas entre las mismas.

Asfmismo, se abservé que més del 65% de las especies presentan eventos periédicos
mayores a un ciclo estacional; siendo las especies restantes 35% las que presentan
fenémenos aleatorios o bien una corta amplitud en un ciclo estacional,

Se puede apreciar que no existen diferenclas claras en la composicién especifica de
un aflo a otro comparando estaciones equivalentes lo cual reafirma lo antes
mencionado. El porcentaje de especies compartidas estacionalmente fue muy alto, y
por lo tanto el porcentaje de especies exciusivas fue bajo. Sin embargo, cabe hacer
notar que algunas de las especies exciusivas en cada una de las estaciones, son
aspecies consplcuas, y las cuales juegan un papel importante para la estructuracién
comunitaria en cada una de las estaciones muestreadas.

Las diferencias en coberturas por especie fueron notorias: ya que algunas especies
presentaron coberturas y frecuencias muy altas, mientras que otras tuvieron
coberturasy frecuencias medias, por uitimo las que presentaron muy bajas coberturas
y frecuencias.

Este fenémeno se presenté también al obtener valores de importancia especifica
estacional para la comunidad, y en la cual se mantienen las especies dominantes
durante todas las estaciones de muestreo,

En cuanto a la distribucién se presentd un patrén de zonacidn en franjas slendo
las especies dominantes en frecuencias y coberturas las que formaron generalmente
grandes franjas, mientras que las especies aleatorias u ocasionales forman manchones
0 parches embebidos en dichas franjas, la presencia de estas especies estd
determinada principalmente por microfactores ambientales y probablemente
feng)menbs de competencia interespecifica. En cuanto a la propuestas de Santelices
{1989) acerca de que la zonacion debe entenderse mas como una distribucién en

franjas de morfologias comunes y no de especies; no es convincente para este trabajo
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ya que, existe una combinacién de franjas tanto de niveles por morfologfas comunes
y por la presencia de especies dominates. Sin embargo los registros de un solo canal
no permite saber si estos ambientes a lo largo del PTM se comportan de la misma
manera,

A manera de conclusién general se puede decir que las zonas supramareal y la
submareal son menos diversas que la zona intermareal, siendo ésta la-que presenta
un mayor nimero de especies y 10s grupos mads constantes a lo largo del tiempo el de
las Rhodophyta y Phaeophyta, quedando muy por debajo las Chlorophyta vy
Cyanophytas. Tanto en la zona supramareal como submareal, el conjunto de especies
que da lugar alos crecimientos, son mas constantes; siendo }a zona intermareal la que
presenta mayores cambios en cada una de las estaciones muestreadas quizd por ser
la que esta sujeta a los drdsticos cambios ambientales.

El arreglo d? la flora presente en la zona intermareal es distinto a la supra y
submareal, presenténdose en esta la formacién de manchones o parches de especies
aleatorias, mientras que las otras 2 zonas estan formadas por franjas de especies
dominantes,

De la misma forma, la zona intermareal parece contener {a mayor diversidad
microambiental dada por algunos elementos bi6ticos competencia, depredacién etc.,
y abiéticos presentes, como el relieve, tipo de sustrato aunado esto a la oscilacion
estacional de la marea, asf como a la forma y fuerza del oleaje.

De esta forma, la estructura de la comunidad algal, su aspecto morfolégico y
respuesta fisioldgica, asf como su arreglo en espacio - tiempo, responde a un gradiente
de condiciones ambientales en donde quedan inciuidos todos aquellos factores
mesolégicos que posibilitan su presencia, asl como sus relaciones e interacciones
interespecificas o poblacionales, ademas de su plasticidad adaptativa.

De acuerdo a la concepcion de este estudio, es claro que no se puede relacionar
de manera directa la presencia de los factores mesolégicos y su efecto con la
presencia - ausencia de las algas, sin embargo es el primer paso de aproximacion y de
relacion entre la existencia de las mismas.
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Por otra parte el caracter cualitativo y cuantitativo de este estudio, nos permite
tener una primera explicacién del porqué {flora tipica) se presenta este tipo de
distribucidn por zonacién, ademas conocerlas relaciones de proporcién en abundancia
y la forma de manifestacién de las especies,

Apartir de la dindmica establecida para la comunidad algal en estos dos aflos es
posible aproximarse a como puede ser el comportamiento de ia comunidad a lo largo
del tiempo.

Por otro lado cabe hacer mencién que este tipo de trabajos son de gran importancia,
si tomamos en cuenta que muchas de las especies incluidas en este trabajo son
utitizadas como alimento en muchos pafses del Oriente (Japén, China y Filipinas) y en
Chile, Brasil, EUA, Alemania y Francia. Por tal razén, como parte del proyecto
"Macroalgas de! Pacifico Tropical Mexicano", se ha considerado el posible uso y
explotacién de algunas especies incluidas en este trabajo como: Dictyota pfafti,
Dermonema virens, Grateloupia filicina de uso en fa alimentacién; de uso
tarmacoldgico: Laurencia lajolla; para andlisis bioldgicos (bioensayos): Jania pacifica,
Laurencia lajolla, Centroceras; como productoras de agar: Ahnfeltiopsis concinna, y
especies de Gelidiales y productoras de carrageninos especies de Hypnea.

De esta manera se plantea a manera de perspectivas el estudio intensivo de
otras comunidades que conforman otros ambientes particulares de !a localidad as{
como del edo. de Guerrero, o bien de la regién del PTM; esto con el objeto de
establecer el comportamiento de la flora, la dindmica de poblaciones, la ecologfa de
las especies y distribucidn biogeografica, '

Asi mismo es importante la determinacién de la influencia de los factores mesolégicos
sobre las comunidades y su efecto particular sobre las especies y el reconocimiento
de la influencia de las interacciones interespecificas (competencia y herbivoria).

Por otra parte la realizacién de trabajos de cardcter tdnico, con énfasis en
resolver probleméaticas taxondmicas de ias especies, asf como para establecer y
explicar los intervalos de expresidn morfolGgica, y su dinamica poblacional y sus
interacciones con el medio y la comunidad.
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La flora presente en el Paclfico Tropical Mexicano es muy rica en cuanto a
diversidad especifica, pero escasa en cuanto a abundancia relativa, esto comparandola
con las regiones templadas en las cuales se presentan de forma inversa. Por lo tanto,
es importante ampliar el conocimiento sobre fa dindmica de la flora tropical.
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X. PERSPECTIVAS DEL TRABAJO:

TOPICO-TIPICO:

*) Estudios relacionados con aspectos cualitativos - cuantitativos con énfasis
biogeogréficos, ecolégicos y taxondmicos, es decir comparar los resultados obtenidos
en este trabajo con otros ambientes (distintos o iguales) de la misma localldad o con
otras localidades. Esto con la finalidad de tener diferentes puntos de comparacién del
de la dindmica de la flora.

*) Estudios intensivos y extensivos de otras comunidades en canales, plataformas,
riscos etc., de la localidad y/o del estado de Guerrero,

TIPICO-TONICO

*) Determinar la influencia de algunos factores mesolégicos e interacciones sobre las
comunidades y su efecto particular a nivel poblacional (espacio - tiempo), de
Sargassum liebmannii, Hypnea pannosa, Hincksia breviarticulatus, Padina durvillaeii

entre otras.

*) Realizar estudios que puedan explicar los intervalos de expresién
morfoldgica en los individuos de las poblaciones y sus interacciones con el medio y
la comunidad (Sargassum liebmannii, Padina durvillaeii, Ahnfeltiopsis concinna, etc)

TONICO:
*) Realizar seguimientos poblacionales de las especies mas importantes por sus
valores de importancia dentro de la comunidad.

*} Realizacién de trabajos, con énfasis en resolver problemas taxonémicos de las
especies costrosas como Ralfsia confusa.
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Fig. 3. Fisiografia y Batimetria

Fig. 4. Canal de corrientes y Ubicacidn de los transectos
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Fig. 6. Formas de crecimiento
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FORMATO POR AMBIENTE GENERAL
{ESTACION DE COLECTA)

FECHA: HORA INICIO: HORA TERMINO:
ANOTO: HOJA No:
1. TIPO DE AMBIENTE GENERAL:

10.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

UBICACION DENTRO DE LA LOCALIDAD:

DIMENSIONES DEL AMBIENTE:

RELIEVE:

ORIENTACION:

ILUNINACION DURANTE EL DIA: TOTAL _____ PARCIAL ____ (am/pm)
UBICACION RESPECTO A LA MAREA: SL MA MM MB
OLEAJE

INTENSIDAD: FUERTE MEDIA ______ DEBIL

FORMA DEL OLEAJE:

ARENA EN SUSPENSION: 11. §°%/e0: 12. pH:
TEMPERATURA (cada hora):

AIRE DIRECTO
AIRE A LA SOMBRA
AGUA

PANORAMA FICOLOGICO EVIDENTE
PATRON DE DISTRIBUCION:

FRANJAS MANCHONES MOZAICOS
OTRO TIPO

COLORACION CARACTERISTICA:

ESPECIES CONSPICUAS

REFERENCIAS FOTOGRAFICAS:

REFERENCIA DE MUESTRAS:

OBSERVACIONES ADICIONALES:

Fig. 7 86



FORMANO PARA MICROAMDIENTES
(MUESTREOQ POR CUADRANTES)

FECHA: HHORA INTCIO: HORA I'ERMINQ:
ANOTO: PRANSECTO no s CUADRANI'E nv:
L. AMBIENTE GENERAL:
2. UBTCACION RESPECTO AL TRANSKCTO: KIE Y. X () X{-)
3. PENDIENTE: POSITIVA HECATIVA PTANA
OTRA
4. MICRORELIEVE: LISO RUGOL0 ONDULADO CORRUGADO
AGRYIETADO FROTUBERANTE CON OQUEDADES
OTRO
5. ILUMINACION: DIRFCTA INDIRECTA
6. INSOLACION: 'TOTAL MEDTA NULA
7. UBICACION RESPECTO AL NIVEL DE MAREA:
SL MA MM Mi3
8. OLEAJE
INTENSIDAD: FUERTE MEDIA DEBIL
FORMA:
9., ESPECIES CONSPICUAS:
NOMBRE CLAVE OBSERVACIONES
Fig. 8
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LISTA FLORISTICA SISTEMATICA

DIVISION: CHLOROPHYTA

ORDEN: Ulvales
FAMILIA: Ulvaceas
Ulva californlca wits)

ORDEN: Cladophorales
FAMILIA: Cladophorsceae
Chaetomorpha antenning (Bory) Kaulng

ORDEN: Bryopsidales
FAMILIA; Caulerpacese .
Caulerpa sertularioldes . G. Gral.) Hows
FAMILIA: Halimedlaceae
Halimeda discoldea Dectisen

DIVISION: PHAEOPIIYTA

ORDEN: Ectocarpales
FAMILIA: Ectocarpaceas
Hincksia brevianticulata 4, Ag) p.C. Sitve
a Ectocarpus brevianiculaius ). Ag.

Ectocarpus stiiculosus (Dittwm) (yngbye
= Ectocarpus confervoldes (Roht Le Jot).

ORDEN: Ralfsiales
FAMILIA: Raifsiacese
Ralfsia canfisa Molleob,
Raifsia Hancackil tass.
* = Ralfsia expansa scree Tumia & Clibers

FAMILLA: Lithodermatacese
Pseudolithoderma sp.
FAMILIA: Mesosphoraceae

1 £
ORDEN: Scytosiphonales
FAMILIA: Chnoosporaceae
Chnaospora minima (Hering.) Pupeciuss
= Choospora paclfica 1. Ag.

Sound

ORDEN: Dictyotales
FAMILIA: Dictyotacese
Dictyata pfaffii Sdwetce
Padina crispata Thivy
Padina durvillaci By
Lobophora variegala (Lamowsax) Womcrskey

ORDEN: Fucales
FAMILIA: Sacgasuaceas
Sargassum liebmannli 5. Agandh

Fig. 11
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DIVISION: RHODOPHYTA

ORDEN: Erythropeltidales
FAMILIA; Erythropeltidaceae
Erythrairichia carnea (Ditwym) 1.Ag.

ORDEN: Newsaliales
FAMILIA: Dermonemataceae
Dermonema virens fedroche & Avils

ORDEN: Cryptosemialey
FAMILIA: Halyneniaceae
Grateloupla filicing (Lusour) C. Ag.
FAMILIA: Peyssonactiscese
Peyssonnelia s,

ORDEN: Gelidiales
FAMILIA: Gelidiaceae
Gelidium sclerophyllum W.R. Taylor

ORDEN: Hildenbrandiales
FAMILIA: Hildenbrandiaceae
Hildenbrandia sp.

ORDEN: Corallisales
FAMILIA: Corallinaceae
Amphiroa dimorpha Lem,
Amphiroa mexicana Taylor
Janla pacifica Axach. ex ). Ag.
= Jania mexicana W.R. Teyke
Lithophyllum sp.

ORDEN: Gigartisales
FAMILIA: Hypneaveas
Hypnea pannosa 3. Ac.
Hypnea spinella (€. Ag.) Kining

FAMILIA: Phyllophoraceae
Anhfeltiapsis concinna (1. Ag) Suve & D Cew,

ORDEN: Rhodymeuiales
FAMILIA: Rhodymeniaceae
Rhodymenia sp.

ORDEN: Ceraminles
FAMILIA: Ceramiaceas
Centraceras clavulatum (C. Apsdh Kunih) Montagre
Ceramium flaccidum dining) Antissonc
= Cerantium taylorli Oawa,
FAMILIA: Rhodomelsceae
Herposiphonia litioralis (Hobiemberg) Hollembery
Herposiphonia plumuia 0. Ag) Falkznberg
Lanrencia lajoila Dasa,
Polysiphonia v
Taylariella dictyarus ¢, Aganit) Rylin N

DIVISION: CYANOPUIYTA
ORDEN: Oscillatoriales
FAMILIA: Oscillatoriaveas
Oscillmoria sp. -+ '
FAMILIA: Phonmidiaceas
Spindina sp.

1) Tooaonice study of the Jepances Coatose Brown Algae (2} Raifsia (Rallaleccas, Ralfslabea) (Parte 11, pp, 323-236, 14, K, Vot. 38, Rev. L tap. B,
2 Tuonarpde stud)y of the Sapaneas Cratass Brown Algse () Ratfais (Ralliisccae, Ksilsiales) (Parte 23, pp. 127-32, 4. 11, Vol.5S, Rev. §. fap. tlor,

. N
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RIQUEZA DE ESPECIES POR DIVISION
1992 - 1993
COBERTURA - LISTADO

NUMERQ DE ESPECIES

21
25 - T el
ol O I
12
- ‘VA 60.0% aen 30.76% .....................................................................
15
B 2277772777777, B T
10 + .
32.0% 10.25% 2
5.12%
5 -
8.0% LISTADO
0 < ! - : COBERTURA
RHODOPHYTA PHAEOPHYTA CHLOROPHYTA CYANOPHYTA
DIVISIONES
Fig. 12



RIQUEZA DE ESPECIES COMPARTIDAS Y EXCLUSIVAS POR DIVISION

RIQUEZA EN LISTADO RIQUEZA EN COBERTURA
NUMERO DE ESPECIES
25 ............................................
30 o L 16
R7e o
© 25 g3 .
w 12
20 ‘ R 10
15 T g 377 ST A
0 7 e ° ‘3 3 st ° °
s S~ compaRTIOAS ‘T Sy 2 COMPARTIOAS
EXCLUSIVAS 93 2 2 2 EXCLUSIVAS "93
[ EXCLUSIVAS "92 0 -t EXCLUSIVAS ‘92
CPACRS B
wrid _—
DIVISIONES ) DIVISIONES

Fig. 13

——



14

RIQUEZA DE ESPECIES POR ESTACION
LISTADO Y COBERTURA 1992 - 1993

NUMERO DE ESPECIES

39 ..... e e e e e e e e e
50 - -
7
a0 + 7/ 26 o5
6.6% 22
' % 20 2
..... o .20 .19...20 .19
P U 20,
30 100% 1.2 8.0% 1.2% 28.0%,
41.0%
- 2.0%
4= 68.0
20 0%/ Foox 0%/ Woow HHo.0%,
10 +
LISTADO
0.0%
(4] T t T T T T T T T COBERTURA
TOTALDE PRIMAVERA PRIMAVERA VERANO VERANO  oTORO  OTORD INVIERNO mVIERNG
ESPECIES 1992 1993 1982 1993 1992 1983 1982 1993
ESTACIONES
* NOTA:PARA LA ESTACION DE VERANO DE 92
MO SE TIENE COBERTURA; POR LO QUE SE LE-
DA EL VALOR DE O. Fig. 14
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RIQUEZA PORCENTUAL POR DIVISION EN CADA ESTACION

LISTADO
(%) ESPECIES
100% -
759% - DIVISIONES
Y RHODOPHYTA
] PHAEOPHYTA
50% TNV N /774 CHLOROPHYTA

BB cYANOPHYTA

A} PRIMAVERA 1992
B} PRIMAVERA 1993
C} VERANO 1982

/ . D) VERANO 1993
: / . : E) OTORO 1892
= / o F) OTONO 1993
: / G) INVIERNO 1992
H) INVIERNO 1993

T

25%

A B Cc D E F G H
ESTACIONES

. e v e e e e e am e
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RIQUEZA PORCENTUAL POR DIVISION EN CADA ESTACION
COBERTURA
(%) ESPECIES

100% -

75% +
DIVISIONES

NN RHODOPHYTA
/ _ {1 PHAEOPHYTA
ERERE _ , 4 CHLOROPHYTA

T

50% -

BN
%

T

25% -

A) PRIMAVERA 1992
B} PRIMAVERA 1993

' , C) VERANO 1992
v : o / : D} VERANO 1993
/ / L / _ / . E) OTONO 1992

) L‘ ; / F) OTONO 1993
0% . 1 — G) INVIERNO 1992

A B Cc D E F G H H} INVIERNO 1993
ESTACIONES

* NOTA:PARA LA ESTACION DE VERANO DE ‘92
NO SE TIENEN ESPECIES REPORTADAS POR LO
QUE SE LE DA UN VALOR DE 0. Fig. 16
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RIQUEZA DE ESPECIES EN LISTADO POR ESTACIONES EQUIVALENTES
1992-1993 (sKsreciEs

{#IESPECIES
....... 25 o]
30 2e
........... Gy -
] o 7/
204 /////,
....................... :
] : ’ 7
8 % 5
’ ’
104 2 4
7 7
: s H
B 4 A
54 PRIMAVERA 93 4 ?
P PRIMAVERA ‘92
a 8 c

A} ESPECIES POR ESTACION B} ESPECIES COMPARTIDAS C) ESPECIES EXCLUSIVAS

(#IESPECIES {#ESPECIES

30 4 304
....... B et et e
254" 2 e, sy o J20 . W
201 Sy P J2ilzzzg | 204" .
s (A N 4 | 51
. g cveirecee gerennnes
104 o 104" s
ot OTORO ‘93 54" INVIERNO "33
o-J OTONG 82 oJ WVIERND 92
A [ c A [ c

NOTA: EN LISTADO ESTAN REPORTADAS 39 ESPECIES EN TOTAL. Fig. 17
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RIQUEZA DE ESPECIES EN COBEI?‘JQ%R% g;:?ﬂ ESTACIONES EQUIVALENTES

sr2277774) NN NS S BN 2777/ ////7; B RN

=

’
Ay
15 1 A 4 15

3 5 .................... IR I R

’ - K

: By

? ‘- ’

: W‘b///;//‘/ PRIMAVERA 93 54" VERANO "93
vm'oz o Z ; Z . ;'/ " ; y 82
A [ c A [y c

A} ESPECIES POR ESTACION B) ESPECIES COMPARTIDAS C) ESPECIES EXCLUSIVAS
IRJESPECIES {#ESPECIES

207 L L LR D R R R PR PP e

254 N

204"

- 3 Ml el koo A IIIJ'III'I’
15 OB e }
7 : 2
7 Z 7 b
Z 7 7H.9977%,
2 z WNVIEANOG 93

NOTA: EN COBERTURA ESTAN REPORTADAS 25 ESPECIES EN TOTAL. Fig. 18
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RIQUEZA PORCENTUAL POR DIVISION EN ESTACIONES EQUIVALENTES

1992 - 1993
LISTADO
1%) ESPECIES
100% - .
100%
DIVISIONES
5% 4 RMODOPHYTA %4
3 puacoruyTA
so% + CHLOMOPHYTA sox 4
B cianorwvTa
25% + 2%t
o% < o%
A L] [+ D
ESTACIONES
A) PRIMAVERAS B) VERANOS C) OTONOS

Fig. 19

COBERTURA

(%) ESPECIES

o
ESTACIONES

D) INVIERNOS

t



ool

100% 4

75% 4

so% <t

25% 4

0%

100% 1

75% +

so% 4

25% +

o%

RIQUEZA PORCENTUAL ANUAL POR DIVISION 1992-1993

LISTADO COBERTURA
(%] ESPECTES %] ESPECES
DIVISIONES 100% -
,,,,, MHODOPHYTA
[ suacosmvra 7% 4
o R . NN AN
8 cianoevTa so%
5%+
o%
a Y AROS A 8 AROS

A}1992 B)1993

RIQUEZA PORCENTUAL TOTAL POR DIVISION

LISTADO COBERTURA
1%) ESPECIES {%) ESPECIES
. DIVISIONES
....... a 100%
........ D PHAEOPHYTA 75% rreeieisians
CHLOROPHYTA ] )
R cranornvTa soxd /
25%
ox - e =
19921883

1982-1992

Fig. 20
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COBERTURA DE ESPECIES POR ESTACIONES EQUIVALENTES 1992-1993.

COBERTURA COBERTURA
A5 e A b A
“o A b e e a0 b i A
3 7. 35 -
30 h I 30 1
25 T A 25- ..............................
1 ¢ ... Be&ll.. 20- .........................
15 15
10 4 101
s 7” 54
14 52557, 1%, :
° >V 7, MAVERA "93 o4 SEHANO "93
PRIMAVERA 92 VERANO 92
2 3 5 & 210121415161718192021222629 21323334753637 235 6 3101214151617181920 212224 2931323334 353637
ESPECIES ESPECIES
WOTA: N0 ST TENEN MECISTROS PARA VERARD
OF 1992, DIRO0 AL MAL TEMPO,
COBERTURA COBERTURA
45 45
a0 40
as4 {0 25
204 30 7 U £ U
25 25+
20 1 204 | ..
wsd Lo R s |
4 {...........8@}} 109 ..o RUTTERURIUNDORIE [ [ NN
S ’ ' S ]
(TN
Yy r s f’ OTONO 93 INVIERNO ‘93
o= el d OTONO 92 ¢~ INVIERNOC 92
2 35 6 9101214151817 181820212224 2831323334353637 23S & 91012141516171819202122242931323334353637
ESPECIES ESPECIES
Fig. 22
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PORCENTAJE ABSOLUTO D
POR ESPEC]
1992 - 1993

(%) ABSOLUTO DE FRECUENCIAS

E FREC
E

UENCIAS

ESPECIES

Fig. 23
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FRECUENCIA DE ESPECIES POR ESTACIONES EQUIVALENTES 1992-1993

FRECUENCIA
30
254 .
A
............... +{ URUIUUUIUURURUUPIRPRIE - { ISP
:
20 1 7
H
ML
: H
15 4 s
H
.............. 1 FURUURUUIURIRUITUN | ] BETSO
. ’
104 H
H
H
............ ht.
s
s ¢
) $” PRIMAVERA ‘33
° PRIMAVERA ‘32

238 8 91012141516171819202
ESPECIES

FRECUENCIA

30 1

25

20 A

>

SLInitesTeLsIRA LRy

235 6 27012141518171819020212224 2031323224 IS IEI?7
ESPECES

FRECUENCIA
30 1
254"
204"
59 !
e E ....... 7| SRR / | R
104"~ ’ Y
’ 4] 2|
¥ P
......... Ri... . .BML...... ... Hl.. 4.
~ Bl 8Bl o o
5 ' TAfIH Y z' :l A g
N Lowd ’ 257 ’
4 z'a;?/z».:..“_’ MR mrt] _v/:e/i;‘-/z«z'xi.'/ ERANG *93
I IO IIIIIIIIIIIILE e\.’suug s

2 35 6 910121415161718192021222429 31323334 353637
ESPECKES

WOTA; WG SE TRNEN RICHTRCS FARA VERAND
Dt 1232 DEMDO AL AL TEMPFO.

WVIERND 93
WEVIERMO ‘92

236 8 93012141516171919202
ESPECKS
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VALOR DE IMPORTANCIA ESPECIFICO POR ESTACION 1992-1993

ESPECIES CON V.I SIGNIFICATIVOS ESPECIES CON V.1 NO SIGNIFICATIVOS

{V.1%) VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUAL (V.I%) VALOR DE IMPORTANCIA FORCENTUAL

20 ©
38 4 s
30 4 3
25 2%
20 20
15 4 is
10 10
$ 4 sy

o A .

2 0O 05 6 20 21 2 24 N M 3B 6 I
ESFECIES

* NOTA: PARA LA ESTACION DE VERANO DE 1992 NO SE TIENEN
REGISTROS, POR LO QUE NO ESTA PRESENTE EN LA GRAFICA.

Fig. 25



ESPECIES CON V.1 SIGNIFICATIVOS

VALOR DE IMPORTANCIA GLOBAL POR ESPECIE
PARA ESTACIONES EQUIVALENTES 1992-1993

(V.1%) VALOR DE IMPORTANCIA

ESTACIONES

INVIERNOS

.\\\\\% S\\\\\\ W

OTONOS
VERANOS
PRIMAVERAS

4

I"T\\’f
2

%

\}

\7%

ﬁ
ZINR

\am
.\\J

ﬂ.
.\\\ MI

..'I

’,l
2/ 2
31

ﬂ

L u-’u
2.0 Pa. V4. V4.

'I

il
|\
07///////
. .I J
\.\\\ V2200 NN
) e

_ w\\\\\ JV .AJ

2z

' I
> L

/

'l/"

.g.
- Z RS I
AV

\\\\\\\\\\\\\.. n———.— ey

V.faﬂ

12 18 29 /9 10 17 16

.%///// TR aJ

B\

w
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>
Lag}

wn
o

106
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o

o

N\

/

2 g o o

ESPECIES

== ESPECIES COSTROSAS
-~ — — — ~ESPECIES MATOSAS

ESPECIES FRONDOSAS

Fig. 26

*NOTA:PARA LA ESTACION DE VERANO'S2 NO
SE TIENEN RECISTROS POR LO QUE NO ESTAN

TOMADOS EN CUENTA.
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'VALOR DE IMPORTANCIA GLOBAL POR ESPECIE

POR ESTACIONES EQUIVALENTES 1992-1993
ESPECIES CON V.I NO SIGNIFICATIVOS -

(V.1%) VALOR DE IMPORTANCIA

35
B0
25 A Tl
20 4
15 1
10 4 ESTACIONES
o/ &P L oo & o)
5- = PP Do R e S 7, INVIERNOS
s o
S
o LKL e e e R PR Pl 2L PRIMAVERAS
702030506202122243234353637
ESPECIES
*NOTA:PARA LA ESTACION DE VERANO'92 NO -
SE TIENEN REGISTROS POR LO QUE NO ESTAN
TOMADOS EN CUENTA. Fig. 27
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VALOR DE IMPORTANCIA POR DIVISION EN CADA ESTACION

ESPECIES CON V.1 SIGNIFICATIVOS ESPECIES CON V.1 NO SIGNIFICATIVOS
ESTACIONES
s
(2]
T ves
o9
om
O
&3 rn °
PHAEOFHYTA REHODOPFHYTA CHLOROPEYTA
"= 185 % . 676 % ° »
| o s - o -
o 20 - 261 - 1,93
- o6& - 2,7 °
- o - 188 0,6
ca 2,0 - 12 - 0w7r -
e 076 ° 27 - ° -
DIVISIONES DIVISIONES

ALY
ESTACIONES
"g MR reAvVERA'2Z-'%
/ VERANO'$2-'93
7 _
? 3 oroNown-w
? INVIERNG'92-'93
%
Z
A PHAEOPHYTA RIIODOPHYTA CHLOROPHATA
— [ N 12 * 034 »
muvuuln” 203 - 13 - 193 .
VM_ 0°92.'93 0,38 - 2,26 - 033
OTONO'92-93 o« .| a8 1.4 - 208 - 034
INVIERNO'92-93 728 -] a2 - DOVISIONES

DIVISIONES - * 13 PP 9 RHODOPHYTAS, 2 PHAEOPHYTAS
© 12 SPP: 6 RHODOPHYTAS, 6 PHAEOMIYTAS. Flg. 28 2 CHLOROPHYTAS.



VALOR DE IMPORTANCIA ANUAL POR DIVISIONES

ESPECIES CON V.1 SIGNIFICATIVOS ESPECIES CON V. NO SIGNIFICATIVOS

601

(V.I%)
50+
Py
0 4 :::
34" R 1 :::
B o : 199 254
20 204"
154
104 104
54
0 ° -y f
PHAEOPHYTA NEODOPHYTA PHAEOPHYTA RHODOPHYTA { CHLOROPHYTA
1992 ®5 = “se = 92 1,52 2 % 0,67
1993 9,7 % %9 > S3 12 0~ 299 » 11 >
DIVISIONES DIVISIONES
VALOR DE IMPORTANCIA TOTAL POR DIVISIONES
(V.I%) (V.I%)
R 1992199
REODOPEIYTA
J19921993 ” “3 .
DIVISIONES - *13SPP: 9 YTAS, 2 TAS,
© 12 SPP: 6 RHODOPHYTAS, 6 PHAEOPHYTAS. Fig. 29 2 CHLOROPHYTAS.
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DISTRIBUCION:ESPACIAL-TEMPORAL
PRIMAVERA'92 [ PRIMAVERA'93 R

LADO ESTE-TRANSECTO #1

A) SUPRAMAREAL B) INTERMAREAL ALTA

LADO ESTE-TRANSECTO # 3

LADO OESTE-TRANSECTO # 2

B’} INTERMAREAL MEDIA B'') INTERMAREAL BAJA C) SUBMAREAL

LADO OESTE-TRANSECTO # 4

c

P U W W W S

2931323334353637
{#) ESFECIES
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DISTRIBUCION ESPACIAL-TEMPORAL
92[:] VERANOQ'33umE

LADO ESTE-TRANSECTO # l

A) SUPRAMAREAL B) INTERMAREAL ALTA

LADO ESTE-TRANSECTO # 3

* NOTA: NO SE TIENEN REGISTROS PARA VERANO DE 1992

© 4
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B4
¢4
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1
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DISTRIBUCION:ESPACIAL-TEMPORAL
INVIERNO'92

LADO ESTE-TRANSECTO # 1

PN G Y S

e
T

/) ESFECIES

+
3132333435337

INVI

ERNO'S3 =l
LADO OESTE-TRANSECTO # 2
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DENDROGRAMA OBTENIDO POR EL METODO DE COEFICIENTE DE JACCARD
LISTADO PRESENCIA-AUSENCIA

AFINIDADES FLORISTICAS POR ESTACION

P ———

ANIKIONES nmmlm'm CTACION LISTAOO OE MESTRAS PREEINC]A-ASCHCIA
[ 7] [¥) [T] T

| Pl
Ul

01
—02
p2
12
11
u2

COEFICIENTES DE JACCARD
+= 1.00000, .~ 0.00000
38L8LO

Pt 1.0000000

V1 0.8153848 1.0000000

01 0.6420671 0.6000000 1.0000000

11 0.4082600 0.4583333 0.5000000 1.0000000

P2 0.5937600 0.5789231 0.60714298 0.5172414 1.0000000

V2 0.4845456 0.4615385 0.4000000 0.4137931 0.6200997 1.0000000

02 0.5617241 0.7600000 0.6356522 0.5833333 0.6923077 0.56769231 1.0000000

12 0.56517241 0.5809091 0.6260000 0.5833333 0.5172414 0.4137931 0.6521732822 1.0000000
P1 v1 ot i P2 v2 02 12

ESTACIONES DE ESTUDIO;

P1. PRIMAVERA 1992 P2- PRIMAVERA 1893

V1- VERANO 1992 V2- VERANO 1983

01. 0TORO 19892 02- 0TORO 1993

11 INVIERNO 1882 12. INVIEANO 1883
Fig. 34
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DENDROGRAMA OBTENIDO POR EL METODO DE COEFICIENTE DE JACCARD
COBERTURA PRESENCIA-AUSENCIA

AFINIDADES FLORISTICAS POR ESTACION

ANAL1S16 DT SIAILITUD CN COBLATURA POR CSTACIONES 1992-1933
[3.]

E rey Y am

Pl

U2
02

L‘———"'|32

S Il
01
12

COEFICIENTES DE JACCARD
4+ = 1.00000, -= 0.00000
370

1 1.0000000

O1 0.8842106 1.0000000

11 0.7222222 0.6111111 1.0000000

P2 0,7600000 0.6500000 0.6000000 1,0000000

V2 0.8333333 0,7222222 0.6666667 0.7894737 1.0000000

02 07777778 0.6688667 0.7068824 0.7368421 0.8235284 1.0000000

12 0.6316789 0.7058824 0.6470688 0.5238085 0.57994740 0.70588241 1.0000000

L 01 ] P2 v2 o2 12

ESTACIONES DE ESTUDIO:

P1- PRIMAVERA 1992 P2 PRIMAVERA 1993

Ve e 1892 V2. VERANO 1983
01- OYORO 1982 02. OTORO 1993
11+ INVIERNO 1892 12. INVIERND 1983

*NOTA:No se tienen ragistros para le estecion de verana de 1992; por ko qua no esten tomados en cuents.

Fig. 35
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DENDOGRAMA OBTENIDO POR EL METODO UPGMA COEFICIENTE DE

CORRELACION PARA VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUAL

AFINIDADES FLORISTICAS POR ESTACIONES

0.880 0.900 0.920 0.940 0.960 0.980

1.000

t
O (X — P2 0.970
l
RO PO 12 0,952

— V2 0.974

|
Leneonnmnanna 020.892

D e B R e e WL
0.880 0.900 0.920 0.940 0.960 0.980

COEFICIENTE DE CORRELACION {+ = 1 00000, -» 0.00000)

P11.000

010.979 1.000

11 0.897 0.931 1.000

P2 0.973 0.981 0.908 1,000

V2 0.946 0.944 0.813 0.940 1.000

02 0,953 0.965 0.866 0.960 0.974 1.000

12 0.960 0,980 0.933 0.972 0.941 0.971 1.000

ESTACIONES DE ESTUOIO:

P1 - PRIMAVERA 1992 PZ - PRIMAVERA 1992
V1 . VERANO 1992 * VZ - VERANO 1993

01 - 0TONO 1992 02 - 0OTORO 1993
11+ INVIERNO 1992 12 . INVIERNG 1993

* NOTA: No se tienen registros para f» estacién de verano de 1992,

Fig. 36
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RIQUEZA Y COMPOSICION

TABLA 1. ESPECIES PRESENTES EN LISTADO POR ESTACION DURANTE 1892:1833.

4 PRESENCIA < AUSENCIA

1992 1803
ESPECIE / ESTACION / DIVISION

Divisidn: Ciotaphyta [d v Q | P v 0 !
01.- Covlerpa sertuiavioides 18, G. Gmal) Howa . . . . L] L] 4 .
02, Chastomorpha antennine  (Bory) Kitaing 4 . . . [ L) L .
03.+ Halimeda discoldes  Dacaiane . . L ¢ 4 - L L]
04.» Ulva californics  Wills . . . . 4 4 . -

Divieén: Phasophyia
06.» Chnoospors minime {Hering) Papenfuss = Choospors pecifice J, Agwdh L] 4 L] . L] L] L] .
08, Dictyass pfaffi  Schewtter L] . . ¢ . . . L]
Q7.+ Hapelospangidion gelatinasum  Seud . . . - ¢ . .
08.- Kctocarpus wiiculosus  (Dillwyn) Lyngbye = Ectocarpus confervaides - . . . ‘0 . .
08.- Hincknia breviarticulata {4, Aqudh} P.C. Silve » £ctocarpus beeviacticulatus J. Ag. L] [] L] . L] L] L} []
10.- Lobaph L 1 W 1 4 4 ¢ ¢ . . 4 4
1 1.« Pading crispata  Thivy - ¢ . . [] L] L . .
12, Padine durvillesl  Baty L] ‘ 4 4 * * ] *
13+ Prudolitoderma &p. . . - . . * . .
14, Relfsia confuse Hollemberg [ * * ¢ * * * *
18- Rellsia hancockil Daws. = Relfsla expanae serau Tensks & Chihare [ ¢ ] 1] * [ (] [
18, Sergessum fedmennil J, Aqudh (] * 4, ¢ L4 14 .

Diviskdn: Rhoduphyta
V2. Ahalaliopsis concinna. 1), AQ.) Sitva & De Cew, * 4 2 4 * (] * ]
18.- Amphiros dimorpha Lem, * (] . 4 ’ . (] ¢
19.- Amphiros mexkcana  Teyior ¢ (] L] . 4 . L4 (]
20.- Controcerss ciavuletum (C. AQ. Kurth) Montagne. . . . * . L * *
21, Coramium flacck KOitzing} Ardl - tayforil Dawson ¢ . 4 > ¢ . Do .
22, Darmonema virens Pedioche & Avilg * N . M * 4 . 4
23.- Erythrotheychia carnea  Diltwyn} J. Ag. * . - N . B . .
24+ Golidium aclerophyMurn  Taylor [ [3 L . . - . .
26.- Grareloupls fiicion D.amow.) C. AQ. . . . . [y . . .
26.- Herposiphonia phurnie 1. Ag.} Fakanberg [} . . . . . . .
24 iphonia Kttorals Hi ) . N . ’ . . .
28.- Hildenbrandis wp. R - . [} * . . . .
29+ Hypnes psnnoss  J. Agudh L L] L] 1] + [} * L}
30.: Hypnea spinefla  1C. Ag.) Kinzing - . . Y [ Y . . .
31 Janis pacifics Asesch, ax 3, Ag. = Janis mexicana Tuylor 1] L) ] [ ‘ (] 4+ [}
32 Laurencie lajodls  Dews, . ] . . .
33+ Lithophydum ep. [J d 4, L] 4 4 L
34 Peyesonneha ep. L] [ [} (] L] L] L] L}
36.- Polysiphonie p. ¢ . [} . . . . ¢
38+ Rhodymenia sp. . . . . [} ) . .
3. Taylodatie dictyurus 1, AQ. Kylin . ¢ 4 L] L] L] .

Divieida: Cyanophyte
38, Spiculing ve. ’ . . N
30+ Oscitiatoria &g, . . . . . .

RIQUEZA TOTAL POR ESTACION 28 18 20 20 26 22 W 19
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RIQUEZA Y COMPOSICION

TABLA 2.- ESPECIES PRESENTES EN COBERTURA PARA CADA ESTACION DURANTE 1992-1993.

¢ PRESENCIA - AUSENCIA

ESPECIE / ESTACION

Divisién: Chlorophyta p

1992

1993

02.- Chaetomorpha antannina

03.- Halimada discoidea

Divisién: Phasophyta

05.- Chnoospora minima

06.- Dictysta pfaffii

09, « Hincksia breviarticulata

10.- Lobophors variegota

12+ Padina durvillaei

14.- Ralfsia confusa

* 15,- Ralfsia hancackii

16.~ Sargassum lisbmannii

LR BRE BE BE EE B K 4

L EBE 2K BE EE K J

L EE BE BE BE 4

L EE B SR BE BE 4

oleojoleojele

L EE BE BE BE BE J

FSE EBE EE BE BE BE 2

Divisién: Rhodophyts

12.- Ahnfeltiopsis concinna

*

L 4

L 4

18,- Amphiroa dimorpha

19, Amphiros mexicana

oleoie

ojlele

20- Centrocaras clavulatum

ojeoiele

oleoje |

21.- Ceramium flaccidum

22.- Dermonema virens

24,- Go/ld/'u)n sclerophylium

29.- Hypnea pannosa

31,- Janla pecifica

32.- Laurencis lejolla

33.- Lithophyllum sp.

34,- Payssonnelia sp.

35.- Polysiphonia sp.

36.+ Rhadymenia sp.

37.- Taylorislta dictyurus

RIQUEZA TOTAL POR ESTACION 17

15

14

18

16

18

* Para la estacién de verano de 1992 no se tienan registros en cabertura, por lo cual aparecen en la tabla como susencias,

** NOTA: El nimero de cada especie es el misma que presentan en el listado, por eac es que estan ssiteadas.
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TABLA, 2A COMPOSICION DE GRUPOS ESPECIFICOS PRESENTES TEMPORALMENTE 1992-1993.

1992 1993
GRUPOS
P v Q [} P v (o] i
1.- ESPECIES PERMANENTES (8-7 ESTACIONES)
e e ———=
Lithophyllum sp. ¢ [ * * ¢ ¢ ¢
Ralfsia Hancockii ¢ ¢ ¢ L] ¢ ¢ [}
Ralfsla confusa ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ [ ] *
Padina durvillsel [J ¢ L] * * * [
Amphiroa dimotpha [ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ L)
Amphiroa mexicena ¢ ¢ L] ¢ . ¢ [
i Lobophora variegata * ¢ * ¢ * ¢ ¢
Sargassum liebmannii [ ¢ ¢ ¢ ¢ L L)
Ahnfeltiopsis concinna L) ¢ * L ¢ L) L)
Jania pacifica * ¢ ¢ ¢ ¢ * *
Hypnea pannosa ¢ [] ¢ [ ¢ ¢ [
Hincksia breviarticulata ¢ ¢ L [} L) ]
2.- EBPECIES FRECUENTES {2-5 ESTACIONES)
Payssonnelia sp. ¢ ¢ ¢ [} L)
Chaetomorpha antennina ¢
Chnoospora minima ¢ * ¢
Dictyots palffii ¢ [
Centroceras clavulatum ¢
Palysiphonia sp. ¢
_3__.-_§$PEC(ES QCASIONALES {1 ESTACION)
P — =
Ceramlum flaccidum L
Laurencia lajolla ]
Dermonema virens : [
Gelidium sclar&phyllum ¢
Halimeda discoidea ¢
Rhodymenia sp. 'Y
Tayloriella dictyurus .

* Nota: Para la estacién de verano de 1992 no se tienen registros.
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TABLA 3.- LISTADO DE ESPECIES MAS SIGNIFICATIVAS POR VALOR DE IMPORTANCIA.
¢ PRESENCIA - AUSENCIA

ESPECIES /ESTACION 1992 1993

o

33,- Litophyllum sp,

15.- Ralfsla hancackii

14.- Ralfsia confuss

12.- Padina duvillael

18.- Amphiroa dimorpha

L EE ZE BE L B8 J

28.- Hypnea pannosa

09,- Hincksla breviarticulata

10.- Lobaphara variegata

17.- Ahnfeltiopsis concinna

16.- Sargassum liebmannii

19.- Amphiroa mexicana

oejlo|oe|ojo]elo|oelojoeleje |
oejlojelelelo|o]oje]jeleje

oloejlejoeleleleleo jojoiolelx
eoeloejioljolejojoleioloejele <
oejojoe|ojeoileeoleleie]ele|O

ojojlele @

31.- Jania pacifica

ojlojeoejojeleojeo |¢loieoie e

*NOTA: Las especies cen valatas de importancia significativos, representan «l 48% de Ias especies presentes en coberturs.

LISTADO DE ESPECIES NO SIGNIFICATIVAS POR VALOR DE IMPORTANCIA.
& PRESENCIA - AUSENCIA

ESPECIES/ ESTACION 1992 1993

] [ P \J Q
02.- Chastomorpha antennina [} . . ¢ [ [}
03.- Halimeda discoidea . - ¢ -
05, Chnoospora minima [} [} . ¢ [}
06.- Dictyota plaftii [} .
20.- Centrocerss clavulatum . . - . - ¢
21.- Caramium flaccidum . * ¢ L ]
22,- Darmonmama virens [
24.- Gelidium sclerophyllum L] .
32.- Laurencia lsjolla -
34.- Peyssonnelia sp. [} - ¢ . [} ¢
35, - Polysiphania sp. . [} . -
36.- Rhodymenla sp. - - . ¢ ¢
37.- Yayloriella dictyurus . . . . °

*NOTA: Las especies con valores de importancis no significativos representan of 52% de lns especies en cobertura.

**NOTA:No se tienen ragistros en cobaertura para s estacidn de verano de 1992, por lo que no aparecen en la tabla.
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TABLA 4.- ESPECIES POR VALOR DE IMPORTANCIA PORCENTUAL POR ESTACION DURANTE1992-1993.

EL MUESTREO.
ESPECIE/ESTACION 1992 1993
P1 01 1 P2 V2 02 12
02,Chaatamarpha antennina 0.00 0.00 0.00 0.68 1.93 0.69 0.00
03.-Halimeda discoidea 0.00 0.00 0.87 0.00 0.00 0.00 0.00
05.-Chnoosphora minima 0.80 0.68 0.00 0.08 2,03 0.00 0.00
08,-Dictyata plaffii 0.95 2,03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74
08,-Hincksia breviarticulata * 3.24 2.80 0.00 1.39 8.80 3.70 0.78
10.-Lobophora varisgata * 0.00 2.50 5.44 1.43 1.29 4.27 5.43
12.-Padina durvillaei * 6.60 7.40 7.50 8,10 2.6 4.89 4.38
14.-Rallsia confusa * 18.2 18.7 23.3 19.6 14.2 12.8 18.6
15, Ralsia hancockii * 18.3 16.2 7.96 214 21,6 19.8 17.4
16.-Sargassum lisbmannii * 2.59 3.16 2.80 2.87 1.16 2.90 t1.09
1 7.-Ahnteltiopsis concinna * 3,00 2.60 2.08 2.31 1.94 2.04 2.39
18.-Amphiros dimarpha  * 4,37 4.07 9.20 5.30 0.66 4.10 6.83
19.-Amphiroa mexicana * 1.64 0.77 4.80 1.16 2.16 1.47 142
20.-Centroceras clavulatum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.72 0.69
21.-Ceramium flaccidum 0.00 0.68 0.58 2.92 0.00 0.00 Q.00
22.-Dermonama virens 0.00 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
24.-Gelidium sclerophytium 6.21 0.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
29.-Hypnea pannosa * 4,10 3,80 3.44 2.81 5.90 7.80 2.47
31.-Jania pacllica * 2.1 4.0t 1.08 0.69 | 2.0t 1.44 0.65
32, -Laurancia Injolla 0.00 0.00 0.00 0.76 0.00 0.00 1.95
33.-Litophyltum sp. * 27.8 30.1 27.8 308 32,9 33.3 35.9
34, -Payssonelia sp. 0.58 0.00 1.04 1.61 1.27 0.B3 0.00
35.-Polysiphonia sp. 0.00 0.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07
36,-Rhodymania sp. 0.00 0.00 0.00 0.65 0.04 0.00 0.00
37.-Taylorislle dictyurus 0.00 0.00 0.00 0.00 1.27 0.00 0.00

* ESPECIES CON VALORES DE IMPORTANCIA SIGNIFICATIVOS,
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TABLA 5.- LISTADODE ESPECIES POR ESTACIONES EQUIVALENTES GLOBAL QUE MUESTRAEL VALOR DEIMPORTANCIA
PORCENTUAL TOTAL DURANTE EL. MUESTREO,

ESPECIE/ESTACION 1992 1993
PRIM. VER. oTo, INV, TOTAL
02.- Chaetomorpha antennina 0.43 1.93 0.33 0.00 0.65
03.- Halimeda discoidea 0.00 0.00 0.00 0.34 0.08
05.+ Chnoosphora minima 0.49 2.03 0.38 0.00 0.72
06.- Dictyota plaffii 0.00 0.00 0.00 1.40 0.3%
09.- Hincksia breviarticulats * 2.37 8.80 3.28 0.38 .69
10.- Lobaphora variegata * 1.19 1.29 3.27 5.40 2.78
12, Padina durvillaai * 6.86 2.18% 8.17 6.99 6.29
14.- Ralfsia confusa * 18.9 14.3 16.7 20.9 17.4
15,- Ralsla hancockii % 19.8 21.5 17.9 12,6 17.9
16.- Sargassum liebmannii * 2.60 1.16 3.09 1.99 2.21
17.+ Ahnfeltiopsis concinna * 2.67 1.94 2.49 2,22 2,33
18.- Amphiroa dimerpha  * 4.80 0.66 3.96 7161 4.23
19.- Amphiros maxicana * 1.41 2,18 1.12 3.16 1.96
20.- Centroceras clavulatum 0.00 0.00 0.34 0.33 0.16
21,- Ceramium Haccidum 1.45 0.00 0.38 0.30 0.62
22.- Dermonama virens 0.00 0.00 0.39 0.00 0.09
24.- Gelidium sclerophyllum 3.22 0.00 0.38 0.00 0.89
29.- Hypnea pannose * 3.47 6.92 5.69 3.0%6 463
31.- Janis pacitice  * 1.69 2.01 2.82 0.87 1.84
J2.- Laurencis fajolla. ’ 0.28 0.00 0.00 0.95 0.33
33.- Lithophyitum sp. *® 29.2 32.9 318 31.8 39.9
34.- Peyssonnelia sp. 1.09 .1 Y27 0.40 0.83 0.82
35, - Polysiphonia sp. 0.00 0.00 0.38 0.03 0.09
36.- Rhodymaenla sp. 0.32 0.04 0.00 0.00 0.09
37.- Taylotiella dictyurus 0.00 1.27 0.00 0.00 0.31

¢ ESPECIES CON VALORES DE IMPORTANCIA SIGNIFICATIVOS.
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TABLA 6.- ESPECIES EN COBERTURA REPRESENTADAS POR EL NIVEL DE MAREA.

NIVEL OF MAREA

ESPECIES SUPRAMAREAL INTERMAREAL SUBMAREAL
02.-Chaetomorpha antennina B B’ B’ C
03.-Halimeda discoidea c
05.-Chnoosphora minima B B’ Cc
06.-Dictyota pfaffii B c
09.-Hincksia breviarticulata A B’
10.-Lobophora variegata B 8’ Cc
12.-Padina durvillaei B’ B’ c
14.-Ralfsia confusa A
18.-Ralfsia hancockii A B B’
16.-Sargassum liebmannii B’ B
17.-Ahnfeltiopsis concinna A 8
18.-Amphiroa dimorpha B’ B’ C
19.-Amphiroa mexicana B Cc
20.-Centroceras clavulatum ‘ B Cc
21.-Ceramium flaccidum B’ B Cc
22.-Dermonema virens A
24 .-Gelidium sclerophyilum B’ B’
29.-Hypnea pannosa , B’ B
31.-Jania pacifica B B’ B C
32.-Laurencia lajolla B’
33.-Litophyllum sp. B B’ B”’ Cc
34.-Peyssonnelia sp. B B’ B
35.-Polysiphonia sp. B’
36.-Rhodimenia sp. C
37.-Tayloriella dictyurus ‘ A B B’

* Siendo: A} Nivel mas alto, 8} Nivel medio alto, B') Nivel medio medio, B'‘} Nivel medio bajo,
C) Nivel més bajo.
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CONDICIONES
(Playa “Las Cuatas”™, Zihuatanjo, Gro.)

AMBIENTALES

SALINI-
FACTORES | FOTO- | NIVEL DE MAREA | TREN DE OLEAJE | NUBO- | VIENTO TEMPERATURAS pH | DAD
PERIODO SIDAD
T™C ™ T™C SALINI-
ILUM } OBS FLUCTUACION PATRON DIREC- ALA DAD
— CION DIRECTA SOMBRA DE_X;AG__[E\
ESTACIONES | HRS. | HRS. | MAX | MIN | PROM | INT | FORMA |FREC] (%) ORIENT | MAX| MIN [ MAX | MIN [ MAX | MIN | pH | (ppm)
PRIMAVERA 4G
1992 13 | 11 {9866 |677] 31 | M-F | 2CH [ex° 23 S-SW } 31 130} 29| 28 }265[235] 8 30
VERANO 6G .
1992 131 11 | 965 | 36 | 605 F 3CH jox° 80 $-SW | 32 {31.5)305]295{285] 27 | 7.5 30
OTONO 2G
1992 121 12] 65 [175] 475 | MD | 3CH |[sx° >5 Ssw § 31 [30})29)28}28)271] 8 31
INVIERNO IG
1992 i1} 65 |2 4l D 3CH jax’ <5 SSw {32{2}30{28}{21{ 27} 7 33
PRIMAVERA 4G 34
1993 13§ 11 1052 {782 27 | MF | 2CH |ex’ S-SW |285{ 25| 28 {245}§265]|235] 75 31
VERANO 5G
1993 131 1 70 10 60 F 3CH gx 90 S-SW {33 {31 ]31{301}287] 25 8 30
OTONO 2G
1993 121121 49 5 43 | M-D | 3CH [sx 15" SSW 13213029} 27}281{ 2 {77 31
INVIERNO 1G
1993 1nm{ I3 55 |185] 365 D ICH 14x” 0 S-SW |29 26 30| 28 |285) 27 | 8 33

TABLA No.7* CONDICIONES AMBIENTALES GENERALES POR ESTACION PARA LA ZONA DE ESTUDIO DURANTE LOS DOS ANOS 1992-1993, PARA LAS 8
ESTACIONES.
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TABLA. 8 CONDICIONES MICROAMBIENTALES DURANTE 1992.

¢ PORCENTAJE PROMEDIO ESTACIONAL OBTENIDO PARA CADA UNO DE LOS FACTORES Y SUS VARIACIONES ESTACIONALES )

OLEAJE
FACTORES |} ILUMINACION INSOLACION INTENSIDAD FORMA O EFECTO NIVEL DE MAREA MICRORELIEVE
ESTACIO | TRANSEC (] DIRECTA oot TOTAL MEDA NULA FUERTE PEBIL WA BARRIDO SALPICA SPRAY R INTER US RUCOSO U CORAUCA | OQUEDA
Nes 108 [L7] ‘l’l.,CtA (L)) (3.2) (0] (L) [L3) (L0 %) ;I:) (L] MA(I‘I’AL MA(:,’IAL MA‘I‘I'AL (L) =) t(:)' 'l:'l:,
T | 4] 0 100 }} 200 0 ] 65 35 0 50 50 0 35 50 15 42 b13 25 10
1992 | #2 100 ] 100 0 0 10 0 0 60 49 0 20 60 20 S0 15 35 0
#3 77 23 77 23 0 65 35 0 90 10 0 25 65 10 65 3s [ 0
#3 23 77 || 100 0 ] 80 20 0 % 10 0 20 30 50 0 0 80 20
e . . . . . . . . - . . - . . . . . .
1992 P - - - - - - - - - - - - - - - - - -
n . . . . . . . . . . . . . . - . - .
" . . - . . . . . . . . . . . . . . .
orcho | g1 4 100 | 100 0 ¢ 0 k] 65 30 40 30 65 30 40 40 25 25 10
1992 | n 100 0 0 50 50 0 3s 65 20 40 40 15 60 s 50 15 35 0
# 50 50 50 0 50 0 [ 3s 60 4 ] 20 30 50 65 35 [} 0
4 50 50 100 0 0 0 60 40 80 0 20 20 80 0 0 0 80 20
e | g 100 [ 100 0 (i 10 28 65 40 30 30 15 60 25 40 25 25 10
1992 | 2 0 100 {| 100 0 0 40 30 30 10 30 15 60 25 50 15 k3 0
#3 160 [} 100 (4 ] 10 0 30 70 30 0 10 75 15 65 35 0 [
#4 0 100 || 100 0 0 0 ® 60 35 65 0 15 85 9 ) ° 80 20

- ESTACION QUE NO PRESENTA REGISTROS; DEBIDO A QUE NO SE PUDIERON TOMAR POR MALAS CONDICIONES AMBIENTALES.
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TABLA. 9 CONDICIONES MICROAMBIENTALES DURANTE 1993.

( PORCENTAJE PROMEDIO ESTACIONAL OBTENIDO PARA CADA UNOQ DE LOS FACTORES Y SUS VARIACIONES ESTACIONALES )

ST
OLEAJE

FACTORES || ILUMINACION INSOLACION INTENSIDAD FORMA Q EFECTO ' NIVEL DE MAREA MICRORELIEVE
- it el =N R Bl B e B B el el i PP o B Rl Bl Rl R
) - - o™ %) ) o™
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MATERIAL Y EQUIPO:
I. APARTATOS E INSTRUMENTOS

Binoculares

Brdjulas

Cémara de video
Cémaras fotogréficas
Microscépio de campo
Microscépio éptico
Microscépio de diseccién
Papel pH

pH-metro
Refractémetro

Rollos fotogréficos
Sallnémetro
Termdmetros
Videocasetes

Il. MATERIAL DE MUESTREOQ Y COLECTA

Alcayatas

Brocha delgada

Bolsas de pléstico

Cuadrantes 6, 30 x 30 cm.
Cinceles

Cinta métrica de costurera
Clavos para concreto

Cuerda nylon delgada 30 m.
Cuerdas de seguridad (20m)
Cufas o espétulas

Chalecos salvavidas

Estadales §

Formatos de campo (generales ambientales y microambientales)
Guantes de lona o carnasa

Hilo nylon

Libreta de campo (transito o nivel)
Manguera delgada

Marros

Pintura de aceite

Recipientes de pldstico

Tablillas de soporte para escritura
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). MATERIAL DE OBSERVACION Y LABORATORIO

Agujas de diseccion

Béascula

Bidones 20 Lt.

Bolsitas de proteccidn para tarjetas
Cajas de petrii

Cubreabjetos

Charolas de diseccion

Goteros

Hielera

Jeringas

Lupas

Navajas de rasurar

Pegamento blanco

Pinzas de diseccion

Pipetas pasteur

Pizétas:de plastico {2560 ml)
Portaobjetos

Probétas de plastico {250 ml)
Tarjetas de cartulina {esquela)
Vasos de pp. de piastico (250 mi)
Vasos de pp. de plastico {1000 ml)

IV. INFORMACION DOCUMENTAL Y BIBLIOGRAFIA

Calendario grafico de mareas
Cartas natiticas

Claves

Mapas

Tablas de marea

V. MATERIAL Y ADITAMENTOS COMPLEMENTARIOS

Balanza

Bidones para agua marina

Caja de pescador

Caja para preparaciones

Cantimplora '

Cartulina

Cintas plésticas Dymo

Cuaderno de apuntes

Cubeta de pldstico con tapa hermética
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Etiquetas de papel albanene
Extension eléctrica
Gomas de borrar
Guantes de plastico
Hojas milimétricas
Lapices {medio y blando)
Lapiceros con puntilla HB
Ladrén de corriente
Ligas

Lijas de agua

Lona con postes
Marcadores indelebles
Masking tape

Mesa de trabajo portétil
Papel periddico

Papel sanitario

Papel secante

Pilas {AA)

Plumines indelebles
Prensa boténica

Reglas

Resistol liquido

Rollos de Servitoalla
Rotuiador Dymo
Sacapuntas

Tajetas de herborizar
Toallas Magitel

Verniers

VI. SUBSTANCIAS (fijadores, medios de montaje y colorantes)

Alcohol

Azul de anilina

Azul de metileno

Azul de toluidina

Barniz de uiias transparente
Formo!

Gelatina

Glicerina

Mie!l Karo

Verde de malaquita
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