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Imntroduccilon.

Estamos concientes de aue el tema materia de esta
investigacién, es sumamente amplio, tanto, que un anélisis
de esta naturaleza no es suficiente para agotarlo, aunque
si tratamos de dejar en claro lo que representa el interes
juridico en el juicio de amparo. La eleccién de este tema
obedece a la inquietud que despierta el hecho. de que,
siendo el juicio de amparo una figura Juridica‘tuteladora
bor antonomasia de los derechos de los gobernados, por

medio del interés juridico se restringe su -amplitud

_protectora. Creemos que el espiritu con que fue concebido

el ‘juicio de amparo, bha sido desnaturalizado con la
inclusién de diversaé figuras, entre ellas la improcedencia
de la accidn de amparo por falta de interés juridico, de la
que estimamos se ha abusado, para hacer en muchos casos
nugatorio el derecho que se tiene para impugnar por via de

amparo un acto que le ocasiona un agravio al gobernado.

Asi, analizaremos aqui el interés juridico, al que la
corte ha interpretado mds allid del texto de nuestra carta
magna, lo que desde nuestro particular punto de vista
consideramos incorrecto por las razones que vertiremo§ en

el texto de esta investigacién. Para dicho analisis, es
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preciso desarrollar con antelacion un capitulo
introductorio y genérico, el primero de los cuatro qgue
incluimos, en el que se estudian algunas figuras muy
importantes de nuestro juicio de amparo, por tratarse del
marecn tedrico en el que se encuentra inmerso nuestro tema.
También incluimos un capitulo de ‘antecedentes legislativos
del juicio de garantias, el gque sabemos, cuenta con figuras
extranjeras afines, pero no con las caracteristicas
peculiares que tiene el amparo mexicana. Asimismo, en el
tercer capitulo, tratamos a la accidn procesal en general,
y posteriormente la de ampara, lo que es un punto de
singular importancia para nuestro estudio, puesto que el
amparo no procede de oficio, sino que es preciso que el
gobernado ejercite la accidn respectiva, para que.el organo
jurisdicecional federal se avoque a dirimir la controversia
Aconstitucional que se le plantea. Por ultimo, en el cuarto
capitulo exponemos algunas consideraciones relacionadas
precisamente con el interés .juridico en el quicio de

ampara.



Capitulo Primeroa.

Dogmaticea del Juilcio de
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Capitulo FPrimeros

Dogmdtica del Juicio de Amparo.

Antes de entrar al tema materia de estudio, debemos
exponer, aungue someramente, el marco teorico en el que se
encuentra inmerso nuestro tema "el interés juridico en el

juwicio de amparo", y que es precisamente el amparo; esto

, a efecto de contar con los elementos suficientes para
nuaestro andlisis, haremos mencidn sobre algunos puntos que,
aclaramos, no son exhaustivos, ni se pretende en este caso
exponer un minicurso de amparo, pues hacerlo seria afrontar
un gran riesgo, en virtud de que dada la amplitud de esta
institucidn  jurddica, no  lograriamos abarcar cabal vy
honrosamente todos v cada uno de sus temasi sin embargo,
resulta oportuno mencionar gue no escogimos al azar los
temas que sintéticamente vertiremos a continuacidn, sino
que los elegimos por creerlos importantes, sin desdeRar
obros que se consideren de igual o mayor trascendencia que

los expuestos.
.7 El amparo, fes julicio o recurso?

Ezta discusidn gue se ha manifestado en una diversidad

de opiniones a este respecto, v que mavoritariamente se

ol



inclinan por la segunda consideracion, ha sido propiciada
por la misma legislacidn, pues mientras algunas de las
leyes reglamentarias del amparo le han llamadoe "recurso",
ptras, al igual gque las Constituciones de 18587 v de 1917,
le denominan “Juicio”; y Otras, entre ellas el Aota de

Reformas de 1847, "proceso”.

En primer término, debemos entender lo qu signiTtican
uno v otro conceptos. Segun Joaquin'Escriche, juicio es
",..la legitima discﬁsian de un negocio entre actor y reo
ante juez competente que la dirige y determina con su
decisitn o0 sentencia definitiva... La éerie de las
actuaciones judiciales no es propilamente el Jjuicio como
algunaos le definen, sino el método con que en ¢l se
procede; v asi es que no llamamos juicio al proceso..."
¢, Recurso, en cambio, es "La accidn gque gueda a la
parsona condenada en juicio para poder acudir a otro juez o
tribunal en solicitud de qgue se enmiende el agravio que
cree habeérsele hecho" ;2’; esta definicidn, va
orientada primordialmente al recurso de apelacidn, pues
sabemos que en recursos como el de revocacidn v el de
reconsideracidan, se acude ante la propia autoridad que
emitid el acto, pero invariablemente todos los tipos de
recursos se encuentran contempladeos dentro de la praopia ley

€1 ESCRICHE, Joaguin, Diccionario Razonado de Legislacidn
y Jurisprudencia. tomo II, segunda edicidn, Cardenas
Editor vy Distriouldor, México, 1986, pag. 55%,

€2 Thidem. pdg. 1418,

e



que regula el acto motivo del recurso, y van encaminados a
que se subsane €1 agravip que cree haber sutrideo el
destinatario del acto, modificando; cantirmando o revocando
la resolucidn o proveido respectivo, 1o mismo que el
amparo, razéon por la cual podenmos considerarlo como un
recurso lato sensu, pero no un recurso en estricto sentido,
pues hacerlo, seria restarlé' auntonomia, y la aceptacidn
implicita de que se sncuentra supeditado & otros
procedimientos, lo cual resultaria errdnepo, ya que como
indica Ignacio BRurgea: "el amparo...su fin directo no
consiste en revisar el acto reclamado, es decir, en
volverlo a considerar en cwanto a su  procedencia v
pertinencia legales, sino constatar si  implica o o
violéciones constitucionales, en los casos previstos por el
articulo 103 de la Ley Fundamental... de acuerde con su
naturaleza pura, no pretende establecer directamente ‘si el
acto autoritario que le da nacimiento se ajusta o no a la
ley que lo rige, sino si enéendra una contravencion al
orden constitucional, por lo qﬁe se considera como un medio

de control de constitucionalidad, a diferencia del recurso

que es un medio de control de legalidad.” ¢
Un argumento que igualmente sirve para fortalecer la
consideracidn de que el amparn es un Juicio auténomo,

=) RGﬁuUﬁ—URIHUELA” Tyracio. B dwicivo de daparo, gy,
séptima edicivn, Forrda, México, 1992, pag. 182
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consiste en diferenciarlo de un recurso, en el sentido de
que el tribunal u érgano administrativo que conoce de este
ultimo, "'se sustituve, en cuanto a sus funciones
decisorias, al inferior que pronuncié el proveddo
recurrido, confirmando, modificando o revocando a éste.
Tratdndose del amparo, el dérgano constitucional al cual
incumbe su conocimiento, mo sdélo no reemplaza a la
autoridad responsable, sino que la juzga en cuanto a su
actuacidn inconstitucional, es decir, califica sus actos
conforme al ordenamiento supremo sin decidir acerca de las
pretensiones originarias del quejoso, cuando el acuerdo
recaido a ellas no implique contravenciones a la Ley

Fundamental."'" <4?

Otro criterio para no considerar al amparo un recurso
strictu sensu, es el de las telaciones juridico-procesales
que se forman a consecuencia de la interposicidén de un
recurso y del amparo, ya que mientras en un recurso los
sujetos activo y pasivo son los mismos, es decir actor v
demandado, tratdndeose de procedimientos judiciales, en el
amparo el demandado es la autoridad que emiti¢ el acto,
quien tiene la obligacién vy el derecho de contestar la
demanda (rindiendo su  informe justificado), de ofrecer

pruebas, etc,

€4 BURGOA ORTHUELA, Tgnacio. EL_Juwicio de Amparo. Opucitae,
pag. 183. . '



La suprema corte inclusive, ha sostenido el mismo
punto de vista, al decir que "En 8l juicio de amparo sblo
se discute si la actuacidén de la autoridad responsable
violé o no garantias individuales, sin que sea dicho
recurso una nueva instancia de la jurisdiccitn comiun; de
ahi que las cuestiones propuestas al examen de
constitucionalidad deban apreciarse tal como  fueron

planteadas ante la autoridad responsable y no en forma

diversa o en 4mbito mayor." ¢®?

No obstante, los anteriores argumentos pudieran no ser
aplicables tratandose de amparo directo o uni-instancial,
vya que éste guarda semejanza con el recurso ordinario de
apelacidn, Asi, para Burgoa, "... implica, en el fondo, una
tercera instancia, o una instancia mds, en sus respectivas
casos, del Jjuicio en que se hubiese dicho la sentencia
definitiva reclamada...desde el punto de vista de su
procedencia, teleologia y substanciacidn procesal, entrafan
un recurso extraordinario, similar a la casacién, al través

del cual se ejercita el control de legalidad..." te)

Lo anterior es correcto, ya que en el amparo directo

en este orden de ideas no constituye un verdadero juicio

¢® Informe correspondiente al afo de 31945, Tercera Salas
pag. 40, '
€& HURGOA ORIHUELA. lgnacio. El Juicio de Amparo. Opucita.,

padg. 184,



auténomo, puesto que al proceder contra una sentencia
definitiva o resolucion que ponga fin al juicio, por vicios
de legalidad '"in judicandd" o "in procedendo", Su
consecuencia, de concederse el amparo, serd dejar sin
efectos la sentencia anulada, para que la responsable dicte
un nuevo fallo ajustdndase a la sentencia de amparo; por lo
que ni la Suprema Corte ni los Tribunales Colegiadas en el
- ampara directo tienen jurisdiccion plena para sustituirse
integramente al tribunal ad quem, debiendo éste dictar un
fallo que esté parcial o totalmente vinculado a la
sentencia de amparo, tratandose de vicios "ip judicando", o

desvinculada de ella, en vicios "in procedenda".
2.~ Definicidn de amparo.

Ahara que hemos flegadn a la conclusién de que el
amparao es un juicio o procesao, en contraposicion con el
recurso, Yy decimos juicio o proceso, 4 pesar de que su
significado es distinto, entendiéndose por "juicio" en
estricto sentido, la resolucidn gque dirime la controversia,
emitida por la autoridad jurisdiccional, es bhien sahido que
en América se han wtilizado como sindnimos ambos términos,
por lo gue en el presente trabajo aludiremos

indistintamente al "juicio de amparo" o ‘“proceso de
amparo”, como  sindnimos. En seguida, apuntaremos la

definicidn de amparo gue aporta Juventino V. Castro, que
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consideramos la mas exhaustiva, en cuanto que es una
descripcion de sus elementos esenciales, es  decir,
hipttesis de procedencia, objetd vy consecuencias; en
efecto, €] citado autor de manera textual escribe: "E)
ampara @s un  proceso concentrado de anulacidn -de
naturaleza constitucional- promovide por via de accidon,
reclamdndose actos de autoridad, y que tieﬁe camo finalidad
el proteger exclusivamente a los quejosos contra la
expedicion o aplicacidn de leyes violatorias de las
garantias expresamente reconocidas en la constitucidng
contra los actos conculcatorios de dichas garantiasi contra
la inexacta y definitiva atribucidn de la ley al caso
concreto: o contra las invasiones reciprocas de las
soberanias ya federal ya estaduales, que agravien
directanmente a los quejosos, produciendo la sentencia que
conceda la proteccidn el efecto de restituir las cosas al
estado que tenian antes de efectuarse la violacidn
reclamada -si el actd es de cardcter positivo-. o el de
obligar a la autoridad a gue respete la garantia violada,
cumpliendo con lo que ella exige si es de cardcter

negative,”" ¢7?

La anterior definiciéen, por exhaustiva resulta muy

extensa, por lo que creemos que se puede conceptuar al

¢7>» CASTRO Y CASTRO, Juventine V. Lecciones de Garantias Y
Amparo, séptima edicion, Forrda, México, 1991, pAg.
299, : '

10~



amparo  como  un  proceso  autdnomo que tiere por objeto
waminar la constitucionalidad de un  acto de avtoridad,
a peticiédn de un gobernado gue se siente agraviado a2n su

esfaera juridica por tal acto.
.~ Principios fundamentales del julicio de amparo.

El juicio de amparo, se encuentra sujeto a varios
principios que lo sustentan y delimitan su materia, los gque
se encuentran dentro de la constitucidn vy dé ia ley de
amparo, ¥ cuya observancia facilita la realizacién de los

fines de esta institucidn eminentemente humanitaria.

A) .~ Principio de iniciativa o instancia de parte
agraviada.

Este principio consiste en que el juicio de amparo no
procede oficiosamente, es preciso que alguien excite la
actividad jurisdiccional de los tribunales de amparn. es
decir que el juicio de amparo dnicamente procede i alquisp
1o promueve, va sea por si o por interpédsita persona. Este,
gque da sustento a nuestra investigacivn. se encuentra
requlado por los articulos 107 constitucional, fraccisn I

Yy 40., de la ley de amparc, vy de! mismo abundirenos con

posterioridad.
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gobernado excite la actividad del drgano jurisdiccional de
amparo, s precisa que hayé resentido en su esfera juridica
un agravio que le afecte a #1 precisamente, de manera

directa.

Folo Bernal explica que “es personal el agravipn cuando
5@ concreta especificamente en alguien, v, por ende, el
abstracto e impersonal no da lugar al amparo. Es directo
porque debe haberse producido, estarse ejecutando o ser de

realizacién inminente.”" 9

Este principio, se encuentra consagrado en los
articulos 147, fraccidn I, y 73, fracciones V y VI de la
ley de amparo. Es pues, el perjuicio inmediato vy personal a
un derecho protegido por la ley, el que le da nacimiento al
juicio constitucional, ¥y guienes lo sufren tienen interés
Juridico para promoverla, de acuerdo con lo que sostiene la
suprema  corte en la {esis cuyo texsto es del tenor

siguiente:

“PERJUICIO, BASE DEL AMFARD ., - Una correcta
interpretacion de la fraccidn VI del articulo 73 de la Ley
de Amparo, lleva a la conclusidn de que éste debe ger
solicitado precisamente por la persona que estima se le
causa molestia por la privacidn de algun derecho, posesion
o propiedad, porgque el interés juridico de que habla dicha
fraccion, no puede referirse a otra cosa, sino a la
titularidad que al guejoso corresponde en relacion con los
derechos o posesiones conctuwlcados, ¥y aungque la lesién de
tales derechos, asg natural que traiga repercusiones

€9 POLO BERNAL, Efrain. El  Juicio de Ampara  Cantra
Leves, segunda edicidn, Forrda, Mévico. 1993, pag. 70,
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mediatas o inmediatas en el patrimonio de otras personas,
no son éstas quienes tienen interés juridico para promover
ampara," ¢10?

El anterior criterio, pone de manifiesto que no se
potrd ocurrir al amparo si no se ha sufrido uwn agravio
estrictamente en la esfera juridica del gobernado que se
propone ser peticionario de garantias, lo cual restringe la
posibilidad de ser utilizado por los que han sufrido un
perjuicio derivado de un acto de autoridad, pero cuyo
derecho no se encuentra tutelade por la ley, cuestidn que
posteriorments serd materia Je andlisis en este trabaijo con

mayor detenimiento.

CorsecaenLemsnte, v a mayor abundamiento, diremos gue
en el caso de amparo contra la sola expedicidn de una ley o
algun ohbro ordenamiento general, abstracto vy obligatorio,
el gquejoso debe demostrar en la auwdiencia constitucional
gque e sujeto de la norma vy oogus sus disposiciones afectan
snug intereses jurddicos. sin que baste que el quejoso en su
damanda  de garantias manifieste bajo prutesta de decir
verdal que estd bajo Tos supuestos Jde la norea, tal v como
ey ordena l1a tesis que a la letra dice:

"INTERES JURIDICG, COMPROBACION DEL.~ Los sujetos que
we  consideren afectados por la ley gque se impugna de
incor itucional , me o comprobar suointerés juridico en el
jtitio de amparo, combatiéndoia por esa  causa, dehen

2V Apéndice_al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985, Octave Parte, tesis relacionada con la 196,
visible en ia piag. 5L,
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demostrar que estdn bajo los supuestos de la ley. La
comprobacion se puede hacer por cualquiera de los medios de
prueba previstos en las leyes: y si no existe ninguna que
denuestre que lus guejosos estén bajem los supuestos de la
ley, debe sabreseerse el juicio de amparn," <833

Si se promueve el juicio de amparo contra  la
aplicacion de una ley, debe demostrarse esta aplicacion, en
términos de la siguiente jurisprudencia:

"INTERES JURIDICO, AMPARD CONTRA LEYES.- 8i s raclamd
1a aplicacitn de una ley y ello no se demostro, la sola
promulgacion  no  afecta los  intereses juridicos del
quejosa,.”" a2

En este dltimo caso, por tanto, no basta demostear que
se astd bain los supuestos gque enmarca la norma, sino gque
es preciso demostrar el acto de aplicacidny he ahi la

difaerencia entrea leyes auto-aplicativas y hetero-

aplicativas.
€).= Principio de la prosecucidn judicial del ampara.

Otro principio del juicio de amparo gue encontramos
an la parte enunciativa del articuleo 107 constitucional,
consiste en que aquel se tramita por medio de
"procedimiéntu y fTormas de orden juridico”, lo qgue implica
es  un

que el amparo, en cuanto a suw substanciacion,

verdadero proceso judicial, en el cual se observan las

1988. PFrimera Farte, tesis No. &,
127,
€% Apdndice al Semanario Judicial de la Federacitn., 1917-

e T L LT L A 8 S RS LR L I Sy 4 S
1968. Primera Parte, tesis No. 59, visible en la pag.
124, '

visible en la pAg.




"formas juridicas" procesales, esto (1= demandea,
contestacion, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia.
Lo anterior, implicitamente presupons que a2n su tramitacidn
se suscita un  verdadero debate o controversia entablados
entre el promovente del amparo v la autoridad responsable,

e el que cada cual defiende sus pretensiones.

En opinidn de Ignacio Burgoa, es una ventaja gque el
desarrnllo del Juicio de ampare adopte la forma d2  un
procedimiento judicial, respecto de aguellos medios de
conltral por drgano poelitico, en gue su 2jercicio no provoca
wna controversia, sinag solo un andlisis o estudio acerca de
la iy o acto raclapados realizado por  la avtoridad
controladora. La accion de amparo que endereza el gQquelioso
en contra de la antoridad responsable. no implica un atague
a impugnacidn a su arctividad integral, sino exclusivamente

a aguel acto gque produce el agravio, por lo que en caso de

que prospere dicha accidn, la awkoridad no sufre menoscabo

algune e sy oprestigio vy repubacidn, (23)

!

D).- Principio de la relatividad de las sentencias de
amparo. )

E1 tambidn conccido cono fhrmala Otero, fue creado por

Manuel Crescencio Fejdén, en  su Proyacin de Constitucidn

.jﬁGUﬂ CREHLIELA

Taraciow Bl i cio e Smpairo.
Opecit., pdgs. 274 v
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Yucateca de 23 de diciembre de 1840, y perfeccionado por
Mariano Otero en su votp particular de 5 de abril de 18473
principio gue implica que las sentencias dictadas en los
juicios de amparo surtirdn efectos tan sdlo en la esfera
juridica del gobernado que haya impetrado la accion
constitucional, esto es, que solo beneficiard la ejecutoria
respectiva a aguella persona que impugnd un  acto de
antoridad determinado, que pueda llegar a afectar a varias

personas a la ver, comn sucede con las leyes por ejemplo.

Donforme a este principio, la sentencia que declare
inconstitucional wn acto de auwtoridad, va a beneficiar tan
eblo al gue promovid el duicio de amparo, sin gque pueda
protegerse a otros agraviados que no ejercitaron la accidn
de amparo. Lo contrario a este principio, @s decir, que la
proteccidn de la Justicia Federal fuera Yerga omnes",
implicaria que se abrogara o derogara la ley viciada de
inconstitucionalidad, vy que por tanto nPo. se siguiera
aplicando a los gobernados. Este principio se encuentra
aminorado con lo dispuesto por el articulo 76 bis. fraccidn
I, de la ley de amparo.

’

Hay, sin embargo, corrientes en contrario, entre cuyos
seguidores se  encuentra  Juventino V. Castro, pues al
respecto  argumentas "8i 1a funcion del Foder

Judicial Federal -primordialmente-, es la vigilancia Vi

-17-
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vivencia de la NArMAs constitucionales. no parece
catastréatico que precisamente para hacer prevalecer la Ley
Suprema, el unico drgano que puede interpretar vy definie
los dispoziciones constitucionales declare que una ley del
Congreso o de las legislaturas locales se aparta de la
Constitucidon, v en defensa de ésta anule la expedicidn de
esa ley inconstitucional. No es que un poder —-el judicial-,
eslé por encima de los otros dos, sino gue una norma
Tundamental -la Constitucidn-—-, estd por sobre los tres
paderes que aquella ocrea vy repula. Lo prevalente es  la

Const i

i, y no lo judicial .t 2@

Parsonalmente, estamos de acuerdo con la prevalecencia

il w b

FHANC1pio contenido an el articulo 107

constitucional, Traccidn I, vya que evita la supremacia de

Wit poder de la union sobre los otros dos, v que contforme a

/

la divisidn de poder

propugsta  por Montesquieu, deben

equilibradoss edande que tal praincipio no le resta

acia a la tutela del orden consli tucional, puesto gque
lo actividad awtoritaria que lo contraviene, perece merced
a da jurasprudencia, va que segun Ja preyiene el articulo
76 biws, fraccudn [T de la ley de amparen, en relacidm con
el 107 constitucional, fraccidn I, parrafto ecegundo, se

suplird la deficiencia de los conceplos de vielacion en la

YOCABTRO, Juwarnting Ye. Lo D¢ cler Glaran tiasg
rompara, séptima edicion, Forrda, Mésico, 1991, péc .

3473,




demanda de amparo, o de los agravios en los recursos, "En
cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde
en - leyes declaradas inconstitucionales par la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia."; lo que
implica que los efectos de las sentencias concesorias del
amparo, otorgadas a cinco peticionarios de garantias, de
manera ininterrumpida, seguin la mecdnica de la
jurisprudencié, se hacen extensivos a los demds gobernados
sujetos de la misma norma, siempre y cuando también
promuevan el respectivo juicio de amparo. No obstante, se
preéisa asesoria juridica especializada, porque no todos
los ciudadanos estan enterados que determinada ley o
norma han sido declaradas inconstifucionales, por lo que su
desconocimiento puede provocar que se conformen con el acto
lesivo ¥ no ocurran al juicio de garantiés, siendo que de
hacerlo asi, invariablemente les seria concedido el ampara,
invalidando el acto, que de no ser impugnado, subsiste é

pesar de ser contrario al texto de la constitucidn.
E).- Principio de definitividad del acto reclamado.
Conforme a los articulos 107 constitucional,
fracciones III, incisos a) y b)y IV y V3 v 73, fracciones

XIII, XIV y XV de la ley de amparo, antes de promover el

juicio de amparo, el gobernado debe agotar los recursos o

~-]19-



medios de defensa ardinarios que caonsigne la ley que regula

el acto reclamadoa.

Fero este principio, adolece de diversas hipédtesis de
wcepcidn, conforme a las cuales un acto gue carezca de
~definitividad puede ser combatido via juicio de amparo:
1.~ En materia penal, cuando se trate de actos que
importen peligro a la privacién de la vida, deportacion,
destierro o alguno de los actos que prohibe el articulo 22
canstitucional, ello de conformidad con la fraccidn XIII, .
del numeral 73, de la ley de ampara.
2.~ Contra el auto de fTarmal prisiéon, ya que no es
preciso agotar previamente el recurso de apelacién, segun
o ha sostenido la suprema corte, en las tesis
Jurisprudenciales de la 34 a la 43 del Apéndice 19785,
Frimera Bala, pdginas B4 a 98: sin embargo, nao pueden
coexistir ambos, el recurso de apelacidn y el juicio de
amparo, segun se  advierte de la siguiente tesis
Jurisprudencial:
"AUTO DE FORMAL. PRISION, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO CONTRA EL.- Es improcedente el amparo que se
endereza contra el auta de farmal prision, si esta

pendiente de resolverse el recurso de apelacxén que contra
&l se hizo valer." (s

Es necesario que, si el procesado apeld el auto de

farmal prisidn, se desista de tal recursa para que pueda

am Apédndice al Seeanario Judicial de la Federacion 19§ 7-
1975, Primera Sala, tesis numero 39, pag. 92,
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poeurrir al juicio de garantias, va que drcho desistimiento
no implica conformidad con la resolucidn combatida, por lo
que no se podird sobreseetr por esa tazan. |
3.~ 5i el gquejoso no es emplazadn legalmente en el
procedimiento en gue se produjo el acto reclamado, segin se
desprende de la siguiente tesis sustentada por la hoy
stinta Tercera Sala:

“EMFLAZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el amparo se pilde
precisamente porque el guejoso no ha sido oido en juicio,
par falta de eamplazamiento legal, no es procedente
sobreseer por la razdn de que edisten recursos ordinarios,
que no e hicieron valer, pues precisamernte el hecho de que
el quejosc manifieste gque no ha sido oido en juicio, hace
patente qua no estaba en posibilidad de intentar los
recursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra, v
de ahi que no se puede tomar rcomo  base para el
sobreseimiento el hecho de gque no se hayan interpuesto los
recursas pertinentes.” <+e)

Lo cual es evidente, pues en este caso, estamos frente
a una violacion manifiesta a la garantia de audiencia que
consagra el articulo 14 constitucional,

4.~ 1 tercero extrado al juicio en que se produio el
acto reclanado, puede acudir directamente al juicin de
amparn, puesto gque asi se advierte de los ‘tewtos del
articula 107 constitucional, fraccion VII, v 73, fraccion
X111, de la ley de amparo. La corte, por su parte,
sasbisre:

"PERSONA EXTRARA AL JUICID.- Los terceros extrados
afectados por | determinaciones judicizles dictadas en

(L&)

RN

at Bemanario Judicial de la
1988, Octava Parte, Tercera Sala, teecis nunere
Pag. 414,

i



procedimientos a que eon ajenos, no estdn obligados a
apotar los recursos ordinarios o medios legales de defensa
antes de occurrir al amparo.” ¢27)

Incluso, No es preciso gue el tercero extrafo a juicio
haga uso., previamente al Jjuicio de garantias, de 1a
tarceria,. sequn lo sostiens la suprema ocortes

"PERSONA EXTRARA A JUICID.- Tratdndose de tercaros
extrafos al julicio, pueden ocurrir al de garantias cuande
s trata de su posesidn, sin bhaber sido ocidos ni vencidos,

sin gue  previamente deban hacer uwse de la terceria,” ¢i1@)

S.- Cuando &) acto reclamado carezca de
frundamertazidn, =21 afectado puede ocurrvir al amparo, sin
naber agotado previamente recurso alguno, pues expresamente
asi Lo dispone el articulao 73, Traccidn XV, de la ley de
anparo, Texto legal que resulta acertado, pues si la
antoridad responsable no dnvocd los preceptos legales para
fundamentar su  acto., estd vieclando flagrantemente la
gaorarlia de legalided consagrada por el precepto 16 de
nuestra carta magnai y es bien sabido que si hay violacién
directa @ las garantias individuales, no se estard obligado
A agobar recueso edinario alguno, segan lo praviene la
siguisnte tesie dfurlsprudencial:

"RECURS0S ORDINARIOS. NO ES INDISPENSABLE AGOTARLOS
CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES DIRECTAS DE LA
CONSTITUCION.- Cuando en el Jjuicio d¢e amparo se alsga
substancialmente  la  viclacion directa de una garantia

copst it Ly oy oo la sera violacidn de leves secundarie
que atects sdlo mediatamente 1a garantia de legal idad

LTy 1]l de ]

318 nunera 24

al Semanario Judic
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Lo Federacyon L
Ay visible B0 la

€163y

( al Semanario Judicial o
1975, Teroera Sala, te: LN

le Fed it 1917~
262, paiy. 8OL.




contenida en los articulos 14 y 16 constitucionaleg, el
afectado puede optar por acudir directamente al juicio de
amparo para buscar el remedio legal a la situacidn gue lo
afecta, pues es este Jjuicio el destinado especifica Yy
directamente a la proteccion de las garantias
constitucionales, las que pueden ser defendidas con plena
eficiencia en recursos © medios de defensa ante tribunales
o autoridades administrativas.“ LR

6.~ En materia administrativa, si el recurso que
establece la ley gue rija el acto que agravia al quejosao no
prevé la suspensidn del mismo, o la prevé exigiendo mayores
requisitos que los que sefiala el articulo 124 de la ley de
amparo; hipédtesis de excepcidn que se encuentra prevista en
los articulos 107 constitucional, fraccidn IV, vy 73,
fraccién XV de la ley de la materia.

7.~ Si el acto reclamado lo constituye una ley o un
reglamento en si mismos considerados, el agraviadé no sélo
no estd constreRido a agotar ningun recurso, juicio o medio
de defensa legal que se establezca para atacar cualgquier
acto de autoridad en que se apliquen, sino ningun otro
conducto ardinario de impugnacidn, puede ocurrir
directamente al amparo. Dicha hipdtesis nos parece
acertada, pues- ningun otro érgano jurisdiccional, aparte

del Poder Judicial Federal, estd facultado para decidir

sobre la inconstitucionalidad de una ley.

Sin embargo, es potestativo para el agraviado que

interponga un recurso previsto por la propia ley

e —

%> Apéndice a)l Semanarig Judicial de.la Federacién 1917-
1975, Tribunales Colegiados. tesis numero 4%, pag. 76.
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e



considerada inconstitucional, para atacar un acto de
aplicacién de ésta, o bien acudir directamente al amparo,
sin que se considere como consentida tacitamente la ley por
haber hecho uso de un recurso por ella previsto; y por
ende, no se podrd sobreseerse el juicio de garantias de
conformidad con la fraccién XII, ‘del articulo 73 de la ley
de la materia. Se entenderd como consentida tdcitamente la
ley, si no promueve juicio de amparo antes de que
transcurra el plazo genérico para promoverlo, contado a
partir de que surta efectos la notificacion de la
resolucidn que recaiga al recurso ordinario interpuesto en
contra del acto de aplicacidn; ello, conforme a lo que el
propio articulo 73, fraccion XII, de la ley de amparo, en
su tercer parrafo prevé. Resulta preciso, citar la
siguiente tesis jurisprudencial:

"AMPARD CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.
RECURSOS ORDINARIOS.- Antes de acudir al amparo no existe
obligacidn de agotar los recursos establecidos en la ley
del acto, cuando se reclama principalmente la
anticonstitucionalidad de ésta, ya que seria contrario a
los principios de derecho, el que se obligara a los
guejosns a que se sometieran a las disposiciones de esta

ley, cuya obligatoriedad impugnan, por conceptuarla
contraria a los textos de la Constitucivn.®" ¢2o)

=2 Apéndice al Sepanario Judicial de la Federacién 1917-

1965, Primera Parte, correspondiente al Tribunal
FPlepao, tesis ndmero 1, visible a pag. 15.
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F).~ Principio de estricto derecho vy facultad de
suplir la deficiencia de la queja.

El pripcipio de ‘estricto derecho, se encuentra
plasmado junto con el de rglatividad de los efectos de la
sentencia de amparo, en el texto de nuestra ley
fundamental, en su articulo 107, fraccidon II, asi como en
el numeral 76, de la ley de amparo, al disponer,
respectivamente que "La sentencia serd siempre tal, que
s6lo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que
vérse la queja, sin hacer una declaracidn general respecto
de la ley o acto que la mntgve.“, y "Las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo sdlo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas
u oficiales que le hubiesen solicitado, limitdndose a
ampararlos vy protegerlos, éi procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracidn general respecto de la ley o acto que la

motive.".

La finalidad de dicho principio, consiste en obligar
al  juzgador de amparoe a analizar la controversia
constitucional de acuerdo a lo planteado en la demanda, sin
hacer un estudio de cuestiones que no haya planteado el
quejoso en su escrito. De acuerdo a éste, el juzgador

federal no puede ir mis lejos de aquellos aspectos



descritos en la demanda de amparo, pues de lo contrario,

estaria actuando de oficio;

Sin embargo, este principio tiene varias excepciones,
gque constituyen la "suplencia de la deficiencia de la
queja", prevista por los parrafos segundo, tercero y cuarto
de la citada fraccidn II del articuleo 107 de la carta
magna, asi como por los preceptos 76 bis, y en materia
agraria 218, 225, 226, 227 y 231, de la ley de amparo. Este
principio, obliga al juez de amparo a subsanar las
deficiencias en las demandas de amparo, el qgue opera
respecto de los conceptos de violacidn de la demanda, y el
cual se aplica también tratidndose de los agravions de un

escrito de interposicidn de algun recurso.

Dicha suplencia, en la demanda ¥y los recursné, apera:

a).~ en cualquier materia, cuando los actos se hayan
fundado en una ley declarada inconstitucional, por la
jurisprudencia de la suprema corte, de conformidad con lo
dispuesto pot la fraccidon I del articulo 76 bis, de la ley
de amparoj;

b).- En materia penal, incluso ante la ausencia total
de conceptos de violacidn y de agravios, en beneficio del
rea, segun lo prevé el numeral 76 bis citado, en su
fraccion II. Para Serrano Robles, es tan ostensible>el

proposito del ‘legisladar de hacer que el juicio de amparo

~R4-



constituya para el reo un medio fdcil de defensa, que
sienta las bases para que el jdzgador proteja al reo,
apoydndose en las consideraciones que estime oportuno
aducir, aunque aquél bhaya omitido todo razonamiento
tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado o la ilegalidad de la resolucion que
recurra, a3

c).~ En materia agraria, cuando el juicio de amparo
haya sido pfumovido por ejidos o comunidades agrarias o
comuneros ejidatarios en lo individual, ©o en caso de que
dichos sujetos sean quejosns o terceros perjudicadeos, o en
sl caso recurrentes. Es en esta hipdtesis en que la figura
de la suplencia de la deficiencia de la queja es mas
amplia, ya que abarca los siguientes aspectos: 1) la
deficiencia en el escrito de demanda; 2) por lo que bhace al
ofrecimiento deficiente de pruebasy 3) tratdndose de
cualquiera de los escritos de interposicidén de recursos
previstos por la Ley; 4) cualquier anomalia en la
comparecencia de esos sujetos durante el desarrollo del
Juicio constitucional} 9) todo lo relativo al
acreditamiento de la personalidad de los promoventes (art.
215 1. de a.); &) en el caso de que se haga una mala
indicacién o mencidn del acto reclamado, omitiendo impugnar
=) Cfr, INSTITUTO DE ESPECIALIZACION JUDICIAL DE LA

8.C.J.N. SERRANO ROBLES, Arturo, entre otros. Manual

del Juicio de Ampara, primera edicidn, Themis, Méxica,
1988, pdg. 3I8.




el que en realidad existe y que durante el transcurso del
juicio, aparece comn cierto.

d) .~ En  materia laboral, wnicamente en favor del
trabajador quejoso o recurrente (art. 76 bis, frac. IV de
la ley de amparo).

e).~ En favor de los menores de edad o incapaces,
siendo quejosos o recurrentes :(art. 76 bis, frac., V de la
ley de la materia).

).~ En otras materias, cuando el tribunal de amparo
advierta que hubo en contra del quejoso o del particul ar
recurrente una violacidn manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensas ello, conforme al texto de la fraccidn
VI del precepto 76 bis de la ley de amparo, el gue ha sido

interpretado por la corte de la siguiente manera:

"SUPLENCIA DE LA GQUEJA. PROCEDE CUANDO ES PATENTE QUE
SE VIOLARON NORMAS QUE DEJARON AL QGUEJOSO EN ESTADOD DE
INDEFENSION.~ El articulo 746 bis, fraccidén VI de la Ley de
Amparo, dice textualmente: 'Las autoridades que conozcan
del juicio de amparo deberan suplir la deficiencia de los
conceptos de violacidn de la demanda, asi comog de los
agravios formulados en los recursos que esta ley establece,
confarme a lo siguiente: ...IV. En otras materias, cuando
se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la ley
que lo haya dejado sin defensa.’ Es importante hacer notar
que este precepto no puede ser tomado al, pie de la letra,
pues si asi se hiriera, su contenido se volveria nugatorio
habida cuenta que contra los actos de autoridad arbitrarios
o ilegales, el agraviado siempre podrd defenderse a través
del juicio constitucional, de manera que la indefensién
prevista dificilmente © nunca se presentaria; en cambio,
una saludable interpretacidn del numeral permite sostener
que la suplencia en la deficiencia de la demanda, ha lugar
cuando el eramen cuidadoso del problema que se plantea hace
patente que la responsable infringid determinadas normas en



perjuicio del quejoso, quien como consecuencia de ello,
quedd sin defensa." <38

Consideramos que la suplencia de la deficiencia de la
queja, es insuficiente, debiera ser mas amplia, vya que si
lo que se impugna es una ley, y el quejosoc no demuestra la
inconstitucionalidad de ésta, por lo ineficiente de sus
conceptos de violacién, el juez de amparo, en estricto
apego a la supremacia de la ley fundamental que establece
el articulo 133 de ésta, deberia estar obligado a analizar
el fondo de la constitucionalidad de la ley impugnada, v en
caso de encontrarla inconstitucional, declarar la
supremacia de nuestra carta magna y la inconstitucionalidad

del ordenamiento combatido via accidn de amparo.

4.— Clasificacidn del amparo en indirecto o bi~-
instancial, y directo o uni-instancial (procedencia).

Sabemos que el juicio de amparo podemos clasificarlo
desde varios puntos de vista, Si atendemos a lo dispuesto
por el articulo 103 constitucional, podriamos clasificarlo
en amparo—garanﬁias y amparo-soberania, incluyendo en el
primer supuesto la fraccién 1 de dicho pnumeral, que
previene "Los tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite: I. Por leyes o actos de la
autoridad que violen las garartias individuales"; y en el

segundo supuesto, las fracciones II y III, que preceptians

‘== Informe de Labores de 1987, Segunda Farte, Volumen II,
tesis nimero 178, visible a pag. 134,
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“,,, Il. Por leves o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinijan la soberania de los Estados; y 111,
Por leyves o actos ce las Autcridades de éstos gue Invadan
la esfera de la autoridsd federal.”

Sin embargo, consideramos que esta clasificacién no
tieme trascendencia alguna, pues en realidad lo que a fin
de cuentas se va a lmpugnar en un juicio de amparo, es la
violacion a las garantias del gobernade. E1 llamado amparo
soberania, bha sido rechazado, segun Juventino Castro,
debido & un doble punto de vista: "a) No es posible aceptar
que el Jjuicio de amparc, creado para impugnar las
violaciones de las garantias individuales -amparo
garantias—-, pueda ser utilizado por una entidad publica en
defensa de supuestos agravics a ellas objetdndose la
internolscion de atribuciones constitucionales exclusivasg
vy b) La sentencia gue recavere en el proceso de amparo -si
se Jllegare a considerar fundada la accién—-, tendria
alzances erga omnes, de aguellos que prohibe expresamente
la constitucién, ya que el fallo protector tendria efectos
de generalidad, cuando menos para los habitantes sujetos
& la Jurisdiccion de la entidad publica promovente del
amparo,” (3®): 1o que seria contrario al principioc de la

relatividad ce los efectos de las sentencias de amparo.

Fero Le suprema corte ha establecido en pleno, en la

€2I> CANTRO Y CASTRO,  Juvertino Y. Hacia el Amp sl
Evolurionado, segunda edicion, Forrda, Mésxico, 1977,
pdgs. 50 v 951,
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tesis jurisprudencial numero 11, publicada en la primera
pa.r'te del apéndice de 1975, que la invasidn de soberanias
sélo puede reclamarse cuanda con dicha procedimiento se
viola una garantia individual, cayéndose por tanto en la
hipdtesis de la fraccion I dél articulo 103 constitucional.
Consideramos, por tanto, que deberian derogarse las
fracciones II y II] del articuleo 103 constitucional,” ya que
cuando una entidad vea invadida su spberania, debe plantear
el juicio constitucional previsto en el articulo 103, que
otorga facultades (nicamente a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn para conocer de los conflictos surgidos entre

la Federacitn y uno o mds Estados.

Para Ramédn Palacios, “aﬁnque las fracciones II vy Il
del articulo 103 constitucional no mencionan para la
procedencia de la cbntroversia federal el que con esas
leyes o actos se violen garantias individuales, aun asi,
siempre y en todo caso debe entenderse por implicito el
r:equisito en las fracciones Il y III, par virtud dé una
interpretacién restrictiva que termina par conceder el
amparo s6lo con base en la fraccidn I del articulo 103
constitucional, sin que imparten verdaderamente las
hipotesis de las fracciones II v III del mismo articulo,

parque vulneradas © no vulneradas las facul tades federales

o locales con las leyes o actos reclamados, lao que se juzga



es la transgresion en si de las garantias individuales,

unica posibilidad del amparo actual." ¢2%)

Ahora bien, como del articulo L03 constitucional, se
advierte gue son limitativas las hipdtesis de procedencia
del amparo, Yy gue por las razones arriba descritas, se
reduce a una sola hipdtesis, la gque consigna la fraccion I
de dicho numeral, es preciso decir gue varios autores han
pugnado en sus obras por una ampliacidn de la proteccidn
constituciaonal del amparo, entre ellos Ignacia L. Vallaréa.
Este autor, haciendo una interpretacidn del articulo 101 de
la Constitucidn de 1857, equivalente al 103 de la de 1917,
en sintesis afirmd qgue las garantias individuales o
derechos del gobernado, no deberian circunscribirse a los
primeros veintinueve articulos de la ley fundamental, sino
que dichos conceptos deberian hacerse extensivos a otros
preceptos que, si directamente no los consignan, vienen a

wplicarlos, ampliarlos, reglamentarlos o detallarlos; gue
con esta ampliacidn de garantias, el juicio de amparo ya no
se@ constrefiria a proteger los primeros veintinueve
articulos constitucionales, sino que se haria procedente
aun por vielaciones cometidas a disposiciones no incluidas
fa2a) -FEEECIUQ VaRGAS,  Ramdn. _LIostituciones  de Ampate .,

primera  edicién, Editorial José M. Cajica Jr., G.A.,
Fuebla, México, 1963, pag. 1BS.

e
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en tales preceptos, siempre vy cuando consignen una
explicacidn, reglamentacion, limitacion o ampliaciédn de las

garantias individuales proplamente dichas. ¢2®

Por su parte, Emilic Rabasa, citado por Burgoa,
manifestd respecto al articulo 101 de 1la Constitucién de
1857, equivalente al 103 de la vigente: "En vez de tres
fracciones en un articulo complejo, habria bastado una
eupresion general que diera competencia a la Justicia
Federal para conocer de toda controversia que se suscite
por leyes o actos de cualgquier autoridad que viole un
precepto de la Constitucidny, con perjuicio del derecho
personal de un individua. Asi tendria el juicia de amparo
toda la amplitud que su naturaleza permite y que la

supremacia de la Constitucidn requiere.,' <¢3&?

Consideramos que no es preciso hacer una declaracidén
general como la que contenia la constitucidn yucateca de
1841, vy como lo sostiene Rabasa, va que a través del
articulo 1é& de constitucional, se pueden alegar diversas
violaciones a preceptos distintos a los contenidos en el

capitulo primero del titulo primero de nuestra carta magna.

tae) cfr. VALLARTA, Ignacio L. Vatos. Tamo II1T,
cuarta edicién. Forrua, México, 1980, pags. 145 a 149.

¢3&>  BURGOA ORIHUELA, Ignacie. El  Juicio de Ampara.
op.cit. pag. 252.




Apuntado lo anterior, expondremos la clasificacidn que
existe entre amparo indirecto o uni~instancial, y amparo
directo o bi-instancial, en cuante a su naturaleza vy
procedencia, aunque no en toda su tramitacién, puesto que
es muy amplia, y para efectos del presente trabajo, nos
compete Unicamente lo vinculado con el interés juridico en
el juicio de garantias, que tiene verificativo al momento
de ejercitar la accién de amparo, es decir, al momento de
excitar al drgano jurisdiccional federal, mediante la
presentacién vy posterior admisién de la demanda de

garantias.

A) Amparo indirecto o bi-instancial.

Canfarmne al fin propuesto con anterioridad,
“pandremos aqui la naturalera del juicio de amparo que se
inicia ante un juez de distrito, que en la practica se le
suele denominar amparo indirecto, creemos que por pixclusion
al llamado amparo directo. Para Burgoa, el punto de vista
que se toma en consideracién para establecer esta
clasificacidn terminolégica "...88 , la instancia
jurisdiccional en que se resuelve definitivamente el juicio
de amparo; por tal motive, siendo la suprema carte o los
tribunales colegiados de circuito lo que, en sus

respectivos casos, dictan la dltima o wnica palabra en

materia de amparo en general, se colige que los juicias de
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amparo gue se inician ante y se resuelven por un juez de
6istrito, llegan por conducto de éste, al conocimiento de
dichos drganos judiciales, al través del recurso de
revisidn que se interponga en contra de sus resoluciones,
es decir, indirecta o mediatamente. For el contrario, se
suele llamar directos a los amparos fue ante la Suprema
corte o los mencionados tribunales se promueven en unica
instancia, debido a que su conocimiento por estos oOrganos
jurisdiccionales se suscita sin desarrollo previo de atra

instancia." ¢27)

Creemps mds acertada v ldgica la designacion a estas
dos especies de amparo, de bi-instancial y uni-instancial,
independientemente de que de manera eﬁcepcinnal en el
amparo uni-instancial hay dos instancias, esto es, que en
el caso que prevé la fraccidn V del articulep 827 de la ley
de amparo, procede el recurso de revisién contra las
sentencias dictadas por los tribunales colegiadeos de
circuito, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
ya que fuera QE ‘este caso, dichas resoluciones son

inimpugnables, y por tanto de una sola instancia.

Las fracciones V, VI vy VII del articulo 107
constitucional, fija la competencia del amparo ante jueces

7> BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El_ Jduicio de

‘ Amparo,
Op.cit., pdgs. 629 y &30.




de Distrito vy ante Tribunales Colegiados de Circuito,
ademds de que sefala la procedencia de ambas clases de
amparo, esto es, que cuando los actos gue se reclamen no
sean sentencias definitivas o laudons laborales o resolucion
que le ponga fin Al juicio, compete a un juez de Distrito

s conocimiento,

El amparo indirecto o bi~instancial, procede, segun lo
dispone el articulo 114, de la Ley de Amparo Reglamentaria
de los Articulos 103 v 107 Constitucionales:

"I Contra leves federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de
la Repliblica de acuerdo con la fraccidn I del articulo 89
constitucional, reglamentos de leves expedidos por los
gobernadares de las Estados, u otros reglamentos, decretos
0 acuerdos de observancia general, que por su sola entada
en vigor o con motivo del primer acto de aplicacidn, causen
perjuicios al quejosao. "

Esta fraccidn contiene la procedencia del amparo para
impugnar tanto leyes  auto-aplicativas como hetero-

aplicativass dentro de las que se comprenden los

ordenamientos que formalmente no son leyes, pero
materialmente lo son, ya que contienen normas juridicas

generales, impersonales b abstractas. La fraccidn

estudiada, encuentra =) base en el articulo 107
constitucional, fraccidn VII.

"Il. Contra actos que npe provengan de tribunales
Judiciales, administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de Jjuicio ., el amparo sdélo
padrd  promoverse contra la resolucion definitiva por
vialaciones cometidas en la misma resolucidn o durante el
procedimiento , s1 por virtud de westas dltimas hubiere

Ty



quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos
que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo
sea promovido por persona extrafia a la controversia.”
Resulta pertinente sefalar que conforme a esta
fraccidn, también se pueden atacar leyes hetero-
aplicativas, es decir, que con el primer acto de
aplicacién, causen un perjuicio al gobernado; no obstante
que la fraccidn I, anteriormente analizada, también

comprende las leyes tanto auto-aplicativas como hetero-

aplicativas.

En la fraccidn Il, se contienen diversas hipdtesis de
procedencia del amparo bi-instancial, las cuales son: 1).-
Cuando se reclamen -actos aislados o no procedimentales,
provenientes de autoridades distintas de las Jjudiciales,
es decir legislativas 'y administrativas, o de los
tribunales del trabajo; 2).- Cuando se ataquen actos dentro
de un procedimiento que jurisdiccionalmente se siga ante
autoridades administrativas, debhiéndose impugnar las
violaciones que se produzcan, al ejercitarse la accién
constitucional contra la resolucién definitiva que recaiga
a tal procedimiento, salvo que tales actos afecten a
personas ajenas al referido procedimiento, en cuyo caso son
impugnables en si mismos por el tercero afectado. Tampoco
existe la obligacién de esperar a que en el procedimiento
mencionado se dicte la resolucidén Gltima o definitiva,
cuando dentro de &1 se registren actos de imposible

reparacion, pues es aplicable por analogia lo dispuesto por
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la fraccion IV del propio articula 114 de la ley de la
materia. Es precisa mencionar que dichas autoridades deben
sar distintas de los tribunales administrativos, es decir
de los drganos de estado creados para dirimir controversias
entre la administracidn publica federal y las particulares,
verbigracia el Tribunal Fiscal de la Federacidn, ya que
contra las sentencias definitivas que pranqncien estos,
procede el ampara directo y no el indirecto, segin lo
dispone el articuleo 107 constitucional, fraccidn V, inciso
b)s v 3).—- En &l caso de que se reclame la resolucidn
definitiva dictada en ese procedimiento por una autoridad
administrativa, combatiendo viclaciones cometidas en la

misma.

Fara ilustrar lo anterior, respecto de procedimientos
administrativos gue se siguen en forma de juicio, citaremos
las siguientes tesis jurisprudenciales:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS
EFECTUADOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO AGRARIO, MIENTRAS NO SE
DICTE LA CORRESPONDIENTE RESOLUCION PRESIDENCIAL. Segun lo
previene el articulo 114, fraccion II, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo, no habiendo pronunciado el Fresidente de
la Republica la resolucién con que ha de culminar el
procedimiento agrario que se sigue, los actos realizados o
las abstenciones habidas dentro del propio procedimiento
carecen de definitividad para la procedencia de la accion
constitucionaly por ello, si el quejoso estima que dichos
actos vy abstenciones son violatorias de garantias,
solamente cabe su impugnacién en amparo cuando se haya.
pronunciado la resolucion presidencial definitiva
rorrespondiente” <3m

(2@ Apdndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1915w
1978, Segunda Sala, tesis ntm. 45, pag. 93
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"TERCEROQS EXTRANOS Al PROCEDIMIENTO. AMPARO
PROCEDENTE. Cuando el acto reclamado provenga de un
procedimiento de cancelacion de declaratoria de
inafectabilidad en el que ain no se haya dictado la
resolucioén correspondiente, e1 amparo promovido por persona
extrada al procedimiento, si es procedente, porque asi lo
dispone expresamente la ultima parte de la fraccion Il del
articulo 114 de la ley de la materia, sin que en estos
casos resulte aplicable la tesis de jurisprudencia numero
45, visible en 'la Tercera Parte del uUltimo apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, porque
ella se circunscribe a quienes siendo quejosos, no tienen
el cardcter de terceros extrafos." (29

"Irr. Contra actos de tribunales Judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera de juicio o
despues de concluldo.

Si se trata de actos de ejecucidn de sentencia, sdlo
podrd promoverse &l amparo contra la tiltima .resolucidcn
dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse
an la misma demanda las demds violaciones cometidas durante
ese procedimiento, que hubieren dJdejado sin defensa al
quejoso,

Tratdndose de remates, sdlo podrd promoverse el juicio
contra la resolucidn definitiva en que se aprueben o
desaprueben.” '

Esta fraccidn III del numeral 114 invocado, da lugar &
la promocién del Jjuicio de amparo, atacando los actos que
tienen lugar antes que comience un juicio, o después que se
ha dictado sentencia definitiva, ya que conforme al pArrafo
segundo de esta fraccidn, los actos de ejecucidn de
sentencia son considerados fuera de juicio; contrariamente
a 'lo que la corte sostiene en jurisprudencia que debe
entenderse por juicio para los efectos de amparo:

"JUICIO. La Suprema Corte tiene establecido, en
diversas ejecutorias, que por juicio, para los efectos de
amparo, debe entenderse el procedimiento contencioso desde
que se inicia ante cualquier forma, hasta que queda
ejecutada la sentencia definitiva" ¢3o)

%> Informe de 1978, pdg. 49, Tercera Farte.
€3 Apéndice al Bemanario Judicial de la Federacion 1917

1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, tesis
num. 1083, pAg. 1686.
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Esta tesis Jjurisprudencial, se encuentra en franca
contradiceidn con 1o que la ley de la materia preceptua; va
mas alld del texto legal.

"IV, Contra actos en el Juicio que tengan sobre las
personas o las cosas una ejecucidn que sea de Imposible
repsracion. ’

De acuerdo a esta fraccidn, el amparo procede para
evitar que por la ejecuciép de un acto judicial, se
produzcan situaciones fisicamente irreparables para las
partes, o para los bienes materia de la controversia. Esto
es, porque de ejecutarse un acto de esta naturaleza, seria
improcedente la accidn constitucional, de conformidad con
la fraccion IX del articulo 73 de la ley de la materia, en
relacidon con el diverso 80 de la propia ley, en la parte en
que establecs que ] objeto de una sentencia concesoria del
amparo  es restituir al gobernado en el pleno goce de la
garantia violada, volviendo las cosas al estado en que se
encontraban bhasta antes de la violacidn de garantias,
tratdndose de actos de cardcter positivo, como los que aqui

estamos comentando.

l.a Jurisprudencia de la suprema corte, interpretando
la fraccidn IX del anterior articulo 107 constitucional,
equivalente a la fraccidn III, inciso b) del actual,
sustituyd el concepto de "ejecucidn de imposible

réparacidn“ utilizado en el articulo 114, fraccidn IV de la
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ley de amparo, por el de “cumplimiento irreparable de los
actos dentro del juicio":

“ACTOS EJECUTADOS DENTRO DEL JUICIO Y QUE SON DE
IMPOSIBLE REPARACION. Al referirse la fraccidn IX del
articulo 107 constitucional al concepto de "ejecucidn
irreparable", como caracteristica que deben tener los actos
ejecutados dentro del juicio para que proceda el amparo
contra ellos, no ha querido exigir una ejecuclidn material
exuteriorizada de dichos actos, sino que el Constituyente
quiso, mds bien, referirse al cumplimiento de los mismos,
pues de otro modo quedarian fuera del amparo muchos actos
contra los cuales se ha admitido hasta la fecha, como, por
ejemplo, el auto que niega dar entrada a la demanda, en el
cual es indiscutible que no hay ejecucién material en las
personas o en las cosas. En consecuencia, debe estimarse
que al referirse la fraccidn IV del articulo 114 de la Ley
de Amparo a la parte relativa de la fraccidon IX del
articulo 107 constitucional, que habla de la procedencia
del juicio de garantias contra actos en el juicio que sean
de imposible reparaciédn, se exceda en sus términos, no ha
querido referirse, eupresamente, a los actos que tengan
fuerza de definitivos, como susceptibles de ser materia de
amparos por lo que, en tales condiciones, es indudable que
debe predominar el criterio sustentado por la Constitucidn
sobre las demas leves secundarias y aplicarse
preferentemente aquella, a pesar de las disposiciones de

estas Ultimas." 322

For su parte, Burgoa estima que "el concepto de
Irreparabilidad imposible de un acto dentro de un Juicio,
se puede forjar atendiendo a la circunstancia fundamental
de si éste o sus consecuencias procesales, es decir, su
cumplimiento, pueden ser invalidados dentro del propio
procedimiento, por virtud de una resolucién que dicte la
misma autoridad ante la cual se desarrolla la secuela
praocesal o su superior jerdrquico, mediante la decisién de
(320 ﬁﬂ@ﬂ&iﬂw al Semanario Judicial de la Federacion  1917-

1988, segunda parte, Salas vy Tesis Comunes, tesis
nam. 172, pag. 119.
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» defensa legalmente establecido. For
- dentra_del juicio no sea susceptible
de invalidarws. 3 férminos anteriormente indicados, - de
tal manera que al afectado se le causen agravios no
reparables en l1a resolucion definitiva que en el
procedimiento correspondiente se dicte, consideramos que el
amparo indirecto o bi-instancial es procedente, en tal
caso, con fundamento en la fraccién IV del articulo 114."
<33, Tal criterio nos parece acertado, pues
indefectiblemente, si la resolucién definitiva que recaiga
al procedimiento jurisdiccional del cual deriva el acto, no
puede ocuparse de éste, y por tanto subsanar el agravio
causado, dicho acto procesal tendrd necesariamente el
caracter de "irreparable".

"V, Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio,
que afecten a personas extrafas a é&l, cuando la ley no
establexca a favor del afectado algdn recurso ordinario o
medio de defensa que pueda tener por efecto modificarlos o
revocarlos siempre que no se trate del juicio de terceria.’

Debemos entender por tercero extrafio a juicio a toda
persona fisica o moral, distinta de los sujetos de la
cantroversia gue en é1 se ventila. Fara la suprema corte,
debe considerarse como tercero extrafo a juicio al sujeto
demandado que no hubiese sido legalmente emplazado para
contestar la demanda vy que por tal motive no se hubiese

¢32> BURGOA ORTHUELA, Igpacio. El_ Juicio de AmMpare.
Op.cit., pdgs. 638.




apersonado en €1, porque la consecuencia de tal situacion

es la imposibilidad de ser oido en defensa.

Esta fraccién también consagra el principio de
definitividad para los terceros extrafos a Juicio como
titulares de la accién de amparo, ya que establece la
obligacién de agotar los recursos o medios de defensa
ordinarios para atacar el acto violatorio de garantias
antes de ocurrir a la via constitucional. Sin embargo,

generalmente las leves adjetivas sdlo conceden legitimacidn

procesal respectiva a las partes del juicio, y no para las

personas que no son tales.

Contrario a esto, la Jjurisprudencia de la corte ha
establecido que el tercero extrafio a juicio, cuyos
intereses juridicos o derechos se afecten por un acto que

se realice en él, no estd obligado a promover ningun

recurso o medio &e defensa legal.

Pero tratandose del juicin de terceria, esta fraccidn

wime al tercero extrafo a juicio de acudir a ella antes de
promover juicio de amparo, y ello es légico, ya que, en
principio, la terceria es un juicio autdnomo v no un
recurso o medio de defensa, el que da principio a una
relacion procesal nueva; por ello, creemos que no  saon

incompatibles la existencia del juicio de amparo y una
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de la federacidn o de los Estados, siempre que afecte a
algun gobernado, persona fisica o moral.

Art, 115.~ "Salva los casos a que se refiere la
fraccion V del articulo anterior (114), el juicio de amparo
sélo podrd promoverse contra las resoluciones Jjudiciales
del orden civil, cuando - la resclucidn reclamada sea
contraria a la ley aplicable al case o a su Interpretacion
Juridica.”

Por Gltimo, este articulo contiene una regla general
que rige para los juicios de garantias en materia civil en
los casos de procedencia consignados en el articulo 114 de
la ley de la materia, regla que reproduce la garantia

individual consagrada en el ultimo parrafo del articulo 14

constitucional.
B) Amparo directo o uni-instancial.

£l juicio de amparo directo, hemos diche, eé el que se
tramita ante los tribunales colegiados de circuito, en una
unica instancia. De este, conocen dichas tribunales en
jurisdicecidn  originaria, ya que en amparc indirecto,
también conocen, pero en segunda instan;ia 0 jurisdiccién
derivada, es decir del fecursu de revisidn interpuesto en
contra de las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por el juez de distrito; por tanto, creemos
mads correcta la denominacién de amparo "uni-instancial® v

no "directo", por las razones que expusimos al apalizar el

amparo bi-instancial.



El conocimiento exclusivo del amparo directo o uni-
instancial por los tribunales colegiados de circuito, se
establecid mediante las reformas 'a la ley de amparo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn de diez de
agosto de 1987. Con anterioridad a esta reforma, podia
conocer de este tipo de amparo también la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

El articulo 107 constitucional, en sus fracciones V vy
VI regula la procedencia del amparo directo; dichas
fracciones se encuentran reglamentadas por el articule 158
de la ley de amparo. Este numeral establece un requisito
esencial para la procedencia del amparo directo: que el
acto reclamado se trate de una sentencia definitiva, de un
lavdo, ©0 de una resolucién que ponga fin al juicio,
dictados por tribunales judiciales, administrativos o del

trabajo.

Debe entenderse por sentencia definitiva., como la
define el articulo 46 de la ley de la materia, la que
decide el juicio en lo principal, y respecto de la cual no
procede recurso ordinario, por virtud del cual pueda ser
revocada o modificada. Tamhién se consideran como
sentencias definitivas, segun este precepto, las
pronunciadas en primera instancia en asuntos del orden

civil, cuando los interesados hubieren renunciado
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expresamente a la interposicion de los recursos que
proceda, si las leyes ordinarias permiten dicha renuncia.
Asimismo, dispone el numeral invoéado, que debe entenderse
por resoluciones gque pongan fin al juicio, aguellas gue sin
decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, v
respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningun
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser revecadas
o modificadas., Es preciso mencionar que en materia penal,
no existe la posibilidad de gque se renuncie expresamente al
recurso de apelacién, va que la ley adjetiva no dejan al
arbitrio del afectado tal opcidni asimismo, en tal materia,
no puede haber resollciones que sin decidir el fondo del
asunto pongan fin al juicin, vya que las resoluciones de
sobreseimiento los codigos procesales de la materia vy
fueros establecen que tienen los efectos de una sentencia

absolutoria.

No obstante, existe la posibilidad de que el amparo
directo o unpi-instancial, comprenda dos instancias, la
regulada en la fraccidn IX del articuleo 83 de la ley de
amparo, que consiste en gque cuando en el amparo directo se
controvierta ademas de la sentencia, laudo o resolucién
definitiva, la incaonstitucionalidad del ordenamiento
aplicadn en la resolucidn respectiva, va que procederd el
recurseo de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, ruando en su  fallo el tribunal colegiado de
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circuite decida sobre 1a inconstitucionalidad de una ley o
establerca la interpretacidn directa de un preceplto de la
constitucion, limitandoss la materia del recurso dnicamente

a las cuestiones propiamente constitucionales.

Las =entencias, laudos o resoluciones que pongan fin
al juicio, se podrdn impugnar via amparo directo:

a) por le viplaciédn que se comneta durante el
procedinienta, que con  afectacidn de las defensas del
quejosn, trascienda al raesultado del fallo (vicios "in
procadenan”), de conformided con los preceptos del 158 al

141 de lz ley de amparo, pero sélo podran reclamarse al

promaver s demande comtra la sentencia defuitiva, laudo o
resolucidn que ponga fin al juicic.

b) por violsciones de garantias cometidas en  las
propias sentencias., laudos o resoluciones que ponga fin al

Jjuicio, conforme al propio articulo 158, en relacidn con el

166, fraccion VID e la ley de amparo.

fara Luis Bazdresch, "la reclamacion de las
viclaciones cometidas en el cursc del ‘procedimiento, esta
sujeta a requisitos intrinsecos vy extrinsecosy los
intrinsecos consizten en que laz violaciones de que se
trate.‘pnr sU osignificacidn juridico legal, hayvan afectado
las defensas del promovente del amparo, vy ademas, hayan

traseendido al  =entido  de  la  sentencia final, y  los
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extrinsecos, que actualmente sdlo se exigen (con ciertas

xcepciones) en materia civil, estriban en gue dichas
violaciones havan sido impugnadas mediante el recurso
ordinario procedente, y si fueron cometidas en la primera
instancia, pero no se logrd su correccidn, se hayan aducido
como agravios en la segunda instancia, es decir, en la
apelacion de la sentencia de fondo... Los aludidos
requisitos intrinsecos responden a la base fundamental del
amparo que consiste en el perjuicio del reclamante... Los
requisitos extrinsecos responden a la base fundamental de
procedencia de la accidn de garantias, que requiere la
definitividad del acto reclamado, o sea, que el interesado
haya promaovido todo lo necesario para proteger su interés,
hasta agotar las facultades de la autoridad responsable vy

de su superior, a fin de corregir la violacidn" ¢33

Efectivamente, sdlo en materia éivil se exige la
definitividad de fales violaciones cometidas dentro del
procedimiento, es decir, que hayan sido impugnadas
oportunamente a través de los recursos ardinarios, o en
caso de que no se regule recurso ordinario, o éste fuere
degechado o declarado improcedente, se hayvan aducido tales
violacioneés como agravios en la segunda  instanciay sin

emhargo, aqui también el principio de definitividad adolece

. Bl Jduicio de Anparo. Cueso  General ,
cuarta edicion, Trillas, México, 1983, pag. 244,
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de hipétesis de excepcidn, en cuanto que el articulo 161
de la ley de amparo, en su ultimo parrafo, menciona que
tales requisitos no serdn exigibles en amparos contra actos
que afecten derechos de menores o incapaces, ni en los
promavidos contra sentencias dictadas en controversias
sobre acciones del estado civil o gue afecten el orden y la

astabilidad de la familia.

A continuacitn, baremos breve mencidon de los casos en
que we consideran violadas las leyes del.procedimiento v
que afectan las defensas del quejoso, y por ende, procede
alegarlas en amparo directo promovido en contra de la
sentencia definitiva o resolucidn que ponga fin al juicio,
dictadas por tribunales civiles, administratives o del
trabajo; casos que prevé el pumeral 159 de la multicitada
ley de amparo:

"le— Luande no se le cite al Jjuicio o se le cite en
forma distinta de la prevenida por la ley; II.— Cuando el
guejosa hava sido mala o Talsamente representado en el
Juiciao de que se trate; III.— Cuvando no se le reciban las
priuebas  gue  legalmente hayva ofrecido, o0 cuando no se
raciban  conforme a la leyy IV.— Cuande se declare
Ilegalmente confeso al guejoso, & su  representante o
aponderacdng Ve— Cuando se resuelva Ilegalmente un incidente
de mulidad; VYI.— Cuando no o le concedan los términos o
prorroagas 4 que tuviere derecho con arreglo & la leyy VIl.-
Cuando sin su culpa se reciban sin su conocimiento, las
prugbas ofrecidas por las otras partes, con excepcidn de
las que fueren instrumentos publicos; VIII.~ Cuando no se
le muestren algunos documentos o plezas de autos de manerad
que no pueda alegar sobre ellos; IX.~ Cuando se le desechen
Jog recursos & que tuviere derecho con arreglo a la ley,
respecto de providencias que afecten partes sustanciales de
procedimiento que produzcan indefensidn, de acuerdo con las
demds  fracciones de este nisno articulo; X.—- Cuando el
tribunal Judicial, administrativo o del trabajo. continges
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el procvedimiento  despues  de haberse  promovido  una
incompetencia, o cuando el juez, magistrado o miembro de un
tribunal el trabajo impedido ] recusado, continde
conaciendo del juicio, salvo los casos en que. la ley 1o
facul te expresamente para proceder; XI.—- En los demds casos
andlogos a los de las fracciones que preceden, a juiclio de
la Suprema Corte de Juszticia o de los Tribunales Coleglados
de Circuito segin corresponds.”

FPor lo rque respecta a los juicios penales, se
consideraran violadas las leyes del procedimiento, que
afecten las defensas del quejoso, para efectos de la
promocidn del amparo directo contra la sentencia
definitiva. segun previene el precepto 160 de la ley de la
materi%:

“I.~ Cuando no se Ile haga saber €1 motive del
procedimients o0 la causa de la acusacidn o 1 nombre de su
acusador particular sIi lo hubiere; II.- Cuando no se le
permita nombrar defensor, en la Tforma que determine la ley;
cuando no se le faclilite, en su caso, la lista de los
defensores de oficio, o no se le haga sabsr el nombre del
adscrito al Juzgado o tribunal gque conozca de la causa, si
no tuviere quien lo defiende; rcuandeo no se le facilite la
manera de hacer saber su  nombramiento al  defensor
designado: cuandn se le Impida comunicarse con &1 o gue
dicho defensor 1o asista en alguna diligencia del procesc o
cuando, habigéndose negado A nambrar detfensor, sin
mani festar expresamente que se defenderd por si misma, no
se le nombre de oficic; IIl.- Cuandeo no se le caree con los
tostigos que hayan depuesto en su contra, sl rindieran su
Jeclaracidn en el mismo lugar del julcio, v estando también
el quejoso en &l IV.- Cuanda el Jjus: no actue con
secretario o con testigo de asistencia, o cuando se
practiquen diligencias en forma distinta a la preavenida por
la ley: V.= Cuando no se le cite para las diligencias que
tenga derecho a presenciar o cuando sea citado en forma
Ilegal, slempre que por @llo no comparezca; cuando no se le
admita en el acto de la diligencia, o cuando se 1e coarton
en wlla los Jerechos que la ley le otorga: VI.- Cuands no
se le reciban las prusbas que ofrezca legalmente, o cuando
no se reciban con arreglo a derecho; VI - Cuando se le
desechen los recursos que ftuviere conforme a la ley,
respecto de providencias que arfecten partes sustanciales
del procedimiento y produzcan indefensicn; de acuerdo con
las Jdumds fracciones de este mismo articulo; VITI.- Cuando
no  se le  suninisteen  los datos  gue necesite  para su
derensa; IX.- Cuando no se celebre la audiencia puiblica a
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que se refiere el articulo 20, fraccion VI, de ia
Constituciodn Federal, en que se deba ser oido en defensa,
para que se le juzgue; X.— Cuando se celebre la audiencia
de derecho sin la asistencia del Agente del Ministerio
Fublico a quien corresponda formular la requisitoria, sin
la del Jjusse que deba fallar, o la del secretario o testigos
de asistencia gque deben auwlorizar el acteo; XI.— Cuando
debiendo ser Juzgado por un Jurado, se le Jusgue por o oun
Frdibunals XIT.— Por no integrarse el jurado con @l ndmero
e parsonas  que determine la ley o por negdrsele el
ejercicio de los derechos que la misma le concede para la
integracion de aguely XIIT.— Cuando se sometan & la
decision del Jurado cuestiones de distinta fndole de la que
séfale la leyy; XIV.— Cuandwo la sentencia se funde en la
confesidn de reo, s estuvo  dncomunicado  antes de
otorgarla, o si se obtuve su declaracion por medio de
amenazas o cudlquiera otra cosccidng XV.- Cuando 1a
sentencia se  funde en alguna diligencia cuva nulidad
establezca la levy expresamente; XVI.- Cuando seguido el
proceso por el delito determinado en el auto de formal
prision, el guejosa fuese sentenclado por diverso delitog
XVII.— En Jos dem casos andlogos a los de las fracciones
driteriores, a Julclo de la Suprema Corte de Justicia o de
los Tribunales Colegiados de Circuito segun corresponda.

En los casos mencionados, necesariamente el gobernado
tendra que impugnar tales actos procesales por la via
constiltucional,y  bhasta dimpugnar en  amparo directo la
resolucidn definitiva que no admita recurso alguno, salvo
que dichos ackos sean de "imposible reparacion” o afecten a
sujetos distintos de las partes, en cuyos casos procece

cortra ellos el amparo indirecto o bi-instancial.




Capidtulo
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Capditulo Segundo.

Antecedentes Legislativos del Amparo.

Debido a que el juicio de amparo tiene su fundamento
légico en la constitucidn politica, que es en donde se
encuentran contempladas las garantias individuales, en este
apartado analizaremos las diversas constituciones que bhan
regido a nuestro pais & partir del México Independiente,
para asi encontrar ] momento del nacimienteo del juicio de
ampara, Yy con posterioridad avocarnos a nuestro  tema
materia de estudio, gque lo constituye el interds juridico

en el juicio de amparo.

El Juicie constitucional, creado por el Jjurista
Manuel Crescencio Rején, es una figura distinta a cualquier
institucidn extranjera equivalente a nuestro medio
controlador de la constitucionalidad, sin embargo a traveés
de la historia podemos encontrar antecedentes de éste.
Tratandose de antecedencia histdrica, nos podemos remontar
a dnstituciones juridicas que desde la antigledad
eristieron, vy a las cuales se les puede considerar
antecesoras del juicio de amparag sin embargo, para los
objetivos perseguidos por este tirabajo, unicamente
trataremos, como ya dijimos, )] juicio de AMPAro a partir

de sus antecedentes 1nmediatos en nuesbro paLs, comenzando
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por la Constitucitdn de 1824, pasando por su pnacimiento como
tal, ®en 1840. For ello, denominamos a este capitulo

"antecedentes legislativos", y no histéricos.

1.~ Constitucidn de 1824.

Se puede sostener gque esta constitucion, expedida el
cuatro de octubre de 1824, es propiamente la primera
constitucion que se le dio al México Independiente, vy por
consiguiente su preocupacidn fue otorgarle una estructura
nueva a la nacidn mexicana, estableciendo el sistema de
gobierno republicano, representativo, popular y federal,
considerando que los nuevos legisladores influenciados por
la Constitucidn de los Estados Urnidos de América, quisieron
imitar al pais vecino, para darle a México el régimen de

repiblica federal,

Ante la inestabilidad politica, se determind que no
podia ser reformada esta constitucién, sino pasados geis
anons vy que no podria modificarse jamds en lo que disponia
sobre la independencia nacional, religidn, forma de
gobierno, libertad de imprenta y divisién de poderes
federales vy locales, y estipulando que un praovecto de
reformas pasase por dos sSucesivos  coONQresos  para  su
aprobacién, lo cual era una medida muy atinada, pues se

enfriaban las pasiones gque pudiera suscitar una reforma

i
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constitucional, calmaba la excltacidn (s TR1:) sadiera
producirse, permitiendo que dos congresos gue podian estar
formados por hombres de partidos politicos distintos
discutieran el punto hasta el extremo de guedar agotado con

tranguilidad y sin pasidn, si la reforma era conveniente.

La importancia de esta constitucidn, como antecedente
del duicic de amparo, es que tratd de preparar la
independencia del poder judicial, al determinar que la
eleccidn de magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciédn, deberia hacerse por 1la legislatura de los
estados, sosteniendo asi que propiamente el puebleo a traves
de sus  representantes se encargaria de nombrar a los
hombres que formarian al poder judicial, déandole de esta
forma una independencia respecto & los otros poderes. 8in
embargo, hubo diputados como Covarrubias, que sostenia que
el poder judicial no era mds que una emanacion del poder
ejecutiva, v de ahi que no tenia relevancia su mencidn como

poder  independiente; sin embargo, Manuel Crescencio Rején

aosbuvs en este é@poca, en su cardcter de representante por
Yucatan, en este primer congreso mexicano que: "Si acaso el
Foder Judicial estuviese organizado lo mismo que en la
Constitucidon Espafola o la de los Estados Unidos del Norte,
padria decirse que era una emanacién del lLegislativo v
Ejecutivod pero cuando el Foder Judicial se arregla de un

nodo particular en el proyecto que tenemos presentado al
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Congreso, ya de ninguna manera puede decirse que emana ni

madiata ni inmediatamente del Foder Ejecutivo",. <32

8in emhargo, debemos apuntar que esta primera
Constitucion de 1824, npo contenia uwn enunciadeo de la
garantias individuales, luego entonces no podria prever un
medio eficaz para proteger a la persona contra la violacion
cometida por el poderg auwnque en  forma ligera en  su
articulo 137, que preceptuaba las atribuciones de la
suprema corte de justicia, habla de las facultades de
"conocer de las infracciones de la constitucidn y leves
generales segun se prevenga por la ley'. De esta mapera se
establecid un control constitucional en manos del poder
judicial que no tuve vigencia por no haberse eupedido la

ley reglamentaria respectiva.

Concluyendo, esta primera constitucién no contenia
nihgun principio de supremacia constitucional, pues no
obstante gue estaba influenciada por la estadunidense, en
donde se basa el recurso  federal en este principio,
los diputados que asistieron a este primer congresa, se
guiaban por una mala traduccidn impresa en Fuebla de dicha

constiftucion vy ademds su méxima era organizar politicamente

34y [

ANOYVE TRUTILLO, Carlos A, Lo Vida  Fasional u
Inguieta de Don  Crescencio Rejdn, primera edicién,
edi tado par  Sociedad Mexicana de Geografia 9
Estadistica, México, 1941, pag. 72.
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a Méuico, establecer su forma de gobierno, sus droanos,

etc., fue natural que no se preocuparan por los derechos
del hombre, vy por ende que no s& praviera la Torma de

salvaguardarlos.
2.~ Constitucion Centralista de 1834.

£n 1836, se cambia la forma de gobierno federativo a
centralista, mediante las llamadas Hiete Leyes
Constitucionales, estableciéndose aparte de los tres
paderes  conocidos, un  cuarto, el conservador, que se
integrabha por cinco miembros que duraban en sus funciones
dos atos. Este super pader, si asi puede llamarse, por las
facultades extensas que tenia, vigilaba a los otros
poderes, vy podia anular cualquier ley o acto que
pronoviera, llegando al extremo de tener facultades para
declarar cual era la voluntad de la nacidn. Esta facultad
tan abstracta y general se prestaba para gue el podar
conservador cometiera los mds grandes abusos, los cuales no
tenian medio de control, pues no previd esta constitucican a
quien corresponderia calificar los actos de dicho poder
cuando en sus falleos o resoluciones se conetian abusos en
conbra e 1a constitucidn, va que se establecia
textualmente: "“Toda declaracidn o disposicién. del FPoder
Conservador debe ser chedecida de momento y sin réplica por

todas las personas & quienes se dirija y corresponda la
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ejecucivn...", afadiéndose, en otra parte, que: "El Supremo
Foder Conservador no es mds responsable en sus operaciones
mads que a Dios y a la opinidn piblica y sus individuos en
ningun caso podran ser Jjuzgados ni reconvenidos en  sus

opiniones."

Es de hacerse notar gque se establece un drgano, é
través del poder conservador, de control de tipo politico
para hacer respetar la constitucidn, aunque en la practica
haya producido resultados desastrosos, se nota ya un primer
ensaya para hacer preservar la constitucidn a través de
este poder conservador, quien vigilaba a los otros poderes
vy los obligaba a cumplir la ley suprema. Aungue esto
originaba puwgnas, rupturas, dificultades y enemistades
entre los demds poderes, pues sus resoluciones eran =rga

omnes, es decir con validez absoluta vy universal,

En el control politico gue ejercia el Supreme Foder
Conservador, no existia el gquejoso o agraviado propiamente,
sino que con sus facultades tan amplias determinaba a su
arbitrin cudles actos de los otros poderes eran
inconstitucionales; v sin mds tramites que el de un simple
decreto firmado por los cince individuos que la integraban,
podia declarar nulas las leyes o actos de cualquier

autoridad, con la unica limitacién, en el caso de las

leyes, que éstas debian zer anuladas dentre de los dos
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meses siguientes a su sancidn. Aqui, se puede observar
remotamente un antecedente de nuestro actual Jjuicio de
amparo, en cuanto a la temporalidad para atacar una ley

inconstitucional.

En la ley quinta, articulo 12, fraccidn XXII, esta
constitucidn de 1836, facultaba al poder judicial el
derecho de conocer de los "reclamos" que hicieran los
individuos cuando existia una errdnea "calificacidn" en los
casps de ewpropiacidén por causas de utilidad publica, que
hiciera el poder ejecutivo, ¥y asi, cuando la administracidn
pablica determinaba que una propiedad debia ser expropiada
y &l afectado estimase que no era por cadsa de utilidad
ptiblica, podia acudir en "reclamo", ante la suprema corte o
ante los tribunales superiores de los departamentos, en sus
respectivos casos, para gue se subsanara esa disposicion
administrativa y no se le privara de su propiedad. Aunque
dnicamente se circunscribe este "reclamo" al' derecho de
propiedad, en el caso de expropiacidn, es de interés su
mencion  como  antecedente histédrico, pues el individuo
gozaba de una prerrogativa para oponerse al ejecutivo, en
es.te caso para salvaguardar su  propiedad, aungue la
extension de este reclamo sea hreve en cuanto a su alcance
¥y forma, marca ya el centir de otorgarle al individuo un

medio eficaz para lograr defenderse de los abusos del poder
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v ademas con la creacién del cuarto poder se inicia un

control para gue una constitucidn se observe y respete.

3.~ Comisidn Revisora de 1840 (Voto de dJosé F.
Ramirez).

A mediados de 1840, uno de los miembros de la comision
encargada de propaner modificaciones, refarmas o adiciones
a las leyes constitucionales de 1836, el jurisconsulto José
Fernando Ramirez, emite un voto particular, proponiendo la
separacion y autonomia de los poderes, mediante una serie
da medidas tendientes a lograrle, abogando por que la
Suprema Corte estuviese dotada de independencia, respecto
del ejecutivo y del legislativo, y que se estableciera un
medio protector de la constitucidn, para que cuando ésta
fuera violada, cilerto numero de diputados o senadores o
juntas departamentales, acudieran en "reclamo" ante la
Suprema Corte para subsanar la violacion cometida. For otra
parte, atinadamente critica al Supremo Foder Conservador
llamédndolo monstrunsae vy  exdtico Yy que deberia ser
substituido en sus funciones de salvaguardor de la
constitucidn por lés autoridades judiciales; aqui va se
nota en Ramirer el desen de que el control de la
constitucion sea ejercido por érgano judicial v pos muestra

/

un antecedente remoto de nuestro juicio de amparo. José
Fernando Ramire:, influenciade por lo henéfico que habia

resultado en Estaclos Unidos de  América el control
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constitucional por drgano judicial, sostiene textualmente:

“Yo pretendo afadirle a la Corte otra facultad dentro de su

arpita; la idea parecerd eutrafia; pero no es enteramente

nueva, ni  carece de sdlidos fundamentos, antes se
ancontrard apoyada en la razén y la experiencia. Una abra
moderna (La Democracia en América), casi se ocupa toda en
demostrar gque la paz ¥y la tranguilidad de la Republica del
Norte no se debe a otra cosa que a la influencia que ejerce
en ella su Corte de Justicia. Ademas gque esta experiencia
es una prueba de bulto, sobran razones en qué apovarla.'

(38)

Aunque  todas las ddeas del licenciado José Fernando
Ramirez no  llegaron al terreno de la practica, es de
sefialarse su iamportancia en este trabajo, por  haber
pugnada, en primer término, por la supresidn del Supremo
PFoder Conservador; en sequndo, por haber tratado de lograr
una independencia entre si de los poderes: y tercero v mas
importante, por  pugnar  por  la  creacidén de un  drgano
judicial encargadn del cumplimiento de la constitucién en

manos de la suprema corte,

Iz Y¥oODUARTE , Teidroa,  Derea
taomo [I1, México, 1982, pags. 14

i Pl M cano,
Ay 144,
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4.- Proyecto de Constitucidn Yucateca de 1840.

Es en éste, en donde, ademds de diversas reformas
trascendentales, encontramos la implantacidn de nuestro
juicio de amparo, tal cual mucho despuéds lo cred la
Constitucién de 1857, v en donde adopta una forma clara y
sistemdtica, asi como esa propia denominacidn, que le

otorgd su creador Manuel Crescencio Rején.

Al separarse Yucatdn de la Republica Mexicanma en el
afro de 1936, como consecuencia de la adopcién  del
centralismo como sistema de estado, refiere en su Ley de
Amparo comentada Alberto del Cestillo, se precisa la
elaboracién de una constitucidn en que se establecieran las
hases orgdnicas del nuevo estado independiente,
designdndose como redactor del proyecto precisamente a don
Manuel Crescencio Rején, quien presentd su proyecto el 23
de diciembre de 1940, siencdo aprobada el 31 de marzo de

1841, 3

Fara el historiador Juan Francisco Melina Solis,
citado por Ignacio Burgoa, "los constituyentes vucatecos...
al legislar fueron mis generosos en su amplitud que la

Constitucidn americana v mds que la mexicana de 1857, pues

(I6) Ofr. CASTILLO DEL YALLE, alberta del. Loy de  Anparo
Comentada, segunda edicién, Duero, México, 199%, pag.
Ix. ' S
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no limitaron el amparo, como la primera, al goce de la
libertad individualy ni como la segunda, al de las
garantias individuales o usurpacidén de funciones entre los
Estadbs v la Federacion. Su mira fue mds extendida, sus
horizontes méds aspaciosos, en cuanta  que concedia el

derecho de amparo contra todo acto inconstitucional." ¢37)

En el articulo 853 del provecto de Rejon, se
estableciar  "Corresponde a este tribunal reunido (la
suprema corte de justicia del estado): 1- Amparar en el
goce de sus derechos a los gue le pidan su proteccion,
contra las leves y decretos de la Legislatura que sean
contrarios & la Constitucidn, o contra las providencias del
Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiere
intfringido el OhAdigo fundamental o las leves, limiténdose
en ambos €asos a reparar el agravio en la parte en que

égtas 0 la Constitucidn hubliesen sido violadas™.

For suw parte, los articulps 63 y 44 disponian: “art.
63~ Los jueces de primera instancia amparardn en el goce
dee las derechos garantirades por el articulo anterior a los
que les pidan su proteccién contra cualesquiera
funcioharios que no  correspondan  al  orden  judicial,

decidiendo breve vy sumariamente las cuestiones que  se

G0A ORTHUELS, Tgonacia, EL dwicio de ampatra, Op.oit,
115,
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suséiten.sobre los asuntos indicados."; "Art. 64.- De los
atentados cometidos por los Jjueces contra los citados
derechos, conocerdn sus respectivos superiores con las
misma preferencia de que se ha hablado en el articulo
precedente, remediando desde luego el mal que se les
reclame, vy enjuiciando inmediatamente al conculcédor de las

mencionadas garantias.".

Como podemos inferir de los preceptos transcritos, el
sistema de amparo propuesto por Reidn, proponia tres
finalidade;: 1.— Controlar la constitucionalidad de los
actos de la legislatura; 2.~ Controlar la legalidad de los
actos del a@jecutivo; .- Frrocteger Las garantdas
individuales o los derechaos del goberpado contra actos de
cualquier autoridad, incluyendo a las judiciales. En los
dos primeros casos, el amparo procedia ante la Suprema
Corte de Justicia de Yucatdn, vy en el tltimo, ante los

Jueces de primera instancia © ante sus superiores

jerdrquicos.

Fara Ignacio Burgoa, sin embarga, "...el ampero ideado
por don Manuel Crescencio Rején, na configuraba un medio
completo o integral de contirol constitucional, puee las
violaciones a la Constituciédn que cometieran autoridades

diversas de la legislatura o del ©Gobernader contra
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preceptos diferentes de los qgue consagraban las garantias

individuales, no lo hacian procedente’" ¢3®)

En la exposicidn de motives del proyecte yucateco,
Rejdn propone textualmente: "se revista a la Corte Suprema
de Justicia de un poder suficiente para oponerse a las
providencias anticonstitucionales del Congreso, y a las
ilegales del Foder Ejecutivo, en las ofensas que se hagan a
los derechos politicos y civiles de los habitantes del
Estado; v que los jueces se arreglen en sus fallos a lo
prevenido en el Chddigo fundsmental , prescindiendo de las
leyes v decretos posteriores, gue dé cualguier manera la
contrarien, Asi se pondrd un digue a los excesos ¥y demasias
de las Camaras, vy los ciudadanos contarédn con un arbitrio

para Feparar las injusbicias

del Ejecutivo del Estado, sin
verse &n la precisidn de exigir responsabilidades contra
funcionarios, que tendrian siempre mil medios de eludirlas,
yoque aun cuendn se exigiesen sdlo darian por resultado la
aplicacidn de una pena a los transgresores de la ley, v
Jamds  la reparacidon completa del agravie a la persona
ofendida... Por otra parte, dotade asi el poder judicial de

las facul tades indicadas, no Jueda dJesnaturalizado

sacéndosele de su esfera, tampoco se hace de &1 un poder

temible, cual lo seria si se le encargasse de impugnar las

iié?"ﬁﬁﬁﬁﬁm ORITHUELA, Tgnacio, El juicio  de  anparo, iy
cit., pag. 116, ’




leyes de un modo tedrico vy general; pues que entonces al
erigirse en censor del Legislativo, entraria abiertamente

en la escena Folitica.," 3%

Mas adelante, afirma don Manuel Crescencico Rejdn que
la Corte Buprema al dictar sus sentencias no tendrd por
objeto mids que el descargar el golpe sobre un interés
personal v la Ley sdlo se encontraria ofendida por
casualidad, de tados mados, "la ley asi censurada no
gunrdard destruida: se disminuiria si su fuerza moral, pero
ne se suspenderd su efecto material, sodlo perecerd poco a

poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia.t' (o)

Se nota ya en esta parte, la percepcidn brillante que
tuva Rejdn al determinar los efectos de las sentencias de
amparo y al prevenir su relatividad con una determinacién
clara. para que no se pensara que el poder judicial iba a
poder  Jjuzgar los actos de los otros poderes en forma
general, sino sdlo ocupdndose en el caso particular sobre

2]l juicio planteado.

Rejon sostuvo, en el articulo &3 de su proyecto:
"Correspande a los jueces de primera instancia amparar el

CI®3 OHANOQVE TRUTTLLG, Carlos A, La  Mida  Pagional
@ _Inquieta de Don Crescencio Rejon, Op. cit., pEST
266 y 267.

€400 Yhdden, pAg. D67,
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goce de los derechos garantizados a los que pidieren su
proteccidn contra cualquier funcionario que no corresponda
al orden judicial". De este breve.enunciado, se advierte la
clarividencia que tuvo Rején al considerar necesaria la
instancia de agraviado o quejoso, para poder poner en
marcha el procedimiento Jjudicial de amparo, siendo pues
indispensable que el individuo pidiere la intervencion de

la autoridad judicial para iniciar el amparo.

El que Rejdn les reservara jurisdiccidn a los jueces
de primera instancia para conocer  de violaciones
constitucionales, por lo que hace a las garantias
individuales, reservandole su proteccidn a tales jueces, a
juicio de Echdnove Trujillo, "es muy probable... que fue de
manera mads rapida y eficaz de protegerlas, toda vez que la
Buprema Corte yucateca residiria sélo en Mérida, mientras
que jueces de primera instancia los habia en cinco puntos

dal Estado." <4

Es importante la obra de Rejdén por todo lo
anteriormente sefalado, sin embargo, es de aclarar,
a titulo de conclusidn de esta Constitucion de Yucatan de
1840, que la formidable obra de Rejétn es sdlo un mero

antecedente de nuestro proceso de amparo, va que en una

CRLYECHANOVE  TRUTILLD,  Carlos A.,  La Vida Fasional
e _Inguieta de Don Crescencio Rején, Op. cit., pag.
270. ' )
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constitucidn de una entidad federativa unicamente se puede
idear un régimen de vigilancia de su propia constitucion
local, v lo que se persigue es un sistema federal de
control contra las leyes o actos; sin embargo, Rejon logrd
un sistema de vigilancia constitucional en el Ambito en que
podia establecerlo ‘y estructure el primer intento
jurisdicecional para mantener incélume la constitucidn, en
un caso local, con la finalidad de evitar actos

arbitrarios.
8. - Proyecto de la Minoria de 1842.

En el afio de 1842, gse establecid en uwna comisidn

integrada por siete miembros, con la finalidad de reformar

la Constitucion de 18346, Yy dar al pais una nueva
constitucion., De sus integrantes, cuatro se seguian
integrando por el régimen centralista como se concebia
anteriormente, y los otros miembros que eran MuRo:z Ledo,
Marianao Otero, y Espinoza de los Monteros, se aroclamaron
por la republica federal, preéentando para tal objieto un
proyecto conocido como el de la Minoria, en el cual se
sientan las bases incuestionables que serviridn de cimiento
mas tarde para nuestro juicio de amparo.

Esta constitucidn es de tendencia marcadamente

individualista al declarar que los derechos individuales
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debarian ser objeto primordial de la proteccion de las
instituciones constitucionales; asi, en su articulo 4o0., se
precéptuaba que: '"La Constitucién reconoce los derechos del
hombre come la base vy el objeto de las instituciones
sociales, todas las leyes deben respetar y asegurar estos
derechos, v la proteccidn que les concede es igual para
todos los individuos", vy en su articulp siguiente se hacia
una enumeracion de tales derechos, amenazando a quien los

violara con penas en las que no cabria amnistia ni indulto.

Ademds, no solamente se listaron las garantias del
gubernado, sino que se previd un modo procesal  de
garantizarlasy asi, vemos que en el articulo 81 del
Proyecto de la Minoria, se establecid que: "Todo acto del
Foder Ejecutivo o Legislativeo que se dirija a privar a una
parsona determinada de uno de los derechos garantizados,
podia ser reclamado ante la Suprema Corte que decidiria

apbre la querella definitivamente.®

CEn este caso se establecia un control ejercido por
drgano jurisdiccional; pero cuando se.trataba de analizar
la constitucionalidad de una ley; el control era de tipo
politico, pues la suprema corte udnicamente werviria de
conducto  para  la tramitacidn  del Jjuicio, pues las
promociones que recibiera en este caso las deberia enviar a

las legislaturas locales o ifedarales respectivamente, para
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su estudio y uwna vez resuelto por éstas, la Corte
Unicamente se encargaria de notificar la resolucion, de lo
que resultd que en este proyecto se establecid un sistema

de control mixto.

Creemos que lo interesante de este Froyecto de la
Minoria, es que se previd la suspensién provisional del
actn reclamado, es decir que las cosas se dejaran en el
estado en que se encontraban antes, de la supuesta o real
violacién alegada, entre tanto no se resolviera sobre la
constitucionalidad o© inconstitucionalidad de fondo del
asunto eh cuestitn, lo que le vino a dar al juicio de
garantias la fuerza y ténica que tiene en nuestros dias,
para el efecto de que no se realizaran, por la autoridad
responsable, actos que de seguirse adelante ocasionarian en
el quejoso, situaciones de imposible reparacidn. For otro
lado, ya se consignaba en dicho documento el tiempo en que
debiera reclamarse el acto, fijdndolo en quince dias, para
el caso de actos arbitrarios cometidos por adtaridades
distintas de las del poder legislativo, pues el amparo
contra leyes tenia, para promoverse, un plazo de treinta
dias a partir de su publicacién; plazos que son idénticos a

los de nuestros dias,

Ademds en este proyecto existe un embrion de la

facul tad actual de la suprema corte para conocer de los
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conflictos competenciales, va que en dicho proyecto se le
facultaba para conocer de todas las competencias que se
suscitaran entre los tribunales de los estados, cuando

tuviera que dirimirse algun asunto Jjudicial.

Este proyecto de 1842, no llegd al terreno préctico,
pero sirvid de punto de partida, para que afios mds tarde se

instituyera nuestro juicio de amparo.

6.— Programa de la Mayoria de los Diputados del
Distrito Federal de 1846.

Es de vital necesidad consignar en este estudio dicho
documento, por la genialidad de sus autores, entre los que
resalta nuevamente Manuel Crescencio Rején, pues va epfoca
en formna mds directa vy concreta el sentir de esa época para
concebir la necesidad de un juicio de garantias,
salvaguardor de los derechos del gobernado, v asi vemos
comn en su parte expositiva Rejon afirma temtuaimente: "Oue
atropelladas frecuentemente las garantias del individuo con
la mayor impunidad por los funcionarios pablicos, es de
urgente necesidad prever para lo sucesivo la repeticidn de
senejantes atentados haciéndose al efecto wna solemne
declaracidn de Derechos, v estableciéndose recursns
eficaces, para rmmediar desde lueqo las arbitrariedades que

puedan en esta parte cometerse.”. Para tal efecto, Manuel

Crescencio Rejdn, junto com Ferhando Agrega v José Maria
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del Rio, disponen en este breve trabajo, que se establezca
como requisito indispensable para tener vigencia en todas
las constituciones una enumeraciédn exhaustiva de los
derechos publicos individuales, para que sean conocidos por
todos los hombres, pero que asi mismo para ﬁacer efectivo

este enunciado, la constitucidén deberd estipular:

Primero.~ Que los Jueces de Frimera Instancia amparen
en el goce de los citados Derechos a los que pidan su
proteccidn contra cualesquiera funcionario que pertenezca
al orden Judicial decidiendo breve y sumariamente las

cuestiones que se susciten sobre los asuntos judiciales.

. Segundo.- fQue la injusta negativa de los Jueces a
otorgar el referido amparo, asi como de los atentados
cometidos por ellos contra los mencionados derechos,
conozcan SUS respectivos superiores con la misma
preferencia remediando desde luego el mal que se les

reclama y enjuiciando de inmediato al Juer omiso o que

conculgque las citadas garantias.

Tercero.- Gue los fallos de los jueces sobre el amparo
de que se trata sean puntualmente ohedecidos v acatados pof
todos los funcionarios poblicos de cualquier clase vy
condicidn que sean, so pena de privacién del empleo y sin

perjuicio de las otras que demanda el caso, de la



desobediencia vy resistencia o cumplidos sequn la ley lo

disponga.

Este programa de 1846, resalta la importancia de la
obra de Rejdn, al considerar ya dentro del Juicio de amparo
une nueva formila para el efecto de que las sentencias en
dicho Jjuicio fueran acatadas por los funcionarios o
avtoridades responsablesy Yy no quedargn comno simples
declaraciones liricas del poder judicialj sino que tuvieran
la coercibilidad requerida para que sus resoluciones se
cumplan v no fueran ‘letra muerta. Sin embargo, es de
hacerse notar, como se indicd en un principio, que no tuvo

importancia prdactica alguna, pero nos sirve como pauta a

seguir en este estudio como antecedente legislative del

juicio de ampara.
7.— Acta de Refaormas de 1847.

Este documento de 1847, obra exclusiva de Mariann
Otero, se bosqueid con mas precisidn el juicio de amparo al
colocar  al  poder  judicial como salvaguardor de las
garantias, ante los frecuentes ataques de diversas
avtoridades, vy sostener gque el poder judicial es el

protector nato de los derechos particulares.
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Mariano Otero, en el articulo 25§, transcritov por
Rabasa, preceptuaba: “"Los tribunales de la Federacion
amparardan a cualquier habitante de la Republica en el
ejercicio y conservacitn de los derechos que le concedan
esta Constitucidn y las leyes cunstitucionales, cantra todo
ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacidn, va de los Estados; limitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o del acto que la

motivare." ¢s3

Sin embargo, este precepto fue letra muerta, y quizd
no tuvo aplicacidn por falta de ley reglamentaria, pero la
iniciativa revela la inquietud de Otero para salvaguardar
los derechos del individuo, dadndoles una proteccidn efica:z
Yy que se iba a reflejar en la Constitucidn de 1857. For
otra parte, la importancia de Otero adquiere grandes
proporciones por el hecho de haber sido é1 quien le dio al
Juicio de amparo la fisonomia con la que ahora lo
conocemos, entre otras cosas, que el amparo no bhiciera
declaraciones generales de los actos que 1o motivasen, esto
es, el principio de la relatividad de los efectos de las

sentencias de amparo, que ya estudiamos en el primer

(42> RARASBA, Emilio, ElL _Artdiculo 14 v @) Juded o

Constituciopal. quinta edicidn, Forrta, México, 1984,
pag. 350,
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capitulo de este trabajo: esto, para evitar una intromisidn
desmedida del judicial y convertirlo en un poder superior
a los otros dos, en el caso ae que sus declaraciones
tuvieran efecto general, es decir, fueran erga omnes, lo

que ariginaria un estado de choque entre el judicial y los

demis poderes.

Antes de entrar al estudio de la Constitucidn de 18%7,
sefalaremos que indiscutiblemente tanto Rejdn, en primer
término, por haber concebido la institucidn, como Qtero por
su formula juridica, tiemnen un gran merecimiento, aunque
como es natural también tuvieron omisiones, pero éstas son

inferiores a sus aciertos.

Asimismo, es preciso apuntar wna idea contraria

a la que consideramns acertado, sostenida por

Al fonso Noriega Cantu, en el sentido de que nuestro
juicin de ampare naci®d en el Acta de “Reformas de
1847, aludiendo con cierto desddén a la obra de
Manuel Crescencio Rején, al afirmar que.en Yucatdn aparecid
un proyecto que debe considerarse como un antecedente de

particular importancia, desde el afo de 1840, (43

(43 Cfr. NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo, tomo
I, tercera edicidn, Porrua, México, 1991, pdg B6.
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8.- Constitucidn Federal de 1857,

El 18 de febrero de 1856, después de treinta v cinco
afos de haberse logrado la independencia de México, el
Presidente Ignacio Comonfort, inauguraba en la Ciudad de
Ménico el Soberano Congreso Constituyente, siendo su
presidente Fonciano Arriaga, cuyos miembros estaban mucho
mejor preparadaos para la tarea y en condiciones mucho menos
malas para realizarla que los que en ellas les habian

precedido.

En ésta, ya se contiene un enunciado muy claro en los
derechas del hombre, preocupados los constituyentes por laos
eternos abusos del poder, quisieron proteger al individuwo
de los afios amargos del gobierno de dictadura del General
Santa Anna, habié¢ndose constituido como obsesidén otorgar al

individuo sus derechos piblicos en forma expresa.

En la sesidon del 29 de octubre de 1856, de gran
trascendencia, se discutian las facultades de la suprema
corte (articule 101, fracecion 1), en cuanto a medio de
control de los actos de las demis autoridades, el Diputado
Anaya Hermosillo, sostenia: "gque dar al Poder Judicial
ingerencia an los actos de todas las demas autoridades, es
contraria al principio de que nunca se depositen dos o mas

poderes en una Misma corporacidn o persona, pues se absurdo
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que se aumenten tanto las atribuciones del Foder Judicial,
que jamds ha dado pruebas de patriotismo, de justicia, ni
de energia, ¥y que, por lo misﬁo, no puede merecer 1la
confianza ilimitada de los pueblos. En lo adelante, estando
en su arbitrio calificar y derogar las leyes, las aplicard
shlo cuando quiera, pudiendo eludir los deberes que la
Constituciédn le impone... El Foder Judicial, hecho superior
a la Soberania del Fueblo, todo lo transtornard, ro habra
Garantias Individuales y reinard por fin un caos espantoso,

perdiéndose todo principio Democratico." (4%

El diputado Ocampo, en relacidn con lo dicho por su
colega, opina gue tal cosa pudiera ocurrir si es que no se
le da al juicio de amparo efectos relativos en la sentencia
y nue de esta manpera, al no haber declaraciones generales
respecto a lo establecido por los actos o leyes de otros
poderes, no se originaran chogues ni invasiones como lo
sostiene el Diputade Anaya Hermosillo, v para tal efecto
Ocampo remite el problema al Acta de Reformas de LB47, en
donde como ya se afirmd anteriormente, Mariano Otero va
habia previsto la relatividad de los efectos de las
sentencias de amparn, para evitar que la Suprema Corte en
sus fallos hiciera declaraciones generales, que pudieran

lesionar la independiencia de los demis poderes.

(4% ZARCH, Francisco, Historia del Congraso Exteaordinario

Constituyente de 18%& y 1857, tomo II, sim nuam. de
ed., Imprenta de Ignacin Cumplideo, México, 1857, paAg.

SOZ y 504,
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Asi, al terminarse la Constitucién de 1857, el cipco
de febrero, va contepia en su parte primera un enumerado de
las garantias individuales, asi comn el modo de garantizar
a los gobernados gue las autoridades cumplieran fielmente

con la constitucidn.

A partir de ese momento, el control de la constitucidn
quedaba encomendado a dérganno jurisdiccional, ya que la
suprema corte iba a conocer de los actos o leyes que el
particular estimara violatorios de sus derechos publicos
individuales, logrdndose asi que se hiciera posible la
justicia mexicana del juicio de amparo, tal como es
conocido en nuestra época, El1  articulo 101 de dicha
constitucidn es igual al 103 de la actual, v textualmente
dice: "Los tribunpales de la Federacién, resolveridn toda
controversia que se suscite: I. For leves o0 actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individualesg
IT.- Por leves o actos de la autoridad federal que vulneren
o restripjan la soberania de los Estados; III. Por leves o
actos de las auwtoridades de éstos nque invadan la esfera de

la autoridad federal." tes)

En su

articulo 102, adicionade en 1908, esta

constitucian disponia: "Todos los juicios de que habla el

¢48) RABASA, Emilio. El _Articulo 14 v el Juicio

Constitucional. Op.cit,, pdg. 353,
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articulo anterior se seguirdn a peticidn de la parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que determinard una ley. La gantenci’ serd siempre
tal gque se ocupe de individuos particulares, limitandose a
protegerlos v ampararlos en el caso especial sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley o el acto gue la motivare." <ee?

Desde el afo de 1856, el congreso constituyente
pugnaba  por wna reglamentacién adecuada del juicio de
amparo, urgidos por la necesidad de tal proceso, ya que en
el pails, segun Francisco Zarco sostenia a la letra: "Los
gobernantes vimlan los derechos y lag garantias
individuales, llegdse a crear entre nosotros, en un tiempo
de luctuosa memoria, gue el Foder Legislativo no debia
reconacer limites y que para su competencia irregular vy
monstrucsa, era lo mismo dictar Leyes retroactivas, que
seﬁa}ar y aplicar penas a casos especiales, decretar
prescripeicnes, alterar la naturaleza de los cantratos, en

fin atacar y destruir los Derechos del Hombre." ¢47)

Hasta aqui, abarcamos el estudic sonero de los

antecedentes del juicio de amparo, en relacidén con las

L0 Bl Artiowlo 14 v el o e

Constitucional. Op.cit., pdg. 357,
A7) ZARGO, Francisco. Historie del Congreso Bxbraordinario

Constituvente de 18%& y 1857, Op.cit. pdg. 793.
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diversas constituciones que nos han regido —a excepcion de

la vyucateca de 1840, pero que incluimos por razones
obvias—: en adelante, seRalaremos las leyes organicas
diversas que han habido & partir de la Constitucion de
1857, que como vimos en su articulo 1032, preceptuaba la
autorizacion de wuna levy reglamentaria, la cual se expidio

hasta 1861.
9.~ Ley de Amparo de 18561. 4%}

Esta ley fue promulgada el 30 de noviembre de 1861,
siendo presidente de la Republica don Benito Judrez; aunque
2N pPocas ocasiones se recurria al amparo, pues su EIaridad
e inteligencia no son muy precisos, a través de los 734
articulos que la integraban y de los cuales méds adelante se

hace un andlisis.

Articulo lo.—- Se concretaba a hacer referencia a que
"o tribunales Federales exclusivamente competentes,
siempre que se trate de rebatir las leyes de la Unidn, o de
invocarlos para defender algan derecho en los términos de

esta ley."

¢4®) DUBLAN, Manuel, vy LOZAND, José Maria. Legislacién
Mexicana o Coleccidn Completa de las  Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la
Repablica, ordenada por los licenciados. tomo IX, s/n
de edicidn. Imprenta del Comercio, de Dublan v Chavesz,
México, 1878, pag. 328 a 330. '
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Articulo 20.~- "Todo habitante de la Republica, que en
su persona o intereses crea violadas las garantias que le
otorga la Constitucion o sus Leyeé DrgAnicas,‘tiene derecho
de ogurrir a la Justicia Federal ep la forma que la

prescribe esta Ley, solicitando Amparo y Froteccién.”

Del simple enunciado de estos dos articulos, salta a
la vista gque esta ley organica ya le estaba otorgando al
Juwicio de garantias uwuna mayor amplitud, &al disponer no
solamente que se podia ocurrir al amparo, para el caso de
vinlacidn de las garantias individuales, sino también de
cualguier ley, estensidn y amplitud que iban a traslucirse
en nuestra época al corstituirse el juicio de garantias,
desvirtudndose su naturaleza esencial, para ser un arma
uwsada no  solamente para proteccidn de los derechos
publicos, sino coantra acto de autoridad., a través de la
interpretacidn tan amplia que se dio a los articulos 14 vy

14 constitucionales.

Bl articuleo Zo., determinaba que el amparo se
promoveria ante juer de distrito del estado en que resida
la autoridad que motiva la queja, sin mencionar ningun
requisito que debiera fundamentar dicha peticidn de amparo,
sino uUnicamente explicaba la ley que debia hacerse por
escrito expresando @l hecho de que en concepto del

agraviado se habia cometido la viaolacidn constitucional.
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El articule 4o., disponia que el juer de distrito
correria traslado de diche escrito al promotor fiscal, por
el término de tres dias, para que manifestare si era
procedente conceder 15 suspensidn de los actos reclamados.
Aqui ya se ohserva la figura del Promotor Fiscal, que es lao

que se conoce en nuestra época con el nombre de Ministerio

Fublico Federal.

t.os articules del So, al 12, se referian al
procedimiento, al término de prueba que era de ocho dias, a
que las sentencias que negaren el amparo serian apelables
ante el tribunal de circuito respectivo, a que se deberian

publicar en los peritdicos, etc.

Peroc es de observarse que en esta ley, no'se reconocia
como parte en el juicio al tercero perjudicado, ni se
determinaban con precisidén y claridad los efectos de la
sentencia, pues parece ser que los legisladores no
previeron que al otorgarse el amparo, el quejoso debiera
ser restituido en el goce de sus garantias, sino mads bien
en considerar al juicio como una queja en contra de la
auvtoridad responsable, para exigirle una responsabilidad,
derivada de su conducta no apegada & la constitucién, como
se desprende de la lectura del articulo 12, gque en su parte

relativa preceptuaba: "La sentencia se comunicara
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oficialmente al gobierno del Estado, para exigir. la
responsabilidad gque haya en la autoridad gque dictd la
providencia. 81 la autoridad .es federal, no pasarad
testimonio a su superior inmediato para lo que hubiere

lugar.”

Esto no nos aclara los efectos de la sentencia en
cuanto al quejoso, pues no se determinan con exactitud las
efectos restitutorios que debia de tener al otorgarsele el

ampard.

Los articulos siguientes, disponian que las sentencias
pronunciadas sdlo favorecian a los litigantes vy nunca
podrian alegarse por otros; asimismo, se establecid el
recurso de sdplica, que era cuando la suprema corte
conocia de dicho recurso, ¥y que se podia interponer en el
casn de gue @l tribunal de circuito, al estudiar 1la
apelacion revocara la sentencia favorable al "quejoso, la
que deberia resolver si era procedente o improcedente en el

térning de quince dias.

En roncreto, como se afirmd al principio, esta primera
ley da amparo, no tuvo la efectividad deseada, pues en
realidad nn estaba correctamente reglamentado el juicio de
garantias, siendo en algunas partes poco preciso, pero sin

embargo encierra una serie de conceptos fundamentales que
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sirvieron de pilar a las posteriores reglamentaciones, como

s verd mas adelante.
10.~ Ley de Amparo de 1869.

Esta ley fue expedida el 20 de enero de 1869, bajo la
presidencia de don Benito Juarez. Esta segunda
reglamentacién es mds breve gque la anterior, pues solamente
esta éuntenida en tfeinta y un articulos, sin embargo

arroja mas precisidén vy claridad sobre el juicio de amparo.

Se dividia en cinco capitulos, dentro de los cuales

los mds importantes para sefalarse son:

Capitulo I. Introduccidn al Recurso de Amparo vy
Suspensién del Acto Reclamado.~ Agqui vyva la férmula
propuesta por Mariano Otero, es completamente aceptada en
esta ley al determinarse que los juicins de amparo se
promoverdn a instancia de parte agraviada y la sentencia
serd siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitadndose a protegerlos y ampararlos en el
caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley., También en
este primer capitulo se establece 1la nocidén de la

suspensién provisional del acto reclamado, determinAndose



que el informe previo lo deberia rendir la autoridad

responsable en el término de veinticuatro horas.

El capitulo II, dnicamente establecia que el juicio de
amparo no era admisible en negocios judiciales, esto se
hizo probablemente por el temor que se tenia de perderse
la unidad del poder judicialt en forma por demés erronea y
criticable, .de limitar los alcances del Jjuicio de

garantias.

El capitulo III, se referia a la sustanciacidn del
recurso, estipulando en concreto nociones gue nuestra ley

positiva ha recogido, como:

fue la autoridad responsable deberia rendir un informe
Justificado, asimismo, determinaba que las partes disponian
de seis dias para tomar los apuntes necesarios para las
alegatos, y que en el término de cinco dias el jue:z

pronunciaria sentencia,

En esta ley desapatrece el recurso de suplica, que como
la ley de amparo anterior lo consagraba, la funcidn de 1a
Suprema Cotte, iba a ser la de revisar oficiosamente todas
las sentencias pronunciadas por los jueces de distrito. Con
esto, se le daba al juicio de amparo una fisonomia muy

particular, y de temor de que los jueces de distrito al
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resolver, cometiera injusticias, y por ende incumbia a la
suprema corte revisar nuevamente. todas las sentencias
pronunciadas por los jueces revocando, confirmando o

modificando las de primera instancia.
11.- Ley de Amparo de 1882.

En obvio de repeticiones ipdtiles, de esta ley,
expedida el 14 de diciembre de 1882, siendo presidente de
la Republica Manuel Gonzdlez, Unicamente enunciaremos los
conceptos mds apropiados y que nos sirven de antecedentes

en este estudio.

En esta reglamentacidn del Jjuicio de amparo va se

preven dos situaciones nuevass:

lo. Cuando no hubiere jueces de distrito en la
demarcacion del domicilio del gquejoso, éste podrd solicitar
el amparo ante el juez letrado de su jurisdiccidn, el cual
tiene facultades para resolver la suspensiédn provisional,
pero no podia fallar en definitiva sobre el fondo del
asunto, para 1o cual remitiria el eupediente al juez de

distritn mds cercano.

2o. Se establecid gue en los casos urgentes, el amparo

podia pedirse por telégrafo.

-7~
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Tambidn es importante sefalar que esta ley de amparo
va previé la fianza que debia otorgar el quejoso, para
garantizar los dafos que se pudiergn originar con motivo de
la suspensidn concedida; v que el auto en que se concediera
0 se negara la suspension, era recurrible mediante revisidn
ante la suprema corte, pero este recurso sélo lo podria

;
interponer el quejoso o el promotor fiscal.

En esta ley de 1882, existia un precepto expreso para
el caso de amparos en materia administrativa, el numeral
15, gue decia textualmente: "Cuando la suspensidn se pida
contra el pago de impuestos, multas vy otras exacciones de
dinero, ol Juer podrdéd concederla; pero decretando el
depdsito, en la misma oficina recaudadora, de la cantidad
de que =e trate, la cual quedard a disposicién de dicho
Juer para devolverla al quejoso o a la autoridad que la
haya cobrado,segun se conceda o se niegue el amparo en

eijecutoria de la Suprema Corte." .

Todas las sentencias pronunciadas por los jﬁeces de
distrito, eran revisadas por la suprema corte. en idénticos
terminos que la ley anterior, pero en esta ley va se previa
con  mayor amplitud que se permitia promover el juicio

contra actos y autoridades judiciales,.

~§@ =



Asimismo, se establecid como novedad los casos de
spbreseimiento gque se presentaban cuando el quejoso se
desistia, o si moria, si la garantia violada alegada solo
afectaba a su persona, © bien cuando cesaban los efectas
del acto reclamado, © cuando el acto reclamado sea de
imposible reparacién, o en €l casa de actos consentidos

uprasamente.

Finalmente, vya se contemplaba la suplencia de la
deficiencia de la queja, &l disponer que la suprema corte
0o los jumces de distrito, podian suplir el error ao la
ignorancia de la parte agraviada. Esta suplencia se daba en

todo tipo de amparos.

12.- Ley de Amparo de 191%9.

En el Diario Oficial de 18 de octubre de 1919,
aparacid esta Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104

Constitucionales, siendo presidente Venustiano Carran:za.

Es éste el antecedente mds directo e inmediato de
nuestra actual ley de anparco, ¥y par ende los conceptos que
abarca «on muy similares con la actual, por lo que en
funcidn de estu, dnicamente se hard el andlisis de la nueva
terminologia en relacidn con las leyes anteriores que hemos

estudiado.
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Esta ley reglamentaria, anterior a la vigente, en su
articulo 60, determina que cuando el amparo se promoviera
contra impuestos, multas y otras pagos fiscales, podria
considerarse discrecionalmente la suspension del acto
reclamado, previo depdsito de la cantidad que se cobra en
la misma oficina recauwdadaray en tanto se pronuncia en el
juicio la sentencia definitiva. Si la oficina recaudadora
s negara a recibir 21 depdsito, el quejose lo haria ante
la autoridad a quien pidiera la suspension, o en la oficina
que ésta le indicara si  aguél decidiera fuera en oftro

lugar.

Este articulo es semejante a otro gue se comentd con
anterioridad,pero ya contiens wmayvor amplitud, pues se
refiere a cualgquier pago fTiscal v sirve como antecedente
para conocer la materia fiscal en los casps de suspension

inmediata del acto reclamado, en el caso de amparos

administrativos en materia tributaria.

Esta penultima ley de amparc, de 1919, en su articulp
74, preceptuabar "Si el acto se pidiere contra actos
judiciales o administrativos, el juez al dar entrada a la
demanda, ordenard que se haga saber al colitigante dal

quejoso para gue pueda venir a juicio."
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Capitulo Terceroa.

La Accidn de Amparo.

En este capitulo trataremos a la accidn en general, en
virtud de que de ésta deriva la accién de amparo, pues al
tratarse de un juicio, al amparo le es imputable la
concepcién genérica de aceidn procesal; con posterioridad
nos avacaremns especificamente a la accidn de amparo, en
cuanto a los elementos que la confarman, asi como un
andlisis de las partes que participan en el Jjuicio de
amparo, que son distintas a las de cualquier otro proceso,

aungue en esencia son equiparables.
l.~- La accidn en general.

l.a accidn es un derecho subjetivo publicos derecho en
tanto gque tienen como correlativa la obligacidn: del érgano
estatal al cuwal se dirige, de resolver afirmativa o
negativamente. Es derecho subjetivo porque constituve una
facultad conferida al gobernado por «) derecho objetivo
para reclamar la prestacion del servicio jurisdiccional,

cuyn contenido es de cardcter publico.

Ferpando Flores BGarcia, en €] Diccionarin Juridico

Mexicano, define a la accién procesal como "el poder

e



juridico de provocar la actividad del juzgamiento de un
organn gque decida los litigios de intereses juridicos."j
otra definiciéon importante, citada por Flores Garcia, es en
la gque Celsp concibid a la accidn procesal como "el derecho
de perseguir en juicrio lo que se nos debe", a la que las
glosadores mas tarde agregaron "lo que se nos debe o lo gue
nos pertenece" (%%, on lo cual ya se involucran derechos
reales vy no solo personales, lo que nos parece mas
completo, aungue es una concepcion privatista de la accidn,

la cual ya ha sido superada.

El fundamento constitucional de la accidn se encuentra
en los articulos Bo. y 17 de nuestra carta magna, los que
consignan, respectivamente, el derecho de peticién y la
pbligacién que tiene todo gobernado de no hacerse justicia
poOr su propia mano. FPara Eduardo Fallares, debe hacerse una
distincion entre “"derecho constitucional de accién” y "la
accion procesal propiamente dicha"; y considera que el
primero es el que otorgan los preceptos mencionados, ¥ la
segunda, el conjunto de medios legales, féormulas v
procedimientos por los qgue se ejercita el derecho
constitucional de accidn; sostiene gue éste es un derecho

general vy abstracto, gque hace ecuacién con la potestad

A% Cfrw INSTITUTO DE IMVESTIGACTONES JURTDICAS. UubMutialle o

FLORES GARCIA, Fernando, entre otros. Diccionario

duridicp Mexicano,_tomo A-CH, quinta edicidn, Porrda,
México, 1992, pags. 31 y 32,




jurisdiccional <(®02: o gea que tiene comn objeto 1la
prestacion del servicio publico de la Jjurisdiccidn, es
decir, de los tribunales Propiémente dichos o de 1las
antoridades del estado que sin tener ese cardcter formal,
actlian con competencia para dirimir una contravergia
juridica, verbigracia el Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo vy la Junta Federal de Conciliacién vy

Arbitraje,

Fara Chiovenda, citado por Eduardo Fallares, "aunque
la accidn procesal se ejercita ante los tribunales,
constituye un derecho frente al demandado porque a él va a
afectar la sentencia que se pronuncie y con mds +azdén su
ejrcucion" ®2), ] cual contraria lo aceptade por la
mayoria de los procesalistas, va que a decir del propio
Pallares, "el sujeto pasivo de la accidn no es el
particular que figura en el juicio como demandado, sino el
estado o el organo jurisdiccional que administra justicia'.
Ante lo disimbolo de las opiniones de los tratadistas del
derecho protcesal, nosotros creemos que no debe confundirse
la accidn con la pretensién, puesth que, sabemos, la
pretensidn es lo que el actor desea obtener del demandado
al ejercitar la accidn y abtener un falln favorable; sin

embargo, consideramos que debe reputarse como  abjeto

. FALLARES, Fduardo. Derecho Frocesal Civil. octava
edicidn, Forrda, Mésico, 1979, pag. 218.
B Ihiden, pag. 213,
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inmediato de la accidn el que se administre justicia,
y como objeto mediato o especifico la obtencidan de
determinada prestacién por parte del demandadé, va que es
el verdadero fin del activo al ejercitar la accion, por lo
cual debe considerarse como sujeto pasivo no sdlo de la
pretensién sino también de la accidn, al demandado en un
proceso civil —autoridad responsable en el juicio de
amparo~-, a pesar de que casi todos los tratadistas
coinciden en que el sujeto pasivo de la accién lo es el
édrgano Jjurisdiccional que va a administrar la justicia

solicitada por el sujeto activo.

En  wvirtud de lo anteriar, consideraremos a los
elementos de la accidn como lo hace Burgoa, adhiriéndose a
lo esgrimido por Chiovenda cuando se refiere en particular
a la acciodn civil. En efecto, para Burgeoa los elementos
intrinsecos constitutivos de la accidn, son: sujeto activo,
sujeto pasivo, causa y objeto, y agrega como elemento
extrinseco a la autoridad que conoce del juicio; esto es,
quién pide, de quién se pide, con gué derecho se pide, qué
se pide, y ante guién se pide. El sujeto activo, (actor),
es al cual corresponde el poder de obrar, y el pasivo
(damandado) es frente al cual corresponde el poder de obrar
personals la causa de la accidn, es un estado de hecho vy de
derecho que es la razén par la cual corresponde wna accidon,

Y que por regla general se divide a su vez en dJdos

e



elenentos: una relacién juridica (causa remota) vy un estado
de hecho contrario a derecho (causa préxima o petendi); el
objeto, es el efecto al cual tiende el poder de obrar 1o
que se pide. Agquello que inmediatamente se pide es la
accién de la ley, la cual en las acciones singulares se
presenta individualizada en un determinado acto. El objeto
al cual estd coordinada la actuacion de la ley se llama
objeto mediato de la accidn; debe agregarse como elemento
extrinseca, la mencidén del drgano jurisdiccional estatal
encargado de conocer del juicio o procedimiento que se
injicia después del ejercicio de la accidn. Agrega que en
toda accidn, el objeto estriba en hacer cumplir la ley de
uwn  raso  particular vy determinado, por conducto de la
intervencidn del poder del imperioc del estado, ejercitado

en este caso por los drganos jurisdiccionales, ¢B83)
2.~ La accidn de amparo.’

La titularidad de la accién de amparo, corresponde,
sy se desprende el tento del articulo 103
constitucional, al gobernado que es victima de cualquier
contravencidn a alguna garantia constitucional, cometida
por alguna autoridad, mediante un acto o una ley, o bien en
el caso de las dos dltimas fracciones de dicho precepto

83) Cfir o BURGDA  ORTHUE
Op.cit., pag., 317.

Ay Tgnacio. EL Juicio  de  dmparo.
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constitucional, aquel gobernado en vcuyo perjuicio la
autoridad federal o la estatal hayan realizado algun acto
en contravencidn a su respectiva competencia, vulnerando la
federal la soberania de los estados, o invadiendo la
estatal la esfera de la autoridad federal, con
independencia de gue haya o no violacién de garantias
individuales. Respecto al sujeto pasivo, del propio texto
se infiere que lo es la autoridad que emita la ley o el

acto que afecte la esfera juridica del gobernado.

La accidn de amparo se ejercita ante el drgano
Jurisdiccional de control constitucional: Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, tribunales colegiados de circuito vy
juzgados de distrito, o ante el superior de la autoridad
responsable, en los casos previstos por el articulo 37'de
la ley de amparo, esto es, tratandose de violacidn de las
garantias de los articulos 16 en materia penal, 19 vy 20,
fracciones I, VIII vy X, parrafos primero y segundo, de la

constitucidn federal.

Las causas se subdividen en remota vy préxima o
petendi. La causa remota de la accidn es la situacion
juridica cnncreta.que se deriva, para el gobernado, de 1a
vigencia de las garantias individuales v de la delimitacion

de la competencia entre la Federacién' y los Estados. La

causa provima n petendi de la accidn es la infraccién a ese

7 -



status, @5 @l aclo autoritario contrario a esas garantias o

al equilibria que debe imperar en el sistema federal.

A decir de Arturc Serrano Rables, "habria que excluir
uno de tales elementos, el consistente en el sujeto ante
guien se pide (el dérgano de control constitucional), pues
si se acude ante una autoridad en ejercicio de la accion,
resulta  1ogico concluir que la  accidn debe existir
previamente a su ejercicia, por lo gue no cabria admitir
que el dérgann ante quien se ejercitard forma parte de 1la

accidn misma", <83

Debemos delimitar si la  accidn @5 autdonoma e
independiente del derecho cuya declaracion pretende, o si
es nada mds el efecto de la existencia de tal derecho, sin

el cual aguélla a su vezr no padria existir,

Burgua se pregunta si puede la accidn “de control
intentarse sin que haya violacidn a una situacién juridica
concreta previa, v se responde que no en un terreno
estrictamente ldgico-juridico, porque,’ segin expone, como
s& puede deducir de la simple lectura del articulo 103
constitucional, la procedencia  del asparo se suscita
siempre  y  cuando  exista una violacidn a las garantias

(B3I (. INSTITUTO DE  ESFECIALIZACION JUDICIAL DE LA
B5.0.J.N. BERRAND ROBLES, Artura, entre otros. Manual
del Juicig de Amparo, Op.cit. pag. 38.

~g-



individuales, una vulneracidn o restriccién de la soberania
de 165 estados, o una invasién por parte de estos a la
esfera de competencia de la autoridad federal. En todos
estos casos, explica, se érata de una contravencidn a un

status Jjuridico preexistente, referido a una persona en

'particular, que es lo que constituye la situacion juridica

de dicha persaona, y concluye que, coma no puede haber
contravencion o infraccidn alguna sin  algo que se
contraponga, esto es, sin una situacién cuyo contenido sea
uno o varios derechos, el ejercicio de la accidn de amparo,
cuya causa praxima o petendi es ese acto infractor,
"presupone siempre la existencia de un estado subjetivo
previd, de donde deduce que la acciédn de amparn no es
autonoma, en el sentido procesal que se atribuye al término
autonomia de la accidn, y que es par esto que tal accién no
es constitutiva de ningdn estado juridico nuevo, sino
declarativa y condenatoria, Qa que el objeto de la accidn
de amparo no estriba en producir una nueva situacitn de
derecho, sino que pretende gque se declare wna violacidn

previa vy ogue se condene a las autoridades responsables a

repararla., (®4)
For otra parte, Fix Zamudio afirma gque los que
sostienen el cardcter concreto de la accidn dirigida a

(88> (Cfr. BURGOA ORTHUELA, Tognacio. EL  Juicio  de  dmparo.
Op.cit., pag. 326.
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obtener .una sentencia favorable, confunden la accidn
propiamente dicha con la pretensidn vy, mas particularmente,
con la pretensidn fundada. Accée la idea de que 1la
pretensitn es la afirmacién de un sujeto de merecer la
tutela juridica v, por supuesto, la aspiracidn concreta de
que ésta se haga efectiva. Funtualiza gue la pretension no
es la accion, y gue por tanéo erxiste el poder juridico en
el individuo "aunque la pretensidn sea infundada'"; Qque
mientras el ejercicio de la accidn tiende a lograr las
proveimientos jurisdiccionales necesarios para abtener el
prununcianiento de fonde, o sea una sentencia justa, la
pretensién se dirige a obtener una sentencia favorable; vy
bccncluye sustentando la tesis de que dadas las ideas
anteriores, no es exacto que para la procedencia de la
accion de amparo se requiera una violacidn de garantias,
sino que dicho requisito es necesario para obtener una
sentencia favorable, es decir, para que la pretensién del
actor se considere fundaday vy gque por tanto el dnico
presupuesto de la accidn de amparo es la existencia de un
litigio constitucional, ¥ que sus Unicos elementos son
capacidad de accionar, instancia y pretensiéon. E1 mismo Fix
Zamudio, al referirse a lo gue nuestros tfatadistas 1laman
presupuestos v cauvsas de improcedencia de la accidn de
amparo, dice que son en realidad presupuestos v condiciones
de una resolucidn sobre el fondo, o sea lo gue Coutuwre

denomina presupuestos para la valider del proceso, v cuya
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falta determina, no la improcedencia de la accidn, sino de
la pretensién, lo que motiva el sobreseimiento en el juicio

de amparo. (o)

lLa tesis de que la accién de amparo nace en el momento
en gque se produce el acto autoritario infractor del status
del gobernado, pugna con la sustentada por guienes aseveran

Yy pretensidn corresponden  a conceptos

sy tal contradiccion siembra la duda, ya que
ciertamente parece ser gque de aceptarse que la lesion a ese
status ©s elemento esencial de la accidn, habria gue
reconocer que los juicios constitucionales sdélo pueden
coneclnir con  una sentencia de sobreseimiento, por
inexistencia de la accién cuando no se haya comprobado que
el acto reclamado es contrario a las garantias individuales
dael quejoso © a la divisidon competencial derivada ael
sistema federaly o con la concesién de amparo en la
hipdtesis de que tal infraccidn hubiera sido demostrada.
Quiza Jjamds se justificaria la negativa de la proteccicn
soliritada POFQue ello implicaria una confusian de
conceptos: el de inexistencia de la accidn (ésta no podria
nistir precisamente en virtud de la ausencia de violaciﬁn)
corn la determinacidn relativa a la constitucionalidad del
acto reclamado, que légicamente sdlo debe realirarse si se

€88 . FIX ZAMUDIC, Héctor. El_Jdwicio cde dmpairo

" , [red e
edicidn, Porrida, México, 1964, pags. 101 vy Lo,
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parte de la base de la accion gue exisie.

de la accidn da

Ahora bien, en cocuwanto al
amparo, Burgoa argumentas "la accidn en genaral, como puro
conceptn abstracto, nunca es dable en la realidad Jurdidica,
pues su objeto genérico que consiste en pedir el sérviuio
oublico juwisdiccimnal en  antpia wvacio v sin  sentido.

Nadie, gue no sea un insensato, se conlrae a salicitar ese

sarvicio sin perseguir un objeto repecifico, es deciv, sin
obtener wna prestacion del drgano estatal respectiva. Por

encle, 1o gue

asjercita siempre @8 una accldn especiftica,

AA dcoion que tenga un abieto determinade mediante

Ta realizacidn del conzabide servicio... 81 21 objeto del
concepto  abstracto de accion en general (prestacién del
s@rvicio pdblico jurisdicoional) puede distinguirse de la
pretensidn, data no puede divorciaree del objeto especificao
de tade aocidn en particular por existir entre ambos upa
indizolubic identidad. .. En otras palabras, el objeto de la
acoidn de amparo congiste en que, mediante la prestacidon
del servicio publico jurisdiccional, B tnparta la
protecodn al gobernado contra el actb de autoridad (lato
sensu) gue  le infiera uwn agravio por violacién a las
garantios individuales o por interferencia del e Linen
competencial existente entre los  drganos federales v
locales. Dicha proteccidn involucra la  invalidaciér ol

acto agraviante para re

Dlecer las cosas al e

Ao en que
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se encontraban antes de su realizacién, restituyendo asi al
gobernadn en el goce de sus, derechos constitucionales.
Ahora bien, la pretensiéon del agraviadeo que ejercité la
accion de amparo no es otra que ese mismp objeto

especifico," (S«

Es preciso mencionar gque la accién de amparo, es de
naturaleza constitucional, en virtud de que su titular se
encuentra en una situacién juridica abstracta de tutela por
parte del texto constitucional, bien en cuanto a las
garantias individuales que la constitucidén le confiere, o
bien en cuanto a la deliﬁitacidn de esferas competenciales
que la propia carta magna consagra; accidn que se hace
ejercitable cuando mediante un acto concreto de autoridad
se violenta el marco juridico constitucional aludido, en

perjuicio de un gubernado, titular de dicha tutela.

‘"Fara Folo Bernal, "en toda controversia constitucional
de ampareo, pueden distinquirse dos derechos: Uno, el
deFecho al goce vy disfrute de las garantias individuales o
sociales. Otro, el derecho a promover el juicio de
garantias, para que el drgano jurisdiccional competente
determine si el que lo invoca lo tiene y le ha sido o no

violado. La accidn de amparo representa entonces, a la lus

¢Bed Cfir. BURGOA ORTHUELA, Tognacio. EL Juwhicio de  Anbarda.
Op.cit., p&gs. 323 vy 324,
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de las anteriores consideraciones, un bien vy un derecho
autsnomo que corresponden al agraviado por el acto de
autoridad, Yy que generalmente nacen de la norma que le
garantiza el bien de la vida, de 1la libertad, de la
propisdad, de la posesidn, etc., pero que ha sido
transgredida por un acto de auwtoridad." ¢®7, Lo anterior,
nog parece acertado, en cuanto a que distingue el ejercicio
dé Hos derechos, 2l referente al contenido, y el que atafe

al origen de la controversia constitucional.
3.~ Partes en el Jjuicio de amparo

En general, parte 25 la persona que tenienda
intervencidn en un Juicin, ejercita en €1 una accidn, opone
una excepcidon o interpone un recursey ya que hay sujetas
que intervienen sn un Jjuiciao pero no tienen el cardcter de
parte, como son los testigos v los peritos. Para Serrano
Robles, "lo gque caracteriza a la parte es el interés en
abtener una sentencia favorabley; v los testigos y los
peritos deben carecer de tal interds v ... ambos deben
corgusirse imparcialmente (lo que literalmente los ‘aleja
del car4cter de “partes") y concretarse a ser auxiliares de
ta adrivistracidn de justicia. For el contrario, las partes
consideran gue lss asiste wn derecho que deben defender en

tR7Y OFDLD BERMAL,  Efrain. El Juicio  de

| Ampart  Contra
=283, Do, cit., pag, 70. -
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el juicio, v actuar en beneficilo prapio resulta

consubstancial a tal caracter." ¢o®)

El articulo So. de la ley de amparo, precisa guienes
son  parte dentro del juicio gue nos ocupa, vy &l efecto
dice: “I. El agraviado o agraviados; II. La autoridad o
autoridades responsables;y III. El  tercero o tercero
perjudicados: vy IV. El Ministerio Fublico Federaliy por lo
gue resulta pertinente analizar a cada uno de estos sujetos

procesales.
A).~ Quejoso.

El agraviado o gquejoso, ez el titular de la accidn de
AMPRIrD, el suje£n activo de teta. Fersonalmente,
consideramos que no deben utilizarse indistintamente ambos
términeos, como si  fuesen sindnimos, ya que no  todo
gobernado es agraviado, vy no tado agraviado es guejoso. El
gobernado ee el destinatario de las garentiasz individuales
consagradas  por  la constitucidéng el agraviado es aquel
gabernado en cuyo perjuicia se ha infringido el texto de
nuestra carta magne, mediante un acto de autoridad, con el
consiguiente resultade de verse afectado en su esfara

juridicay el guejose, en cambic, es el agraviado que opta

e®> Cfr. INSTITUTO DE  ESFECIALIZACION JUDICIAL DE LA
5.C.J.N. SERRANO ROBLES, Arturo, entre otros.
del Juicio de Amparo, Op.cit., pag. 19.
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por impugnar ese acto gque considera violatorio de sus
garantias, o de la esfera competencial, mediante el
gjercicio de la accidn de amparm,'por lo cwal, un agraviado
que no ocurra a la autoridad jurisdiccional federal, a
solicitar el amparo y proteccion de la justicia de la
unidn, nunca serd quejoso, a pesar de haber resentido
concretamente en su esfera juridica la veaolacion de nuestia

ley fundamental.

Folo Rernal define al quejoso come "la persona fisica
o moral, de derezho privado o de derecho piblico que con
independencia de sexo, nacionalidad, estado civil vy edad,
demanda la protecoidn de la justicia Federal contra la ley
o acto de la awtoridad que considera violatorios de sus
derechos, hien porgque infringen =n su perjuicio alguna de
sug garantias individuales, o porgue considera que hayan
sido emitidos por la autoridad federal o local vulnerando o
restringiendo eis respechivas soberanias; v que . promueve el
Jjuitic de  amparc por propin derecho o por interpésita

PEREFSDha. ! <8P

Debemos mencicnar que en los casus en gque la autoridad
federal restrinja la soberania de los estados, o =h que la

autoridad local wvulnere la . esfora competencial de la

oL0 BERNAL, Efrain, El_ Jui=io de Amparo Contra

Leyes, Op. cit. pag. 70.
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federacidn, no son tales entidades quienes promoveran el
juicio de amparo, sino el particular que vio vulnerada su
esfera juridica con la emisién del respectivo acto. La

federacidon o el estado afectado, tienen, para lmopugnar un

aclo  de  esla natwraiera, la A qua. les ntorga el
articuwlo 1085 constitucional, que le confiere conpetencia a
la suprema corte para conocer sobre "los conflicteos entre

la Federacidn v uno o mas Estados”.

For otra parte, las personas morales oficlales pueden
aocurrivr al juicio de amparo, segun lo dispone el precepto
9a, de nuestra ley de amparo, "cuando el acto o la ley gque

s reclame  afecte sus  intereses patrimoniales”; Sin

esprclficar tal precepto gque debe entenderse por personas

morales oficiales, por lo que recurrimos al Cddigo Civil
para el Distrito Federal (de aplicacidn federal), el cual
en su articulo 20 dispone que lo son "“la Nacion, los
Estados, los Municipios vy demasbcorporaciones de caracter
publico  reconpecidas por la ley", empleandose aqui el
termino Nacicn como sindnimo de federacicn. De lo anterior,
sa2 advierte gue el estado tiene un doble cardcter: de

derecho pablico vy de derecho privado, pudiende en este

Al kimo o

s hacer uwso de la accidon constitucional de

amnpara, cdando se afecten sus intereses patrimoniales.
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B) .~ Autoridad responsable.

El Jjuwicio de amparo no procaede contra actos de

particulares, sblo contra actns de auwtoridad. Se entiende

por autoridad, de conforinidad con @l Diccionario
Juridico Maxicano, "la posesidn de guien se encuentra

investido ce facultades o funciones o la persona o cosa que
goza (o =13 la atribuye) fuerza, ascendencia u
obligatoriedad. For extensidn, la expresidn se aplica para
designar a los individuws w drganos que participan del

poder publico." <eo),

Fara log efecltos de ampacso, bhan sido la suprema corte
y los tribunales colegiados, guienes han emitido oriterios
al respecto, a fin de ajuslar a términos reales el concepto
de avtpridad. Jorge Reyes Tayvabas, al efecto expone que "si
bien genéricamente el acto de autoridad es unilateral,
imperativo  y  coerciltivo  porgue sy acatamiento puedse
imponerse forzosamente, lo que imporbta, ssencialmente, es
proateger  a  los gmhefnadog concra  la actuacidn de los
arganos  que usando Tacultades que la ley les concede o
Atribuyéndmgalas sin gue juridicamente les correspondan v
aun  sin  disponer del wso de la  fuerze priblaca, wvaiolan

garantias en perjuicio de guienes nu pueden eludir la

(40 INSTITUTD DE  INVESTIGACIONES JURIDICAS. UeNLAML,
TAMAYD Y SALMORAN, Rolando, entre
Juridico Mevicano, tomn A-CH, Op.cit, pag. 284,
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trascendencia de la actuacidn incanstitucional, de ahi que,
para los efectos del amparo, quepa tener como autoridades
responsables a drganos no estatales y a fupcianarios de

hecho.," te2

La suprema corte ha sostlenido la siguiente
jurisprudencia, para establecer lo gue debe entenderse como
antaridad para los efectos del juicio de garantias:

"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.-~ E1
término autaridades para los efectos del amparo, comprende
a todas aguellas personas que disponen de la fuerza publica
en virtud de circunstancias, ya legales, va de hecho, vy
gue, por 1o mismo, estén en posibilidad material de obrar
como individuos que ejerzan actos piblicos, por el heche de
gser pudblica la fuerza de que disponen.'" (&2

Por su parte, la ley de amparo, en su articulo L1,
preceptia que "es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la
ley o el acto reclamada”; de lo que advertimos que existen
dos tipos de autoridades responsables: las ordenadoras vy
las ejecutoras, siendo procedente el juicio de amparo
contra las autoridades que ya han ordenado o dictado el
actoy pero en el caso de las ejecutoras, no sdlo procede
contra las que lo han ejecutado o lo estdn ejecutando, sine

también contra las que tratan de ejecutar el acto que ya ha

ey REYES TAYARAS, Jorge. Devecho Conetitucional Aplicado

a la Especializacidn en Ampara,_ segunda edicidn,
Themis, México, 1993, pdgs. 187 vy 188.
(62) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-

1988. 2a. parte, salas y tesis, tesis No. 300, p. S519.
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sido ordenado, autoridades a las que debe incluirse en el
juicio constitucional, principalmente para que las

comprenda la suspension del acte reclamado.

No ®dlo los drganos del estado son autoridades para
efectos del amparo, sino también los organismos publicos
descentralizados como el Instituto Mexicano del Sequro
Social, aungque la regla general es que este tipo de
arganismos no sean avtoridades para efeclos de amparo, va
que por tener personalidad juridica y patrimonio propios,
no pertenecen al estado; sin embargo, el articulo I8 de la
Ley de Seguro Social, establece la facultad del Instituto
Mesticano del Seguro Social, para determinar el monto de las
aportaciones obrero-patronales que deben cubrirse para
atender lDSASEFViCiOS que presta, por lo que es evidente
que tal organo pdblico descentralizado, actia como
aorganismo fiscal autonomo, y sus actos en este sentido

pueden impugnarse via la accidn de amparo.

Fero ante tal repgla general, el PFriser Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Frimer Circuito,
sento diversos criterios, que no son de observancia
obligatoria, entre los que destaca @l siguiente:

"AUTORIDADES. QUIENES LO SON. Este Tribunal estima que
para los efectos del amparo, son actos de autoridad todos
aquellos mediante los cuales funcionarios o empleados de

arganismos estatales o descentralizados pretenden imponer
dentro de su actuacidn judicial, con base en la ley v
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unilateralmente, obligaciones a los particulares, o
modificar las existentes, o limitar sus derechas." ¢&3)

Ahora bien, sabemos gque conforme al principio de
epstricto derecho, la decisién de la justicia federal, debe
limitarse al planteamiento que el quejoso hizo en su
demanda de garantias, por lo que el juez llama a juicio, al
pedirles sus informes justificados, exclusivamente a las
autoridades que sefald el guejosa como responsables, por lo
que &1 fallo concesorio del amparo no puede decidir
respecto de los actos de autoridad que aun cuando de hecho
hayan intervenido en los actos de que se trate, no fueron
incluidas expresamente en la demanda de amparo, pues no
pueden juzgarse sus actos sin previamente haberlas aidao a
travds de sus informes justificados: sin embargo la suprema
corte ba sustentado gue las sentencias protectoras aobligan,
no solamente a las autoridades responsables, sino también a
las demas que por razdn de sus funciones, deban intervenir

en la ejecucidn de dichas sentencias.

Las autoridades deben intervenir por si mismas en la
secuela  del Juwicio de amparo, y son personalmente
responsables de la ejecuciédn de la sentencia, en su casoy
sin embargo, mediante su articulo 19, la ley de ampara
autoriza que se puedan designar un delegado para el solo

efecto de rendir pruebas, alegar vy hacer promociones en las

(a3 Infofmg de 1981. Criterio del Frimer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Frimer
Circuito, pégs. 29 v Z0.
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mismas audiencias; sin embargo, tratdndose del Fresidente
de la Republica, de conformidad con el segundo pérrafo del
numeral 19 referido, podrd ser representado por el
Frocurador General de la Repiblica, por los secretarios vy
jefes de departamento de estado a guienes corresponda el
asurto de que en cada caso se trate, y en caso de ausencia
de los respectivos titulares de las citadas dependencias,
por los subsecretarios, secretarios generales, oficiales
mavores de las secretarias y departamentoss ademis el
Fresidente de la Republica puede facultar al Frocurador
Gerneral de la Repiblica, para que lo represente en los

casos relativos a la dependencia a su cargo.
C).—- Tercero perjudicado.

En el Diccionario Juridico Mexicano, lo definen como
"Faersona fisica o moral a la que se da el cardcter de
posible afectado en un juicio promavideo para solicitar la
protecoidn  de garantias constitucionales y & quien se
anplaza para que conparez2ca, $i lo desea, a manifestar su
interiéds en el misgmo. Requisite formal de toda demanda de

AMpPAaro, necasario para proceder a su tramitacidn." (ee)

€44 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. U.N.A.M.,
RARAJAS MONTES DE 0CA, Sahtiago, entre otros.
Diccionario Juridico Mewicano, tomo F-Z, Op. cit.,
PpAg. T0&F.

~112~



El tercero perjudicado, es la persona que tiene un
interés Jjuridico opuesto al del quejoseo, aunque ‘la
controversia juridica no surge entre el agraviado quejoso y
el tercero perjudicado, sino entre dicho peticionario de
garantias y la autoridad responsable, va que lo que se va a
decidir es si el acto reclamado adolece o no de 'la
inconstitucionalidad que le atribuye el quejoso; pero esa
decisidn puede afectar a la persona beneficiada por el
propio acto reclamado, y para atender su derecha la lay
considera que se le debe dar intervencidn en el proceso que
nos ocupa, a fin de que tenga oportunidad de probar v
alegar lo pertinente a su interéds. For ello puede
participar por derecho propio vy no como mero ceoadvuvante de
la autoridad responsable, a pesar de gue no es su interdés
privado lo gue estd en jueqo, sino el pdblico consistente

en el mantenimiento del orden juridico constitucional.

Fara Aguinaco Alemdn, los terceros perjudicados
"constituyen partes secundarias o accesorias en la relacidn
juridico-procesal del juicio de amparo, puesto que
intervienen para invocar no un  interés vy pretensidn
singulares vy propios, sino para pedir gque prevalezea un
interés vy una pretensién coincidentes con los de 1a
autoridad responsable, © sea, que subsista el acto
combatido vy que se desestime la reclamacién del quejoso,

negandole el amparo o sabresevendo en =1 juicio... EI
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cometido procesal de la parte secundaria o accesoria se
confina a coadyuvar en la causa de la autoridad
responsable, para que los actos de ésta no caigan ante los

embates del quejosn." (8D

lLa ley de la materia establece, en la fraccidn 11I de
su articulo S0., que pueden intervenir con el cardcter de
tercero o terceros perjudicados:

"a)l La contraparte del agraviado cuando el acto
reclamado emana de un Jjuicio o controversia que no sea del
orden penal, o cualgquiera de las partes en el mismo Jjuicio
cuando el amparo sea promovido por persona esxtrafa al
procedimiento".

Esto es, en juicios civiles, mercantiles o del
trabajn, pudiendo intervenir incluso el gue aparezca como
opositor del agraviado en el juicio del rual emana el acto
reclamado, aun cuando de hecho no haya intervenido, bien
por haber sido mal emplazado, o porgue se haya abstenido de
concurrir e incluso hava sido declarado en rebeldiay el
sequndo supuesto agud contemplado es que cuando el quejoso
no tenga derecho a intervenir como parte en el juicio del
cual emand el acto reclamado, las partes en dicho juicio

{actor, demandado, y aun los terceros llamados a juicio)

deben participar comao terceros perjudicados.

(48 AGUINACO ALEMAN, José Vicente, Curso de Actualizacién
de Amparo, publicacidn patrocinada por el Seminario
de Derecho Constitucional y Ampara vy por la Divisidén
de Estudios Superiores de la Facultad de Derecho,
U.N.AM., México, 1976, pag. 227, '
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l.a hoy extinta tercera sala de la suprema corte, sin
embargo, ha ampliado esa enumeracidn restrictiva del inciso
a) de la fraccién III que ahora comentamos, pues ha
establecido en la siguiente jurisprudencia, que tienen el
cardcter de tercero perjudicado todos aquellos que tengan
derechos opuestos a los del guejosoy lo cual, consideramos,
debe aplicarse por analogia a otras materias:

"TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARD CIVIL. l.a
disposicidén relativa de la Ley de Amparo, debe entenderse
en el sentido de considerar terceros perjudicados a todos
los que tengan derechos opuestos & los del quejoso e
interés, por los mismo, en que subsista el acto reclamado,
pues de otro modo se les privaria de defender las
prerrogativas que pudiera proporcionarles el acto reclamado
o resolucian motiveo de la violacidn alegada." ¢(e&)

“b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley,
tengan derecho a la reparacidn del dafo o a exigir la
responsabilidad civil provenliente de la comisidn de un
delito, en su caso, en los Jjulcios de amparo promovidos
contra actos judiciales del orden penal, siempre que éstos
arecten dicha reparacidn o responsabilidad;”.

En este caso, es muy restrictiva la participacion del
ofendido en el juicio de amparo, en calidad de tercero
perjudicado, ya que para considerdrsele como tal, debe
tratarse de actos gque afecten la reparacidn del dafo o la
respansabilidad civil proveniente de la comisién de un
delito, sin que puedan ser parte en el proceso de amparo
cuando se impugnen diversos actos de autoridad y
resoluciones judiciales distintas de las indicadas; no
siendo titulares por ende, de los recursos legales

&) Apdndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917«

1988. Segunda Farte, Salas y Tesis, jurisprudencia No.
1925, pag. 3102,
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previstos por la ley de amparo, para que se pudiera revisar
una resolucisn que fuese ilegal al amparar al quejosa.

") La persona @ personas que hayan gestionado en su
favor el acto contra ] gue se pide el amparo, cuando se
trate de providencias dictadas por autoridades distintas de
la judicial o del trabajo; o qua, sin haberlo gestionado,
tengan interdés directo en la subsistencia del acto
reclamado. .

Esta hipdtesis alude a quienes S0n terceros
perjudicados en los amparos gque versen sobre aateria
administrativa, los que, necesariamente deben haber bhecho
una gestidn expresa ante las autoridades responsables para
obtenar la realiracidn en su favor del acto reclamado, o
sin  haberle gestionado, tengan derechos derivados del
citado acto, pues de lo contrario quedarian en estado de
indefensidon. La corte ha establecido el siguiente criterio
jurisprudencials

“TERCERO PERJUDICADO. QUIENES TIENEN ESE CARACTER EN
AMPARO ADMINISTRATIVO. En @l juicio de garantiag en materia
administrativa, es tercera perjudicado, de conformidad con
el articulo So., fraccidn III, inciso c), de la Ley de
Amparo, quien haya gestionado, en su favor, el acto gue se
reclama. Tiene asimismo esa calided la persona gue, si bien
na gestiond en su propio beneficio el acto combatido,
intervino coma contraparte del agraviado en el
procedimiento gue antecedid el acto que se impugna, siempre
Tque dicho procedimiento se hava desenvuelto en forma de
Juicio ante la autoridad responsable, con arreglo al
pracepto que se nita, en su inciso a). For otra parte,
admitiendo que, dados los términos del articulo 14
constifucional, los anteriores supuestos no agotan todos
los casos en que debe reconocérsele a una persona la
calidad de tercero perjudicado, cabe establecer que para
tal reconocimiento se requeriria indispensablemente que la
misma persona fuera titular de un derecho protegido por la
lay, del cual resultara privada, » que se viera afectado a
menoscabo, que traiga consigo la concesidn del amparo, sin
aue bhaste, por tanto, gque quien ¢» dice tercero sufra, con
ocazion del otorgamientoe  de la proteccién federal
perjuicios en sus intRreses econdmicos." (e
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Resulta oportuno mencionar aqui en amparo
administrativo, que si la accidn constitucional se entabla
contra sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la
Federaciédn, el tercero perjudicado lo es la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, va que es la contraparte del
quejoso; cuestidn que no sucede en materia penal, pues la
contraparte del inculpado enl un  procesno  penal  es él
Ministerio Publico, guiep ejercitd la accion penal en su
contra, representante social que no tendra el cardcter de
tercero perjudicado en un juicio de amparo en materia
penal , consideramos que es precisamente porque los
intervses de la sociedad se ven representados en el juicio
de amparo por el Ministerio PUblico Federal, al que la ley

de la materia le concede el cardcter de parte autdnoma.
D).- Ministerio Publico Federal.

En su fraccion IV, el articulo 5o, de la ley de la
materia, preceptiia que es parte en el juicio de amparo:

"El Ministerio Fublico Federal, quien podrd intervenir
en todos los Jjulcios e interponer los recursos qLie sefala
esta ley, Inclusive para interponerlos en amparos penales
cuando  se  reclamen resoluciones de tribunales locales,
Independientemente de las obligaciones que la misma Ley le
precisa para procurar la pronta vy expedita administracidn
de Jjusticia. Sin embargo, tratdndose de amparos indirectos
&n materias civil y mercantil, en que sélo afecten

———————— e e

(&7 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-
1988. Op.cit., jurisprudencia No. 1928, pdgs. 3105 v
3106,
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intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el
Ministerio Fuablico no podrd Iinterponer los recursos que
esta Iey sedala."

De lo anterior, se advierte que el representante

social federal siempre debe ser llamado a Jjuicio

constitucional como parte.

Dado su cardcter de parte, el Minpisterio FPFdblico
Federal, a través de su agente adscrito al tribunal de
amparo, tiene derecho & promover como juridicamente lo
estime pertinente vy a ser tomado en cuenta, por lo que si
plantea causales de improcedencia éstas deben ser
examinadas, y también deben apreciarse sus razanamientas

acerca del fondo del negocio.

El Ministerio Fublico Federal, es una institucidn que,
dentro de sus funciones especificas que »prevé la Ley
Orgénica de la PFrocuraduria General de la Republica, tiene
come finalidad general defender los intereses sociales o
del estado. La intervencidn cancreta que tiene én el juicia
de amparo, ez velar por la preservaciéan de orden
constitucional, y especificamente vigilar vy pugnar por el
acatamiento de los preceptos constitucgnnales v legales que
consagran las garantias individuales vy que establecen el
regimen de competencia entre la federacion v

v los estados.

Como parte auténoma, al Ministerio Publico Federal le

competen  todos y cada uwno de los  actos procesales
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referibles a la activided de las partes. No obstante ello,
la suprema corte lo ha concebido de la siguiente manera:
“MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Si bien ez cierto, gue
conforme & la Ley de fmparo, el Ministerio Pdblico Federal
es parte en el juicio de garantias, también lo es que no
tiene cardcter de contendiente, ni de agraviado, sino el de
parte reguladora del procedimiento, y como el amparo sdlo
puede seguirse por la parte a quien perjudique la ley o el
acto que lo motivd, v es evidente que el Ministerio Publico
ningun interds directo tiene en dicho acto, que sdlo afecta
intereses de las partes litigantes en el juicio
constitucional de amparo, no es de tomarse en cuenta el
recurso de revisidn gque haga valer, tanto mds, si los
agravios en que la funda, afectan sdlo a la autoridad

responsable, v ésta ha consentido la resolucidn del Juez de
Distrito." te®)

El anterior criterio, nos parece incorrecto, va que
nuestro mds alto tribunal le concede un cardcter secundario
al Ministerio Fublico Federal, 1lo que consideramos es
debido a que en la préactica el Ministerio Publico Federal
participa de manera intrascendente en el procedimiento de
garantias, pues e limita a emitir su opinidn, en las
auﬂiencias incidental vy constitucional, respectivamente,
sabre si dehe o no concederse la suspensién del acto
reclamado vy la proteccidn de la justicia federal al
quejosa, © sphreseerse; vy generalmente los juzgadores no
tomarn en consideracidn log pedimentos de dicha

representacién social federal.

te® Semanario Judicial de la Federacidn, @uinta Epoca,
Apéndice al tomo LXXVI, tesis 624, pags. 986 vy 987.
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4.- Hipdtesis de improcedencia de la accidn de amparo.

A decir de Gongora Pimentel,.en contraposicidén con la
procedencia, "la improcedencia es la situacidn procesal en
la cual, por no existir todos los presupuestos procesales
del Jjuicio constitucional no debe admitirse la demanda de

amparo ni tramitarse el juicip" ¢ew

La improcedencia de la accién de amparo, da lugar a
dos supuestos: gue no se admita la demanda respectiva, v en
su lugar se dicte un auto de desechamiento, o bien a gque se
admita la demanda, y que posteriormente se dicte un auto de
sobreszimiento con fundamento en el articulo 74, fraccién
I1I, de la ley de ampare, una vez que dentro de la secuela
del procedimiento 5e advierta algupa causal de
improcedencia, ya sea superveniente o existente con
anterioridad, en virtud de que la improcedencia es “de
orden publico", Jo que implica que las causales de
improcedencia deben analizarse de oficio, aungque no las
havan alegado ninguna de las partes, segin lo prevé el

articulo 73 de la ley en comento. :

El articulo 145 de la ley de la materia, obliga al
juez de distrito a que exanine la demanda de ampara, vy i

AT GOMGORA P IMENTE Gemaro.  Introducoion al Estudio del

Juicio de Amparo, sequnda  edicion ampliada, FPorraa,
México, L1989, pag. 177.
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ancuentra un "motivo manifiesto a indudable de
improcedencia®, la deseche de plano sin suspender ex acto
reclamado. Pero si al momento en que es analizada la
demanda correspondiente por el juez de distrito, las
causales de ilmprucedencia gue en su casn svistisrsr, no son
manifiestas e indudables, debe admitirse la demanda y darle
tramite; v sobreseerse en su caso, si queda demostrada
plenamente alguna causal de improcedencia con

posteriaoridad.

Fero vemos que a la regla de que la improcedencia es
"de orden publice" vy que por tapto debe analizarse de
oficio, la suprema corte le ha restado efectividad, pues al
enfrentarla con el principic de estricto dereche en el
recurso  de  revisidn, ha determinado que si el fallo
recurrido no sobreseyd el juicie, sino gque neqQd o concedid
el AMPArD, los tribunales colegiados de circuito y la
suprema corte estdn impedidos para revocarlo a virtud de la
invocacion oficiosa de alguna causa de improcedencia, si
#sta no se alegd en el escrito introductorio del recurso de
revisiony lo gue consideramos incorrecto, en atencidn a que
por no invacar el recurrente una causal de improcedencia
que existid en el juicio, el tribunal de segunda instancia
no podrd  hacerla valer oficiosamente, v subsistird una
sentencia errdnea, lo que va en contra de nuestro texto

constitucional. Donsideramos puss, que por ser de arden
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publico, aun en este caso debe el drgano Jurisdiccional

examinar de oficio las causales de improcedencia.
A).— Improcedencia constitucional

Dentro de las causas que impiden que el 'érqann
Jurisdiccional constitucional estudie ybdirima la cuestidn
fundamental planteada al ejercitarse la accidn de amparo,
hay algunas previstas por nuestra carta magna, las que
constituyen verdaderas salvedades a la procedencia del

amparo, pues se trata de casos especificos:

1.—> Agquellos en que el acto reclanado estribe en
cualquier resnlucidn que niegque o revaque la autorizacidn
quae debe expedir o haya a2uxpedido el estado en favor de los
particulares para impartir educacion en los tipos v grados

a gue se refiers el articulo Jo. del cddige fundamental.

2.- El articulo 27 constitucional, fraccion  XIV,
parrafo primern, prevé 2l caso =n ogue no procede 21 amparo
contra resoluciones dotatoriaz a restitutnrias de ejidos o
aguas dictadas en favor de los pueblos, cuando afecten
predios que excedan de la extensidn de la pequefa propiedad

agricola o ganadera.
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Al



Z,~ Contra las resoluciones de los organismos
electorales, segun lo dispone el pumeral 60 de nuestra ley

fundamental, en su ultimo pérrafa.

4.~ Contra las declaraciones y resoluciones de ambag
cdmaras del Congreso de la Unidn, tratdndose del
procedimiento de desafuero, conforme lo dispone el ultimo

parrafo del precepto 110 de la carta magnha.

En tales casos, bajo ningun supuesto podrd entablarse
la accidn constitucional en su contra, lo que consideramos
es por razones de seguridad politica; pero dichos actos
también pueden ser arbitrarios, v sin posibilidad de

combatirlos.
B) .~ Improcedencia legal.

Existen otro tipo de causales de improcedencia de la
accion de amparo, que se encuentran previstas en la ley de
la materia, las que se refieren a casos concretos en
atencion a circunstancias relativas y contingente, que
pueden concurrir o Hn en casons particulares samejantes en
relacidn con un mismo acto de autoridad; aunque hay algunas

! absolutas, como la que considera improcedente el amparo

contra actos de la suprema corte.

...1’\"‘
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Ahara bien, analizaremos someramente el articulo 73 de
la multicitada ley de amparn, que contiene las causales de
improcedencia legal: La fracnidn. I de dicho numeral 73,
establece que el juicio de amparo es improcedente:

"Ie= Contra actos de la Suprema Corté de Justiciag'.

lL.o que se refiere a cualquier acto de la corte, no
sdlo en ampara.

“II.~ Contra resoluciones dictadas en los Jjulclos de
ampare o en ejecucidn de las mismas;"

Este supuesto es ldégico, ya que las resoluciones
dictadas en los juicios de ampara, tienen la presuncidn de
haber sido dictadas con estricto apego al texto
constitucional y legal, por lo que es inpasible que se
considere que éstas también vialen garantias
constitucionales, o produzcan invasidn a las esferas
competenciales de las autoridades federales y locales.
Ademds de que se veria comprometida la seguridad juridica,
si se permitiera que se entablara una cadena interminable
de Jjuicios constitucionales, impugnando cada unao la
resolucidn dictada en el inmediato anterior.

Far lo que respecta a las resoluciones dictadas en
ejecucidn de las resoluéiones de amparo, es decir habiendo
defecto o exceso en el cumplimients de la ejecutoria
cancesaria de ampara, no procede la accidn de amparo, va
que coantra tal cumplimiento defectuoso o excedente, se debe

interponer recurso de queja, ante el drgano jurisdiccional
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de ampare. Fero, si la autoridad responsable, realiza actos
o0 aborda cuestiones que no fueron objeto de la controversia
constitucional, ni consecuencia de hechos debatidos en la
mimma, no hay exceso ni defecto, por lo que si es dable
pramaver nuava juicio de garantias, segun se advierte de la
siguiente jurisprudenciat

“AMPARD, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE QUEJA.
La segunda sentencia gque la autoridad responsable pronuncia
al cumplir con la ejecutaria de amparo, puede tener
vinculacién total, parcial o ninguna vinculacién. En este
Gltimp caso, la  autoridad responsable, al dictar 1la
sentencia de reenvio, reasume plenamente su jurisdiccidn vy
cualesquiera violaciones que cometiere, no serdn en defecto
o en exceso del cumplimiento de la ejecutoria de amparao,
sino tendran cardcter autdnomo de lo juzgado par dicha
ejecutoria v, por tanto, serdn impugnables mediante nuevo
amparo y no por el recurso de queja, gque en estas
circunstancias resultaria improcedente.' ¢79?

"Irr.,—- Contra leyves o actos que sean materia de otro
Juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucidn,
ya sea en primera o dnica iInstancia, © en revisicn,
promovido por el @ismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las
vinlaciones constituclionales sean diversas;"

Esta fraccidn consigna el supuesto de la improcedencia
por causa de litispendencia, entre dos juiciaos de ampara,
con idéntico guejoso, autoridad responsable v acto

reclamado, aunque varien los conceptos de violacidn, lo que

no desvirtda la identidad entre ambos juicios.

En materia procesal comin, la litispendencia genera la

acumulacién de ambos Jjuicios, lo que no sucede en el

€79 Apéndice al Semanario  Judicial de la  Federacién

1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis, tes.s 169,
pag. 299, ‘
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proceso  de amparo, en  que gensra la improcedencia del
juicio posteriormente promovido, y su consecuente
desechamiento, o sobreseimiento en'uaso que no se advierta
la litispendencia del an&lisis del texto de la demanda de
amparo. Fara que opere esta causal, es preciso que no se
haya resuelto o concluido ejecutoriamente uno de tales
juicicn, pues de lo contrario se aplicaria la causal

prevista en la fracecién IV del articulo 73 en comento.

Tratdndose de amparo contra leyes, sin embargo, solo
es ilmprocedente el segundo juicio si los actos concretos de
aplicacidn impugnados son también los mismos, @s decir,
aungue w1l acto legislativo reclamado sea el mismo, no se
actualiza la litispendencia si los actos concretos son
dgistintos.

"IV.~ Contra leyes o actos que hayan sido materia de

una ejecutoria en un Jjuicio de amparo, en los términos de
la fracizidn anterior;

sta fraccidn, se refiere a la improcedencia por razdén
de cnsa  juzgada; y viene a complementar el supuesto
contenido en la fraccidén II del precepto estudiado, ya que
en el presente caso, tampoco procede la accién de amparo,
contra una ejecutoria dictada en otro juicio de amparo.
FPara aste efecto, debe entenderse por ejecutoria: una
resolucidn dictada en amparo indirecto, contra la cual no

s8 interpusp en tiempo el recurso legael procedente;  la
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dictada en segunda instapcia; vy la dictada en  dnicga

instancia en amparo directo.

Fern la corte ha establecido que tratandose de
sentencias de sobreseimiento, si procede nueveo juicio de
amparo, de acuerdo con la siguiente tesis jurisprudencial:

" IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, POR EXISTENCIA DE
EJECUTORIA PRONUNCIADA EN OTRO JUICIO DE AMPARO. NO OPERA
CUANDO EL OTRO JUICIO SE SOBRESEE. Fs inoperante la
improcedencia porgue edista ejecutoria dictada en otro
juicio de amparo, a que se refiere el articuleo 73, fraccidn
IV, de la ey de Amparo cuando se sobresee el otro negocio,
por no. haberse eptrado en e] mismo al estudio de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados,. " €¢73)

"V.- Contra actos que no afecten los Intereses
Juridicos del quejosog”

Esta hipdtesis se refiere a 1a improcedencia de la
accidn de amparo por falta de interés juridico, esto es,
cuando npo existe agravio personal y directo para el
gobernado que pretende impetrar la accidn de amparoi en
virtud de que el acto auvtoritario no afecta la esfera
Juridica del que se dice agraviado. Este problema, lo
estudiaremos a mayor conciencia en el siguiente capitulo,
pues el interdéds juridico en nuestro proceso de garantias,
representa la cuestidn toral del presente trabajo, misma
que dio motivo a su realizacion.

"WI.~ Contra leyes, tratados y reglamentos que, por
su sola vigencia, no causen perjuicio &l quejoso, sino que

necesite un acto posterlior de aplicacidn para que se
origine tal perjuicic;”

T4 Apéndice al Semanario  Judigial  de la  Federacisdn
1917-1975, Heuta Parte, vol. 39, tesis 37, pég. 89,
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Esta fracecivn, trata de las leyes hetero-aplicativas,
gue requieren de wun acto concreto de aplicacion para que

causen algun  agravio al gobernado. ya gque este tipo de
Tevms, por sW sola espedicidn no afectan situaciones
juridicas concretas, por lo que no deviene perjuicio alguno
para el gobernadeo con la exsistencia abstracta de este tipo
de leves.

"I~ Contra las resoluciones o declaraciones de los
prganismes v antoridades en materia electoraly

VITI,- Contra las reselucionss o declaraciones del
Congreso Federal o de las COdmaras que lo constituyen, de
las legislaturas de Jlos Estado o de sus respectivas
Pamizionws o Diputaciones  Permanentes, en eleccidn,
suspension o remocidn de funcionarios, en los casas en que
las  Constituciones rcorrespondientes les confieran la
faculbad de resolver soberana v discrecionalmente;”

Estas dos fracciongs del precepto legal que
analizamos, consignan, ambas, casos de improcedencia de la
accidn  constitucional en materia politica. La corte ha
interpretado a este respecto, gque el amparc no procede
contra violaciones a derechos politicos porque éstos no son
garantias individualesy se afirma que de ‘un  derecho
subjetivo palitico no es titular el gobernado como tal,
sinn en su calidad de ciudadano, caso en que tiene el
derecho vy la obligacidn de votar y ser votado en las

elecciones populares para la designacion de laos titulares

de los puestos de eleccidn popular.

8in embargn, desde el punto de vista de la garantia de

audiencia v de legalidad, estamos de acuerdo con Burgna

12—
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cuando afirma que "No existe ninguna razon valedera para
considerar que los derechos politicos de los gobernados no
se tutelen por medio de la seguridad juridica impartida a
través de las garantias de audiencie ¥ leqalidad. En otras
palabras, implicaria un despropdsito que dnicamente fuesen
protegibles por medio de ellas los derechos subjetivos
civiles, laborales o de cualquier otro conﬁenido,
excluyéndose de tal proteccidn a los derechos subjetivos
politicos... lLas garantias de seguridad juridica son como
un  recipiente susceptible de llenarse con distintos
contenidos, siendo estos - los derechos subjetivos de
diferente especie y entre ellos los politicos... Fara que
2l juicio de amparo sea constitucionalmente improcedente se
reqguiere que asi lo declare la Carta Fundamental de la
Repiblica. Esta declaracidn no existe en lo que respecta a
artos de autoridad que afecten derechos politicos de los
gabernados por violacidn a las citadas garantias de
sequridad Juridica. Sustentar el criterio contrario
implicaria restringir la procedencia del amparo consignada
en la fraceidn I del articule 103 constitucional. al
asaverar que aungue un acto de autoridad sea violatorio de
las garantias de audiencia y legalidad, contra &l no
procediese la accidn de amparo porque ! objeto tutelado
por ellas fuesen derechos politicos." ¢?&)
IX.~ Contra actos consumados de un modo Irreparableg

I RGOA  ORTHUELAS, Ignacic. L duicio  de

Ampari. CGp.
cit., paAgs. 457 v 4534,
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X.— Contra actos emanados de wun  procedimiento
Judicial, o de un admninistrative seguido en  forma de
Juicio, cuando por-virtud de cambio de  situacicn Juridica
en el mismo deban considerarse consumadas Lrreparablemente
las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo,
por ne poder decidirss en tal procedimiento sin arfectar la
mieva situacion Juridica;

Cuande por via de amparo Indirecto se reclamen
vialaciones a los articulos 14, 19 ¢ 20 de la Constitucidn
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, solo la sentencia
de primera instancia hara que 56 consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los
gfectos de la improcedencia prevista en este precepto. la
autoridad Judicial que conozta del proceso penal suspenderd
en estos casos el procedimiento en lo que corresponda al
quesjoso una ver cerrada la instruccidn, y hasta que sea
notificada de la resplucidn que recalga en el Juicio de
amparo pendisnte."

Estas dns fracociones consignan la improcedencia de la
acecitn de amparo por razén de consumacion irreparable del
acto reclamado, la fraccidn IX se refiere a una consumacidn
material, v.la X a una consumacitn juridica. La razdn de
ser de esta causa, es que la esencia del amparo consiste en
reponar  la  violacidn cometida por acto de auwtoridad,
restituir al agraviado en el goce y disfrute de las
garantias constitucionales violadas en su  perjuicio vy
reintegrar la situacidn  Jjurddica particular  afectada,
mediante la reparacion del acto infractor, volviendo las
cosas 2l estado en que se encontraban antes de la& comisidn
de Qichn actoy esencia que se ocristaliza en la sentencia
definitiva que en ]l juicio recae, la que también participa
de dicha esencia, sequn lo dispone el articulo 80 de 1a ley
de la materia. Pero cuasnde dicha restitucidn al gobernado

en 21 pleno goce de la garantia violada, no es posible

pargue ya  we  consumd el acto, el amparo  resulta
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improcedente. Con la reforma que entrd en vigor el primero
de febrero de 1994, al adicionar el segundo parrafo a la
fraccion X en comento, creemos que se logrd un gran évance,
va que anteriormente cuando se promovia el amparo contra la
orden de aprebension, y a3l cumplimentarse ésta v dictarse
el correspondiente auto de formal prisidn, se consideraba
que habia cambio de situacién juridica, la que ahora, en
esta materia, sélo puede existir con el dictado de la
sentencia definitiva, la que ademds no puede dictarse
mientras esté pendiente la resolucidn de wn Jjuicio de
amparo, ya que el propio paArrafo ordena gue se suspenda el
procedimiento una vez cerrada la instruccidn.

"XI.,- Contra actos consentidos expresamente o por

manifastaciones de virluntad gue entrafnen pse
consentimiento;
XI1r,- Contra actos consentidos tdcitamente,

entendiéndose por tales aquellos contra los que no se
promueva el Julicio de amparo dentro de los términos que se
sefalan en los articulos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida tdcitamente una Ley, a
pesar de que sliendo impugnable en amparo desde el momento
de la Jniciacidn de su vigencia, en los tdrminos de la
fraccicn VI de este articulo, no se hayva reclamado, sIno
sdlo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo
contra el primer acto de su aplicacidn en relacion con el
quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacidn proceda
algun recurso o pedio de defensa legal por virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o nulificado, serd optativo
para el interesado hacerlo valer o Impugnar desde luego la
ley en Julcio de amparc. En el primer caso, sola se
entenderd consentida la ley si no se promueve contra ella
@l amparo dentro del plazo legal contado a partir de la
fecha en que se haya notificadeo la resolucion recaida &l
recurso o medio de defensa, aun cuando para rundarlo se
hayan aducido esxclusivamente motivos de Ilegalidad.

B en contra de dicha resolucidn procede  amparo
directo, deberd estarse a lo dispuesto en ol articulo 1&d,
fraccidn IV, pdrrato segundo, de este ordenamiento.”
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Eetas dos fracciones, XI v XIT, se refisren a la
improcedencia por consentimiento tacito o expreseo del acto
! .
reclamacic. E1 codigo civil, =n su articulo 18073, dice que
Yel consentimiento es expf@gu cuando ase  manifiesta
verbalmente, por escrito o por signos ineguivocos" y "el
consentimiento tdcito resultard de hechos o de actos gque lo

prasupongan o qus avtoricen a presumirlo’; estos es, en

amnparo habrd un consentimiento expreso cuando el agraviado

mansfieste una adhesidn al acto reclamada, v tdcito cuando

: . : P . -
raalice algun acto gue supoenga su disposicidn para cumplir
el acto reclamado. Hay otra hipdtesis de consentimiento
tédrite en la fraccidn XII, va gque en el caso de que no se
promueva el amparo dentreo del térnino legal que la ley de
ampars prevé, se considera Que el agraviado esté conforme

con 8l acto de avtoridad.

Traténdose de actos consistentes en leyes auto-
aplicetivas, el agraviade tiene das oportinidades de
ejercitar la accion de amparc, bien en los treinta dias
despuks de su entrada en vigor, o dentro de los quince dias
de habérsele notificado o tenga conocimiento del primer
acto de aplicacidn, y cuando fenece este Qltimo plazo se

“an tiende consentida tAcitemente la ley. Asimismo, en este

tipo de actos, es optative para el agraviado agotar los

recursos que la propia ley prevé para impugnar los actos
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gue en ella se fund=ns por lo gue es asta una excepciron al
principio de definitividad.

“YIITI. Contra las resoluciones Judiciales o de
tribunales administrativos o del trabajo respecto de las
cuales conceda la ley algdn recurse o medio de defensa,
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte
agraviada no lo hublese hecho valer oportunamente, salvo lo
que la rraccidn VII del articuleo 107 Constitucional dispone
para los terceros extranos.

Se exceptdan de la disposicidn anterior los casos en
que el acto reclamado importe peligro de privacidn de la
vida, deportacidn o destierro, o cualquiera de los actos
prohibidos por el articilo 22 de la Constitucidn.

XIV.= Cuando se esteé tramitando ante los tribunales
ordinarios algdn recurso o derensa legal propuesta por el
Juejoso, que pueda tener por erecto medificar, revocar o
nulificar el acto reclamado;

AV. Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales Jjudiciales, administrativos o del trabajo. que
deban ser revisados de oficlo, conforme a las [eyes que los
rijan, o proceda contra ellos algin recurso, julcio o medio
de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme
a las mismas leyes se suspendan. los efectos de dichos actos
mediants la Interposicicn del recurso o medio de defensa
legal que haga wvaler el agraviado, sin exigir mayores
requisitos que los que los que la presente ley consigna
para conceder la suspensidn definitiva, Independientemente
de que &l acte en si mismo considerado sea o no susceptible
de ser suspendidn de acuerdo con esta ley.

No existe obligacidn de agotar tales recursos o medios
de defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion.

Las fracciones XIII y XV, contienen hipdtesis de
improcedencia por violacidn al principio de definitividad. La
fraccidn XII1 se refiefe a los actos emanados por
autoridades formal o materialmente Jurisdiccionales, contra
los que, antes a la promocidn  del ampart , deben
interponerse los recursos previstos en las leyves
procesales. La fraccidn XV, alude a los actos en materia

administrativa, los que igualmente deben ser impugnados
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previamente al ejercicio de la accion constitucional; pera
si el acto administrativo carece de fundamentacidn, es
decir de la invocacidn de los péeceptms legalas que lo
sustentan, no es forzoso agotar los recursos ordinarios,
puas en si mismo es violatorio de la garantia de legalidad,
vy por ende hay una viclacidn directa a la constitucion. No
consideramos preciso  abundar nds sobre el principin de
dafinitividad del acto reclamado, puesto que en el primer

capitulo del presente trabajo lo estudiamos abundantemente.

L& fracoidn XIV, por L parte, establece la
improcedencia de la accidn de amparao por haberse
interpusstn contra el acto de auwtoridad, uwun recurso
ordinario, vy encontrarse éste pendiente de resolucitdn, pues
no puaden coexistir ambos, en virtud del propio principio
de definitividad del acto reclamadno,

"XVIr. Cuando hayvan cesado los efectos del acto
raclamadog .

XWIT, Duando subsistiendo el acto reclamado, no pueda

surtir efecto legal o material algurna por haber dejado de
existir el objeto o la nateria cel mismo:"

Ambas fracciones tratan de la improcedencia de la
azcidon de amparo por cesacidn o ausencia de los efectos del
arto reclamado. En términos del articulo 103
constitucional, el acto reclamado tiene como consecuencia
inmediata la causacidn de una violacidn, la que habiendo
cesado 'por haber desaparecido la contravepcion, el amparo

Quada sin objeto, pues si por ejenpla la propia autnridad
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responsable repara la violacion, el amparc va no tiene
razén de ser. For otra parte, la fraccién XVII tambieén
tiene come base la cesacién de los efectos del acto
reclamado, pues i el objeto desaparece, hay una
imposibilidad para que la violacion de garantias se siga
perpretando, verbigracia, si se restituye su libertad a un
gobernado gue habia sido privado de ésta, ya no existe el
objeto, 'y por tanto la accidn constitucional deviene en
improcedente.

“XVITI. En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicidn de la ley."

La Ultima fraccion del articulo 73 de la .1ey de
amparo, debemos entenderlo en el sentido de que dicha
improcedencia debe resultar de algin precepto de ia propia
ley de amparo o de la Constitucién General de la Republica,
puesto que no es concebible que en todas las leyes se
consignaran casos de improcedencia, pues se llegaria a
hacer nugatorio el juicio de amparo. Asi, en los articulos
192y 193 de la ley de amparo, se consigne  la
obligatoriedad de la  jurisprudencia, la que puede
establecer casos de improcedencia, por lo que aqui
encontramos un caso de improcedencia conforme & la fraccion
XVITI del precepto analizado. Estamos de acuerdo con el
maestro Burgoa cuando escribe gue “dicha fracciom no séln
es  indebida, sino  ipconstitucional... ne  obstante w1
sentido restrictivo en que se encuenlran catalogadas por
dicha Ley (de amparo) las  causas de improcedencia

T8



respectivas, la fraccidn XVTIT viens propiamente a
desnaturalizar o a desvirtuar tal sistema enumerativo, al
permitir que cualquier ' dispasicion legal,
independientemente de s categoria juridica, estime

improcedente la accidn de ampara.”" ¢7%)

C).- Casos especiales de improcedencia, derivados
de la Jjurisprudencia.

l.a suprema corte, bha elaborado establecido algunas
hipétesis concretas en gque hay improcedencia de la accion
de amparo: ello, en distintas tesis jurisprudenciales,
basdndose en diversos fTactores, tales como la naturalena
del acto reclamado, la indole especial de quejoso, etac.;
causas de improcedencia que son aplicables con fundamento
@n la fraccidn XVIII del articulo 73, en relacidn con los
diversos 192 v 193 de la ley de amparo, en los gque se
consigna la obligatoriedad de la Jjurisprudencia. Entre
tales causales de i1mprocedencia, podemos déstacar las
siguientes:

"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El Jjuicio de
amparo contra actos derivadeos de otros consentidos solo es
improcedente cuando aquéllos no se impugnan por razén de

vicios propios, sino gque su inconstitucionalidad se hace
depender de la del acto de que derivan,'" (7

Y RURGOA ORTHUELA, Tgnacio. Bl Jduicio  de Ampareo. Op.
cit., pag. 478.
‘7% Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-—

1788. Segunda parte, salas vy tesis, jurisprudencia
Noo 70, pdqg. 116.
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"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADA. AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA EL CESE DE LOS.~ n virtud del Estatuto
Juridico, el Estado en sus relaciones con los empleados
publicos, ha pasado a ser sujeto de contrato de trabajo, de
manera que al separar a uno de sus servidores no obra como
autoridad, sino como patrono; de lo gue resulta que el
amparo gque se interponga contra ese acto, es improcedente,
toda vez que el juicio de garantias stlo procede contra
actos de autoridad, aternto a lo prevenidn por el articulo
103 constitucional, en sus fracciones I, II vy IIl. For otra
parte, en el Estatuto Juridico se concede a los servidores
del Estado, un recurso ordinario para cuando estimen que
fueron violados en sw perjuicio algunos de sus dernechos,
recurso mediante el cual deben acudir primeramente a las
Juntas de Arbitraje, que segin el articulo 99 de dicho
estatuto, son competentes para conocer de los conflictos
individuales que se susciten entre funcionarios de una
unidad burocrdtica y de los intersindicales de la propia
unidad, y despues en su caso, al Tribunal de Arbitraje, que
tiene competencia pera resolver en revisidn los conflictos
individuales de que se ha hechc mérito." ¢7®

"PERSONALIDAD EN EL AMPARO, EXAMINARLA EN CUALQUIER
ESTADO DEL JUICIO ES LEGAL.- La personalidad debe ser
examinada en cualgquier estado del juicio y aun de oficio,
por ser la base fundamental del procedimiento., Como
consecuancia, de no encontrarse justificada, con fundamento
en los articulos 4o. y 73, fraccidn XVIII, de la Ley de
Amparo, procede saobreseer el juicio de garantias.! (7e)

(78 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917

}938. Op.ecit,  jurisprudencia No. 1965, pag. 180,
C7&) Ihiden. Jurispradencia Mo. 1305, pény . @100,
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Capitulo Cuarto.

Consideraciones Relativas al Interés Juridico en el
Juicio de Amparo.

En este capitulo, parte medular del presente trabajo
de tesis, haremos diversas consideraciones que se
encuentran relacionadas con el interés juridico en el
Jjuicio de amparo, tema materia de nuestro estudio; ello, a
efecto de delimitar la importancia gue para nuestro juicio
de amparo representa  este presupuesto de la accidn
constitucional, Una wvez que hemos estudiado el panorama
genaral del juicio de amparo, aungue sdlo encaminade a
preparar el terreno para hablar del interés juridico; esto
@s, no tratamos los requisitos de la demanda de amparo, ni
la sustanciacidn del juicio de garantias, asi como tampoco
la suspensién del acto reclamado, ni los recursos
existentes aentwn de nuestro proceso de amnaro, =tcétera,
temas gue de haberse tratado, implinarig adentrarnos méas en
el juicio de amparo, lo cual no fue el vbietivo propuesto
en esta tesis, segun dijimos al inicio del primer capituloy
ahora bien, una vezr hecha tal aclaracién, resulta oportuno
abundar sobre el interdés juridico en el juicio de AMPAra,
del que, por cierto, hemos hecho mencidn ya en otros

apartados de este trabajo.
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1.~ El1 agravio como presupuesto de la accidn de
amparo.

El aqravio o perjuicio es UHD de low presupusstos de
la accidn de amparo, como ya vimos: lgualmente  son
presupuestos de la accidn constitucional el que exista una
autoridad emisora del acto que cause este agravio o
periuicio el que eshte acto de auwteoridad vaya dirigido a un
gobernado, que en materia de amparo, hemos visto, se
denomina  agraviado o quejosoy gue con este  acto de
autoridad se viole alguna de las garantias individuales
consagradas en la parte dogndtica de la constitucidn. Sin
embargo, aun cuando evisten todos estos presupuestos, es de
precisarse que para los efectos de la presente tesis, como
lo indicamos al principio, debemos centrar nuestro estudio
en el agravie o perjuicic que por el acto de autoridad
raecibe el gobernadn, y de este modo determinar qué debe
entenderse por interés juridico para ocurrir al juicio de

ampara. :

A) .- Andlisis de los articulos 107, fraccidn I, de la
Constitucidn Federal, y 4o. de la Ley de Amparo.

Ahora bien, una ve: que va hemos desarrollado la parte
introductoria vy gendrica, asi como e antecedentes
legislativos, ¥ analisis de la accion procasal
constitucional que es precive ejercitar para excitar la
funcidn e ], Arrigana Jurisdiccional o cantral
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constitucional, y en seguimiento al abjetivo praopuesto
tanto en lineas precedentes como al principio del presente
trabajo, dirembs que la fraccidn 1 del articulo 107
constitucional dispone: “"el juicio de amparo se seguird
siempre a instancia de parte agraviada', y el articulo 4o.,
de la Ley de Ampara, Reglamentaria de los Articulos 103 vy
107, de la Constitucidn FPolitica de los Estadns Unidos
Mexicanos, reproduce este c¢riterio, preceptuanda en la
parte que interesa: "El juicio de ampara dnicamente puede
promoverse por la parte a quien perjudigue la ley, el
tratade internacional, el reglamento o acto que se

reclama".

Como puede verse, la carta magnha y la ley de amparo
son afines en establecer que solo pusde ir en demanda de
amparo, agquel que sufra un agravio o perjuicio por la ley o
acto emitidos por una auvtoridad.

De lo anterior podrian formularse dos hipdtesis: que
siempre que algun gobernadn sufriera un agravio o un
perjuicio por una ley o por un acto de auvtoridad, tendria
invariablemente euxpedita la accidn de amparo para combatir
la ley o el acto que a su Juicio le causan agravio en forma
inconstitucionaly y que por perjuicio o agravie, sin tomar
en cuenta el criterio jurisprudencial sustentado por la

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn que mds adelante e
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precisa, deberia entenderse en términos de los dispositivos
mencionados el que el gobernadeo fuera destinatario en forma
directa del acto de autoridad, de esta manera, cualquier
ley o acte de autoridad que se aplicara o dirigiera en
forma singular a un particular, =1 éste de alguna forma
considera gque tal ley o acto le causa agravio o perjuicio,
deberia tener el derecho de impugnarle mediante la accidn

de ampatrao.

Clarp estd quis lo expuesto constituye un sentido lato
de lo que debe entenderse por agravio o perjuicio en
términos de los articulos 107 constitucional, fraccidn I, v
4o de la ley de amparo, pero @llo no obedece a un criterio
meramente  subjetivo, sino  que asi  s&  deduce de una
intarpretacidn relacionada de los referidos preceptas con
el diverso 16 constitucional, que comeo sabemos, permite
inconformarse aun en contra de simples actos de molestia

amitidos por la autoridad,

Siguiendo este orden de ideas, seria valido agregar
gue cualquier gobernado Que reciba un agravio o perjuicio
por una ley o acto de autoridad, puede ejercitar la accidn
de amparg, con el unico regquisito de que el agravio o

parjuicio le afecte en forma directa y personal.
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B).~ Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Faro es el caso que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pretendiendo interpretar los conceptos de agravio o
perjuicio, rebasando lo dispuesto por la fraccidn I. del
articulo 107 constitucional, introduce un nuevo elemento
que no se enruentra contenido en el precepto constitucional
ni en el dispositivo de la ley de amparo invocado. En
efecto, nuestro mdximo tribunal sostiene:

"PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DE AMPARD.- El concepto
perjuicio, para los efectos de amparo, no debe tomarse
en los términos de la ley civil, o sea, como la privacion
de cualquier ganancia licita, gque pudiera haberse obtenido,
0 como el menpscabn en el patrimonio, sino como  sinonimo

de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una
persona', <77

C).~ Criterios doctrinarios.

A este respecto, cabe precisar que algunos auvtores,
como Folo Rernal, se han visto influenciados por 1la
jurisprudencia de la corte, pues este tratadista sostiene
que "For agravio o perjuicio se entiende, todo mencscabo u
ofensa que se haga a la persona fisica o moral o a sus
derechos o intereses legitimos. For tanto, el significado
de agravio o perjuicio para los efectos del amparo, no es,

entonces, como lo entiende la ley civil, pues para ésta es

€77 apencice ol Semanario Judicial de  la Faderacion, de
1917-1985, Octava Parte, tesis jurisprudencial No.
196, pag. =19.
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la privacién de cualguier ganancia licita que pudiera
haberse obtenido y la disminucién del patrimonio personalj
v para gl primero, es el desconocimiento o violacidn de un

derecho protegido por la ley." <7®2

hurgoa, por su parte, al referirse al agravio, sehala
que "éste implica la causacitdh de up dafo, es decir, de un
menoscabo patrimonial © no patrimonial, o de un perjuicio,
no considerado como la privacidn de una garantia licita
(que Bs el significade que le atribuye el Céadigo Civil en

su articuls 2109), sing como cualquier afectacion cometida

a la persona o a su esfera juridica." 7%
D).~ Interpretacién analdgica.

Como puede verse, el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a que aludimos con
antelacidn, varia Jlos elementos del térming. agravio o
perjuicio establecido por la carta magna y la lay
raglamentaria  de  sus preceptos 103y 107, pues  la
Jurisprudencia que  transcribimos  con anterioridad, es
bastantie clara al sefalar que perjuicio para laos efectos
del juicin de garantias no tiene el significado que se da
Ay FOLG . BERNAL, Efrain. EL Juicio  de  Amparo  Contra

Leves, Dp. cit., pag., 70, -

€7%) RURGOA ORIHUELA, Igracio. EL_ Juicio de  Amparo, Op.
cit., pag. 270. h
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por la ley civil, sino el de "ofensa", lo que sin duda
seria congruente con el texto constitucional si se hubiera
agregado "ofensa personal y directa a un gobernada", pero
como Ya vimos, en ver de esto, precisa que por perjuicio se
debe entenderr ofensa que se hace a los derechos o intereses

de . una persona.

De -este modo, es significativo considerar que cuando
parecia claro gque agravio o perjuicio es recibir en forma
personal y directa los efectos o consecuencias de una
decisidn de auntoridad, resulta que por interpretacidn de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no basta ser sujeto
pasivo o destinatario directo del acto de auteridad, sino
que ademds la decision o determinacidn de auwtoridad debe
afectar los derechos o intereses de una persona, con lo que
resulta evidente que la corte rebaséd la hipdtesis prevista
por la fraccidn 1 del articulo 107, de la ley suprema,
agregando que, ademds del agravio como presupuesto para la
accion de amparo, es necesario que con este agravio se

menoscaben los derechos o intereses de una persona.

¥puesto asi el problema, resulta que el articule 107,
fraccion I, de la Constitucidn Politiea de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que para que proceda la accion
de amparo, basta la existencia de parte agravieda, v el

articulo 4o., de la ley de amparo, por su parte, pPreceptia
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que el amparo puede promoverse por la persona a quien
perjudique la ley o el acto de autoridad; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, enmendando o
cambiande )] contenido de los referidos dispositivos, ha
estabiecido en jurisprudencia defipida que no basta la

eristencia de un agravio personal y directo, sino que

P

ademds se hace necesario due dicho agravio afecte los

derechos o intereses de una persona.

A contrario sensu, pero en criterio uniforme vy
constante de todos los tribunales de amparo, nunca se
astudiard un agravio de indudable existencia, cuando el
queinso no pueda demostrar gque este agravio afecta & un
derecha tutelado por la ley; lo gque se expresaria en las
siguigntes términos: "la auwtoridad puede agraviar a
cualquier gobernado cuando é¢ste no tenga tutelado por la

ley el derechn a no ser agraviado®.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicis de la Nacidn,
ha establecido:

"LEGITIMACION PROCESAL PARA OCURRIR AL AMPARD.- La
fraccidén I del Articulo 107 Constitucional establece
come principio esencial del juicio de garantias el que éste
se wiga siempre a instancia de parte agraviada, vy, a su
ver, el Articule 40. de la Ley de Amparo dispone que el
juicio de BGarantias puede promoverse udnicamente por la
parte a quien perjudique el acto o la Ley que se reclama.
Ahora  bien, de la correcta interpretacidn de los
mencionados preceptos, se llega a la conclusidn procesal de
gue la legitimacion procesal para ocurrir  al  amparo selo
la tiene la persona o personas fisicas ©o morales
directamente agraviadas por la Ley o el actc gque se estima
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violatorio de garantias, mids no asi Qquien, por ello,
indirectamente pudiera resentir algun perjuicio, porque el
derecha de promover este juicio es personalisimo." ¢®o?
Egte criterio novedoso contenido en la Septima gpoca,
con claridad establece que se legitima procesalmente para
ocurrir al amparo, la persona agraviada directamente por la
ley 0 acto en que se estime violatorio de garantias, sin
tomar en cuenta también si se ofenden o no "los derechos”

de una persona, lo que ademds es congruente con el

contenido de los dispositivos interpretados.

El criterio anterior se fortalece con la siguiente
tesis, en donde se afirma que para impugnar una ley de
inconstitucional basta probar el acto de aplicacién de la
misma, mas no alude a "si se tiene un derecho", pues a la

letra dice:

"INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARD, FALTA DE.-
Los queljosos que se consideren afectados por la ley que se
impugna de inconstitucional, para comprobar su interés en
el Juicio de amparo combatieéndola por estimarla
inconstituciaonaly deben demostrar que estdn bajo los
supuestos de la lev. La comprobacién se puede hacer por
cualesquiera de los medios de prueba previst en las
leyesy v si en el caso no existe ninguna que demuestre
que los quejnsos estaAn bajo los supuestos de la ley, debe
sobreseerse @l juicio de Amparo." (i)

Donde se derrumba la existencia del interés juridico,
es con la tesis que afirma que aunque no se tenga licencia

para construir, no puade ser ordenada la demolicion, va que

(@) Semanario Judicial de la__ Federacién, Séptima época,
Frimera Farte, Volumen 7&, pag. 45, '

(@ Informe relativo a 19764, correspondiente al
Tribunal Flene, Tercera Farte, pdg. 496,
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el Articulo 14 Constitucional es terminante al respecto, v
el hecho de que no se tenga licencia no implica que no se
deba ser oido en defensa, pues nadie puede ser privado de
sus derechos, posesiones o propiedades, sin que hava sido

oido en juicio: la que a continuacidn transcribimos:

“CONSTRUCCIONES, REGLAMENTO DE, DERECHO DE AUDIENCIA.-
Aun suponiendo que la quejosa haya construido la obra en
que se mandd demoler sin licencia necesaria para hacerla, vy
gue por lo mismo presidia la sancion que le fue impuesta,
exto no quiere decir que no deba ser oida en defensa; ya
gue la  garantia gque consagra el articulo 14 de la
Constitucion es terminante al respecto, al ordenar gue
persona alguna puede ser privada de sus derechos,

posesiones o propiedades sin que haya sido odida en
juicio, seguido ante auwtoridad competente y  en el
quie se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento; garantia que, en la materia administrativa,
no se owple con sdlo establecerse en la ley del acto un

Fecursn de wnconformidad, puesto que en déste se oiria
al  atectado con posterioridad al acto miemo que lo
lesionag pero sobre todo cuando, como en el caso no es
obligatorio para rl particular el agotarlo, por ne

otorgarle el medio legal de suspender el acto gue lo
agravia, " ¢e2)

Con lo dicho bhasta ahora, pudietra parecer que la
oxigencia del interés juridico es cosa del pasado: nada mas
alejado de la verdad. El objeto de este trabajo recepcional
2 hacer prevalecer las tesis expuestas, o cuando menos
encontrar su compatibilidad con la doctrina del interés
juridico; para ello, nada mejor que utilizar la tesis que
insertaremos a continuacidn, y que subrava que toda persona

legitimada en lox lérmicnos del articulo 4o., de la Ley de

&) dudicial e la  Federacion, Sexta EROCR,
Volumen LXXXVII, Segunda Farte, pag. 14

=148~



Ampara para ocurrir al juicio de garantias debe asi mismo
tener interés juridico, ya que de otra suerte, la accidn
constitucional seria improcedente de acuerdo con lo
previstoe por el articulo 73, fraccidén V, de la ley de

amparo; dicha tesis a la letra dice:

"JUICIO DE AMPARD. INTERES JURIDICD DEL AGRAVIADO PARA
PROMOVERLO.~ Tocda persona, legitimada en los términos del
articulo 4o, de la Ley de Amparo para ocurrir al juicio de
garantias debe asi mismo tener interés Juridico para
hacerlon, 8n virtud de haber sufrido un perjuicin por el
acto de auvtoridad de que se queja, vya que, de otra suerte,
su  accion constitucional seria improcedente, de acuerdo
con lo prevenido por el articule 72, fraccion V, de
la propia Ley Reglamentaria. Y como lo ha sostenido esta
Suprema Corte en reiteradas ejecutorias, entre otras Carmen
Marin de Jordan, Toma LXIII, pdgina 3I770 del Semanario
Judicial de la Federaciéon, dentro de una correcta
interpretacidon de la citada fraccién V, se llega a la
conclusidn de que el Juicio de Garantias ha de ser
solicitado, precisamente, por la persona gue estima gque se
le han causado molestias por la privacion de algun derecho,
posesidn o propliedad; ya gue el interés juridico de que
habla dicha fraccion no puede referirse a otra cosa sino a
Ia titularidad que al guejoso caorresponde, en relacién con
los derechos, propiedades o posesiones conculcadass v
aungque es natural que la lesidn de tales derechos traiga
repercusiones mediatam o inmediatas en el patrimonioc de
otras personasy, no son  éstas quienes tienen interés
juridico para promover el amparo”. ¢(®3)

Lo  expuesto queda corroborado rcon el criterio
sustentado por la mavoria de los tribunales colegiados que
con el cambio de competencia de 5 de enero de 1988, les

corresponde determinar  todo aquello que a legalidad se

refiere. Al respecto, se transcribe la tesis del Cuarto

@) Infarme de labores rendido al terminar el aNo de 19as,
pag. 104,
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Frimer
Circuito, identificada con el numero I-4o A.35 K, que a la
letra dice:

"DEMANDA DE AMPARO DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA
EXFPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA" .~ Siempre que la causa de improcedencia no
sea evidente en si. misma, dehe el juzgador admitir vy
tranamitir la demanda de garantias a efecto de dar
oportunidad a las partes en el juicio de rendivr los
elementos de prueba que, ‘por un lado, Justifique el
ejercicio de la accidn y, por otro, gue permitan al juez,
en su momento procesal oportuno, pronunciar la resolucidn
que en derecho corresponda, pues cuando el articulo 145, de
la Ley de Amparo, establece que el jue: de Distrito
examinard ante todo el escrito de demanda, y de encontrar
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia de la
demanda de amparo, debe ser tan claro y tan evidente gque no
deje lugar a dudas, es decir, tan notorio e indiscutible
que sin necesidad de ulterior comprobacién, surja a la
vista haciendo inejercitable la accidn constitucional."«(®se)

En las condiciones anteriores, nos enfrentamos a la
situacidn de hacer compatible la fraccién V, del articulo
73, de la ley de amparo, con la fraccién I, del articulo

107 constitucional, en relacién con el 4o0., de la propia

ley de amnparo.

2.~ Andlisis de los articulos 107 constitucional, y
73, fracciones V y VI, de la ley de amparo.

Cuando todo parecia indicar que el juicio de amparo
era el medio de defensa idéneo para combatir lcs actos de

autoridad, resul ta que por diversas formas [=1=) ha

seta al Benmanario Judicial  de la Faderacidn, Coltavea
época, correspondiente al mes de noviembre de 1991,
pag. 198. '
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restringido al maximo esta posibilidad, siendo la falta de

interés juridico una de estas r'estricci_ones.

Antes de entrar a apuntar el concepto de interes
juridico, haremos algunas consideraciones que estinamos

pertinentes.

El principio de estricto derecho, el cual ya expusimos
dentro del primer capitulo del presente trabajo, podria
hacer suponer que opera en iquales condiciones para el
quejosao y para la autoridad responsable, dentro del juicio
de garantiasj; pero de un andlisis de su aplicacion, se
advierte que no tiene este contenido. En efecto, de
conformidad con el articulo 74, de la ley de amparo, que
reproduce el principio contenido en la fraccion II, del
articulo 107 constitucional, los tribunales de amparo, al.
dictar sentencia, estudiardn la demanda de garantias tal
como fue formulada, sin que sea posible suplir ni ampliar
nada de ella. Se podria considerar que lo mismo deberia
ocurrir con la contestacidn de la demanda, es decir, el
informe justificado que rinden las autoridades que emiten
el acto de autoridad, sin embargo, no resulta de tal

manera.

Ello es asi, pues con independencia de la actitud

defensiva que adopte la autoridad responsable, la cual



puede ser hasta de contumacia, es decir, de falta de
informe, lo cual equivaldria a no defender la ley o el acto
reclamado, resulta notable que ‘aunque esto suceda, el
quejoso estd obligadn no sdlo a probar la existencia del
acto que s@ reclama, sino también su inconstitucionalidad:
de manera gue si la autoridad responsable no defiende la
constitucionalidad de la ley o el acto reclamado, el
juzgador de amparo no concederd la razdn al quejoso por
una  defensa defectuosa o inclusive inemiétente de la
avtoridad, sino  que corre a cargo del agraviado
peticiconario de garantias demostrar los extremos de la
anﬁnstitucionalidad del acto o la ley que se reclama, y el
fridnmal  de amparo se limitard a apreciar si la parte
gquejaosa tuvo o no aptitudes para ello, v si no las tuvo,
aun en @l caso de que el acto reclamado sea manifiestamente
inconstitucional, no se podria hacer la correspondiente
declaracidn de inconstitucionalidad, porgue el principio de
entriclto derecho impide al Poder Judicial de la Federacidn
suplir Ja deficiencia de la queja en los aspectos aqui
planteadns, puesto que el articule 74 bis, de la Ley de
Amparo, que alude a la suplencia de la deficiencia de la
queja, la restringe y es aplicable sdlo en los supuestos
que ahi se precisan. Es por ello gque al exponer la facultad
dee Ja suplencia de la deficiencia de la queja, en nuestro
primer capitulo, planteamos la necesidad de que se amplie

esta figura.



Lo mismo sucede con las causales de improcedencia del
juicio de amparo, ya sea que éstas se contengan en la
constituciédn o en la ley de amparo, o en su caso, hayan
sido creadas mediante jurisprudencia por los tribunales de
amparo, donde una vez mds se limita el derecho de defensa
del gquejoso, en tanto que casi siempre que se establece una
causal de improcedencia del juicio de AMPAaro,
correlativamente no se crea algan otro medio de defensa en
favor de los gobernados, en el campo en que el amparo es
improcedentey lo que implica que las autoridades, gracias a
las causales de improcedencia pueden actuar a su voluntad,
en forma discrecional, conforme a la ley y a la
constitucidn, o contrariando a la ley y a la constitucidn.
Es, pues, inconcuso que siempre que exista una causa de
improcedencia, ésta sdalo afectard a los gobernadns, nunca
asi a las autoridades, y es obligacidn de los tribunales de
ampato declararlas en cualquier estado del proceso, lo que
da una idea de la forma en que las improcedencias destruyen

la naturaleza y finalidad original del proceso de amparo.

Consideramos que respecto a las fracciones V y VI, del
articula 72, de la ley de amparo, que establecen que el
Juicio de Amparo es improcedente contra actos y leyes que
no afecten los intereses juridicos idel guejoso, conviene

intentar esclarecer cual es el significado del término



“interés", para que se pueda entender que es "intereés

juridico”.

Sobre el particular, los diversos diccionarios
juridicos solo tratan el interés como el rédito que deben
obtener los capitales o las operaciones de usura, pero no
aluden al interés como legitimacidn en la causa vy en el

proceso.

lLegitimarse en la causa es ser titglar del derecho que
da materia a la controversia, es ser parte, entendiéndose
por esto quien emprende la defensa de un derecho propio. El
legitimado en la causa puede comparecer personalmente a
juicio a defender sus derechos, y de esta forma su
legitimacidn en la causa lo legitima en el procesoj pero
también es posible que el legitimado en la causa nombre
representante o representantes para acudir al juicio, los
que desde luegeo estarian legitimados en el proceso, pero no
en la causa. Asi las cosas, si por legitimado en la causa
debemes entender a aquel que defiende un derecho subjetivae
del cual es titular, para entender 'el interés debemos
rasumir lo hasta abora dicho, afirmando que se puede tener

interés en la causa 0 tan sdlo interés en el proceso.

Mo se discute que sdlo los legitimados en la causa, es

decir, los interesados en la causa, sean los udnicos que
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pueden ejercitar la accidn de amparo; la cuestion es
quiénes estidn legitimados en la causa o guiénes tienen
interés en la causa para poder ejercitar la accidn

constitucional.

Segun el articulo 107 constitucional, en su fraccidn
I, tienen interés en la causa quienes reciban agravios por
un acto de autoridad y, en los términos del articulo 40.,
de la ley de amparo, tienen interés en el proceso gquienes
reciban un perjuicio personal y directo par una ley o acto
de autoridad. La conétitucidn y la lef protegen o tutelan a
todos los que reciban un agravio o perjuicio por parte de
una autoridad, vy los legitima para ejercitar la accidn de
ampara, de ello resulta que el interés consiste en ser el
destinatario concreto de un acto de autoridad, y la tutela
juridica de ese interés se encuentra en la fraccién I, del
articulo 107 constitucional y en el articulo 40., de la ley
de amparo, lo gue trae como consecuencia que el intereés
Juridico de que habla la fraccién V, del articulo 73, de la
ley de amparo, se configura cuando se recibe agravio o
perjuicio por un acto de autoridad, y se tiene interés
juridico, porque la mdxima juricidad se contiene en la
constitucidn, vy ésta tutela contra cualquier agravio

causado a un gobernado por la autoridad.
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El error se produce cuando una vez hecha la afirmacidn
de que por interés tutelado par el derecho, se concluye
anptijuridicamente que el derechm'sdlo lo constituyen las
leyes diversas a la constitucién misma, olvidandose de la
supremacia constitucional cantenida en el parrafa primerao

del articulo 133, de la carta magna.

Corrobora lo anterior, el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la  Naciodn, susteptado por la hoy

desaparecida sala auxiliar, que a la letra dice:

"AMPARO PRESUPUESTO DEL.- l.a accidn constitucional de
ampara, para su legal procedencia, requiere de estos
presupuestos:

A) Un gquejosa:

B) Un acto reclamado;

C) Una autoridad responsable; vy

D) La expresitn de los conceptos de violacién que origine
el acta reclamada a la persona fisica o moral quejosa.

En &1 caso a estudio, el examen de la demanda de
garantias demuestra gue no se manifiesta ningun concepto de
violacidn cantra el Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, ¥y contra la reforma que sufrid su articulo 147.
Dado ese extremn, es ldgica y notoria la improcedencia de
la accidn constitucional de amparo, debiendo deGretarse, en
este caso, &l sobreseimiento del mismo juicio, con apoyo en
lo gque prescribe la fraccion V, del articula 116 de la Ley
de Amparo, en relacidn con las fracciones XVIII vy III

respectivamente de los articulos 73 y 74 de la propia ley."
(@)

Asi, basta la existencia de un agravio o perjuicio en
contra de un gobernado para la procedencia de la accidn de

amparo} concatepando la fraccion I, del articula 107

t®® Informe de Labores correspondiente a 1970, visible en

la pag. 35,
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constitucional, con las fracciones V y VI, se puede

formular el sigquiente silogismos
Premisa mayor.- Se puede ejercitar la accidn de amparo
cuando un gobernado reciba un agravio o perjuicio por un

acto de autoridad.

Premisa menor.- El particular destinatario del acto de

autoridad sélo puede defender aquellos derechos

eypresamente tutelados por la ley,

Conclusidn.- Aungue exista agravio o perjuicio por un
acto de autoridad y en contra de wun gobernadn, si el
derecho de este ultimo no estd tutelado por la ley, la

autoridad puede libremente causarle agravios o perjuicios.

J.- Interpretacion armdnica de dichos preceptos.

Una armonia entre la fraccién I del articulo 107
constitucional vy la fraccidn V del articulo 73 de la ley de
amparo, patrece una aberracidn, y es imposible, dada 1la
mecAnica del amparo, declarar la inconstitucionalidad de
algun articulo de la Ley Reglamentaria de los Articulos 10T
y 107 Constitucionales; nos parece que la Unica solucién
posible, es precisamente armonizar los teutos de los

preceptos v fracciones mencionados.



Esta armonia, creemos, se puede lograr dividiendo a
nuestro sistema juridico en dos grandes grupos de normas;
de una parte la constitucidn, vy de la otra, el resto de
todas las leves, de cualguier ramgo o naturalezay hecho
esto, hacer la diferencia entre el interés juridico que
concede la constitucidn v el interés juridico que se pueda
originar en las leyes diversas a la constitucidn, y se
constituye en los términos y formas en que cada ley en lo
particular establece v regula la forma de derechos

singulares.
4.~ Diversos conceptos sobre el interéds.
A) Mera facultad.

l.a Jurisprudencia hace diferencia entre mera facultad
e interés juridico: dice que existe mera facultad cuando el
orden juridico objetivo solamente concede o regula una mera
actuacidn particular, sin que ésta tenga la capacidad.
otorgada por dicho orden para imponerse ccrrecti?amente a

otro sujeto, es decir, cuando no haya: poder de exigencia

imperativo.

Como un ejemplo de esta mera facultad, podemos
mencionar a la Ley que crea el Archivo General de la

Nacién, y el articulado gue permite a los particulares
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consultarlo de tal a cual hora; de esta forma, el
particular tendra la facultad dentro de las horas que
establezca el reglamento, de consultar el Archivo General
de la Nacidén, pero en el caso de que a las horas sefaladas
por el reglamento concurra al citado archivo y lo encuentre
cerrado, o estando abierto no le permitan entrar parque
estan celebrando algin acto piblico o por cualgquier otro
motiva; el hecho de gque el orden juridico permita al
particular consultar el Archivo General de la Nacidn, en
caso de que no pueda hacer esta consulta, no se encuentfa
legitimado para imponerse coercitivamente a quienes le
impiden tal actuacidn, de donde resulta que su posibilidad
de consulta no es mids que una mera facultad, sin gue pueda
decirse que tiene interés que pueda hacer valer conforme a

derecho para lograr su objetivo,
B) Interés simple.

Por interés simple se debe entender lo que sucede
cuando la norma juridica objetiva no establezca en favor de
persona alguna ninguna facultad de exigir, sino gue
consigna solamente una situacidn cualesquiera gue pueda
aprovechar algun sujeto, o ser benéfica para éste pero cﬁya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o
banefiviado, en virtud de gque el ordenamiento juridico que

eztablece esta situacidn no le otorga facultad para obtener

coactivamente su respeto. Esto sucede, por ejemplo, con las
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leyes o reglamentos administrativos que prohiben o regulan
una actividad genérica, o que consagran una determinada
situacitn abstracta en beneficio de la colectividad, vy
donde se puede observar que si el estatuto legél es
contravenideo por algun sujeto, porque su situacidn
particular discrepa o no se ajusta & sus disposiciones,
ninguno de los particularés que obtenga de aquél un
beneficio o derive una proteccidn, puede hacer valer.tal
discrepancia o desajuste de un modo activo, a no ser que la

gsituacidn legal o reglamentaria se le conceda por el

ordenamiento de que se trata.

Un reglamento prohibitive seria aquel que establece
gue a las cantinas no pueden entrar mujeres, uniformados y
menores de dieciocho afos, no obstante esta regulacion,
ningin parroquiano de una centina tiene el derecho de
exigir v lograr coactivamente que las mujeres, unifaormados

0 menores de dieciocho afos se salgan de las cantinas.

El consagrar una determinada situacidn abstracta en
beneficio de la colectividad podria 'ser que determinado
parque, puede ser visitado hasta las dieciocho horas, v
algin vecino que viva enfrente puede molestars porgue se
permita la entrada después de las dieciocho horas y con
esto su familia presencie actos a su juicio inmorales; no

obstante que el parque puede ser visitado por cualquiera
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hasta determinada hora, no se puede hacer valer el derecho
y lograr en forma coactiva que despueés de esta hora no

estén uwsuwarios dentro del parque.
C) Interés econtmico.

En la practica, se aprecia que con frecuencia se
confunden los conceptos agravio a la economia con interdés
econdmico. Efectivamente, no siempre que se afectan
intereses economicos se tiene interés Juridico para
impugnar tal afectacidn. Sin embargo, no debe confundirse
el agravio a la economia con el interés en defender

atectaciones al patrimonio.

Los menores de edad que resultaran afectados en su
economia, porque ei padre no es condenado al pago de
alimentos en favor de la madre (cuando esto lo permita la
ley), aunque aparente o realmente resultaran afectados en
su‘economia, no padrian a ejercitar la accién de amparo, va
que este derecho corresponderia exclusivamente a la madre.
Cabe aclarar que en este caso no se puede ejercitar la
accion de amparo, no porgue sean intereses econdmicos los

que se defiendan, sino porgue el agravie no es personal vy

directo. Tal es el sentido de la tesis que a la letra

dice:
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“INTERES JURIDICO.- Debiendo de realizarse de manera
directa la afectacidn de esos intereses para la procedencia
del juicio de amparo, sdlo aquel que resulte afectado de
esa manera y no quienes sufran perjuicios de arden
econdmico derivados de los derechos adquiridos del primero .
es quien puede acudir al juicio de garantias." <«we)

El tribunal pleno de la antigua Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, también sentd tesis que habla de que
la afectacidn de intereses econémicos no necesariamente se
traduce en interés Jjuridico, y es de rubro vy fento
siguientes:

"INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL AMPARD. Debe distinguirse entre perjuicio o interés
juridico, como condicidn para la procedencia del juicio de
amparo, ¥ el perjuicio econdmico sufrido por un individuo o
conjunto de individuos en virtud de la realizacidn del acto
reclamado, perjuicio este Ultimo que no es suficiente para
la procedencia del juicio de gqarantias, pues bien pueden
afectarse econdmicamente los intereses de un sujeto vy no
afectarse su esfera juridica. Surge el intereés juridico de
una  persona  cuando el acto reclamado se relaciona a su
esfera juridica, entendiendo por ésta 21 cimulo de derechos
y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos
como en 2l caso de la persona juridica moral. Si las leyes
impugnadas no se refieren a alguin derecho perteneciente a
la esfera juridica de la quejousa, eésta carece de interés
Juridico para impugnarlas e el juiciop de amparo, v si lo
hace, debe declararse la improcedencia del juicio." <o

Ahora bien, el articulo 14 constitucional. establece
que cualquier acto de privacidn sdlo puede darse previo
Juicioy v el articulo 14 de la propia carta magna, previene
que cualquier acto de molestia debe, estar fundado v
motivado, de moda gue, cualquier afectacidn a los intereses
economiceos puede constitwir upa violacién directa a los
“®&> Informe de Labores de 1958: Sequnda Farte, visible en

padg. 4T
@7 Gaeeta al Semanario Judicial de la Poederacion. Géptima

epoca, Volumen 64, Frimera Farte, abril de 1974,
pags. 6B vy 69. '
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dispositivos constitucionales invocados, y de esta manera
se puede decir que si bien las leyes ordinarias pueden no
tutelar el derecho del quejosn, si lo hace la constitucidn
que es de mayor jerarquia, lo que significa que se puede
tener interds juridico constitucional para lograr el

respeto de los derechos econdmicos.

Desde luego, a toda regla genera{ corresponde una
excepcion, de tal forma que siendo tutelados los derechos
constitucionalmente como quedd precisado, pueden no ser
objeto de impugnacidn en algunps casos, como sucede con el
acto de fijacidn de precios a articulos de consumo
necesario que no puede sef impugnado por los consumidores,
ya que, aun cuando existe un perjuicio econdmico, no existe
un interdés legalmente protegido, al efecto nos da luz sobre
@l particular la tesis sustentada por @l Segunda Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Frimer Circuito, al
resolver por mayoria en sesion de 29 de enero de 1974, el .
amparo en revisidon 778/75%, promovido por Kimeu, S.A;, cuyo
teto es:

"INTERES JURIDICO Y ECONOMICO EN EL AMPARO, FIJACION
DE PRECIOS. L& Ley de Atribuciones del Fiecutiveo Federal en
Materia Econdmica, ningdn derecho concede al consumidor
para ser oido por la auwtoridad que, en ejercicio de una
facultad discrecional, fija un precio a los articulos de
consumo necesario. En estas circunstancias el amparo del
consumidor resulta improcedente, ya gue, aun cuando pueda
wistir uwn  perjulicio gconomico, no  existe un  interés
legalmente protegido®. <e®)

(W)

nario dudicial de la Federacidn, Boletin Judicial,
Afio TII, enero ndmere 25, 1974, pdg. 82.
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Estimamos que el criterio mencionado, &% un  buen
ejemplo del supuesto de, cuando teniendo interés economico,
no existe interds juridico para ir en demanda de amparo,
no obstante que el acte de autoridad afecta la economia de
los consumidores. No obstante, creemos que de cualquier
manera seria posible plantear el problema via Juicio de
amparo, alegando indebida fundamentacién y motivacidn de

esta fijauidn de precios, lo cual podria haberse hecho con

vivlacion directa al articulo 16 constitucional.
D) Interés juridico ordinario.

De acuerdo con lo expuesto en pdaginas precedentes, el
interés juridico se define como el derecho protegido por el
ordenaniento legal, siendo menester para que #ste exista,
que el derecho objetivoe se haga cargo del derecho en
particular de algupn individuo, a través de una o varias

NOFMAE . !

Tal es la idea contenida en la Jurisprudencia, pero
también constituye jurisprudencia el principio de que asi
como  la  autoridad sdlo puede actuar con  facultades

#presas, que solo puede hacer aquello que le esha
Juridicamente permitido, cinversamante Para los
particulares, todo lo que no les esta prohibido, les eété

permitido.
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La licitud de la conducta de los particulares por no
prohibirla la ley, puede ser perturbada por actos de
autoridad que agraviando a particulares, éstos tendrian
interéds juridico para defenderse de agravios, aungue su
derechn no estuviera contenido en una forma correcta en el

derecho legislado.

Es de mencionarse que sobre el tema no faltan tesis
que afirmen que no bhasta 1la existencia de un agravio, sino
que es necesaria la afectacidn del interés juridico para
que se pueda legitimar la procedencia del amparo. Tal es el
sentido de la tesis que a la letra dice:

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA LA LEY.- Cuando
se promueve amparo en contra de una ley alegando que su
snla expedicion causa perjuicio al quejoso, es necesario
que este pruebe en la auwdiencia constitucional que es
sujeto a la norma y que sus dispogiciones afectan su
interée juridico, pues no basta para tener por demostrado
este hecho, el que en la demanda se declare bajo protesta
de decir verdad, que se estd dentro de los supuestos de la
norma," ®®

A tal extremo se ha llegado a confundir el agravio con
el interés Jjuridico, afirméndose erréneamente, que vsi el
juicio de amparo pudiera promoverse por cualquiera, aungue
no fuera el agraviado, significaria otorgar acciédn popular

para reclamar la inconstitucionalidad de un acto de

autoridad.

(@) Informe retativo a 1923, Frimera Farte, pdg. 3454,
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.- Interds Jjuridico constitucional e interés
Juridico derivado de la ley secundaria.

Sobra decir que dada la confusién en el tratamiento
del agravio o perjuicio e interés juridico, no es posible
encontrar dentro del criterio de los tribunales de amparo
consideraciones, razonamientos o tesis que de aigun modo
planteen la diferencia entre @l interdés Juridico
proveniente de la ley y el interés juridico que se origina
en la constitucién, esto es, precisando las caracteristicas
de uno y otro, como se ha venido tratando en este trabajo..
5in embargo, estimamos gue este obstdculo se salva con la
uniformidad de la jurisprudencia en el sentido de que la
constitucidn debe prevalecer sobre el resto de ‘las leyes,
ello con apoyo en el principio de la sUpremacia
constitucional establecido en el primer parrafo del

articulo 133, de la carta magna.

En este sentido, es notorio el seRalamiento hecho por
el Poder Judicial de la Federacidn, an divérsos CASBOG ,
algunos de ellos citados con anterioridad, en que los
tribunales de la federacidn han hecho prevalecer las
garantiag constitucionales sobre las disposiciones de la
ley, pero claro, hasta este momento no existe determinacidn
que aluda a la existencia de dos tipos de interés juridico,
el contenido en las diversas leyes distintas a la

constitucion y el consagrado en la propia ley fundamental.

=lé6~



Ahora bien, partiendo del principio de que los
ordenamientos y prevencinnes contenidos en la constitucidn
no puaden quedar supeditados a las disposiciones contenidas
en las leyes ordinarias, es vdlido concluir que cuando la
carta magna consagra  algun derechd, no existe la
posibilidad de considerar que este derecho se conculca solo
cuando se tiene interés Jjuridico conforme a la ley
ﬁrdinaria, o dicho mejor, que Unicamente se puede combatir
la transgresién a este derecho proveniente del propio pacto
federal, cuando en términos de la ley ordinaria se tiene
interds Jjuridico, y esto es precisamente lo gque ocurre
cuando alegando violaciones directas a la constitucidn, el
tribunal del conocimiento decide no entrar al éstudio de la
constitucionalidad de la ley o el acto reclamado, aduciendo
que la parte guejosa carece de interés juridica conforme a

la ley.

Fara aceptar la existencia del interés juridico
constitucional, capaz de prevalecer sobre la falta de
interes Jjuridico proveniente de las leyes ordinarias, es
necesario partir de la aceptacién de la supremacia
constitucional, lo cual no puede ser negado por ningun
Jurista y Qi siquiera por algun desconocedor del derecho, v
que desde luego esta perspectiva nos permitird concluir
sobre la prevalecencia del interés juridico constitucional

en relacion al interds juridico ordinario; el problema es
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el enfoque, es decir, cuwando se plantee algun problema del
interés juridico, tenemos que someterlo a la lente que nos
permita establecer si se trata de un interés juridico AUe
devenga de la ley, o si en el caso concreto el interés
juridico proviene de la constitucidn; si utilizamos este
punto de vista nunca serd dificil optar por que prevalezca
la constitucién, va que no podemos juridicamente concluir
que no se pueda estudiar la violacién directa a ‘1a

constitucién porgue se carece de interés juridico conforme

a la ley ordinaria.

Con este andlisis pudré afirmarse gue cuando existan
violaciones directas a la cunstitucibn y tales violaciones
agravien a un gobernado, el interés juridico consiste en
ser sujeto pasivo del acto de autoridad, en recibir agravio
por la violacién directa a la constitucion, bastdndose
entonces con acreditar la existencia del agravio o acto
reclamado, para gue se considere que se tiene interés
juridico para combatir via amparo, la ley o acto de
autoridad que en perjuicio del gquejoso viole directamente

la constitucidn.
A) Concepto de interés juridico constitucional.

Como vya quedd precisado con antelacion, el interés

Juridico constitucional es la facultad que en favor del
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particular afectado por un acto de autoridad deviene en
forma directa de la carta fundamental, para impugnar este
acto via juicio de amparo, por ser simple sujeto pasivo del
acto de autoridad que se estima violatorio directo de 1la

carta magna.

B) Concepto de interés juridico legal, o derivado de
la ley secundaria.

En cambio, el interés juridico leqgal, es el derecho
protegido por el ordenamiento legal, el que regulado por el
derecho .objetivo al ser desconocido por un acto de
autoridad, permite al particular acudir al juicio de amparo

haciéndolo procedente; este interés deviene de la ley.

é.~ Cudndo se surten el Interéds Juridico
constitucional y el interés juridico derivado de
la ley secundaria.

Fodemos concluir en consecuencia que en materia
constitucional, cuando se aleguen violaciones directas a la
constitucién,lbasta con la existencia de algun agravio o
perjuicio producido por un acto de autoridad para que sea
procedente la accidn de amparo; y en materia de legalidad,
es decir, cuando se sefale una violacién indirecta & la
constitucidn, o sea por actos fundados en leves diversas a

la carta magna, sdlo serd procedente la accion de amparo
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cuandn se esté en los supuestos en gue la ley del acto

concede interés juridico al particular afectado.

En consideracion nuestra, esta doble perspectiva,
constituye una forma sana de armonizar ambos intereses

juridicos, el constitucional y el legal.

De este modo, se daria mds claridad a la procedencia
del juiclio de garantias por el motiva que se indica,
diciendo que cuando se alegan violaciones directas a la
constitucidn, basta la mera vistencia del agravio o
perjuicin para que proceda la accidn de ampara; vy cuando lo
que se alegan son violaciones indirectas a la constitucidn,
shlo se tendrd interés juridico, cuando la ley del acto
tutela @l derecho del quejosa.cuando se alegan violaciones
directas a la constitucidn, basta la mera existencia del
agravio o perjuicio para gue proceda la accidn de.aﬁpara; v
cuando lo que se alegan son violaciones indirectas a la
constitucidn, sdlo se tendrd ipterés juridico, cuando la

ley del acto tutela el derecho del quejosa.

Asi, pos encontramos con que la aparente discrepancia
5@ debe a que los quejosos y los tribunales de amparo
tnicamente han planteadn y resuelto lo relativo al interés
Juridico legal, pero no asi respecto del interés juridico

constitucional.
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La teoria del interés juridico se ha desarrollado
tomando en cuenta unicamente el interés que se origina en
leyes diversas a la constitucién, pero nada se ha hecho, ni

siquiera en forma incipiente, sobre el interés juridico que

‘se origina en la constitucion

Cuando se alega un agravio con base en la infracecian
de una ley que no sea la constitucidn, sin duda el quejoso
debe estar en el supuesto de la norma, debe cumplir con la
legalidad que esa norma establece para poder alegar que su

infraccidn le cause agravio.

Pero cuando el quejoso alega una violacidn directa a
la constitucidn, su interés se origina del derecho que le
otorga la propia constitucidn, no una norma secundariag vy
la confusion se presenta cuando planteando violaciones
directas a la constitucién, los tribunales de amparo exigen
que el interés juridico se acredite conforme a las leyes
secundarias, y ello no es correcto porque no se estdn
planteando violaciones a leyes secundarias, v el
cumplimientc de las disposiciones de la constitucidn no
puede quedar supeditado a que el quejoso cumpla  con

requisitos exigidos por leyes secundarias.

Con frecuencia, los ejemplos ayudan a entender este

tipo de problemes. Fara alegar violaciones al articulo 8o.
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Constitucional, basta demostrar que existe la peticidn, vy
que no se ha contestado, sin necesidad de demostrar que se
estd en el supuesto de alguna ley diversa a la

constitucidn.

Igual sucede con el auto de formal prisidn, cuyas
formalidades se describen el grticulo 19 constitucional. En
privacién de derechos, como lo podria ser la orden de
demolicidn por no tener licencia de construccitdn, va que la
suprema corte ha dicho que debe prevalecer el segundo
parrafo del articulo 14 constitucional sobre cualquier ley

secundaria.

.o mismo debe suceder cuando un acto de autoridad no
se encuentra fundado o motivado, o provenga de autoridad

incompetente.,

En todos los casns anteriores, por tratarse de
violaciones directas a la constitucién, basta el ser
destipatario o sujeto pasivo de un agravio o molestia para
que estista interés juridico, que no hay que confundir con
agravioy se actualiza con ser destipnatario u objeto del
acto de autoridad, aungue no se esté planteando el
cumplimiento de leyes diversas a la constitucion, sino el

respeto a la legalidad constitucional.
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7.~ El caso del ofendido por la comision de un delito.

En materia penal, vimos al analizar el principio de
estricto defechd y la facultad de suplir la deficiencia de
la queja, es patente el proposito del 1legislador de hacer
qué el juicio de amparo constituya para el reo (indiciado,
procesado, o ya sentenciado) un medio facil de defensa,
pues sienta las bases para que el juzgadar proteja al
rea, apoydndose en las consideraciones que estime oportuno
aducir, aunque éste 'haya omitido todo razonamiento
tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del acto

reclamado o la ilegalidad de la resolucidn que recurra.

En cambio, la situacién del ofendido por un delito es
bastante precaria, va que se limita a los casos de
procedencia que establece el articulo 10 de la ley de
amparo, solo tratdndose de actos que emanen del incidente
de reparacion o de responsabilidad civil, o contra actos
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionadas
inmediata o directamente con el aseguramiento del objeto
del delito y de los bienes que estén afectos a la
reparacion o a la responsabilidad civil. Aunque sabenos que
los incidentes de responsabilidad civil dentro de un

proceso penal y la reparacidn del dafis gque se imponga al

procesado, dependen del resultado del juicio principal.
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Fersonalmente, consideramps que cuando el ministerio
publico decide no ejercitar la accidn penal, sin duda estd
afectando la esfera juridica del{ofendido por la comisidn
de un delito, o de la persona que tenga derecho a la
reparacién del dafio o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un hecho delictivoy va que,
si bien la Representacidn Bocial tiene el monopolio del
ejercicio de la acciédn penal, fécultad que le confiere el
articulo 21 constitucional, también el Ministerio Publico
Federal tiene la obligacién de persequir los delitos (del
orden federal), ante los tribunales, que la propia carta
magna le impone en su numeral 10Z, por lo que al no ejercer
la acecidgn penal, de manera arbitraria, viola tal
dispositivo constitucional, en perjuicio de un gobernado,
que lo es el ofendido o la persona gque tenga derecho a la
reparacion del daRo o a exigir la responsabilidad civil

proveniente de la comisidn de un hecho delictivo.

Nuestra maximo tribunal, ha hecho la siguiente
interpretacidn:

“"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS
ACTOS. Los particulares no pueden teper injerencia en el
ejercicio de la accidn penal que el articulo 21
constitucional encomienda al Ministerio Fublicoy vy, por
consiguiente, el querellante de un delito no puede combatir
mediante el juicio de garantias, las determinaciones que
versen exclusivamente en la actuacion desplegada con aguel
fin, puesto que estas providencias no afertan directamente
sus derechos patrimoniales o personales, sino gue tales
determinaciones atafen al interés social." <(vo)

%92y Apéndice_al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917~-
1985. tesis jurisprudencial No. 82, pdg. 132,
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Naturalmente que ante tal discusidn, se ha dicho que
no se puede poner en manos de los particulares el ejercicio
de la accién penal, y tampoco en manos del FPoder Judicial,
lo cual seria en el caso de que procediera el juicio de
amparo contra tales actos, pues de conceder la proteccidn
federal, la ejecutoria de amparo obligaria al Ministerio
Publica a ejercer la accién penal, lo que seria una
reminiscencia del proceso inquisitorio en que el juzgador

era juez vy acusador.

Fero habiendo sido concebido el amparo por Rejdn como
una figura procesal defensora de los derechos de las
gobernados, por qué no habrd de proteger a‘tales sujetos
ofendidos por la comisidn de un delito, que se encuentran
en un estado de indefensidn ante la arbitrariedad con que,
en muchos casos, sabemos que obra el Representante Social,

y que en consecuencia quedan impunes hechos delictivos.

Conforme a los articulos 107 constitucional, fraccidn
I, v 4o0. de la ley de amparo, indudablemente que es
procedente la accidén de amparo contra los referidos actos
del ministerio publico o del juzgador, que perjudican al

ofendido por la comisidn de un delito.
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Conclusilionas.

1.~ El amparo es un juicin, ya que desde diversas
puntos de vista, es totalmente distinto a un recurso.
Aunque tratandose de amparo airecto o uni-instancial, éste
implica en el fondo uwna instancia mds, y por tanto un

recurso extraordinario.

2.~ Podemaos conceptuar al amparo como uWun  proceso
autdnomo que tiene por objeto axaminar la
constitucionalidad de un  acto de autoridad, & peticidn
de un gobernado que se siente agraviado en su esfera

juridica por tal acto.

3.~ A) El juicio de amparo no procede oficiosamente,
es preciso gue alguien lo promueva, va sea por si o por

interpdsita persona.

B) Ouien lo promueva, debe haber resentido en su
esfara juridica uwn agravio gue le afecte a @1 precisamente,

de manera directa.

€) El amparo, en cuanto a su substanciacidn, es un

verdadern proceso  judicial, en el cual se observan las
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formas juridicas procesales, esto es, demanda,

contestacitn, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia.

D) Las sentencias dictadas en los juicios de amparo
surten efectns tan sélo en la esfera Jjuridica del
gobernado que haya impetrado la accidn constitucionalj sdlo
beneficia la ejecutoria respectiva a agquella persona que
impugnd un acto de autoridad determinado. Sus efectos no
spn  “erga omnes", va que no implican la abrogacion o
derogacidn de la ley viciada de inconstitucicnalidad; por
lo que aun declarada incunstituciﬁnal una ley, se sigue

aplicando a los gobernados.

E) For virtud del articuleo 76 bis, fraccidn I de la
leay de amparo, los efectos de las sentencias concesorias
del amparo, en amparo contra leyes, otorgadas a cinco
peticionarins de manera ininterrumpida, segun la mecdnica
de la Jjurisprudencia, se hacen extensivos a los demds
gobernados sujetos de la misma norma, siempre vy cuando
también promuevan el respectivo juicio de amparo, pues de
no hacerlo, les deviene vulnerada su esfera juridica por

una ley que va fue considerada inconstitucional.

F) Antes de promover el juicio de amparo, el gobernado
debe agotar los recursos o medios de defensa ordinarios que

consigne la ley que requla el acto reclamado, salvo en
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casos que expresamente determina la ley, o la
interpretacitdn juridica que hace la suprema corte por medio

de la jurispredencia.

6) El juzgador de amparo se enpcuentra obligado a
analizar la controversia constitucional de acuerdo al
contenido de la demanda, sin hacer un estudio de cuestiones

gue no haya planteado el guejoso en su escrito.

Este principio tiene varias excepciones, que
constituyen la "suplencia de la deficiencia de la queja',
por la gue se obliga al juez de amparo a subsanar las
deficiencias en las demandas de amparo. Este principio
opera respecto de los conceptos de violacidn de 1la
demanda, vy se aplica también entratdndose de las agravios

de un escrito de interposicidn de algdn recurso.

4.~ Consideramos que la suplencia de la deficiencia de
la gueja debiera ser mas amplia, ya que si lo qgue se
impugna es una ley, y el quejoso no demuestra la
inconstitucionalidad de ésta, por lo- ineficiente de sus
conceptos de violacidn, el juer de amparo, en apego a la
supremacia de la ley fundamental, deberia estar obligado a
analizar el fondo de la constitucionalidad de la ley

impugnada, v en caso de encontrarla contraria a la carta



magna, declarar la inconstitucionalidad del ordenamiento

combatido via accién de amparo.

5.~ El amparo indirecto o mas carrectamente bi-
instancial, procede de manera genérica, contra actos en
juicio, fuera de este, o despues de concluido, o que
afecten a personas extrafas a él, contra leyes y contra
actos de autoridades administrativas. El amparo directo o
uni-instancial, procede contra sentencias, lavdos o

resoluciones que pangan fin al juicio.

6.~ Conforme al parrafo segundo de la fraccidn III,
del numeral 114, de la ley de amparo, los actos de
ejecucidon de sentencia son considerados actos fuera de
Juicio; v la suprema corte sostiene en jurisprudencia que
debe entenderse por juicio, para los efectos de amparo, el
procedimiento contencioso desde que se inicia de cualquier
forma, hasta que gqueda ejecutada la sentencia definitiva.
En este caso, la interpretacidn juridica, icede - los

términos de la ley.

7.~ En el Proyecto de Constitucidn Yucateca de 1840,
encantramos la implantacién de nuestro juicio de amparao,
tal cual después lo cred la Constitucién de 1857, en donde

adopta una forma clara y sistemdtica, asi como esa propia
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denominacién, que le otorgd su creador Manuel Crescencio

Rejdn.

8.~ La accidan procesal es el poder juridico de
provocar la actividad de un drgano jurisdiccional para qgue

decida una controversia de intereses juridicos.

9.- El ejercicio de la accidén tiende a obtener el
pronunciamiento de fondo, o sea una sentencia justa, y la
pretension se dirige a obtener una sentencia favorable.
Comolsastiene Fix Zamudio, para la procedencia de la accidn
de amparo no se requiere una violacidn de garantias, sino
que dicho requisito es necesario para obtener una sentencia

favarable.

10.- Son parte, en el juicio de amparo; el agraviado,
la autoridad responsable, el tercero perjudicada, vy el
Ministerio fublico Federal. Consideramos dua 2%  mas
apropiado el uso de la denominacidn “"quejoso" vy no la de
fagraviado”, aunque se suelen uwtilizar idindistintamente

ambhos términos, como si fuesen sindrimds.

11.~ A) El guejoso es la persona fisica o moral, de
derecho privado o de derecho piblico, que demanda la
»proteccibn de la justicia Federal contra la ley o acto de

la autoridad que considera violatorios de sus derechos,
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bien porque infringen en su perjuicio alguna de sus
garantias individuales, o porque considera que hayan sido
emitidos por la autoridad federal o local wvulnerando o

restringiendo sus respectivas soberanias.

B) Fara la ley de la materia, es autoridad responsable
la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de

ejecutar la ley o el acto reclamado.

C) Para los efectos de amparo, la corte ha
interpretado que autoridad comprende & todas agquellas
personas que disponen de la fuerza publica en virtud de
circunstancias, ya legales, vya de hecho, y que, por lo
misma, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actns publicos, por @l hecho de ser

publica la fuerza de que disponen.

D) El tercero perjudicado, es toda persona que tiene

un interés juridico opuesto al del guejoso,

E) El Ministerio Fublico Federal, es una institucién
que dentro de sus funciones especificas, tiene como
finalidad general defender los intereses sociales o del
estado. La intervencidén concreta que tiene en el juicio de
amparo, e velar por la preservacidon del arden

constitucional. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
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en su jurisprudencia, le concede un cardcter secundario, lo
que consideramos es debido a que en la practica el
Representante Social Federal participa de manera

intrascendente en el procedimiento de garantias.

12.- La improcedencia es la situacién procesal por la
cual, por no existir todos los presupuestos procesales del
juicio constitucional, no debe admitirse la demanda de
amparo ni tramitarse el juicio; puede ser de naturaleza
constitucional, legal o derivada de la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

13.~- La improcedencia debe analizarse de oficio,
cansideramos que asi debiera ser aun en el caso en que la
suprema corte la enfrenta con el principio de estricto
derecho en el recurso de revisidn, ya que por
jurisprudencia se determind gque si el fallo recurrido no
sobreseyd el Jjuicio, sino que negd o concedid. el ampara,
los tribunales colegiados de circuito y la suprema corte
estdn impedidos para revocarlo en virtud de la invecacion
oficiosa de alguna causa de improtedencia, si ésta no se
élegd en el escrito introductorio del recurso de revisidng
lo que consideramos incorrecto, en atencidn a que poar no
invocar el recurrente una causal de improcedencia que
iistid en el juicio, el tribunal de segunda instancia no

podrd hacerla valer oficiosamente, Yy subsistira una
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sentencia errdnea, que iria en contra de nuestro texto

constitucional,

14.~ La improcedencia legal puede clasificarse en:
atendiendn a la autoridad que emite el acto (supremé
corte); por provenir de un juiéio de amparo; por causa de
litispendenciaj por razén de cosa juzgada; por falta de
interés juridico; en leyes hetero-aplicativas, cuando se
las impﬁgna por su sola entrada en vigory en materia
‘politica; por razén de consumacién Airreparable del acto
reclamado; por consentimiento tdcito o expreso del acto
reclamados por violacidn al principio de definitividad: por
cemacién o ausencia de los efectos del acto reclamado; vy

por provenir de algun otro precepto legal.

15.- t.a fraccidn I, del articulo 107 constitucional y
el articulo 4o0., de la ley de amparo, protegen a todos los
que sufran un agravio o perjuicio por parte de una
autoridad, y los legitima para ejercitar la accion de
amparo; de ello se infiere que para la carta magna, el

interés consiste en ser el destinatario concreto de un acto

de autoridad.

16.~ Pero el interés juridico de que bablan tanto la
fraccién V, del articulo 73, de 1a ley de amparo, como la

jurisprudencia de la suprema corte, se configura cuando se
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resiente agravio o perjuicio por um acto de autoridad, vy

ademas se tiene interés juridico.

17.~ D¢ acuerdo caon tales criterios, aunque exista
agravio o perjuicio por un acta de autoridad y en contra de
un gobernado, si el derecho de este Ultimo no estd tutelado
por la ley, la autoridad puedé libremente causarle agravios

0 perjuicios.

18.~ La mavima Jjuricidad se contiene en la
constitucidon, la gque estd por encima de cualquier ley,
sequn el principio de supremacia constitucional, vy ésta
tutela contra cualgquier agravio causado a un gobernado poar

la autoridad, por lo que debe prevalecer tal criterio.

19.~ Dada la mecdnica del amparo, no puede declararse
inconstitucional un precepto de la ley de amparo; no
obstante ello, creemos que el articulo 73, fraccidn V, de
dicho ordenamiento legal, transgrede el taento
constitucional.

20.~ Cuando se alegan violaciones directas a la
constitucidn, hasta la mera existencia del agravio o
perjuicio para que proceda la acciédn de amparoi v cuando lo
gue se alegan son violaciones indirectas a la constitucién,

shlo se tendrd interés juridico, cuando la ley del acto
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tutela el derecho del quejoso. Los quejosos vy los
tribunales de amparo Unicamente han planteado y resuelto lo
relativo al interés Jjuridico legal, pero no asi respecto

del interds juridico constitucional,

21.~ Cuando el quejoso plantea vioplaciones directas a
la constitucidn, los tribunales de amparo exigen que el
interds Jjuridico se acredite conforme a las leyes
secundarias, y ello no es correcto porque no se estdn
planteando violaciones a leyes secundariass y el
cumplimiente de las disposiciones de la constitucidn no
puede qguedar supeditado a que el quejoso cumpla con

requisitos exigidos por leyes secundarias.

22.~ A) En materia penal, el legislador ordena que el
juicio de amparo constituya para el reo un medio facil de
defensa, sienta las bases para que el juzgador proteja
al. reo, aungue éste haya omitido todo razonamiento
tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del acto

reclamado o la ilegalidad de la resolucién que recurra.

B) En cambio, la situacidn del ofendido por un delito
@5 bastante precaria, va que se limita a los casos de
procedencia que establece el articule 10 de la ley de

amparo; aunado a la& Jjurisprudencia de la corte, que ha
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pstablecido una causal de improcedencia del juicio de

garantias contra los actos del ministerio publico.

C) El ofendido v las personas que tengan derecho a la
reparacion del dafo o a reclamar la responsabilidad civil
proveniente de la comisidn de un ilicito, se encuentran en
franca indefensitdn ante la arbitrariedad con gque, en
ocasiones, obra el ministerio publico. Conforme a los
articulos 107 constitucional, fraccidn I, v 40. de la ley
de amparo, es procedente la accidn de amparo contra los
actos del ministerin publico o en su caso del juzgador, gque
irragan un perjuicio al ofendido por la comisidn de un

delito.

23.- Debemos pugnar por que sea concordante el texto
del articwlo 73, fracecidén V, de la ley de amparo, con los
numerales 107 constitucional, fraccién I, y 40., de la ley
de la materia, para que dicho numeral 73, en su.fraccidén V,

no rebase el texto constitucional.
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