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1 N T R o·o u e e 1 o N 

En el presente trabajo de investigaci6n que presentamos, no se pretende 

encontrar el hilo negro del homicidio culposo calificado, en virtud de que to

do est~ escrito y_a, pero pretendemos que el legislador no se ltmlte a deroyar 

s_imples palabras, sino que vaya rn~s alH, es decir; trate de ver las causas f 

·los efectos de 1 a corni si 6n de 1 os del 1tos de homicidio culposos, causados por 

un prestador de un servicio pOblico de una empresa ferroviarfa, aeron¿iutica, -

naviera o de cualquiera otro transporte de jurisdicci6n federal o local, in-

cl uyendo al transporte es col ar. 

A pesar de que al inicio del Derecho Penal se ha tratado de encontrar 

la f6rmula m~gica que dé soluc16n, para que no se cometa nin,ún tipo de ·infraf. 

e Hin penal; misma que no se ha dado, razl>n por la cual ,el hombre trata de evi

tar de diversas formas la. comisHin de 111citos que alteren o causen un cambio 

en la Convivencia de la sociedad. 

Por lo que, de acuerdo a la doctrina y a la propia ley, se dice que la 

misil>n fundamental que tiene el Derecho Pe~al, es garantizar la co.rrecta convl 

vencia soclal, mantenlendo la se:¡uridad y el bienestar de la ccnunidad, obligan 

do a todo individuo a proceder con atenci6n, precaucil>n y dUigencia necesu--

rios, pora no provocar lil alterilcil>n del orden jurídicilmente establecido. 

Aunque la comisi6n de un del ita de manera culposa, ataca en menor grado 

la armonfa jurídica, afecta la recta convivencia social. Raz!Sn por la cual se 

castigan dichos delitos culposos, ya que el hombre tiene la obligacil>n no s6lo 

·de cumpl 1 r di rectamente con los di versos reglamentos, 1 eyes o esta tu tos socia

l es, sino que también debe de poner todO el cuidado y dili~encia necesarios .?E

ra evitar que se altere, se lesione o se· ponga en peligro y violen con sus ac

tos dichas disposiciones re3lamentarias; siendo que la culpa es el no querer -
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ni consentir lo antiJurfdico, sino adem~s serfa una voluntaria omisi~n del cuJ. 

dado necesario para evitar un hecho daíloso. 

Debido a 1 a complejidad y exigencias de 1 a vi da moderna, han aumentado 

el namero de veh1'culos 1 asf corno su propia circulaci6n, situaci6n que crea un 

peligro para quienes transitan por los caminos públicos; en la actualidad la -

incidencia de los del1tos culposos ha hecho necesario que las diversas legis

laciones del territorio nacional, prevengan. en la medida de lo posible el au.-

mento de hechos motivados por conductas culposas realizadas· por quienes condu

cen veh!culos de motor;y que se rlirigen con total desprecio y descuido a la 

vida y la propia integridad· del hombre. 

o·fversas legislaciones, tratan de conservar el orden social, estable-

ciendo un aumento en la penalidad de los delitos culposos que originen dos o -

m~s homicidios, cometidos por cualquier tipo de serviclopüblico, ya que por ne

ces.idades de las grandes metrópolis, la ley autoriza ·a diversas ¡Jersonas, para 

que .den satisfacción a tal necesidad; por lo que las empresas que prestan dicha 

clase de serv.icios, deben tener un cu1dado especial y un riguroso control en -

el personal .que admiten, µara que se encarguen del manejo de dichas unidades, -

gar~ntizando asf 1 a se!:,uridad de 1 a vida o de cual quier otro bien jurfdico tu

te lodo. 

La seguridad del servido público, exige mayor responsabll idad del persQ 

nal que maneja los veh~culos destinados a la transportaci6n de pasajeros; ra-

z6n por 1 a cual , se considera corree ta 1 a agravac i 6n de la pena 1idad
1 

en razón 

no del resultado múltiple, sino del interés que la socied.ad tiene tanto en la 

c0nservaci6n del servicio, como de la eficacia y seguridad del misma. 

Asimismo, la existente explosión demogr~fica ha hecho necesario el con

tar oo. S6lo con una cantidad suficiente de transporte público, sino que" ade-

mc1s dicho transporte debe tener la certeza de que garantiza, tanto para los -

usuarios como para los peaton~s que sus funciones las harSn con la diligencia 
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necesar1a, manteniendo asf un perfecto equ11 ibrio en lo. relai:lonado al servi~ 

cio que nos prestan estos transportes. 

Finalmente, esperamos que este trabajo de 1nvestigac16n logre su cometl 

do, es decfr; que no es s6lo el ver al homic1d1o en sus dlversas ~pocas o el ~ 

observar sus elementos, teor.fas y formas en el estudio do3m!tico del mismo; sl 

no que tratamos de que el lector rescate los valores de todo ser humano que en 

la actualidad se han ido perdiendo por· la modernidad de nuestra sociedad, as.! 

como el pretender lograr un respeto y aprovechamiento de todos los avances -

cientfficos y tecnol6g1cos con los que en la actualidad contamos,·ya que fre-

cuentemente y a menudo empleamos casi cualquier tipo de transporte pObl ico ~a

ra lograr una fluidez sin contratiempos y sin percances que afecten en nuestra 

persona o en otros biene~. 



e A p I .T IJ l ·o 

A N T E C E D E N T E S 

A. EL HOMICIDIO CULPOSO 

La muerte ocaslonada a un hom~re ?ºr otro hombre, ha sido tema de --·-

gran pol6nÍ1ca en cualquier época de la exlstencia de la humanldad; y para efec

to de mejor ilus.trar a nuestros lectores, podemos observar c5mo desde el t1empo 

en que Abe] cayó en manos de Cafn han existido este tipo de conductas, por lo 

que en 1 a actualidad consideramos que ya no nos es tan extraño el escuchar y oQ 

servar co'Jlo es que el iiombre se mata entre sí, como él. mismo se sanciona¡ ti-

pi f icando a 1 'iomi e 1 di o dependiendo de 1 a época el grado de avance de 1 as so--

ci edades. 

La mayoría de paf ses del planeta coinciden en que el homicidio es 

!a lnfraccJón más ~rave, en virtud de GUe la vlda es el blen jurídlco de mayor 

valí a que ¡iuede tener ¿ 1 hombre, 1 o ant~ri ar t 1 ene gran rel ac 16n con 1 o que ---

afirma Manzini, al decirnos que ºla vida humana es un bien de interés eminente-

mente social, µüblico, ya que la esencia, la fuerza y la actividad del Estado -

reside en la población formada por lil unión de todos, y la muerte infringida i!l 

justam:rnte a la unidad de esta suma, produce un daño pGblico.que de!rn ser .reprl 

mido y prevenido, aparte del mal individual en s'i mismo, como hecho social dañQ 

so".(.1) 

Como es bien sabido, la pala':>ra hol'Jlicidio deriva de dos términos, los 

cuales son: ho:no-homtire y caedere-matar, mismos.terminas que etirnológican:iente -

si~ni fican miltar a un homlJre. 

l. Citado por PORTE PET!T CANDAUlll\f> CELESTINO. lQgmltlca sobre los IX!l itos contra la Vida y contra 
la Salud Personal. Novena Edici6n, Editorial Porrúa S.A., M?xico 1990, Pág. 18. 
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Dicha conducta, se ha venido realizando a través del tiempo y en to

das partes, por Jo que no es de extraílarnos que el C6digo de Hammurabi resulte 

ser Ja m~s antigua codif1cacl6n (s. XXXIII a.c.) que reglamente en una divers.!_ 

dad Ú artfculos (del 192 al 214), Jo relativo al homicidio; y cuya ·denomina--

c16n en ese entonces era la de 11 Uxoricid1o 11
, aclarando que dicho ordenamfento 

legal hada la distinci6n segOn el oficio de Ja v!ctfma. 

Por otra parte, el C6digo de Manú, distlngu!a ·a1 homicidio· dlvldlend.Q. 

lo en voluntario e Involuntario, penando este Oltlmo según Ja clase social --

( brahman-sacerdote o sabio, cha tri a-guerrero o magistrado, ·vas fa-mercader, 1 a

bi"i ego o artesario, sudra-criado o patria); ademi1's de tomar .en cuenta la 1Jr.eme

dltaci6n sir. distinguir a Ja culpa del i:aso fortulto.(2) 

Es asf, que tanto el C6digo de Ham1nurabi como e~ de >1anú, casti.;iaban 

al hom1cidfo con la .pe.na cJe muerte tomando en consideracH5n el princi;.do ta1o

n1al 11 ojo por ojo y diente por diente". 

Por último, en.Egipto el respeto a la vida era tan grande que tanto 

los banicidios voluntarios como los involuntarios se casti~aban con la muerte -

del infractor; mientras que entf'e los he!Jreo5 1 se diferenciaba al homicidio v.Q. 

luntario del involuntario, sancionando a cualctuier i)ersona 4ue configurarti di

cho del ita 1 s 1 n tornar en cons 1 derac ión su el ase soc1 al ; y en e.aso de que ¿5 te 

resultara culpable del homicidio involuntario, se pod'ia asilar en cualquiera de 

las seis ciudades. que existfan para ello. Mientras que el Derecho Canónico pr_s 

vefa el homicidio preterintencional como lesión grave, distiguiéndose al honri-· 

'cidio voluntario del causal y no tomándose en cuenta Ja condicilin de Ja vfct.i-

ma. 

2. "~EZ P!Ñrno RAFAEL. ll?rec'io Penal. Párte General. Se;unda Edición, Editorial Trillas S.A., 
~leo !99J, P~g. 279 
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1.- RO~A Y GRECIA. 

La ciencia del Derecho en Ja c1vilizacl6n romana es muy ampl la, da--

dos los antecedentes que han aportado a la misma.- tomándola en consideraci.ón -

porque ha sido la fuente principal para el desarrollo del Derecho en el mundo 

occidental. 

La gran· diversidad de 1 egt sl ac iones que han creado 1 os romanos, ha-

cen un poco diffcil su estudio, por lo que sólo nos abocaremos hacia aciuellos 

ordenamientos que traten de manera part i culilr al homi ci di o. 

11Es ast que tenemos en primer término a la lay Numa, en la cual se dg 

nominaba al· '1omicidio corno 11 parricidio 11
1 distinguiendo con gran precisión las 

circunStancias atenuantes y agravantes de la pena".(3) Diferenciando ademcis al 

homicidio voluntario ~el fnvolu.ntílr"io, ya que cuando se causal:ia Ja muerte a .un 

hombre sin rl,olo, el homicida entregaba a los familiares del muerto un carrwro 

;Jara. ser Sdcrificado y scJtisfacer asf el alrna del muerto.(4} 

Otro ordenamiento avanzado lo fue la Ley Cornel ia, misma que deleg6 

a un jurado µresidido por mayistrados denomina.dos "eiuaestiones 11
, el conocimie.!l 

to cas ti yo de es te de 1 ita, y cuya pena era en e 1 c~so de e i udadanos ron~anos 1 

·Ja de,JOrtación y confiscación di:! sus bienes, mientras que pdra los esclavos lo 

erJ la muerte. 

Asimismo, se enContraban re:Jlamentadas la tentativa y la frustraci6n¡. 

mismas. conductas que eran sancio.nadas como delitos. consumados, re~ulándose ad.!i 

m~s la participaci6n ·delictiva y el !10mtcidto en rtila. 

Por otra ¡)art~, Ja ley Aquilia permit1'a la reparaci6n del daño de man~ 

3. LEVENE RICPROO. El Delito de Hcmictdio. Tercera Edición, Editorial Depalna. Buenos Aires 1977, 
P~g. 18 • 

4. Cfr. PAVON VASCIXICELOS FRM~.YSCO. Lecciones de !Rredlo PeMl, Pa1·te Especial. Tercera Edlc16n, 
Editorial Porrúa S.A., fl'!xlco 1993, P6g. 5. 
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ra pecunlarla en caso de suscitarse ~n homicidio involuntario, resaltando ade

m~s que en los tiempos de Justiniano se· sancionaba con la pena de muerte a to

dos los homicidas. 

Ahora bien, en Grecia se reconoci6 al homicidio voluntario "phonos -

ekousios 11 al involuntario 11 phonos ol<ousios", prey1éndose la tentativa y san-

cionando al c6mpl ice en los mismos términos que el autor material; ademi'.'is, se 

permitía el filicidio en el supuesto de que los hijos nacieran deformes; se a.!!_ 

mitía la venganza y la composic16n cuyo monto variaba en atencl6n a las condi

ciones de la vktima. 

11Las leyes .atenienses sol fan establecer determiriados casos ~n ios c¡uc 

rio era posible el homicidio, casti:]ándose de todas maneras los involuntarios, 

aunGue según Plat6n era diversa la penalidad para este tiµo de delitos, t no -

castigándose as f 1 a muerte carnet ida en defensa pro pi a 11
• { 5) 

En 'el caso de que si un individUo lle;ara a matar involuntarianrente 

a un hombre libre, se le obligaba a exiliarse hasta que los parientes del muer. 

to se tranquilizaran; dicho exilio podfa durar hasta un aílo o ';den cesar median 

te la composici6n con la familia del occiso. 

Consideramos importante resaltar como es que tanto en Grecia corn? en 

Roma se realizaba la crucifixi6n 1 vista é:>ta como la forma de dar muerte a un 

individuo quo ha dr.1 inquido. · 

Como ya bemos visto, las formas de sancionar a ac1u.::llas personas e¡ue 

comet fan el mene i onado do.1 i to de homlc idi o han varl ado de;iendi ende del ~· l s ¡ 1 a 

época, resultando que en un principio li! justicia era por propia mano, denomi-

nándose en cierto momento como de la venganza privada o de la s·an~re, a,Jarecten 

do con posterioridad la venganza divina·, misma que estilflilba que el del ita es --

S. JIM:NEZ DE ASUA LUIS. ljfltílda de Cpcecho Pr0r1l, Tooo V. Tercera Edici6n, Editorial Lazada. Bue
nos P.ires, Argentina 1976, Pág. 684. 
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por causa del ~escontento de los dioses y el cual los jueces juzgaban en nom-- '. 

bre de la d1vin1dad ofendida. 

Conforme los Estados y c1v1l1nciones se han desarrollado, han hecho 

Ja d1st1nc16n entre Jos delitos privados y los del1tos pübl1cos y en dondeª?.!!. 

rec1ó en pr1mer t~rm1no la venganza pübl1ca y poster1ormente la etapa humanitj!_ 

ria, de donde destaca~ como sus principales precursores, César Bonnesana Mar-

quez de Beccaria, Montesquieu,Voltaire y Rousseau entre otros; dichos autores 

fueron los que impulsaron la etapa cientffica. 

Pensamos que con lo anterior hemos podido observar el grado de desa

rrollo que en lo referente al homicidio han tenido las civil izacio~es antes men 

cionad.as, por lo que reiteramos ~n que éstos son uno más de Jos antecedentes -

del tema de nuestro trabajo de investigación; particularmente en lo que sC re

fiere a las formas de sanc1onar. y preven1r al hom1c1d1o culposo y de donde se 

aprecian notables diferencias, atendiendo al tiempo, lugar y autoridad de cada 

soc 1 edod. 

2.- EN EL MEXJCO PREHJSPANJCO. 

·A µesar de la escasa información que existe en la actualidad respecto 

del perfodo que comprendió el México Prehispánico,en lo que se reftere partiCJ! 

larmente a Ja manera de t1piffcar el delito de hoiilicidio, en el que s61o se -

puede aclarar que existfan una gran canttdad de grupos etnicos o sellarlos has

ta cintes de la llegada de los espaftoles; por lo que sin más preeimbulo abordar~ 

mas el tema en cuesti6n., manifestando que la legislación existente en materia 

penal, la· cual se ~preciaba de mejor maneril en tres de los más grandes y desa

rr'oJladoS pueblos, mismos que podemos identificar como las culturas Maya, Tara.§_ 

ca y Azteca, ilClarando que el más destacildO de los anteriores· Jo era el últi-
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mo;en cuestiones relacionadas con su desarrollo cfentff1co y militar. 

·Ahora bien, siguiendo el anterior orden, podemos decir que los mayas 

establecieron una ser1e de normas penales que de .alguna manera eran severas y 

para lo cual encargaban a los batabs o cac.lques, el juzgar y aplicar las penas 

de muerte o esclavitud; para el caso de que al~una personLi realizara cualquier 

del fto. 

Los tarascos se c;:aracter1zaban porque eran un poco m~s duros al casti-

gar a sus coterr"§neos, ya que ademi'.is de imponer la pena de muerte o esclavitud, 

confiscaban los bienes de la per<on~ que habla Infringido la ley. 

Por último, tenemos al pueblo Azteca, civflizaci6.n que tenla un. ple

no dominio en los reinos existentes en el M~xico antiguo en lo que se refiere 

al dominio militar y m~s aún en las cuestiones jur!dfcas. 

Dichas cuestiones jurTdicas se veTan reflejadas en dos institucio·-

nes GUe ten'ian por objeto el proteger a la sociedad azteca, dotándola de dive.r. 

sos derechos ·Y obligaciones que constitufan el origen y fundamento de su ardan 

social,. siendo éstas la religión y la tribu. 

11 Creemos importante resaltar el hecho de que el Derecho Penal Azteca 

era escrit'o a diferencia de lo establecido en el Derecho C1v11 que era eminen

temente oral, siendo semejante a los otros pueblos en cuanto a_ la forma de sa.n. 

cionar, puesto que· realmente se castigaba con o;ran severidad, distinf!Uiendo -

ademtis lo referente 1l los delitos dolosos y culposos, asf como las circunstan

cias ateñuantes y agravantes de las penas, las excluyentes de responsabilidad, 

la acumulaci6n de las penas, la reincidencia, el indulto 1 Ja amnistfa 11
, (6) 

Situaci6n que creemos importante, 1110 son las civilizaciones del Méxl· 

6. CA5TELLl\MJS TENA fER/WjlXJ. Lineamientos Elerentales de Derecho Penal. Vigesi11osépti11a Edición, 
Editorial Porrúa S.A., 11lxfco 1989, Pag. 42. 



co antiguo, mismas que castigaban al homicidio con la pena de muerte por reyla 

general, estableciendo de manera enérgica la negativa en cuanto a que sus el.!! 

dada.nos no se podfan hacer justicia por· sf mismos, existiendo excepcionalmente 

la posib1lidad de un arreglo, por asf llamarlo, al decir que en el supuesto -

del homicidio, los parientes del occiso podían otorgar el perdón al homici

da y de esta manera el Gltimo quedaba en calidad de esclavo de los parientes -

del f1nado. 

Asimismo, la organización judicial era a través de los tribunales e!!, 

cargados de la administraci6n de justicia, existiendo uno sim11ar en cada rei-

no". ( 7) 

3.- EN LA NUEVA ESPAÑA. 

Como hemos observado en el inciso anterior, las diversps maneras en 

que se configuraban y sancionaban los delitos, refiriéndonos especialmente al 

homicidio,. ya que en esta época exist'ia legislación en materia penal c.iue en -

e f erto modo era severa; por lo que a 1 a 11 egada de los espaiio 1es 1 no se tomó -

en consideración la legislación existente en los diversos grupos· indígenas. 

Pues J 112sar· de que los invasores tenían ordenes pr~cisas de Carlos 1/, en el 

sentido de que deberían de permanecer viyentes las codificaciones americanas, 

s~e11_1pre cuando éstas no fueran contrarias a la moral o .a la fe. 

En el perfodo colonial existi6 un yran listado de leyes ordenamfen 

tos, entre los que µademas mencionar a los siguientes: 

- Las Leyes de Toro o Leyes de Castilla; 

- El Fuero Real ; 

7. LOPEZ BET/\J~COURT W.JJ!RCO. !X>litos en Particular. P1·l11era Edición, Editorial Porriia S.A., l'éxico 
1994, rna. 61. 



- ·n Fuero Juz~o; 

- i.as Padldas; 

· - Las Ordenanzas Reales de Castilla; 

- El Ordenamiento de AlcaU; 

- Las Ordenanzas Reales de Silbao; 

- Los Autos Acordados; 

- La Nueva Recop1lación; 

- La Novisima Recopilación; 

- Las Ordenanzas de Miner!a. 

De las anteriores podemos decir que destacan l_as siguientes: 

.a 

El Fuero Juz;¡o (s. VII), dedicaba el Titulo V deT Libro VI al "ho'mi

nes" (homicidio); rlistin•uiéndose al homicidio involuntario proveniente áe actos 

ilícitos y al _voluntario (de grado), estableciendo que en el primero no se de

berla de castigar al homicidio cuando el móv11 por el que se cometió fue el -

odio' o 1 a malquerencia, 

En el Fuero Real (1255), se distinJuia el homicidio alevoso, el ;¡retar. 

1ntenciona1 y el cometido por ocasi6n o por juego. 

Por otra parte,"el Ordenamiento de Mcal~ de 1348, dedica el Titulo 

XXll a Jos (Omecillos); mientras que la Novfsima Reco;illación contemplaba el -

homicidio simple, el justificado y el alevoso, finalmente la Let de Alfonso el. 

Sabio o Ley de P·art·ldas, tiene en cuenta el elemento subjetivo denominado (vo

luntad)". (a) 

8. LEVENE RICAROO. Ob.cit, P~g. 20. 
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4.- LA LEG!SLACION PENAL ACTUAL. 

El constante crecimiento de las soc.iedades, asf como el desar.rollo -

de los diferentes campos de estudio, han propiciado la constante modificaci6n 

de las le yes y ordenamientos que en la acttia l i dad nos rigen; por 1 o que las r~ 

cientes legfslaciones 1 ya no s61o se concretan en dar una sanción distinta a -

1 os homf cid i os 1 ya sean.culposos o dolosos, si no que adem~s es tabl ~cen diver-

sas e i re u ns tanci as o condiciones para ca 1 i ficar y determinar 1 a conducta o el 

actuar del hombr_e en saciedad. 

Prueba de lo anterior, es la O;Jini6n acertada que nos proporciona el 

maestro Antonio de P. \'Qreno, misma que desde nuestro muy particular punto de vi~ 

ta establece claramente lÍi realidad pr~ctica de la vida actual; al decirnos 

que: "El horniri·idio culposo cuya frecuencia no puede comp;.1rarse con la de la 

~poc~ del maqu l n 1 smo, de 1 desorbitado aUmento de 1 os tr_ans portes que a 1 canzan 

velocidades cada d!a más fantásticas; de la insuficiencia vial y del vértigo -

de la celeridad!'. (9) Ya que como hemos visto en incisos anteriores. las d1ver. 

sas sociedades o civil 1zaciones ~an alcanzado un desarrollo distinto dadas sus 

condiciones de vida, por lo que ubican al homicidio culposo en sus codificaci.Q 

nes en la parte general o en la especial, dependiendo de las circunstancias -

de tiemµo, forma o modo; por lo que a manera de mejor ilustrar el tema que prg_ 

tendemos anal izar en el presente trabajo de 1nvestigaci~n y part1ctJlarmente en 

lo relacionado al homici_dio culposo, t!ste se o~servará con mayor detenimiento 

en ei caµftulo tercero de esta tesis. 

Tenemos asf a las legislaciones europeas, americilna~ o asHiticas que 

sancionari de manera muy diversa al homicidio·culposo; ejemplo de ello, lo es -

el C6digo Penal de Francia que absuelve al homicida de la pena privativa de li 

9. )ffiErl'.l ANTONIO DE?. Curso de Derecho Penal f"exicano, Parte Especial de los Delltos en Particu
lar. Segunda Edici6n, Editorial Porrúa S.A., M!lxico 1968, Págs. 70, 71. 
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bertad, imponiéndole una sanción pec.un1aria; mientras que ~l Código Penal Aus

triaco tiene semejanza con la codificación penal mexicana, en cuanto a l.a call 

dad del sujeto activo, ya quP. se refiere a una persona en particular1 es de~1r¡ 

ya sea por su empleo, profesión, oficio u ocupación (artfculo 60 del Códi~o Pg_ 

nal del 01 strlto Federal). 

Por su µarte, el Derecho Anglo sajón sane lona al homic id 1 o culposo t.Q. 

mando en cuenta los casos ya juzgados (case l aw-cosa juzgada). 

En !talla se sanciona al homicidio culposo con dos años de cárcel o 

multa segOn el caso. 

Los Códigos de Uruguay, Chile y Brasil, consideran. culpable al autor 

del hecho cuando omitió las precauciones impuestas, segOn las circunstancias. y 

la situación personal del mismo. 

Por otra parte, es de llamar la atención la legislación Coreana ~ue 

distingue al homicidio culposo del involuntario, otorgando al primero de ellos 

~enas privativas de 1 il:lertad y al segundo le corresponden sanciones µecunia--

rias. 

Finalmente mencionaremos que los diversos Códi\;os de los Estados que 

inte9ran la República Mexicana, sancionan al homicidio culposo en su mayorf'a 

de la misma manera ·que lo hace el articulo 60 del Códi;¡o Penal ¡Jara el Distri-

to Federal¡ cabe hacer la aclaraci6n de que el tema de estudio lo es el homicl 

dio culposo cal 1ficr:ido, considerando como segundo p~rr.afo el siguiente: 

11CuarKJo a consecuencia de.actos u cxnisiones culposos, 
calificados cam graves, GUe sean i1rputables al per-
sonal que preste sus servicios en una rnpresa ferro-
viaria, aerona:utica, naviera o de cualesquiera otros 
transportes de servicio público federal o local 1 se 
caucen honicidios de dos o nús PQrsonas, la pena 'se-
reí de cirn;o a veinte afios de prisión, destituci6n --
del 01pleo, cargo o canisH'in e inhabilitaci6n para -
obtener otros de la misrm naturaleza. Igual pena se 
irrpondreí cuando se trate de transporte de servicio -
escolar 11

• 

Asimismo, sl observamos en su totalidad al artfculo 60, podemos ver 
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que ,existe un p~rrafo anteriár al antes transcrito, el cual se refiere a otro 

tipo de delltos culposos; porque el mismo ·entrar ta en el primer p~rrafo -

del mismo ordinal, por lo que desde nuestro muy particular punto de vista ser~ 

el segundo p~rrafo para el homicidio culposo el que transcribinios con anterfo-

ridad. Tendremos una mejor visión del tema en comento, en el cap1tulo tercero 

de. esta investi>aci6n. 

Ahora bien, retomando 10· que transcribimos al inicio del presente 

¡Junto, en cuanto a las_ circunstancias que debe tomar en cuenta el juzgador pa

ra. irrponer la sanción al autor de un homicidio culposo calificado como grave, -

las encontramos carltempladas en el mismo numeral 60 y en el 52 de dicho orde

namiento penal .• Por lo cual consideramos oportuna y adecuada la transcriµci6n 

integra de los numerales antes mencionado"s, mismos que a la letra nos dicen lo 

siguiente: 

Artkulo 60 ••• 
"La califlcacl6n de la "ravedad de la culpa queda al 
;Jrudente arbitrio del juez, quien deberá tamr en -
consideraci6n las circunstancias generales señaladas 
en el artfculo 52, y las especiales siyuicnteS: 
l. La nayor o nenor Facilidad de prever ¡ evitar -

el daño que resul tll; 
!l. El deber de cuidado del 1ncul?ado que le es --

exi~i~le ~ar las circunstancias y condkiones -
personales que el oftcio o actividad que desem· 
peile le iri¡¡ongan; 

Jll. Si el inculpado ha delinquido anterionrente en 
e ircuns tan e ias satEj antes; 

IV. Si tuvo tienµo para obrar con la ref1exl6n y -
cuidado necesarios; 

V. El estado del er¡uipo, vfos y dmBs condiciones 
de func1onwniento m2C~nico, tratándose de in--
fracciones caretidas en los servicios de s1pre
sas transportadoras, y en general, por conduct.Q. 
res de vehfculos¡ y 

VI. Se dero<Ja". 

Artfculo ~2. "El juez fijare! las penas y nedidas Ce se
guridad GUe est ine justas y procedentes dentro de -
los Hmites señalados para cada delito 1 con base en 
la gravedad del ll!cito y el grado de culpabilidad -
del .ag.:nte 1 teniendo en cuenta: 



I. ·La rragnltud del dai'o causado al b1en jur!dlcci 
o del peligro a que hu~1ere sldo expuesto; 

II. La naturaleza de la acc11ln u anls16n y de los 
11Ed1os E!Tpleados para ejecutarla; 

III. Las c1rcunstanc1as de t1enpo, lugar, lllldo u -
ocas11ln del hecho real 1zado; · 

IV. La forma y grado de 1ntervenci0n del agente -
en la can1s10n del del1to, as! coro su cali-
dad y la de la v!ct1ma u ofendldo; 

IV. La edad, la educac10n, la 1lustrac16n, las -
costlllbres, las cóndkiones sociales y econ6-
micas del sujeto, asf caro los notivos· que lo 
hrpulsaron o detenn1naron a del lnqulr. Cuando 
el procesado perteneciere a un grupo étnico -
1ndfgena, se taru.r~n en cuenta, adeMs, sus -
usos y costtJTbre5; 

VI. El cooportamiento p:lStertor de] acusado con -
relac10n al del lto canetido; y . , 

VII. Las dmás condlclones especiales y personales 
en que se encontraba el a.yente en el rrarento -
de la con1s16n del delito, simµrq y cuando -
sean relevantes para detenninar la posib11 idad 
de haber ajustado su conducta a las exigencias 
de la oonro 11

, 

.12 
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B. LA CULPA 

Aunque ai'gunas veces la culpa se suele perder en l.a historia, por -

ser.una de las disciplinas m~s dificil es del Derecho Penal, por lo que en oc~ 

s1ones resultan ·disposiciones contradictorias con respecto a .elia, según nos 

dice Manzini, al estudlar el Código Babilónico, mejor conocido como el Código 

de Hammurabi 1 en el que el nOc leo del concepto de culpa se encuentra cons ti,.._ 

tuido por la previsibilidad, 

Debido a la poca objetividad que'se tiene acerca de la c'ulpa en los 

pueblos antiguos, el estudio de la.misma. es un poco diffcil, y es asf que el 

Código de Manú no hace la distinción entre la culpa y el casó fortuito. 

Ahoru bien, el Derecho Can6nico consider6 siempre como culpa 1 1 a ..... 

aproximación al dolo·, el caso en el que se previnieran las consecuencias de -

la acción y el agente descuidara la debida diliyencia de su conducta. 

Por·ültimo,podemos observar, que la culpa en los tiempos anteriores 

a Roma, tenfa un significado muy amplio, empleándose como sinónimos de ésta, 

a la imputabilidad o culpabilidad, utilizándose éstas de m3nera ambivalente. 

J.- ROMA. 

La influencia de los antiguos legisladores, en lo qu_~ respecta il los 

juristas romanos, se hace notar cuando estos últimos ocupan el término culp!1 

en 'lato sensu, como la falta de cuidado debido, es decir; cOmo imputabilidad 

o como culpabilidad, retom'ando el elemento decisivo e fndisp·ensable "la inte.n. 

ción 11 del s"ujeto activo. 

Es necesario señalar que el De~echo Romano no slSlo admite del itas -

por mera culpa, ya que tomaron como base principal la intención inmoral diri 
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glda a un 'f1n antfjur!dlco, es decir; ia existencia del dolo en el actuar· del 

agente. 

"Existe gran Incertidumbre en Jo referente al término etimológico de 

la palabra ·culpa en· Roma, ya que una vez que éste evolucionó en el Derecho Civil, 

los glosadores determinaron entonces usar el mismo t~rmino en relaciOn con Ja 

·negl lgencla, Imprudencia o Impericia, según fuera el caso". (10) Por lo que 

junto al del !to intencional, se perfila también aunque de manera poco defini

da , una forriia imprudente de confianza en la no producci6n del resultado, de

terminando para ~ste un simple castigo como mera sanción disciplinaria. 

"Según Mommesen, el Derecho Romano conoció la· culpa, atendiendo a los 

intereses colectivos y fundándose principalmente en tres conceptos: 

a) Iniuria; 

b) Damnum; 

c) Culpa. 

Los cuales eran empleados entre los romanos para hechos que se po-

dfan prever, aunque fueran parte del Derecho Civil, ya qun no generaban delif. 

turn sino quasi delito, originando s6lo el resarci~iento del miSmo". (11) 

Ahora bien, en 11 la Ley Aquilia se diferenciaba a la culpa en: lata, 

levis que era aquella conducta generada sin previsión cleJ resultado daíloso, que 

un buen padre de familia habrfa previsto; y la culpa lcv1ssima que era aqul!llJ 

acc16n u om1si6n que oc,1sionaba un rcsul tado que sólo un hombre µrud~ntfsimo 

o diligentfsimo habrfa previsto 11 .(12) Adem§s la culµa levissima no era sanciQ. 

nada, mientras que la lata y la lcvis tenfan una sanción menor al dolo, aun-

que la primera m~s alta que la ses¡unda. 

10. Jil>'ENEZ DE ASUJ\ LUIS. Ob. cit. Páy,678. 
11. Citado pnr JIMENEZ DE ASU.~ LUIS. Ob. cit. Pág. 685. 
12. Jit-ENEZ DE ASUA LUIS. Ob. cit. Pág.686. 
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Como. podemos observar, los romanos .no deflnleron la culpa ya que p~ 

ra los mlsmos, era solo el hecho de prever o de abstenerse de todo acto del -

que pudlera resultar perjudfrado un tercero. 

2. - GRECIA .Y ESPAÑA. 

Por lo que hace a la forma de pensar respecto de la culpa en Grec1a, 

ésto se enfllaho m~s a desarrollarla de acuerdo a sus fuentes fllosóffcas y -

11terar1as. 

Una de las palabras que ma:s relacil>n tenfa con la culpa, era la de 

hibris, que significaba arrogancia, insolenciil, perversidad e injusticia; pcir 

lo que hibristes era en sf quien llevaba la impureza, es decir; la persona -

q.ue resultaba responsable del hecho. 

Dado que el término hibris se encuentra relacionado con las mc1s 

9randes obros filosóficas y 1 iterorias de llustres maestros e.orno Esqullo, Eu

rfpides y Sófocles; ya r¡ue éstos recogen un conjunto de mitos propios de su -

cultura, toda vez que los mismos se encuentran guiados por un. constante pensE._ 

miento Hico y relivioso, si2ndo el siguiente: 11 la culpa engendra culpa y es -

por ésta vengada; y que la culpa es el or9utlo 1 el ciego amor de sf mismo; el 

ansia de poder, el desprecio de las leyes de la naturaleza y de dios, asf co

mo la falta de piedad". 

Es importante precisar que la idea de justicia estuvo basada princl 

palmente en la culpa, ya que t5sta era considerada como la ciega retribuci6n o -

1 a responsabil ldad objetivo o de 1 ma 1 causado. 

Una vez 4ue el µensamiento ':)riego evol ucionó 1 se pudo apreciar más 

claramente la idea de justicia; por lo e¡ue las llamadas furias o erinnias de

jan· paso a la constituci6n de un tribunal que cumpliera las funciones de juz-
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gador, en donde se condenarfan Jo que se denominó, retri~uciOn ~ar Ja cul~a, 

en vez.de la primitiva responsa~illdad absoluta y objetiva. 

La venganza de la .sangre en Grecia se representaba segfin Ja 1 iter.!!_ 

tura, como un verdadero drama y ejemplo de ello puede ser el fragmento que a 

continuacfOn.mencfonarnos: "para decidir si Orestes es culpable y si deben las 

erinnias ejercer retribuci6n.- Palas Atenea,. a quien se ha llamado para que. -

juzgue e instituya un tribunal. As'r resulta manifiesto en este drama como la 

idea de retribuciOn, ejercida por una Corte como autoridad imparcial, se des

prende del principio m~s primitivo de la venganza ·de la .sangre", 

Una idea más avanzada de la cul;Ja, rechaza Ja mera ·responsabilidad 

causal y objetiva, atendiendo a la culpabilidad, en vez del prlnci~io de c,ue 

si causante res:Jonda aan cuando el resultado de·su acto se haya ;>roducido in_ 

voluntaria o inconscientemente. 

Ahora bien, la culpa desarrollada en las codificac1oncs es¡:>añolas, 

se fue desenvolviendo en primer t~rmino por. el C6di:;o Penal de 1822, aunque -

diversos autores señalan que éste se dió.casi en los mismos tQrminos que en -

·Italia, ya r.¡ue al referirse a la culpa, éstos la consideraban como un cuasi -

del 1 to. 

Dicho ordenamiento espaiiol, conceptuaba a la cul¡Ja contraponiénd~la 

al delito doloso, o sea, al cometido por malicia; por lo que para mejor ilus

trar lo an~es expuesto, veremos como el artfculo 2º del Código Penal definfa a 

la culpa diciendo que: ºcomete culpa el que libremente pero sfn malicia in--

frin~e la ley ¡)Or alguna cau51 que puede y debe evltar". 

Asimismo, en este C6diyo se puede apreciar que no se incluye a la -

ne::¡l i gene 1 a o a la imprudenc 1 a, ya que no existe una noción yenér i ca de 1 tér

mino culpa. 

En el aílo de 1928, el CódifJO Penal tuvo severas mOdificaciones, de 

las que podemos mencionar, las referentes a 4ue la culpa, ahora se i.ncluirfa 
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en la parte especial, exponi1fodose ésta como un del lto' propio y no como una. -

especie de la culpa~llidad, cometiéndose el .error de no contemplarla en la --. 

parte general, al lado de los elem•ntos de imprevisión e imprudencia, asf co

mo a .la imperic1a. 

Por Oltimo, la culpa en ese tiempo .se consideraba como una causa e]. 

pecf a 1 que se ut 11 izaba como un medio para atenuar y exculpar. 

Posteriormente, en el afto de 1944, el Estado opta por establecer y 

hacer vigente un Código que databa del afto 1848, modificando sólo lo relativo 

a las penalidades; y legislando ahora en relación a la imprudencia temeraria 

i sim;:>le, a-:1emas. se hace referencia exclusivaménte a una profesión; misma que 

se dice no era acorde a lo establecido en la Ley Penal. segOn comentario de -

Jiménez de Asüa. 

Ahora bien, expondremos el artfculo 565 del ci.tado ordenamiento pe-

nal 1 que estuvo vigente en el perfodo franquista, mismo que consideramos tie

.ne gran relación y semejanza con la culpa de nuestro C6dfgo: 

11Artfculo 565. El que por irrprudencia tcmraria ejecutare 
un hecho que sf mroiare 11>Jlicia constituirla delit.o, 
será castigado con la pena de prisi6n rrenor. 
AJ que, con fnfracc. i6n de regla.1entos, caretiere un -
delito por s.i1rple irrprudencia o negli!,;lencf;¡., se hrpon 
drá .1 a pena de arres to rroyor. 
En la •pl 1caci6n de ést.15 penas procederán los Tribu
nales s~On su prudente arbitrio, sin sujetarse a las 
r'e<Jlas prescritas r.n el art. 61. 
Lo dispuesto en los dos prirreros párrafos de este ar
tfcuJo no tendrc'i Jugar cuando Ja pena seílalada a] de-
1 ita sea igua J o rronor que 1 as contenidJs en los mis
nos, en cuyo caso los Tribunales aplicarán la imEdf-ª. 
ta inferior a la que corresixmda en el grado que estl 
rren conveniente. 
Tcx:fa 1nfracci6n sancionada en este artfculo, caretida 
con vehfculo de rrotor, llevará aparejada la privacMn 
del permiso para conducirlos por tlffi\JO de uno a cin
co años. Cuando se produjere nuerte o lesiones graves 
a consecuencia de inpericia o negligencia profesional 
se irrpondr~ en su grado rillxinn las penas señaladas en 
este artfculo, pudiéndose amentar dichas penas en -
uno o dos grados, según los casos, a juicio del Tribu 
na 1 , cuando 1 os daños causados fuesen de extrana gra-: 
vedad, teniendo en este caso car8cter definitivo Ja -



3. - OTROS PAISES. 

retirada del permlso de conducc16n. En n1ng0n caso 
se lrrpondr4 pena que resultare Igual o superior a 
la que corresponderla al m!Sl!ll delito caretldo 1n
tencionalmente'1. 
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Debido a la multitud de paises de que ,se compone la tierra, es lm~.Q. 

slble determinar la culpa en las diversas legislaciones exlstentés, asf como 

también result.a un trabajo ·dificil por la cantidad de puntos de vista, y las 

necesidades de cada Estado; por lo que habremos de seílalar sólo algunas de las 

que consideramos relevantes y semejantes con el Derecho Penal de nuestro pafs. 

En primer término podemos mencionar al Código Penal Francés, el cual 

c.ons 1 dera a 1 a culpa o a los actos culposos como aqu~ J1 os en cuyo resuJtado -

se deben a la falta de destreza o de precaución del agente. Mientras que Ja -

codlf1cacl6n penal de Bélgica usa las expresiones de falta de precaución o de 

previsic5n conio sin6nimos de culpa. 

El Código Penal Austriaco, por su parte no s6lo se refiere de una -

manera senc111 a. si no que adem~s de dar 1 a def in ici 6n de ella. hace una des-

cri µcH5n de los elementos que conforman la culpa, dlciendo que 11 toda acci6n u 

om1 sión que por sus na tura 1 es consecuencias, fc1c ilmente reconoc i b 1 es por cual 

quiera. o en virtud de disposiciones especialmente dadas a conocer y en aten

cH5n a su estado, empleo, profesi6n, oficio u ocupaci6n, o en general, segOn 

sus particulares circunstancias, deba el autor reconocer a¡:>tas para producir 

o aume~tar el peligro para Ja vida ajena, salud o segurldad corporal ... ".(13) 

Antes de cont"inuar con la~ legislaciones contemporc1neas, se hace n_g_ 

.13. lbidem, Pág. 701 
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cesarlo mencionar al Oerecho !tal iano medieval, ya que este dfo· origen a la 

formación del concepto de cut pa en materia penal, ya que en el pasado ~sta se 

utllfzaba solamente en et campo del Derecho Cfvfl. 

Efectivamente, tos. italianos armonizaron la exigencia del dolo con 

la responsabilidad y e 1 resulta do, ya que por una parte s61 o se castigaba 1 a 

causaci6n culposa, no la fortuita y por otra parte hizo de la culpa una forma 

·gen.eral de la culpabilidad, aunque penada benignamente. Ellos mism'os consid~ 

raban como noción de culpa a la prevfsfb1lfdad 1 teniéndola como: "la conducta 

voluntaria no conforme .al deber· de prevenir las consecuencias previsibles del 

hecho ~ropio". (14) 

Por otra parte, ''la Jeyfslación argenti'na nos dice que Ja culpa se 

distingue del dolo en que esa supone una fntenc16n culpable, y de la fuerza -

mayor en que esta supone un acon~ecimiento imposible de pr.ever ni de impedir, 

mfe11tras que en la. fmprudencfa ha habido siempre poslbil idad del perjufc.fo 

causado. De ésta posibilidad es de donde se deriva la culpa del que causa el 

perjufcfo ". (15) 

La misma levislaci6n argentina, divide a la culpa en grave y Jfg~ra; 

entendiendo a la µrimera, cuando el autor del daño ha percibido el pel i~ro de 

su actuar i sin embaryo no se abstiene de ella por irreflexi6n o li_~<7reza; -

mientras que la se~unda es entendida como la acci6n cometida µar imprudencia, 

misma que no tiene m§s que una relación lejana con el resultado ilegal_ y no 

ha podido preverse, sino como un efecto posible pero inverosTmil y no acostum 

brado. Debemos hacer incapie en que a pesar de la dfv1s16n de la culpa, la co

dificilción argentina no laS define, sino sólo se limita a comentar la acción 

14. CAAA/INCA Y TRUJILLO RAUL. l:erecho Penal ''bxicano, Parte General. llécinvcuarta Edic16n, Edfto 
rial Porrúa S.A., :--éxico 1982, Pc1:;. 281. -

15. Jlf'BlEZ DE ASUA LUIS. Ob. cit. P~9. 731. 
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que efectúa el agente. 

Por· Oltlmo· el maestro Carlos Binding, resume de manera excepcional 

la evoluclOn de la culpa de la siguiente forma: "la historia nos enseña a en. 
tender la paulatina formacl6n de este dominio Jurfdlco, como fruto de una .len. 

ta y cada vez m§s urgente comprensl6n de las grandes necesidades de' 1 a vida -

del derecho". (16) 

15. Citado por :AAqruE7. Pl~ERO RAFAEL. Ob. cit. P§g. 282. 



C .A P 1 T U l O 1 1 · 

NA TU R_A LE ZA, TE O R 1 AS EL EME N TO 5 

D E L A C U L P A 

A. TEORlAS DE LA CULPAOlLIOAO 

Pensamos que para poder hablar de la culpab1l ldad, se debe de pen-

sar en primer término en 1a conducta de aquella persona a la que se Je culpa. 

o bien, en el delincuente que resulta respon_sable de un delito. 

-No es casua 11 dad e 1 encontrar que 1 a mayorf a de 1 os profesores que 

se es¡Jeci a 11 zan en 1 a rama del Derecho Penal , hagan referenc fa a 1 a cul '1ª de.n. 

tro de la Teorfa del Delito, esto por considerarlo indispensable para ta con

figuraci6n del tipo penal. 

En la antigüedad la culpa fue estudfada, en un prfnciplo por la Es

cuela CUsica, misma qUe determinaba que la formad~ sancionar a Ufla per~ana 

era de acuerdo a.1 resultado d.añoSo que se haya producido, tomándose en cuenta 

si51o el resultado y no asf la intenci6n¡ y para lo cual lo denominó como la -

responsaptl 1dad objetiva por el mero resultado; resal tanda ademlis que rle .los 

doctrinarios rni15 importantes y que defienden esta escuela, fue Francisco Ca--

rrara. 

Posteriormente, la Doctrina Clc1s1ca fue secundada por ·1a Escuela -

Positivista que tenia entre sus principales seguidores a Enrique Ferr1 1 Garo

falo y Lom'>roso¡_ personas que se oponfan a la concepct6n que establecfa a la 

culpabilidad como fundamento de la pena, ya que dff!cllmente se puede demos-

trar-el libre alb.edrfo; por lo que se establectó·que el delincuente, lejos de 

ser un hombre 1 ibre, es un ser détermtnado a del fnqu1r, / donde el Estado de-
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be Intervenir en defensa de Ja sociedad y para lo cual d_eberfo de implemen-

tarse diversas medidas con las que se pueda reprender y al mismo tiempo den 

pauta a una futura readaptacl6n sqcfal·, determinando ésta de acuerdo a la P2 

l fgrosidad del sujeto. 

Dicha Escuela Positivista atiende prln"cipalmente al nexo objetivo 

de causalidad entre-la accl6n del hom~re.y el resultado, alejándose de la-·

vfnculaci6n que pudiera existir en cuanto al carácter· psicol6gfco; entendién

dolo .como una parte subjetiva del delito y de donde se ·deberá relacionar al -

hecho con sU autor. 

Aparte de las anteriores escuelas, existen dos teorfas que han pr!t 

valecldo en relacl6n a la naturaleza jurfdica de la culpabilidad¡ dichas teQ 

r!as son la Psicologista y Normativlsta: la primera considera que Ja culpabl 

lidad es un hecho psicol6;ico, dejando toda valoracl6n jur!dfca para la anti 

juridicidad, por Jo que la esencia misma de la culpabilidad, consiste en el prQ 

ceso Intelectual-vol ltivo desarrollado en el autor. 

La segunda teor!a constituye a la culpabilidad, de un juicio de rg_ 

proche, es decir; una conducta es culpable si un sujeto capaz ha o~rado con 

dolo o culpa, pudiéndole ehtonces exigir el orden normativo de una co~ducta -

dive_rsa a la realizada. 

De tal manera, que la esencia del normativismo no está en la culpa

bll !dad, sino en el juicio do reproche, en la exiglbil idad dirlyida a los su

jetos capacitados p11ra comportarse de!Jidamente o conform~ al deber. 

En la actualidad la culpabilidad se encuentra conceptuada de mu¡ dl 

versas maneras; una de ellas es la que nos da el profesor Porte Petit, al de

cirnos que Ja culpabilidad "es- el nexo intelectual y emocional GUe liga al S.!!. 

jeto can el resultado de su acto"; aunque est~ posici6n. pensamos GUC será V.! 

!ida ¡>ara la culpabilidad sólo a titulo doloso, saliéndose de su esfera los 

.delitos culposos o no intencionales en los cuales. dad11 su naturaleza, no SQ 
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r~ posible querer el resultado.(17) 

J1ménez de Asüa, establece que la culpiibilidad 11 es el reproche que 

se hace al autOr de un acto concreto punible, al que le liga un nexo ps1co16-

gico motivado, pretendiend~ con su com;rnrtamiento un fin, o cuyo al~ance le -

era ·conocido o conoc11Jle, siempre que pudiera ·exigfrsele un proceder conforme 

a las normas". (18) 

Como podemos ver,el reproche que menciona el maestro Jiménez d~ --

AsOa tiene una tendencia eminentemente normativista, radicando su esencia en 

Ja exigibilidad,· imponiendo adem~s el nexo psico16gico motivado, acercándose 

cada vez mcis a Ja esfera de Ja cuJpa. Al citar al_ fin se refiere al comporta

miento creado en el dolo y en cambio al mencionar Jo r.:?lativo al alcance de -

su _comportamiento o ha haber podido conocerlo, na hace más que contemplar a -

la culpa, ya sea con se f ente a i ncansc f entemente. 

Sin embargo Vi 11 al abas dice que la cul pabi 1 i dad gener icamen te con-

si s"te en: 11 el desprecio. del sujeto µar el orden jurídica y por los manda tos y 

prohi'Jiciones qu~ 'tienrlen a constituirlo y conservarlo,desprecio que se mani

fiesta por franca oposición en el dolo, o indirectamente, por indolencia o d-ª. 

satcnctt5n nacidas del desinterés o ·su estimación de! mal 1:1jeno 1 frente a los 

pro¡Jios deseos en la culpa" .(19) 

Por otro lado, podemo~ decir brev~menle que del 11náJ is is de los an

teriores caneeµ tos se· pued~n distinguir dos presupuestos de la cul pabi 1 i dad, 

los cuales son la imputabilidad 1 la respons.:ibilfdad, mismos presupuestos que 

podemos graficar de la si~uiente rnanerc:i: 

1.- Una vez que se hu establecido que hay acci6n u ~mfsfór. y GUe é,i 

17. Citado por CllSTELLMl'.JS TEN!\ FERNl\NOO, Cb. cit. P.lg. 233; 

18. !den, 

19, !den. Pág. 234. 
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ta es ant1jurfd1ca, debe determinarse· si es culpa~le, indagando la forma que 

reviste la conducta, es decir; dolo o culpa, asf como el grado del m1smo. 

2. - ·Oeri vado de 1 os anteriores antecedentes, resultara . la responsabJ. 

l 1dad que de alguna manera sera una consecuencia jurfd1ca de la conducta tf

p1ca, antlJurfdlca y culpable. 

3.- Dicho de otra manera, se ¡Jodra imputar un hecho a una persona, 

para que con ello sufra las consecuencias, es decir; hacerla responsable·del 

hecho, puesto que de éste es cul?abl.e. Oe tal forma que la responsabll ldad exl 

~e una comprobac16n de la culpab1J.ldad, requiriendo de un antecedente indis

pensable como lo es la Imputabilidad. 

De las anteriores. manifestac.iones, se puede observar que existe --

gran relaci6n entre los supuestos .o conceptos que hemos mencionado; por lo -

que pensamos que serta importante no confundirlos, particularmente en lo que 

hace a 1 a imputabll I dad. 

En conclusi6n; el sistema causalista en relaci6n con la Teorfa Psi

col6fJ1ca y normat1vista, reconoce que la culpabilidad s·e puede presentar a tl 

tulo.de dolo o culpa, y antes de las recientes reformas de1·10 de enero de 

¡994· al Código Penal ¡>ara al Distrito Federal, tamb1~n la culpabll ldad podla 

ser a titulo preterintencional. 

1.- TEOR!A CLAS!CA. 

La culpabilidad vista por la Escuela CHslca, se vlsu;illza mejor a 

partir· del~~ valiosas aportaciones de Francisco Carrara, el cual integr6 la -

culpabilidad a partir de los conceptos de dolo y culpa, ya que Garrara dice, 

que todo ind1v.iduo que se encuentre en la esfera social, deberla conducirse -

con 1a debida prudencia y diligencia; ¡:>ara que con ello se evlten posibles d-ª. 
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ílos a ter~eros, ya sean en sus personas o en sus bienes; y de donde podemos ... , 

'adecuar lo expuesto por el maestro Carrara: 

"El individuo tiene derecho a ser defendido, no s~lo contra los mal 

vados, sino tambi~n contra los imprudentes". (20) 

Ahora bien, Ja principal obra de la Escuela CUsica se basa en Ja -

teorfa 'de la Previsibilidad que se relaciona con la culpa, misma que la defi-

ne de 1 a s f ~rufente manera: 

"Cuando el hombre que real izó un hecho d~l cual reSul t6 1 a ofensa a 

la ley, no quiso ni previó esa consecuencia, sino que s6lo previó y quiso el 

antecedente, no hay dolo con respecto a la ~onsecuencta. Si la consecuencia -

no prevista ni querida era previsible, hay culpa; si tampoco era previsible -

por el agente, se tiene el caso fortuito".(~!) 

Entonces 'podemos percibir que de la culpa deviene la voluntad y la 

previsib1lidad de la conducta criminosa del •>ente, mismo que deberla condu--

· cfrse con toda diliyencia, procurando no omitir esta ültima poreiue podrfa te

ner consecuencias en la manera en que este procede. 

La omisi6n voluntaria, segOn Carrara, v·iene a formar un vici9 ~del -

intelecto, porque ·el agente no preve los alcances de su hecho, éste cnt1mo vi 

c1o se debe identificar en la voluntad, puesto que el sujeto se encuentra 

obligado a utilizar la reflexión y evitar con esto toda consecuencia daílosa -

en 1 a manera de conducirse. 

El vicio al que hacemos referencia; su raz6n de ser lo es Onicarnen

te la expresión de la voluntad. 

?ar lo que según el criterio de la Escuela Clc1sica, la cul¡.>a podri'i 

20, Citado por ORELL.NlA WIARCO OCTAV!O ALBERTO. Teorfa del Oelito. Primera Edición, Editorial Po
rrúa S.A .. Mlxico 1994, P~g. 39, 40. 

21. ORELLA IJIARCO OCTAV!O ALBERTO. Ob. cit. P~J. 56. 

-
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resfdir part1cularmente en la llamada prevls1bi11dad, m1sma que si. no se da,.

formar! un vlc1o de .la voluntad q'ue or1glna la culpa. 

Adem!s de la mencionada Teor!a de la Prev1slbilldad empleada en la -

culpa; Carrara creo la Teor!a de la Voluntad como medida fundamentadora'del d.Q. 

lo, la cual se centra· en la relaci6n directa entre lo quer1do por el sujeto y 

el resultado delictivo; dicho de otra manera, ser! lo m~s 1mportante la conduJ;. 

ta por la que el sujeto quiera el resul.tado y dirija adem~s su voluntad a la -

consecuc16n del evento. 

De tal manera que s1 anal 1zamos dicha teor!a, podremos ver que quien 

realiza el acto debe de conocer los hechos y su propia si~nlficación, es decir; 

el significado propio de su acci6n y .no 1 a exacta consecuencia que ~enera 1 a -

misma, y de donde el autor debió de haberse propuesto ocasionar el resultado¡ 

y para lo cual debió de haber tenido intención de real izarlo. 

2.- TEORlA POSITIVISTA. 

Esta Escuela se basa principalmente en el elemento denominado antis.Q. 

ciabil idad, apl lcando una fórmula de responsabi11dad social. 

Enrique Ferrl se basa en la anterior fórmula de responsabilidad so-

cfal 1 mi~ma que tiene car~cter antisocial del acto, ast como parte de la temi

bil i dad del delincuente, sosten lendo que 1 os delitos culposos son e 1 resulta do 

de una conducta vol untar ta~ dado que lo que va a hacer penado es el efecto da

ñoso. 

El motivo de la Teorfa Positivista, se dice que es la razón ve.rdade

ra; la necesidad de la defensa social, que se considera indispensable contra -

determinadas acciones que intencionalmente o no, conscienterente o no , se ha--

llen por debajo del mínimo social, señalado por la ley; lo anterior tambi~n --
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puede en cforto grado darnos una expres16n de Ta personalidad m&s o menos ina-· 

daptada a la vida social, y de ahf juzgar la pel i9rosidad, para la que. serfa

d1ffc11 imponer sanciones o disciplinas. 

Bernardjno Al imenea. se opone a· 10 establecido en la Teorfa Positivi,i 

ta, manifestando que la noc16n de del lto culposo no se puede dar, porque falta 

la mal lela y la anomalfa del delincuente que no encuentra apl icac16n porque no 

existe un tipo antropol 69 ico del delincuente culposo, adem~s de no aplicar se -

los sustitutivos penales, ni la represi6n. 

La particularidad de mayor transcendencia de los positivistas, lo es. 

el peligro subjetivo, utilizado como complemento de l~s medidas con l·as que se 

sancionar'ía al sujeto, es decir; la temibilidad fue considerada como base y m_g_ 

dida de la penalidad. 

Angl iol ini, concibe a 1 a peligrosidad como parte natural de 1 a culpa 

.ta e¡u~ dice que en caso dci que buscaramos la causa de un siniestro, se explo-

rarfan diversos· factores, tales como la peligrosidad, lo antisocial o lo anti-

civil. 

Finalmente, reiterarnos en que para Ferri, la idea de ;>revisibilidad 

aport<ida por los clSsicos, es inaceptable porque e11traña un vicio del intelecto, 

que da lugar a un defecto de atención, sin embargo, a pesar de· su conducta da

ílosa, no puede ser punible, sino que .por ser peligrosa, deber'fan de aplicarse 

diversas medidas de car~cter preventivo. 

3.- OTRAS TEOR!AS. 

Se dice que la Teorla Psico16gica de la culpabilidad, corresponde al 

naturalismo causal ista y su fundJiTiento se encuentra establecido en el Positi--

vismo del siglo XIX; esta Teorla hoce una distinci6n entre lo subjetivo y Jo -

1 

,1 
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objetivo del de11to, ubicando al primera en la culpab111dad y al segundo en la 

antljurldlcidad , por lo que la primera s6lo ser! entendida de manera subjetiva, 

es decir; se hablar! de una reiaci6n ps1co16~ica entre el autor y su hecho. 

Se dlce ademas, que para el efecto de peder anular la culpabilidad, 

se ·tendr~ que hechar mano de diversas causas de carkter eminentemente psico16-

g1co, tal.es como el error o 1.a coaccHin. 

La primera de las causas a que hacemos. referencia destruir! el ele-

mento intelectual, mientras que el segundo a tendera a des.vanecer el elemento -

volitivo. 

En principio esta concepc16n no ten!a mucho cr~dito por parte de los 

estudiosos del derecho, porque por- una parte no explicaban de una manera clara 

a la culpa; particularmente a la culpa consciente, ya que el nexo.psicol6~ico -

se dice que presupon!a mas bien una culpabilidad basada principalmente en el -

dolo y f)Or otra no se da!:ia una exp.11caci6n clara y congruente de las causas de 

exclus16n de la culpabilidad que fueran distintas al ya mencionado error o a 

la coacc16n. 

P.1 respecto, consideramos aceptables las manifestaciones del maestro 

Porte Petit, el cual nos dice sobre el particular lo siguiente: 11 10 cfer~o es 

que la culpabilidad con base psicológica, consiste en un nexo psíquico entre 

el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir· que contiene dos elementos: uno 

vol 1tivo, o como lo llama Jiménez de AsOa, emocional; y otro intelectual. El 

primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y del "resultado; y el S!t 

gundo el intelectual ,en el conocimiento de la antijuridiciclad de Ta conducta 11
• (22) 

Por otra parte, pod~mos enunciar a la concepci6n normativista que -

surge a principios del siglo XX, con bases Kantianas. 

22. Citado JlOI' CASTELIJ\/i'.JS TE/U\ FEKN/llW. Cb. cit. P8g. 234. 
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La cul pabi 1 i dad vista normat l vamente, se ver& como mera reprochabi 11, 

·dad, ligada a la tendencia de Kant y relativa a la retribución por el conteni

do Hico qu.e el reproche lleva en sT mismo. 

De tal manera que la culpabilidad ya no se reducir§ al dolo y a la -

culpa, sino que ahora existirc1 un juicio de reproche que vendra: a darse ttinto 

·en la acciones dolosas como en las culposas. 

Por Jo que dicha culpabilidad normativista, tendr§ como elementos -

principales a la imputabilidad, al dolo y a la culpa, es decir; se tendr§ que 

observar cuidadosamente la relación de car§éter ·psicológico del autor con el -

hecho y la ausencia de causales de exclusión de la culpab1lidad, de donde se -

observar§ que la imputabilidad ahora se encuentra separada o desli;;ada de la -

cul~abilidad, ubicando sólo a la culµa / al dolo como especies de la culpabil.!. 

dad. 

1 
·'· 
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B. DOCTRINAS QUE EXPLICAN SU NATURALEZA 

Un sinnOmero de flllestros han estudiado el origen, desarrollo y formas 

de la culpa; concibiendo cada uno de ellos una teorla u optnt6n acerca de la -

misma, aumentando dfa con dta el nOmero de tesis· formuladas, ya que toman corno 

base a las teortas ya existe~tes, per.o en esencia lo que tratan de aclarar, es 

el fondo de la culpa. 

Diversos autores han definido a 1 a culpa, tomando en cuenta distin-

tos elementos y coincidiendo casi todos en que el individuo en la esfera so--

cial debe conducirse con la de~ida prudencia y diligencia, para evitar daílos a 

terceros, ya sea en las personas o en sus bienes. 

El reproche al agente de un evento culposo, radica en la obl if,aci6n 

que tiene este de' conducirse con prudencia y prec1si6n, a fin de no afectar a 

sus semejantes¡ sin embargo el fundamento en que se apoya este reproche ha si

do considerado dP. diversas maneras: 11 Rossi i:oloc6 esos motivos en el hecho de 

que el hombre descuida el procurarse las consecuencias necesarias para que su 

acc16n no sea ilegftima; Carmignan1, en la sospecha.del dolo, N1colin1, en la 

transgresi6n del deber de prever y calcular; Mari, en su car.1cter excepc1onal; 

Carrara, en el daño med.iato con al inmediato, con tal que el ciudadano, aun -

por hechos inrfependientes, sienta disminuida la opinión de su seguridad¡ Pessi 

na, en no haber previsto el individuo las siniestras consecuencias, que hubie

ra podido prever, de un hecho voluntario, demostrando así que no ha querido -

prestarle a su acci6n la aten~16n que tenfa que prestarle¡ Impallomenl, Alime

na y Manzini, en el fin de crear con la pena motivos de diligencia; Ferri, en 

la personalidad antisodal y en la peligrosidad de los medios, aunque no se dl 

rijan a un fin antijurldico; y Tosti, en la utilidad social" .(23) 

23. Citados por ORELLANA WJAACO OCTAVJO ALBERTO. Ob. cit. P~g. 55 
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Como podemos observar, la diversidad de opiniones acerca de la natu~ 

raleza de lil culpa, hace diffcll el trabajo de investigación, por Jo GUa sólo 

nos referiremos a aquellas teorfas que han tenido mayor relevanda en el Dere

cho Pena 1. · 

!.- DE LA PREVISIBILIDAD. 

Siendo la primera teorla que trata de explicar la naturaleza de la -

culpa, es lógico que ésta se inicie en Roma a partir de las definiciones de Pa.!! 

lo y Gayo 1 9uienes nos explican que la esencia de la culpa se basaba en el ca~ 

tigo de la acciones cul°posas. 

Los Juristas del siylo XIX destacaron la Previsibilidad, como nota -

fundamental de la culpa diciendo que: "la esencia de la culpa ·está en ~1 no -

prever aquello que por sf mismo es previsible para la ~eneralidad, añadiendo -

que la Culpa Peual es imputable por la violación de la obligación ouc el.c1udJ!. 

dano contrae de ser diligente en sociedad 11
• (24) 

Quien mejor expone dicha teoría, es el maestro Carrara, Y.ª que para 

él la culpa se conformv.: ''Cuando el ·hambre que realizó un hecho del cual resul 

to Ja ofensa a la ley, no quiso ni previó esa consecuencia, sino que sólo pre

vió y quiso el antecedente, no hay dolo con respecto a la consec;uencia. Si la 

consecuencia no prevista n1 querida era previsible hay culpa¡ si tampoco erü. -

previsible por el agente se tiene el caso fortufto 11 .(25) Es Llecir, la noci6n 

de culpa para el m.aestro de Pisa, se da en Ta voluntariedad y previsibilidad -

del actuar criminoso del agente, quien debfa conducirse con dil 1gencia, pero -

al omitir ésta da lugar a la consecuencia culpable de su proceder. Esta om1---

24. JlfENEZ DE.ASUA LUIS. Ch.cit. P~g. 753. 
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sl6n voluntaria, para Carrara, constjtuye un vicio del intelecto, por no pre~

ver el agente los alcances de su hecho, vicio que debemos buscar en la volun-

tad, pues el sujeto está obligado a emplear la reflex16n y evitar las conse--

cuenc1as dañosas de su proceder. Este vicio, lo es en raz6n de su ne:.ili~encia· -

en la expresl6n de la voluntad. 

Muchos son los maestros, que han escrito acerca de la culpa, ocupan

do Ja previsibilidad como base para definirla y ejemplo de éstos, son: 

11 Pessina, que opina que en la culpa hay faltc1 de voluntad pero que la 

caracter1'st ica de 1 a misma, radica en poder preve.r 1 as consecuencias pos 1 bles 

de la acci6n. Por su parte Altavllla, afirma que la única teor1a que da a.la -

punlbllidad del delito culposo un fundamento de justicia que obedezca a una fj_ 

nal !dad de determlnacl6n social, es la prevlsibil !dad". (26) 

Ademi'is de lo expuesto.por Carrara, Brusa, opinil que a la previsibill 

dad debe a~re;;arsel e: "La posibilidad de prevenir el resultado, es decir; no -

basta· que el hecho sea previsible, sino que además debe ser prevenible, ya que 

al unirse ambos factores, nace la culpabilidad del sujeto". (27)Al respecto -

abundaremos m~s en el punto dos del presente capftul o. 

Como podemos observar, la esencia de la culpa radica para la Teo~ta 

de la Previsibilidad en.: 

a) La voluntad del acto inicial; 

b} La frustrada previsión del efecto nocivo; y 

c) La prev l si bll I dad de 1 resultado. 

Concluyendo que la esencia de la culpa reside en la previslbilldad 

de no darse esta por el vicio de la voluntad, da lugar a la culpa. 

26. Citados por JlfENf:Z O>: ASUA LUIS. Ob. cit. P~g. 754. 

27. Citado por PAVON Vl\SCU'/CELOS FRANCISCO. llb. cit. P~g. 34. 
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: 2.- DE LA PREV!SinlLIDAD Y EVITAB!L!DAO. 

Dicha Teorf~, tiene como bas·e a Ja Doctrina expuesta ya por Carrara, 

y que ya previamente estudiamos en el anterior punto; siendo cumplimentada por 

Carlos B1nd1ng, al exponer que:".todo delito es obra de la voluntad y consldera 

que en muchos éasos de del itas por ncg.1 igencta, la voluntad Se dirige a un ac

to claramente previsto en su efecto causal, con tanta exactitud como en el de

lito doloso, pero con la diferencia de que en t;!J delito culposo la voluntad 'Va 

dirigida a un3 acct6n antijurfdica, aunque el agente no es conocedor de Ja an

tijuridtcidad de su acto¡ desconoce ademds su unttjurtdicfdad , no siendo consciente -

de la misma. 

tJ eventc entonces ha de ser previsible, pero también evitable para -

fnteyror Ja culpa, puas el juic.io de reproche en que consiste la culpabiliddd, 

no puede darse cuando el resul tddo s f endo pre vis i b 1 e, es evitable 11
, ( 28) ~s de

cir; la culpa se da por existir una conducta antfjurfdfca, que pudo ser previi. 

ta y evitable, siendo las notas esenda1es de esta Teorfa las siguientes: 

1.- la prevfsil>il idad del resultado; 

2.- La. prev1sibl1 idorl o evita0i1 idad del evento. 

Como podemos observil_r, dicha teorfa habliJ nuevamente de los concep-

tos de previsibilidad y prevcnibilidad, por lo que se hace necesario definir u 

los mismos, ,:iara dar una explicación completa de la misma. 

La previsibilidad consiste en la posibiliáad ::¡enérica que un hombre 

de mediana intel igenciil y cultura, en lugar dudo y un de.terminado momento his

tórico tiene que prever el resultado, como consecuencia de su propia conducta, 

es decir; es un fenómeno intelectivo no vol itfvo. 

28. Citado por ~Wl~EZ P!Ñl::RO RAFAEL. °"· cit. i'J;¡s. 286,187. 

-
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La prevenibllldad, consiste en la posibilidad de evitar el avento'; 

en tratar de prevenir el resultado preyisto, siendo por lo tanto un fenómeno 

volitivo. 

Se puede concluir,"dlciendo que Ta.culpa se configurar~ cúando el -· 

sujeto no previó lo que pudo y debió prever, o cuando habiendolo prevista, no 

raaliz6 lo necesario para evitar el evento da~oso mediante la observancia de -

una conducta diversa a Ja causante de ese resultado". {29) 

3.- DE LA ILICITUD DE LA CONDUCTA. 

Dicha teor!a fue desarrollada en un principio por el maestro Angllo

lini, el cual la llamó Teor!a Flsico-pslco-soc1ológica, mejor conocida como -

Teoria del Defecto de Atención. Para el autor ltaliano,"el estudio de la red 

nerviosa central y de lüs neur~nas cerebrales, sirven de base para encontrar 

-Ja esencia. de la culpa;· ya que en Ja culpa, Ja violación de la ley por el agen_ 

te, dfmilna de la vulneración de un deber de atencft'in impuesto por la misrra ley'.'. 

{JO) 

Por otra parte, Antolisef, continúa con est~ teorfa, diciendo GUe --

11una acci6n es culposa cuando existe una violacHiri a determinad11s normas esta-

blecfdas por la ley, por al9ún reglamento, por alguna autoridad o por Jacos-

tumbre; t de este modo, el mecanismo de Ja culpa se desarrollar§ reprochando -

.al autor del acto, el no haber acatado las dispos1cio1~.es cstablecidas 11
• (31) 

Despué;:; de estUd1ar las tres teorfas que se usan con mayor frecuencia~ 

y para el efecto de explicar la naturaleza de Ja culpa, no podemos dejar de --

· 29. OOÉUJWI\ WJMCO OCT~VIO "1.0ERTO. Ob.cft, Pág. 59. 

:Y.J. Citado por MJ\RCIJEZ Plo1ERO RAFPEL .• CQ, cit,. Pág. 2!!5. 

31. Citado por CASTEUJINOS TENA FERNNIOO. Ob. ci.t. Pág. 246. 
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mencir·nar lo ••puesto por Mezger t Franz Van Liszt, ya que desde nuestro muy -

particular punto de vista, éstos construyeron teorlas ecl~cticas, ya que cada 

uno tomó elementos de diversas teorfas, dando vida a la Teorla. de la Referen-

cia Anlmica y la Teorla Integral, respectivamente. 

Por su parte Mezger, manifiesta que actúa cul.posamente, "quien infr.1!!. 

ge un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado pudo. pre

ver"; (32) ya que. dicho autor, en los delitos culposos la acción se ha querido 

(acción antijurldica), al igual que en los delitos dolosos. 

11 Por otra parte, Van Liszt, trata de armonizar los conceptos de la -

previsib1lidad y del vicio de la voluntad con la falta de atención, .as! como -

con la falta de sentido social, es decir¡ la culpa exiye se:}Qn este autor tres 

condiciones·, a saber: 

l. Falta de precaución, que consiste en el desprecio a las normas de 

cuidado que exige el Estado, la sociedi!d o las circunstancias. Las normas de -

cuidado se determinan se90n la naturaleza objetiva de las acciones emprendidas 

por el agente, no segOn el car~cter particular del agente. La falta de volun-

tad se refleja en el incumplimiento de la atención necesaria para impedir el -

resultado lesivo. 

2. La falta de previsión, que debe agregarse a la falta de precau--

c.ión, es decir¡ el a9ente debe haber podido prever el resultado, para lo cual 

haJ que tomar en cuenta las facultddes mentales del sujeto en el momento de la 

real1zaci6n del acto, ast" la falta de prevfs1t'5n se presenta como una falta de 

inteligencia. En la apreciación de este problema,. debe de tomarse como base -

la~ facultades mentales del agente, en general y en el momento del acto (a!J1ta-

ci6n o embriaguez, por ejemplo) y su· mayor o menor perspicacia. La medida os aqu! 

32. Citado por 1'WlOOEZ PIÑERO R~fAEL. Ob. cit. P~g. 283. 
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subjetiva, especial; lo que aqu! esH en cuestl6.n es la capacidad mental del -

agente Individual". (33) 

3."La falta de sentido, es decir; no ha!>er reconocido siendo posible 

hacerlo¡ la significación antisocial del acto, a causa de la Indiferencia del 

a~ente frente a las exigencias de la vida social". (34) 

Es decir, con base en la primera condición llszt maneja una base ob

jetiva, la falta de precaución; en. la segunda cond1cl6n señala un fundamento -

subjetivo, la falta de inteligencia¡ y como tercera condicl6n, el. proceder del 

agente tiene una slgn1flcaci6n ant!social por la indiferencia a las exigencias 

de la vida comun1tarla,.al agente le falta el sentido social que debe reylr -

sus actos~ 

Finalmente con las anteriores doctrinas, pensamos GUe se abarcan los 

antecedentes m4s inmediatos de lo que es 1 a naturaleza de la cul~a; ya que con 

éstas hemos podido observar la manera en que diversos autores de la rama del ... 

. Derecho Penal, ven el origen y desarrollo del término jur!dlco culpa, ublcán_dJ!. 

la a ésta. como una especie del término genérico culpabil ldad; elemento que fue 

abordado en un apartado anterior con toda claridad. 

33. !dan. Pag. 85. 

34. Cltado por CAAIWlCA Y TRUJ!LLO AAUL. ob. cit. Pag; 442. 



C. ELEMENTOS V Cl.~SES DE CULPA 

La naturaleza de 1 os delitos culposos, es la ausenc 1 a de pre vis 1 On -

de los hechos previsibles ; sus consecuencias antijurfdicas deben .ser evitadas -

mediante un control 1ntel1 gente del acto humano. 

La prudencia permite dlr19ir la acci6n hacia el menor fin, slyulendo 

procedimientos sensatos y justos. No utilizar éstos medios o manejarlos sin el 

control que da el conocimiento, es la naturaleza propia del acto imprudente. 

La previs16n del acto o de la conducta ha sido el punto de partida, 

para que varios maestros definan a la culpa; todC?s ellos tratan de dar a enten

der de la meJor forma el actuar culposo del agente y ejemplo de lo anterior, -

san las si gu 1 entes defin1cfones o conceptos: 

Asl pues, Jiménez de Asúa nos dice que "Existe cul"pa cuando se prod,!! 

ce un resultado tfpicamente ant1Jurfdico por falta de previsi6n del deber de -

conocer, no sólo cuando ha faltado al autor la representación del resultado que 

sobrevendrl'i, sino también cuando ta e!iperanza de que no sobrevenga ha sido fUJl 

dame.nto decisivo de las actividades del autor, que se producen sin querer el -

resultado antijurfdico y sin ratificarlo". 

Por otra parte Carranca y Truj i 11 o. expresa en rel ac 16n a 1 a culpa -

que es ºla no prev1si6n de lo previsible y evÚabl~, que .causa un daílo antijurl 

dico y penalmente tipificado'.·· 

Mientras que Pavón Vasconcelos considera a la cul..,a como "aquel re-

sul tado tipico y antijurfd1co, no querido y aceptado, previsto y previsible, -

derivado de una acci6n u omisión voluntarias, y evitable si se hubieran· obser

vado los deberes impuestos por el ordenamiento jur1dico y aconsejables por los 

usos y costum!:>res 11
• 

Asimismo. son de llamar la atenr:Hin. las defin1ci~nes de 1os maestros 

Fernando· Castellanos Tena e Ignacio Villalobos, en cuanto a que ambos inclu--

-
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yen en sus concepciones de culpa a ]a negligencia, imprudencia e im~ericia; ". 

siendo que éstas son .al9unas de las especies de la culpa, mi~nas que se definen 

de la siguiente manera: 

La imprudencia lmpl lea obrar con temeridad, ·l lgereza o sin precau--

clún; la negligencia, consiste en actu~r con .falta de precaución o indiferencia 

por el acto que se realiza; la impericia, radica en la falta total o parcial -

de conocimientos indispensables para realizar una actividad técnica o profesio

nal; la ineptitud, es una deficiencia de orden natural, que no debe conf.undir. 

se con 1 a impericia que es una deficiencia de orden técnico; adem~s de 1 o ant.!!_ 

rior, creemos oportuno agregar que 1 a pal abra negligencia de vi ene del vocab 1 o 

negl igo o nee-lego, que significa el no elijo, no recojo, dejo pasar,· suponie!!. 

do de ésta una actitud negativa ocasionada por pereza o jndalencia que se hace 

consistir en una falta de actividad necesaria para prever y evitar sucesos .o -

consecuencias inconvenientes. La imprudencia aunque 1 iteralmente se vea como -. 

una fa 1 ta de prudencia, tambi~n 1 a debemos entender corno un concepto ne:¡at i va. 

ya que en realidad es una ausencia de dfscernimi~nto y de precauciones, lo an

terior por actuar tal vez de una ma11era alocada y con la precipitaci6n y auda

cia que puede llegar hasta el grado de temeridad; implicando adem~s efectos p!J. 

recidos a los de la negl1gencfa, diferenciándose en cuanto a las causas que 

suelen ser diferentes y aún opuestas, dando como resultado un exceso de activ! 

dad que no da tiempo a la ponderación y precip1tacl6n al realizar un acto; ya 

que el sujeto no ·puede detenerse el tiempo indispensable para med1r o evi.tar 

Tas consecuencias antijurfdicas que pudieran sobrevenir. 

De tal manera·, que nos resulta por dem.:is interesante el mencionar la 

opinión aportada por la Doctora 01;,a Islas, en cuanto.a su concepci6n d.e la cul 

pa, diciéndonos que existirá ésta,cuando no se provee el cuidado posible y adft. 

cuado para no produc'lr o en su caso evitar, ld lesión del bien jurfdico, previ 

sfble y provis)ble se haya o no previsto, y de donde podemos observar que ella 
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emp 1 ea di versos conceptos b~s leos, ta 1 es como 1 a pre vi si b111dad y 1 a preven lb.!. 

1 idad, t~rmi nos a que ya hemos hecho a 1us16n con anterioridad. Por 1 o que 1 o -

sobresaliente del concepto antes enunciado son los t~rminos provisibilidad / -

provis16n; los cuales significan: el primero,se refiere a que el sujeto tiene 

Ja posibilidad de poner en juego el cuidado posible y adecuado para no produ

cir o evitar, la lesi6n del bien; y la prov1s16n consiste en poner en juego el 

cuidado posible y adecuado para no producir, o evitar, la les16n del bien. 

Consideramos que es un avance jurfdfco y de vanguardia el concepto -

de culpa que se contiene en el articulo 9 del C6d190 Penal para el Distrito F~ 

deral, m1smo que a la letra dice: 11 
••• Obra culposamente el que· produce el re

sultado típico, que no ~revió siendo previsible· o previó confiando en que no -

se µroducirfa, en virtud de 1 a violación a un deber de cuidado, que debfa y ... 

podfa observar se!,Jún las circunstancias y condiciones personales 11
• 

Ya que como podemos ver, la reforma no sólo s0 1 imit6 a el imfnar el 

vocablo imprudenc fa; e 1 cua 1 se ernpl ea por mucho tiempo de manera incorrecta, 

porque de acuerdo a lo que hemos podido constatar, la im;>rudencfa sólo es una 

especie mlis de( género culpa¡ término que por muchos años estuvo fuera del lé .. 

x1co jurfdico. al menos en nuestra codificación, ya que sabiamente los clí'isi

cos y las dnmi!s Escuelas defcndran dicho término por ser el correcto y con el 

que se deberfa de nombrar a toda aquella conducta que ilUnque previsible y pre

ven i ble produzca 1 a vio 1acf6n a un deber de cuidado a 1 que está ob 1 i gado e1 .... 

a~ente. 

Una vez que hemos definido claramente al t6rmino culpa, d17bemos estQ 

diar inmediatamente ios elementos que conforman dicha figura jurfdica. 

Muchos han sido los autores que han mencionado los elementos de que 

se conforma la culpa; todos ellos varfan en cuanto al nOmero y conformaci6n, -

pero coincidiendO en que deben ser los siguientes: 

l} La voluntariedad del acto inicial, es decir, debe quererse la.--



conducta, sea esta comi sf va u omis f va; 

2) Un resultado daHoso t1p1f1cado en la ley, para que podamos catalo

garlo como del 1ct1vo; 

3) La ausencla de dolo, es decir; de la 1ntenc16n dellctlva, pues el 

agente o no se representa el resultado, o s1 se lo representa, esper:a que éste 

no se produzca; 

4) La prevls16n, o la falta de prevls16n del resultado, cuando uno u 

otro, son deberes que deriva.o de la ley,_ o de la propia convivencia social; 

5) La relac16n causal dlrecta .entre el acto 1nic1al y el resultado, 

es decir debe de existir un enlace entre el proceso ps1col69ico del a~ent~, 

sea consciente o inconsciente y el resultado lesivo, por no haber obra.do con la 

prev.1si6n que exigfa la norma, es decir; el resultado que aunque previsible 

evitable, no puede ser querido por 'el agente ni directa n·i indirectamente, ni 

indeterminada ni eventu.llmente, pues en este caso estaríamos en presencia de -

una 1mputac16n dolosa. 

J\l igual que en lo_s elementos de la cu.lpa, son varios Jos autores 

que han clasificado la culpa desde muy dlversos puntos de vlsta, ejemplo de 

ello son las siguientes clasificac1ones: 

-{

RAVE 

POR SUS GRADOS EVE 

EVISIMA 

ATENDIENDO A LA CULPA INCONSCIENTE 
REPRESENTAC!ON 
POS !OLE O COMPRO -
BADA -

. ULPA CONSCIENTE 

... 



POR LA _JINMEDIATA 

CAUSALIDAD 

DEL RESUL TAOO ~EDIATA 

POR 

¡-CULPA POR ACCION 

EL ACTO __j 

¡-CULPA POR OM!SION 

POR LA -CULPA PENAL 

ESFERA 

JUR!OICA CULPA CIVIL 

,4¡ 

Para fines d1dkticos, _s6lo irencionoraros tres de las clasificaciones: 

Por. sus gr4dos. 

Atendiendo a la representación; y 

Por la esfera jurfdica. 

Por lo que se refiere a la clasificación de culpa, de ucuerdo a sus 

grados, como ya liemos visto se divide en tres, a saber: Grave o Lata, Leve y -

Levisima,; ri1ismas que tienen su ·origen en Roma, ya que la culpa Lata o Grave se

gOn Ulpiano,. existfa cuando el resultado podfa ser previsto por todos los hom

bres (libro XVI! del Digesto). La culpa Leve se daba cuando el resultado pod!a 

ser previsto s6lo por Tos hombres dil i~entes (texto de Mucio, libro XIX del Dl 

gesto), y la culpa Levisima tenfa lugar cu~ndo el resultado únicamente pod'fa -

ser previsto por las personas que posetan una diligencia extraordinaria. 

Al 1gua1 que los romanos, Garrara entiende por culpa Lata 11 a que 11 a 

cuyo resultado podfa ser previsto por todos los hombres; es Leve cuando se hu

biera podido prev.er Gnicamente mediante el empleo de una diligencia extraord! 

oaria y no coman. ·a1nding, por su parte, consider6 la culpa Lata como dolo, pr~ 
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ximo y cre!a que se daba cuando existiese consciencia del mal, aunque faltara 

la intenci6n antijur!dica ''· (35) 

En nuestra coil1ficac16n tambi~n se hace la d1v1s16n de culpas, dls-· 

t1ngu1éndolas de la siguiente manera: entre la culpa Leve y la Grave, pora po

derlas calificar, se deja al prudente.arbitrio del juez, y para lo que deber§ 

de tomar·en cuenta, especialmente, la mayor o menor fac!l ldad de prever y evi

tar el daHo; si para esto bastar.§ u~a reflexi6n o atenclOn ordinaria y conocl

mfentos comunes en algún arte o ciencia; y si el acusado delinGuió anteriormen

te en clrcunstar1c1as semejantes, o si tuvo tiempo para obrar con la reflexiOn y 

el. cuidado necesarios asf como el estado del equipo¡por decir algunas formas -

de determinar la responsabilidad del agente. 

En cuanto a la clas1ficad6n que se refiere a la esfera Jur!dica, -

teneros que s·e divide en: 

-- Culpa civil; y 

Culpa penal. 

La diversidad de autores estudiosos ·de la materia, han discernido en 

cuanto a que sf existen diferencias o semejanzas entre las ·anteriores culpas¡ 

y .de donde resulta que ellos opinan que la culpa penal no existe, y otros m~s 

consideran qu~ la culpa es única, es decir; penal o civil, o sea.es la misma; 

de donde recojemos la opiniOn expresada por Jiménez de Asaa, quien dice que: -

"no hay culpa civil y otra penal, puesto que la noc16n de culpa es Onica, pero 

sf hay casos de responsallil idad por hechos culposos que por nimiedad o µar su 

improbab1J.idad, escapan a la acci6n de penas". (36) 

Por. otra parte, Ferri y A 1 ta vi 11 a creen que no hat di ferenc la 

35. Citados por ,l!)JENEZ DE ASlú\ LUIS. Ob. cit. Póg; 980. 

35. Jllf:NEZ DE ASllA LUIS. Ob. cit. Póg. 1026. 

sus--
i 
i 
' 
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tancial entre culpa civll y cúlpa penal; mientras que Garraud, opina que la -. 

infracción sancionada por la ley pun1t1va, produce un.perjuicio social, en --

tanto que las culpas civiles son reparables. 

La .culpa civll se valorá en abstracto, calculando la d1ligencia de 

que los h.ombres ponen en el manejo de· sus negocios; la culpa penal, que es --

psi colOgica t soc 1a 1, debe va 1 orarse frente a cada s ituac i On planteada. 

SegOn el maestro Luis Carlos Perez, .en el Derecho Civll, sOlo hay -

que tener en cuenta el género de actividad causante del daño y .las pr~cticas Y 

usos sociales, tl'.'atando de material izar el elemento subjetivo, mediante la con. 

siderac10n de que cada activ1dad ex1ge un m!nimo de cuidados posibles, para -

evitar que ella cause daños a los dem~s. Esto quiere decir .• que la previsi6n -

ajena es la medida de la propia; en cambio, el Derecho Penal examina el res'ul

tado según las ·capacidades de cada cual, para penetrar en el· mundo¡ de all i. 

el que no acepte que los infractores culposos pueden agruparse en ne5l igentes 

o de poca prudencia y juiciosos. 

Por otra, consideramos importante el definir a la culpa civil, ya -

que desde nuestro muy particular punto de vista, se asemejan mucho a la definl 

ci6n dada con anterioridad, referente a la culpa penal. 

"En el Derecho C1v11, la culpa equivale a una falta de diligencia, -

bien que proceda de un hecho o de una omisión 11
• (37) 

Asimismo, el propio maestro Luis Carlos Pérez, considera imposible -

excluir del campo penal a la culpa, ya que las infracciones culposas en nues-

tro tiempo aumentan por los avances científicos y tecnoHigicos con los que con

tamos. hoy en d!a. 

37. INSTITUTO DE INÍ/ESTIGA.CIONES JJRIDICAS. Diccionario Jurídico f'ex!cam. Toro l. Sé¡Jtlrna Edi--
ciOn, Ed1tcr1a1 Porraa S.A., 1-l!xico 1994, P~g. 793. 
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Ahora bien, trataremos lo referente a la clasificaci6n de culpa que 

nosotros consideramos m~s acertada y Hc11 de entender, misma que atiende a la 

representaci6n posible· o comprobada, que se divide en: 

Culpa con Representaci6n, Consciente o con Previsl6n. 

Culpa sin Representac16n, Inconsciente o sin Prevlsl6n. 

Al Igual que las anteriores clasificaciones, se ha considerado que -

los antecedentes de las mismas. se encuentran en Roma, ya que los juristas ro

manos dlstlngufan la culpa ex lgnorantla, que comete quien jamas pens6 en el -

triste resultado¡ la cual tambfen se conocfa como negllgentla; y la culpa ex -

lascivia (o luxuria); perpetrada por quien en efecto pens6 en esa consecuencia 

pero p·rev1Ó que no sucederfa •. 

Varios han sido los autores que han defin.ido la culpa consciente J -

la culpa ·inconsciente, también conocida como .culpa con previs16n o con repre-

sentaci6n y culpa sin previ s 16n o sin representac i 6n ¡ términos que nos parecen 

correctos, ya que se ajustan a los vocablos empleados· por los diversos jurts-

tas estudiosos del tema en comento. 

Para Mayer, la culpa consciente propiamente dicha es· la 1uxur1a, ~ue 

consiste en que alguien se represente la realizacHin del tipo ciertamente como 

posible, aunque no corno probable; pero también hay culpa consciente cuando el 

autor se ha representado correctamente el resultado externo, de modo principal, 

pero o bien no ha reconocido una peculiaridad esencial del objeto del acto o -

!>ien no ha tenido en cuenta una circunstancia fa'ctica esencia'l. 

Mientras qu~ Mezger, considera que la cultia consciente se da cuando 

el autor ha previsto las consecuencias de su acto, pero a causa del menospr,g_ 

cio del cuidado debido, ha confiado en que esas consecuencias no sobrevendrfan 

y por lo que hace a la culpa inconsciente, sera: cuando el autor, a causa del -. 

desprecio por el culdado debido, no ha previsto ,las. consecuencias de su acto; 

es decir, la culpa limita hacia arriba con el dolo ·eventual y hacia abajo con 
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el caso fortuito; de tal man.era, que tanto la culpa consciente como el. dolo -

eventual· ser!n distintos, ya que ambos son semejantes et1 cuanto a. la volunta

riedad de ·la conducta casual y representaci6n del resultado t!pico; mientras 

que en el dolo eventual se asume indiferencia ante el resultado, se menospre

cia, en la culpa con previsi6n no se quiere, y lo que hace es abrigar la esp]t 

ranza de que no se producirli. 

Asimismo, el profesor Juan de la Rosa define 11 la culpa consciente,

como un saber dudoso de las circunstancias del hecho y sobre esto la impos1bi 

lidad, o, al menos, la no probabiltd.:1d de la pi'oducci6n del resultado, al1a--

di endo adem~s a 1 a consc i ene i a de 1 a antijurid!cidad materia 1 del hecho y el qu]t 

rer de la activación voluntaria causante del resultado¡ ya que la fal_sa espe-

ranza de que el resultado no se producir~, descansa en la neglt:¡enc1a de un d_g_ 

ber concreto, cuyo cumplimiento le es exigible al autor¡ como miembro de la CQ. 

mun i dtid. Ft na l mente 1 a culpa t nconsc 1 ente la define como, 1 a ignorancia de 1 as 

. circunstancias del hecho, a pesar de la ?Osibil idad de previsi6n del resultado 

(saber y poder); es ta i gn"oranc i a descansar1'i en la les Üln de un deber concreto, 

que al autor hubiera debido atender, Porque su cumplimiento podfa serle exigi

ble en su calidad de miembro de la comunidad". (30)' 

Para mejor tlustrar 10 antes expresado, consi~eramos que es de gran 

ayudn el cuadro que se oDserva en la obra princiµal del maestro Fernando Cast_g_ 

llanos Tena; mismo que se encuentra en la foja siguient~. 

Final mente, para concluir debemos tener en cuenta que la prev 1 si ón .. 

debe apreciarse con un crlte.rio objetivo y subjetivo. Objetivo en cuanto a que 

Son .:irevisibles aquellas consecuencias ordinarias, lógicas y normales de la con. 

ducta real izada: mientras 01as f~cil pueda ocurrir un suceso, mayor es la previ

sibilidad de su reallzaci6n, y a la inversa, cuanto m~s dificil es que sobre--

38. Citado por Jl~NEZ DE ASUA LUIS. OI:>. cit. P~g. 1006. 
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venga, y por tanto crecer4 m4s la d1ficuitad de preverlo. 

CULPA-

CONSCIENTE (Con previsl6n o 

con representacHln} 

!NCONSC!Ef'líE (Sin previsii5n 

o sin representación} 

El agente prevé el posible resultado penalmente 
tipificado, pero no lo quiere; abriga la espe
ranza de que no se produci r4. 

Caro en el dolo eventual, hay voluntad de efec
tuar la conducta y existe representaci6n del '1l. 
sultado típico, pero mientras en el dolo even-
tual se aswe indiferencia ante ese probable '1l. 
sultado, en la culpa consciente se espera que -
no se productr4. 

- El a9ente no prevé la postb1lldad de que merja 

l
el resultado .típico, a pesar de ser previsible. 
No prevé lo ·que debi6 haber µrevisto. 

Según 1 a rruyor o menor fac11idad de prever, se 
le clasifica en Lata, Leve y Levfsima. 



CAPITULO I 1 I 

ANALISIS DEL HOMICIDIO CULPOSO 

A. ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO 

.Como ya expuslmos al inlcio del presente trabajo de investiyacf6n, la -

h1stor1a de los homlcidios en el mundo, es tan antlgua, como el planeta mlsmo, 

por lo que todos los pueblos lo han repr1m1do de muy diversas formas, para 

tratar de erradicarlo. 

Ya hémos dicho que yramaticalmente homicidio 11 es Ta muerta causada a una 

persona por otra"; concepto que se apruxim-1 mucho al jurfdico, el cua·1 se en

cuentra contemplado en el articulo 302 del C6d1go Penal para el D1str1to Fedg_ 

ral, que dice: "Comete el delito de homicidio el que prfva de la vida a otro". 

Entre los muchos tratadistas, se considera al delito de homicidio como 

el m:.is alto ataque a la vida· comunitaria e individual, habida cuenta de que -

uno de los elemento5 que integran el Estado es la población, y en el supuesto 

de que uno de s~s miembros sea suprimido, se producir:.i un daño ·grave al agre

gado social, ademlis para el ser humano no hay valor sup~rior que el de la prQ. 

pia existencia; no importando que la privacHin de la vida haya sido Ocasiona

da culposamente, pues por ley el hombre se hace merecedor a una sanción. 

Hemos querido realizar el estudio del homicidio culposo cometido pQr -

todo aquel individuo que preste sus 5ervicios en un transporte pGbl ico, ya que 

dfa con dfa aumentan las muertes que se ocasionan con motivo del trlínsito de 

dichos transportes; Jo anterior obedece al crecimfento desmedido del namero -

de méiquinas e individuos que las operan, dando como consecuencia que éstas se 

conduzcan sin el menor cuidado y respeto a sus conciudadanos. 

Dicho lo anterior y para el efecto de llevar el orden que establecimos 

en .nuestro capftulado iniciaremos el presente capitulo con Jos elementos posl 
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tlvos del· delito de honiicidio culposo, para finaimente enunciar los elementos 

·negativos del mismo. 

1.- CONDUCTA O· HECHO. 

Si partimos de la base de que todo del1to proviene de una conducta del -

hombre y que esa conducta viene a ser un comportamiento humano positivo o ne

gativo encaminado o un prop6s lto, podr! amos observar que el delito de homici

dio a.:epta los dos tipos de conducta, a saber: 

Acci6n, y 

Omi si On. 

Dada la importancia y trascendencia que estos dos conceptos tienen pa

r.a poder confi',]•Jrar el d1~l ito de hom1cidi0 culposo, es necesario saber que la 

acciOn es· la-actividad o el hacer voluntario (homicidio intencional o doloso), 

encaminado a un prop6s1to; mientras que la omisi6n es la inactividad volunta

ria o un no hacer de lo que se debe hacer (articulo 9 segundo plrrafo). 

Asimismo, se debe destacar que ambas formas de conducta se componen de 

dos elementos, los cuales son la voluntad o querer y una actividad o inactivl 

dad; el primero de ellos diferenciar~ al homicidio, de doloso o culposo, ya -

que $f hay voluntad o querer del ictuoso, habri1. intenci6n y en consecuencia d.Q.. 

lo; en cambio si falta la manifestaci6n de voluntad del sujeto, la conducta -

ser~ involuntaria, debido a que el sujeto no prevl6 un resultado que era pre

visible o incumpli6 un deber de cuidado que las circunstancias y condiciones -

le impon!an. 

Es as 1, que tendrernos en el hernie 1d1 o culposo un hecho, ya que adema:s 

de producir un resultado tfpico, formal o jurfdico, causa un cambio en el mu.!!. 

do exterior por lo que el homicidio culposo se clasificar_~ en orden al resul

tado, como delito de daño, delito de resultado material e instantfoeo. 
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Es del1to de daño porque leslom. el bien jurldlco protegido y es delfto 

de rest•ltado ~aterial no s61o porque se infringe la norma sino ~ue ode1n§s tra~ 

ciende al mundo de la naturaleza; finalmente es instant§neo porque su resultado 

o consum•cl6c se agotan en el mismo momento (artfculo 7 fracci6r. I del Código -

· Penal). 

2.- TIPIC!DAD;. 

Segundo elerr.ento ~ositivo en el delito de homicidio culposo, el cual se

r~ cuando una conducta encuadre en el t~po previsto en la ley. 

Por To que, existirá .tipicidaé cutir~cic una conducta ya sea de acc10n u -

omfsf6n encaje perfectamente en la descripci6n que señale alguna prohlbkHSn o un 

mandato; es decir, para que una conducta sea tfpica necesariamente requiere la 

existencia de un tipo, és_te pasa a desarrollar una tri¡Jle func16n, la primera -

ser~ una función sancionadora, represiv_a de las conductas que se ubiquen dentro 

del tipo (tipicldad); la segunda ser§ una función de garantla porque sólo las 

conductas tf11fcas, ;:>odrfiln llegar a ser sancionadas (¡irincip~os de nullum cr1-

men sine lege), la tercera será un3 func16n prevent1va, es decir; lo GUe el ti

Po penal pretende es que _la prohihici6n contenida en la l~y sea suficiente )Jara 

lograr que el ciudadano se abstenga de realizar la conducta tipificada. 

As T pues, de 1 as funciones anteriores podemos ver que ex 1 s ten ~randes 

µuntos de semejanza con la teorfa expuesta por el fundador de la teorfa del ti

po (Ernesto Dellng), que de i,¡ual manera reconoce el sistema causalista y fina

lista. 

Cabe destacar que Bel ing trataba de manera oojetiva la función descriptJ. 

va que defendía el causalismo, '/3 que ¡Jara el fir.alismo, la acciOn (u omisi6n) -

se encuentra prevista en la ley, poryue el le9islador no puedeprescindir del -

contenido de la voluntad, ya que esta está impregnada de finalidad, y por eso -
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el tipo puede lle~ar a ·decir: "al que.engañando "; "cil GUe se apodere 11 etc; las 

anteriores y inuchas m!s que contempla nuestra legislaci6n penal· no hacen sino 

considerar posibles acciones Jraves socialinente negativas y con un sentido finj!_ 

i i sta. 

Por 1 o que. se puede demostrar que en 1 os delitos cul ?OSOS el tipo ~uede 

llegar a referirse a Ja producci6n de eventos socialmente intolerables, debido 

a la imprudencia, falta de cuidado o previsi6n, siendo el juez, quien en cada .

caso deber~ investigar cual era el lfmite del cuidado requerido; de ah! que en 

1 os delitos culposos. 1 a acci 6n no esté precisada como en 1 os delitos dolosos, -

ya que la ley al sei'laJar "cuarido a consecuencias de actos u omisiones culposos 11
, 

no detalla la conducta culposa, por lo GUe podrfamos considerar GUe se trata de 

t1pos abiertos que requieren de ser corr.plementados por el criterio del juz~ador, 

quien va a juzgar la actuaci6n del sujeto en relaci6n al deber de cuidado ~ue -

debi6 tener en cada situaci6n concreta. 

De tal manera, que nosotros consideramos que lo ideal serfa que la le51~ 

l aci6n pena 1 consignará úni e amente tipos cerrados o de descri pe i 6n precisa, por_ 

que como ya hemos observado los tipos abiertos requ12ren forzosamente que se -

complementen por el juez; los Oltimos tipos son los que de al~una manera subs_is

ten en nuestra ley, sobre todo en los delitos cul¡Josos. porque 10· que en reali

dad se juzga es la s1tuaci6n persor.al del sujeto para qua con ello se pueda respoJ! 

sabilizijr del incumplimiento a un deber de cuidado. 

El tipo penal en la actualidad posee seis elementos ;enerales, que vie-

. nen a ser los siguientes: 

!. Conducta. 

2. Sujeto activo. 

3. Sujeto pasivo. 

4. Bien jur!dico. 

5. Objeto material. 
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6. Resultado. 

Adem!s de los anteriores, se pueden contar. tambl~n con diversos elemen~ 

tos espedales, tales como: 

a) Referencias temporales. 

b) Referencias espaciales. 

c) Referenc 1 as de ocas i 6n. 

d) Elementos normativos. 

Siguiendo el orden establecido en los elementos generales podremos lril 

ciar a partir de la conducta, la cual consiste en ejecutar el verbo descrito .en 

la norma, y que se hace consistir en privar de la vida a dos o mC'is µersonas. 

El sujeto activa, como 1o·11 ama el µr.ofesor .franci seo Carrara, serC'i .. _..:.., 

aquel acta· externo del hombre¡ es decir, no s2 podrC'i ubicar aGuf ni a las fuer-

zas de la natura 1 eza ni 1 o rea 1 izado por 1 os· seres i rrac 1ona 1 es, si no que se-

r4 sujeto activo del delito de homicidio el que Interviene en la comisi6n del -

mismo (articulo 13 Fraccl6n I 1 del C6dlgo Penal). 

IJebemos destacar que el sujeto activo en el homicidio culposo, s6lo se

rC'i aquel sujeto que r~a l 1 ce o pres te 3US servicios en transporte pUb 1 i ca, fed_g_ 

ral o local; porque el autor de dicho homicidio culposo como el que tipifica el 

artfculo 60 segunda pi1rrafo del citado ordenamiento, serC'i un sujeto activo pro

pio, es pee Hice o ca 1 i f tea do, a ten to a que d 1 cho ordenamf en to 11ena 1 deter:mf na -

que la conducta del sujeto debe ser real izada por aquel 1 a persona que o,>ere al-

9ün v_ehfculo que real ice los ·se1~v1cios de transporte públ feo, federal o local. 

Sujeto pasivo, ser~ aquel titular del bien jurfdíco protegido, es decir; 

el sujeto· pasivo en el delito de homicidio, es coman o lrt!lferente, en virtud de 

que cu,al quier persona, no importando su credo, raza, cond i e i 6n so e i a 1 , sexo 

o edad , puede ser.privado de la vida. Resaltando lo referente a la palabra "él" 

a que hace referencia la leglslaci6n penal; la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n h~ dejado establecido al respecto que el articulo 302 del Código Penal, -
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al decir que comete el delito de homicidio "el que prive de la vida a otro", no 

se refl ere m~s que a otro hombre, de acuerdo con las reglas gramat leal es. y las 

normas jurfdlcas constitucionales de 1nter?retacl0n, porque al emµlear el l,!l. 

glslador "el que priva de la vida a otro", se refirlO tanto en lo que ataíle al 

sujeto activo de la orac.IOn (~l). como al pasivo del complemento directo (otro)', 

al ser humano sin distingos arbitrarlos y especfflcos, res~ecto a si excuso a -

otros sujetos, sean del sexo masculino o femenino. 

Es de considerarse Importante a nuestro· criterio la derooaciOn referente 

al nOmero de homicidios que deben d~ cometerse (dos o m~s), ya que basta con -

que se prive de la vida a una µersona. para que el sujeto activo, se:;On las cir:. 

cunstanclas del evento sea considerado como culpable de dicho ·hecho. Ya que como 

hemos manifestado desde el Inicio rle nuestro trabajo, la vida de todo ser huma

no es el bien de rr.ayor valfa que existe en el mundo, ya que si cualquier sujeto 

·priva de la vida a otro sin tnvortar las circunstancias, se causa una muti3c16n a 

1 a soc 1edad, ya que s~ ven quebrantados los val ores emoc 1 añal es, . sent iment'l 1 e$, 

e.tc,de un pequerlo f¡rupo de personas que inte~ran nuestra socied:id. 

Bien jurfdico, en sentido amplio, es tÓdo aque.110 susceptible de pr.Q. 

ducir utilidad a la persona o a la sociedad, de tal manera que todo bien debe 

ser objeto de valorac10n jcr!d\co.-penal; por lo que bienes jurfdicos prote,ldos !!!'. 

drf an ser todas aquel 1 as categorfas conceptua 1 es que asumen un va 1or 1 canten i en

do un sentido o sustentando un significado con el que son positivamente eval ua

dos dentro de una consideraci6n institucional de la vida que re::;ula el derecho, 

esto como merecedores de la m~xima protecci6n jurfdica rc¡.iresentada por la le

glslaclOn ·penal, respecto de determinados comportamientos y mediante la descrig 

c10n tfpica y le>al de estos. ·Pudiendo concretar la noci6n de bien jurídico. co

mo los intereses de las personas ffs·icas y morales, ya sean públicas o privadas 

y tuteladas por la ley bajo la amenaza de una sanci6n penal. 

Ahora bien, particularizando en relación al tema,podemos decir que es el 



.53 

bien jurfdico que protegen las normas tip1f1cadoras y sancionadoras del homicl 

dio;la vida, entendida esta Oltima, como el lapso que transcurre entre el naci

miento y la muerte, considerando al nacimiento como la eX¡lUlsi6n total o par-

cial del fndivfduo del ·claustro materno y como muerte la pérdida irreversible -

de.le vida. 

Redundando en el tema, podemos establecer que ciertamente todas las dis

posiciones le~ales contenidas en la ley penal describen y tutelan valores con -

el prop6sfto ·directo de que haya una paz social, ya que al dañarse dicho bien o 

en su caso ponerse en peligro, se altera el orden pObl 1co, de ah! que se sanciQ 

ne a quien realice la conducta descrita. 

O~jeto material, es la persona o. la cosa en la que recae el delito, por 

lo que el o~jeto material en el delito de homicidio, lo es la persona a quien -

se priva de la vida y que en al,¡0.n momento vendrfa a coincidir con la f1,¡ura -

del sujeto pasivo. 

No debemos confundir al objeto material con el instrumento del del 1to, -

es decir; en el instrumento del delito se puede referir a todo aquel objeto con 

el que se cornete el delito (la pistola, el puñal, la piedra, etc). con el que -

se priv6 de la vida; en cambio el objeto material, como ya dijimos serii la per

sona o 1 a cosa en que se ut f1 izó e 1 instrumento del de 11to y en 1 a que recay6 -

el delftc. 

Sobre el particular hemos manifestado en re1teradas ocasiones que debe 

derogarse lo relativo al nOmero de homicidios que debe ejecutar el prestador de 

un s~rvicio pOblico de transporte federal o local, ya que basta con Gue· se prive 

de la vida a una.s61a persona para que se tipifique el homicidio culpooo y en 

conSecuencia el objeto material que establecemos. 

Resultado. Seri1 la consecuencia de la conducta desplegada por el sujeto 

activo, el cunl .sera: de naturaleza materi·dl, ya que dicho resultado trasciende 

al mundo de la naturaleza, ¡Jor lo que a todas luces el delito de homicidio cul-

-
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poso .ser! un hecho. 

A continuació~ nos referiremos a los elementos especiales del tipo de -

homicidio culposo los cuales son: 

Referencias temporales. Se ha establecido que éstas podr.lan ser el tiem 

po determinado en'el que se debe desplegar la conducta delictuo·sa es decir; se 

seílala una referencia temporal en ei caso de que no se satisfaga una original 

tipicidad en la descripci6n penal correspondiente; asimismo, consideramos que 

es de gran trascendencia Ja derogación que se hizo a la Fracci6n 11 del artlc.!!. 

lo 303 del C6digo Penal para el Dlstrfto Federal; ya que resultaba 1lógico el 

supuesto de que si un sujeto GUe lesionar§ a otro y si ést.e fallecla dentro de 

Jos 60 dlas, se le culparla de homicidio, situación que no ocurrirla si el le

sionado muriese después de Jos 60 dlas, ya que al sujeto activo sólo se le saJl 

clonarla por el delito de lesiones, sftuacf6n del todo injusta, ya que si el -

sujeto lesionado moría después de esos 60 dlas pero se comprobase que ·1 a causa 

de la muerte del mismo, se debió a las lesiones producidas por el sujeto acti

vo deberla procesársele por el delito de homicidio, no importando ni la hora, -

ni el dla, ni el mes, ni el ano para que se le sancione a dicho sujet.o por el -

mencionado de11to, ya que con lo anterior se demuestra que existe una relacHSn 

causal entre la conducta y el resultado. 

Referencias espa-:iales. Las referencias espaciales como su nombre To in

dica, aluden a un lugar o espa~fo determinado en el cuaf necesariamente debe de 

cometerse el delito. En consecuencia si se encontrase ausente dicha referencia, 

o dicho de otra manera, si el sujeto activo desplegara la conducta en un lugar 

distinto al que describe el precepto, habr§ atfµicidad en el mismo, ¡>udiendo -

haber tiplcidad en otra descr1pci6n o bien no habrá del 1to. 

En lo GUe ·se refiere al del ita de hámic1dfo 1 no se exi:::ien referencias -

espaciales, por lo. r,ue la conducta, o sea el verbo (privar de la vida). puede -

desplegarse e:n cual qu 1 er 1.u..1ar. 
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Referenclas de ocasi6n. Estas.son las circunstancias descritas en la·"

ley penal y. relativas al momento o la ocasi6n en que debe desplegarse la con-

ducta por el sujeto activ.o. Por lo que s! la conducta descrita no se realiza -

en la· ocasi6n senalada en el tipo correspondiente, estaremos en presencia de 

la· atipicidad en dicha descripci6n, .pudiendo haber tlpicidad en otra que no la 

exija, o bien, no habrá delito. 

51. bien es cierto que el tipo de homicidio que preve la let en el se~

gundo p§rrafo del articulo 60 rlel C6di~o Penal, no se encuentra descrita nin;!!_ 

na referencia de ocasi6n, lo anterior en un sentido 11teral; aun"Gue nosotros -

creemos que el es¡)fritu del Je;¡islador si prevefa una referencia de ocasión, -

la cual consistirfa en que la privac16n de la vida del sujeto ~asivo, se lleve 

a cabo precisamente cuando el transporte ¡)úb 1 i ca, ya sea federal o 1 ocal se en. 

cuentr~ en servicio. Pensamos que en relaci6n con lo anter1or,el tipo penal d,!t 

berf a decir: "Cuando a consecuenc 1 as de actos u amis i enes culposos, ca 1 i f1 ca-

dos como graves, que sean imputables al persona·] que preste sus servicios en-

una empresa ferroviaria, aeron:tutica~ naviera o cualesquiera otros transpor-

tes que presten servicio público federal o local 1 que estén en operación .•• ",

ya qu~ desde nuestro muy particular punto de vista, si con el transporte pObll 

cose cometiese al~ún homicidio, deberfa tomarse en cuenta, si el mismo ~e en

contraba prestando un servicio o si se encontraba circulando por diversos moti 

vos; µara sancionar de determinada mar.era al conductor de dicho vehtculo 1 ya -

que cuando el prestador del servicio se encuentra en funciones, debe conducir

se con el mayor cuidado posible para evitar cua 1 quier t 1po de i ne i dente, que -

diera como resultado la privac16n de la vida· de al9uno de sus conciudadanos. 

Elementos normativos. la mayoría de las descripciones GLie hace la ley y 

la doctrina, en su mayorta contienen términos, vocablos o palabras qUe necesa

riamcmte deben ser valorados, con la finalidad de saber si el sujeto activo se 

u!:>1ca en la descripción. Pues bien, esos términos de valoraci6n pueden ser de 
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tipo cultural o jurfdlco, que vienen a ser los eleirentos normativos del tipo. 

Observacl6n que creemos Importante es la que existe en el artfculo 302 

de la cod!ficacl6n penal, la cual no contiene n1n·gan elemento sujeto a valora

cl6n; sltuacl6n que no se presenta en el segundo p&rrafo del artfculo 60 del -

C6d1go Penal, referente al homicidio culposo, ya que di.cho precepto, si contl~ 

ne elementos normativos, ta 1 es como el s 1 gn!ficado de servl ci o pOb 11 co, el cua 1 

de acuerdo al profesor Andr~s Serra Rojas, "ser~ una actividad técnica, directa 

o indirecta, de la admlnistracl6n pObllca activa o autorizada ·a los. particula

res que ha sido creada y controlada para ase~urar- de manera permanente, re;Ju

lar , continüa y sin propósitos dQ lucro- la satisfacci6n de una necesidad co

lectiva de interés g2neral, sujeta a un ré,¡lmen especial de Derecho PO!>llco".(39) 

3.- ANHJUR!DIC!DAD. 

Tercer elemento positivo del homicidio culposo. Es esta antljurldlcldad, 

11 la contradtcciórr de la conrlucta desplegada por el a~ente y el ordenamiento ju

rfdico, sin que tal cond':'cta esté amparada en alguna causa de justificación 11
• 

(40) 

Por su parte el maestro Celestino Porte Pet1t dice que debido a GU• el -

concepto de antijuridicfdad lleva una negaci6n, como lo es 11 anti 11
, el concepto 

o deflnlcl6n de dicho elemento positivo del delito, es el siguiente: "Una con

ducta es antfjurfdica, cuando, siendo t'ípica, no esté prote!jida por n1nyuna -

causa de justificación. 

La Escuela Causalista coloca a la antijuridicirfad como un aspecto ol)je

t1vo del delito, al considerar a ~sta como resultado del juicio valorativo de 

39. SE!l.'lA ROJAS ANffiES. 'l?recho l\dmlnistrat.ivo_ TC>ID l. Oikinoc¡uinta Edición, Editorial Porrúa S.A. 
r-'éxko 1992, Pag. 102. 

40. OOEl.LJIN4 WIARCO OCTAVID 1\1.BERTO. O'.l.cit~' Pay. 153. 
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ta tfplca y la norma jurfdica, ya que la conducta es opuesta a la norma cultu

ral reconocida por el Estado. 

El maestro mex1cano Sergio Vela Trevfño 11 considera que Tos ·elementos -

que inteyran la antljuridicidad son los siguientes: 

a) Una conducta típica, que precede en un plano ló¡¡ico a 

la anti.Juridicidad; 

b) ·una norma jurfdiC"a, en la cual subyase la norma de cul

tura que se tomó en cuenta para crear la propia norma jurfdfca_; 

c). Un juicio valorativo, de car~cter objetivo, que impli

cará en ocasiones el estudio del total sistem• jurfdico, ya que la antijuridi

cidad es unitaria, y en ocasiones Ja norma de cultura no se encuentra en forma 

expresa en la norma jurfdica penal, sin em~argo, e1 tipo debe permitir nutrir

se de ese es tudlo genera 1 , y 1 os 1 ímltes de 1 tipo dete'rmi nan. 1 a objet i v f dad -

del jufcfo valorativo •. ~demas de ese límite, la antijuridicidad viene a ser 

un juicio valorativoobjetivo ,..iorque corresponde realizarlo al juzgador, y su -

fundamento primario lo encontramos en el artfculo 21 de la C:onstitucfón, al d§.. 

cfrnos que la im~osición de la pena es ;iropi• y exclusiva de la autoridad judJ. 

cfal, lo anterior. tiene relación con los art1culos ló, 17 y 19 del mismo orde

namiento. 

d) El juicio valorativo de contradicci6n corresponde rea-

l izarlo al juez y s61o a él, le compete, en función de sus atribuciones y com

petencia; juicio valorativo de la conducta tfpica: y a fin de determinar la an

tijuridicidad de la misma, la que desde luego no podrfa quedar sujeta al jui- · 

cio del propio incul¡Jado o. del ofendido, o del represei:itante de la sociedad, 

pues entonces esa valoraci6n ser'fa subjetiva y resultaria arbitraria". (q1) 

41. Citado por ORELLNIA WIA~CO OCTAVIO AWERTO. Ob. cit. Pág. 27. 
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Por otra parte, el sistema flrial lsta considera a la antljur1dlc1dad co

mo la contradlcc16n entre Ja accl6n real Izada y las exigencias del ordenamien

to jurfdlco; distinguiendo dicho sistema entre el t~rmino antijurldlcldad e In

justo penal, ya que el primer t~rmlno se Identifica como la contrad1cc16n •ntre 

la conducta y el ordenamiento jurfdlco; y lo Injusto es la forma de la conducta 

ant1Jurfd1ca misma, siendo lo Injusto el elemento subjetivo distintivo entre 

una teorfa y otra, Resultando que no solo hay que observar el resultado como -

punto de va 1orael6n; s lendo que ade.n~s; hay que cons lderar 1 a f1 nal ldad de 1 a -

acci6n (dolosa o culposa). 

4.- IMPUTABILIDAD. 

Cuarto elemento positivo del del lto de homicidio culposo, Sobre el tema 

a.lgunos autores consideran a Ja Imputabilidad como µarte de la culpabll ldad, --

' mientras que otros (la gran mayorfa), estiman que la 1mputab11 idad es un presu- · 1 

puesto de la culpabilidad, aduciendo que para que un sujeto sea culpable, se r.!t 

quiere que Onlcamente sea imputable; por lo que la generalidad ha establecido -

acerca de la imputabilidad, que es la capacfdad de querer y ·entender en ·el cam

.Pº del Derecho Penal. 

El maestro Fernando Castel lanas Tena, define a ta imputabilidad caro 11 el 

conjunto de condiciones mfnimas de salud y desarrollo mentales en el sujeto ac

tivo. en el momento de realizar la conducta delictuosa¡ mismas que la capacitan 

para responder· de su acto 11
• (42) 

La Escuela Cl~sica y concretamente Francisco Garrara, consi9nan en su d_g__ 

finici6n de delito', al referirse a que el ºacta externó del hombre, positivo o 

negativo 11
, debcr.1 ser moralmente imputable. A.simismo, creen que el fundamento 

42. CASTELLMDS TENA FERNANOO. Ob,clt,, Pág. 218. 
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para que el Estado imponga penas, se basa en el 1 ibre albedrfo, base de la re~ 

ponsabil idad del sujeto; 

El penalista italiano Ma9;iore, reafirma lo anterior, diciéndonos que "la 

imputabilidad es el conjunto de condiciones psfquicas GUe requiere la 1 ey para 

poner una acciOn a cargo del agente. Estas condiciones se resumen en el concepto 

de libertad, es decir; imputabilidad equivale a libertad". (13) 

La imputabil.idad de acuerdo a la doctrina y a Ja ley, puede exigir dos 

JTmites mfnimos para su existencia, Jos cuales serTa·n, en primer término, un 11 

mftt'.! Ífsico, es ~ecir; una edad mfnima en la que el sujeta al alcanzar determi

nado desarrol 1 o f f s 1 c o su f i c fente para podérsel e cons idera·r imputab 1 e; e 1 se

gundo, ser fa un J T~fte psTquico, o sea 1 la capacidad de entender y querer a que 

aluden diversas codificaciones penales. 

Fina 1mente 1 a la capacidad de entender se 1 e considera en un p 1 ano i nte-

1 ect i vo o de comi)re11sión 1 y a la cap11cfdad de ctuerer en un plano de voluntad; -

los dos conceptos como fundamento y orf!:Jen de la imputabilidad, sin embar~o, é~ 

tas concepciones en la actualidad se dice que han si.do criticadas porque redu-

cen todas las facultades lrnmanñs a Jos planos intelectivo y vol itfvo, que son -

Jos únicos, ni tan siquiera los mt1s importantes y entodu caso, las facultades -

intelectivas y volitivas humanas están cond1cionad.:is rJOr otra serie de factores, 

que tdmbi~n deben ser r•levantes en la determinaci6n de la. capacidad de culpabl 

lidad {factores psfquicos y socioculturales). Por eso ~ no puede considerarse -

actua 1 mente que 1 a capac1 dad de culpabilidad sea únicamente un prab l e1Íla de fa-

cultades intelectivas y volitivas del sujeto, sino algo mucho m~s complejo. El 

punto que ae¡uf tratamos se cumplimentar~ cuando estudfemos a la culpab.ilidad en 

el delito de homicidio cul¡Joso. 

43. Citado por ORELLAIL~ WJMCO OCTAVIO ALBERTO. O'J. cit. P~g. 34. 
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5.-. CULPABILIDAD. 

La culpabilidad como elemento positivo del delito de homicidio culposo 

se define como: "El. nexo intelectual o emocional. que liga al sujeto con el ac

to desplegado¡ es decir, es la relac16n existente entre el acto desplegado por· 

el sujeto y 1 a forma en que 1 o reai Iza". 

Como dijimos anteriormente, Ja culpabilidad se apoya en la fmputabili--. 

dad del sujeto, o sea en la capacidad de poder actuar. de otra manera y ·en el -

conocimiento de la antijurirlicfdad de la conduc.ta, conocimiento que es poten-

cfal, es decir¡ no se requiere que el sujeto conozca la antijuridicfdad de su 

conducta, sfno que basta con que pueda haberla conOcido, basándose en eso el .. 

reproche, es decir¡ a la culpabil !dad le corresponde conocer del.juicio del r!l 

proche de una conducta tfpica y antfjur!dica, en la cual el sujeto tuvo la ca-

. pacidad de comprender el car~cter il!cfto de su conducta y la capacidad de mo

tivarse o determinarse de acuerdo a esa comprensi6n (imputabilidad), ademas tu

vo conciencia de la antijuridicidad de la conducta realizada, y µor Oltimo, -

que al sujeto le era exi;¡ible dicha conducta y que pudiendo obrar de otro modo, 

no lo hace. 

La imputabilidad como capac f dad de cul pab 11 i dad, es aquella pos i bll i dad 

o capacidad de que el sujeto se '1aya podido conducir conforme a la ley, mien--

tras que la antijuridfcidad como capacidad de la culpabilidad es la actualiza-

cHSn de la comµrensi6n y motivaci6n del sujeto, en el hecho concreto, a la vio

laciOn de la norma. 

Por otro 1 adó, 1 a teorfa f f na 1 t sta, considera como puntos relevantes pa-

ra ia conformacfOn o integraci6n de la·culpabilidad a los si¡¡uientes aspectos: 

a) Culpabilidad de· autor. 

b) Culpabilidad por el hecho o el acto. 

e) Fundamento de la reprochabil idad. 
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El primero est~ relacionado con Ja culpabilidad y 1 a pena, es aquel GUe 

se refiere a la postura del positivismo del concepto de peligrosidad, d'el que 

deriva 1 a 11 amada culpabilidad de autor, ac.eptada por a 1 gunos tratadistas en -

donde el delito es una expresi6n de 1 a personalidad del sujeto, pues su condu.c;, 

ta s61o representa una mfnima fracc16n de esa personalidad; y para juzgarla de

bemos juzgar al autor, no al hecho. Este punto de vista conduce al abuso del -

µoder punitivo del Estado. 

~1 segundo punto se refiere a la concepción de la culpabilidad de autor, 

opuesta a la culpabilidad por el hecho o el acto, que se apoya fondamentalnien

te en la conducta delicti.va para formular el juicio de culpabilidad. La culpa

bilidad por el acto se refiere a el hecho concreto imµutado, el cual debe que

dar perfectamente encuadrado en el ti;io, as! la culpabilidad del in.dividuo es

tá limitada a la pena consignada en la ley para ese acto violatorio, situación 

que opera, como una ;]arant'ía en favor del individuo, teniendo vigencia el pri.!!. 

cipio nullum crimen, sine le!]e, sine ·paena. 

El tercer elemento es sin duda uno de los mi'is ardUos probleinas sobre la 

culpabilid~ct y del delito en general; es la ya conocida discusi6n de las Escult 

las Cl~sica y Positivista, en donde la primera destaca la de que la cul?abili

dad 1mpl ica la ace¡>taci6n de que el hombre es libre, es decir¡ de que ex.is te -

1 ibertad de voluntad, mientras que la segunda niega esa posibilidad de 1 ibertad 

y propu~na su determinismo. 

Por otra parte, podemos decir que la medida de la pena es la medida de 

la culpabilidad, pero esta afirmación tiene que partir de la base de que la 

culpabilidad es lamed1da de la responsabilidad del sujeto que llevó a cabo la 

conducta tTpica; de esta manera,· la medida de la responsabilidad la tendremos. 

que encontrar en la posibil 1dad .de poder imputar a un individuo tal conducta y 

esa· imputación se apoye finalmente en la 1 ibertad del actuar del sujeto. 

Los que nie~uen el libre albedrfo, han llegado a opinar sobre la pos.lbj_ 
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l ldad de una ena s In reproche, es decl r; que 1 a pena no se fundamenta en la -

culpabilidad; al decir que si Ta pena ~resupone la culpabilidad y esta ·se apo

ya en el repr<ehe a Ta 11bertad de. el.ecclBn y ésta Oltlma no es demostrable -

porque Ta cul¡ab1Tldad no existe y Ta pena no encontrarla su raz~n de existir 

en esa supues a culpab1Tldad. Sin embargo el sistem.a causa11.sta y el finalista, 

en t~rmlnos ge1érales parten del supuesto, de que. existe la posibilidad de --

eleccl~n del s 1jeto en Ta conducta que real fza y ello permite considerarlo cul 

pable de esa e nducta. ·Por lo que creemos que la pena debe responder a ffnes -

que garanticen la mejor convivencia ·Y en ese fundamental objetivo •. de carácter 

preventivo, gen ral y especial, se apoya el concepto de una culpabilidad -

donde el sujeto tenga Ta posibllidad de elegir entre Ta conducta transgresora 

de la norma y 111 Que no la conozca a ella, y dentro de ese lfm1te 1. opera un --

margen de J iber ad que ser~ el soporte de la culpabilidad y de la propia pena. 

Como ya ~emos podido observar, el juicio de reproche que se Je debe ha

cer al sujeto autor del oecho delictfvo, es de gran Interés y relevancia jurf

dica, ya que si .. 1 sujeto tenla Ta voluntad y delinquió, debe castt;ársele de 

una ~anera m~s s1~vera, m1entras que en el homicidio culposo calificado, se 

puede ar,¡umentar que el sujeto prestador del servicio plibllco no qulzo ni .pro

voco tan fatal h cho,· asf como que a éste se le debe de reprochar ~u actuar -

culposo, ya que p r prestar el servicio público del:ie conducirse con el mayor -

culdado posible, y• que de e¡ depende Ja vida y se9urldad de varias personas, por 

lo cual considera 1os justo que la µunfb1lidad del homicidio culposo cometido -

por e 1 prestador <e un servic fo pObl i ca federa 1 o 1oca1, o de transporte esco

lar sea elevada, ~a que el agente o sujeto que realiza dicha labor debe ser di 

1 lgente y prudente al real izar su trabajo, por estar en sus manos muchas vidas 

de las cuales él e¡ responsable. 

6.- PUN!B!LIDAD. 

·I 
! 
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Ultimo elemento positivo del delltÓ de homicidio culposo, al .que al,;u-·

nos autores, como el inaeStro Pavlfn Vasconcel os consideran 1 que la punibi ~ida~ 

e·s .la "am:maza de pena que el E.stado asocia a la violac16n de los deberes con-

sl;¡nados en· las normas jur!dlcas, dictadas µara garantizar la permanencia del 

orden social". Por lo que de la anterior definición podemos decir que la pun1-

btlldad vendrfa a ser la amenaza de pena que en cada ti~o penal se va sellalan

do y de esta manera 1 una vez que se da la conducttt tfpica, antijurfdica Y cul

pable, a la misma, se le deber§ imponer la ·pena prevista en la ley.(44) 

Erróneamente, el pi1rrafo segundo del artfculo 60 menciona: " ... la pena 

será de e i neo a ve1 nte años de pris 16n ... 11 
; creemos que es un errOr decir pe-

na, ya que lo que está.estableciendo dicho artfculo es la punlbilldad para el 

sujeto que cause un homicidio culposo; ya que debe distin;,uirse entre la punibl 

lidad en sentido abstracto como la sanc16n prevista en el tipo; y como una s1-

tuación concreta individualizada a un hecho delictivo que se ha cometido, 

Como ya sabemos, la punibilidad y la pena son las especies de la sanción, 

ya que 1 a pun t b l 11 dad es 1 a sane ión en abstracto ( art fcul o 60 segundo p§rrafa, 

referente al homicidio culposo calificado, en donde la sanci6n es de 5 a 20 -

años) ,es decir; la establecida en la ley; por lo que se considera como elemento 

del delito. i'lientras que la pena será la sanci6n en concreto, es decir; la" im~ 

puesta por el juzgador a quien competa resolver sobre dicho delito, la cual s~ 

rá la consecuencia de! diclia comisi6n¡ ejemplo de ello puede ser que se impongan 

15 años de prisión a aquel conductor de un transport2 pObl ico federal- o local 

que cause dos .o más homicidio culposos. 

Por otra parte, para alg~nas teorfas, el fin de la pena no es retribuir 

un hecho pasado, sino evitar un hecho ilfc1to futuro; punto de vista con el que 

44. !den. P~,. 1q, 
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coincidimos, pero por desgracia aunq~ 1 a penalidad en la codfffcacl.6n penal -

es elevada, dicha clase de .flfclto se sigue cometiendo, ya que al llegar a la 

agencl a i nvestl gadora, e 1 del 1 to se desvanece o resulta que 1 a culpa fue de 1 a 

vfctlma o se ocaslon6 el accidente por un tercero; .dejando en .inmediata 1 lber

tad al conductor del servicio de transporte, debido a que el personal que int_g_ 

gra dicha a veriguac16n 1 o hace de manera unfl a tera 1 , tomando. en cuenta a 1 gunas 

veces un peritaje· mal rendido o comprado por el propio conductor,. afectando -

los Intereses del ofendido; y otras de las veces e.1 juzsador se gufa por una -

inspecci6n ocular o por una reconstruccl6n de hechos, que ffsicamente son difl 

c11es de real izar dadas ·1as condiciones en que se presentaron los hechos; por -

To que creemos que deberfa de aumentar 1 a punib11 fdad¡ aunque con esto no se .. 

erradique el problema y los vicios que se presentan; pero sf puede haber una -

posible disminuci6n de este tipo de delitos, ya que el operador de ésta clase -

de vehfculos frenarfa su actuar culposo al ver aumentada la penalidad la san 

cl6n pecuniaria que le Impidiera alcanzar su libertad bajo fianza. 

Abundando un poco mi1s, respecto de la irresponsable, salvaje e irracio

nal forma de conducir de los operadores que transitan a diario por nuestra ciQ 

dad, serta poco cref!Jl e que casi a diario no tengamos conoctmfento de al9ún 

homfcfdfo ccm:?tMo ,AJr los llamados microbuses o cualquier transpoi:-te sfmll11.r de -

pasajeros, Tos cuales a decir verdad, no sOlo violan el Re~ldmento de tri'insito, 

Sino qua ademas se .lle¡;an a causar otro t1po de daños de grao consideración y 

que parad6Jicamento no tienen una sanc16n acorde a la violacl6n ~ue realizan. 

Nuestra 1ntenci6n no es satan1zar Ja labor de los pr~stadores del servido

ª que hemos hecho referencia, pero des;iraciadamente la mayorfa de homicidios 

que se cometen con motivo del tr~nsito de vehfculos son provocados por microbu- · 

ses y taxis (en el caso de nuestra ciudad); por lo que consideramos que deberfa 

reformarse no s61 o l .!i pun1bi11 dad actual , si no que además a nuestra manera de 

ver, se deberfa de anular el número de sujetos pasivos, es decir; que en JU:)ar 
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de considerar la-muerte de dos o m&s ,,ersonas, se considere una o m4s personas, 

ya que basta con una s6la, para confl~urar una infracción que sei'lale dicho pr.!!_ 

cepto legal; lo anterior, debido a que el verbo pr1var de la v1da, se da a par

t1r de la muerte de una persona, es decir; no s61o se fnfrin~e la_ rorma, sino -

que esta conducta trascief'!de al mundo real debiéndose de tomar en cuenta las -

diversas circunstancias que dieron origen al hecho real izado por el a~ente; au

tor .~ste de dicho acto, al que debe de reprochársele tal actuac1ón, de tal man~ 

ra ~ue no sólo se satisfa;,a a Ja Fam111a del occ1so, s1no que adern§s este t1po 

de 11fc1tos. s1rvan de ejemplo y se tornen en considerac1ón por Ja soc1edad en~~ 

neral para q~e tales hechos no se sigan suscitando. 

Asimismo, debemos considerar que el espfrftu del legislador, en su cará.f.. 

ter de creador de ~1chos preceptos, no sólo trató de d1ferenc1ar ·al hom1c1d1o --

culposo que fuera causado por un particular, del causado por un servicio pObl f ... 

ca de transporte, ya sea local o federal, éste Oltimo, con 1 a finalidad de que 

Ja act1v1dad real 1zada por dicl1os sujetos se desarrolle con peric1a f Ja ¡irevi

si6n necesaria para el buen funcionamiento, evitando que se vean afectados di

versos bienes jurídicos. 



.66 

B. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO 

1.- AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Ex1st1r! ausencia de conducta, cuando no se encuentre la voluntad en Ja 

conducta del sujeto; ya que al no ex1st1r dicha voluntad no ex1.ste la conducta 

y por lo tanto no hay de11to. 

La ausencia de conducta, se encuentra prevista en el artfculo 15 fracc16n 

!, del C6d1go Penal para ·el Distrito Federal, mismo que a la letra dice lo s1-

gu1ente: 

"Articulo J5, ·El de11to se excluye cuando: 

l. El hecho se rea 1 ice sin 1ntervenci6n de 1 a vol untad del 

agente .... 11 

Ejemplos de actividades involuntarias del agente se~On la Suprema .Corte 

de Justicia de la Nac16n y la doctrina son: 

La fuerza f!sica exterior irreslsttble; 

Fuerzas de la naturaleza; 

Fuerza de· 1 os ·seres 1 rrac i ona les; 

Movimientos reflejos; 

Sueño; 

Sonambul 1 smo; 

Hipnotismo; 

Cualquier otra sim11ar. 

En todas ellas se encuentra ausente la vol untad o querer¡ ya que sf un 

sujeto por una actividad o una inact1vtdad 1nfrih'e una norma prohibitiva o d1¿ 

positiva, no obstante las apariencias, !1º cometerá nin~an del1to, por encon--

trarse ausente Ja voluntad. 

Para el efecto de mejor ilustrar a nuestros lectores, tratarerrios de --

enunciar cada una de las formas de ausencia de conducta¡ s1gu1endo el ordenª!!. 
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tes mencionado.· 

Fuerza ffsica exterior irresistible, tambi~n llamada vis absoluta-fuerza 

abso l utd; como su n_ombre Jo indica, prov1 ene del hombre 1 ya sea por s f o por -

un 1nstrUmento controlado pOr éste, por lo i:;ue_ s1 con una fuerza de ese tipo un -

sujeto 1 nfri nge una norma, no cometer.! de 1 ito, porque en 1 a mf sma no hubo vo--

1 untad. 

La vis 'absoluta cuenta con los elementos siguientes: 

l. - Que haya una fuerza; 

2.- Que Ja misma sea f!sica (~roveniente del hombre); 

· 3.- Que sea exterior al sujeto que viola la norma; 

4.- 9ue no la pueda resistir. 

Sa t 1 sf ac i éndose tos anter f ores elementos, habr~ a u sene i a de conducta, -

puesto que en e.1 hecho no existi6 la voluntad, diciéndose al respecto y con· 

toda raz6n, que en estos casos el infractor actua como mero instrumento, tal y 

como To serfa la pistola o e'l cuchillo en la mano de quien, con esos objetos -

comete un delito y sancionar al individuo que actú~ mediando en él una fuerza 

ffsfca irresistible, acto que serfa tanto como sancionar a cualquiera de los -

instrmentos de que se vt1liera el delincuente. 

Por lo que hace a las fuerzas de la na tura l eza, tamb f én 11 amada vis ma--

1 or (fuerza nrnyor); se da el ca5o o el supuesto de que un suj~to, impulsado por 

una fuerza de la naturaleza, como la que podría ser un viento huracanado, un el 

cl6n, etc; que prive de la vida a otro, enco!ltrándose el servicio pl1bl feo en 

funcil5n. Si asf fuera, no habrfa del 1to de homicidio o particularmente el deli

to de homicidio. culposo calificado, por encontrarse ausente la voluntad. De --

igual ~an~ra podemos pensar qUe Ta fuerza de la naturaleza, pueda originar que 

el sujeto sea inactivo y con su omisión, motivará la privación de la vida de -

alyuna persona, no confi~urando asf el tipo de homicidio. 

Similar situaci6n acontece en el caso de la fuerza de los seres irracfo-
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·nales, la cual puede mot1var que un sujeto pr1ve de la v1da a otro, s6lo que 

la On1ca dfferenc1a que ex1ste entre ésta y las anter1ores, deriva del acto -

del ser 1rrac1onal y con el que el sujeto sea impulsado a infrin~ir la ley. 

Los movim1 en tos reflejos, v1 enen a ser movimientos de carácter i nvol unt-ª. 

r1o que los sujetos no esperan y muchos menos quieren, esto en virtud de que -

el cer~bro no ordena que se mueva determ1nada ?arte del cuerpo. Por lo que s1 

con éstos se llega a v1olar la norma penal, dicho movimiento. corporal será a -

todas luces involuntario, de tal manera que entonces no habr§ acc16n '/ en con-

secuenc1a sino 'iay acci6n no hay conducta, y sino hay conducta,no hay del lto. 

El sueílo, el sonambul1smo y el hipnotismo, tamb1én ¡>ueden operar en el 

homicidio; pero es diffcil imaginar que se pueda dar en el caso del hom1cidio 

culposo que establece el artfculo 60 en su segundo p~rrafo, ya que como hemos 

mencionado el operador de cualquier t1po de transporte debe de observar una --

conducta recatada; es decir, no es posible que tal prestador del servicio pü..,-

bl ico conduzca el m1smo cuando éste 'iaya cu~ierto su jornada y por lo tanto se 

encuentre cansado, causa que puede provocarle' sueño y con lo mismo generar al

·gOn accidente, adem~s de. podérsel e fincar responsabll id ad penal y laboral por 

su falta de probidad al desempeílar sus funciones sin el deb1do cuidado que me

rece esta clase de trabajo. 

2.- ATIP!CIDAD, 

Segundo elemento negativo del delito de homicidio culposo calificado; -

tanto para la Escuela Causalista como para la Finalista, consideran a la atipi 

Cidad como ia no adecuaci6n de la conducta al tipo; ambas escuelas divergen un 

poco sobre é.ste punto, ya que la pr.fmera considera que cuando falta algún ele

mento objetivo del tipo, tendrlamos la atipicidad, mientras que la teorfa fin-ª. 

i 1 sta nos di ce que cuando falte a 1 gún e 1 emento objetivo o subjetivo (fa 1 ta de 
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. ánlmo"o Jntenc16n), habrS at1p1c1dad. 

Creemos que habrS at1p1c1dad en el delito de hom1c1_dio culposo, cuando: 

l. Falte la conducta; 

2.· Falte la calidad en el sujeto activo, ya que como lo -

preve el artfculo 60 en su segundo p!rrafo, ~icho sujeto activo debe ser un 

prestador de servicio p0bl1co federal o local o de transporte escolar, Y no -

Cua 1 quier persona; 

3. Falte el bien jur!dico; 

4. Falte el objeto material; 

5. Ausencia df. refer~ncia de ocasi6n a que hacemos alusf6n 

en el elemento positivo de la at1picidad, mismo al que ya nos referimos; por lo 

que consideramos que este elemento especial del tipo deberfa 1nclu1rse en la -

redaccl6n del delito de homicidio culposo que norma el segundo ~Srrafo del ar

ticulo 60 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal •. 

De tal manera, que si llegan a faltar alguno o alyunos de Jos elementos 

del tipo, ya se trate de uno general o de uno especial, motivarS la atlplcidad,. 

no configurándose el delito de h·omicldlo culposo y s! posiblemente cualquier -

otro delito. 

3.- CAUSAS DE JUSTIFICAC!Oll. 

las CilUsas excluyentes del delito operarc1n cuando exista un conflicto -

de ~ienes jurfdicos, es decir; cuando dos o miis intereses 1ncompiltfbles, que 

a( mismo tiempo no pueden subsistir, de tal forma que el motivo por el. cual, _ 

GUien actúa en esas circunstancias, aún cuando su conducta sea tfpfca se consl 

derar.~ lfcita, y .en consecuencia no habr§ del Ha. 

Varios han sido Jos profesores que se han dado a Ja tarea de cri tfcar _ 

el empleo del término denominado 11 ca~sas de justificación''; de los que mencio-



.70 

namos, el maestro .J1ménez Huerta ha cons1derado que la conducta que no es anti 

jurld1ca no neces1ta Just1f1carse y qulen no leslona n1nG0n 1nter~s jurldlco -

al obrar conforme a derecho no efectOa una conducta antljurldlca que deba ser 1~ 

g1tlmada; es declr, las mal llamadas (respecto del Cód1go Penal) causas de jus

t1f1cacliln vienen a ser conducta !Tcltas que por ende no son ant1jurldlcas, ni 

contrarias a derecho, sino ¡:>0r el contr:ar1o ajustadas a derecho carentes de 

sanc1ón algun·a. 

Otro autor que ha estudiado el tema en cuest1ón, def1ne a las llamadas -

causas de Justlflcac1ón, como aquellas causas que excluyen la antijuridlcldad 

de una conducta que puede subsumirse en un tipo lei;al, eso es, aquellos actos -

u omisiones que rev1sten aspecto de del1to, fl~ura delictiva, pero en los que 

falta, sin embar:JO, el cari1cter de ser antijurtd1cos, de contrarios al derecho, 

· que es el elemento mi'is importante del crimen. 

El párrafo anterior, lo podemos relacionar con el pensamiento de la· teo

rfa causal ista, misma que nos dice que de alguna manera se deben destacar las 

llamadas causas d~ just1ficaclón, ya que las mismas vienen a resultar conduc-

tas lfcitas, y por ende no pueden ser antijurfdicas, o sea contrarias a derecho 

sino por el con_trarfo ajustadas a derecho y carentes de sancf6n. 

Cabe mencionar, que el articulo 15 de nuestro CódiGo Penal µara el Dis

trito Federal, contempla otras causas excluyentes del delito, tales ca-:.. 

mola inimputabilidad del a,¡ente (fraccl6n Vil), el caso fortuito o el error, -

los cuales estudiaremos en un apartado posterior, 

La reciente reforma que se hfzo a nuestra codi ffcaci6n penal el pasado 

10 de enero de 1994, se ha cons f derado de gran trascendencia, ya que desde e_sa 

fecha no se contempla la obediencia jer~rquica ni el Impedimento legitimo como 

excluyentes del delito. 

Ahora bien, se entiende _por legftima defensa a lo que se ha considerado 

una causa de justificaci6n, en )ase a un interés preponderante, ya que implica 
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una colisi6n o choque de intereses jurfdicamente protegidos. y aun asf cuando 

cuantitativamente los bienes son iguales y en donde el defensor se reestable

ce atacando a trav~s del necesario sacrificio del inter~s ilegitimo del atacaJ! 

te. 

Doctrinariamenté, se ha definido a la. le;.ftima defensa, como la repulsa 

o el contrataque de una agresi6n injusta, actual e inminente, que ~one en peli 

yro bienes propios o ajenos. Cabe destacar que en la l'egftima defensa existe -

una preponderancia de intereSes, es decir; el interés pOb.1 ico es el que se da .. 

be de mantener, el interés del agredido no es de mayor importancia que del ayrg 

sor, es el interés públ ice, predominando el bien social s~bre el bien de un -

particular. 

La causa excluyente del del ita , la encon'tramos contemplada en el 

artfculo 15 fracción rv, que a la letra nos dice: 11 Se repela una agres16n real, 

actual o inminente y sin ·derecho, en protecci6n de bienes jurfdicos. propios o 

ajenos, siempre que exista necesirfad de la defensa y racional fdad de los medios 

emp_leados y no mÉ!die provocaci6n dolasd suficiente e inmediata por parte del --

·ayred1do o de la persona a quien se defiende 11
• 

Al i~ual que llelzer, el actual articulo 15 del C6digo Penal, considera 

como causas de just1ficac16n o causas excluyentes· del delito {reforma del 10 -

de enero de 1994), a las si,uientes: 

!.- Legftima defensa (artTculo 15, fra_cc i ón IV). 

2. - Estado de ncces id ad (articulo 15, fracción V). 

3. - Ejercicio de un derecho (articulo 15, fracción VI). 

4.- Cum~J !miento de un deber (articulo 15' frac e Ión VI). 

5. - El consentimiento del ofendido ( art !culo 15, fracc i 6n 

111). 

Consideramos que los elementos necesarios que exige la ley en la legft.1 

ma def€nsa, son los si:iuientes: 



1.- Agresi6n;· 

2-.- Real; 

3.-. Actual o inminente; 

4 .- Repulsa o contra taque; 

5.- Sin derecho; 

6.- Peligro de bienes jurtdicos propios o ajenos; 
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7.- Necesidad racional de los medios empleados en la repulsa; 

·B.- Ausencia de provocación de parte del a;;redido o de la per

sona a la que se defiende. 

c·onsideramos que dicha causa de exclusión del delito, no opera en el ho

micidio culposo que contemp 1 a e 1 segundo p~rrafo del artlcul o 60, ya que de 1 -

mismo se desprende que para ·que opere dicha excl!-Jyente 1 tendrc1 que existir un -

provocador: y un pr~vocado 1 es decir; ex is t 1 r~ una conducta desplegada por un s,g_ 

gundo sujeto, siendo contrario a lo establecido en el segundo p~rrafo del ctta

do numeral, ya que éste nos dice en su parte conducente, lo siguiente: "Cuando 

a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como :lraves que sean 

imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, ae

ronl1utica, fülViera o de cualquiera otros transportes de servtcio público fede-

ral o l~cal~ •• 11
• Al respecto diremos que la conducta despl_egada debe ser im¡JUt.Q. 

ble al personal al que hemos hecho referencia y no a.µersona distinta de aquel; 

de tal manera que si ef servicio se estS real izando por dicho personal, si po-

dr~ configurarse el delito de homicidio culposo cal if1cado, pero no operarfa la 

le g·r tima defensa. 

Por lo que hace al estado de necesidad, diremos que es el peligro actual 

o inmediato para bienes jurfdicamente protegidos, que s6lo pueden evitarse me--

diante la lesión de otros bienes jurídicos, pertenecientes a otras personas¡ di 

cha figura excluyente puede aparecer cuando existe un conflict.os de bienes, los 

cuales no pueden.coexistir por lo que el Estado; por conducto del derecho opta 
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por la salvaci6n de uno de ellos. 

El estado de necesidad en la actualidad se encuentr.a previsto en el ar

tTculo 15 fracci6n V de nuestro C6digo Penal, el cual nos dice que podr~ exis

tir cuando "se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico propio o 

ajeno, de un pel i~ro real 1 actual o. inminente, "·º oca'sionado dolosamente por el 

agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salva~uardado, siem 

pre que el µf?l iyro no sea evitable por otros medios y el agente· no" tuviere el 

deber de afrontarlo 11
• Como se advierte, operar~ cuando dos bienes jurtdicos se. 

encuentren en _µel igro, siendo éste real, actual o inminente, por lo que a fin 

de salvaguardar uno de ellos, se destruye o se daña el otro; esta causa tiene 

dos elementos, a saber: 

a) .Situaci6n de peligro real 1 grave f.! inminente, en la persona 

o bienes de quien realiza la conducta. 

h) Sacrificio de un 'iien jurfdi.co pora proteger uno o m~s bi~ 

nes jurldicos. 

Haciendo un análisis de las dos anteriores causas del delito, hemos en--

co~trado tres diferencias .ciue a nuestro jui.cio si son susceptibles de apreciar, 

por lo que, de la misma manera serSn: 

l.- En el casfl de la le~ítima defensa, ·existe una agresión --

reill, actual o inminente y sin derecho de ser racional o irracional¡ en cambio, 

en el estado de necesidad se establ.ece clarilmente una ausencia de a~resión. 

2. - En 1 a l eg ft ima defensa, 1 a 1 ey presume dos supuestos en 

los que se considertin que concurren los requisitos de dicha causa, mientras que 

en el estado de necesidad no existirS ninglina presunc16n. 

3.- la legftima defensa aparece por una agresión •. en cambio, 

en el estado de necesfdad, ésta aparece por las circunstancias en que se encuen 

tra el sujeto, a los cuales se ti"ene que afrontar. 

·El Gltimo punto lo consideramos el más importante y trascendente y del 

. ' 
1 
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que nos apoyaremos para ~onslderar qu·e dicha excluyente sí opera ·en el homici-

.dlo. culposo calificado, ya que el hecho que sobreviene (la muerte de dos o más 

sujetos), no fue prev.lsto por el prestador del servicio público o si lo prevl6, 

confHi en que el mismo no se ?roduc1rfa, es decir; fuer.en o ¡>ueden ser dive.r-

sas las circunstancias que pueden dar origen a tal hecho. 

Por lo que se refiere a las demás causas excluyentes del del lto, o sea 

el cumpl lmlento de un deber, el ejercicio de un derecho o el consentimiento 

del ofendido; las mismas consideramos que na operan como excluy~nte:s del

dellto de homicidio culposo calificado, ya que los mismos· al Igual que la legf-

tima defensa, requieren de otra conducta ·o circunstan~ia, desplegada por un s~ 

gundo o tercer agente ajeno a la conducta del prestador del servicio, por to -

que no será. una conducta Imputable a dicho prestador del servicio públ lco fed~ 

ral o local en sus distintas modalidades. 

4.- INIMPUTABIL!OAO. 

La lnlmputabll ldad, viene a ser el cuarto element.o neyatlvo del dei Ita -

de homicidio culposo calificado, el cual podrá ser definido como la que resulta 

cuando el sujeto al real Izar la conducta típica y antijurídica se encontraba -

afectado de su capac 1 dad 1 ntel ectual (de entender). o bl en. de su capa e ldad vo-

1 lt l va (de querer), o Incluso de a1nbas. 

Las causas de la 1nimputabil idad que preve la ley, vendrán a ser aque-

llas en las que el sujeto no alcance la mayoría de edad o la edad m!nlma que la ley 

sei'lale, o que alcanzando esa edad no haya podido comµrender el hecho. o la con-

duCta que real izO, o bien,que habiendo comprendido dicha conducta no haya podi

do determinarse los par~metros exigidos por la ley. 

Del anterior concepto se desprenden cuatro posibles causas de in1mputabl 

l idad.: 



i. Trastorno mental permanen"te; 

·2. Trastorno mental transltorio; 

J. Desarrollo 1 ntel ectua 1 retardado; 

4. Minorfa de edad • 
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. El trastorno mental permanente, está previsto en la fracc16n VII del -

artfculo 15 de la codlficacl6n penal, misma que sobre el particular nos ilustra 

la forma en que. puede configurarse dicha causa, al decirnos: " ..• en virtud de 

padecer trastorno mental o desarrollo intelectual ,retardado a no ser· que el -

ayente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo -

caso responderc1 por el resultado tfpico siempre y cuando lo haya previsto o le 

fuere previsible 11
; de acuerdo a lo anterior, el agente tendr§ que ser reclufdo 

en alguna Instituci6n médica para que se le dé el tratamiento ·correspondiente, 

durante el tiempo que zea necesario; ejemplos de la inimputabllidad, en tratán_ 

dose de un trastorno mental permanente, tenemos a los locos, imbéciles, idio

ta·s o tarados. Dicha causa de inimputabilidad, no opera ccimo excluyente del dg_ 

1 ito de homicidio culposo calificado, ya que s'i una persona reune alguno de los 

requisitos o padece alguna de las enfermedades a que hemos hecho referenc1a es 

entendible que la misma íl'l cuente con Ta capacidad suf1ciente y necesaria para 

poder µrestar sus servicios en un transporte pQbl ico, ya que sf nQ puede vale.e. 

se por sf mismo, menos podr.'.i poner eri funcionamiento i en circulación alguno -

de los vehfculos que establece el segundo p~rrafo del artfculo 60 del ordena-

miento referido. 

El trastorno mental transitorio que contiene el numeral antes men'ciona

do, también se co_nsider~ una causa de inimputab11 idad, los motivos son Jo"s si

guientes; si un sujeto es sano en cuanto. a sus f11cultades mentales, en un mo-

mento dado puede trastornarse transitoriamente y en ese e5tddo real izar una -

conducta t!pica antijur!dlca y por ese s6lo hecho no habr~ delito alguno, lo 

anterior, en el supuesto de que en el momento de desplegar la conducta, el su-
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jeto se encuentre afectado de su capácidad de entender. 

La ley ha sido enf§tica, en lo que se refiere a que quedan exceptuados 

los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad dolosa 

o culposamente; ciertamente la inconscienc1a transitoria no debe ser provocada 

de ninguna de manera, debe ser accidentalmente. o sea, no querida ni deseada, 

como lo que podr!a ser la inuesti6n de algún medicamento que motive dicho ~--

trastorno. 

la anterior causa, consideramos que debe tomarse en cuenta y adem:is de

mostrar s1 el prestador del servicio se encontraba en !)erfectas condiciones y 

por circunstancias ajenas a él, pierde su capacidad de entender y querer; en -

consecuencia resultaría entendible el ace¡:Jtar .que dicha ~xcluyente es posible 

que opere en lo relativo al prestador del servicio que µrive de la vida a dos 

o m§s personas, ya que en el momento de realizar el hecho, se puede determinar. 

el motivo µor el que se encontraba impedido.de sus facultades para realizar -

sus funciones con todas las medidas de precauc16n y seguridad que requiere di

cho trabajo. Asimismo, una vez que se haya determin11do si el a~ente no se pro

vocó la incapacidad, se µuede considerar que operara esta causa d~ inimpUtabi-

1 idad. 

·Por lo que se refiere al desarrolo_ intelectual retardado y a la minarla 

de edad, es 16g1co y adem~s de sentido .común que las mismas no operen como ex

cluyentes del del ita; por otra parte, consideraf'.lOS que no es posible que se den 

las anteriores causas, atento a las distintas reglamentaciones que existen, P2-

ra permi t 1 r 1 a admi si6n de es te tipo de personas en la pres taci6n del servicio 

de transporte. En caso de que alguna empresa ro hava, correr~ tlajo su ries)Jo y 

responsabilidad la conducta imputable GUe acepta la empresa, esto porque lo h.Q. 

bilita dicha empresa para desplegar la conducta y en consecuencia ser imputa-

ble. 



.77. 

5.- INCULPABILlflAD. 

La inculpabilidad es nuestro quinto elemento negativo del dellto d.e ho

rnlcidio culposo, el cual se podr~ representar cuando el prestador del servicio 

p0bl 1co real ice una conducta t!pica y antijur!dica, sin que haya culpa en su -

actuar. 

A manera de mejor ilustar el sistema causalista, con relaci6n a las ca_I! 

sas de inculpabllidad, tenemos eJ siguiente cuadro: 

SlSTfW\ 
CAUS!\llSTA 

Error. 
{concep
clón --
equivocada 
de la -
real !dad), 

Error 
de 

fletho 

Error esencial Exirrentes b) Estado de necesidad; ~ 
a) Legftina defensa; 

. Clinvencible. -J Putativos. c) Ejercicio de un derecho; 
Error d) Curplimie-1to de un deber. 
esencial. . 

Error 
acciden 

Error esencial 
vencible. 

golpe {aberra
t1o lctus). i
Error en el -

tal. - Error en la -· 
persona {aber
ratio in pers.Q. 
na). 

Error de 
[lcrcclio. ~

EJ cual es rechazado, ya que la falsa apreclücilln de que 
el Cerecho arrpara su actuar, no lo releva de Ta respons-ª. 
billdad {Articulo 21 del Clldigo CMl). 

No exigib11 idad de otra 
conducta (coacci6n so-
bre la voluntad). 

-! La cual. se apoya en la irrposib11 idad de reprochar al S.!! 
Jeto su conducta. 

11 El error esencial de hecho invencible, se presenta cuando el sujeto lle

ga a una concepción equivocada de la real fdad, pero debido a circunstancias que. 

no podfa superar; su equfvoco puede recaer sobre elementos del delito o circunj_ 

tancias agravantes de penal fd11d, y en cuyo caso .se presenta el error como causa 

de inculpab11 idad. 
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Dentro de es.te tipo de error podemos hab.lar de las eximentes putativas, 

las cuales se definen como las situaciones en las cuales el agente, por un 

error de hecho Insuperable, cree fundadamente, al realizar un hecho tfplco de 

derecho penal, hallarse amparado por una justificante, o ejecutar una conducta 

atfplca (permitida, licita) sin serlo". (45) 

Se aceptan por lo general como eximentes putativas las siguientes: 

a) La defensa putativa; 

b) El estado de necesidad putativo; 

c) El ejerc i el o. de un derecho putat 1 vo; 

d) El cumpl imtento de un deber putativo. 

Por otra parte, el error de hecho· esencial vencible, es aquel en donde 

la persona tuvo la posibilidad t por ello deb!o ,>rever el concepto equivoco -

que se formó. 

El error de hecho accidental, ·suele presentarse cuando. el sujeto se --

equivoca, pero respecto de elementos no esenciales del delito, s1no sobre cir

cunstancias objetivas, etc, que son accidentales. Los casos de error de hecho 

accidental se agrupan e'! error en el golpe y error en la persona. 

El primero radica en que el sujeto se propone un resultado ·del lctivo, -

en contra de·un bien Jurfdtco tutelado, pero su acc16n, por su error, daña pr,g_ 

cfsamente el bien jurfd1co tutelado que querfa, st bien en una persona o bien -

dfstiilto; el seg_undo de los casos de error de hecho accidental es el que se prg_ 

senta en la persona, siendo este semejante al anterior, pero el sujeto activo -

pretende pdvar de la vida a una persona, creyendo haberlo privado de la vida, 

pero por su equivocación a matado a otra. 

Asimismo, la teorla final1sta, considera que habr~ ·1nculpabilidad cuando 

falten los tr.es elementos que configuran a la culpabilidad. 

45. CASTEll.MIJS TEN<\ FERIW/00, Ob.cit., P~gs. 352, 353, 

-
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a) Por falta de capacidad de culpabflldad. Esta capacidad, 

tiene un momento cognoscitivo (Intelectual) y uno de .voluntad (volitivo). 

b) ·Par desconocimiento de la anti Juridicidad del hecho co

metido, esto en cuanto a la comprensión de lo Injusto o conciencia de la anti

Juridicidad, este elemento de la culpabflidad puede. destruirse por el llamado 

error de prohibición; sobre el particular la escuela finalista nos dice que la 

teor!a del error se presenta por error de tipo o de prohibición, es decir; co

locando en la primera categorfa aquellos errores accidentales (Irrelevantes), 

o bien esenciales, invencibles o insuperables referidos a los elementos del t.! 

po q'ue anulan la t ip1cidad de la conducta. La segunda cateyorfa, en los erro-

res de prohlbfcl6n, la conducta µuede ser t!pfca dolosa e injusta, pero siendo 

invencible la poslbilf.dad del conocimiento antfjur!dlco de su conducta resulti!; 

rfa inculpable esa conducta, o bfen, si era vencible, puede dar luyar a una --

culpabfl idad culposa. 

c) Por i nex f g f hfl id ad de otra conducta; son excepc f ones a 1 

principio general del deber de cumplir con los mandatos normativos, sin embar

go, en algunos casos, el nfvcl de ex1uencia de la ley, admite que al sujeto no 

se 1 e pueda ped1 r que cumpla con esos manda tos, por encontrarse en determinada 

situacil5n extrema. 

Del an~lfsfs de las teor!as causalista y finalista, podemos concluir que 

Tus dos coinciden respecto de las excluyentes de culpabilidad, al integrar en

tre sus elementos al error y a la no ex1g1bil idad de otra conducta. 

Ahora bien, desde nuestro muy particular punto de vista, consideramos -

qu.e para el caso.de que se llegue a presentar un homicidio culposo como el que 

señala el segundo p~rrafo del artfculo 60 de nuestro Código Penal, podr!a ope

rar la excluyente de no exigibil idad de otra conducta, atendiendo adem.5s a di

versas circunstancias, tal y como lo preve la fracción IX del artfculo 15 del 

ordenamiento antes referido, el cual nos dice de manera textual lo siguiente: 
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atentas las ·c1rcunstanclas que concurren en la real i-· 

zacj6n de una conducta 11 fc1ta, no sea racionalmente exigJ. 

ble al agente una conducta d1versa a la que real iz6 en v1r. 

tud de no haber.se podido determinar a actuar conforme a d~ 

recho; o 

Por otro 1·ado 1 ·cuando hacemos referencia al caso fortuito como excluye.!!. 

te de la culpabil1dad, surgen una serle de opiniones contradfrtorias, con res

pecto a que sf es o no una excluyente del del 1to. 

En rélacl6n con el pfrrafo anterior, consideramos hlpot~ticamente, que 

sf un sujeto real 1za una conducta lfcita con todas las precauciones requeridas 

y causa un daño, creemos como muchos autores, que se trata de un mero acc.iden

te, es decir; si un prestador de servicio pOblico mata a dos o mi1s personas -

real izando su trabajo con todas las precauciones que el p·uesto exi~e, y 1 le~a

ren a concurrir algunas causas ajenas a la conducta desple~ada por el sujeto -

activo, cstarfamos en presencia de un caso fortuito, debido a que el resultado 

de tan fatal hecho era imprevisible e .inevit.able. 

En semejantes términos, el maestro Ferre Sama, señala que 11mientras que 

en la culpa el agente no habítt previsto las consecuencias de su conducta, en el 

caso fortuito tales con~ecuencias no eran previs·1bles, y por ello ninguna res-

ponsabi11dad alcanza al sujeto en virtud de su falta de prev1si6n". (16) 

De la misma manera hemos recogido las siguientes ejecutorias que dictó -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las cuales reproducimos con el obje

to de aclarar por este medio nuestro criterio y el de los· lectores. 

CASO FORTUITO.- El hecho de que un ind1v1duo estando ·dormido sobre la -

parte posterior de un camión de carga, criiga de dicho camión al ponerse 

46. Cltodo por M<\RQUEZ PlllERO RAFA..'L. Ob. cit. P~g. 29ll. 
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~ste en movimiento, resultando lesionado mortalmente al pasarle encima 

una rueda, constftuye un mC!ro accidente si queda demostrado que el con-

ductor del veh!culo ignorabá que la v!cti.ma estuviera durmiendo sobre -

el ·cami6n. 

Amparo directo 7075/I957. Rogello Almodova Rocha. 28 de Julio de 1958. -
Unanimidad de 4 votos, Ausente: Sr. Mtro~ Franco Sodi. Ponente: Sr, Mtro. 
CMvez Sanchez. Secretario: Lic. Jorge Reyes Taybas. Primera Sala. Bole
t!n, 1958. P~g. 488. 

CASO FORTUITO, EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD POR.- S1 el· acusado, al m~ 

nejar un cami6n, ¡Juso en juego las cautelas y precauciones a que estaba 

obligado, su conducta no puede integrar un delito en grado culposo, aun 

cuando haya resulta do 1. eta 1 mente 1 es i onada una menor, .que choc6 contra 

el veh!culo al sal ir corriendo intempestivamente de un establ ecfmlento 

co111ercial, sino que se está a~te el caso fortuito, porque el agente ac

tuó' lf~lta, cuidadosa, precavidamente, pero se uni5 a su conducta una -

concausa extr~ñu, surgiendo l.ln resultado tfpico imprevisible y que, por 

lo mismo, no estuvo en posibilidad de evitar. 

Amparo directo 5619/1959. Juan Ramírez P~rez. 26 de febrero de 1960. -
Unanimidad de 5 votos. r .. mente: Sr. Mtro. Chdvez Sanchez. Secretario: -
Lle. Fernando Castellanos. Primera Sala. Boletín, 1960. P~g. 147. 

6.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

El término excusa dertva del latfn ex-fuere y cause-causa, proceso; es 

decir, "fuera de causol 11
• Estas serlin aquellas que dejando subsistente el carB.f.. 

ter del lctuoso de una conducta, Impiden la ampl 1acl6n de la pena. 

Las excusas ab~olutorias, esta-n señaladas en la ley, siendo disposicio

nes en las que se señalan no aplicac16n de la sanci6n por diversas razones, tE.. 

les como el ser de mfnin1J. peligrosidad, cuando sea innecesario e irracional im

ponerla al acusado que a resultas del delito sufrió graves consecuencias en su 
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persona, o bien por razones de pol Hica criminal. 

El Diccionario Jurfdlco Mexicano, del Instituto de Invest1,jac.iones Jurf

d1cas, detei-mfna que sera:n excusas absolutorias: 11 Aque11os casos excepcionales 

en que· se excluye la punicf6n por causas personales, sin·que con ello desapa'.e~ 

ca la infracc16n propiamente dicha".(47) 

Por 1 o que debemos cons f derar a 1 as excusas absol utorf as, como a que 11 as 

especificas y excepcionales causas por las cuales el legiSlador deja impune una 

conducta tfpica, antijurfd1ca y culpable. 

En el caso del ho.micfdio culposo calificildo, consideramos Que s'f se ·cue11 

ta con una excusa absolutoria gen~rfca, 1a cual está contemplada en el artfculo 

55 de nuestro C6digo Penal, el cual establece: "Cuando por haber sufrido el su

jeto activo consecuencias graves en su persona o por su senilidad o su precario 

estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e irracional la fmposic16n de -

una pena privativa o restrictiva de libértad, el juez, de oficio o a petic16n -

de parte motivando su resoluci6n, podr~ presc1nd1r de ella o substituirla por -

una med1da de seguridad. En los casos de sen111dad o precario estado ~e salud·, 

el juez se apoyar~ siemµre en d1ctamenes de peritos". 

Finalmente, coma hemos observado, el estudio de la culpa, es subjetivo y 

un tanto d 1ffc11 de determinar, por 1 o que consideramos que 1 a responsabi 1 f dad 

que tiene todo aquel sujeto que desarrolla su trabajo abordo de un transporte -

pObl ico, debe ser prestado con toda la atención y cuidado que el puesto requie

re¡ asf como también creemos que la labor del juz';}ador, quien es el encargado -

de determinar la responsabfl idad de dichos individuos es vital, ya que de la valQ 

raci6n de las pruebas y ·del juicio de éste, depende no sólo la exacta aplica--

c16n de los preceptos legales, sino que también servir~. de ejemplo y precedente, 

47. INSTl!UTO DE lNVESTIGl\C!CX.'ES JLIHDICAS. Ob.cit. P§g, 1385. 
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ya que al 1mponer éste una sanci6n ajustada a derecho, la m1sma serv1ra para -

que .los dem~s 1ndlvlduos desa.rrollen este trabajo o lo realicen con todas las pr~ 

ca~ciones que sé. 1 es ex 1 ge a los de su el ase. 

Sobre el particular, nos hemos.perm1tido transcrib1r algunos criterios, 

establecidos por nuestro mh1mo 6rgano judicial, con los cuales, podremos obseJ: 

var la dificultad que existe en lo que se refiere a Ja determinac16n de la res

. ponsabil 1dad y pel 1gros1dad, de todo aquel sujeto que presta un serv1cio públ 1-

co federal o local. 

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD.- los ele

mentos de la imprudencia no est:in sujetos a comProbaci6Íl como --

cuer;:w del del ita, sino a prueba corno elementos de la responsabi

lidad; y esta rnsponsabilidad penal derivada de culpa o 1mpruden

cia debe probarse plenamente, pues por cuanto a ello ·1a ley no -

consigna ninyuna presunc16n juris tantum, como sucede t.ratc'índose
de delitos intencionales. 

Paiiaro directo 1810/74.- José Antonio Ru1z Chavez.- 19 de agosto de 1974.- 5 vo
tos. Ponente: Ernesto Agu11ar Alvarado. 
la. 5ala Séptlíl'il Epoca, Volun:m 69, Segunda Parte, p;;9. 31. 

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE.- Según la lnterpretacHin que del ar

t ! culo 80. del Código Penal hace Franc i seo Gonzál ez de 1 a: Ve ya, -

a diferen.cia del elemento intencfonalidad que, de acuerdo con la 

ley, deberti presumirse mientras no se demuestre lo contrario, la 

'mprudenc i a necesita denios trile i 6n p 1 ena por cualquiera de 1 os -

sistemas probatorios autorizado~ por 1a ley procesal, porque el
C6d1go Penal no. contiene ningún precepto presuntivo, juris tan-

tum para este género de infracciones. La prueba judicial de las

imprudenc i as se obtiene por 1 a va 1oraci6n de la conducta ac l i va

u omisa del sujeto, pues toda irnprevisi6n, negligencia, irnperi-

cia, falta de reflex16n o de cuidado, se traduce en acciones y -

omisiones objetivas, externas, de la conducta humana, ya sea por. 

que en ellas la im¡Jrudencia consiste en la ejecución de acciones 

culposas o YiJ porque se manifiesta por omisiones, también culpo

sas, de las acciones ffsicas, adecuadas. Ademi'is, es indebido dar 



por µrobado el de11to de imprudencla cuando s6lo se han obten.ldo 

pr.uebas del daHo y de la ex1stenc1a de un acto u omis16n culpo-

sos pues, aparte de la exigencla de la prev1s1b111dad y de la -

.evltabllidad, es menester establecer la relac16n de causalldad -

que debe 11gar aquellos dos elementos. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, P~g.' 72. A.D. 7007/58. 
Salvador Bautlsta Mart!nez. Unanimidad de 4. votos. 

PELIGROSIDAD, FORMA DE ESTIMAR EL QUANTUM DE LA.- Para una co-

rrecta 1nd1v1dualizaci6n de la ?•na, no es suficiente que el -

juzgador reallce s61o una cita de diversos datos generales .del

se.ntenc1ado, de los cuales, algunos de ellos en nada reflejan -

el ~rado de peligrosidad del mismo, como son: la edad, el esta

do civil, salario obtenido, rel 1g16n; ni que enumere otros da-

tos que_ no necesariamente son aptos para tal fin, sino que de-:-

¡Jende de e i rcunstancias especial es que se deben es¡.iec i ficar, C.Q. 

mo son las costumbres del inculpado, la actitud para conocer y

aprec i ar los resultados de la condui:ta real izada, los moti vos -

que lo impul sar6n o determinarón a del 1nqu1r, su rrúiyor o rnenor

capacidad para readaptarse a la sociedad; y aun cuando se invo-. 

quen datos que si sean aptos e id6neos desde el punto de vlsta-

16;ico jur!dlco, para estimar el quantum de pell"rosidad de un

acusado, como lo son 1 os modos de ejecuciéln del delito· y 1 a ex

tensH>n del daiio causado, tambi~n lo es que no basta con 1nvo-

carlos, sino que es µreciso exµoner de mduera razonada, de que

forn;a influyertin en el ti:nimo del juzgador para concluir que la

peligrosidad es mínima, media o m~xima. 

PRIM:R mrnuNAL COLEGiftOO DEL OCCIMJ qJINTO CIRCUITO. 
l\Jp3ro Directo 169/91. José Luis Mlrales Gonz~lez. 6 de agosto de 199!. Unani
midad de votos. Ponente: Mi,¡uel Angel !'orales Hernández. Sc-cretario: ~iguel -
Avalas "endoza. 
Semanario Judicial. Octava Parte. Taro VIll. Octubre, 1991. Tribunales Colegi.i!_ 
dos. M~. 229. 
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e o H e l u s 1 o H E s 

PRIMERA.- Ha surgirio en nosotros la necesidad y la inquietud por hacer -

un estudio minucioso y pormenorizado, de lo que impl lea la naturaleza y trans

formaci6n del homicidio culposo, particularmente de aquel tiµo de homicidio 

culposo denominado calificado, el cual est~ previsto en lo que consideramos CQ 

mo segundo p~rrafo del artfculo 60 del Códi•o Penal para el Distrito Federal,

ya que ~ pesar. de existir un pi1rrafo anterior, el m1smo se refiere a otras ci!, 

cunstancias delictivas, 1 as cuales se encuentran sancionadas o previstas en ·el 

inicio del articulo en comento. 

SEGUNDA.- La presente investi~aci6n puede ser de utilidad para las fut.\( 

ras generaciones de abogados que egresen de nuestra casa de estudios y de --

otras que impartan tan dignificante carrera como lo es la de Derecho. En esta 

investigación proponemos una reforma a la sanción en el homicidio culposo cal.!. 

ficado; la cual acarrearfa como consecuencia' Ja modtflcación del tipo, ya que 

no sOlo queremos que observen 1 os· legi st adores la necesidad de aumentar 1 a pu

nib1l idad, sino que adcm1'is pretenrleros qu~ iª no se requiera el causar la muerte 

de dos o m1'is personas, sino que sea a partir de una; asf como tornar en cuenta 

que el servicio con el que se cause dicha muerte, se encuentre en funciones; -

por lo que, ·creemos que al cometerse un homicidio por el prestador del servi-

cio p0bl1co federal o local, basta para que el hecho delictivo se pr~sente, ya 

que al privar de la vida a un sólo individuo, el prestador del servicio infrin_ 

ge una serie de normas, Jas cuales est6 obl iyado a observar, debido a su candi 

ción y al trabajo que desarrolla. 

TERCERA.- La tipificación de la conducta de los prestadores de un servl 

cio pO~lica,· se ha hecho necesaria, debido al aumento de la población y la ne

cesidad de éstos para dirigirse a diferentes partes de la Repübl ica o para sa

tis facer sus necesidades de traslado. 
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Aslmlsmo, las anteriores cod1ficaclones, solamente hac!an referencia al 

homicidio provocado por un individuo (homicidio doloso) y de aquella clase de 

tíomlcldlo que fuera causado por un descuido o por un actuar negligente (homlcl 

dio culposo); ya que no era necesario tomar en cuenta la conducta que despleg~ 

ra un prestador de servicio pObl leo, ya sea federal o local, debido a que eran 

pocas las unidades que exlst!an en ~pocas pasadas. o porque Jos mismos transpo.i: 

tes no pod!an alcanzar velocidades como las que ahora desarrollan. 

CUARTA.- En nuestro segundo capitulo, hemos hecho alusl6n ª·distintas -

escuelas o teorTas; particularmente en lo que atañe al punto medular de nues-

tra tesis, misma que es la culpa. Pues bien, la Escuela CHsica es clara al d~ 

e irnos que todo individuo que se ·encuentre en la esfera social, deberfa condu

cirse con Ja debida prudencia y d.lllgencia, para que con ello se evlten posl-

bles daílos a terceros; considerando que la culpa proviene de la voluntad y de 

la previsibilidad, es decir; una reflexl6n del agente. Mientras que la Escuela 

Positiva, en lo qUe se centra es en que lo que debe de penarse es el efecto o 

resultado daíloso y la necesidad de la defensa social; de ah! deriva la pellgr.Q. 

sidad del sujeto y lo antisocial de su conducta. 

De las anteriores, nosotros u~a vez que las estudtamos y anal izamos, pQ 

demos establecer que lo m~s favorable para el Derecho es el adoptar un crlte-

rlo ecl~ctico, ya que consideramos que la culpa proviene de la voluntad del -

agente, es decir; su libre albedrfo, y que dicho dctuar es peligroso o antiso

cial; motivo por el cual es necesario que se le reproche a tal sujeto su falta 

de conciencia sobre el hecho antisocial. 

QUINTA.- La siguiente conclusi6n, la exponemos con la finalidad de est~ 

blecer nuestro criterio y razonamiento, en relaci6n al concepto de culpa en -

concreto, to anterior tomando en cuenta los muy respetables conceptos de dive!_" 

sos juristas, en lo que se refiere a dicha culpa~ a ésta la hemos considerildo 

un elemento indispensable, dadas las caractertst1cas del numeral 9o. del Cód1-



.87 

~o Penal y del GUe nosotros podemos definir a la culpa como: "La ausencia de -

la debida previsión que deriva de una acción u omfsfón voluntaria; de hechos -

que pueden ser previsibles y evitables y que de la misma manera producen un dJ!. 

fto tfpico y antfjur!dico". 

Del a0terfor concepto, podemos establecer que lleva implfcitos diversos 

términos, tales como la ne~lfgencia, la fmprudencfa y la impericia; y que de -

alguna manera vienen a dar forma al concepto antes planteado. 

SEXTA.- Al referirnos a la neglfgencfa, observaremos que fmplfca el --

obrar con te~eridad y sin precauci6n, entendiéndola ademc1s como un elemento ·O,!t 

gatfvo 1 ya que se configura en realidad una ausencia de dfscernfmfento y pre-

cauciones al conducirse el sujeto precipitadamente, implicando en ocasiones -

una seinejanza con la imprudencia, que viene a ser un actuar sin precauci6n o 

indiferencia, por el acto que real iza con el cual se provocan graves dai1os~ 

Finalmente, la impericia es uno de los puntos que mlis nos interesa; en 

'to que hace al personal que controla diversos transportes de los que alude el 

artfculo 60, se~undo pr'.trrafo de nuestro C6d1go Penal, ya que el juz~ador debe 

va 1 orar y sane i onar d1 cha imperi e i ~. ya que por faltar los con oc fmientcs nece

sar f os para el desempeño de una actividad como lo es el conducir un vehfculo -

de los que nos hemos referido, aunado en ocas i enes a 1 a ineptitud. que mr'.ts 

bien vendrc1 a ser una deficiencia de orden natural; mismos que no se deben con. 

fundir. De dicha impericia e ineptitud, consideramos que deberfa sancionarse -

también al propietario de algún tran~porte público, ya sea federal o local 
1 

-

por admitir personal no capacitado o no apto para el desempefio de dichas fun-

c iones, ya que pone en pe 1 i gro la v·i da de sus tri pu 1 antes o de 1 os b1enes que 

~ht" se transporten. 

SEPT!MA.- El artfculo 9o. del C6dfgo Penal, que se encuentra vigente a 

partir del 10 de enero de 1994; estimamos que ha aportado elementos, por demás 

in.teresantes para la eficaz determinaci6n de los del itas culposos, esto porque 
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antes este mismo numeral, se 1 Imitaba a decir: "Obra lmprudenclalmente el que 

realiza el hecho t!plco·incumpllendo un deber de cuidado, que las circuristan

cfas y condiciones personales le imponen 11
• 

El actual articulo 9o., es revolucionarlo, adecuado y m~s ·preciso, ya -

que. emplea tfrmlnos como la prevlsl6n y lo q·ue propiamente puede ser prevenl-

ble; substltuyéndolos por el vocablo Imprudencia, el ·cual era empleado !neo--" 

rrectamente, ya que de nuestro e.itudio hecho a la figura de la culpa, hemos e11 

.centrado que no es mc1s que una especie del género culpa y concretamente, no dg_ 

.terminaba con Claridad a la conducta culpable. Por otra parte, la prevenibill

dad v1e_ne a ser la posibilidad de evitar el evento, µar tanto es un elemento -

volitivo, mientras que la previsibilidad consiste en la posibilidad génerica -

que tiene el ·hambre de prever el resultado como Consecuencia de su propia con

ducta y que tiene relaci6n de carkter intelectual. 

OCTAVA.- Debido al constante crecimiento de la ciudad, .no s61o en habi~ 

tantes, sino también en el número de transportes, se hace necesario que todo -

sujeto tome conciencia de la importanc 1 a que ti ene 1 a pres tac 16n de un servi -

cf o de transporte público seguro. Dicha seguridad, no depende en la mayor.la de 

los casos del transporte en sf, sino del personal' que lo maneja, ya que la ac-:

titud que muestre dicho sujeto, es lo que hace que los usuarios. y peatones te

man o se muestren inquietos, debido a que la mayorfa del personal que opera -

los dfstintos vehfculos se conducen sin el menor cuidado, viol'ando reglamentos 

y estatutos so.e ia les, 1 os cua 1 es es tein cb ligados a cumpl 1 r, pero dada su con-

ducta provocan con ~sta, una serie de hechos fatal es con los cuales no sólo se 

pierden bienes ma ter1 al es, que de a 1 y una manera se pueden pa:Jiir o adquirir nug_ 

vamente, sino que se ve afectado algo m§s valioso que por desgracia, ni con t.Q. 

do el dinero, podrfamos recuperar, como lo es la vida de otro ser humano. 

NOVENA.- Es verdad que en el homicidio culposo calificado, el conductor 

de cualquier. servicio de transporte pObl ico federal o local, no tuvo la inten-
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ci6ri de .provocarlo, pero no podemos dejar de observar que s.f se ha provocado 

la muerte de una persona ha sido por la voluntad del agente activo, al violar 

cualquier normatividad, la cual esU obligado a observar, es decir; el prest~ 

dar del servicio p0bl1co, se ha comportado irresponsablemente, al no haber -

obedecido por ejemplo el Reglamento de Tr~nsito, el cual es su deber observarlo 

y acatarlo, ya que debido a la labor que desempeña, debe cumplir con diversas -

el ases de conducta, para mantener u~ .orden en su trabajo, as.f como tambi~n un 

orden social evitando asf serios daños. 

DE.CIMA.- Otro punto importante, lo es la dlsminucl6n del número de su

jetos afectados, es decir¡ creernos que a 1 causarle Ja muerte a una sol a pers..Q. 

na basta para encuadrar la conducta al tipo penal contenido en el segundo p~

rrafo del artfculo 60 del C6digo Penal; ya que lo que se debe sancionar no es 

el resultado ocasionado, sino el actuar negligente del p.restador del servicio 

púb 1 ico federa 1 o 1oca1 , ya que .a 1 no importarle o a 1 haber dejado de obser-

var las reglas que rigen su actuar, se está comportando irresponsablemente_, .. 

por 1 o que debe hacerse acreedor a una pena que es te acorde con di cha conduc-

ta antisocial. 

DECJMOPRIMERA.- Al hablar de las circunstancias de valoracitn que debe 

de examinar el juzgador (Jlarnese Ministerio Públ leo en Ja averiyuaci6n previa 

o Juez en el proceso), el cual se encargarc1 de determinar el actuar culposo -

del sujeto activo, haciéndose necesario que i!ste tome en cuenta puntos de --

gran trascendencia que ayuden a determinar la responsabilidad del sujeto y Ja 

adecuación de su conducta al tipo. 

Dichas circunstancias deber~n recabarse sin que haya de por medio intg_ 

reses diversos con los cuales se afecte la justa y perfecta valoración de di

chos mellios probatorios; para que tal Juzgador determine conforme a derecho, 

la s1tuaci6n en que que quedar~ el prestador del serviclo público federal o -

local, incluyendo al transporte escolar. 
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. . . 
. DECIHOSEGUNDA.- Debido ·a que e~tamos en presencia de un tipo penal ----

abierto, como lo es el artfculo 60 segundo p!rrafo del C6d1go Penal, en el --

cual el juzgador es el encargado de determinar, si estamos ante un homicidio -

cul.poso cal iffcado o de. uno simple; creemos que dicho Juzgador no deberla de-

. Jarse llevar por otros medios que no sean los estr1ctamente jur!dlcos, para -

que su resolucl6n sea ajustada conforme a derecho. 

Todos sabemo·s, que por desgracia existen v1c;ios que afectan el curso -

que debe seguir todo proceso penal; vicios dif!cfles de erradicar, pero que d~ 

berfamos de eliminarlos, para poder llegar a un Verdadero estado de derecho, -

en el que no haya rico n1 pobre, sino sujetos Infractores y sujetos afectados. 

DECIMOTERCERA.- La pun1bfl idad como fin preventivo, la vemos desde el -

punto de vista, de que el prestador del servicio pObllco, tuvo la posibilidad 

de elegir entre la conducta que est~ reglamentada y la que no lo esti'i; eligie.n. 

do la primera de ellas, debido a lo cual se produjo el delito; es justo que la 

pena sea mayor, ya que su actuar fue voluntario, motivo por el cual no debe tQ. 

nérsele ninguna considerac16n, debido a que actuo conscientemente, olvidando -

el recato a 1 que está ob 1 igado y ocasionando daños que son i rreparab 1es 1 como 

lo es la vida de otro ser humano. 
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