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INTRODUCCION

En‘el preséﬁte trabajo de investigacidn que presentamos, no se pretende
encontrar el hilo.negro del homicidio éu]puso calificado, en-virtud de que to-
do’esta escrito ya, pero pretendemos que el legisiador no se 1Tmite a deroyar
v simples palabras, sino que vaya mis alld, es decir; trate de ver las causas y
‘los efectos de 1a comisi6n de los delitos de homicidio culpesos, causados por
un prestador de un servicio piiblico de una empresa ferroviaria, aerondutica, -
naviera o de cua]quié}a otro transporteb de jurisdiccién federal o local, in--
cluyendo al transporte escolar. )

A pesar de que al inicio del Derecho Penal se ha tratado de encontrar
la férmula migica que dé solucibn, para que no se cometa ningdn tipo de 3nfrag
ci6n penal; misma qﬁe no se ha dado, razdn por la cﬁal,el hombre trata de evi-
tar de diversas formas 1a comisitn de 17citos que alteren o causen un cambio
en la convivencia de la sociedad.

Por 1o que, de acuerdo a la doctrina y a Ja propia ley, se dice que 1a
m*sibn fundﬁmental que tiene el Derecho Peqa], es garantizar la cdrrecta convi
vencia social, manteniendo la sejuridad y el biénestar de Ta camnidad, ob]igan
do a todo individuo a proceder con atencitn, precaucidén y diligencia nccesa—-;
rios, para no provocar la alteraci6n del orden jurfdicamente establecido.

Aunque la comisi6n de un delito de manera culposa, ataca en ménor grado
Ta armonfa juridica, afecta la recta convivencia social. Razén por la cual se
castigan dichos delitos culposos, ya que el hombre tiene la obligacién no s6lo
de cumplir directamente con 165 diversos reglamentos, leyes o estatutos socia-
les, sino que también debe de poner todo el cuidado y di]igencia necesarios pa
ra evitar que se altere, se lesione o se ponga en peligro y violen con sus ac-

tos dichas disposiciones reglamentarias; siendo que la culpa es el no querer -



‘ni consentir 1o antijuridico, sino ademds serfa una voluntaria omisisn de] cui :
dado necesario para evitar un hecho dafioso.

) " Debido a la complejidad y exigencias-de la vida moderna, han aumentade
el nlimero de vehfculos, asf como su propia circulacibn, situacibn que crea un
peligre para quienes transitan por los caminos plGblicos; en la actualidad la -
incidencia de los delitos culposos ha hecho necesario que las diversas legis<
laciones del territorio nacional, prevengan.en la medida de lo posible el au--
mento de hechos motivados por conductas culposas realizadas'por»quienes condu-
cen vethulos de motor;y que se dirigen con total desprecie y descuido a la
vida y 1a propia integridad de) hombre. )

Diversas legislaciones, tratan de conservar el orden social, estable--
>Eiendo un aumento en la penalidad de los delitos culposos que originen dos o -
mds homicidios, cometidos por cuaiquier tipo de servicio pGblico, ya que por ne-
cesidades de las grandes metrdpelis, la ley autoriza a diversas personas, para'
que .den satisfacfiﬁn a tal necesidad; por lo que las empresas que prestan .dicha
clase de servicios, deben terer un cuidado especial y un riguroso control en -
el personal que admiten, para que se encarguen de! manejo de dichas unidades, -
garantizando as? 1a seyuridad de Ta vida o de cualquier otro bien jurfdico tu-
telado. ’

La seguridad del servicio pﬁb]ico, exige mayor responsabilidad del perso
nal que man2ja los vehfculos destinados a la transportacién de pasajeros; ra--
z26n por la cual, se considera correcta 1a agravacitn de la penalidad, en razén
no del resultado miltiple, gino del interés que la spciedad tiene tanto en la
conservacisn del servicio, como de la eficacia y seguridad del misma.

Asimismo, la existente explosién demogrifica ha hecho necesa}io el con-
tar noAsto con una cantidad suficiente de transporte pdblico, sino que ade--
mis dicho transporte debe tener la certeza de que garantiza, tanto para 1os --

’usuarios como para los peatones que sus funciones las hardn con Ta diligencia
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necesaria manteniendo asf un perfecto equilibrio en 1o relacionado al servi-

j.cio que nos prestan estos transportes.

Fina]mente esperamos que este trabajo de 1nvestigac16n logre su cometi
do, es decir; que no es 5619 el ver al homicidio en sus diversas &pocas o el =
observar sus E]ementos, teorfas y formas en el estudfo dogmdtico def mismo; si
no que tratamos de que el lector rescate los valores de toao ser humano que en
Ta actualidad se han ido perdiendo por 1a modernidad de nuestra sociedad, asf
como el pretender loyrar un respeto y aprovechamiento de todos los avances --
ciéntfficos y tecnol6gicos con los que en Ta actualidad contamos, ya que fre--

_cuentemente y a menudo empleamos casi cualquier tipo de transporte plblico pa=
ra lograr una fluidez sin contratiempos y sin percanées que afecten en nuestra

persona o en otros bienes,



CAPTTULD T

ANTECEDENTES
<A, EL’HOMICIDIO CULPOSO
L.a muerte ocasionada a un hombre por otro hombre; ha.sido tema de ---

T gran poléniica en cualquier &poca de la existencia de la humanidad; y para efec-
to de mbeJor ilustrar a nuestros lectores, podemos observar cimo desde el tiempo
en qua Abel cayﬁ en manos de Cafn han existido este tipo de conductas, por lo

que en la actualidad consideramos que ya no nos es tan extrafio el escuchar y ob

servar como e5 que el hombre se mata entre si, y como &1 mismo se sanciona; ti- ~

pificando al homicidio dependiendo de Ta &poca y el grado de avance de las so--
ciedades.

La mayorfa de pafses del planeta coinciden en que el homicidio es
la infraccidén mis grave, en virtud de gue 13 vida es 2l bien juridico de mayor
valfa que ;:uedé tener el' hombre, lo anterior tiene gran re]ac'fﬁn con lo que ---
afirma hanzini, al decirnos gue "la vida humana es un bien de interds eminente-
mente social, piiblico, ya que la esencia, la fuerza y la actividad del Estado ~
reside en la poblacidn formada por la unidn de todos, y la muerte infringida in
Justamente 2 la unidad de esta suma, produce un dafio pGblico que deb2 ser repri
mido y prevenido, aparte del mal individual en sT mismo, como hecho social daig
so".(1) )

Como es bien sabido, la palabra homicidio deriva de dos iérminos, los
cualgs son: homo-hombre y caedere-matar, mismos . términos que etimo]égicaménte -

significan matar a un hombre.

1, Citado por PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTIMO. Dognitica sobre los Delitos contra_la Vida y contra

1a Salud Personal. Novena Edicitn, Editorial Porrda S.A., México 1990, Pag. 18.




* Dicha conducta, se ha venido realizando-a travds del tiempo y en to-
das parteé, por lo.que no es de extrafiarnos que é] C5di§o de Hammurabi resulte
ser la mis antigua codificaciﬁn (s. XXXIII a.c.) que reglamente en una diversi
dad de artTculos (del 192 al 214), lo relativo al homicidio; y cuya denomina-~
cién en'ese entonces era 1a de “"Uxoricidio”, aclarando que dicho ordenamiento
legal hacfa 1a distipcidn seylin e]l oficio de la victima. '

Por o;?a'parte, el Cédigo de Manu, distingufa 'a].hamicidio'dividiéndg

"10 en voluntario e involuntario, penando este Gltimo segiin la clase social -~
(brahman-sacerdote o sabio, chatria-guerrero o magistrado.‘vasia-mercaﬁer, la-
briego o artesaro, sudra-criado o patria); ademis de tomar en cuenta la preme-
ditacisn sin distinguir a la culpa del caso fortuito.(2)

Es ésf, que tanto el C6digo de Hamnurabi como el de Manﬁ, castigéban

"al homicidio con la pena de muerte tomandn‘en consideracifn e]_princigio talo~
nial “ojo por ojo y diente por diente".

Por Gltimo, en.Egipto el.respeto a la vida era tan grande gue tanto
1os thomicidios v&]untarios como los fnvoluntarios se castigaban con la muerte -
del infractor; mientras que entre los hebreos, se diferenciaba al homicidio vo
Tuntario del involuntario, sancionando a cualquier persana que configurar; di-
cho delito, sin tomar en consideraci6n su clase soiial; y en caso de que dste
resultara culpable del homicidio invotuntario, se podia asilar en cualquiera da
las seis ciudades que existfan para ello. M1entras que el Derecho Candnico pra

- veTa el homicidio preﬁerintenc1onal como lesidn grave, distiguiéndose al homi~
‘cidio voluntario del causal y no tomandose en cuenta la condicidn.de Ta victi-

ma.

2. MARQUEZ PIRERO RAFAEL, Derecho Penal. Parte General. Segunda Edicién, Editorial Trillas S.A.,
México 1990, Pag. 279



*'1.- ROVMA ¥ GRECIA!

La ciencla de] Derecho en Ta civni‘zaciﬁn romana es muy amplia, da--
.dos los antecede'ntes'que han aportado a la mismal, tomandola en consideréciﬁn -
porgue ha sido la fuente principal para el desarrollo del Derecho en el mundo
occidental. - .

La gran-diversidad de legistaciones gue han creado los romanos, ha--.
cen un poco diffcil su estudio, por 1o que s6lo nos abocaremos hacia aquellos
ordenamientos que traten de manera particular al homicidio. ’

"£s asf que tenemos en primer t&rmino a Ta Lay Numa, en la cual se dg
nominaba al-homicidio como "pnrriéidio", distinguiendo convgran précis‘iﬁn Tas
circunstancias atenuantes y agravantes de la pena”.(3) Diferenciando ademds al
homicidio voluntario del involuntario, ya ‘que cuando se causaha la muerte a un
hombre sin dolo, el homicida entregaba a los familiares del muerto un carnero
nsara ser sacrificado y satisfacer asf el alma del muerto;(d)

Otro ordenamiento avanzado lo fue la Ley Cornelia, misma que deleyd
a un jurado presidido por magistradoé denominados “"quaestiones”, el conocimien
to y castigo de este delito, y cuya pena era en el caso de cindadanos romanos,
‘la deportacidn y confiscacién de sus bienes, mientras que para los esclavos lo
era .Ia muerte. . ‘

Asinlismo, se encontraban rejlamentadas la teptativa y la frustraciGn; .
mismas. conductas que eran sancionadas como delitos consumados, rejuldndose ade
mis la participacitn delictiva y el hbmicidio en rifa.

Por otra parte, la Ley Aquilia permitfa la reparacifn del daito de mane

3. LEVENE RICARDO, El Delitc de Homicidio. Tercera Edicién, Editorial Depalna. Buenos Aires 1977,
Pag. 18 .

4. CFr, PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial. Tercera Edicibn,
Editorial Porriia S.A., Mdxico 1993, P4y, 5.



ra pecuniaria en caso de suscitarée Qn homicidio invbluntario, resa]fando ade-
mis que en los tiempos de Justiniano se sancionaba con la pena de muertgva to-
dos los hom1c1das.

Ahora bien, en Grecia se reconoci6 al homicidio voluntario “phonos -
ekouﬁios" y al involuntario “phonos okousias", preyiéndose la tentativa y san-
cionando al c6mplice en los mismos térhinos que el autor material; ademds, se
permitia e1 filicidio en el supuesto de que los hijos nacieran deformes; se ad
mitfa la venganza y la composicifn cuyo monto variaba en atencidn a las condi-
ciones de 1a victima. | ‘

“Las leyes,atenienﬁes solfan establecer determinados casos en 10s Gue
no eré posible el homicidio, castigdndose de todas maneras los involuntarios,
aungue segdn Platdn era diversa la penalidad para este tipo de delitos, y no -
castigdndose asf la muerte cometida en defensa propia“.(5)

En ‘el caso de que si un individuo 1legara a matar involuntariamente
a un hombre libre, se le obligaba a exiliarse hasta que los parientes del muer
to se tranquilizaran; dichu.exilio podfa durar hasta un aflo o Sien cesar median ~
te la composicibn con la familia del occiso.

Consideramos importante resaltar como es que tanto en Grecia'comg en
Roma se realizaba la crucifixién, vista ésta como la forma de dar muerte a un
individuo que ha delinquido. "’

Como ya hemos visto, las formas de sancionar a aquellas personas que
cometfan el mencionado delito de homicidio han variado dependiendo del pafs y la
&poca, resultando que en un principio 1a justicia era por propia mano, denomi-- -
ndndose en cierto momento como de la venganza privada o de la sangre, ajarecien

do con posterioridad 1a venganza divina, misma que estimaba que el delito es --

5. JIMENEZ DE ASUA LUIS. Tratado e Qerecho Pesal, Tono V. Tercera Edicisn, Editorial Lozada, Bue-
nos Aires, Argentina 1976, Pag. 604,



L5

o por cauysa del Qescbntento der Tos dioses y el cﬁa] los jueces 'J'uzgaban‘ En nom-«
‘brev.ﬂe Ta divinidad ofendida. ; )

a : Conforme lo§ Estados y civilizaciones se han desarrollado, ha2n hecho
vla distincidr{ entre los delitos privados y los delitos pliblicos y en donde apa
recié en primer t&rmino la venganza pGblica y posteriormente la etapa humanita
rja, de donde destqcan como sus principa]eﬁ precursores, César Bonnesana Mar--
quez de Beccaria, Montesquieu,Voltaire y Rousseau entre otros; dichosbautores
fueron los qn}e impulsaron 1a etapa cientffica.

Pensamos que con lo anterior hemos podido observar el grado de desa-
rrollo que en lo referente al homicidio han tenido las civilizacioqés antes men
cionadas, por lo gue reiiteramos an que éstos son uno mis de los antecedentés -
del tema de nuestro trabajo de investigacidn; particularmente en lo que se re-
Hereia las formes de sancionar y prevenir al homicidio culposo y de donde se
aprecian notables diferencias, atendiendo al tiempo, lugar y autoridad de cada

sociedad.

2.- EN EL MEXICO PREHISPANICO.

‘A pesar de 1a escasa informacién que existe en la actualidad respecto
del perfodo que comprendid el México Prehispinico,en lo que se refiere particu
tarmente a la manera de tipificar el delito de homicidio, en el que s6lo so ~-
puede aclarar que existfan una gran cantidad de grupos étnicos o seilorfos has-
ta antes de la 1legada de Tos espafioles; por 1o que sin mds pr.'eambulo abordare
mos el tema en cuestidn, manifestando que l1a legislaci6n existente en materia
penal, 1a cual se apreciaba de mejor manera en tres de los mds grandes y desa-
rr“o]ladoé pueblos, misinos que podemos identificar como las culturas Maya, Taras

ca y Azteca, aclarando que el mis destacado de los anteriores o era el aGlti-



mo; sen cuestiones relacionadas con su desarrollo cientifico y militar, )
v ‘Ahora bien, s1gu1endo el anterior orden, podemos decir que los mayas

establecieron una serie de normas penales que de alguna manera eran severas y

para lo cual encargaban a los batabs o caciques, el juzgar y aplicar las penas
~ de muerte o esclavitud; para el caso de que alyuna persona realizara cualgquier

delito.

Los tarascos se garacter}zabnn porque eran un poco mds duros al casti--
gar a sus coterrdneos, ya que ademds de imponer la pena de muerte o esclavitud,
confiscaban los bienes de 1a percona que habfa infringido la ley.

Por Gltimo, tenemos al pueblo Azteca, civilizacién que tenfa un ple-
no dominio en los reinos existentes en el M&xico antiyuo en lo que se refiere
al dominio militar y mds adn en las cuestiones jurfdicas.

Dichas cuesfiones jurfdicas se velan reflejadas en dos institucio---
nes gue tenfan por objeto el proteger a la sociedad azteca, dotdndola de diver
sos derechos -y bbligaciones que constitufan el origen y fundamento de su orden

. social, siendo dstas la religidn y la tribu.

) “Creemos 1mport§nte resaltar el hecho de que el Derecho Penal Azteca
era espritb a diferencia de 1o establecido en el Derecho Civi) que era eminen-
temente oral, siendo semejante a los otros pueblos en cuanto a_la forma de san
cionar, puesto que realmente se castiéaba con sran severidad, distinguiendo -~
ademds lo referente a los delitos dolosos y culposos, ast como las circunstan-
cias atenuantes y agravantés de las penas, las excluyentes de responsabilidad,
la acumu]éciﬁn de las penas, ta reincidencia, el indulto y la amnistfa"., (6)

Situacidn que creemos importante, "o son las civilizaciones del M&xi.

6. CASTELLANOS TENA FERMANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Vigesimoséptima Fdicitn,
Editorial Porrda S.A., MBxico 1989, Pay. 42.
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c0‘ahiiguo, ﬁismas que castigaban al homicidio con la pena de ﬁuértg'ﬁor reéla
génerai, estab]eciendd de manera'enérg1ca 1a negativa en cuanto a que 'sus ciy
Hadqnos no se podfan hacer justicia por sf mismos, existienﬁo excepéiona]menté
la posihilidad de un arreglo, por asf 1lamarlo, al decir que en el supuesto --
del homicidio, los parientes del occiso podifan otorgar el pefddn al homici-~
da y de esta manera el @1timo quedaba en calidad de esclavo de los parientes -
del finado.

) Asimi§mo, la orgunizacion_judicial era a través de los tribunales en
cargados de la administracién de justicia, existiendo uno siﬁi]ar en cada rei-

no". (7)

3.- EN LA NUEVA ESPARA,

Como hemos observado en el inciso anterior, las diversas maneras en
'que se configuraban y sancionaban los delitos, refiriéndonos especialmente al
homicidio, ya que en esta época existia lejgislacién en materia penal que en --'
cierto modo era severa; por lo que a la l1legada de los espafioles, no se tomé -
en consideraci6n la legislacibn existente en lés diversos grupos-indigenas. --
Pues 2 pgmﬁ de que los invasores tenian ordenes precisas de Carlos Y, en el --
sentido de qué deberfan de permanecer vigentes las.codificac1ones americanas,
siempre y cuando éstas no fueran contrarias a Ta moral o'a la fe.

En el perfodo colonial existié un gran Tistado de leyes y ordenamien
tos, entre los que podemos mencionar a los siguientes:

- Las Leyes de Toro o Leyes de Castilla;

"~ E1 Fuero Real;

7. LOPEZ BETANCOURT EOUARCO. Delitos en Particular. Primera Edicidn, Editorial Porria S.A., México
1994, P&g. 6l.



E1 Fuero  Juzgo;

Las Partidas;

Las Ordenanzas -Reales de Castilla;

E1 Ordenamiento de Alca]é;‘

Las Ordenanzas Reales de Bilbao;

Los Autos Acordados;

La Nueva Recopilacibn;

La Novisima Recopilacidn;

Las Ordenanzas de Minerfa.

De las anteriores podemos decir que destacan las siguientes:

"E] fuero Juzyo (s. YII){ dedicaba e) Titulo V del Libro VI al "homi-
nes" (homiéidlo); distn@giémose al homicidio involuntario proveniente de actés
§17citos y al voluntario (de grado), estableciendo que en el primero-no se de-
berfa de castigar al homiéldio cuando el mdvil por el que se cometig fue el --
odio o 1a majquergncia.

En el Fuero Real (1255), se distingufa el homicidio alevoso, el aretar
intencional y el cometido por ocasién o por juego.

' Por otra parte,’el Ordenamiento de Alcald de 1348, dedica el Tftulo
XXIT a los (Omecillos); mientras que.la Novisima Recopilacién contemplaba el -
homicidio simple, €1 justificado y el alevoso, finalmente la ;ey de Alfonso el
Sabio o Ley de Fartﬂdus. tiene en cuenta el elemento subjetivo denominado (vo-

luntad)*. (%)

8. LEVENE RICARIO. Ob.cit, Pdg. 20,



“4.- LA LEGISLACION PENAL ACTUAL.

€1 constante crecim1ento.de tas sociedades, as¥ como el desarro!lo -
de los diferentes campos de estudio, han propiciado la constante modificacitn

de las leyes y ordenamientos que en la actualidad nos rigen; por lo que las re

clentes legislaciones, ya no s6lo se concretan en dar una sancidn distinta a --

los homicidios, ya sean.culposos. o dolosos, sino que ademas establecen diver--
éas circunstancias o condiciones para calificar y determinar la conducta o el
actuar del hombre en sociedad. .

Prueba de lo anterior, es la opinién acertada que nos proporciona el
maestro Antcniq:m P. Moreno , misma_que desde nuestro muy particular punto de vis
ta gstablece claramente la realidad prictica de la vida actual; al decirnos ~-
que: "El homicidio culposo cuya frecuencia no puede compararse con la de la --
&pocy del maquinismo, del desorbitado aumento de los transportes que alcanzan
velocidades cada dfa mds fantdsticas; de la 1n§uffcienc1a vial y del vértigo -
de 1a celeridad”. {9) Ya que como hemos visto en incisos anteriores, las diver
sas sociedades o civilizaciones han alcanzado un desarrollo distinto dadas sus
condiciones de vida, por To que ubican al homicidio culposo en sus codificacio
nes en la parte genera]'o en la especial, dependiendo de las circunstancias -
de tiempo, forma o modo; por 1o que a manera de mejor 1fu;trar el tema que pre
tendemos analizar en el presente trabajo de investigacidn y particularmente en
lo relacionado al homicidio culposo, ésté se observard con mayor dctenim)ento
en el capftulo tercero de esta tesis.

Tenemos asT a las legislaciones europeas, americusnas o asidticas que
sancionan de manera muy diversa al homicidid'culposo; ejemplo de ello, 1o es -

el C6digo Penal de Francia que absuelve al homicida de la pena privativa de 1i

9. MORENO ANTONIO DE P, Curso de Daracho Penal Nexlcayo, Parte Especial de los Delitos en Particu-
Jar. Segunda Ed1ci6n, Editorial Porrfia S.A., México 1968, Pdgs. 70, 71
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bertad, impon1éndo1e una sancidén pecuniaria; mientras que'el C6digo Penal Aus-
triaco tiene semejanza con la cbdificacidn penal mexicana, en cuanto a la calj
dad del. sujeto activo, ya que se refiere a upa persona en particu]af, es decir;
ya sea por su empleo, profesién, oficto u ocupacisn (artfculo 60 del C6diyo Pe.
nal del Distrito Federal).

Por su parte, el Derecho Anglosajdn sanciona al homicidio culposo to
mando en cuenta los casos ya juzgados (case law-cosa juzgada).

En Italia se sanciona al homicidio culposo con dos afios de cdrcel o
multa segGn el casa.

' Los Cddigos de Uruguay,vCh1Ie y Brasil, consideran culpable al autor
del hecho cuando omitié las precauciones impuestas, seglin las circunstancias.y
la situacidn personal del mismo.

Por otra parte, es de 1lamar la atenci6n la legislacion Coreana que
distingue al homicidio culposo del involuntario, otorgando al primerﬁ de ellos
penas privativas de libertad y al segundo lte corresponden sanciones pecunia---
rias.

Finalmente mencionaremos que los diversos Cddigos de tos Estados que
integran la Repliblica Mexicana, sancionan al hemicidio culposo en su mayorfa
de Ta misma manera que Vo hace el artfculo 60 del Cédigo Penal para el Distri-
to Federal; cabe hacer la aclaracitn de que el tema de estudio 1o es el homici
dio culposo calificado, considerando como segundo pdrrafo el siguiente:

"Cuando a consecuencia de.actos u omisiones culposos,
calificados com graves, que sean imputables al per-
sonal que preste sus servicios en una enpresa ferro-
viaria, aeronfutica, naviera o de cualesquiera otros
transportes de servicio piblico federal o local, se
caucen honicidios de dos o mis personas, 1a pena ‘se~
ré de cinco a veinte afos de prisidn, destitucion --
del enpleo, cargo o comisitin e inhabilitacién para -
obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se
impondrd cuando se trate de transporte de servicio -

escolar®.

Asimismo, si observamos en su totalidad al artfculo 60, podemos ver
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éue ;xiste un:pirrafo anterior al antes transcrito, el cﬁal se‘fef1ere a ntroi

‘vtjporde deljtos culposos; porque el mismo entrarfia en el brimer pérrafo .--
del mismo ordinal, por Jo que desde nuestro muy partichlar punto de vista ser&i
el segundo pirrafo para el homicidio culposo el que transcribimos ﬁon anterfo-

" ridad. Tendremos una mejor visidon del tema en comento, en el capitulo tercero
dévesta tnvestigaciodn.

Ahora bien, retomando lo que transcribimos al inicio del presente --
ipunto. en cuanto a las circunstancias que debe tomar en cuenta el juzgador pa-
>ra,1mmner la sancidn al autor de un homicidio culposo catificado como grave, -

las encéntramos contempladas en el mismo numeral 60 y en.el 52 de dicho orde-
namiento penal. Por lo cual.consideramos oportuna y adecuada la transcripcion

integra de los numgrales antes mencionados, mismos que a la letra nos dicén lo
siguiente: i

Artfculo 60 ...

"La calificacitn de la yravedad de 1a culpa queda al

prudente arbitrio del juez, guien deberd tomar en -~

consideracin las circunstancias generales sefaladas

en el articulo 52, y las especiales siguientes:

1. La mayor o menor facilidad de prever y evitar -
el dafio que resultd; .

I1.. E1 deber de cuidade del inculpado que le es ---
exijible por las circunstancias y condiciones -
personales gue el oficio o actividad que desem-
pefle le jmpongan;

11, St el inculpade ha delinguido anterionmente en
circunstancias scnejantes;

IV, Si tuvo tiempo para obrar.con 1a reflexitn y «-
cuidado necesarios;

V. £] estado del equipo, vias y demis condiciones
de funcionamiento mecdnico, tratdndose de in--~

. fracciones cometidas en los servicios de epre-
. sas transportadoras, y en general, por conducto

res de vehiculos; y

VI. Se deroga”.

Articulo €2, “EY juez fijard las penas y medidas de se-
guridad que estine justas y procedentes dentro de -~
los Vimites sefalados para cada delito, con base en
1a gravedad del {1icito y el grado de culpabilidad -
del agante, teniendo en cuenta:



vi.
vII.

‘La .nngnitud del dafo causads al bien juridice

o del peligro a que hubiere sido expuesto;

La naturaleza de la accién u omjsi6n 'y de los
medios empleados para ejecutarla;

Las circunstancias de tiempo, lugar, mdo u -
ocasion del hecho realizado;

La forma y grado de intervencitn del agente -
en 1a comisitn del delito, asf como su cali~=
dad y 1a de la victima u ofendido;

La edad, 1a educacién, la ilustracidn, las --
costutbres, las condiciones sociales y econd-
micas del sujeto, as? cam los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando
el procesado perteneciere a un grupo &tnico -
indTgena, se tamardn en cuenta, adends, sus -
usas y costurbres;

E1 cotportamianto posterior del acusado con -
relacidn al delito cometido; y

Las demis condiciones especiales Y persona)es
en que se encontraba el agente en e) momento -
de la comisidn del delito, siemre y cuando —
sean relevantes para detenminar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias
de 1a norma”,

Szl



T3

Lacutpa

. . .

*.Aunque afgunas veces. la culpa 59 suele perder en lg historia, por -
ser una.de las disciplinas mis diffciles del Derecho Penal, por lo gue en oca
siones resultan disposiciones. contradictorias con respects a ella, segﬂn'nos
dice Manzini, al estudiar el Codigo Bapilénico, mejor conacido comé»el Codigo
de ‘Hammurabi, en el que el nicleo del concepto de culpa se encuentra consti--
tuido- por la previsibilidad, '

Debido a 1a poca objetividad que se tienefacerca de la dqua en los
pueh]os.antiguoﬁ, el estudio de la.misma es un poco dificil, y es ast que el
Cédigo de Hanﬁ no hace la distincidn entre la culpa y el caso fortuito.

Ahora bien, el Derecho Canbnico congiderﬁ siempre como culpa, la --
aproximacign al dolo, el caso en el que se previnieran las consecuencias de -
la accidn y el agente descuidara Ta debida diligencia de su conducta.

Por-dltimo,podemos observar, que la culpa en los tiempos antériores
a Roma, tenfa wun significado muy amplio, empledndose camo sinénimos de ésta,

a la imputabilidad o culpabilidad, utilizandose éstas de manera ambivalente.

1.~ ROMA.

La influencia de Tos antiguos legisladores, en lo que respecta a los
juristas romanos, se hace notar cuando estos dltimos ocupan el término culpa
en ‘Tato sensu, como 1a falta de cuidado debido, es décir; como imputabilidad
o como culpabilidad, retomando el elemento decisivo e indispensable “"la inten
cion" del sujeto activo.

Es necesario sefalar que el Derecho Romano no s§lo admite delitos -

por mera culpa, ya que tomaron como base principal la intencibn immeral diri
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:gidé a'ﬁnlfin antijurfdico, es deciry ia existencia &e] dolo en el actuai del
~$gente. . ‘ ) '
) I"Existe gran incertidumbre en 1o referente al término etiholﬁgico de
' 1a palalﬁra-culpp en Roma, ya que una vez que &ste evoluciond en el Derecho Civil,
l1os glosadores determinaron entonces usar el mismo t&rmino en relacidn con la
.'negligencia, imprudencia o impericia, segln fuera el caso". (10} Por lo gue --
junto al delito intencional, se perfila también aunque de manera poco definj-
da , una forma 1mpruﬁente de confianza en la no produccién del resultado, de-
terminando para &ste un simple castigo como mera sancifn disciplinaria.
"Segln Mommesen, el Derecho Romano conocid la culpa, atendiendo a los
intereses colectivos y fundindose principalmente en tres conceptos: '

a) Iniuria; '

b) Damnum; y

¢) Culpa.

Los cuales_eran empleados entre 1os romanos para hechos que se po--
dfan prever, aunque fueran pa}te def Derecho Civil, ¥a qua no generaban delig
tum sino quasi delito; originando s6lo el resarcimiento del mismo ™. (11)

Ahora hien, en*la Ley Aquilia se diferenciaba a la culpa en: lata,
levis quE era aquella conducta generada sin previsidn del resultado dafoso, que
un buen padre de familia habrfa previsto; y 1a culpa levissima que era aquella
accidn u omisién que ocasionaba un resultado que s6lo un hombre prudentisimo
o diligentisimo habrfa previsto ".(12) Ademds la culpa levissima no era sancio
nada, mientras que la lata y la levis tenfan una sancidn menor al dole, aun--

que Ta primera mis alta que la segunda.

10. JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. cit. Pay.678.
11, Citado por JTMENEZ DE ASUA LUIS. Ob, cit. Pdg. 685.
12. JIMENEZ DE ASUA LUIS. Ob. cit. P3g.686.
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Como, podemos observar, los romanos .no definferon la culpa ya que pa. -
"ra-los mismos, era solo el hecho de prever o de abstenerse de todo acto del -

gue pudieré resultar perjudicado un tercero.

. 2.- GRECIA .Y ESPARA.

Por 1o que hace a la forma de pensar respecto de la culpa en Grécla,
ésta se enfilaba mds a dasarrollarla de acuerdo a sus fuentes filos6ficas y -
literarias.

Una de las palabras que mds relacibn tenfa con la culpa, era la de
hibris, que significaba-arrogancia, insolencia, perversidad e 1nJust1Eia§ por
1o que hibristes era en sf quien llevaba la impureza, es decir; la persona --
que resultaba responsable del hecho.

Dado que e) término hibris se encuentra relacionado con las mds ---
grandes obras filos6ficas y literarias de ilustres maestros como Esquilo, Fu-
ripides y S6focles; ya nque éstos recogen un conjunto de mitos propios de su -
cultura, toda vez que los mismos se encuentran guiados por un constante pensa
miento &tico y reliyioso, siendo el siguiente: "la culpa engendra culpa y es -
por @ésta vengada; y que la culpa es el orgullo, el ciego amer de si mismo; el
unsia de poder, el desprecic de las leyes de la naturaleza 'y de dios, asf co~
mo la falta de piedad”.

Es importante precisar que la idea de justicia estuve basada princi
palmente en la culpa, ya que ésta era considerada como la ciega retribucibn o ~
la responsabilidad objetiva o del mal causado.

"UYna vez que el pensamiento yriego evoluciond, se pﬁdo apreciar mis
claramente la idea de justicia; por 1o que las 1lamadas furias o erinnias de-

Jan paso a la constitucidn de un tribunal que cumpliera las funciones de juz-



.16

gador, envdon&e se condenarfan lo que sé denoming, retr{Quciﬁn por la culpa,
en vez.da la primitiva responsabilidad . absoluta y objetiva. : v

-La venganza de la ;angré en Grecia se representaba seydn la‘11£ehg
tura, como un verdadero drama y ejemplo de ello puede ser el fragmento que a
continuacidn‘menbionamos: "nara decidir si Orestes es culpable y si deben las
erinnias ejercer retribucitn, Palas Atenea,.a quien se ha 1lamado para qua. -~
Juzgue e instituya un tribunal. AsT resulta manifiesto en este drama como la
idea de retribucidn, ejercida por una Corte comdo autoridad imparcial, se des-
prende dé] principio mds primitivo.de la venéanza~de la .sangre®. :

Una idea mds avanzada de la culpa, rechaza la mera~résponsabi1idad
causal y objetiva, atendiendo a 1a culpabilidad, en vez del principio de que
el causante resbonda a&n cuando 2] resultado de-su acto se haya producido in
veluntaria o inconscientemente. )

Ahora bien, la culpa desarrollada en las codificaciones espafiolas,
se fue desenvolviendo en primer término por el qu1;o Penal de 1822, aungue -
diversos autores séﬁa]an que &ste se di6 casi en los mismos términos que en -~
-ITtalta, ya que al referirse a la culpa, &stos la consideraban como un cuasi -
delito. '

Dicho ordenamiento espaiio}, conceptuaba a la culpa contraponiéndela
al delito doleso, o sea, al cometido por malicia; por 1o que para mejor llys-
trar 1o antes expuesto, veremos como el artfculo 2° del Cédigo Penal definfa a
la culpa diciendo que: "comete culpa el que libremente pero sin malicia in---
fringe la ley por alguna causa que puede y debe evitar”

Asimismo, en cste COdiyo se puede apreciar que no se incluye a la -
negligencia o a la imprudencia, ya que no existe una nocidn gyenérica del tér-
mino culpa.

En el aflo de 1928, e) Cddiyo Penal tuvo severas modificaciones, de

las que podemos mencionar, las referentes a gue la culpa, ahora se inctuiria
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‘en 1a pirte especial, exponiéndose 6sta como un delito propio y'no como una -
" especie de 1a culpabilidad, cometiéndose el error de no contemplarla én la --.
parte general, al Tado de los elementos de imprevisitn e imprudencia, asT co-

mo a.la impericia.

Por @ltimo, la culpa en ese tiempo.se c#nsideraba como una causa es,
pec1a1>que se utilizaba como un medio para atesuar y exculpar.

Posteriormente, en el afo de 1944, el Estado opta por establecer y
hacer vigente un Cddigo que databa del afio 1848, modificando s8lo 1o relative
a las pen;lidades; y legislando ahora en relacibn a la imprudencia femeraria
¥ siﬁp]e, ademds se hace referencia exclusivamente a una profesidén; misma que
se dice no era acofde alo estﬁb]ecido en la Ley Penal, seglin comentario de -
Jiménez de AsGa.

Ahora bien, éxpondfemos el artfculo 565 del citado ordenamiento pe-
nal, que e?tuvo vigente en el perfodo Frqnquista, mismo que consideramos tie-
-ne gran relaci6n y semejanza con la culpa de nuestro Cddigo:

"Articulo 565, E1 que por imprudencia temeraria ejecutare
un hecho que st mediare malicia constituiria delito,
serd castigado con Ta pena de prisin menor.

Al que, con infraccitn de reglatentos, camtiere un ~
delito por simple fnprudencia o negligencia, se impon
drd.1a pena de arresto mayor.

En Ja aplicacidn de &stas penas procederdn los Tribu-
nales saylin su prudente arbitrio, sin sujetarse a las
reglas prescritas en el art. 61.

Lo dispuesto en los dos primeros pirrafos de este ar-
ticulo no tendrd Tugar cuando la pena seilalada al de-
1ito sea igual o menor que las contenidas en los mis-
nos, en cuyo caso los Tribunales aplicardn la inmmedia
ta inferior a la que corresponda en el grado que esti
men conveniente.

Toda infraccidn sancionada en este articulo, comatida
con vehfculo de motor, 1levard aparejada ta privacisn
del permiso para conducirlos por tiempo de uno a cin-
co afios. Cuando se produjere nuerte o lesiones graves
a consecuencia de impericia o negligencia profesional
se inpondrd en su grado miximo 1as penas sefialadas en
este artfculo, pudiéndose awentar dichas penas en --
uno o dos grados, segiin los casos, a juicio del Tribu
nal, cuando los daflos causados fuesen de extrema gra-

vedad, teniendo en este caso cardcter definitivo la -
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retirada del permiso de conduccifn. En ningln caso
se fmpondrd pena que resultare igual o superior a
la que corresponderfa al mismo delito cometido in- -~
tenclonalmente”,

3.~ OTROS PAISES.

Debido a la multitud de pafses de que se compone la tierra, es )mgg -
sible determinar la culpa en las diversas legislaciones existenfés, asT como
también resulta un trabajo'dichil porv]a.cantidad de puntos de vista, y las
necesidades de cada Estado; por lo que habremos de seiiatar sé]o.algunas de las
que congideramos relevantes y seﬁedantes con el Derecho Penal de nuestro pafs.

En primer t&rmino podemos mencionar al C6digo Penal Francés, el cual
considera a 1a culpa o a 105 actos culposos como aquellos en cuyo resulté&o'-
se deben.a la falta de destreza o de precaucién del agente. Mientras que la -
codificacidn penal de Bélgica usa las éxpkesiones de falta de precauciéh [¢] &e
previsién como sinénimos de culpa.

E1 C&digo Penal Austriaco, por su parte no sblo se refiere de una -
manera sencilia, sino que ademds de dar 1a definicién de ella, hace una des--
cripcibn de los elementos que conforman 1a culpa, diciendo que "toda accibn u
omisibn que por sus naturales consecuencias, facilmente reconocibles por cual
quiera, o en virtud devdisposicioﬁes especialmente dadas a conocer y en aten-
cidn a su estado, empleo, profesidn, oficio u ocupacién, o en general, segln
sus particulares circunstancias, deba el autor reconocer aptas para producir
o aumentar el peligro para la vida ajena, salud>o segurid&d corporal...".(13)

Antes de contﬁnuar con las legislaciones contempordneas, se hace ne

.13, Ibidem, Pig. 701
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,cesario'mencionar al berecho Italiano medieval, yé que éste dio-origen a la
formacibn del concepto de culpa en materia pené], ya que en el pasado &sta se
utilizaba solamente en el campo del Derecho Civil, v

Efectivamente, los italianos armonizaron la exigencia del dolo con
la responsabilidad y el resultado, ya que por una parte sdlo se castigaba la
causacién culposa, no la fortuita y por otra parte hizo dq la culpa una forha
-general de la culpabilidad, aunque penada benignamente. Ellos mismos cons{dg
raban como nocidén de culpa a la previsibilidad, teniéndola como: "la conducta

. voluntaria no conforme al deber'de prevenir las consecuencias previsibles del
hecho p}op1o".(l4)

Por otra parte, “la legislacidn argentina nos dice que la culpa se
distingue del dolo en que esa supone una intencién culpable, y de la fuerza -
mayor en que esta supone un acontecimiento imposible de prever ni de impedir,
'miehtras que en la_imprudéncfa ha habido siempre posibilidad del perjuicio --
caus&do. De ésta posibilidad es de donde se deriva ]a culpa del que causa el
perjuicio “. (}5)

La misma leyislacid6n argentina, divide a la culpa en grave y ligera;
entendiendo a Ia primera, cuando el autor del dafio ha pércibido el peliyro de
su actuar y sin embaryoc no se abstiené de ella por irreflexién o ligereza; ;-
mientras que la segunda es entendida'como 1a accibn cometida por imprudencia,
misma que no tiene mis que una relacién lejana con el resultado ilegal y no
ha podido preverse, sino como un efecto posible pero 1nverosTm1] y ﬁo acostum
brado. Debemos hacer incapie en que a pesar de la d1v1§16n de la culpa, 1a co-

dificacién argentina no tas define, sino s6lo se limita a comentar la accién

14, CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Moxicano, Parte General. Décimocuarta Edicién, Edito
rial Porrda S.A., México 1982, Pas. 281. -

15, JIMENEZ DE ASVA LUIS, Cb. cit. Pdg. 731.
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que efectda el agente.

Por- G1timo- el maestro Carlos Binding, resume de manera excepchnal
1a evolucién de la culpa de la siguiente forma: "la historia nos ensefia a en
tender la paulatina formacidn de este dominio jurfdico, com6 fruto de‘una.]eﬂ
‘ta y éada vez mis urgente compfensién de las grandes necesidades de‘fa vida -

del. derecho". (16)

16. Citado por MARQUEZ PINERO RAFAEL. Ob. cit. Pag. 282,



. EAPITULO I
NATURALEZA TEORIAS Y ELEMENTOS

DE LA CULPA

A. TEORIAS DE LA CULPABILIDAD

Pensamos que para poder hablar.de la culpabilidad, se debe de pen--
sar en primer t8rmino en la conducta de aguella persona a la que se le culpa,
o bien, en-el delincuente que resulta responsable de un delito.

No es casualidad el encontrar gque la mayorfa de los profesores que
se especial1zan en la rama del Derecho Penal, hagah referencia a la culpa den
tro de la Teorfa del Delito, esto por considerarlo indispensable para la con-
figuracidn del tipo penal.

En Ta antigﬁedad Ta culpa fue estudiada, en un principio por la Es~
cuela Clisica, misma que determinaba que la forma de ;ancionar a una persona
era de acuerdo al resultado daiioso que se haya producido, tomdandose en cuenta
s6to el resultado y no asf la intenci6n; y para to cual 1o denomind como la -
responsabilidad objetiva por el mero resultado; resaltando ademds que de .los
doctrinarios mas importantes yvque defienden esta escuela, fue Francisco Ca-~
rr&ra.

Posteriormente, la Doﬁtrina Clksica fue secundada por la Escuela -
Positivista que tenVa entre sus principales seguidores a Enrique Ferri, Garo-
falo y Lombroso; personas que se oponfan a la concepcibn que establecfa a la
cu]pabilidad como fundamento de la pena, ya qde diffcilmente se puede demos -~
trar-el libre albedrfo; por 1o que se establecid que el delincuente, lejos de

ser un hombrea 1ibre, es un ser determinado a delinquir, y donde el Estado de-
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‘be‘{ntervenir en defensa de 1a sociedad y para lo cual.dgberAn de implemen--
tarse diversas medidas con las que se pueda reprender y al mismo tiempo den
pauta a upa futura readaptacidn sqcial. determinando ésta de acuerdo a la pg
xjgrosidad del sujeto.

Dicha Escuela Positivista atiende princ1pa]mente al nexo objetivo
de causalidad entre- ]a acciﬁn del hombgre.y el resultado, alejidndose de la --
vinculaci6n que pudiera existir en cuanto al cardcter psicol6gico; entendién-
dolo.como una parte subjet;va del delito y de donde se deberd relacionar al -
hecha con su autor.

Aparte de las anteriores escuelas, existen dos teorfas que han prg
valecido en relacidn a la naturaleza Jurfdica de la culpabilidad; dichas teg
riés son la Psicologista y Normativista: 1a primera considera que la culpabi

lidad es un hecho psicolfgico, dejendo toda valoracidn juridica para'la anti,

" Juridicidad, por 1o que la esencia misma de la culpabilidad, consiste en el pro

ceso fntelectual-valitivo desarrollado en el autor.

La segunda teorfia constituye a la culpabilidad, de un juicio de re
proche, es decir; una conducta es culpable si un sujeto capaz ha obrado con
dolo o culpa, pudiéndole entonces exiéir el orden normativo de una conducta -
diversa a la realizada.

De tal manera, que la esencib del normativismo no estd en la culpa-
bi]idgd, sino en el juiciobde reproche, en la exigibil%dad dirigida a los su-

jetos capacitados pare comportarse dehidamente o conforme al deber.

En la actualidad la culpabilidad se encuentra conceptuada de muy di

versas maneras; una de ellas es Ta que nos da el profesor Porte Petit, al de-

cirnos que la culpabilidad "es el nexo intelectual y emocional que liga al su

Jeto con el rasultado de su acto”; aungue esta posicibn, pensamos que serd va

lida para la culpabilidad s8lo a tftulo doloso, saliéndase de su esfera los

.delitos culposos o no intencionales en los cuales, dada su naturaleza, no sg
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Akﬁ posiﬁ]e querer el resultado. (l7)>
} Jimenez de Asua, establece que 1a culpab111dad "es el reproche que
se hace al autor de un acto concreto punible, al que le liga un nexe psicols-
gico motivado, pretendiendq con su comportamiento un fin, o cuyo alcance le -
era ‘conocido o conocible, siempre que pudiera ‘exigirsele un proceder conforme
a las normas", (18) .
 Como podemos ver,ef reproche que menciona el maestro Jiménez de ---
As@ia tiene una tendencia eminentemente normativista, radicando su esgncia en
la exigibilidad, imponiendo ademds el naxo psicolSgico motivado, acercandose
cada vez mds a Ja esfera de la culpa. Al citar al fin se refiere al comporta-
miento creado en el dolo y en cambio al mencionar 1o relativo al alcance de -
su comportamiento o Ha haber podido conocerlo, no hace m&s'que contemplar a -
1a cu]pa,'yg sea consciente o in;onséientemente.

Sin embargo Villalobos dice que la culpabilidad genericamente con--
siste en: "al desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituirlo y Eonservar]o,desprecio que se mani-
fiesta por franca oposicion en el dolo, o indircctamente, por indolencia o de
satencidn nacidas del desinterds o 'su estimacién del! mal ajeno, frente a los
propios deseos en la culpa®,(19)

Por otro lado, podemos decir brevemente que del andlisis de Tos an-
teriores concebtos se puedan distinguir dos presupuestos de la culpabilidad,
los cuales son la imputabilidad y la responsabilidad, mismos presupuestos que
podemos graficar de la siguiente manera:

1.- Una vez que se ha establecido que hay accidén u omisiér y que

kn

17. Citado por CASTELLANOS TENA FERNANDO. Cb. cit. Pdg. 233;
18. Idem

19, Idan. Pig. 234.
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£a es anfijuericA, déBe determinarse-si es culpab]e; indagando la forﬁa dde»
reviste la conducta, es decir; dolo o culpa, as¥ como. 21 gradc del mismo.

2.~ Derivado de. los anteriores antecedentes, resultard. la responsabi
1idad que de alguna manera serd una consecuencia juridica de la conducta tf-
pica, antijurfdica y culpable. , ‘

o 3.~ Dicho de otra manefa, se podr§ imputar un hecho a una persona,.
para que con ello sufra las conseéuencias, es decir; hacerla responsable-del
hecho, puesto que de &ste es culpable, De tal forma que laresponsabilidad exi
ge una comprobacifin de la culpabilidad, requiriendo de un  antecedente indis-
pensable como 1o es 1a imputabilidad. '

De Tas anterjores manifestacjone;, se puede observar que existe ---
gran relacion entre los supuestos.o coﬁceptos que hemos mencionado; por lo -~
que pensamos que serfa importante no confundirtos, particularmente en lo que
hace a la imputabilidad.

En conclusibn; el sistema causalista en relacitn con la Teorfa Psi-
coldyica y normativista, reconoce que 1a culpabilidad se puede presentar a ti
tulo.de dolo o culpa, y antes de las recientes reformas del 10 de enero de --
1994 al Codigo Penal para 21 Distrito Federal, tambi&n la culpabilidad podfa

ser a titulo preterintencional.

1.- TEORIA CLASICA.

La culpabilidad vista por la Escuela Ci&sica, se visualiza mejor a
ﬁart\r'dela$ valiosas aportaciones de Francisco Carrara, el cual 1ntegr5.1a -
culpabilidad a partir de 165 conceptos de dolo y culpa, ya que Carrara dice,
que todo individuo que se encuentre en la esferz social, deber¥a conducirse -

’ con la debida prudencia y diligencia; para que con ello se eviten posibles da



fos. a terceros, ya sean en. sus personas.o en sus biepes; y de donde podemas - -

-‘adeéuar 1o expuesto por 9] maestro Carrara:
“El individuo tiene derecho a ser defendido, no s6lo contra los mal
. vados, sino también contra los imprudentes", {20)

Ahora bien, 1a principal obra de la Escuela Cldsica se basa én la -
teorfa de la Previsibilidad que se relaciona con la culpa, misma que la defi-
ne de la siguiente manera:

“Cuando el hombre que realizé un hecho del cual resultd la ofensa a
la ley, no quiso ni previd esa consecuencia, sino que s6lo previd y quiso el
antecedente, no hay dolo can respecto a2 la consecuencia. 51 la consecuencia -
no prevista ni querida era previsible, hay culpa; si tampoco era previsible -
por el agente, se tiene el caso fortuito" (21)

Entonces podemos percibir que de la culpa deviene la voluntad y la
previsibilidad de la conducta criminosa del agente, mismo que deberfa condu--

-cirse con toda diligencia, procurando no omitir esta Gltima porque podrfa te-
ner consecuencias en»la manera en que este procade.

La bmisi&n voluntaria, segén Carrara, viene a formar un vicipkde] -
intelecto, porgque el agente no preve los alcances de su hecho, és£e G1timo vi
cio se debg identificar en la voluntad, puestﬁ qﬁe el Qujeto se encuentra --
obligado a utilizar la reflexidn y evitar con esto toda consecuencia daflosa -
en la manera de conducirse.

E1 vicio al que hacemos referencia; su raz6n de ser 1o es finicamen-~
te la expresi6n de la voluntad.

Por lo que segln el criterio de la Escuela Clasica, la culpa podrd

20, Citado por ORELLAMA NIARCO OCTAVIO ALBERTO, Teorfa del Oelito. Primera Edicidn, Editorial Po-
rria S.A., Mixico 1994, Pag. 39, 40.

21, ORELLA WIARCO OCTAVIO ALBERTO. Ob. cit. Pd3. 56.
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reéidiﬁ partiéularmente en 1a 1lamada’ previsibilidad, misma que si'no se da,;;
formars un vicio‘de 1a voluntad que origina la cuipa.

Ademds de la mencionada Teorfa de la Previsibilidad empleada en la - “v
culpa; Carrara creo la TeorTa ﬁe la Voluntad como medida fundamentadora del do
vlo, Ta cual se centra en la relaci6n directa entre lo querido por el sujeto y
el resultado delictivo; dicho dé otra manera, serd 1o‘m55 {mportante la conduc
ta por l1a que el sujeto quiera ei‘resultado y dirija ademds su voluntad a la -
consecﬁcibn del evento. ' . ) Lo

De tal manera que st analizamos dicha teorfa, podremos ver que quien
realiza el acto debe de conocer los hechos y su propia significacidn, es decir; o
el significado propio de su accifn y.no la exacta consecuencia que yenera Tla -

'misma, y ae donde el autor debid de haberse propuesto 6casionar el resu[tado;

y para lo cual debié de haber tenido intencisn de reatizarlo.

2.- TEORIA POSITIVISTA.

Esta Escuela se hasa principalmente en el elemento denominado antisg

ciabilidad, aplicando una f6rmula de responsabilidad social.

Enrique Ferri se basa en la anterior f6rmula de responsabilidad so--
cial, misma que tiene cardcter ant(socia]'d21 acte, as{ como parte de la temi-

bilidad del delincuente, sosteniendo que los delitos culposos son el resultado

de una conducta voluntarta, dado que 1o que va a hacer penado es el efecto da-

fioso.

E1 motivo de 1a Teorfa Positivista, se dice que es 1a razén verdade-
ra; la necesidad de la defensa social, que se considera indispensable contra - ﬁ
determinadas acciones que intencionalmente o no, conscienterente o no , se ha---

11en por debajo del minimo social, sefialado por la ley; lo anterior tambisn -~
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jﬁuedé en ciértozﬁrado darnos’ na expresitn de Ta persona]idad‘més 0 menos ina~
bdaptadé a la vida social, y de ahf juzgar la peligrosidad, para'1a que_serfa -
diffcil imponer sanciones ¢ disciplinas. ’ .
Bernardino A]imeﬂea.se opone a lo establecido.en la Teorfa Positivig
‘ta, manifestando que 1a nocifn de delito culposo no se buede dar, porque falta
la malicia y la anomalfa del delincuente que no encuentra aplicacidn porque no
existe un tipo antropolbgico Qel delincuente éulposo, ademds de no aﬁ]icarse -
105 sustitutivos penales, ni Ta represién.

ta particularidad de mayor transcendencia de Tos positivistas, 1o es.

el peligro subjetivo, utilizado como complemento de las medidas con Tas que se

sancionarfa al sujéto, es deciry la temibilidad fue considerada como base y mg
dida de 1a penalidad.

Angliolini, cuncibe‘a 1a peligrosidad como parte natural de la culpa
.ya que dice que en caso dé que buscaramos la causa de un siniestro, se explo--
rarfan diversos factores, tales como la peligrosidad, lo antisocié] o 1o anti-
civil.

Finalmente, reiteramos en que para Ferri, la idea de previsibilidad
aportdda por los cldsicos, es 1naceptaﬁle porque entraita un vicio del intelecto,
que da lugar a un defecto de atencidn, sin embargo, a pesar de su conducta da-
fiosa, no puede ser punible, sino que por ser peligrosa, deberfan de aplicarse

diversas medidas de cardcter preventivo.

3.- OTRAS TEORIAS.

Se dice que la Teorfa Psicoldgica de la culpabitidad, correéponde al
naturalismo causalista y su fundamento se encuentra establecido en el Positi--

vismo del siglo XIX; esta Teorfa hace una distincién entre 1o subjetivo y lo ~
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‘objetivo del delito, ubicando al primerg en la culpabilidad y al segundo en Ta

aﬁﬂjurhﬂcidad , por 1o que la primera s8lo sers entendida de manera subjetiva,
es decir; se hablard de una relacién pstcol8yica entre e! autor y su hecho.

Se dice ademis, que para el efecto de pcder anular la culpabilidad,
se ‘tendrd que hechar mano de diversas causas de cardcter eminentemente psicold-
gico, tales como el error o la coaccibn.

La primera de las causas a que hacemos. referencia destruir§>e1 ele--

mento intelectual, mientras que el ségundo atenderd a desvanecer el elemento - '

volitivo.

) En principio esta concepcidn no tenfa mucho crédito por parte de los
estudiosos del dereche, porque por una parte no explicaban de una manera clara
a la culpa; particularmente a la culpa consciente , ya‘que el nexo psicoldyico -
se dice que presupohta més‘bien una‘culpabilidad basada principalmente en el -
dolo 'y por otra no se daba una explicaci6n clara y congruente de las causas de
exclusisn de la culpabilidad que fueran distintas al ya mencionado error o a
1a coaccidn.

Al respecto, consideramos aceptables las manifestaciones del maestro
Porte Petit, el cual nos dice sobre el particular lo siguiente: "lo cfer;o es
que la culpabilidad con base psicol6gica, consiste en un nexo psiquico entre
el sujeto y el resultado; To cual quiere decir que contigne dos elementos: uno
volitiva, o como 1o l1lama Jiménez de Asla, emocional; y otro intelectual. E1 --
primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado; y el sg
gund6 el intelectual,en el conocimiento de la antijuridicidad de 1a conducta".(22)

Por otra parte, podemos enunciar a la concepcibn normativista que --

surge a principios del siglo XX, con bases Kantianas.

22. Citado por CASTELLANOS TENA FERNANDO. Cb. cit. Pag. 234.
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La culpabilidad vista normativamenté, se verd como-mera reprochabtli’

: dédv ligada a la-tendencia de Kant 'y relativa a la retribucidn por el confeh1- 

“do-&tico que el reproche lleva en sT mismo.
De ta] manera que la cu]pabi]idad ya no se reducird al do]o y ala-
'cu1ba, sino que ahora existird un juiclo de reproche que vendrd a darse tanto

cen la acciones dolosas como en las culposas.

Por lo que dicha culpabilidad normativista, tendrd como elementos -~

principales a la imputabilidad, al dolo y a la culpa, es decir; se tendri due
observar cuidadosamente la relacidn de carééter'psicoldgico de] autor con el -

hecho y 1a ausencia de causales de exclusidn de la culpabilidad, de donde se -

" observars que la imputabilidad ahora se encuentra separada o desligada de la -

culpabilidad,. ubicando s610 a Ta culpa y al dolo como especies de la.culpabili -

dad.
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B. DOCTRINAS QUE EXPLICAN'SU_NATURALEZA

Un- sinniimero de miestros han estudiado el origen, desarroilo y formas
de 1a culpa; concibiendo cada uno de ellos una teorfa u opinidn acerca de la --
misma; aumentando dfa con dfa el nimero de tesis formuladas, ya que toman como
basé a las teorfas ya existentes, pero en esencia o que tratan de aclarar, es
é] fondo de la culpa. '

Diversos autores han definido a la culpa, tomando en cuenta distin--
to# elementos y coincidiendo casi todos en que el individuo en la esfera so---
cial debe conducirse con la debida prudencia y diligencia, para evitar ﬁaﬁos a
terceros, ya sea en las personas o en sus bienes.

E1 reproche al agente de un evento culposo, radica en la obligacibn
que tiene este de"conduc1rsevcon prudencia y precisién, a fin de no afectar a
sus semejantes; sin embargo el fundamento en que se apoya este reproche ha si-
do considerado de diversas maneras: "Rossi colocd esos motivos en el hecho de
que el hombre descuida el procurarse las consecuencias necesarias para que su
acc16n.no sea itlegitima; Carmignani, en la sospecha del dolo, Nicolini, en la
transgresidn del deber de prever y caicular; Mori, en su cardcter excepcional;
Carrara, en el dafioc mediato con 21 inmediato, con tal que el ciudadano, aun --
por hechos independientes, sienta disminuida la opini6n de su seguridad; Pessi
na, en no haber previsto el individuo las siniestras consecuencias, gue hubie-
ra podido prever, de un hecho voluntario, demostrando asf que no ha querido --
prestarle a su accifn la atenciSn que tenfa que prestarle; Impallomeni, Alime-
na y Manzini, en &) fin de crear con la bena motivos de diligencia; Ferri, en
la personalidad antisocial y en la peligrosidad de los medios, aundue no se di

rijan a un fin antijurfdico; y Tosti, en la utilidad soctal” (23)

23. Citados por ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTO. Ob. cit. Pdg. 55



L3

. " Como podémos observar, la diversidad de opiniones acerca de la patu~
‘ raleza de la dulpa, hace. diffcil el trabajo de tnvestigacidn, por 1o gue sélo
-nos referiremos a aquellas teorfas que han tenido mayor relevancia en el Dere-

cho Penal.

1.~ DE LA PREVISIBILIDAD.

Siendo la primera teorfa que trata de explicar la naturaleza de la -
) . culpa, es 16gico que ésta se inicie en Roma a partir de las definiciones de'Pag
‘ 1oy Gayo; quiengs nos explican que la esencia de la culpa se basaba en el cas
. tigo de 1a acciones culposas.

Los Juristas del siylo XIX destacaron la Previsibi]idﬁd, como nota -
fundamental de la culpa diciendo que: "La esencia de la culpa estd en el no --
prever aguello que por sf mismo es previsible para la generalidad, anadiendo -
que Ta Culpa Penal es imputable por 1a violacidn de la obligacidn que el ciuda
dano contrae de ser diligente en socieﬁad".(24)

Quien mejor expone dicha teorfa, es el maestro Carrara, ya que para
&1 la culpa se conforma: "Cuando el hombre que realizd un hecho del cual resul
to 1a ofensa a 1a ley, no quiso ni previd@ esa consecuencia, sino que s6lo pre-
vio Yy quiso el antecedente, no hay dolo con respecto a la consecuencia. $i la
consecuencia no prevista ni querida era previsible hay culpa; si tampoco era -
previsible por 2] agente se tiene el caso fortuito",(25) Es decir, la nocibn
de culpa para el maestro de Pisa, se da en.la voluntariedad y previsibilidad -
del actuar criminuso del agente, quien debfa condycirse con diligencia, pero -

al omitir &sta da lugar a la consectencia culpable de su proceder. Esta omi~--

24. JIMENEZ DE ASUA LUIS. Ob.cit. Pag. 753.
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- si&n voluntaria, para Carrara, cénst1tuye un vicio dé] intelecto, por no prer-'
‘ ver el agente los alcances de su hecho, vicio que debemos buscar en ta volun--
tad, pues el sujeto estd obligado a emplear la reflexibn y evitar las conse--~
cugnc1as_daﬁosas de su proceder. Este vicio, 10 es en razfnde su neyligencia ~
en la expresidn de la voluntad. . )

Muchos son los maestros, que han escrito acerca de la culpa, ocupan-
do l1a previsibilidad como base para definirla y ejemplo de &stos, son: )

“Pessina, que opina que en 13 culpa hay falta de voluntad pero gue la
caracteristica de la misma, radica en poder prever las consecuencias posibles
de la accibn. Por su parte Altavilla, afirma que la dnica teorfa que da.a.la -
punibilidad del delito culpeso un fundamento de justicia que obedezca a una fi
nalidad de determinacién social, es la prgvisibilidad". (26)

Ademis de 1o expuesto.por Carrara, Brusa, opina que a la previsibili
dad debe agregarsele: "La posibilidad de prevenir el resultado, es decir; no --
basta que el hecho sea previsible, sino que ademds debe ser prevenible, ya que -
al unirse ambos factores, nace la culpabilidad del Eujeto". (27) A1 respecto --
abundaremos mis en el punto dos del presente capfitulo.

Como podemds observar, la esencia de la culpa radica para la Teorfa
de la Previsthilidad en:

a) La voluntad del acto inicial;

b) La frustrada prevision del efecto nocive; y

c) La previsibitidad del resultado.

Concluyendo que la esencia de la cu]ha reside en la previsibilidad y

de no darse €sta por el vicio de 1a voluntad, da lugar a la culpa.

26. Citados por JIMENEZ OE ASUA LUIS. Cb. cit. Pdg. 754.
27, Citado por PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Ob. cit. P&g. 34.
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'::;2.-‘05 LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD.

Dicha Teorfa, tiene como base a la Doctrina expuesta ya por‘Carrara,
-y que ya previamente estudiamos en el anterior punto;»siendo cumpl imentada por
Carlos Binding, al exponer que:"todo delito es oyra de 1a voluntad y considera
que en muchos casos de delitos por negligencia, la voluntad se dirige a un ac-
to claramente previsto en su efecto causal, con tanta exactitud como en el de-
1ito doloso, pero con la diferencia de que en 21 delito culposo lalvoluntad va
dirigida a una accién antijurfdica, aﬁnque el agente no es conocedor de la an-
tijuridicidad de su acto; desconoce ademds sy antijuridicidad , no siendo conscienté -
de 1a misma.

El eventc entonces ha de ser previstble, pero también evitable para -
integrar lh culpa, pues el juicio de reproche en que consiste la culpabilidad,
no puede darse cuando el resultado siendo previsible, es evitable",{28) es de-
. cir; 1a culpa se da por existir una conducta antijurfdica, que pudo ser previs
ta y evitable, siendo las notas esenciales de esta TeorTa las siguientes:

1.- La previsibilidad del resultado;

2.- La.previsibilidad o evitabilidad del evento.

Como podemos observar, dicha teorTa habla nuevamente de Tos concep--
tos de previsibilidad y prevenibilidad, por lo. que s2 hace necesario definir a
los mismos, para dar una explicaci6n completa de la misma.

La previsibilidad consiste en Ta posibilidad genérica que un hombre
‘de mediana inteligencia y cul tura, en Idgar dado y un determinado momento his-
térico tiene que prever el resultado, como consecuencia de su propia conducta,

es decir; es un fenbmene intelectivo no volitivo.

28. Citado por MARQUEZ PINERD RAFAEL. Oh. cit. Piys.. 286,287,
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La prgvenibi]idad, consistﬁ gn‘la posibitidad dé eQitar‘el évento:
“en trataf dé prevenir el resultado previsto, siendo por lo tanto un fenﬁmeno‘.
volitivo. ‘ '
‘ , Se puéde concluir,"diciendo que la culpa se configurard cuands el -
" sujeto no previé 1o que pudo y debib prever, o cuando habiéndolo arevisto, nbv
.raaliz6 lo necesarto para evitar el evento dafloso mediante la observancia de -

una conducta diversa a la causante de ese resultado”. {(29)

3.~ DE LA ILICITUD DE LA CONDUCTA.

Dicha teoria fue desarrollada en un principio por el maestfo Ahg]io-
1ini, el cual la 1lamé Teorfé Fisico-psico-sociolbgica, mejor conocfda como --
Teorfa del Defecto de Atencifn. Para el autor italiano,"el estudio de la red
nerviosa central y de las neuronas cerebrales, sirven de base para encontrar
la esencia de Ta culpa; ya que en la culpé, ta.violacién de 1a ley por el agen
te, dimana de 1a vulneracidn de un deber de atencidn impuesto por la mism leyV;
{30)

Por otra parte, Antolisei, continda con esta teorfa, diciendo que -
“una accibn es culposa cuando existe una violacibn a determinadas normas esta--
blecidas por la ley, por alyin reg]amento,lpor alyuna autoridad o por la cos--
tumbre; y de este modo, el mecanismo de la culpa se desarrollars reprochando -
.al autor del acto, el no haber acatado las disposicioﬁgs establecidas". (21)

Después de estudiar las tres teorfas que se usan con mayor frecuencia,

y para el»efecto de explicar 1a naturaleza de la culpa, no podemos dejar de --

. 29, ORELLANA WIARCO OCTAVIO SLOERTO. Ob.cit, Pig. 59.
0. Citado por MIROUEZ PIAERO RAFAEL, Cb. cit, Psg. 295. -

31, Citado por CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. cit. Pdg. 246,
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N menc'lrnar lo expuesto por Mezger y Franz Von Liszt, ya que ‘desde’ nuestro muy ‘=
’ particular punto de vista, éstos construyeron teorfas ec]éctlcas, ya que cada
uno-tomé elementos de diversas teorfas, dando vida a la Teorfa de 1a Referen--
c‘1a Antmica y la Teorfa Integral, respectivamente, ‘

Por su parte Mezger, rﬁaniﬂesta que actia culbosamente, vquien infrin

ge un deber de.cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado pudo. pre-
ver"; (32) ya que dicho autor, en los delitos culposos la accidn se ha queride
" {accibn antijurfdica), al igual que en los delitos dalosds.
_ "Por otra parte, Von Liszt, trata de armonizar Tos conceptos de la --
previsibi]idad y del vicio de la voluntad con la falta de atencidn, . asi como -
con la falta de sentido social, es decir; la culpa exiye sejin este autor tres
condiciones, a saber:

1, Falta de precaucidn, que consiste en el desprecio a las normas de
cuidado gue exige el éstado, 1a soctedad o Tas circunstancias. Las normas de -
cuidado se determinan segln la naturaleza objetiva de las acciones emprendidas
por el agente, no segln el cardcter particular del agente. La falta de volun--
tad se re.fleja en el incumplimiento de la atencifn necesaria para impedir el -
resulta&o lesi»vo.

2. La falta de previsidn, que debe agregarse a la falta de precau---
cibn, es decir; el agente debe haber podido prever el resultado, para lo cual
hay que tomar en cuenta Tas facultades n;entalés del sujeto en el momento de la
realizacién del acto, asV la falta de previsifn se presenta como una falta de '
inteligencia. En la apreciacidn de este problema, debe de tomarse ;:OHID base ~-
las facultades mentales del aggnte, en general y en el momento del acto (agita--

cibn o embriaguez, por ejemplo) y su mayor o menor pe'rspicacia. La medida es aqu

32. Citado por MARQUEZ PINERD RAFAEL. Ob. cit. P&g. 283.
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subJet1va,‘especial; 1o que aquf estd en cuestiSn es la capacidad mental del ~
agente individual®. (33) » '

; 3."L.a " falta de sentido, es decir; no haber reconocido siendo pasible
hacerlo; 1a s{gnificaclbn antisocial del acto, a causa de la indiferencia del
ayente frente a las exigencias de la vida social". (34)

) Es decir, con base en la primera condicidn Liszt maneja una base ob-
‘Jetiva, la falta de precaucidn; en la segunda condicidn sefala un fundamento -
;ubjetivo. 1a falta de inteligencia; y como tercera condicidn, el proceder del
agente tiene una significacibn antisacial por la indiferencia a Jas exigencias
de la vida comunitaria,.al agente le falta el seantido socta) que debe regir --
sus actas. . » .

Finalmente con las anteriores doctrinas, pensamos que se abarcan los
antecedentes mis inmediatos de lo que es la naturaleza de ta culpa; ya que con
€stas hemos podido observar 12 manera en que diversos autores de la rama del -
,Dereého Penal, ven el origen y desarrollo del términoe juridico culpa, ubicSng
la a désta como.una espec%e del término gen&rico culpabilidad; elemento que fue

abordado en un apartado anterior cop toda claridad.

33, 1dem. Phg. 86. »
3, Citado por CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob. cit, Pag. 442.
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C. ELEMENTOS Y CLASES DE CULPA

La naturaleza de los delitos culposos, es 1a ausencia de previsidn =’

de los hechos previsibles ; sus consecuencias antijurfdicas deben.ser evitadas -
mediante un control inteligente del acto humano.

La prudencia permite dirigir la accidn hacia el menor fin, siyuiendo
procedimientos sensatos y Jjustos. No utilizar &stos medios o manejarlos sin ei

control que da el conocimiento, es la naturaleza propia del acto 1mprud¢nte.

ta previsisn del acto o de la conducta ha sido el punto de partida,

para que varios maestros definan a la culpa; todos elles tratan de dar a aneﬁ-
der de la mejor forma el actuar culposo del agente y eJemp]ﬁ de lo anterior, -
son las siguientes definiciones o conceptos:

As? pues, Jiménez de Asida nos dice que "Existe ;ufpa cuando se prodyu
ce un resultado tfpicamente antijuridico por falta de previsitn del deber de -
conocer, no s&lo cuardo ha faltado al autor la representacién del resultado que
sobreQendrd, sino también.cuando 1a esperanza de que no sobrevenga ha sido fun
damento decisivo de las actividades del autor, que se producen sin querer el -
resultado antijurfdico y sin ratificarlo”,

:Por otra parte Carranca y Trujillo, expresa en relacibn a lg culpa -
que es "la no prevision de 1o previsible y evitable, que causa un dafo antijurf

dico y penalmente tipificado”.

Mientras que Pavdn Vasconcelos considera a la culpa como "aquel re--

sultado tipico y antijuridico, no querido y aceptado, previsto y previsible, -
derivado de una accién u omisién voluntarias, y evitable si se hubieran obser-
vado los deberes impuestos por el ordenamiento jurfdico y aconsejables por los
usos y cosfumbres".

Asimismo, son de-1lamar la atencidn, las definiciones de los maestros

Fernando Castellanos Tena e Ignacio Villalobos, en cuanto a-que ambos inclu--
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“-yen en sus concepciones de culpa a ]a negligencia, imprudencia e"impericia; <

"+ siendo que &stas son .algunas de las especies de la culpa, misms que -se definen

de 1a siguiente manera:

La imprudencia implica obraé con temeridad, 1igereza o sin precau=--
cidn; ‘1a negligencia, consiste en actuar con.falta de precaucidn o indiferencia
'por el acto que se realiza; la tmpericia, radica en la falta total o parcial -
de. conocimientos indispensables para realizar una actividad t&cnica o profesio-
nal; la fneptitud, es una deficiencia de orden natural, que no debe confundir,

se con 15 impericia que es una deficfencia dé orden t&cnico; ademds de lo ante

rior, creemos oportuno agregar que Ja palabra negligencia deviene del vocablo
* negligo o nee-lego, que significa el n6 elijo, no recojo, dejo pasar, suponien

do dé Esta'pna actitud negativa ocasionada por pereza o jndolencia que se hace

consistir en una faita de actividad necesaria para prever y evitar sucesos.o -

consecuenclias inconvenientes. La imprudencia aunque literalmente se vea como -

una falta de prudencia, también la debemos entender como un concepto neyativo,
ya que en realidad es una ausencia de discernimiento y de precauciones, 10 an-
terior por actuar tal vez de una manera alocada y con la precipitacién y auda-

cia que puede llegar hasta el grado de temeridad; implicando ademds efectos pa

recidos a los de la negligencia, diferenciandose en cuanto a las causas que ~--

suelen ser diferentes y atn opuestas, dando como resultado un exceso de activi
&ad que no da tiempo a la ponderacidén y precipitacién al realizar un acto, ya
que el sujeto no'puéde detenerse e] tiempo indispensable para medir o evitar
las consecuencia; antijurfdicas que pudieran Qobrevenir.

De tal manera, que nos resulta por demds interesante e) mencionar la
opinibn aportada por la Doctora Olya Islas, en‘cuantova su concepcién de la cul
pé, diciéndonos que existird ésta,cuando no se provee el cuidado posible y ade
cuado para no producir o en su caso evitar, la lpsién del bien jurfdico, previ

. sible y provisible se haya o no previsto, y de donde podemos observar que ella
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emplea diversos conceptos basicos, tales como la previsibilidad y Ta prevenibi

Iidéd, términos a que ya hemos hecho alusidn con anterioridad. Por 1o que 1o -
sobresaltente &el concepto antes enunciado son los térmiﬁos provisibilidad y -
provisidn; los cuales significan: el primero,se refiere a que'el sujeto tiene
1a posibilfdad de poner en juego el cuidado posible y adecuado para no produ-
cir o evitar, 1a lesi6n del bien; y la provisién consiste en poner en Jjuego el
cuidado posible y adecuado bara no producir, o evitar, la -lesi6n del bien.
Consideramos que es un avance jhridico y de vanguardia el concepto -
de culpa que>se contiene en'ei artfculo 9 del Cddigo Penal para el Distrito Fe
deral, mismo que a la letra dice: "... Obra culposamente el que produce el.re-
su]tad5 tfpiéo, que no previd siendo previsible o prevjé confiando en que no -
vse producirfa, en virtud de 1la violacidn a un deber de cuidado, que debfa y -
podfa observar segin las circunstancias y condiciones personales”.
Ya que como podemos ver, la reforma no sélo so 1imitd a eliminar el
vocablo imprudencia; el cual se empleo por mucho tiempo de manera incorrecta,
porque de aguerdo a To que hemos podido constatar, la imprudencia s6lo es una

especie més del género culpa; té&rmino que por muchos afos estuvo fuera del 18-

xico juridico, al menos en ﬁuestra codificacidén, ya que sabiamente los clasi-

cos y las demds Escuelas defendfan dicho término por ser el correcto y con el
que se deberfa de nombrar a toda aquella conducta que aungue previsible y ére-
venible produzca ta violacidn a un deber de cuidado al que esta oB]igado el -~
agyente.
Una vez que hemné definido claramente al té&rmino culpa, dgbémos esty

diar inmediatamente jos elementos que conforman dicha figura juridica.

. Muchos han sido los autores que han mencionado 105 elementos de que
se conforma la culpa; todos ellos varfan en cuanto al nimero y conformacibn, -

pero coincidienda en que deben ser los siguientes:

1) La voluntariedad del acto inicial, es decir, debe quererse 15,--
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‘conducta, sea esta comisiva u omisiva; -~

2) Un resultado dafioso tipificado en la ley, para que podamos catalo-
gario como delictivo; )

3) La ausencia de dolo, es decir; de la jntencidén delictiva, pues ei
agente o no se representa el resultado, o si se lo representa, espera que éste
no se produzca; -

4} La previsitn, o la falta de previsién del resultado, cuando uno u
otro, son deberes gue derivap de Ta ey, o de la propia convivencia social; '

5) La relaci6n causal directa entre el acto inicial y el resultado,
es decir debe de existir un enlace entre el proceso psicolfgico del a;entg,»L-
seé consciente 0 inconsciente y el resultado lesivo, por no haber obrado con la
previsi6n que exigfa la norma, es decir; el resultado que aunque previsible y
evitable, no puede ser querido por ‘el agente ﬁi directa ni indirectamente, ni
indeterminada ni eventualmente, pueg en este caso estarfamos en presencia de -
una imputacibn dolosa. v

Al igual que en lqé elementos de la culpa, son varios los autores --
que han clasificado la culpa desde muy'diversos puntos de vista, ejemplo de --

ello son las sfguientes clasificaciones:

_ o GRAVE
POR SUS GRADOS LEVE
EVISIMA
ATENDIENDD A LA ULPA INCONSCIENTE
REPRESENTACION
POSIBLE O COMPRQ —|
BADA

ULPA CONSCIENTE



L
POR LA- INMEDIATA
CAUSALIDAD _—] )
DEL RESULTADO L—MED]ATA

ULPA POR ACCION
POR EL ACTO ;__J

CULPA POR OMISION

POR LA ' ULPA PENAL
ESFERA —
JURIDICA ~ l—cuLpa cIvIL

Para fines didicticos, $61o mencionaremos tres de las clasificaciones:

-- Por sus grados.

- Atendiendo a la representacidn; y
-- Por 1a esfera juridica.

Pof lo que se refiere a la clasificacidn de culpa, de acuerdo a sus
grados, como ya hemos visto se divide en tres, a saber: Grave o Lata, Leve y -
Levisima; mismas que tienen suorigen en Roma, ya que la culpa Lata o Grave ge—
glin Ulpiano,. existfa cuando el resﬁltado podfa ser previsto por todos los hom-
- bres (libfu XVIT del Digesto). La culpa Leve se daba cuando el resultado podfa
ser previsto s6lo por los hombres diliyentes ttexto de Mucio, libro XIX del Di
gesto), y la culpa Levisima tenfa lugar cuando el resultade {nicamente podfa -
ser previsto por las personas que posefan una ditigencia extraordinaria.

Al igual que los romanos, Carrara entiende por culpa Lata “ aquella
" cuyo resultade podfa ser previsto por todos los hombres; es Leve cuando se hu-
biera podido prever Gnicamente mediante el empleo de una diligencia extraordi

naria y no com@n, Binding, por su parte, considerd la culpa Lata come dolg prd
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“ximo ¥ cré!a que.se daba cuando exist1ése consciencia del mal, éunqué faltara
‘la 1ntenc16n antijurfdica®. (35) .

En nuestra codificaci6n también se hace la divisi6n de. culpas, dis-
tinguiéndolas de la siguiente manera: entre la culpa Leve y la Grave, para po-
.derlas calificar, se déJa al prudénte.arb1trio del juez, y para lo que deberd
de tomar-'en cuenta, especialmente, la mayor o menor facilidad de prever y evi-
tar el dafio, si'para esto bastap& una reflexidn o atencibn ordinaria y conoci-
mient0§ comunes en algGn arte o ciencia; yvsi el acusado delinquid anteriormen-
te en circunstancias semejantes, o si tuvo tiempo para obrar con.la reflexidn y
el. cutdado necesarios asT como el estado del equipo}por decir algunas formas -
dé determinar la responsabilidad del agente.

' En cuanto a 15 clasificacion qhe se refiere a la esfera jurfdica, --
tenems que se di»llide en:
. -~ Culpa civil; y
-- Cuipa penal.

La diversidad de autorés gstudiosos'de la materia, han discernido en
éuanto a que sT existen diferencias o §emeJanzas entre las anteriores culpas;
y de donde resulta que ellos opinan que la culpa penal no existe, y otros mis
consideran que la cuipa es Gnica, es decir; penal o civil, o sea,es 1a misma;
de donde rechemos la opiniénvexpresada por Jiménez de AsGa, quien dice que: -
"no hay culpa civil y otra penal, puesto que la.nocién de culpa es (inica, pero
sT hay casos de responsabilidad por hechos culposos que por nimiedad o por su
improbabi]idad, escapan a 1a Scci&n de penés v, {36)

Porvotra parte, Ferri.y ATtavilla creen que no hay diferencia sus--

35. Citados por JIMENEZ DE ASUA LUIS. Ob. cit. P&g. 980.
36. JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. cit. Pag. 1026.
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tancial entre culpa civil .y culpa penal; mientras que Garraud, opfina que la -
1nf}ncé16n sanci&nada porlla'ley punitiva, produce un.perjuicio soclal, en --
tanto que Tas culpas civiles son réﬁﬁrab]es.

La culpa civil se valora en abstracto, calculando la diligencia de
que los hombres ponen en el manejo de sus negocios; la culpa penal, que es ---

psicolégica y social, debe valorarse frente a cada situacién planteada.

Segln el maestro Luis Carlos Perez,.en el Derecho Civil, s6lo hay ---

que tener en cuenta el género.de actividad causante del dafo y las prdcticas y
usos sociales, tratando de materializar el elemento subjetivo, mediante Ta con
sideracidn‘de due cada activi&ad exige un minimo de cuidados posibles, para --

. evitar que ella c&use dafios a los demis. Esto quiere decir, que la previsibn -
ajena es la medida de la propia; en cambio, el Oerecho Penal examina el resul-
tado segin las'capacidades'de cada_cual, para penetrar en el-mundo y de alli,
el que no acepte.que los infractores cu]posoﬁ pueden agruparse en negligentes_
o de poca prudencia y juiciosos.

' Por otra, consideramos importante el definir a la cuipa civii, ya --
que ﬁesde nuestro muy particular punto de'vista, se asemejan mucho a Ta defini
cidn dada con anterioridad, referente a la culpa penal.

"En el Derecho C1v11,'1a culpa equivale a una falta de dil19enc}a, -
bien que proceda de un hecho o de una omisidn™. (37)

Asimismo, el propic maestro Luis Carlos Pérez, considera imposible -

excluir del campo pénal a la culpa, ya que las infracciones culposas en nues--

tro tiempo aumentan por los avances cientificos y tecnoldgicos con los que con-

tamos hoy en dfa.

37. INSTITUTO OE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionaric Juridico Mexicany, Tom I. Séptime Edi---
cidn, Editerial Porrda S.A., Mixico 1994, Pag. 793.
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Ahora bien, trataremos 1o‘réferente a la clasificacién de culpa-que
bvnosotros consideramos.mﬂs acertada y facil de entender, misma quevat1ende a 1a
representacidn pogible'o comprobada, que se divide en:
-- Culpa con Representafidn, Consciente o con Previsidn.
-« Culpa sin Representacidn, Inconsciente o sin Previsitn.

Al igual que las anteriores glasif1cac10nes. se ha considerado que -
fos antecedentes de las mismas, Se encuentran en ﬁoma, ya que los Jjuristas ro-
manos>d15t1ngu7an la culpa ex ignorantia, que comete quien jamas pens§ en el -
triste resultado; la cual tambfen se conocfa como negligentia; y la culpa ex -
lascivia (6 Tuxuria}; perpetrada por quien en efecto pensd en esa consecuencia
‘pero previd que no sucederfa.. )

Varios han sido los autores que han definido 1a culpa consciente y -
la culpa inconsciente, tambign conocida como culpa con previsién o con repre--
sentacidn y culpa sin previsin o sin representacidn; térh1nos que nos parecen
correctos, ya que se ajustan a tos vocablos empleados por los diversos juris--
tas estudiosos del tema en comento.

Para Mayer, la culpa consciente propiamente dicha.eS'la luxuria, yue
consiste en que alguien se represen£e 1a realizacién del tipo ciertamente como
posible, aungue no Eomo probable; pero también hay culpu‘consciente cuando el
autor se ha representado correctamente el résu]tado externoc, de modo principal,
pero o bien no ha reconocido una peculiaridad esencial del objeto del acto o -
bien no ha tenido en cuenta una circunstancia féctica esencial.

Mientras que Mezger, considera que ta culpa consciente se da cuando
el autor ha previsto las consecuencias de su acto, pero a causa del menospre
cio del cuidado debido, ha confiado en que esas consecuencias no sobrevendrfan
y por 1o que hace a la culpa inconsciente, serd cuando el autor, a causa del -
desprecio‘por el cuidado debido, no ha previsto Jas.éonsecuencias de su acto;

es decir, la culpa limita hacia arriba con el dolo ‘eventual y hacia abajo con
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. el caso fortuito; de tal manera, que tanto la culpa consciente como e]ldolo:-
eventual- serdn distintos, ya que ambos son semejantes en cuanto a. ta volunta-
riedad de Ja conducta casual y representacidn del resultado tipico; mientras
que en el dolo eventual se asume indiferencia ante el resultado, se menospre-
cia, en 1a culpa con previsidn no se quiere,'y 10 que hace es abrigar la espe
ranza de que no se producirs,

Asimismo, el profesor Juan de la Rosa define "la culpa consciente,-
como un saber dudoso de las circunstancias del hecho y sobre esto la imposibi
lidad, o, al menos, 1a no probabilidad de la produccibn del resultado, aNa---
diendo ademds a la consciencia de la antijuridicidad material del hecho y el que
rer de 1a activacidn voluntaria causante del resultado; ya que la falsa espe--
ranza de que el resultado no se pﬁoducira, descansa en la négligenc1a de un de
ber concreto, cuyo cumplimiento le es exigible al autor, como miembro de l1a co
munidad. Finalmente la culpa 1nconsc{ente la define como, ta ignorancia de las

_circunstancias del hecho, a pesar de la posibilidad de previsidn del resultado
(saber y poder); esta 1gnbrancia descansard en la lesidn de un deber concreto,
que 21 autor hubiera debido atender, porque su cumplimiento podia serle exigi-
ble en su calidad de miembro de la comunidad". (38)

Para mejor ilustrar lo antes expresado, consideramos que es de gran
ayuda el cuadre que se observa en la obra principal del maestro Fernando Caste
1lanos Tena; mismo que se encuentra en 1a foja siguiente.

Finalmente, para concluir debemos tener en cuenta que la previsién -
debe apreciarse con un criterio objetivo y subjetivo. Objetivo eﬁ cuanto a que
son previsibles aquellas consecuencias ordinarias, légicas y normales de la con
ducta realizada: mientras ads facil.pueda ocurrir un suceso, hayor es la previ-

sibilidad de su realizacitn, y a l1a inversa, cuanto mis dificil es que Sobre--

3. Citaqo por JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob. cit. Pdg. 1006.
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’ "»vehga. y por tanto crecer§ mis la dificultad de preverlo,

LCULPA—

rCONSCIENTE (Con previsitn o

con representacitn)

INCONSCIENTE (Sin previsisn

Lo sin representacion)

r— El agente prevé el posible resultado penalmente
tipificado, pero no To quiere; abriga 1a espe--
ranza de que no se producird.

Camo en el dolo eventual, hay voluntad de efec~

tuar Ta conducta y existe representacitn del re

sultado tipico, pero mientras en el dolo even--

tual se aswe indiferencia ante ese probable re

sultado, en 1a culpa consciente se espera que -
—— no se producird.

—— E1 agente no prevé la posibilidad de que emerja
el resultado tipico, a pesar de ser previsible.
No prev& To que debid haber previsto,

Seglin 1a mayor o menor facilidad de prever, sé

\— le clasifica en Lata, Leve y Levisima.



CAPITULO 1t

ANALISIS DEL HOMILCIDIO CULPO S0

A. ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO

.Como ya expusimos al fnicio del.presente trabajo de investigacién, la -~
_ historia de los homicidios en el mundo, es tan antigua, comolgl planeta_mlsmo,
por lo que. todos los pueblos lo han reprimido de muy diversas formas, para
tratar de erradicarlo.

Ya hemos dicho que gramaticalmente homicidio “es la muerte causada a una
persona por otra"; concepto que se aproxima mucho al jurfdico, el cual se en-~
cuentra contemplado en el artfculo 302 del C6digo Penal para el Distrito Fedg
ral, que dice: "Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otrp".

Entre los muchos tratadistas, se considera al delito de homicidio como
el mis alto atague a la-vida comunitaria e individual, habida chenta de que -
uno de los elementos que integran el Estado es la poblacidn, y en el supuesto
de que unc de sus miembros sea suprimido, se produciralun dafio ‘grave al agre-
gado social, ademis para el ser humanc no hay valor superior que el de la pro -
pia existencia; no importando que la privacitn de la vida haya sido ocasiopa-
da culposamente, pues por ley el hombre se hace merecedor a una sancidn.

Hemos querido realizar et estudio del homicidio culposo cometido por -
todo aquel individuo que preste sus servicios en un transporte pidblico, ya que
dfa con d¥a aumentan las wmuertes que se ocasicnhan con motivo del trinsito de
dichos transportes; lo anterior obedece al crecimiento desmedido del nGmero --
de miquinas e individuos que las operan, dando como consecuencia que &stas se
conduzcan sin el menor cuidado y respeto a sus conciudddanos..

Dicho To anterior y para el efecto de 1levar el orden que establecimos

en‘nuestro capftulado iniciaremos el presente capitulo con los elementos posi
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““tivos del’ delito de hamicidio culposo, para finaimente enunciar Tos elementos :

'negatiybsvdel-mismo.

1.- CONDUCTA 0-HECHO.

S1 partimos de la base de gue todo delito proviene de una conducta del -
hombre y que ésa conducta viene a ser un comportamiento humano positivo o ne-
- gativo encaminado o un propdsito, podriamos observar que el delito de homici-
dio acepta los dos tipos de conducta, a saber:
- Aécidn, y
~- Omisidn.

Dada la importancia y trascendencia que estos dos conceptos tienen pa-
ra poder configurar el dolito de homicidio culpose, es necesario saber que la
.accicn es la-actividad o el hacer voluntario {homicidio intencional o dolose),
encaminado a un propdsito; mientras que la omisién es la inactividad volunta-
ria o un no hacer de o que se debe hacer (artfculo 9 segundo pirrafe).

) Asimismo, se debe destacar que ambas formas de conducta se componen de
dos elementos, los cuales son la voluntad o querer y una actividad o inactivi
dad; el primero de ellos d1ferenc1a}a al homicidio, de doloso o culposo, ya -
que sT hay voluntad o querer de]ictuoéo, habrd intencidn y en consecuencia do
T10; en cambio si falta la manifestacisn de voluntad del sujeto, Ta conducta -
serd inveluntaria, debido a que el sujeto no previé un resultado que era pre-
visible [ 1ncdmp]16 un deber de cuidado que las circunstancias y condiciones -
le imponfan. v

Es as1f que tendremos en el homicidio culposo un hecho, ya que ademis
de producir un resultado tfpice, formal o juridico, causa un cambio-en el mun

do exterior por lo que el homicidio culposo se clasificard en orden al resul-

tado, como delito de dafla, delito de resultado material e instantdneo.
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‘Es delito de dafo purquev]esiona el bien juridico protegido y es delfto
de resultado material no s6lo porque se infringe Ta norma sinc cue cdemds tras
‘ciende al mundo de la naturaleza; finalmente es instant&nec porque sy resultado

o consumac 16r se agotan en el mismo momento {artfculo 7 fraceidn I del Cédigo -

"+ penal).

2.- TIPICIDAD,

Segundo elemento pusiti&o en el delito de homicidio culposo, el cual se-
rd cuando ﬁna conducta encuadre en el tipo previsto en la lgy. ’

Por To que, existira yipicidad cuardc una conducta ya sea de accifn u --
omisi6n encaje perfectamente en la descripcidn que seftale alguna prohibicidn o un
mandato; es decir, para que una conducta sea tfpica necesariamente requiere la
existencia de un tipo, éste pasa a desarrollar una triple funcibn, la primera -
sér& una funcin sancionadora, reapresiva de las conductas que se ubiquen dentro
del tipo (tipicidad); la segunda serd una funcibn de garantfa porgue s6lo las
conductas tfpicas, podrfan llegar a ser sancionadas (principios de nullum cri--
men sine lege), la tercera serd una funcién greventiva, es decir; lo que el ti-
po penal pretende es que 1a prohibicidn contenida en la ley sea suficiente par&
lograr que el cludadano se abstenga de realizar la conducta tibificada.

AsT pues, de las funciones anteriores podemos ver que existen grandes
puntos de semejanza con la teorTa expuesta por el fundador de.la teorfa del ti-
po (Ernesto Beling), que de ityual manera reconoce el sistema causalista y fina-
lista.

Cabe destacar que Baling trataba de manera objetiva la funcién descripti
va que dafendfa el causalismo, y3 que para el finalismo,la accién (u omisidn) -
se encuentra prevista en la ley, horque el legislador no puedepres:hwir'de1_-

contenido de la voluntad, ya que esta esta impregnada de finalidad, y por eso -
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el ;ipo puede .1legar a decir: "al que.engafiando *; "al qué se apodere® etc; tas”
" anteriores y hychas mis que contempla nuestra legislaciSn penal no hacen sino

considerar posibles acciones jraves socialimente negativas y con un sentido fina
‘iista. .

Por 1o que se puede demostrar que en los delitos culposos 21 tipo puede
1legar a referirse a )a produccisn de eventos socialmente into1erabies, debido
‘a 1a imprudencia, falta de cuidado o previsidn, siendo el juez, gquien en cada -
caso deberd investigar cual era e! Iimite del cui&ado requerido; qe aht que en
Tos delitos culposos. 1a accibn no est& precisada como en los delitos dolosos, -
ya que 1a ley al sefla)ar "cuardo a consecuencias de actos u omisiones culposos",
no-detalla la conducta culposa, por 1o gue podrfamos considerar que se trata de>
tipos abiertos que requieren de ser comp]émentaqos por el criterio del juzgadof,
quien va a juzgar la actuacifn de) sujeto en reiacidn-a] debar de cuidado yue -
debié tener en cada situacidn concreta.

De tal manera, que nosotros consideramos que lo ideal serfa que la legis
lacién penal consignard Gnicamente tipos cerrados o de descripcibn precisa, por
que como ya hemos observado los tipos abiertos requizsren forzosamente que Ee -
- complementen por el juez; los Gitimos tipos son los que de alguna manera subsis-
ten en nuestra ley, sobre todo en los delitos culposos, porque 19 que en reali-
dad se Jjuzga es la situacibn personal del sujeto para que con ello se pueda respon
sabilizar de[ incumplimiento a un deber de cuidado. -

E1 tipo penal en la actualidad posee seis elementos jenerales, que vie--
. nen a ser Tos siguientes: '

1. Conducta.

2. Sujeto activo. *
3. Sujeto pasivo.
4. Bien jurfdico.

5. Objeto material.
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. 6. F.!‘esvultadov )
Ademas de Ios anteriores, se pueden contar también ‘con diversos elemen-
g tos especiales, ta]es como' . ‘
a) ReFerencias temporales.
b) Referencias espaciales.
c) Referencias de ocasidn.
d) Elementos normativos. . )

Stguiendo el orden establecido en los elementos genarales podremos ini
cfar a partir de la conducta, la cual consiste en ejecutar el verbo descrito en
la norma, y que se hace consistir en privar de 1a vida a dos o mis personas.

El sujeto activo, como lo- Hama el profesor ‘Francisco Carrara. Sers «~--
aque] acto externo del hombre; es decir, no se podrd ubicar aquf ni a Tas fuer--
zas de la naturaleza ni lo realizado por los seres frracionales, sino que se-
r§ sujeto activo del delito de homicidio el que interviene en la comisibn del -
mismo (artfculo 13 fraccidn II del CSdigo Penal).

Debamos destacar que el sujeto activo en e] homicidio culposo, s6lo se-
r§ aquel sujeto que realice c; preste sus servicios en transporte pGblico, fede
ral o local; porque el autor de dicho homicidio culposo como el que tipifica el
articulo 60 segundo pdrrafo del citado ordenamien.to, serd un sujeto activo pro-
pio, especifico o calificado, atento a que dicho ordenamiento penal determina -
Gue 1a conducta del 'sujeto debe ser realizada por aquella persona que opere al-
gdn vehculo que realica los servicios de transporte piblico, federal o local.

Sujeto pasivo, serd aguel titular del bien jurfdico protegido, es decir;
el sujeto pasive en el delito de homicidio, es comdn o indiferente, en virtud de
que cualquier pérsona, no importando su credo, raza, condici6n social y Saxo
o edad , puede ser.privado de Ta vida. Resaltando lo referente a 1a palabra "&1"

a que hace referencia la legislacién penal; ta Suprema Corte de Justicia de 1a

Nacidn hg dajado est_ab]ecido al respecto que el artficulo 302 del Cgdigo Penal, -
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"al decir que comete el delito de homicidio "el que prive de la vida a’otro", no

se refiere mds que a otro hombre, de acuerdo ‘con las reglas gramatica]eély'ias
‘normas jurfdicas y constitucionales de interpretaci6n, porque al emplear el lg
gislador “el que priva de la vida a otro", se refirid tanto en lo que atafe al
sujeto active de la oracisn (&1), comdo al pasivo del complemento directo {otro),
al ser humano sin distingos arbitrarios y especificos, respecto a si excusd a -
otros sujetos, séan del sexo masculino o femenino.

Es de considerarse importante a nuestro criterio la deroyacion referente
al nlmero de homicidios que deben de cometerse (dos o mis), ya que basta con ==
quevse prive de la vida a una persona, para que el sujeto activo, seyln las cir
cunstancias del evento sea considerado como culpable de dicho -hecho. Ya que comi
hemos manifestado desde el iniéio de nuestro trabajo, 12 vida de todo ser huma-
no es el bien de mayor valfa que existe en el mundo; ya que si cualquier sujeto

'priva de 1a vida a otro sin inportar las circunstancias, §e causa uﬁa mutacidn a
la sociedad, ya que se ven ﬁuebrantados los valores emocionales, sentimentales,
etc,de un pequefio grupo de personas gue integran nuestra sociedad.

Bien jurtdico, en sentido amplio, es todo aquello susceptible de pro
ducir utilidad 2 ta pefs&na 0 a la socledad, de tal manera que todo bien debe
ser objeto de valoracidn juridico.-penal; por 1o que bienes jurfdicos protegidos pg
drian ser todas aguellas categorfias cohceptua]es que asumen un valor, contenien-
do un sentido o sustentando un significado con el que son posit1vameﬁte evalua-
dos dentro de una consideracién institucional de la vida que resula el derecho,
esto como merecedores de 1a mixima proteccidn jurfdica renresentada porvla le-
gis]aciﬁn'pena], respecto de determihados comportamientos y mediante la descrip
cidn tfp1ca‘y'legal de estos;'Pudlendo concretar la nocitn de bien juridico co-
mo los intereses de las personas fisicas y morales, ya sean piiblicas o privadas
y tuteladas por 1a ley bajo 1a amenaza de una sancién penal.

Ahora bien, particularizando en relacién al tema,podemos decir que es el
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.bien Jjurfdico que protegen las normas tipificadoras y sancionadoras de] homicl
diojla vida, entendida esta Gltiﬁa. como el lapso gue transcurre entre el naci-
miento y'la’muerte, considerando al nacimiento como la exapulsifn total o par--
cial del. individuo del ‘claustro materno y como muerte la pérdidé irreversible ~
de.le vida.

Redundando en el tema, podemos establecer que clertamente todas las dis-
posiciones legales contenidag en la ley penal describen y tutelan valbres con -
el prop6sito directe de que haya una paz social, ya que al dafiarse dicho bien o
en su caso ponerse en peligro, se altera el orden plblico, de ahT que se sancio
ne.a quien realice la conducta descrita.

_Objeto material, es Ta persona o 1a cosa en la que recae el delito, por
10 gue el objeto material en el delito de homicidio, o es la persona a quien-~
se priva de la vida y que en alylin momento vendrfa a coincidir con la figura --
del sujeto pasivo. ‘

No debemos confundir al objeto materia) con el {nstrumento del delito, -
es decir; an el 1nstrumento'de1 delito se puede referir a todo aquel objeto con
el gue se comete el delito (1a pistola, el pufial, la piedra, etc), con et que -
se privé de la vida; en cambio el objeto material, como ya dijimos serd 1a per-
sona o Ia cosa en que se utilizé el instrumento del delito y en la que recayd -
el delitc. ' :

Sobre el particular hemos manifestado en reiteradas ocasiones que debe
derogarse lo relativo al nGmero de homicidios que debe ejecutar el.prestador de
: un servicio pGblico de transporte federal o local, ya que basta con que se prive
de la vida a una_ séla persona para due se tipifique el homicidio culposo y en
consecuencia él objeto material que establecemos.

Resultado. Serd la consecuencia de la conducta desplegada por el sujeto

activo, el cual serd de naturaleza material, ya que dicho resultado trasciende

al mundo de la naturaleza, por 1o que a todas luces el delito de homicidic cul-
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A continuacidn nos referiremos a los elementos especiales de] tipo de .

homicidio culposo los cuales son:

Referencias temporales. Se ha establecido que &stas podrfan ser el tiem
po determinado en’'el que se debe desplegar la cgnducta delictuosa es decir; se
seﬂ;la una referencfa temporal en el caso de que no se satisfaga una original
tipicidéd en la descripcidn penal correspondiente; asimismo, consideramos que
es de gran trascendencia la derogacitn que se hizo a la fraccifin IT1 del artfcy
1o 303 del C&digo Penal para el Distrito Federal; ya que resu]taﬁa {16gico el

supuesto de que sT un sujeto gue lesionard a otro y si éste fallecfa dentro de

Tos 60 dTas, se le culparfa de homicidio, situacién que no ocurrirfa si el le-

sionado muriese después de los 60 dfas, ya que al sujeto activo s6lo se le san

. cionarfa por el delito de lesiones, situaci6n del todo injusta, ya que sf el -
quetd lesionado morfa después de esos 60 dTas pero se comprobase que 'la causa
de la muerte del mismo, se debi6 a las lesiones producidas por el sujeto acti-
vo deberTa procesdrsele por el delito de homicidio, no importande ni la hora, -
ni el dfa, ni el mes, ni el afio para que se le sancione a dicho sujeto por el -
mencionado delito, ya que con lo anterior se demuestra que existe una relacisn
causal entre la conducta y el resuitado.

Referencias espatiales. Las referencias espaciales como su nombre lo in-
dica, aluden a un lugar o espacio determinado en el cual necesariamente debe de
cometerse el delito. En consecuencia si se encontrase ausente dicha referencia,
o dicho dg otra manera, si el sujeto activo desplegara la conducta en un lugar
distinto al que describe el precepto, habrd atipicidad en el mismo, pudiendo --
haber tipicidad en otra de;cripciﬁn,o bien no habrd delito. .

En 1o que se refiere al delito de homicidio, no se exisen referencias -

espaciates, por lo.que la conducta, o sea el verbo (privar de la vida), puede -

desplegarse en cualquier lugar.
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‘ 'Referencias de ocasién. Estgs,son‘]aﬁ ctrcunstancias descritas en la -«
ley penal y,re]ativés al momento o la ocasidn en que debe desp]egarsé ta con--
ducta por el sujeto activo. Por lo que sT la conducta descrita no ée realiza -

‘en la ocasifn sefialada en el tipo'corréspondiente, estaremos en presencia. de
la-atipicidad en dicha descripcidn,_pudiendo haber tipicidad en otra que no Ta
exija, o bien, no habrd delito.

Si bien es cierto que el tipo de homicidio que preve la ley en el se«-
gundo parrafo del artfculo 60 de) C6digo Penal, no se encuentra descrita ningu
na referencia de ocasién, lo anterior en un sentido literai; aﬁnque nosotros -
creemos que el espiritu dal legiglador si prevefa una referencia de ocasidn, -
1a cual consistirfa en que la privacién de la vida del‘sujeto pasivo, se Teve
a cabo precisamente puahdo el transporte pﬁb]ico,.ya sea federal o local se en
cuentre an servicio. Pensamos que en relacifn con lo anterior,el tipo penal de
berfa decir: “Cuando a consecuenctas de actos u omisiones culposos, califica--
dos como zraves, que sean fmputables al personal que preste sus servicios en-~
ﬁna empresa ferroviaria, aeron§utica, naviera o cualesquiera otros trapspor--
tes que presten servicio pliblico federal o local, que estén en operacién...",-
ya que desde nuestro muy particular punto de vista, si con el transporte pGbli
co se cometiese alfin homicidio, deberfa tomarse en cuenta, si el mismo se en-
contraba prestando un servicio o si se encontraba circutando por diversos moti
vos; para sancionar de determinada manera al conductor de dicho vehiculo, ya -
que cuando e) prestador del servicio se encuentra en funciones, debe conducir-
se con el mayor cuidado posible para evitar cualquier tipo de incidente, que -
diera como resultado la privaci6n de la vida de alguno de sus conciudadanos.

Elementos normativos. La mayoria de Tas descripciones que hace la ley y
1a doctrina, en su mayorfa contienen términos, vocablos o palabras qﬁe necesa-
riamen;e deben ser valorados, con la finalidad de saber si el sujeto éctivo se

ubica en la descripcién. Pues bien, esos términos de valoraci6n pueden ser de
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tipo cultural o jurfdico, qué vienen a sér los elementos normativos del tipﬁ.,-
Observacidn que créemos importante es la que existe en el artfculo 302
de la codificacidn penal, la cual no contiene ningln elements sujeto a valora-
cién; situaéiGn que no se presenta en el segiundo pdrrafo del értTcu]o 60 del ~
C6d1§o Penal, referente al homicidio culposo, ya que dicho precepto, si contig
ne e]emenios normativos, tales como el significado de servicio pliblico, el cual
de acuerdo al profesor Andrés Serra Rojas, "serd una actividad técnica, directa
o indirecta, de la adminisiraciﬁn pliblica activa o autorizada-a los particula-
- res que ha sido creada y confrolad; para asegurar- de manera permanente, reju-
lar , continuavy.sin propfsitos de Tucro- la satigfaccion de una necesidad co-

léctiva de inter&s ganeral, sujeta a-un régimen especial de Derecho PGhlico".(39)

" 3.~ ANTIJURIDICIDAD,

Tercer elemento positivo del homicidio culposo. Es esta antijuridicidad,'
"la contradiccibn de la conducta desplegada por =21 agente y el ordenamienfo Ju-
ridico, sin que tal conducta estf amparada en alguna causa de Jjustificacién".
(40)

Por su parte el maestro Celestino Porte Petit dice que debido a gquz el -
concepto de antijuridicidad lleva una negacifn, como 1o es "apti", el concepto.
o definicién de dicho elemento positivo del delito, es el siguiente: “Una con-
ducta es antijuridica, cuande, siendo tipica, no esté protegida por ninguna --
causa de jystificafién.

La Escuela Causélista coloca a Ta antijuridicidad come un aspecto obje-

tivo del delito, al considerar a &sta como resultado del juicio valorativo de

39, SERRA ROJAS ANDRES. Deracho Administrative Tow I. Décimoquinta Edicidn, Editorial Porra S.A.
México 1992, P&g. 102,

40, ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTO, Ob.cit., Py, 153.
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' n?furaleza objetiva que determina la contrariacifn que existe entre la condu#-'
ta tipica y 1a norma jurfdica, ya que la conducta es opuesta ¢ la norma cultu-
ral reconocida por el Estado. . - ’
El maestro mexicano Sergio Vela Trevifio" considera que Tos elementos -
que inteyran Ta antijuridicidad son los siguientes:

a) Una conducta tipica, que precede en un plano ldgicé a
la antijuridicidad;

b) ‘Una norma jurfdica, en la cual subyase la norma de cul-
tura que se tomd en cuenta para crear la propia norma jurfdica;

c). Un juicio va]orntivb, de cardcter objetivo, que impli-
cara en bcasiones el estudio del total sistema jurfdice, ya que la antijuridi-
cidad es unitaria, y en ocasiones !a norma de cultura no se encuentra en forma
expresa en la norma jurfdica penal, sin embargo, el tipo debe permitir nutrir-
se de ese estudio general, y los limites de) tipo determinan la objetividad -~
del juicio valorativo. Ademds de ese limite, la antijuridicidad viene a ser

.un juicio valorativoobjetivo porque corresponde realizarle al juzgador, y su -
fundamento primario 1o encontramos en el artfculo 21 de la Constitucidn, al de
cirnos que la imposicién de la pena es propiz y exclustva de la autoridad judi
cial, 1o anterior tiene relacién con'los articulos 16, 17 y 19 del mismo orde-
namiento.

d) ET juicio valorativo de .contradiccién corresponde rea-
lizarlo al juez y sdlo a €1, le compete, en funciSn de sus atribuciones y com-
petencia; Jjuicio valorativo de la conducta tfpicz y a fin de determinar 7a an-
tijurldfcidad de la misma, la que desde 1luego no podfTa quedar sujeta al jui- '
clo del propio inculpade o del ofendido, o del representaﬁte de la sociedad, -

pues entonces esa valoracién serfa subjetiva y resultaria arbitraria®. (41)

41, Citado por ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTO, Ob. cit. Pdy. 27.
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Por otra parte, e] sfstema finalista constdera a la antijuridicidad co-
mo -1a contradiceisn entre la accisn realizada y las exigencias del ordenamien-
to Juerico; distinguiendo dicho sistema entre el térmjno‘antvjuridlcidad e in-
Justo penal, ya que el primer término se 1dent1fice como la contradiccidn antre
la conqucta y el ordenamiento jurfdico; y 1o injusto es 1a forma de la conducta
antijurfdica misma, siendo 1o injusta é) elemento subjetivo distintivo entre --
una teorfa y otra, Resultando qué no sdlo hay que observar el resultado como -
punto de va]éracién; §1endo que Ademas; hay que considerar la finalidad de Ja -

accitn (dolosa o culposa).

4.- IMPUTABILIDAD.

Cuarto elemento pc;itivo del delito de homicidio culposo. Sobre e]ltema
atgunos autores consideran a la imputabilidad como parte de la culpabilidad, --
mientras que otros {1a gran mayorfa), estiman que la imputabilidad es un presu-
puesto de la culpabilidad, aduciendo que para que un sujeto sea culpable, se re
quiere que Gnicamente sea imputable; por lo que 1a genaralidad ha establecido -
acerca de la imputabilidad, que es la capacidad de querer y entender én ‘el cam-
po del Derecho Penal. . ’

3] maestro.Fernando Castellanos Tena, define a ]a.imputabilldad com "el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el sujeto ac-
tivo, en el momento de realizar la conducta delictuosa, mismas que 1o capacitan
para responder de su acto®. (42)

La Escuela Cldsica y concretamente Francisco Carrara, conSignan en su de
finicion de delito, al referirse a que el “acto externc del honbre, positivo o

negativo", deberd ser moralmente imputable. Asimismo, creen que el fundamento

42, CASTELLANOS TERA FERNANDO. Ob,cit., P&g. 218.



.59

. bara QUe el Estado imponga penas, se basa en el 1ibre albedrfo, base de 1a fgg
ponsabilidad del sujeto. )

- El penalista italiano Magsiore, reafirma 1o anterior, diciéndonos que "la
imputabilidad es el conjunto de condiciones psfquicas que requiere la ley para
poner una accin a cargo del agente. Estas condiciones se resumen en el concepto
de libertad, es decir; imputabilidad equivale a libertad". (43)

La imputabilidad de acuerdo a lg doctrina } a la ley, puede exigif dos
Timites minimos p;ra su existencia, los cuales serfan, en primer término, un 1%
mite fTsico, es decir; una edad mfnima en la que el sujeto al a]caﬁzar determi-
nado desarrollo ffisico suficiente para podérsé]e considerar imputable; el se-

_gundo, serfa un !Tmite psiquico, o sea, la capacidad de entender y querer a que
aluden diversas codificaciones penales. '

Finalmente, a la capacidad de entender se le considera en un plano inte~
lectivo o de comprensidn, y a 1a capacidad de querer en un plano de voluntad; -
los dos conceptos como fundamento y origen de la imputabilidad, sin embargyo, &s
tas concepciones en la actualidad se dice que han sido criticadas porque redu--
cen todas las facultades humanas a Tos planos intelective y volitive, que son --
los finicos, ni tan siquiera Tos mds importantes y entodo caso, las Facultades -
intelectivas y volitivas humanas estdn condicionadas por otra serie da factores,
que tambi&n deben ser réelevantes en la determinacidn de la. capacidad de culpabj
1idad {factores psiquicos y socioculturales). Por eso , no puede considerarse -
actualmente que la capacidad de culpabilidad sea ﬂnicameﬁte un prqb]ema de fa--
cultades intelectivas y volitivas del sujeto, sino élgo mucho mds complejo. E1
punto que aquf tratamos se cumplimentard cuando estudiemos a la culpabﬁlidad en

el delito de homicidio culposo.

43, Citado por ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTO., Oh. cit. Pdg. 34.
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5.~ CULPABILIDAD,

La culpabilidad como elemento positivo del delito de homicidio cﬁiposo

se define como: "El nexo intelectual o emocional que 1iga al sujeto con el ac-
“to desplegado; es decir, es la relacifn existente entre el acto desplegado por
el sujeto y Ta forma en que Jo realiza“, )

Como dijimos anteriormente, la culpabilidad se apoya en la fmputabili--.
dad del sujeto, o sea en la capacidad de poder actuar de otra manera y en el -
conocimiento de 1a antijuridicidad de 1a conducta, conocimiento que es poten--
cial, es decir; no se requiere que el sujeto conozca la antijuridicidad de su
conducta, sino que basta con que pueda haberla conocido, basindose en eso el -
reproche, es decir; a la culpabilidad le corresponde conocer del.juicio del re
proche de una conducta tTpica y antijurfdica, en l1a cual el sujeto tuvo 1a ca-

" . pacidad de comprender el caricter 11fcito de su conducta y la capacidad de mo-
tivarse o determinarse de acuerﬁo a esa comprensidn (imputabilidad), ademis tu-
vo conciencia de la antijuridicidad de la conducta realizada, y por Gltimo, --
que al sujeto le era exigible dichg conducta y qué pudiendn.obrar de otro modo,
no lo hace.

La imputabilidad como capacidad de culpabiiidad, es aquella posibilidad
o capacidad de gque el sujeto se haya podido conducir conforme a la ley, mien---
tras que Ta antijuridicidad como capacidad de la cu]pabilidaq es la actualiza--
cibn de 1a comprensitn y motivacidn del sujeto, en el hechﬁ concreto, a la vio-
lacibn de la norma.

Por otro lado, la teorfa finalista, considera como puntos relevantes pa-
ra Ta conformacidn o integracioén de la~cu1pab%|1ﬂad a los sijyuientes aspectos:

v a) Culpabilidad de autor.
b) Culpabilidad por el hecho o el acto.

¢) Fundamento de la reprochabilidad.
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E1 primero gsté relactonado Con‘ln cufpaﬁilidad y la pena, es aquel gue -
se_refiere a.la postura del positivismo del concepto de peligrosidad, del que
dekiva 1a 1lamada culpabilidad de autor, aceptada por algunos tratadistas en -
donde el delito es una expresitn de la personalidad del sujeto, pues su copdug
ta solo representa una mTnima fracci6n de esa personalidad ; y para Jjuzaarla de-
bemos juzgar al autﬁr, no al hecho. Este punto de vista conduce al abuso del -
poder punitivo.del Estado. v

4] segundo'gunto se refierg a la concepcifn de la culpabilidad de autqr,
opuesta a Ta culpabilidad por el hecho o e} acto, que se apoya fundamentalmen-

~te en la conducta delictiva para formular el juicio de culpabilidad. La culpa--
bilidad por el acto se refiere a el hecho concreto imputado, el cual debe gue-
dar perfectamente encuadrado en el tipd, asf la culpabilidad del individuo es-
td 1imitada a 1a pena consignada en la ley para ese acto violatorio, situacidn
que opera, como una jarantia en favor del individuo, teniendo vigencia el prin
cipio nullum crimen, sine lege, sine poena.

3] tercerbelemento es sin duda uno de los mds ardiuos problemas sobre la
cutpabilidad y del delito en general} es la ya conocida discusién de fas Eschg
las Cldsica y Positivista, en donde la primera destaca la de que la culpabili-
dad implica la aceptacién de que el hombre es 1ibre, es decir; de que existe -
libertad de voluntad, mientras que la segunda niega esa posibilidad de 1idertad
y propuygna su determinisnio.

Por otra parte, podemos decir que Iq medida de la pena es la medida de
la culpabilidad, pero esta afirmacisn tiene que partir de 1a base de que la --
culpabilidad es 1a medida de la responsabilidad del sujeto que 1levé a cabo la
conducta tipica; de esta manera,- )a medida de la responsabilidad la tendremos
que encontrar en la posibilidad .de poder imputar a un individuo tal conducta y

esa’ imputacidn se apoye finalmente en 1a libertad del actuar del sujeto.

Los que nieguen el Tibre albedrfo, han 1legado a opinar sobre la posihi
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1idad de una pena sin reproche, es-decir; que Ta pena nc se fundamenta en la -
culpabilidad;} al decir que si la péna presupone la culpabilidad y esta 'se apo-
ya en el reproche a la libertad de. eleccidn y ésta Gitima no es demostrable --
~ porque )g culfabilidad no existe y la pena no encontrarfa su razén de existir
en esa supuestia culpabilidad. Sin emb;rgo el sistema causalista y el finalista,
en -términos gefierales parten del supuesto, de que existe la posibilidad de ---
eleccibn del siijeto en 1a conducta que realiza y ello permite considerarlo cul
pab!g de esa cgnducta. -Por 1o que cregemos que 1a pena debe responder a fines -
que garanticen|la mejor convivencia.y en ese fundamental objetivo, de carscter
preventivb. general y especial, se apoya el conceﬁtovde una culpabitidad --
donde el sujeto| tenga la posibilidad de elegir entre la conducta transgresoru
de la norma y 1 que no ta conozca a ella, y deqtro de ese limite,. opera un --
margen de liberfad que serd el soporte de la culpabilidad y de la propia pena.
Como ya Hemos podido obsefvar,'el juicio de reproche que se le debe ha-
cer al sujeto autor del hecho delictivo, es de gran interés y reievancih Jjur’-
dica, ya que si.pl sujeto tenfa Ta voluntad y de]inguié, debe éast(;érsele de
una manera mis-s¢vera, mientras que en e} homicidio culposo calificado, se
puede argumentar |que el sujeto prestador de] servicio pablico no quizo ni pro-
voco tan fatal hecho, asf como que a éste se le debe de reprochar ﬁu actuar --
culposo, ya que por prestar e} ‘servicio ﬁﬁblico debe conducirse con el mayor -
cutdado posible,yp que de &1 depende la vida y seguridad de varias personas, por
To cual consideranss justo que la punibilidad del homicidio culposo cometido -
por el prestador de un servicio pGblico federal o local, o de transporte esco-
lar sea elevada, ya que el agente o sujeto que realiza dicha tabor debe ser di
liéente y prudenteg al realizar su trabajo, por estar en sus manos muchas vidas

de Yas cuales &1 et responsable,

6.~ PUNIBILIDAD.
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Ultinio elemento positivo del delito de homicidio culposo, al .que .alyu--
nos autores, como el maestro PavSn Vasconcelos consideran, que 1a punibilidad
es la “amnaza de pena que el Estado asocia a la violaci6n de los deberes con-~
siynados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del
orden social”. Por 1o que de 1a anterior definicibn podemos decir que la puni-
bilidad vendrfa gvser la amenaza de‘pena que en cada tipo penal se va seilalan-
do y de esta manera, una vez que se da la conducta tfpica, antijuridica y cul-
pahle, a la misma, se le deberd imponer la pena prevista en Ta ley,(44)

Erréneamente, el parrafo segundo del artfculo.60 menciona: “... 1a pena
serd de cinco a veinte afos de prisi6n..." ; creemos que es un error decir pe-
na, ya que lo que estd estableciendo dicho artfculo es 1a punibilidad para el

sujeto que cause un homicidio culposo; ya que debe distinyuirse entre la punibi

lidad en sentido abstracto como la sancidn prevista en el tipo; y como una sf-- "'

tuacidn concreta individualizada a un hecho delictive que se ha cometido.

Como ya sabemos, la punibilidad y la pena son las especies de Ta sancidn,
ya que la punibilidad es ta sanci6n en abstracto ({artfculo 60 segundo pdrrafo,
referente al homicidio culposo calificado, en donde la sancidn es de 5 a 20 -
afios),es decir; 1a establecida en la tey; por lo que se considera como elemento
del delito. Mientras que la pena serd la sanci6n en concreto, es decir; 1ad im-
puesta por el juzgador a quien coﬁpeta resolver sobre dicho delito, la cual se
r8 1a consecuencia de dicha comisifn; ejemplo de ello puede ser que se jmpongan
15 aiios de prisién a aquel conductor de un transports pblico federal o local
Gque cause dos o mds homicidio culposos.

Por otra parte, para algunas teorfas, el fin de 1a pena no es retribuir

un hecho pasado, sino evitar un hecho ilfcito futuro; punto de vista con el que

44, Idem. P8y, 74.
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“cofncidimos, pero por.desgracia aunque 1a penalidad en 1a codifitacibn penal -
és élequa. dicha clase de_ilfcite sé gigue cométiendo, ya que al 1legar a la
agencia jnvestigadora, el delfto se desvanece o resulta que la culpa fue de Ta
victima o se ocasiohﬁ el accidente por un tercero; dejando en inmediata 1iber-
tad al copductor del servicio de transporte, debido a que el personal que intg
gra dicha éveriguacidn 1o hace de manera unilateral, fomandoven cuenta algunas
veces un ﬁeritaje-mal rendido o ccmpraao por el propio conductor,. afectando --
Tos intereses qgl ofgndido; y otras de las veces el juzgador se gqfa por una -
kinspECCiGn ocutar o por una reconstruccién de hechos, que fisicamente son dify
ciles de realizar dadas lascondiciones en que se presentaron los hechos; por -
lo que creemos que deberfa de aumentar la punlbi]idad; aunque con esto no se -
erradique el problema y los vicios que se pre;entan; pero sf puede haber una -
posible disminucidn de este tipo de delitos, ya que el operador de &sta clase --
de vehTculos frenarfa su actuar culposo al ver aumentada la penalidad y la san
cidn becuniaria que Te impidiera alcanzar su libertad bajo flanza. .
Abundandoe un poco mis, respecto ae 1a irresponsable, salvaje e irracio-
nal forma de conducir de los operadores que transitan a diario por nuestra ciu
dad, serfa poCOICPeTb]e que casi a diarto no tengamos conocimiento de algin
homicidio cometido »ur los 11amados microbuses o cualquier transporte similar de -
pasajefos, los cuales a decir verdad, no s6io violan el Reylamento de trénsito,
sino qua ademds S@ llegan a causar otro tipo de dahos de gran consideracidn y
que parad&jicamente no tienen una sancibn acorde a la violacidn yue realizan.
Nuestra intenciSn no es satanizar la labor de los prastadores de)l servicio-
a. que hemos hecho referencia, pero desgyraciadamente Ta mayoria de homicidios
gue se cometen coh motivo del trdnsito da vehfculos son provocadoes por imicrobu-'
ses y taxis {en el caso de nuestra ciudad); por lo que consideramos que deberfa

reformarse no s6lo ls punibilidad actual, sino gue ademds a nuestra manera de )

ver, se deberfa de anular el niimero de sujetos pasivos, es decir; qué en lugar
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. dé cénsfderar ta muerte dé dos 6 ﬁas personas, se consiaere una o mis personas,
ya que basta con una sSla, para configurak una infraccion que seflale dicho pre
cepto legal; lo anterior, debido a que el verbo privar de la vida, se da a par-
tir de la muerte de una persona, es decir; no s§lo se infringe la norma, sino -
que esta conducta trasciende al mundo real debiéndose de tomar en cuenta las --
diversas circunstancias que dieron crigen al hecho realizado por el agente; au-
tor &ste de dicho acto, al gque debe de reprochdrsele tal actuacifn, de tal mang

_ra que no sdlo se satisfaga a la familia del occiso, sine que ademds este tipo
de i17citos. sirvan de ejemplo y se tomen en consideracidn por la sociedad en ye
neral para que tales héchos.no se sigan suscitando.

Asimismo, debemos considerar que el espiritu del ]egislado}, en su cardc
ter de creador de dichos preceptos,no sélo traté de diferenciar ‘al homicidio -
culpose que fuera causado por un particular, del causado por un servicio pGbli-
co de transporte, ya sea local o federal, éste @ltimo, con la finalidad de que
la actividad realizada por dichos sujetos se desarrolle con pericia y la previ-
sign necesaria para el buen Funcionamiento, evitando que se vean afectados di-

versos bienes juridicos.
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B. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO

1.~ AUSENCIA DE CONDUCTA.

Extstird ausencia de conducta, cuando no se encuentre la voluntad en la
_conducta del sujeto; ya que al no existir dicha voluntad no existe la conducta .
) por lo tanto no hay delito. ]

La ausencia de conducta, se encuentra prevista en el artfeulo 15 fraccidn
I, del CS6digo Penal para-el Distrito Federal, mismb que a la letra dice lo si-
guiente:

"Artfcuio 15, € delito se excluye cuando:
I. €1 hecho se realice sin intervencifn de la yo]untad del
) agente..." _

Ejemplos de actividades involuntarias del agente seyfin ta Suprema Corte’

de Justicia de la Naci6n y l1a doctrina son:
-~ La fuerza ffsica exterior irresistible;
~-- Fuerzas de la naturaleza;
-- Fuerza de los seres irracionales;
- Movihientos reflejos;
~~ Sueiio;
-~ Sonambulismo;
~= Hipnotismo;
=~ Cualquier otra simitar.

En todas ellas se encuentra ausente la voluntad o querer; ya que sT un
sujeto por una actividad o una inactividad infrihge una norma prohibitiva o dis
positiva, no obstante las apariencias, no cometerd ningdn delito, por encon---
trarse ausente la veluntad,

Para el efecto de mejor ilustrar a nuestros lectores, trataremos de ---

enunciar cada una de las formas de ausencia de conducta; siguiendo el orden an
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tes mencionada.- :

Fuerza frsica exterior 1rresist151e, también 1lamada vis absﬁ]uta»fuerza
absoluta; como su nombre lo indica, proviene del hombre, ya sea por sT o por -
un instrumento controlado por &ste, por lo Gue s1 conuna fuerza de ese tipe un -
'queto infringe una norma, no cometeré delifo, porque en la misma no hubo vo--
tuntad. » '

ta vis absoluta cuenta con 19s elementos siguientes:

1.~ Que haya una fueria;

2.- Que Ta misma sea ffsica (proveniente del hombre);
" 3.- Que sea exterior al sujeto que viola la norma;

4.- Que no la pueda resistir.

Satisfaciéndose los anteriores elementos, habrd ausencia de conducta, -
puesto que en el hecho no existi6 la voluntad, diciéndose al respecto y con -
toda razdn, que en estos casos el infractor actua como merec instrumento, tal y
como 1o serfa Ta pistola o el cuchillo en la mano de quien, con esos objetos -
comete un delito y sancionar al individuo que actiia mediando en &1 una fuerza

" fisica frresistible, acto que serfa tanto como sancionar a cualquiera de los --
instrmentos de que se valiera el delincuente.
. Por lo que hace a las Fuerzas de la naturaleza, también 1lamada vis ma--
for (fuerza mayor); se da e) caso o el supuesto de que un sujeto, impulsado por
upa fuerza de la naturaleza, como la que podria ser un viento huracanado, un ci
clén, etc; que prive de la'vida a otro,‘encontréndose el servicio pdblico en --
funcidn. Si asi fuera, no habrfa delito de homicidio o particularmente el deli-
to de homicidio culposo calificado, por encontrarse ausente la Qoluntad. De ---
igual manera podemos pensar qué la fuerza de la naturaleza, pueda of1ginar que
el sujeto sea inactivo y con su omisidn, motivard la privaci6n de la vida de -
alyuna persona, no confijurando asf el tipo de homicidlo.

Similar situaci6n acontece en el caso de la fuerza de los seres irracio-
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“nales, Iéicual puede motivar que un sujeto prive de la yida a otfo, s6lo que
1a Gnica diferencia qdé existe entre &sta y las anteriores, dériva del acto --
dgl ser frracional 'y con el que el sujeto sea impulsado a infrinyir la Tey.. '

Los movimientos reflejos, vienen a ser movimientos de cardcter involunta
rio que 1os sujetos no esperan y muchos menos quieren, esto en virtud de -que -
el. cerébro no ordena que se mueva deterﬁ1nada parte del cuerpo. Por lo que si

‘con &stos se llega a violar la normé penal, dicho movimiento, corporal serd a -
todas luces involuntario, de tal manerabque entoﬁces no habrd accidn } en con<
secuencia sino hay accidn no hay conducta, y sino hay conducta,no hay delito,

El1 sueilo, el sonambulismo y el hipnotismo, tambi&n pueden operar en &l
Homicidio; pero es diffcil imaginar que se pueda dar en el caso del homicidio
culposo que estaﬁ]ece el artfculo 60 en su segundo pirrafo, ya que como hemos
mencionado el operador de cualquier tipo de transporte debe de observar una --
conducta recatada; es decir, no es ppsible que tal prestador del servicio pi--
blico conduzca 1 mismo cuando Este haya cubierto su jornada y por lo tanto se
encuentre cansado, causa que puede provocarle sueio y con lo ﬁismo generar al-
gGn accidente, ademis de'podérsele fincar responsabilidad penal y laboral por
su falta de probidad al desempeaiiar sus funciones sin el debido cuidado que me-

rece esta clase de trabajo.

2.~ ATIPICIDAD,

Segundo elemento negativo del delito de homicidio culposo calificado; -
tanto para 1a Escuela Causalista como paré la Finalista, consideran a la atipi
¢idad como 1a no adecuaci6n de la conducta al tipo; ambas escuelas diveryen un
poco sobre éste punto, ya que la primera considera que cuando falta algdin ele-
mento objetivo del'tipo, tendriamos 1a atipicidad, mientras que la teorfa fina

Tista nos dice que cuando falte algln elemento objetivo o subjetivo (falta de
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: _a‘ﬁtmﬁb intencitn), habrs atipicidad. :
.. Creemos due habrd atipicidad en el delito de homicidio culposo, cuando:
. 1. Falte 1a conducta; »
) 2. Falte la calidad en el sujeto activo, ya que como 10 ~ B
pr‘éve el a'rtf‘culo 60 en su segundo pirrafo, dicho sujeto active debe ser un
prastador de servicio pdblico federal o local o de transporte escolar, y no --
éualqu'ler personas;
3. Falteel bien juridico;
4. Falte el objeto material; R
5, Ausencia de referencia de ocasin a que hacemos alusién
en el elemento positivo de la atipicidad, mismo al que ya nos referimos; por lo
que consideramos que este elemento espeécial del tipo deberfa incluirse en la -
redacctén del delito de hamicidio culposo que norma el segundo pa'rrafo del ar-
tfculo 60 del C8digo Penal para el Distrito Federal..
De tal manera, que si llegan a faltar alguno o alyunos de los elementos
del tipo, yd se trate de uno general o de uno especial, motivard la atipicidad,.
no configurindose el delito de homicidio culposo y sf posiblemente cualquier -

otro detito.

3.~ CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas excluyentes del delito operardn cuando exista un conflicto -,
de l_ﬂenes Jurfdicos, es decir; cuando dos o mds intereses incompatibles, que -
al mismo tiempo no pueden subsistir, de tal forma que el motivo por el cual, -
quien actda en esas circunstancias, alin cuando su conducta sea tfpica se consi
derard Tcita, y -en consecuencia no habrd delito.

Varios han sido los profesores que se han dado a la tarea de criticar -

el empleo del término denominado “causas de justificacidn"; de Jos que mencio-
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namos, el maeséroldfménez Huerta haAcbnsiderado que ]évconducta que no es anti
Jurtdica no necesita justificarse y duien no lesiona ninglin interés jurfdico -

al-obrar conforme a derecho no efectfia una conducta antijurfdica que deba ser lg

gitimada; es decir, las mal 1lamadas (respecto del CSdigo Penal) causas de jus-
tificacién vienen a ser conducta )1c1£as que por ende no son antfjurfdicas, ni

contrarias a derecho, sinc por el contrario ajustadas a derecha-carentes de =~

sancibn alguna.

Otro autor que ha estudiado el tema en cuestibn, define a las 1lamadas ~
causas de justificacibn, como aquellas causas gque exc]u}en la antijuridfcidad
de una conducta que puede subsumirse en un tipo leyal, eso es, aquellos actos -
u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero en los que
falta, sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho,

‘que es el elemento mds 1mportante del crimen.

El>p&+afo anterior, 1o podemos relacionar con el pensamiento de la teo-
rfa causalista, misma que nos dice que de alguna manera se deben destacar las
1lamadas causas d= justificacidn, ya que las mismas vienen a resultarvconduc—-
tas 1fcitas, y por ende no pueéen ser antijurfdicas, o sea contrarias a derecho
sino por el contrario ajustadas a derecho y carentes de sancign.

Cabe mencionar, que el artfculo 15 de nuestro Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal, contempla otras causas excluyentes del delijto, tales co --
mo ta inimputabilidad del ayente (fraccidn VII), el caso fortuito o el errér, -
los cuales estudiaremos en un apartado posterior,

La reciente reforma gue se hizé a nuestra codificacién penal el pasado
10 de enero de 1994, se ha considerado de gran trascendencia, ya que desde esa
fecha no se contempla la obediencia jerdrquica ni el impedimento Tegftimo como
excluyentes del delito.

Ahora bien, sé entiende por legftima defensa a To que se ha considerado

una causa de justificacidn, en bSase a un interé&s preponderante, ya que implica
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una colisién o choque de intereses jurfdicamente protegidos, y -afin asf cuando
cuantitativamehte los bienes §on iguales y en donde el defensor se reestable~
ce atacando a través del necesario sacrificio del interSs ilegfTtimo del atacap

te.

Doctrinariamente, se ha definido a la.le;ftima defensa, como Ta repulsa

[ él contrataque de una agresi6n injusta, actual e fnminente, que pone en peli
yro bienes propios o ajenos. Cabe destacar que en ia lbgftimé defensa existe -
una preponderancia dé intereses, es decir; el interés pliblico es el que se da-
be de mantener, el interé&s del ayredido no es de mayor importancia que del ayre
sor, es el interés piblico, pradominando el bien social sobre el bien de un -

particular,

La causa excluyente del delito , la éncontramo; contemplada en el

artfculo 15 fraccisn IV, que a la letra nos dice: "“Se repela una agresibn real,

actual o inminente y sin-derecho, en proteccidn de bienes juridicos. propios ]

ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de Tos medios

empleados y no medie provocacifn dolosa suficiente & inmediata por parte del ---
-ayredido o de la persona a guien se defiende".

Al jgual que Welzer, el actual articulo 15 del Cédiyo Penal, considera
como causas de Just1f1cac16n o causas excluyentes-del delito (reforma del 10 -
de encro de 1994), a las siyuientes:

1.- Legitima defeqsa {artTculo 15, fraccidn 1v).
2.~ Estado de necesidad (artfcule 15, fraccidn V).
3.~ Ejercicio de un derecho (articuio 15, fraccidn VI).
4.~ Cumplimiento de un deber (articﬁ]o 15, fraccién VI}.
5.- E1 consentimiento del ofendido (art¥culo 15, fraccidn
] Iir).
Consideramos que los elementos necesarios que exige la ley en la legfti

ma defensa, son los siguientes:
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1.~ Agresﬁﬁn;
2.- Réal;
3.- Actual o inminente;

4.- Repulsa o contrataque;

. 5.~ Sin derecho;

6.~ Peligro de bienes jurfdicos propios o ajenos;
 7.— Necesidad racional de los medios empleados en 1a repulsa;
-B.- Ausencia de provotacién de parte del agredido o de la per-
sona a Ja que se defiende.

Consideramos que dicha causa de exclusién del'de11to. no opera en el ho-
micidio culposo que contempla el segundo pirrafo del artTculo 60, ya que del --
mismo se desprende que para que opere dicha excluyente, tendrd que existir un -
. provocador y un provocado, es decir; existird una conducta desplegada por un sg
gundo sujeto, siendo contrario a lo establecido en el segundo pdrrafo del cita-
do numeral, ya que &ste nos dice en su parte conducente, To siguiente: "Cgando
a consecuencia de actos u omfsiones culposos, calificados como graves que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, ae-
rondutica, naviera o de cualquiera otros transportes de servicio plblico fede--
ral o 1qca1,..". Al respecto diremos yue la conducta desplegada debe ser Rmputg
ble al personal al que hemos hecho referencia y no a.persona distinta de aquel;
de tal manera que si el'seryicio se estd realizando por dicho personal, st po--
dra configurarse el delito de homicidio culposo ca]ificadu, pero no operarTé 1a
legitima defensa.

Por To que hace al estado de necesidad, diremos que es el peligro actual
o inmediato para bienes jurfdicamente protegidos, que s&lo pueden evitarse me---
diante l1a lesidn de otros bienes juridicos, perteneciéntes a otras personas; di
cha figura excluyente puede aparecer cuando existe un conflictos de bienes, 105

cuales no pueden coexistir por lo que el Estado, por conducto del derecho opta
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“por la salvacitn de uno de ellos.

i El estado de ﬁecesidad en 1a actualidad se encuentra previsto en el ar-
ticulo 15 frécciﬁn v de nﬁestro C6digo Penal, el cual nos dice que podrd exis-
tir cuando “"se obre por 1a necesidad de sn]vaguardar un bien jurfdico propioc o
ajeno de un peligro real, actual o. inminente, no ocasionado dolosamente por e]
agente, lesionando otro bien de menor o 1gua]_valor que el salvajuardado, siem
pre que el peliyro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el
deber de, afrontarlo”. Como se advierte, operard cuande dos bienes Juridices se,
encuentren en peligro, siendo &ste real, actual o inminente, por lo que a_fin
de salvaquardar uno de ellos, se destruye o se dafia el otro; esta éausa tiena
dos elementos, a saber:

a) .Situacidn de peligro real, grave ¢ inminente, en la persona

o bienes de quien realiza la conducta._

4 h) Sacrificio de un bien jurfdico para proteger uno o mas bié
nes juridicos.

Haciendo un andlisis de tas dos anteriores causas del delito, hemos en--

contrado tres diferenc1as que a nuestro Juicio st son susceptib]es de apreciar,’

por 1o que, de 1a misma manera serdn:
1.- En el caso de la leygitima defensa, ‘existe una agresién ---
real, actual o inminente y sin derecho de ser racional o irracional; en cambio,

en el estado de necesidad se establece claramente una ausencia de agresidn.

2.- En la legitima defensa, la ley presume dos supuestos en --

los que se consideran que concurren Tos requisitos de dicha causa, mientras que
en el estado de necesidad no existird ninguna presuncién.

3.~ La legitima defensa aparece por una agresibn, en cambio,

en el estado de necesidad, €sta aparece por las circunstancias en que se encuen

tra el sujeto, a los cuales se tiene que afrontar.

‘E1 d@ltimo punto 1o consideramos el mds importante y trascendente y del

i
!
i
,
|
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dge nog apdyaremps bara Eonsiderar qde dicha excluyente s¥ 6pera'en el homici~
..d1o.culposo cé]ificado; ya que el hecho gue sobreviene (1a muerte de dos.o mds

sujetos), no fue previsto por el prestador del servicio pGblico o si 1o previs,

confid en que el mismo no se produciria, es decir; fueron o pueden ser diver--
.sas las circunstancias que pueden dar origen a tal‘hechu.

Por 10 que se refiere a las demis causas excluyentes del delito, o sea
el cumplimiento de un debér, el ejercicio de un derecﬁo o el consentimientd
del oféndido; 1as mismas consideramos que na operan como excluyantes del-
delito de homicidio culposo calificado, ya que los mismos al igual que la legf-
tima defensa, requieren de otra conducta o circunstancia, desplegad& por uﬁ se
gundo o tercer agente ajeno a la conducta del prestador del servicio, por lo -
que'no serd.una conductﬁ imputable a dicho‘prestador del servicio piiblico fede

ral o local en sus distintas modalidades, -

4,- INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad, viene a ser el cuarto elemento neyativo del delito -
de homicidio culposo calificado, el cual podrd ser definido como Ta que resulta
cuande el sujeto al realizar la conducta tipica y antijuridica se encontraba --
afe;tado de su cabaéidad intelectual (de entender), o bien, de su capacidad vo-
Titiva (de querer), o incluso de ambas.

Las causas de la 1nimputabi11daq que preve la ley, vendrdn a ser ague--
]las.en!as que & sujeto no alcance la mayoria de edad o la edad minima que la ley
seflale, ¢ que alcanzando esa edad no haya podido comprender el hecho o la con--
ducta que realizd, o Eien,que habiendo cbmprendido dicha conducta no haya podi-

" do determinarse los pardmetros exigidos por la ley.

Del anterior concepto se desprenden cuatro posibles causas de inimputabi

1idad:
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1, Trastarno mental permanen'te;’
2, Trastorno mental transitorio;

3. Desarrollo intelectual retardado;
4. Minorfa de edgd.

.E1 " trastorno mental permanente, estd previsto'en la fracci6n VII del -
artfculo 15 de la codificacisn penal, misma que sobre el particular nos tlustra
la forma en que puede configurarse dicha causa, al decirnos: "... en virtud de
padecer trastorno menfal [ desarrollo.intelectual,retardado a no ser-que el -
agente hubiere provecado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo -
caso responderd por el resultado tTpicb siempre y cuando 1o haya previsto o le
fuere previsible"; de acuerdo a lo anterior; el agente tendrd que ser reclufido
en alguna Institucidn médica para que se Te dé el tratamiento correspondiente,
durante el tiempo que sea necesario; ejemplos de la inimputabilidad, en tratdn
dose de un trastorno mental permanente, tenemos a Tos locos, imbéciles, idio-
tas o tarados, Dicha causa de inimputabilidad, no opera como excluyente del de
1ito de homicidio culpose calificado, ya que sY una persona reune alguno de los
requisifos o padece alguna de Tas enfermedades a que hemos hecho referencia es

. entendibie que la misma no cuente con la capacidad suficiente y necesaria para
poder prestar sﬁs servicios en un transporte piblice, ya que sT no puede valer
se por sT mismo, menos podrd poner en funcionamiento y en circulacién alguno -
de los vehfculos que establece el segundo parrafo del artfculo 60 del ordena-~
miento referido.

E1 trastorno mental transitorio que contiene ei numeral antes menciona-~
do, también se considerd una causa de inimputabilidad, los motivos son los si-
guientes; si un sujeto es sano en cuanto a sus facultades mentales, en un mo--
mento dado puede trastornarse transitoriamente y en ese estado realizar una -

conducta tipica y antijuridica y por ese s6lo hecho no habrd delito alguno, lo

anteriO(, en el supuesto de que en el momento de desp]egaf la conducta, el su-
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Jeto Qe encuentre afediado de su capacidad de entender. ]
La le} ha sido enfdtica, en lo Aue se fefiere a que quedén exceptuados
‘ los casos en que e] propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad dolosa
) o culposamente; ciertamente la 1inconsciencia transitoria no debe ser provocada
de ningurna de manera, debe ser accidentalmente, 0 sea, no querida ni desea&a.
como 1o que podria ser la ingestidn de algtn medicamento que motive dicho <«--
trastorno.

La anterior causa, constderamos que debhe tomarse en cuenta y ademds de-
mostrar si el prestador del servicio se encontraba en nerfectas condiciones y
por circunstancias ajenas a &1, pierde su capacidad de entender y querer; en -
consecuencia resultarfa entendible el aceptar.que dicha excluyente es posible
que opere en 1o relativo al prestador del servicio que prive de la vida a dos
o mis personas, ya que en el momento de realizar el hecho, se puede determinar
el motive por el que se encontraba impedido de sus facultades para realizar --
sus funciones con todas las medidas de precaucitn y seguridad que requiere di-
cho trabajo. Asimismo, una vez que se haya determinado si el agente no se pro-
vocd la incapacidad, se puede considerar que operard esta causa de inimphtabi-
lidad,

‘Por Yo que se refiere al desarrolo intelectual retardado y & la minorfa
de edad, es 16gico y ademds de sentido comin que las mismas no operen como ex-
cluyentes del delito; por otra parte, cbnsideramos que no es posible que se den
las anteriores causas, atento a las distintas reglamentaciones que existen, pa
ra permitir 1a admisién de este tipo de personas en la prestacion del servicio
de transporte. En caso de que alguna empfesa To haga, correrd bYajo su riesyo y
responsabilidad la conducta imputable éue acepta Ta empresa, esto porque lo ha
bilita dicha empresa para desplegar la Eonducta y en consecuencia ser imputa--

ble.
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La. inculpabilidad es nuestro quinto elemento negative del delito de ho-

micidio culposo, el cual se podrd representar cuando el prestador del servicio

pabiico realice una conducta tipica y antijurfdica, sin que haya culpa enb sU -

actuar.

A manera de mejor 1lustar el sistema causalista, con relaci6n a Tas cau

sas de inculpabilidad, tenemos el siguiente cuadro:

Error,
{concep-
cibn «--

de fa ~—--
SISTEMA |} realidad).
CRUSALISTA

equivocada] -

a} Legftima defensa;

Error esencial 4 Eximentes | b) Estado de necesidad;

X invencible. Putativos.™] ¢} Ejercicio de un derecho;
frror  _| d) Cuwplimiento de un deber.
esencial, .

Error esencial
vencible,
Error
de
Hetho Error en el -
golpe (aberra-
tio ictus).
Error
acciden _|{ i
tal. Error en la -
persona (aber- -
ratio in perso
na),
Error de ET cual es rechazado, ya que Ta falsa apreciacitn de que
Derecho. el Cerecho anpara su actuar, no To releva de 1a responsa
bilidad (Artfculo 21 del Cédigo Civil). -

"No exigibilidad de otra
conducta (coaccibn so--
- bre Ta voluntad).

__' La.cual se apoya.en la inposibﬂidad' de reprochar al su
Jeto su conducta. -

"E1 error esencial de hecho invencible, se presenta cuando e) sujeto 1le-

9a a una concepcifn equivocada de Ta realidad, pero debido a circunstancias que

no podia stperar; su equfvoco puede recaer sobre elementos del delits o circung

tancias agravantes de penalidad, y en cuyo caso se presenta el error como causa

de inculpabilidad,
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“Dentro de este tipo de error podemos hablar de las eximentes putativas,
Tas cuales se definen como las situaciones en las cuales el agente. por un ---
" error de hecho insuperable, cree fundadamente, al realizar un hecho tipico de
defeého penal, hallarse amparado por una justificante, o ejecutar una conducta
: atTpica (permitida, 11cita) sin serlo®, " {45)
Se aceptan por lo general como eximentes putativas las s1gu1entes
a) La defensa putat1va;
b) €1 estado de necesidad putativo;
c) El ejercicto de un derecho putativo;
d) E1 cumplimiento de un deber putativo.

Por otra parte, el error de hecho esencial ven;ib]e. es aquel en donde

la persona tuvo.]a posibilidad y por ello debfo srever el concepto equivoco -
que se formd.
- El error de ﬁecho accidental, ‘suele presentarse cuando, el sujeto se ---
equivoca, pero respecto de elementos no esenciales del delito, sino sobre cir-
cunstancla§ objetivas, etc, que son accidentales. Los casos de error de hecho
accidental se agrupan en error en el golpe y error en la persona.

E1 primero radica en Que el sujeto se propone un resultado detictivo, -
en contra de-un bien jurfdico tutelado, pero su accibn, por su error, daila pre

cisamente el bien juridico tutelado que quetié, si bien en una persona o bien -

distinto; el segundo de los casos de error de hecho accidental es el que se pre

senta en la persona, siendo @ste semejante al anterior, pero el sujeto activo -
pretende pbiva} de la vida a una persona, creyendo haberlo privado de la vida,
pero por su equivocacién a matado a otra.

Asimismo, la teorfa finalista, considera qué habrd inculpabilidad cuando

faltenlos tres elementos que configuran a 1a culpabilidad.

45. CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob.cit., Pags. 352, 353,
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‘a) Por falta de capacidad de cu]pabi]idad. Esta capacidad,
tiene un momento cognoscitivo (intelectual) y uno de voluntad (volitivo).

b) ‘Por desconocimiento de la antijuridicidad del hecho co-
metido esto en cuanto a la comprensifn de 1o injusto o conciencia de la anti-
| juridicidad, este elemento de la culpabilidad puede destruirse por el 11amado’
error de prohibifidn; sobre el particular ia escuela finalista nos dice que la
teorfa del.error se presenta por error de tipo o de prohibicién, es decir; co-
locando en 1la primera categorfa aquellos errores éccidenta]es (irrelevantes),
o bien eéenciales, invencibles o insuperables referidos a los elementos del ti
po que anulan la tipicidad de 1a conducta. La segunda cateyorfa, en los erro--
res de prohibicidn, la conducta puede ser tfpica dolosa e 1njusfa, pero siendo
invencible 1a posibi]igad del conoctmiento antijur!dico de su conducta resulta
rfa incuitpable esa conducta, o bien; si era vencibie, puede dar lugar a una -~
culpabilidad culposa,

c) Por inexigihilidad de otra conducta; son excepciones al
principio general del deber de eumplir con los man&atus normativos, sin embar-
go, en algunos casos, el nivel de exiyencia de la ley, admite que al sujeto no
se le pueda pedir que cumpla con esos mandatos, por encontrarse en determinada
situacién extrema. )

Del andlisis de lés teor{as cau;n]fsta y finalista, podemos concluir que
las dos coinciden respecto de las excluyentes de culpabilidad, al integrar en-
tre sus elementos al error y a la no exigibilidad de otra conducta.

» Ahora biep, desde nuestro muy particular punto de vista, consideramos -
que para el caso de que se 1legue a presentar un hom1cidi§ culposo como el que
sefiala el segundo pdrrafo del artfculo 60 de nuestro deigo Pena]} podrfa ope-
rar la'excluyente de no exigibilidad de otra conducta, atendiendo ademds a di-
versas circunstancias, tal y como lo preve .la fracci6n 1X del artfculo 15 del

ordenamiento antes referido, el cual nos dice de manera textual lo siguiente:



.80

“... atentas 1as ‘circunstancias que concurren en la realif>v '
zacidn de una conducta 11fcita, no sea racionalmente exigi
ble al agente una conducta diversa a la que realizd en vir
tud de no haberse podido determknar a actuar conforme a de
recho; o ..."

Por otro-1ado, cuando hacemos referencia al caso fortuito como excluyen
te de la culpabilidad, surgen una serie de opiniones contradictorias, con res-
pecto a que sf es o no una excluyente del delito. -

En rélﬁci&n con el pdrrafo anterior, consideramos hipoté&ticamente, que
sT un sujeto realiza una conducta 1¥cita con todas las precauciones requeridas
y causa un_daﬂo, creemos como ﬁuchos autores, que se trata de un mero acqiden-
te, es dgcir; si un prestador de servicio p(blico hata a dos o mis personas --
realizando su trabajo con todas las precauciones que el puesto.exige, y Nega-~
ren a concurrir algunas causas ajenas a la conducta despleyada por el sujeto -
activo, astarfamos en presencia de un caso fortuito, debido a que el Fesultado
de tan fatal hecho era imprevisible e.inevitable.

En semejantes té&rminos, el maestro Ferrve Sams, seﬁala que "mientras que
en 1a culpa el agente no habia.previsto las consecuencias de su conducta, en el
caso fortuito tales consecuencias no eran previsibles, y por ello ninguna res--
ponsabilidad alcanza al sujeto en virtud de su falta de previsién", (46)

De ]aimisma manera hemos recogido 1as siguientes ejecutorias gue dict§ -
la Suprema Corte dez Justicia de la Nacidn, las cuales reproduéimus con 21 obje-
to de aclarar por este medio nuestro criterio y el de los-lectores.

CASO FORTUITO.~ ET hecho de que un individuo estando dormido sobre la =-

parte posterior de un camién de carga, caiga de diche camidn al ponerse

46. Citado por WIRQUEZ PIFERD RAFAEL. Ob, cit. Pig. 293.
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éste en movimiento, resultando lesionado mortalmente al pasarle encima
una rueda, cbnst1tdye un mero accidente si queda demostrado que el con-
ductor del vehfculo ignoraba que la victima estuviera durmiendo sobre -
e]:cam16n.
,,vAmparo directo 7075/1997. Rogelio Almodova Rocha, 28 de julio de 1958.'-
Unanimidad de 4 votos, Ausente: Sr. Mtro. Franco Sodi. Ponente: Sr, Mtro,
Chavez Sanchez. Secretario: Lic. Jorge Reyes Taybas. Primera Sala. Bole-
tfn, 1958. P&g. 488. .
CASO FORTUITO, EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD POR.- Si el.acusado, al ma
nejar un camién, puso en juégo las cautelas y precauciones a que estaba
obligado, su éonducta no puede integrar un delito en Jgrado culposo, aun
cuando haya resultado letalmente Tesionada una menor, .que chocd contra
el vehfculo al salir corriendo intempestivamente de un establecimiento
comercial, sino que se estd ante el casn fortuito, porque el agente ac-
tu§ 1icita, cuidadosa, precavidamente, pero se unié a su conducta una -
concausa extraifla, surgiendo un resultado tfpico imprevisible y que, por
lo mismo, no estuvo en posibilidad de evitar.
Amparo directo 5619/1959. Juan Ramirez Pérez. 26 de febrero de 1960. --

Unanimidad de § votos. Ponente: Sr, Mtro, Chdvez Sanchez. Secretario: -
Lic. Fernando Castellanos. Primera Sala. Boletfn, 1960. Pig. 147.

6.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

E1 término éxcusa deriva del latTn ex-fuere y cause-causa, proceso; es
decir, "fuera de causaf. Estas serdn aquellas que dejando subsistente el cardc
ter delictuoso de una conducta, impiden la ampliacién de la pena.

Las excusas absolutorias, estdn sefialadas en la ley, siendo disposicio-
nes en las que se sefalan no aplicacién de la sanciGn por diversas razones, ta

Tes como el ser de minima peligrosidad, cuando seainnecesario e irractonal im-

ponerla al acusado que a resultas del delito sufrid graves consecuencias en su



" persona, o bien por razones de polftica crimina].

El Diccionario Jurfdico Mexfcano, de] Instituto de Invest1gaciones Jurf-
dfcas, determina que serdn excusas absolutorias: "Aquéllos casos excepcionales
en que’se excluye Ta punicibn por causas personales, sin-que con e]]o‘desapareg
ca’'la infraccidn propiamente dicha".(47)

Por lo éue debemos copsiderar a las excusas absolﬁtorias, como aquellas
especfficas‘y excepclnna]e§ causas por Tas cuales el legislador deja 1mﬁune una
conducta tfpica, antijurfdica y culpable.

' En el caso del homicidio culposo ca]ifiéédo, consideramos que sT se ‘cuen
’ talcon una excusa absolutoria genérica, 1a cual estd contemplada en e]_artfculo
55 de nuestro C&digo Penal, el cual establece: “"Cuando por haber sufrido el su-
JECO activo consecuencias graves en su persona o por su senilidad 0 su precar1o
estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e 1rrac1ona1 1a 1mpnsici6n de -

una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez, de oficio o a peticidn -

de parte motivando su resolucidn, podrd prescindir de etla o substituirta por -

una medida de scguridad. En los casos de senilidad o precario estado de satud,
el juez se apoyard siempre en dictamenes de peritos”.

Finalmente, como hemos obser?ado, el estudio de la culpa, es subjetivo y
un tanto diffcil de detekminar, por 1o que consideramos que la responsabilidad
que tiene todo aquel sujeto que desarrolla su trabajo abordo de un transporte -
pGblico, debe ser prestado con toda la atencidn y cuidado que el puesto requie-
re; asf como también creemos que la labor del juzgador, quien es el encargado -
de determinar la responsabilidad de dichos individuos es vital, ya que de ta valo
racién de las pruebas y del juicio de &ste, depende no s610 la exacta aplica--~

ci6n de los preceptos legales, sino Gue también servird de ejemplo y precedente,

47. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Ob.cit. P&y, 1385,
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v y’a que alAirlnbo'ner. &ste una sancibn ajustada a derecho, la misma servira para -
~que los demds individuos desarrollen este trabajo o lo realicen con todas. las pre
cauciones que se les exige a los de su clase. . )

Sbbre el particular, nos hemos_berm1t1do trénscr*lbir a_lgunos cr1te»jios,
_gstablectdos por nuestro méximo Srgano judicial, con los cuales, pedremos obsep
var la aificuli:ad que existe en lo que se refiere a la determinacidn de la res-
- ponsabilidad y peligrosidad, de tode aquel sujeto que presta un servicio prH-
co federal o locai. '

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD.- Los ele-
mentos de la imprudencia no estdn sujeios a combrobaciﬁh como ===
cuerpo del delito, sino a prueba como elementos de la responsabi-
lidad; y esta responsabilidad penal derivada de culpa o impruden-
cia debe probarse plenamente, pues bor‘ cuanto a ello'la ley no --
consigna ninguna presuncidn juris tantum, como sucede tratindose-
de delitos intencionales,

frparo directo 1810/74.- José Antonio Ruiz Chavez.-~ 19 de agosto de 1974.- 5 vo-
tos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarado.
1a. Sala Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Parte, Pdg. 31.

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE.- Seglin 1a interpretacidn que del ar-
tfculo Bo. del Cédigo Penal hace Francisco Gonzdlez de la Veya,-
a diferencia del elemento intencionalidad que, de acuerdo con la
ley, deberd presumirse mientras no se demuestre lo contrario, la
fwprudencia necesita deamostracién plena por cualquiera de 1os --
sistemas probatorioes auvtorizados por 1a ley procesal, pbr'que el~
Cédigo Penal no contiene ningiin precepto presuntivo; Juris tan--
tum para este géner'o de infracciones. La prueba judicial de las-
imprudencias se obtiene por la valoracibn de la conducta activa-
u omisa del sujeto, pues toda imprevisidn, negligencia, imperi--
cia, falta de reflexitn o de cuidado, se traduce en acciones y -
omistones objetivas, externas, de la conducta humana, ya sea por
que en ellas la imprudencia consiste en la ejecucidn de acciones
'culposas 0 ya porque se manifiesta por omisiones, también culpo-
sas, de las acciones fisicas, adecuadas. Ademis, es indebido dar



por probade el delito de imprudencia cuando s6lo se 'han obtenido
pruebas del dafio y de 1a existencia de un acto-u omisibn culpo--
sos pues, aparte de la exigencia de la previsibilidad y de'la -~
.evitabilidad, es menester establecer la relacién de causalidad -
que debe Tigar aquellos dos elementos. ) )

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, XXIV, Pig. 72. A.D. 7807/58,
Salvador Bautista MartTnez. Unanimidad de 4 votos,

PELIG!IIOSIDI\D, FORMA DE ESTIMAR EL QUANTUM DE LA.- Para una co-—‘.

rrecta individualizacidn de la pena, no es suficiente que el --
Juzgador realice s6lo una cita de diversos datos generales del-
sentenciado, de Tos cuales, algunos de ellos en nada reflejan -
el grado de peligrosidad del mismo, como son: 1a edad, el esta-
do civil, salario obtenido, religién; ni que enumere otros da--
tos que, no necesariamente son aptos para tal fin, sino que de--
pende de circunstancias especiales que se deben especificar, co
mo son las costumbres del inculpado, la actitud para conocer y-
apreciar los resultados de la conducta realizada, los motivos -
que lo impulsardén o determinarén a delinguir, su mayor o menor-
tapacidad para readaptarse a la sociedad; y aun cuando se invo-
guen datos que si sean aptos e iddneos desde el punto de vista-
1651ico Juf{dico, para estimar el quantum de peliyrosidad de un-
acusado, como 1o son 10s modos de ejecucidn del delito y la ex-
tensibn del daiio causado, tambié&n lo es gque no basta con invo--
carlos, sino gque es preciso exponer de imanera razonada, de que-
forma influyer6n en el dnimo del juzgador para concluir que la-
peligrosidad es minima, media o mixima.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO,

Aaparo Directo 169/91. José Luis Morales Gonzélez. 6 de agosto de 1991, Unani-
midad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez. Secretario: Miguel —
Avalos Mendoza. . .

Semanario Judicial, Octava Parte, Tamo VIII, Octubre, 1991, Tribunales Colegia
dos. PSg. 229. -
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Ha mwghw en nosotros la necesidad y la inquietud por.hacerv-
un estudiq minucipso y pormenorizado, de lo que implica la naturaleza x»trans-
‘formacion del homicidio culposo, particularmente de aquel fipo de homicidio. -~
culposo denominado calificado, el cual estd previsto en lo que consideramos co
mo segundo pdrrafo del artfculo 60 del CSdijo Penal para el Distrito Federal,-
ya que a pesar de existir un parrafo anterior, el mismo se refiere a otras cir
cunstancias delictivas, las cuales se encuentran sancionadas o previstas en el
1n1cio del articulo en comento.

SEGUNDA.~ La presente investiyacifn puede ser de utilidad para las futu
rss generaciones de abogados que egresen de nuestra casa de estudios y de ---

“otras que impartan tan dignificante carrera como 1o es la de Derecho. En esta
investigacidn proponemos una reforma a }a sancidn en el homicidio culposo cali
ficado; Ta cual acarrearfa como consecuzncia la modificacidn del tipo, ya que
no sélo queremos que ohserven los tegisladores la necesidad de aumentar‘la pu-
nibi1idad, sino qué ademds pretendemos quz ya no se requiera el causar la muerte
de dos o mds personas, sino que sea a partir de una; asf como tomar en cuenta
que el servicio con el gue se cause dicha muerte, se encuentre en funcfones; -
por lo que, creemos que al cometerse un homicidio por el prestador del servi--
cio pGblico federal o local, basta para gue el hecho delictivo se presente, ya
que al privar de la vida a un sdlo individuo, el prestador del servicio infrin
ge unad serie de normas, las cuales estd obf1gado a observar, debido a su condi
cidén y al trabajo que desarrolla. .

TERCERA.- La tipificacién de 1a conducta de los prestadores de un servi
cio pﬁp]ico,'se ha hecho necesaria, debido al aumento de l1a poblacitn y la ne-
cesidad de &stos para dirigirse a diferentes partes de la Repiblica o para sa-

tisfacer sus necesidades de traslado.
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Asimismo, las anterfores codificaciones, solamente hactan referencia al
homicidlo provocado por un individuo (homicidio doloso) y de aqué]1a~clase de
Homiéidio que fuera causado por un descutdo o por un actuar negligente (hohici
dio culposo); ya que no era necesario tomar en cuenta la conducta que desplega
ra un prestador de servicio pfiblico, ya sea federal o local, debido a que eran
ﬁocas laslunidades qug.existfqn en &pocas pasadas. o porque los mismos transpor.
tes no podfan alcanzar velocidades como las que ahora desarrollan.

CUARTA. - En'nuestro segundo capftulo, hemos hecho alusién a.distintas -
escuelas o teorfas; particularmente en lo que atafie al punto medular de nues--
tra tesis, misma que es la culpa. Pues.bien, Ta Escuela Cl&sica es clara al de

cirnos que todo individuo que se ‘encuentre en la esfera social, deberfa condu-

cirse con 1a debida prudencia y diligencia, para que con ello se eviten posi--

bles dafios a terceros; considerando que la culpa proviene ae la voluntad y de
la previsibilidad, es decir; una reflexi6n del agente. Mientras que la Escuela
positiva, en lo que se centra es en que lo.que debe de penarse es el efecto o
resultado dafioso y la necesidad de la defensa social; de ahf deriva la peltigro
sidad del sujeto y lo antisqcial de su conducta.

 De las anteriores, nosotros una vez que las estudiamos y analizamos, po
demos establecer que 1o mds favorable para el Derecho es el adoptar un crite--
riq ecléctico, ya que consideramos gue la culpa proviene de la voluntad del ~--
agente, es decir; su libre albedrfo, y que dicho actuar es peligroso o antiso-
cial; motivo por el cual es necesario que se le reproche a tal sujeto su falta
de conciencia sobre el hecho antisocial.

) QUINTA.- La siguiente conclusifn, 1a exponemos con la finalidad de esta
blecer nuestro criterio y razenamiento, en relacién al concepto de culpa en --
concreto, lo anterior tomando én cuenta los muy respetables conceptos de diver
sos juristas, en lo que se refiere a dicha culpai a &sta la hemos considerad§

un elemento indispensable, dadas las caracteristicas del numeral 9o. del Cédi-
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» gé Pénal y dei‘que nosotros podemos definir a la culpa como: "La ausencia de -
la debida previsifn que deriva de una accidn u omisidn voluntaria; de hechos -
que pueden ser previsibles y evitables y que de Ta misma manera producen un da
fio tipico 'y anfiJuridico".

Del anteriér concepto, podemos establecer que 1leva implicitos diversos
términos, tales como la negligencia, 1a imprudencia y la impericia; y que de ~
alguna manera vienen a dar forina al concepto antes planteado.

SEXTA.- Al referirnos a la negligencia, observaremos que impTica el ---
obrar con temeridad y sin precaucién, entendiéndola ademds como un elemento-ng
gativo, ya que se configura en realidad una ausencia de discernimiento y pre--
cauciones al conducirse el sujeto precipitadamente, implicando en ocasiones --
una semejanza con la imprudencia, gque viene a ser un_actuar sin precaucién o -
indiferencia, por el acto que realiza con el cuél se provocan graves dailos.

Finalmente, la impericia es uno de los puntos que mds nos interesa; en
1o que Hace al personal que controla diversos transportes de los que alude el

artfculo 60, seyundo pdrrafo de nuestro C6digo Penal, ya que el juzyador debe

valorar y'sancionar dicha impericia, ya que por faltar los conocimientcs nece- ’

sarios para el desempeiio de una actividad como To es el conducir un vehfculo -
de los que nos hemos referido, aunado en ocasiones a la ineptitud, que mis ~--
bien vendrd a sér una deficiencia de orden natural; mismos que no se deben con
fundir. De dicha impericia‘e ineptitud, consideramos que deberfa sancionarse -
taﬁbién al propietario de algfin transporte pGhlico, ya sea federal o local, --
por admitir personal no capacitade o no apto para el desempefio de dichas fun--
cfones, ya que pone en peliyro la vida de sus tripulantes o de los bienes que
ahT se transporten.

SEPTIMA.~ EY artfculo 9o, del Cddigo Penal, que se encuentra vigente a

partir del 10 de enero de 1994; estimamos que ha aportado elementos, por demis

interesantes para la eficaz determinacién de los delitos culposos, esto porque
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aﬁteSvesté miﬁmo numeral, se limitaba a decir: "Obra imprudencialmente el que
reaiiza el hecho tip1£0‘1ncump11endo un deber de cuidado, que las circunstan-
clas y céndic1ones perionales le imponen".

El actual artfculo §o., es revolucionario, adecuado y mis ‘preciso, ya -
que emplea términos comb la previsi6n y 1o que propiamente puede ser preveni--
ble; substituyéndolos por el yocablo 1mprudenc1a,'e1'cual era empleado tnco---
rrectamente, ya que de nuestro estudio heche a la figura de lq culpa, hemos en
contrado que no es mis que una especie del género culpa y concretamente, no de
terminaba con claridad a la conducta cuipable. Por otra parte, la preVenibili-
dad viene a ser la posibiiidad de evitar el evento, por tanto es un elemento -
volitivo, mientras que la previsibilidad consiste en 1a posibilidad g&nerica -
que tiene eiﬁhombre de prever el resultado como consecuencia de su propia con-
ducta y que tiene relacisn de cardcter intelectual.

OCTAVA.- Debido al constante crecimiento de la ciudad, no sdlo en habi-
tantes..sino también'en el nimerc de transportes, se hace necesario que todo -
sujeto tome conciencia de la importancia que tiene la ﬁrestaciﬁn de un servi--
cio de transporte pGblico seguro. Dicha seguridad, no depende en la mayo;?a de
los casos del transporte en sf, sino del personal’ que lo mangja, ya que ta ac-
titud que muestre dicho sujeto, es 1o que hace que los usuariosiy peatones te-
man 0 se muestren inquietos, debido a que la mayorfa del personal que opera --
los distintos vehTculos se conducen sin el menor cuidado, violando reglamentos
y estatutos sociales, ios cua]esbestan cbligados a cumplir, pero dada su con--
ducta provocan con &sta, una serie de hechos fatales con los cuales no sélo se
pierden bieqes materiales, que de alguna manera se pueden pagar o adquirir nue
vamente, sino que se ve afectado algo mds valiose que por desgracia, ni con to

do el dinero, podrfamos recuperar, como lo es la vida de otro ser humano.

NOVENA.- Es verdad que en el homicidio culposo calificado, el conductor

de cualquier servicto de transporte plblico federal o local, no tuvo la inten-
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© cidn de'provoca(]o, pero no podemos dejar de. cbservar que sT se ha provocado
la muerte de una persona ha sido por la voluntad del agente activo, al violar
cualquier normatividad, Ta cual estd obligado a observar, es decir; el presta
'dor del -servicio pGblico, se ha comportado irresponsablemente, al no haber --
obedecido por ejemplo el Reglamento de Transito, el cual es gu deber observarlo
y acatarlo, ya que debido a la labor que desempeiia, debe ;umplir con. diversas -
clases de conducta, para mantener upvorden en su trabajo, asf como tambi&n un
orden social evitando asf serios dafios. '

DECIMA.- Otro punto importante, lo es Ta disminucibn del ndmero de su-
Jetos afectados, es decir; creemos que al causaﬁ]e la muerte a una sola perso
ns basta para encuadrar la conducta al tipﬁ penalvconteniao en el segundo pa-
rrafo del artfTculo 60 del C6digo Penal; ya que lo que se debe sancionar no es
el resultado ocasionado, sino el actuar negligente del prestador del servicio
pﬁb]ico federal o local, ya que al no importarle o al haber dejado de obser--
var las reglas que rigen su actuar, se estd comportando irresponsabiemente, -
por lo que debe hacerse acreedor a una pena que este acorde con dicha conduc-
ta antisocial.

DECIMOPRIMERA.-bAI hablér de las circunstancias de va]or&cién que debe
de examinar el juzgador {1lamese Ministerio‘Pﬁblico en la averiguacibn previa
o Juez en el proceso), el cual se encargard de determinar el actuar culposo -
del sujeto activo, haci&ndose necesario que &ste tome en cuenta puntos de ---
gran trascendencia que ayuden a determinar Ya responsabilidad del sujeto y Ja
adecuacién de su conducta al tipo.

Dichas circunstancias deberdn recabarse sin que haya de por medio inte
reses diversos con los cuales se afecte la justa y perfecta valoracién de di-
chos medios probatorios; para que tal juzgador determine conforme a derecho,
la situacidn en que que quedard el prestador del servicio piiblico federal o -

Tocal, incluyendo al transporte escolar.
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_DECIHOSEGUNDA.- Pebido a qué estamos en presencfg de un_fipo penal -
abierto, como lo es el arﬁfcu]o 60 segundo pdrrafo del Csd1go Penaf. en el ---
cual el juzgador es el encargade de determinar, sf estamos ante un hcm1c1d§o -
‘culposo calificado o de uno simple; creemos que digho Jjuzgador no deberfa de--
"jarse Tlevar por otros medios que no sean los estrictamente jurfdicos, para --
que su resolucidn sea ajustada conforme a derecho. ‘

Todos sabemos, que por desgracia existen vicios que afectan el curso --
que debe seguir todo proceso penal; vicios diffciles de erradicar, pero que de
berfamos de eliminarlos, para poder llegar a un verdadero estado de derecho, -~
en el que no haya rico ni pobre, sinq sujetos infractores y sujetos afectados.

DECIMOTERCERA.- La punibitidad como fin preventivo, la vemos desde el -
pﬁnto de vista, de que el prestador del servicio pGblico, tuvo 1a posibilidad
de elegir entre la conducta qﬁe estd reglamentada y la que no lo estd; eligien
do 1a primera de ellas, debido a lo cual se predujo el delito; es justo que Ta
pena sea mayor, ya que su actuar fue vo]untarib, motivo por el cual no debe te
nérsele ninguna consideraci6n, debido a que actud conscientemente, olvidando -
el recato al que estd obligado y ocasionando dafios que son irreparables, como

lo es la vida de otro ser humano.
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