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; "EL RECUR;D DE REVlSlON EN EL PROCED!MILNTO CONTENCIOSO
"ADMlN STRATKVO EN EL TRIBU L ISCAI DE LA FEDERACION" :

Introduceién










:_6rguno revisor de segunda instoncio de- las Solos Reglonoles que se "

'dxstribuyeron en todo el pofs y que mediante el recurso‘tumbién de ;

. -Revxsién que se interponfa ante la Sula Superxur éstu cumpllu con

diversas disposiciones del Cédlg

mié el recurso de Revislén que S




o En el primer cap!tulo del presente trubo,o sa astudio-
.v_r6 ol procedimxento Contenciosc Admlnistrotivo ‘en_sus fundumentos ]

':?teéricns enlos ontécedentes histbricos en Europo y ‘México asi como

en lo lnscruccxén ‘del Juicio de Nulldad que se ventllo onte el Trx-v
unal Flscol de lo Federocién.
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El sistemo Francés es el sistemo de los Tribunoles Ad-

‘ministrutivos ‘especializados independientes del Poder. Judiclul

vy desvinculudos ‘de ‘la Administracién,que llevan o cubo el

]urisdiccional de los actos administrativos.

- Le ]urlsdiccibn odmlnistrctxvu fruncnsa

‘>ontacad'nte en lo Ley: 7 14 de octubre de. 1790 q

(3) - bidem.







: ;concopto bésxco es, segun nos

lo ufirma Biolso(l)

(4) -Blelsc. Rufuel Sobre lo- Ccntancnoso Administrutivo Roque De
_Polmo Edltor Segunda Edlcién Buenos Aires l954J@ 598, 7










“con el‘Gébiorﬁa‘ ederal.Ademés, se. precisé

ejercerfo”por v ‘Suprema
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Hcé!j:ur_gq, ‘se.de ‘
Constitucién de. 185




*yiﬁe”les confiridicompetencia:a 1

; huies' de"Circuito,en primer




(1s) .

i uplicuci&n de leyes federoles acerca de lu legulidud o subsistencio




“(16)
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o 'cil;uhiy'loi:ién

causo de- muerte




‘.i.e los. dgrﬁui\dodos ¥ sue qm'i_c_ili‘.o er
‘chos: que originaronla de'_‘rhor\d

L-vios;y. &1” rombre ‘yrd‘o teil]

'dgf su -contestotién, amp

“'bas documentales. que













Tribunal”Fiscal ‘de:




©'2.1:-EL RECURSO"DE SUPLTCA.

] : obre el Derecho de Ampuro lnstitutu v
“delnves tigaciones Jurid(cus México; 1993, Pg 121
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: ﬁgur§ directo en materio judicial,de monera que el ofectodo con
‘.1fesblucsén judiciol dictada en segunda instoncio por un tribunal
foalrol o por los de los Estudos,del Distrito Federol y Territerios,
ﬁsn‘motivb del cumplimiento y aplicocibn de leyes federoles o delos
t%atudos celebrodos con potencias extronjeras,podia elegir entre

estos dos medios de impugnocién”.

En efecto,el artfculo 131 de lo ley de Amporo de 1919
disponfo que:"Las sentencios definitivas dictodas en segundo inston-
‘ ciode los tribunoles federales,o por los de los Estodos,del Distrito
) Federal y Territorios con motivo de las controversios que se susci-
@on sobre cumplimiento y oplicacién de las leyes federales o de los
trotodos celebrados con las potencias extranjercs podrén combotirse
',,cﬁte la Supremo Corte por medio del juicio de amporo,cuando se red-
nan los requisitos que ol efecto exige el titulo I de lo presente
ley,o por el de SGplica,en los términos que estoblece este copftulo.

VEL uso de uno de dichos recursos excluye al otro”.

Existiendo lo Suplica también en materic fiscol,se lo-

', graba el equilibrio procesal entre laos autoridodes demandodos y los
Jﬁarticulares inconformes con un acto administrativo en moteria tribu-
'.ééFiﬁ,puesto que en los términos de lo ley de Amparo mencionads y
‘la40Egénico de lo Tesorerfa de la Federacién,el contribuyente podfa
elegir entre el juicio de amparc y el citodo recurso de Siplico paro
combatir directamente ante la Supremc.Corte de Justicia una resolu~
~cién desfavorable dictoda por el :Tribunal Uniturio de Circuito co-~
rrespondlente en las controversios ordihurias federoles que se tro;

mitnbon con anterioridad ol estoblecimiento del lrlbunul Fiscal de

lo Federacién para combatir los a:tns odmlnistrotlvos By la outori— .

dad,aunque no pudiera ecudir ol ]u#ci'

paro hocer valer sus derechos'o trav ol encinnado recurso de

. 50plica.

de ompuro st estobu focultad__“
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Esa jurisprudenclbu,sin embargo,no duré m;.lc”ho' tiem.po.‘
Lo Supremo Corte,desde el 3 de julio'de 192‘2(Tomo X1 del Semonorio
Judiciol de lo Federacién,pg.215),cambié el criterio que venlé sus~—
tentando en sus ejecutorias y decide que lo SUplico es”procedente
en materio federal,yo sea que lo autoridad que conozca del negocio”
en que se interpone el recurso,pertenezce a uno u otro fuero”.Se
apoyo dicha modificacién en que lo froccién 1 del artfculo 104 cons-

titucionol,"después de establecer éue corresponde a los Tribunales

de la Federacién conocer de todos las controversios que se susciten -

sobre el cumplimiento y aplicocién de las leyes federoles,y de dar A
competencia,odemés,a los Tribunales comunes de los Estados y Terri-

torios para conocer de los mismos osuntos,cuondo aquéllas controve)‘-
sigs s6lo afecten intereses porticulares,se determing que las sente
cios de primera instuncia seran opelnbles y que de los que: se dlcten
en segundo. instonclu pcdr6 suplicurse ,sin que . dicho mondnmionlo

E -'cnps_tvltucipr’\g»l haga  *dist neibn- alguna”;por 1o ~que' os< “Tribunol



" que ‘se udaptn no se coloca o lo snciedn

(30)

diccién concurrente creadc por. el propio precapt uve an la tesis

n condiclén infcrior a

:vos purticulores ni se rompe el equilxbr;o que debe existir en los

" 'contiendas judicioles,pues si conforme a ello el representante de

'} lc sociedad no puede hacer uso del recurso de Suplico tampoco puede

hacerlo el porticular,cuyos intereses resultun aofectados;y que,final-
mente,en la repetida tesis no se da ol precepto constitucionol en
cuestién,un sentido restrictivo,sino por el contrario,se reconoce
implicitamente la focultad de ompliar el recurso o cuantos ccsos>

se crea necesario o simplemente conveniente,labor que no correspon-

‘de o los Tribuncles encargados de lu oplicocién de la ley,slnc al

legislador®.

Por altimo a purtir de 1930 lu Supre A
retorné daflnitlvumente ul crlterio adoptudo en: 1919

orden comﬂn

federales o los mqgistrados del

cuando” las | controve




pcio;ténémos que reducido lo competencia de 1

t\%ersos,u la moteria del omparo,a ser un-Tri
6lo.. intereses privados, fundamentolmeﬁtﬂé,' én_'
br"g,lé lo ideo de suprimir el recurso.la.
so“'v bu?_c brveforvmor el precepto Gue no:
dévl. recurso de Siplica.séla ’/er? ,“l'u
P rr':iewritu" de ‘leyes ~ federales ‘qué?ﬁr;lcd

;esto es;en moteria merconti



















Mo cbstante ,
"“da"lo Reptblica P
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-integramente la presentado conantsrioridad sufriendo ton solo ung:

variante:yo no se hizo referencio ol recurso de Stplico,sine que-,
_‘>simplemnte se propuso otorgar al Poder legislotivo federal lo fo:- -
cultad de estoblecer recursos onte lo Supremoa Corte de Justicia, _: :
“an los juicios en que la Federacién estuviese ﬂnteresodo.éontr;:‘ =

las sentencias de segunda instancio o contra las de los tri‘hqhbl.

administrotivos creados por ley federol,siempre que di;_hos‘it»rvibh

noles estuviesen dotados de plenc cutonomfa pore dictar sus Foll

£s importante recalcor que tahtd el ‘articulo






ns‘"‘_i:t’ucien‘c;les de México,debfa per~
decir.la Gltivmu palabro en todas aquéllas

ecurso.pora‘llegar o ella:y como seguramente -

ituvacAixébr'\;dal‘; Estado era'injusta’.’







.f{érmqnte bor D;creio de 30 de diciembre de

més.Orlginalmente el decreto‘
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“De esta formo,es evidente gque o porcir de lo trcscen-» :
h dentul rcformo al ortfculo 104 constituclonal en la que se estuble—
) cié lo posibilidad de que las outoridades pudieran ceudir,en ultlmn.
insgoncio,o la Supremu Corte de Justicio para defender la legali- .~

: 'ﬂnd de sus determinaciones,las autoridodes enjuiciadas dnte el Tri-

‘:bunﬁl Fiscal de lo Federacién obtuvieron un medio de defensa para’
_combatir las rescluciones de éste que les fueron adversas, inclusi=
ve los autoridades hacendorias del Deportamento del -Distrito  Fede-
rql,que ya desde entonces sus actos de naturolezo fjscal pqdian'

ser juzgados por el citodo tribunal.

£s importunte resultnr.que el recurso de: Revlslén es

tnblecido pqru los cutoridodes q muneicban en ésu ‘épo

reforma’ constltuclon ¥
prudencio Tomo




’jef‘orma al crt(culo I04 unstituclono de 1946 lu muyor purte de e




citade decreto.de 1946
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. Posteriormente,ya que las cutoridades hocendorios con-

"taron con este medio de defensa establecido a su favor,usaron e in-

‘clugive abusoron del recurso al hocerlo voler en contra de aquellos

- ‘sentencios que les fueron adversas.Este uso excesivo del recurso

: - contribuyd o lo formacidn de un elevade estado de tezago en lo Se-

”\ gunda Sclo Administraotivo en lo Supremo Corte de Justicia;es de-
éir que ingresaron a lo Segundo Scla uno moyor cantidad de expe-
‘dientes que los que se resolvieren,,hociéndose ceda vez més di-

ffcil lo resolucién de los mismos en formo eficoz y expedita.

.u'F A trovés de otro decreto publicado en el Diario Ofi-
'cidl el 31 . de diciembre de 1948, entré en vigor el 1 'de enero.d

1949 la TlLey que creo un recurso. de revisién- de los santancﬁos

. cont

del Trlbunal Fiscal. en los juicios. de nulidud promovid

» 'Lt&ngiu;ibﬁ del’j de nulidad.En.este. 10:C6digo ,aunque’ se




(47)

conservé el recurso de Revisién ventiloble ante la Sup?emo Corte
de Justicio,éste quedé configurado como una tercera instoncia ya
qﬁe con este ordenomiento legol se creb un recurso tombién de Re-
visién interponible ante el angoncestieno del Tribunol Fiscal,

como una innovacién indispensable,tol como lo sefiolo la exposicién

de motivos del entonces Cédigo Fiscal de la Federacién,que esto-
blecfa que: X R

d{'pensnble pora proteger los.. .

° que pueden hocer valer las’

e’ los Salos 14 del que debe e

eno . EL recurso debe interpnnnrse
nto de importancia y troscendoncnc

Secretar(a Departamento o ds los
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:sarlon recurribles por las cutoridades ante el Plané cuuhdo

. 80 fuero de importoncia y trascendenciao,a ]uicln dal [31

ecr-tqrio o del Depurtomanto de Estado a que el asun
“da o, del Jofe del Dapartomento del Distrito F der

tores o jefes de los organismos descentruliza os

También eran recurribles: lus santenciu
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. Al recibir el recurso se desagnnba Mogistrodo Ponente

quinn odmitln el recurso si procedfa y mandaria correr trasludo
a‘la parte contraria por el término de 5 dfes,pora que expusiefc .
“lo que @ su derecho conviniera.Vencide dicho término,el Magistrddo ' .

~Instructor,dentro de un plazo de un mes, formulabo el proyecto de’

'fesplucién que se sometfo o la Scle Superior.

- Por lo onteriormente expuesto,se puede advertir que el
ra;ursg”‘dﬁ Revisién creado por decreto de 31 de diciembre de
 |?46,;ramitudo ante lo Suprema Corte de Justicio de lo Nocibn,cons-
fltuya'éin duda alguna,el ontecedente - directo del recurso de Re-
‘Qisién interponible primeramente ante el Plenc del Tribunal Fis~

cal’y,posteriormente onte la Sala Superior del mismo Tribunal.

En efecto,el citado Cédigo Flsrol que entré en vigor
11 de I967,cstublec16 un flltro para evitur la prolifaracién

uUnto:Ds este modo, lo
éslxgcdu de lo
vdenciu del mlsmo,por que sus consecuencias nn .sean graves
;o muyvimportuntas Lo ley: exign lo Concurrencio de .los dos requi-

vvxrtud de lo-cual la QUtorxdod recurrente deber& razonar
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La determinacién de cubndo se esté en presencio de.un

‘asunto excepcional por su importancic y trascendencic,puede hocerse

ipor exclusién,estableciéndose que se encontrardn en esa situocidn

- oquel los negocios en que su importancio y trascendencic se puedan

Q]uétlflcur mediante argumentos que naipodrlén formularse en lo mo-
. yor!c,ni menos en 1o totolidod de.los osuntos pues en ese cOso se

;7 tratorfo de un asuntn ‘combn 'y corr:enta y no

de importancio vy

"_‘troscendenclo,en cl sentido: @ estcbloce en lo ley.

Toles considerocione s0n elpuestos en lo siguiente te-
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é 5‘—CREAC!ON DE LA SALA SUPERTOR Y DE- LAS SALAS REGIONALES DEL
,ATRXBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Como yo se precisb,cuando se crec-el Tribunol Fiscal
de la Federociﬁn por lo Ley de Justicia Fiscnl publicado en el

; Dinrio Oficial el 27 de ogosto de 1934,4ste se integrabo y funcio-
" "nabo en ‘Sclas y en Pleno.

_ Hosta 1946,el Tribunol Fiscal de lo Federccién se com-
: puso de 15 magistrados, trespor codo uno de sus cinco Sulus;perovc
’bportir de 1947 se compuso de 21 magistrodos,tres por codo uno de
sus siete Saolas que funcionabon tombién en Plenc y bostabo lo pre-’

sencio de trece mogistrados pora sesionar.

Conforme o lo dispuesto por la prcpic Ley Orgﬁnlc
Tribunal,publicada en el Diorio Oficicl'el 2 de febrero'da
se modificé substonclulmaqta,‘la estructura del Trlbun

fundomentalmente,en los 5igdléhtes"" of.

Dicho cuer
siete Solos éstas se .co
6rgono supremo de dicho

parte delos Sulus pe

'gionoles
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;Por lo .ue toco o -lo Sola Superior,le fué delegoda lo focultad Ple- ;

inuri e}ercida onteriormente por los mogistrados de las Salos Lo
Sulo Sugerior se compone actualmente por 9 magistrados requirléndo— )
.lo;pregencia de 6 parc sesionar..

.

Con la expedicién de esto nueva Ley Orgéinico del Tribu-

ul Fiscol publicado el 2 de febrers de 1978,quedé abrogoda la onte— .>,:
‘Ley que reg(o ol Tribunol de 24 de diciembre de 1966.

En lo nueva Ley Orgénica se previé lo regionalizacién
del:Tﬁ;hnnaL Fiscol estobleciéndose pora tol efecto Salas Regiona-
es;ubicados en puntos estrotégicos del pois.

k& Bajo la estructurc anterior los diversos Solos del
“Yribunol conocfon indistintomente de los asuntos que competfon a
dicho organismo.Sin embargo,octuclmente dicho competencia se encuen- .

“tra determinada en funcién del domicilio fiscol del demandonte,

cuando dicho domicilio tenge se s e dentro de lo’ jurisdicecién

de las Solos Regionales. lofinuliaud de’ estc medido fue lo de’ ocer-.

car la Justicio Administrotivu al ‘domxcxlio ‘de los purticulures.
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con l& politico de desconcentracién se solicité lo creacién de Salos
'Regiénules,obteniendo el apoyo oficial de distintas esferas guberna-
. mentales,destocondo el interés demostrodo por el Presidente de lo
Repblico,Los trobojos reolizados al respecto,una vez quo fueron
debidanente estudibdos y discutidos,desembocoron en lo iniciativa

de la nueve Ley OrgGnica del Tribunal Fiscal de la Federacién,que

uno vez aproboda,trajo como consecuencio que dicho Tribunal adqui-

riera una novedoso estructura,desopareciendo el Pleno e integrén-

dose la Solo Superior y las Solos Regiongles de Dicho Tribunal.

Al infciarse lo vigencio de le nuevo Ley Orgénica del
Tribunol,los Salas metropolitongs se redujeron de 7 o 6,estos Glti-
" mos con sede en el Distrito Federol,iniciondo sus actividades el”

S| de enero . de 1979 las siguientes Sclas Regionales:

Del Norte Centro con- sede’en Tc

’sede en. Nuevo Leén; De Occidente can sede en’

. lfo Centro,con sede en

% actividodes las Solas

1Ceﬁtro{10 Del Soreste  R
Por: Oltim

"_ol Puclfxco Centro se
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Po* otro porto conforme a las disposiciones transitorias

de lu citada Ley Orgénncu el artfculo 2 seficlabo que:"Apartir de

“la vigencio de esta ley los osuntos de lo competencio del Tribunal

Y en Pleno,que se encuentren pendientes de resolucibn,serén turnados
‘' lo-Sola Superior, lo que designaro mogistrado ponente”.Y con el
 fin de ser congruente con lo anterior,el artfculo 3 establecia
qua:*Los asuntos promovidos ante la séptimo Salo del Tribunal que
desaporece,se distribuirén por partes iguales entre las 6 Solos

Regionoles con sede en el Distrito Federal a que este pracepto se
rafiere”.

‘ei6n 5610 1
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Finalmente,el ortfculo 250 del Cédigo de 1982 cumentd

‘a un millén lo cuantfo del negocio para que se considare de imﬁor--'

“tancia 'y trascendencio,en lugor de los quinientos mil pesos seha-

ladés por el artfculo 242 onterior.

A manerc de resumen,se puede decir que con lo entrada
en vigor.de la nueva Ley Orgénico del Tribunal Fiscol de lo Fede-"
racién,el 1 de ogosto de 1978,la que de acuerdo o una de las di-

rectrices fundamentales de la reforma odministrativa de lo-épo:d,qué‘"

ero la desconcentracién de funciones,se afecté {ntegromente lo'as¥'
_tructuro del Tribunol, sushtuyéndola por una orqnnizociév\ reglonuli—

: zado o desconcentrada.

Seg(m tules rcformos,ol Tribunol se compuso de

:f5up¢rior que fungirfa como coordinudoro b4 que uctuurlu ‘como- revi

nolo ‘_reg‘ﬁ labo
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i.gEnbel'éﬁo de 1946 se creb lo ley que p(évio gn‘fe—

curso thtrb los sentencios del Tribunal Fiscal de lo Federacién -

se ventilcbu ante la Suprema Corte de Justicic de le- Nucién,

ndo el interés del negocio fuera de $50 000,0 mayor. Dicho re- o

\curso sarlu lnterponible o peticién de porte.

o 3.~En el afio de 1948 se emite lo ley que creé :un;‘fb
“curso de Revisién de las sentencias del Tribunal Fiscal contro reso:
‘luciones de las autoridodes del Deportamento del Distrito Federcl
Dichas sentencias serfan revisobles dnicomente o peticiﬁn de 1 .
autoridades del Departamento cuando el interés del negocio exce
diera de $5 000. :

4.-En el ofio de 1949 se reform6 la ley, sobre
de 1946, estableciéndose que el recurse prcceder(o cucndo el
rés del negocio no se hubiera precisndo no: fu v cisab!
de $20 000. o mayor.

5.-E1 C4digo Fiscal de’194
* de abril de 1947, introdujo un Hye
ble ante el Pleno del Tribung de

Fiscal.
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7.-En el ofio de 1983 se reformé el nrticulo 250 del
'deigo Fiscol,regulando lo cuantfa en cuarenta veces al salario mi-
nimo elevado ol ofic;odemds,se suprimié el requisito del exomen pre-
vio ol estudid del fondo del asunto,de la justificocién de la hﬁpor—
tancio y trasordencia;sin emborgo en la préctica se siguié axm\iﬁcn-
do dicho justificacién,lo cual pudo haber abedecido o una inercia
procedimentol o blen en razén del origen mismo del recurso de Revi-
sién Fiscal toda vez que de le exposicién de motivos correspondiente

no se odvierte que la intencién del legislador hoyo sido lo de

suprimir esa focultad de la Suprems Corte de Justicio de la Nacié\;\. .

8.-Por decreto publicudo an el Diurio Oﬂciol el 31 d'




2.8, -SUPRESXON DEL RECURSO DE REVISION ANTE LA SALA SUP :
‘- TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, o

. y'al 10 de ogosto de 1967.

Dicho reforma const{tucieﬁoi‘ luy6 de manera- decisivo

,sobrn la materia Contencioso Administratlv‘ al sentor las nuevas

* boses constitucionoles y legoles gtrlun dicha moteriohosta

inue;tros dfos.

. cansiderard con
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: ’Jja‘l mismo_artfculs.

4,-Se confirié ul~ Pleno de la Suprema Corte lo facultod
ﬁurd “ determinar el nimero,divisién en circuitos,jurisdiccién tereri-
torial y especializacién por moteria de los Tribunales de Circuito
y Juzgados -‘de Distrito,y lo focultod de dictar acuerdos generoles
que persiguiercn la mejor distribucién del trobojo entre los Solas,
en los términos de los pérrofos quinto y sexto del ort{culo 94 ’
canstitucionol,lo que permitirfc mayor ogilidad en lo administro-

cién de justicio y evitarfo las frecuentes reformos a lo ley Orgé-
nica del Poder Judicial. )

5.-Se aumenté de 4 o 6 afos lo duracién del término de"".
los nombramientos de Magistraddos - de Circuito y Jueces . de Dls-
trito,poro lo cusl se reformé el artfculo 97.

6.,-5Se reformé el nrticulo ]01 para que lo> miembros

ficacibn: (ndiscutibl
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Qdmlni|trotivos requiere de ung moyor especializacién de los jueces,
quienes,ademés de contor con lo formecién jurfdica genarol,deben
“tener uno preparacién relativa o las moterios que competen a la
Administracién Pﬁblico;es aecir,existen coracteristicas técnicas
que demondon del juzgador un conocimiento,que en algunos casos,

va mds ollé de lo ciencio juridico en general y,por otro porte,

el interés plblico que inspira los actos de lo Administracibn ne-
cesitc de un anflisis que lo considere y respete.

Lo reformo constitucional de la fraccién primera del
.articulo 104, de 25 de octubre de 1947,resultodo de las disposicio-

nes contenidos en el Cédigo Fiscal de la Federocién promulgodo el
30 de diciembre de 1966, incorporé a la constitucién dos normes de

reconocida utilidad:la que autorizé tribuncles de lo Contencioso )
Administrotivo,tanto Federales como del Distrito Federsl,y lu normo .
relotiva o lo regulocién del recurso de Revisién onte la Supremu 2
1 Corte de Justiciu

Lo inicigtiva de rgformcsbo la Con;éigu
‘octubre de 1986,propuso la hoy vigente £
Hllé pora dar fundomento consti

tencioso Adminls}rativ

el Distrito;fede



) ruly los portirulores estubleciendo los normos pora’ su orgunlzu—,
.eibn,su funcionomiento,el procedimiento y los recurscs contra sus

:resoluciones.




‘Sobre este punto en particulor,la moestra Landu Durén(ll)

: consideru que'es precisamente dentro de este sﬂstemo ]udiclol que
parece el nuevo recurgg de Revisién,con caracter{sticas proploa
quelo desligon de su antecesor,el recurso de Rovisién F:scol ins-

""titufdo medionte decreto por.el que se reformaron,odicionuron Y

dérogoicn diversas ‘‘'disposiciones del Cédxgo Fiscal, publlcudo en:
el Dnorio Oficicl el 5 de enero de 1988."

) Para |ustif£cur lo reforma que se plunteé el Elncutivo
A‘Fedurol argumenté que los Tribunules Colegiodo: de Clrculto con
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» recurso de Revisién,y ol respecto se fusionoron los recursos de Lo :f}
ﬁevlsibn ante lo Scla Superior del Tribunal Fiscal do lo Federo-

- ¢i6n y el de Revisién ante los Tribunoles Colegicdos de Circuito
que ‘tocoba interponer a la administracién fiscol,en un solo recur-
80,que estoblecer{o con vigencio a portir del 15 de enero de
1958,31 artfculo 104,fraoccidniB de le Constitucién. )

. Lo modificociébn que se propuso,se urgument6 aue tendrlu‘t
‘los siguientes ventajos:

Lo eliminocién de uno etopo procesol,con su consecuante
§ fluenclo en lo stmpliftcocibn y prontitud del proceso

Lo; ‘mpugnacibn de lu admlnistrecxén fiscu\ sarlo unt

ribunul que conociera del )uiclo de amparo qua on su cu

so promo erun los particulurus..,'

Lo‘interposiclén del= recurso por el 6rgnno oncurgudo axy

de la.. dofensc luridicn de la: nutcrldad usegurarta que. esto atri-

bUCién ton iMportonte porc'l‘ defensc de :las outoridudes se hurlo
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Como se puede advertir, fue propés&to bésico de lo reformn =

! que se. unulizo el ‘que 1os Tribunales Colagiudos de Circuito fx]o
ron al cr&terxu definxt:vo de la legalided.

: La iniciutivu de refarmo constltucional que ‘se comento,f

tra]b como consecuenclo importontes y profundos cumbios ol dei90'~
: F!scol do lo Federacién y ol procedimlento Contenci S0 Administr
tivo que se ventilubo ante dicho organismo,csi como omb(én

ley 0rgbnicu.

en la que propuso una ser
los que destacoban \o
de Revisién Eyscal que

: col vigente, us&Icomo
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Es importunte senulur aue suprtmido en: lu ~iniciativa -

to [Contencicso! Adm!nlstrat(v
: Federacién, Segundo .Epoca;Mé
113 imDel. Rio,Corlos;  Justificacié

lo" Contencioso’ Administrotnvo e

i :
< México, 1987 pg.\a b”“°l Fiscal,




dafiniQiVos,y qu

fevlsuaos_poriun érgqno,dgl_

el imb&rge de

’Joﬁ_éﬁ.;l:period
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o que corresponda

procederd . -

1egxados,gniun SRLE

de ldprnskitu-




le8) .

No se trate entonces de una reformo al recurso unterlor—
mente ex&stante se ‘trata de un nuevo recurso de Revisién con coract’
tnr(sticos propias estoblecido dentro de un nuevo sistemo ‘judicial

.. con, propGSIto

dlstintos o oquéllos que dieron origen al medio de

dEfenso.existente hosto antes del 15 de ‘enero de 1988, fecho en que g

el decreto de que se viene hoblando.

cstoblacia-




5/ se establec yqp@lc:§e§=

>‘;{n#§%igr,9 ecyrép pnbégﬂeré _'qndo'el‘negociqﬂéég'_




CAPITULO 3, -EL ‘RECURSO DE REVISION ACTUAL:

o durtdics

.—Reqt;isli‘té's_ ’d‘e. ﬁfééédé e

© 8.3, Trémite v resolucién:




{14)CfrReyes ‘Tayat
. pecializaciénien
¥ pgi202 i
* (15)CHrF ix Zamidi

pg.264,.




: cbsjﬁ: tiene

foriésémontn .que:

(17XCFrHedubn 5 :
*la Fedara;i_én', Edlf.Cq tin




Ar2y

nprodupefcuaﬁdo';e?instituye
" Noci®

nloctualmente sohlas Tribunalés, Colegiodos

: .tés*;.hu
= diciol.de’lo’F o [
" {18)CEF,Brisedo Siccra, Ho
"Editor.y Distribuidor,Méxica;19




xcepcional que, por

] ﬁré?edimie ascendentes

: _:ﬁdr'ﬁufte.de.unb'outoriand",
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(19’ .-cf
trutlvo,Edit ; .
(20) .~Cfr, Gunzélcz Pérez; Jesos, Dere:ho Procesul Ad ini tratlvo,lns

txluto de EhtUleS Polltxcos,Mudrid \955 pg 243
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'Fiscal du la i'ederocx&n.por 1o que. resulta nconsecuente pretender




tanciao,pore cor

: detevjifn:i na

“rrevisiénideilas

.se-configura




(21):-CFr Brisefo Sierra;0b cit;pg.619:
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: jb.dricq de -

Ca aquel’




ESTA TESIS my pips
SAR BE 14 BELGTECH ov

qugiﬁreseﬁtoréjuﬁtﬁ lo Solo Responscble.

recurso de Revisién puede interponerse cuando se

siempre’

sentido
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"les,qua so




= ‘a)Coards V‘l L_resoluéiép“ ° '_sepéepbc;i.‘u"o‘{éctgb el interé
fiscal de’ to ‘Federacidn’y

independientemente de- 3

glementos.

o dos:vr'éq\..b”i‘sito ‘o

'séojl’r{ie:tp'uésté;el pr

- ‘se "tyr;duhiz :
-Amli\i'f'v;o:' generol di

) trito Federal

b)Por tratd

81

Ssu“juicio;el lgsunts tenga imhartqnclu

arrespondiente

gundo’ Fequisito‘de ndturalezo:subjetiva con'sv is
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-Atenca en que el

‘teristicas de importuncxo'




“en’ comporacién c

": 1o Segundo FS'@:l‘u_; d

. recurso 't‘btd'li‘he:'ni:e.
de Revisién Fiscal ‘y.c

normo ciu:e_ {q:? do ‘origen’y

bles al’ Recurso ‘d




“8i la importoncio y trascende

justificado,Posteriormente se’fo

éonforme al“prime

cunhd&jellnégocib







el‘éusgénén

‘cia‘osiica

cerse .paro

'Fecqrre te ‘ex

: i:e;\_c io" i&g\;avuénu







“(as)
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recurso de "







‘dad del }mvé;'\c‘i onodo r ;



S192)

a los;pratebslgﬁe

ol»]@ic@o‘devah
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4.1.-CONSECUENCIAS NEGATIVAS. - ..~ .., "

expéngri brevementc el origen:y

e Tril:iu‘nu'




- 194)

'Tl;ibUnal‘Fli col ‘do- 1o













ol:particulari-en -y
reé‘diu'dfﬁ ilwe‘ se ‘dicta;

controria a-la




. .del”recurs

{99) ~

& propone; va’ ancaminada nidevoiyéfla

os’y, conse

:sgnégn;ius
0 19477 1cs

]uzgﬁﬂufpo

lufpriogyﬂ
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" CONCLUSIONES *







{104y -

—El establecxmiento e’ :stq‘nuevo racursu de Revlsién,

a: especxplizoclén
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