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CAPITULO 1

PANORAMICA GENERAL DEL DELITO.

A).- ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO

A través de los afos, la definicidn que los tratadistas-
en materia penal han realizado acerca del delito, han sido mu-
chas y muy variadas todas ellas, por lo cual no se ha llegado a

formar un concepto universal del delito.

No obstante, para su estudio, no es capital contar con-
una definicidn universal,ya que resulta obvio que tratindose de-
una conducta humana, esta se encuentra Intimamente ligada a la-
manera de ser, o a la costumbre de cada pueblo y a las necesida

des de cada época.

A pesar de ello el autor Fernando Castellanos Tena, ob-
serva que a pesar de tales dificultades, es posible caracteri -
zar al delito juridicamente, por medio de f&rmulas generales de
terminantes de sus atributos esenciales, como se veri mis ade-=

lante.



Asi tenemos que etimoldgicamente la palabra delito deriva
del verbo latino "delinquere" cuyo significado es abandonar, -
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefalado por la

Ley.

Durante la evolucidn del delito, surgieron varias escue-
las penales, las cuales se caracterizaron por su pensamiento ju
ridico, mismo que no llegaron a unificar, pero s cada una de-
ellas contaba con grandes y distinguidos juristas; dichas escug

las son:

I.- LA ESCUELA CLASICA.

La Escuela Clisica del Derecho Penal, siguid preferente-
mente el método deductivo, o como dice Jiménez de Asla, el mé
todo légico-abstracto. No es de extrafiar tal metodologia, por

ser la adecuada a las disciplinas relativas a la conducta humana.

El nombre de Escuela Clisica fue adjudicado por Enrique -
Ferri, quien admirando a Francisco Carrara la agudeza de su in-
genio y su ldgica poderosa y apoydndose en las doctrinas de éste,
eleva un maravilloso edificio cientifico, no solamente en la -~
parte exterior de las doctrinas generales sobre el delito v so--
bre la pena, sino en las partes mis intimas y menos estudiadas-

de los delitos en particular, que son los verdaderos términos -



de aplicacién diaria de las doctrinas generales.

Uno de los principales exponentes de la Escuela Cldsica -
es sin duda alguna Francisco Carrara quien es considerado como -
el padre de diqha escuela, debido a que lo did una sistematiza
cidén impecable, como nos lo ilustra el destacado penalista ar -
gentino contemporidneo Eusebio Gdmez: “El conjunto de las doc -
trinas de Francisco Carrara representan el té&rmino de la evo- -
cidén de la Escuela Clisica. El sabio maestro de Pisa, admira
ble sistematizador, como fue, supo marcar orientacidn definida

a la poderosa corriente de pensamiento cientifico penal... (1)

Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un -
ente juridico, porque su esencia debe consistir, necesariamen-
te, en la violacidn del derecho. Expone que para que el deli-
to exista, precisa de un sujeto moralmente imputable; que el -
acto tenga un valor moral; que derive de &l un dafic social y se

halle prohibido por una ley positiva.

Por lo anterior, para Carrara el delito consiste en la -
"infraccidén de la Ley del Estado promulgada para proteger la se-
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del -
hombre, positivo o negativa, moralmente imputable y politicamen

te dahnoso". (2)

{1) CASTELLANOS,FERNANDO,Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal,BEditorial Porria,S.A.,Novena Edicidn,México,1975,P4ag.55

{2) CASTELLANOS,FERNANDO, ob. cit. pdg. 58.



Resumiendo, puede decirse que los caracteres o notas co-

munes dentro de la Escuela Clisica son los siguientes:

1.-

Igualdad, el hombre ha nacido libre e igual en dere
chos.

Libre Albedrio; si todos los hombres son iguales y-
se les ha dotado de capacidad para elegir entre el -
bien y el mal; si se efectia el mal, es porgque se-
quiso.

Entidad delito; el Derecho Penal, debe ocuparse de
las manifestaciones externas del acto; el delito es
un ente juridico por lo cual sdlo al Derecho Penal -
le corresponde seilalar las conductas que son delictug
sas.

Imputabilidad moral, si el hombre esti facultado pa
ra discernir entre el bien y el mal y ejecuta éste,-
debe responder de su conducta habida cuenta de su na
turaleza moral.

Método deductivo.

Por la conjugacidén de los elementos: hombre, razdn y 1li

bertad decisoria, 18gico resulta el miramiento de los clisicos-

hacia el delito, pues estimaron gue conociéndose el delito se -

conocia al hombre.

De acuerdo a las bases de la Escuela Clasica se permite -



considerar al delincuente como un ser perteneciente al género hu
mano, que goza de razdén y libremente concuica las Leyes estable
cidas por el Estado, respecto a lo que, como podria decir Fe-

nech, '"no se debe hacer" (los delitos).(3)

Sin la razén el género hombre desaparece y en consecuen -
cia el infractor, perteneciente a dicho género, no puede exis-
tir. En lo manifestado adquieren claridad los primeros perfi--
les sefialados en la definicidn del delincuente: "ser humano que

goza de razén". (4)

En la pena es donde se manifiesta con mds claridad la ima
gen del hombre tomada como patrdn por la Escuela Clisica. En -
éste capitulo de la pena encontramos tres principios bisicos a -
saber:

a).- La consecuencia juridica para el actor de un delito

es la aplicacién de una pena, como dolor;

b).~ Las penas estdn escalonadas segin la gravedad del -

delito;

c).- Las penas mediante la amenaza tienen cardcter preven

tivo. (5)

(3) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES:Revista Mexicana de-
Ciencias Penales,Estudios Penales en Homenaje al Doctor Al-
fonso Quirdz Cuarén, Imprenta Juventud, Primera Edicidn,Mé&-
xico,D.F. 1980, Pag. 334.

(4) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES,ob.cit. pdg. 334.
(5) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES,ob. cit. pdg. 334



La prevencidén del delito adquiere rango especial en la Es
cuela Clasica, siendo posible aseverar que los autores de dicha
escuela abordan el problema en torno de la defensa social (doc-
trina que atribuye a la justicia penal la finalidad de preservar
a la sociedad de los efectos de la delincuencia por medio de una
accidén preventiva y represiva inteligentemente dirigidas). Pa-
ra lograr &sta, conjugan las dos prevenciones (la particular y-
la general), cuyas finalidades son mantener vivos el temor pro-
veniente de la amenaza genérica de la pena y el horror provocado
en la sociedad y en el inculpado, el padecimiento sufrido por -
el delito. Se trata con dichas previsiones de disminuir el na-
mero de los delitos: quienes no lo han cometido no deben reali-

zarlo y quién ya lo ejecutd debe alejarse de la reincidencia.

Cabe sefialar, que los exponentes de la Escuela Clisica -
para encaminar la pena a los territorios preventivos aconsejaban

la rapidez en su aplicacién y la ejemplaridad de la misma.



IT.- LA ESCUELA POSITIVA

La Escuela Positiva se presenta como la negacidn radical-
de la Clisica, pues pretende cambiar el criterio represivo, su
primiendo su fundamentacidén objetiva al dar preponderantemente -

estimacidn a la personalidad del delincuente.

Esta Escuela nacid en contraposicidn de todas aquellas i~
deas que la antecedieron y su designacidn proviene del método ex

perimental que en ella se emplea.

Seglin el positivismo, todo el pensamiento cientifico de-
be descansar precisamente en la experiencia y en la observacidn-
mediante el uso del mé&todo inductivo, pues de lo contrario las-
conclusiones no pueden ser consideradas exactas; la ciencia re-
quiere modo necesario, partir de todo aquello que sea capaz de-

ohservarse sensorialmente.

De entre los fundadores de la Escuela Positiva del Dere -
cho Penal, destacan principalmente los pensadores italianos Cé-
sar Lambroso, Enrique Ferri y Rafael Gardfalo. Para César Lom
broso el criminal es un ser ativico, con regresidn al salvaje;-
el delincuente es un loco, un epiléptico. Ferri modifica la -
doctrina de Lombroso al estimar que si bhien la conducta humana -

se encuentra determinada por instintos heredados también debe -



tomarse en consideracién el empleo de dichos instintos y ese uso
estd condicionado por el medio ambiente, en el delito concurren,
pues, igualmente causas sociolégicas. De la trilegia de los -
grandes maestrés del positivismo penal, Gardfalo es el jurista;
pretende dar contextura juridica a las concepciones positivistas

y produce la definicidn del delito natural.

El ilustre jurista del positivismo, Rafael Gardfalo, dis
tinguid el delito natural del legal, entendid por el primero la
" violacidén de los sentimientos altruistas de piedad y de probi-
dad, en la medida media gue es indispensable para la adaptacidn
del individuo o la colectividad". Considerd como delito artifi

cial o legal, la actividad humana que, contrariando la ley pe-

nal, no es lesiva de aquéllos sentimientos. (6)

Dentro de la Escuela Positiva, las leyes normativas del-
- Derecho Penal, son ocupadas por leyes de la antropologfa crimi-

nal, la medicina legal, 1la sociologia criminal, etc.

Al basarse los positivistas en la experiencia y la cien -
cia; aparece una nueva imagen del hombre, cuyo perfil fundamen
tal reside en la pérdida de la libertad para actuar; el hombre-
es un ente cuyo comportamiento estd determinado por causas endé-

genas {que se forman en el interior) vy exdégenas (formindose -

{(6) CASTELLANOS,FERNANDO., ob. cit., pig. 64



en el exterior), y por tanto, carece de abierta decisidén; no-

guia sus actos por la razbén, sino por instinto.

Al rechazarse en la Escuela Positiva el libre albedrio, -
el hombre piedeksu calidad humana, la cual es imposible concebir
sin el atributo de la libertad. Sin libertad el hombre se cosi
fica o animaliza por estar sujeto totalmente a los impulsos de -

las fuerzas de la naturaleza.

Se puede concluir que en las teorias de la Escuela Positji
va el delito es considerado como un fendmeno o hecho natural, -
resultado necesario de factores hereditarios, de causas fisicas

y de transformaciones.



III.- ESCUELAS INTERMEDIAS

Debido al conflicto entre la Escuela Clisica y la Escuela
Positiva surgieron otras escuelas con diferentes teorias, las --
cudles aceptan sbélo parcialmente sus postulados. Asi aparecie-
ron, entre otras, la Tercera Escuela, la Escuela Socioldgica-

Alemana, y la Escuela Técnico Juridica.

Dentro de la Tercera Escuela se distinguieron como sus mi
ximos exponentes a Carnevale y a Bernardino Alimena; admite la-
negacién del libre albedrfo del positivismo y acepta de la Escue
la Clisica el principio de la responsabilidad moral; distingue-
entre delincuente imputables e inimputables, concibe el delito-
como un fendmeno individual y social y le dan importancia al es-

tudio cientifico del delincuente.

La Escuela Socioldgica Alemama estd representada por Franz
Von Liszt quien considera que el delito no es resultante de la -

libertad humana, sino de factores individuales, fisicos y so

ciales, asi como de causas econémicas. Para él, la pena es

necesaria para la seguridad en la vida social porque su finali

dad es la conservacidn del orden juridico.

En esta escuela esti un dualismo muy marcado, al utili

10



zar métodos juridicos de un lado y experimentales por el otro;

por su concepcidn del delito como entidad juridica y como fendme
no natural; por la aceptacidn de la imputabilidad y el estado -
peligroso y, en consecuencia, de las penas y de las medidas de

seguridad. (7)

En la Escuela Técnico Juridica se considera que sdlo el -
derecho positivo constituye el objeto de una ciencia juridica, -
como lo es el Derecho Penal. El Derecho Penal ha de reducirse-
al conocimiento cientifico de los delitos y de las penas, como-
fenbmenos regulados por el ordenamiento positivo. La pena es -
un instrumento de conformidad con las exigencias de la técnica,-
para lograr no tnicamente la prevencidn general o especial, si-
no la readaptacién del delincuente; en esa forma la pena cumple

su funcidén defensora del érden juridico. (8)

(7) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 70

(8) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 71

11



B).~ DIVERSIDAD DE TEORIAS ACERCA DEL ILICITO

Es necesario que al entrar al estudio de éstas teorias, -
las cuales se encuentran dentro de la concepcidn sobre el estu--
dio juridico substancial del delito, me pueda referir al concep

to juridico del delito.

Al respecto, el maestro Castellanos Tena apunta que, la
definicidén juridica del delito debe der naturalmente, formulada
desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes -
causales explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias fe-
ndémeno-ldgicas como la antropologia, la sociologia,la psicologia

criminal entre otras.

Por lo anterior considera que, una verdadera definicidn-
del objeto que trata de conocerse, debe ser un férmula simple y
concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del delito y
permita un desarrollo conceptual por el estudio analitico de ca-

da uno de sus elementos. (9)

Nos indica el maestro Castellanos Tena, que la nocidn ju

ridica formal para varios autores, la suministra la ley positi-

(9) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pig. 128
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va mediante la amenaza de una pena para la ejecucidén o la omisién
de ciertos actos, pues formalmente hablando, expresan, dgue el
delito se caracteriza por su sancidn penal; sin una ley que san

cione una determinada conducta, no es posible hablar del delito.

Asi el penalista Edmundo Mezger, proporciona una defini-
cién formal del ilicito penal, el cual para &1, el"delito" es -
una accidn punible; esto es, el conjunto de los presupuestos -

de la pena". (10)

El gran jurista Carrancd y Trujillo, acerca de lo ante-
rior, nos menciona gque en la actualidad se han formulado numerg
sas definiciones del delitoc desde el puntc de vista formal; ‘"es
la infraccidn de un deber exigible, en dafic de la sociedad o de
los individuos" (Ressi); "es un ente juridico constituido por-
una relacidén de contradiccidn entre un hecho y la ley" (Carrara)
Yes la viclacidn de un derecho" (Frank); "“es la violacidn de -
un derecho o‘un deber" (Tarde); "es no solamente la oposicidn-
a la voluntad colectiva cuya expresién es el derecho, sino tam-
bién la oposicién al deber" (Wundt, Wulffen); "es, desde el -
dngulo histérico, toda accidn que la conciencia &tica de un pue
blo considera merecedora de pena, en determinado momento histd-
rico; 'y desde el &ngulo valorativeo, todo acto que ofende grave

mente el drden ético y que exige una expiacidn consistente en la

(10) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 129.
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pena" (José Maggiore). (11)

Para el maestro Carrancid y Trujillo, el delito es siem -
pre una conducta (acto u omisidn) reprobada, o rechazada {san
cionados). La reprobacidn opera mediante la amenaza de una pe-
na (por las leyes penales). El delito es "un hecho que produ

ce o es fuente de responsabilidad penal". (12)

El articulo 7 del cddigo Penal para el Distrito Federal-
y Territorios Federales sefiala que, el "delito es el acto u o-

misidén que sancionan las leyes penales". (13)

Esta definicidn no escapa de la critica,ya que existen mu
chas veces una conducta delictuosa que no es penada como el caso
de las llamadas excusas absolutorias, en tanto otras conductas-
son penadas y no se consideran como delito, tal es el caso de -

las infracciones administrativas.

En relacidn a lo anterior, los penalistas José Angel Ce-

niceros y Luis Garrido, nos dice el maestro Porte Petit, al ex -~

(11) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.Derecho Penal Mexicano,Parte Gene
ral,Editorial PorrGa,S.A.,Décimo Tercera Edicidn,México,D.-
F., 1980 Pag. 220

(12) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, ob. cit, pig. 222

(13) cddigo Penal para el Distrito Federal, Quincuagésima Segun-
da Edicidn, Editorial Porria, S.aA., México,D.F., 1994, Pig.
2.
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plicar el mencionado articulo 7, manifestaron: "En dicha defi-
nicidén encontramos que el primer elemento es el acto u omisidn o
sea el elemento objetivo que se manifiesta por medio de la volun
tad, ya violando una prohibicién penal, o ya absteniéndose de-
un acto cuya ejecucidn impone una ley, pues una simple intencidn
criminal no puede penarse. El siguiente elemento es que el ac-
to u omisidn lo sancionen las leyes penales y por lo mismo no --
puede haber delito si no hay una ley previa que califique el he-
cho relacionado como tal. Los elementos apuntados nos demues -
tran que los autores del Cédigo no pudieron encontrar una fSrmu
la que proyectara la verdadera naturaleza del delito, pero no -
es de censurarse el que no la hayan encontrado, porque todas -
las Escuelas penales han pretendido definir el delito sin lograr
hacerlo satisfactoriamente no obstante que el Coédigo se inspira
en la idea de que la culpabilidad es la base de una infraccién -
de caricter penal, o en otros té&rminos la voluntad de cometer -

un hecho ilicito", (14)

Como se menciond, al principio del inciso que nos ocupa,
de que las teorfas que estudian el delito, se encuentran dentro
del concepto sobre el estudio, substancial del delito; a conti--
nuacidn pasaremos a ocuparnos de ellas.

‘Dentro de las concepciones principales para realizar el -

estudio juridico esencial del delito. Estas corrientes son la-

(14)PORTE PETIT CANDAUDAP,CELESTING, Apuntamientos de la Parte >
General de Derecho Penal,Editorial Porria,S.A.,Cuarta Edicion
México,D.F.,1978, pig. 248.
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Teoria Unitaria o Totalizadora y la Teorfa Atomizadora o Analiti
ca del delito. Son dos corrientes opuestas en la que cada una-
trata de estudiar, analizar y establecer el estudio del delito-

desde el punto de vista de su parte estructural.

Asi tenemos que el maestro Castellanos Tena al hablar so-
bre la Teoria Unitaria o totalizadora el delito no puede divi-
dirse, ni para su estudio, por integrar un todo orginico, un -
concepto indisoluble. Asienta Antolisel que para los afiliados
a ésta doctrina, el "delito" es como un blogue monolitico, el
cual puede presentar aspectos diversos, pero no es en modo al-
guno fraccionable" Considera que su"verdadera esencia, la rea
lidad del delito no estd en cada uno de sus componentes del mis-
mo y tampoco en su suma, Sino en el todo y en su intrinseca uni
dad: sélo mirando el delito bajo &ste perfil es posible compren
der su verdadero significado", "no debiéndose olvidar gue el de
lito constituye una entidad esencialmente unitaria y orgénicamen

te homogénea".

La Teorfa Analftica o Atomizadora, estudia al ilicito pe
nal por sus elementos constitutivos, es decir, desintegrandolo
en sus propios elementos, pero considerindolo en conexién Inti-
ma al existir una wvinculacién indisoluble entre ellos en razoén-
de la unidad del delito. Lo anterior en evidencia que para es-
tar en condiciones de entender el todo, precisa el cabal conoci

miento de sus partes, ello no implica, por supuesto, la nega-

16



cién de que el delito integra una unidad". (15)

Dentro de la concepcidén Analitica o Atomizadora, encon-
tramos teorias como la dicotdnica o bitémica, tritdmica o trié-
drica,tetratémica; bpentatdémica, hexatomica y heptatdmica, sg
glin el nimero de elementos que se consideren para estructurar el
delito; concepciones que desde la bicotdémiza a la hexatomica pue-

den formarse con elementos diferentes.

Existe otra teoria de estudio del ilicito, a la cual se
le conoce como Ecléctica. Dicha teoria elaborada por Rodriguez
Mufioz y denominada "sintética" por Blasco y Ferndndez de More-
da, sosteniendo Balivé que debe con mis propiedad llamirsele -~
"acléctica". En dicha teoria, trata de un sistema que fusiona
ias dos anteriores corrientes evitando los defectos de ambas.
Del primero, el andlisis del ilicito penal como una unidad glo-
bal y del segqundo, el olvidar que los elementos que se estudian

forman un todo, con caracteristicas propias.

Nos habla también el ilustre maestro Porte Petit de la -
Teoria de Cavallo, de la cual se desprende que el delito debe -
ser estudiado desde los puntos de vista orgdnico general, anatd
mico y funcional -segiin la opinidn de Cavallo~ es decir, es -

obligado estudiarlo antes en su unidad, analiticamente en cada-

{15) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 129
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una de las notas o elementos que la componen y, por {iltimo, en
la organizacidn de estos en las varias formas a través de las -
cuales pueden presentarse, debiendo ser estudiado por tanto, -
desde los siguientes puntos de vista imprescindibles y reciproca

mente integrados: unitario, analitico y sintético.
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C). - CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

La clasificacidén de los delitos de acuerdo con determina
das caracteristicas que se encuentran en los mismos es muy amplia
por lo que con las mismas se pueden considerar de acuerdo a lo -

siguiente:

I.- En funcidén de su gravedad

Tomando en cuenta la gravedad de los delitos, se pueden

distinguir entre crimenes, delitos y faltas o contravenciones,

En esta divisién, el Jurista Fernando Castellanos consi
dera que los "crimenes son los atentados contra la vida y los -
derecho naturales del hombre; delitos, las conductas contrarias
a los derechos nacidos del contrate social, como el derecho de-
propiedad; por faltas o contravenciones las infracciones a los-

reglamentos de policia y buen gobierno". (16)

Al respecto, el maestro penalista Rall Carrancid y Truji
llo nos dice lo siguiente: "La clasificacidn tedrica de los de-
litos no tiene en nuestro derecho integra sino s8lo parcial re -

produccidn, La que distingue su atencidn a su gravedad entre -

(16) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. Pag. 135
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crimenes, delitos y contravenciones (infracciones atrocissima,
atrocia y levia) vy la que sbélo establece la diferencia entre de
litos y faltas tuvo alguna importancia en el Cddigo Penal de -~
1871 ({articulos 1 y 2); pero la perdid en los Cédigos de 1929-
y 1931 que dedican su materia exclusivamente a los delitos sin -
considerar las faltas; criterio técnicamente aceptado, ya gue-
éstas son de competencia administrativa y carecen de naturaleza-

propiamente penal'. (17)

Ahora bien, como sabemos, el Cddigo Penal en México se
ocupa solamente de los delitos gque en &1 se establecen, dejando
a las faltas o contravenciones, comoc nos lo ilustrd Carranci y-
Trujille su represidn cuando éstas se aparten de las disposicig
nes administrativas aplicadas por las autoridades que tengan ése

.
caracter.

II.~- Delitos considerados segiin la conducta del agente.

Por la conducta del agente (autor del ilicito penal), -~
los delitos pueden ser de accién o de omisibn. Los de accidn se
cometen mediante una accidn positiva en la cual se viola una ley

prohibitiva., En los delitos de omisibén, consisten en la no eje

(17) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. ob.Cit.P. 228
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cucidén de algo ordenado por la ley; es decir, hay alguna abs -
tencidn del agente. A ésto, el maestro Eusebio Gomez dice:

en los delitos de omisidn, las condiciones de que deriva su re-
sultado reconocen, como causa determinante, la falta de obser-

vancia por parte del sujeto de un precepto obligatorio". (18)

Los delitos de omisidn se pueden dividr en delitos de --

simple omisidn y de comisidn por omisidn.

Los delitos de simple omisifn consisten en la falta de-
una actividad juridicamente ordenada, es decir se sancionan por
la omisidn mismas Los delitos de comisiBn por omisién son aqué
llos en los que el agente decide positivamente no actuar para -
producir con su inaccidn el resultado; es producir un resultado

cuando se deja de realizar lo debido.

III.- Delitos segin el resultado.

Seglin el resultado que producen, los delitos se clasifj
can en formales y materiales, Debemos entender al delito formal
aqu8l que para cuya consumacién no se requiere la produccidn de
ningln evento extrafo o externo a la accidn misma del sujeto;- -

se sanciona la accifén u omisidn en s{ misma.

(18) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pig. 136.
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Contrariamente es el delito material al formal, en el -
cual aquel requiere para su consumacién la produccién de un re -
sultado externo, constituye un evento distinto y posterior a la

accidén misma con la cual se viola un derecho concreto.

IV.- Delitos dependiendo el dafio que causan.

Con relacidn al dafio, se debe tomar en cuenta el mismo-
por el cual resienten las personas de que son victimas; éstos -
delitos se pueden dividir en delitos de lesidn y de peligro. En
tendiéndose a los primeros como aquellos que causan un dafio di -
recto y efectivo en un bien jurfdicamente protegido por la norma
violada. Siendo los segundos aquellos delitos que no causan da
flo directo a tales intereses (bien juridicamente protegido), pe

ro los ponen en peligro,

Es importante destacar que el peligro es la posibilidad-~

de causar un daino.

V.~ Delitos de acuerdo por su duracidn.

Estos delitos se dividen en instantdneos, instantdneos-

con efectos permanentes continuado8 v permanentes.
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Podemos considerar al delito instantineo como aguel cuya
realizacién se lleva a efectos por medio de un sdlo acto. Aqui
es oportuno mencionar que dentro del ordenamiento penal para el
Distrito Federal y Territorios Federales en su articulo 7 nos -
hace alusidn en su fraccién I a lo que una conducta puede en -
cuadrarse en el tipo de lo que se entiende como delito instantd
neo al mencionar gue, el delito es, "“instantdneo, cuando la -
consumacidén se agota en el mismo momento en que se han realizado

todos sus elementos constitutivos. (19)

Como delito instantdneo con efectos permanentes se en- -
tiende a aquél cuya conducta destruye o disminuye el bien juridi
co tutelado en forma instantanea, en un sdlo momento, pero per

manecen las consecuencias nocivas del mismo.

Dentro del delito continuado, se dan varias acciones y-
una sola lesidn juridica. Consta de una serie de actos material
mente diversos entre si, pero encaminados todos ellos a la rea-

lizacidn de un mismo propdsito delictivo,

Al respecto, nos dice el maestro Fernando Castellanos -
que, para Alimena, en el delito continuado "las varias y di -
versas consumaciones no son mis que varias y diversas partes de-

una consumacidn sola”, mientras que para Soler éste delito se-

(19) Cc8digo Penal para el Distrito Federal. ob. cit. pig. 3
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comete cuando una sola resolucidn delictiva se ejecuta por medio
de varias acciones, cada una de las cuales importa una forma a-

ndlogas de violar la ley.

Nuestro Cddigo Penal, en su articulo 7 en su fraccidn-
III habla acerca del delito continuado al estimar segin la con-
ducta de la persona que: el delito es continuado, "cuando con -
unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola

el mismo precepto legal". (20)

Como se puede apreciar en lo anteriormente plasmado en -
nuestro ordenamiento penal, coincide casi en la totalidad con -
la apreciacidn anteriormente expuesta por el maestro Sebastian--

Soler.

Por (ltimo y dentro de &sta clasificacibén, tenemos que-
el delito permanente es un delito cuya accidn debe mantenerse u-

na vez consumado, para que se perfecciones.,

Sebastiin Soler lo define en los términos siguientes:
“Puede hablarse de delito permanente sélo cuando la accidn delic
tiva misma permite, por sus caracteristicas, gque se le puede -
prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénti-

camente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos".

{20) c3digo pPenal para el Distrito Federal. ob. cit. pig. 3
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Para Alimena existe el delito permanente "cuando todos-
los momentos de su duracidn pueden imputarse como consumacidén'.
(21)
Al respecto el articulo 7 fraccién II del Ordenamien
to Penal nos dice: "Permanente o continuo cuando la consumacidn

se prolonga en el tiempo". (22)

El delito permanente se realiza en una sola accién, pe-
ro la situacidn antijuridica que se crea, se prolonga volunta -

riamente.

El citado delito se "ofrece Unicamente en el ataque de a-
quéllos bienes gque no son susceptibles de total destruccidn, si
no de comprensidn u obstlculo en su goce o realizacién". tales-

como el rapto y la detencidén ilegal. (23)

Porte Petit enumera como elementos de éste delito una con
ducta y una consumacién mids o menos duradera. A su juicio, el
sequndo de éstos elementos comprende los tres momentos siguien--
tes: un momento inicial, que se identifica con la comprensidn-
del bien juridico protegido por la ley; un momento intermedio,-

que va desde la comprensidn del bien juridico hasta antes de la-

(21) Citado por Castellanos Tena. Op. Cit. P. 167
{22) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 139

(23) pE PINA VARA RAFAEL, Diccionario del Derecho, Editorial Po-
rria,S.A., Décima Sexta Edicién, México,D.F., 1989, pag. -
211,
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cesacién del estado antijuridico, vy un momento final, que coin

cide con la cesacibn del estado comprensivo del bien juridico.
(24)

VI.~ Por el elemento interno o culpabilidad.

Dentro de éste apartado el maestro Fernando Castellanos,
nos dice gue ‘“tomando como base la culpabilidad, los delitos se
clasifican en dolosos y culposos. Algunos autores agregan los-

llamados preteritencionales". (25)

Nuestro Ordenamiento Penal Mexicano nos habla al respec-
to en su articulo 8, aceptando la divisidn anteriormente mencio
nada por el jurista Fernando Castellanos al establecer con dis-

tinta terminologia entre los delitos dolosos y culposos, cuando

[}

dicho precepto nos dice: "las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente', (26)

Podriamos ahondar sobre lo gque nos manifiesta el autor

antes citado acerca de tomar a la culpabilidad como medio para

[}

saber sobre de que presupuesto recae el resultado del acto del -
sujeto; pero esta se verd mas adelante en el apartado correspon

diente como elemento integrador del delito; por lo pronto es im

(24) DE PINA VARA RAFAEL. ob. cit. pdg. 212
(25) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pdg. 140
(26) Codigo Penal para el Distrito Federal. ob. cit. pag., 3
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portante considerar a la culpabilidad como nos la define el Ju--
rista Jimenez de Asla, el cual nos manifiesta: "en el mis am--
plio sentido puede definirse la culpabilidad comoc el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la -

conducta antijuridica"., (27)

Entonces con lo anterior, como delito dolosc (o inten -
cional) podemos entender a aguel que es cometido con conocimien
to e intencién de ejecutar la accidn delictiva y de causar el da

fic efectuado,

Segln el articulo 9 del C6digo Penal para el Distrito -
Federal, '"obra dolosamente el que, conociendo los elementos -
del tipo penal, o previniendo como posible el resultado tipico,
guiere o acepta la realizacidn del hecho descrito por la ley".

(28)

Como delito culposo entendemos a agquel que se comete al e
jecutar un hecho negligentemente o sin prudencia. No se guiere
el resultado penalmente tipificado, mis surge por el obrar sin-
las cautelas y precauciones exigidas por el Estado para asegqurar

la vida en comin.

‘Lo anterior estid considerado en el Ordenamiento Penal Me-

xicano en su articulo 9 al establecer que: '"obra culposamente

(27) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pig. 231,
(28)C6digo Penal para el Distrito Pederal. ob. cit. pidg. 3
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el que produce el resultado tipico, que no previd siendo previ-
sible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de-
la violacidn a un deber de cuidado, que debia y podia cbservar-

segilin las circunstancias y condiciones personales®. (29)

Y por Gltimo, como delito preterintencional podemos esta
blecer que es aquél delito representado por una accidén u omisidén
cuyo resultado tiene mayor gravedad de la querida por el respon-

sable.

En nuestro Cédigo Penal vigente y en base a las reformas-
del afio de 1994, publicadas en el Diario Oficial de la Federa -
cidn de fecha 10 de enero del mismo afio el articulo 92 dejd de
contemplar desde el grado de culpabilidad del agente, a los de-

litos con resultado preterintencional,

VII.- Delitos simples y complejos.

En funcidn de su estructura o composicidn los delitos se-

clasifican en simples y complejos.

El delito simple es el hecho punible consecuencia de una-

sola accidn. La lesién juridica es dnica.

]

(29) Cd&digo Penal para el Distrito Federal. ob. cit. pig. 3
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Como delito complejo se entiende al hecho punible que le-
siona intereses juridicos distintos o en el que uno de ellos - -

constituve una circunstancia agravante de otro nuevo,

De lo an;erior, Soler nos brinda su definicidn de delito
complejo diciendo que: "es todo aquel en gque la figura juridica
consta de la unificacidn de dos infracciones, cuya fusidn da na
cimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a -

las que las componen, tomadas aisladamente". (30)

VIITI.~- Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes,

Por el nimero de actos, los delitos se denominan unisub-

sistentes y plurisubsistentes.

Al respecto Fernando Castellanos nos manifiesta que ‘los
primeros se forman por un sdlo acto, mientras, que los segun -
dos consisten de varios actos. Expresa Soler que el delito plu
risubsistente, a diferencia del complejo, cada uno de los ac -
tos integrantes de una sola figura no constituye a su vez, un -
delito autdnomo...El delito plurisubsistente es el resultado de-
la unificacidn de varios actos, naturalmente separados, bajo -

una sola figura; el complejo, en cambio, es el producto de la-

(30) DE PINA VARA, RAFAEL. ob. cit. p. 30 210
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fusidén de dos hechos en si mismos delictuosos. El delito pluri
subsistente es fusidén de actos; el complejo, fusidn de figuras

delictivas"., (31)

IX.- Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

Esta clasificacifn atiende a la unidad o pluralidad de su

jetos que intervienen para ejecutar el hecho delictivo.

En el delito unisubjetivo, para estar dentro de su consi
deracidn, es preciso la intervencidén de un sdlo sujeto para que
con su conducta configure la descripcidn hecha por la ley. El~
delito plurisubjetivo por el contrario, se requiere necesaria -
mente, la concurrencia de dos conductas para integrar la descrip

cidén que hace la ley y que encuadra con las conductas delictivas

de los sujetos,

X.- Delitos segiin la forma de su persecucidn.

En atencidn a ésta clasificacidén los delitos pueden ser -
considerados de dos formas; los de querella necesaria y los per

sequibles de oficio.

(31) CASTELLANOS, FERNANDO. cb., cit. pdg. 142
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De acuerdo a esta clasificacién es importante poder preci
sar a que se puede entender como persecucidn, al respecto el au
tor Manuel Rivera Silva nos dice: "el articulo 21 Constitu- -
cional establece que... "la persecucidén de los delitos incumbe-
al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, 1la cual estarid -
bajo la autoridad y mando inmediato de agquél...". El autor an-
tes mencionado al hablar de la funcidn persecutoria menciona lo-
siguiente: "como su nombre lo indica, consiste en perseguir los
delitos o lo que es lo mismo en buscar y reunir los elementos ng
cesarios y hacer las gestiones pertinentes para procurar gque a -
los autores de ellos se les apliquen las consecuencias estableci
das en la ley. De esta manera, en la funcidn persecutoria se-
vislumbra un contenido y una finalidad intimamente entrelazados:
el contenido, realizar las actividades necesarias para que el -~
autor de un delito no evada la accidén de la justicia; la finali
dad, que se apliquen a los delincuentes las consecuencias fija-

das en la ley (sanciones)". (32)

Asi pues, tenemos gue los delitos de querella son aque -
llos perseguibles a instancia del propio perjudicado o personas-
determinadas por la ley. Con relacidn a esto Manuel Silva Rive-
ra menciona: “en la actualidad, conforme a lo sefialado en el -
articulo 16 Constitucional, sdlo aceptadas como instituciones-

que permiten el conocimiento del delito, 1la denuncia y la quere

(32) RIVERA SILVA, MANUEL. El Procedimiento Penal, Editorial Po-
rriia, S.A., Octava Edicidn, México, D.F., 1977, pdg. 55
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lla o acusacién, siendo de advertir que el propio articulo no -
establece instituciones diferentes, a saber: denuncia, quere-
lla y acusacidn sino exclusivamente dos: la denuncla y la quere
lla o acusacidn. Querella o acusacidn son términos gue el le -

gislador usa en forma sindnima®“. (33)

A la querella la entendemos como la relacidén de hechos ex
puesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo

manifiesto de gue se persiga al autor del delito.

Por Gltimo, los delitos perseguibles de oficio son todos
aquellos en que la autoridad estd obligada a actuar por mandato
legal, persiguiendo y castigando a los responsables, con inde-
pendencia de la voluntad de los ofendidos. Estos delitos tie -
nen la modalidad de que pueden ser denunciados por cualquier pex
sona gue tenga conocimiento de los hechos delictuosos. Por lo-
cual, entendemos como denuncia a la relacidn de actos, gue se-
suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora por-
cualquier persona con el fin de que ésta tenga conocimientos de

ellos.

XI.~ Delitos en funcidn de la materia.

En ésta clasificacidn podemos encontrar delitos comunes,-

(33) RIVERA SILVA, MANUEL. ob. cit. pig. 108,
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delitos federales, delitos oficiales, delitos del orden mili -

tar y delitos politicos.

En relacifn con esto, el maestro Castellanos Tena considera-
lo siguiente: "los delitos comunes constituyen la regla general;
son aquéllos que se formulan en leyes limitadas por las legisla-
turas locales, en cambio los federales se establecen en leyes -
erxpedidas por el Congreso de la Uniédn. Por carecer el Distri-
to Federal de Poder Legislativo propio, el mismo Congreso Fede-
ral legisla en materia comiin (Interna del Distrito), equiparan
dose - cuando ejerce éstas funciones- a la Cimara Local de las -

Entidades Federativas'. (34)

Resumiendo, 1los delitos comunes son los que no atentan -
en determinada forma especifica en contra de los intereses de la
Federacidn y que son reglamentados por los Congresos Estatales y
contenidos en los cédigos locales o en el Distrito Federal y que
estin dirigidos a favor de proteger los bienes tutelados de los-
intereses privados de los particulares y que van en contra de los
mismos y los delitos federales son aquéllos que se cometen en --

contra de los intereses de la federacién.

Los delitos oficiales son aquéllos gque cometen los emplea

dos o funcionarios pliblicos en el ejercicio de sus funciones.

(34) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pdg. 144.
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Los delitos del orden militar son los cometidos por los -

miembros de las fuerzas armadas en contra y que afectan a la dis

ciplina militar y que estdn consagrados en el Cddigo de Justicia

Militar.

Como delitos politicos tenemos que son los que van en con

tra de la seguridad del Estado y el funcionamiento de sus érga -

nos.

XII.-

Clasificacidn Legal de los Delitos.

La clasificacidén legal de los delitos atiende a todos a--

quéllos que estin comprendidos en el ordenamiento penal vigente-

Yy que se ordenan en diversos Titulo que integran su Libro Sequn-

do en la siguiente forma:

Titulo
cidn.

Titulo
Titulo
Titulo
T{tulo
cién y
Titulo

Titulo

Primero.-

Segundo. -
Tercero. -

Cuarto.-

Quinto. -

Delitos contra la Seguridad de la Na- -

Delitos contra el Derecho Internacional,
Delitos contra la Humanidad.
Delitos contra la Seguridad Piblica.

Delitos en Materia de Vias de Comunica-

de Correspondencia.

Sexto.-

Séptimo.-

Delitos contra la Autoridad

Delitos contra la Salud.

34



Ti{tulo Octavo.- Delitos contra la Moral Piblica y las -

Buenas Costumbres.

Titulo Noveno.- Revelacidén de Secretos.
Titulo Décimo.- Delitos cometidos por Servidores Pdbli-
cos.

Titulo Décimo Primero.- Delitos cometidos contra la Admi-
nistracién de la Justicia.

T{tulo Décimo Segundo.- Responsabilidad Profesional,
Titulo Décimo Tercero.- Falsedad.

Titulo Décimo Cuarto.- Delitos contra la Economia PUbli-
ca.

Titulo Decimo Quinto.- Delitos Sexuales.

Titulo Décimo Sexto.- Delitos contra el el Estado Civil-
y Bigamia.

Titulo Décimo Séptimo,-Delitos en Materia de Inhumaciones
y exhumaciones.

Titulo Décimo octavo.- Delitos contra la Paz y la Seguri
dad dé las Personas.

Titulo Décimo Noveno.- Delitos contra la vida y la Inte-
gridad Corporal.

Titulo Vigésimo.- Delitos contra el Honor.

Titulo Vigésimo Primero.- Privacién de la libertad y de-
‘Otras Garantias.

Titulo Vigésimo Segundo.- Delitos en contra de las Perso
nas en su Patrimonio,

Titulo vigésimo Tercero.- Encubrimiento .
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Titulo Vigésimo Cuarto.- Delitos Electorales en materia-

de Registro Nacional de Ciudadanos.
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D).- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Como se menciond anteriormente, precisamente al hablar -
sobre las teorias que tratan el delito, el estudio juridico ~-
substancial del ilicito, nos permite reconocer la verdadera na-

turaleza del mismo por tener referencias de su contenido.

En cuanto a la nocidén juridico substancial, nos dice el-
maestro Castellano Tena, que las nociones formales del delito -~
no penetran en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer re
ferencia a su contenido, es decir, la nocidn juridico substan
cial trata los diversos elementos sefialados por grandes juristas

y tratadistas de la materia.

A pesar de que los juristas y tratadistas en materia pe -
nal, no se han unificado en cuanto al nimero de elementos esen-
ciales de que debe componerse el ilicito penal, la mayoria coin
cide en que el delito estd constituido por una accidn, o sea u-

na conducta humana la cual es tipica, antijuridica y culpable.

Asi, el jurista Edmundo Mezger, define el delito ‘“como
la accidn tipicamente, antijuridica y culpable". Para el ju -
rista Cuello Caldn el delito es la "accidén humana, antijuridica,
tipica, culpable y punible". Jimenez de Asila, establece que-

el delito es "un acto tipicamente antijuridico, culpable, some
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tido a veces a condiciones objetivas de penalidades, e imputable

a un hombre y sometido a una sancidn penal”.

En relacién a lo anterior, el jurista Carrancad y Trujillo
nos menciona lo siguiente: "Intrinsecamente el delito presenta
las siquientes caracteristicas: es una accidén, la que es anti-
juridica, culpable y tipica. Por ello es punible segiin cier -
tas condiciones objetivas o sea que estd conminada con la amena-
za de una pena. Accidn por que es un acto u omisién humano, an
tijuridica porque ha de estar en contradiccibn con la norma, ha
de ser ilicita; tipica porque la ley ha de configurarla con el-
tipo de delito previsto; culpable porque debe corresponder sub-
jetivamente a una persona. La norma prohibitiva sblo es eficaz
penalmente por medic de la sancidn; de donde deriva la consecuen

cia punible". (35)

El maestro Castellanos Tena, no acepta como elementos -
esenciales del delito a la imputabilidad, a la punibilidad y a-
las condiciones objetivas de penalidad, vya gque se advierte que
la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad o si se --
quiere del delito, puesto gue la imputabilidad es calidad del -
sujeto con referencia a su salud y desarrollo mental en el momen

to de la ejecucidn del delito,

(35) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. ob. cit. pdg. 223.
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Respecto a la punibilidad, o sea que el acto realizado -
merzca una pena, dentro de la doctrina elaborada por el maestro
y jurista citado, no adquiere el rango de elemento del delito,-
la pena merece en virtud de la naturaleza el comportamiento, un
comportamiento exponible cuando se hace acreedor a la pena, y -
hay infinidad de actos y de hechos, sancionados con una pena --
sin tener caracter delictivo. Por otra parte existen delitos -~
como el robo entre ascendientes o descendientes,para los que se-
puede excusar la pena, ailin cuando ésta excepcidn es personalisi
ma, por tanto; as! lo afirma también el maestro Porte Petit:
"la punibilidad no es un elemento propiamente del delito sino u-

na consecuencia del mismo".

Por lo que se refiere a las condiciones objetivas de pena
lidad, Castellanos Tena, tampoco las considera elementos esen-
ciales del delito, y se une al concepto del maestro Ignacio Vi
llalobos quien sefiala que no se pueden considerar como elementos
esenciales, 'a condiciones de ocasién, ya gque esencia es necesi-
dad y las condiciones objetivas de penalidad son exigibilidad ex

cepcionalmente por el legislador para imposicién de la pena.

Los juristas y estudiosos del Derecho Penal coinciden con
lo ya mencionado por el Jurista Castellanos Tena, con lo cual -
también se puede decir que se justifica la definicidn substancial
de Edmundo Mezger a la que por sus elementos integradores se le-

puede llamar una definicidn tetratdmica, ya que nos ilustra que
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el delito es "la accidén tipicamente antijuridica y culpable".

Podemos decir que los elementos esenciales del delito con
siderados como tales por el penalista Castellanos Tena son los -
siguientes:

a).- Conducta,
b).~ Tipicidad,
c).- Antijuricidad,
d).- Culpabilidad,
mds ésta (ltima requiere de la imputabilidad pero como --

presupuesto,

Desde el punto de vista cronoldgico, concurren a la vez-
todos estos factores, por ello suele afirmarse que no guardan -
entre si prioridad tempral, pues no aparece primero la conducta
v luego la tipicidad, después la antijuricidad, etc.; sino -
que al realizarse el delito se dan todos sus elementos constitu-
tivos, mAs en un plano estrictamente l8gico, procede a obser -
var inicialmente si hay conducta, luego verificar su amolda -~
miento al tipo legal, tipicidad, después constar si dicha con-
ducta tipica no esta portegida por una justificante y en caso ne
gativo llegar a la conclusién de la capacidad intelectual y volji
tiva del agente, imputabilidad; y finalmente, indagar si el au
tor de la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, o-

brd con culpabilidad.
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Con lo anterior se puede decir que entre los factores in-
tegradores del delito no existe prioridad temporal pero si una -

indispensable prelacibén 1ldgica. (36)

Tomando en consideracidn a las teorias de diferentes autg
res y como ya dijimos que no unifican sus criterios en cuanto al
nimero de elementos integradores del delito, mencionaremos a ma
nera general éstos, precisando que dentro de la moderna doctri-
na juridico penal, se considera que a cada elemento del delita-

le corresponde un aspecto negativo, el cual impide su integra -

cidn.
Asi pues, tenemos lo siguiente:
ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
a).- Actividad Falta de Accidn.
b).- Tipicidad Ausencia de Tipo.
c).- Antijuficidad Causas de Justica-
cidn.,
d).- Imputabilidad Causas de inimputabi
lidad.
e).- Culpabilidad Inculpabilidad.
f).~ Condiciones Objetivas Falta de Condicidn
Objetiva.
g).~- Punibilidad Excusas Absolutorias.

(36) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pigs. 129 a 132.
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Mencionados los elementos integradores del delito en una-
forma general asi como sus aspectos negativos con lo cual se --
contrapone lo que el delito es a lo que no es; pasaremos a dar-

una explicacidén breve en relacidn a cada uno de éstos.
a).~ Actividad y Falta de Acciédn.

El delito es ante todo una conducta humana; para expre -
sar éste elemento del delito se han usado diversas denominacio-

nes: actuacién, hecho, etc.

La conducta es el comportamiento humano voluntario, posi

tivo o negativo, encaminado a un propdsito.

Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la accidn

y la omisién; es decir, el hacer positivo y el negativo.

El maestro Castellanos Tena nos menciona que el jurista -~
Porte Petit, se muestra partidario de los términos conducta y -
hecho para denominar el elemento objetiveo del delito: "Pensamos
-dice- no es la conducta Ginicamente como muchos expresan, sino
también el hecho elemento objetivo del delito, segilin la descrip
cidn del tipo". Cita en apoyo de su punto de vista las opinio-~

nes de Cavallo y Battaglini; para el primero, el hecho "

en -
sentido técnico, es el conjunto de los elementos materiales del

mismo que realiza la lesidn o el peligro a un interés penalmente
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protegido" vy para el sequndo, el hecho '"en sentido propio, es
solamente el hecho material, que comprende la accidn y el resul

tado". {(37)

Con lo anterior, se comprende gue a veces el elemento ob
jetivo del delito es la conducta (si el tipo legal describe sim
plemente una accidn o una omisidn), vy otras, hecho, cuando la
ley requiere {(ademds de la accidn o de la omisidn} la produccidn
de un resultado material, unido por un nexo casual. Si el de-
lito es de mera actividad o inactividad, debe hablarse de con -
ducta; de hecho, cuando el delito es de resultado material. As{
pues, se distingue la conducta del hecho; éste se compone de -

una conducta, un resultado y un nexo causal. La conducta es

un elemento del hecho cuando, segin la descripcidn del tipo,

precisa un cambio en el mundo exterior, es decir un resultado

1

material.

Con referencia a la falta de accidn o de conducta, como-
se menciond, el delito requiere de una conducta, y al no haber
la ésta, como ya se habld anteriormente que si falta alguno de-
los elementos esenciales del delito, éste no se integrard; en-
consecuencia; si la conducta estd ausente, evidentemente no ha
bra delito., Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspec
tos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formacidn de la

figura delictiva, por ser la actuacién humana positiva o negati

(37) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pég. 147.
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va, la base indispensable del delito como de todo problema juri

dico,

b).- Tipicidad y Ausencia de Tipo.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la-

descripcidn hecha en la ley.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del deli-

to cuya ausencia impide su configquracidn.

Es importante precisar gue no debe confundirse el tipo -
con la tipicidad. El tipo, es la creacidén legislativa, la -
descripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceptos-
penales. La tipicidad -como ya se dijo- es la adecuacidn de -

una conducta concreta con la descripcidn legal establecida.

Cuando no se integran todos los elementos en el tipo le -
gal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipici-
dad. La atipicidad es la ausencia de adecuacidn de la conducta
al tipo. 8i la conducta no es tipica, jamas podrad ser delic -

tuosa.
Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad;

la primera se presente cuando en el ordenamiento penal no estf -

descrita una conducta, que puede ser necesaria configurarla co-
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mo delito. En cambio, 1la ausencia de tipicidad surge cuando -

existe el tipo pero no se amolda a él la conducta realizada.

).~ Antijuricidad y las Causas de Justificacidn.

Comunmente se acepta como antijuridico lo contrario al De
recho. El maestro Castellanos Tena, nos dice que el autor Ja -
vier Alba Mufioz escribe en relacidn a ésto, lo siguiente: "El-
contenido dltimo de la antijuricidad que interesa al jus-penalis
ta, es, lisa y llanamente la contradiccidn objetiva de los va-
lores estatales.... en el nicleo de la antijuricidad, como en-
el niicleo mismo de todo fendmeno penal, existe sdlo el poder pu
nitivo del Estado valorando el proceso material de la realizacidn
prohibida implicitamente". Para el autor citade, actda antiju
ridicamente quien contradice un mandato del poder. Segiin Cue -
llo Caldn, nos sigue diciendo Castellanos Tena, la antijurici-
dad presupone un juicio, una estimacién de la oposicidn existen
te entre el hecho realizado y una norma juridico penal. Para -
Sebastidn goler para determinar a la antijuricidad, no basta ob
servar si la conducta es tipica, se requiere ademds, si ese he
cho ademds de cumplir ese requisito de adecuacidn externa, cons

tituye una violacidén del Derecho. (38)

Con todo lo anterior, se puede entender que la antijuri-

cidad es la oposicidn a las normas reconocidas por el Estado y -

(38) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pag. 175.
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la cual radica en la violacidén del valor o bien protegido a que-
se contrae el tipo penal respectivo., Es una contradiccidn al -

Derecho o ilicitud juridica.

En relacién con el aspecto negativo de la antijuricidad,-
encontramos que éste tiene su enmarcacidén en las causas de justi
ficacidn. Puede ocurrir que la conducta tipica esté en aparen-
te oposicidn al Derecho y sin embargo no séa antijuridica por me

diar alguna causa de justificacidn.

Las causas de justificacidn son aquéllas condiciones que-
tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipi
ca. Representan un aspecto negativo del delito; en presencia-
de alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del de-~

lito, a saber: la antijuricidad.

El jurista Ralll Carrancd y Trujillo, nos hace referencia
a la definicién que realiza Augusto Kohler quien dice: "Las cau
sas de justificacidn son las que excluyen la antijuricidad de la
conducta que entra en el hecho objetivo determinado en una ley -

penal", (39)

Existe una diversidad de denominaciones a €éstas causas de
justificacién, al respecto, Porte Petit nos dice que unos las-

llaman, causas de licitud, causas objetivas de exclusidn del -

(39) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. ob. cit. pig. 458.
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delito, o causas de justificacidn, pero que estdn de acuerdo -
en que coinciden en ésta (ltima. El autor citado dice que exis
te una causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipi
cos son permitidos, autorizados o facultados por la ley, a vir
tud de ausencia de interés o de la existencia de un interés pre-
ponderante. Es aquélla especial situacidén, expresa Antolisei,
en la que un hecho que normalmente esti prohibido por la ley pe-
nal no constituye delito por la existencia de una norma que lo -

autoriza o lo impone. (40)

En nuestro ordenamiento penal a las causas de justifica -
cidn se les denomina "circunstancias excluyentes de responsabi-

*lidad", las cuales son las siguientes:

a).- Legitima Defensa;

b).- Estado de Necesidad;

c).~ Cumplimiento de un Deber;
d).- ‘Ejercicio de un Derecho;
e).- Obediencia Jerarquica;

£).~  Impedimento Legitimo.
d).~ Imputabilidad y Causas de Inimputabilidad.

Mientras algunos autores separan la imputabilidad de la -

culpabilidad, estimadns ambas como elementos autdnomos del deli-

(40) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. ob. cit. pig. 492.
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to, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y com --

prenden en ella la imputabilidad.

Mas sin embargo hay una tercera posicidn en la que se sos
tiene que la imputabilidad la sustituye un presupuesto de la cul
pabilidad, como es el caso del maestro Castellanos Tena, mani-
festacién de la cual nos habla en los siquientes términos: des-
de ahora conviene advertir que la imputabilidad es un presupues-
to de la culpabilidad, o si se quiere, del delito pero no un -

elemento del mismo...". (41)

Debemos entender por imputabilidad, a la capacidad gene-
ral atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de infrac
cidn penal. Para que el individuo conozca la ilicitud de su ac
to y quiera realizarlo debe tener capacidad de entender y de que
rer, de determinarse en funcidén de aguello que conoce; enton -
ces, la aptitud (intelectual y volitiva) constituye el presu -

puesto necesario de la culpabilidad.

Seri imputable dice Carrancd y Trujillo, "“todo aquel que
posea al tiempo de la accidn las condiciones psiquicamente exigi
das abstracta e indeterminadamente, por la ley para poder deter

minar su conducta normalmente". (42)

(41) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. plg. 130

(42) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, ob. cit. pag. 456.
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La imputabilidad, es pues, el conjunto de condiciones -
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momen
to del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del -

mismo.

Debemos agregar que cominmente se afirma gue la imputabi-
lidad esta determinada por un minimo fisico representado por la-
edad y otro psiquico, consistente en la salud mental. Son dos-
aspectos de tipo psicoldgico: salud y desarrollo mentales; gene
ralmente el desarrollo mental se desarrolla estrechamente con la

edad.

Es menester hablar de responsabilidad en éste apartado, -
pues la imputabilidad y la responsabilidad estdn intimamente li-
gadas entre si. Para lo cual debemos considerar que la respon-
sabilidad es el deber juridico en que se encuentra el individuo-
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.
La responsabilidad resulta una relacibn entre el sujeto y el Eg
tado, segiin la cual este declara que aquél obrd culpablemente y
se hizo acreedor a las consecuencias sefialadas por la Ley a su -

conducta.

Para determinar la responsabilidad del delincuente, se -
ha tomado y desde hace mucho tiempo no sdlo el resultado objeti-
vo del delito, sino también la causalidad psiquica. Con ésto de

bo remitirme al apartado de la Escuela Cliasica, en dénde se hi-
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zo la mencidn del sujeto, al tener la libertad de discernir en-
tre lo bueno y lo malo; é&ste, al escoger por el camino de lo -~
malo, da vida al ente juridico, el delito y del gue con su li-

bre albedrio fue moralmente imputable,

Con relacidén a lo mismo, el maestro Castellanos Tena, dai
ce lo siguiente: "Seglin los libero-arbitristas, para ser el in
dividuo responsable de poseer al tiempo de la accidn, discerni-
miento y conciencia de sus actos y gozar de la facultad de eje-
cucidn entre los diversos motivos de conducta presentados ante -
su espiritu ha de poder elegir libremente, en forma voluntaria-
(libre albedrioc). En tales condiciones, la responsabilidad es

consecutiva de la responsabilidad moral",

Nos sigue diciendo el autor citado: "para los deteminis-~
tas (positivistas), en cambio, como no existe el libre arbi -~
trio, la conducta humana estd por completo sometida a fuerzas -
diversas, resultantes de la herencia psicoldgica, fisioldgica,
del medio ambiente, etc. La responsabilidad ya no es moral si
no social. El hombre es responsable por el hecho de vivir en -

sociedad". (43)

Por lo que se refiere a la inimputabilidad, ésta consti-

tuye el aspecto negativo de la imputabilidad, y ésta se puede -

(43) CASTELLANOS, FERNANDO, ob. cit. p§. 220
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presentar cuando el sujeto carece de razdn de capacidad de cong
cer, de entender, de querer. Las causas de inumputabilidad -
sdén, pues, todas aquéllas capaces de anular o neutralizar, vya
sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto

carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.

Las causas de inimputabilidad, nos dice Carrancd y Truji
llo segiin una definicidén de Jiménez de Asa, "aquellas en que,-
si bien el hecho es intrinsecamente malo,contrario al Derecho;--
no se encuentra sujeto de delito en condiciones de serle atribui
ble el acto realizado por no concurrir en el desarrollo o la sa-
lud mentales, la conciencia o la espontaneidad”. En otras pa-
labras, son aquéllas en que faltan en el sujeto las condiciones-
de capacidad mental necesarias para que la accidén pueda serle a-
tribuida penalmente el sujeto no existe como sujeto de imputa-

cidn moral., (44)

El maéstro Fernando Castellanos Tena nos menciona que las
causas de inimputabilidad de naturaleza legal, son las siguien-
tes :

a).- Estados de Inconsciencia permanentes y Transitorios

b}).- El Miedo Grave; y

c).~- La Sordemudez.

En este apartado existe una cuestidn muy importante, vy -

(44) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL., ob. cit. pig. 457
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que no es otra, que la edad del sujeto. Desde el punto de vis
ta penal la edad tiene incuestionable importancia que siempre se
le ha reconocido. Esto es muy trascendente ya que la misma gi-

ra en torno a la imputabilidad.

La época actual se significa por la precocidad de los de-
licuentes y el aumento de la criminalidad. Mal de la &poca mo-
derna, fuente inagotable de la reincidencia, sdlo puede ser a-
tacado examinando las causas de la delincuencia infantil y juve-

nil,

Al respecto tomamos lo gque nos menciona Carranci y Truji-
llo: “El Cddigo Penal Vigente dando solucidn integral al proble
ma juridico de los menores infractores, los elimind del dmbito-
de validez personal de la ley: los menores de diez y ocho afos-
que cometan infracciones a las leyes penales serdn internados -~
por todo el tiempo que sea necesario para su correccidn educati-

va'. (45)

Con lo anterior, podriamos mencionar que los menores in -
fractores dada las circunstancias de precocidad en que viven ya-
las nuevas generaciones, estos a temprana edad, alcanzan un grado
de desarrollo de intelecto, lo que les permite entender perfec-

tamente las circunstancias en que se desenvuelven y estdn a la -

(45) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. ob. cit. pdg. 846
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luz de la imputabilidad; mis el ordenamiento penal los conside-
ra al menos abajo de los diez y ocho afios como personas no suje-

tas por el derecho penal.

e).~- Culpabilidad e Inculpabilidad.

Apegindose al estudio juridico substancial y como se men-
ciond en algunos conceptos de diferentes juristas, una conducta
seri delictuosa no sdlo cuando sea tipica y antijuridica, sino-

ademds culpable.

El jurista Castellanos Tena, nos proporciona la defini -
cidén que hace Jiménez de Aslla, gquien considera a la culpabili -
dad : “en el mds amplio sentido puede definirse la culpabilidad
como el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabili

dad personal de la conducta antijuridica". (46)

La culpabilidad, es el elemento positivo del delito que-
comprende el juicio de reprobacidn por la ejecucidn de un hecho-

contrario a lo mandado por la ley.

Otra defincidn, ésta de Porte Petit, nos proporciona Cas
tellanos Tena, el cual menciona que la culpabilidad "es el ne-

X0 intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado -

(46) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pdg. 231
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de su acto". (47)

Dentro de la culpabilidad se presentan dos formas: el do
lo y la culpa, segiin el agente dirija su voluntad conciente a -
la ejecucidn del hecho tipificado en la ley como delito, o cau-
se 'fqual resultado por medioc de su negligencia o imprudencia.

Se puede delinguir mediante una determinada intencidn delictuosa
(dolo), o 'por un olvido de las precaucicnes indispensables exi-

gidas por el Estado para la vida en comin (culpa),

También , como ya se menciond en el tema correspondiente
a los delitos considerados por su elemento interno o grado de -~
culpabilidad, puede hablarse de la preterintencionalidad como -
una tercer forma o especie de la culpabilidad, si el resultado-

delictivo como ya sabemos, sobrepasa la intencidn del sujeto.

El dolo lo define Jiménez de Asfia como"la produccidn de -
un resultado antijuridico, con conciencia de que se quebranta -
el deber con conocimiento de las circunstancias de hecho y el -
curso esencial de la relacidén de causalidad existentes entre la-
manifestacidén humana y el cambio en el mundo exterior, con vo -
luntad de realizar la accidn y con representacidn del resultado-

que se quiere o ratifica". (48)

(47) CASTELLANOS, FERNANDO, ob. cit. pag. 232,

(48) JIMENEZ DE ASUA,LUIS.Principio de Derecho Penal,la Ley y el
Delito,Abeledo-~-Perrot,Editorial Sudamericana,S.A.,Tercera -
Edicidén,Buenos Aires,Argentina,1989,pdg. 265.
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Castellanos Tena dice que, el dolo para Cuello Caldn con
siste en la "voluntad consciente dirigida o la ejecucidr de an-
hecho que es delictucso, o simplemente en la intencidn de ejecu
tar un hecho delictuoso". Y para el mismo Castellanos Tena, el
dolo consiste en "“el actuar consciente y voluntario dirigido a-
la produccidn de un resultado tipico y antijuridicoe". Nos men-
ciona, también, que el dolo contiene dos elementos: uno ético-
que estAd caonstituido por la conciencia de gque se guebranta el de
ber, Y otro volitivo o emocional que consiste en la voluntad -

de realizar el acto, en la volicidn del hecho tipico.

Existen diversos criterios en relacidén a la clasificaciédn
de las especies de dolo, al respecto tomaremos la que nos expli

ca el jurista antes citado, la cual es la siguiente:

a).- Dolo Directo.- es aguél en el que el sujeto se re-
presenta el resultado penalmente tipificado y lo quiere, es de -~
cir hay voluntariedad en la conducta y querer del resultado. Se
gln Cuello Caldn, el dolo directo se da cuando el resultado co-

rresponde a la intencidn del agente.

b).~- Dolo indirecto.- es donde el agente se propone un-
fin y sabe ciertamente que se producirin otros resultados delic-
tivos, los cuales no son objeto de su voluntad pero cuyo seguro
acaecimiento no le hace retroceder con tal de lograr el propési-

to rector de su conducta.

55



¢).~ Dolo Indeterminado.~ es donde el agente tiene la -
intencidn gendérica de delinguir, sin proponerse un resultado de

lictivo en especial,

d).- Dolo Eventual.- cuando el agente se propone un even
to determinado y se desea un resultado previéndose la posibilidad

de que surgan otros no queridos directamente. (49)

La otra forma que se presenta en la culpabilidad, es la-
culpa, la cual existe cuando se obra sin intencidn y sin la di-
ligencia debida, causando un resultado dafoso previsible y pena

do por la ley.

Para Mezger, citado por Castellanos Tena, "actida culpo-
samente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le-

incumbe y cuyo resultado puede prever",

Castellanos Tena, nos brinda los elementos de la culpa,-
y dice que por ser necesaria la conducta humana para la existen-
cia del delito ella constituirid el primer elemento; es decir un
actuar voluntario (positivo o negativo); en segundo término, -
ésa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precaucio-
nes exigidas por el Estado; Tercero, los resultados del acto -

han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por

(49) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pég. 239
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(ltimo, precisa una relacidn de causalidad entre el hacer o no -

hacer iniciales y el resultado no querido (si el resultado es

1

guerido, aceptado, o sea directa, indirecta, indeterminado o

eventual, se estard en el caso de la imputacidn dolosa).

El mismo autor atiende a las diversas clases de culpa,

las cuales clasifica:

Consciente.- con previsidn o representacidn, e

Inconsciente,- sin previsidn o sin representacidn.

La culpa consclente, con previsidén o representacidén, e-
xiste cuando el agente ha previsto el resultado tIpice como posi
ble, pero no solamente no lo quiere, sino que, espera que no-
6curra. Y la culpa es onconsciente, sin previsidn o sin repre
sentacidn, cuando no se preve un resultado previsible {(penal -

mente tipificado). (50)

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabili-
dad y consiste en que el sujeto no es responsable del juicio de-
reproche. Jimenez de Aslla, nos dice que la definicidén mids u-
sual para las causas de inculpabilidad, "consiste en decir gue-~
tales causas de exculpacidn son las gue excluyen la culpabilidad
evidente tautologla, gque sin superarla del todo podriamos acla-

rarla diciendo que son las que absuelven al sujeto en el juicio-

(50) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pags. 245 a 247.
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de reproche". {(51)

Castellanos Tena, sefiala "lo cierto es que la iculpabi-
lidad opera allhallarse ausentes los elementos esenciales de la-
culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco serd culpable-
una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito,-
o la imputabilidad del sujeto sdlo existird mediante la conjuga-
cién de los caracteres constitutivos de su esencia. Asi la ti-
picidad debe referirse a una conducta; la antijuricidad a la o-
posicidn objetiva del Derecho de una conducta coincidente con un
tipo penal; la culpabilidad (como aspecto subjetivo del hecho)-
presupone ya una valoracifn de antijuricidad de la conducta tipi
ca, Pero al hablar de la inculpabilidad en particular o de las
cusas que excluyen la culpabilidad, se hace referencia a la eli
minacidén de éste elemento del delito, supuesta conducta tipica-
y antijuridica de un sujeto imputable. Jamds se insistird dema
siado en que tampoco aparecerd la culpabilidad en ausencia de un
factor anterior, por ser ella elemento fundado respecto a los @
tros que, por lo mismo, resultan fundantes en una escala de pre

lacién ldgica (no de prioridad tempral)®. (52)

Se pueden considerar a manera general, segiin el criterio
de varios juristas que dos son las principales causas de inculpa

bilidads el erroryla no exigibilidad de otra conducta.

(51) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. ob. cit. pdg. 389
(52) cASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pdg. 253,
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Castellanos Tena, comenta que tanto el error como la ig-
norancia, pueden constituir también causas de inculpabilidad, -
si producen en el autor desconocimiento o un conocimiento equivo
cado sobre la antijuricidad de su conducta; el obrar en tales -
condiciones revela falta de malicia, de oposicidén subjetiva con
el Derecho y por lo mismo con los fines que el mismo proponhe -
realizar, mientras que en el error se tiene una falsa apreciacibn
de la realidad, en la ignorancia hay ausencia de conocimiento,-
en el error, se conoce, pero se conoce mal; la ignorancia es-
una lengua de nuestro entendimiento porque nada se conoce, ni -

errbnea ni certeramente.

Sefiala que el error se divide en error de hecho y de dere
cho el de hecho se clasifica a su vez en esencial y accidental,-
el accidental abarca aberratio icuts, aberratio impersona, y a-

berratio in delicti (expresidn latina que equivale al error).

El erfor de Derecho, nos dice el autor tratado consiste-
"en que el error de Derecho no produce efectos de eximente, por
que el equivocado concepto sobre la significacién de la ley no -
justifica ni autoriza su valoracibn, La ignorancia de las le -~
yes a nadie aprovecha".

Como sefialamos, el error de hecho se divide en :

Error esencial de hecho y error accidental.
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El primer, error esencial de hecho, el cual produce in-
culpabilidad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer
sobre los elementos constitutivos del delito, de caridcter esen-
cial, o sobre alguna circunstancia agravante de penalidad. El-
mismo autor citando a Porte Petit, dice que el error esencial -
de hecho, para que tenga efectos eximentes debe ser invencible,

de lo contrario deja subsistente la culpa.

Antolisei, citado por el mismo autor, dice que, el error
esencial es aquel que recae sobre uno o mis de los elementos que
se requieren para la existencia del delito. Castellanos Tena -
de lo anterior opina que en concreto se puede decir, que en el-
error esencial, el sujeto actila antijuridicamente creyendo ac~--
tuar juridicamente o sea hay desconocimiento de la antijuricidad
en su conducta y por ello, constituye, el aspecto negativo del

elemento intelectual del dolo.

El error accidental es el segundo error de hecho y éste -
se presenta si no recae sobre circunstancias esenciales del he -
cho, sino secundarias y que son tres las especies de error acci

dental:

"a).- Aberratio Ictus.- Expresién latino que significa --
error en el golpe, La accidn no produce sus efectos en el obje
to o persona sobre la que se ha dirigido, sino que recae por --

error sobre otra. El resultado no es precisamente el querido,-
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pero a el eguivalente.

b).- Aberratio In Persona.- Es cuando el error versa so

bre la persona objeto del delito.

¢).~ Aberratio In Delicti.- Se presenta cuando se oca--

siona un suceso diferente al deseado.

La segunda causa de inculpabilidad, segiin varios autores,
es la no exigibilidad de otra conducta, segfin varios autores, -
es la no exigibilidad de otra conducta, con la frase se da a en
tender dice Castellanos Tena, que la realizacidn de un hecho pe
nalmente tipificado obedece a una situacidn especialisima, apre-
miante que hace excusable ese comportamiento. Se afirma en la-
moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conducta es cau-
sa eliminatoria de la culpabilidad, juntamente con el error e--

sencial de hecho.

La no exigibilidad de otra conducta, representa para algu
nos Juristas una causa de inculpabilidad y para otros la motiva
cidn de una conducta. El penalista Castellanos Tena sefiala que
no se ha logrado determinar con precisidn la naturaleza juridi-
ca de la no exigibilidad de otra conducta por no haberse podido-
sefialar cual de los dos elementos de la culpabilidad (el inte -
lectual y el volitivo) quedan nulos en presencia de ella. Y’-

gue por ello considera que las causas de inculpabilidad serian:
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el error esencial de hecho (que ataca el elemento intelectual)-
y la coaccidn sobre la voluntad (que afecta el elemento voliti-
vo). explica éste {ltimo diciendo '"que al actuar con una coac-
cidn, el sujeto no actlla culpablemente por hacerlo bajo amenaza

de sufrir un mal grave inminente que parte de un ser humano".

Asi para desaparecer la culpabilidad precisa la anulacién
de alguno de sus elementos el intelectual o el volitivo, o am-
bos de los cuales se puede decir, que las causas de inculpabili
dad son aquéllas capaces de afectar el conocimiento o voluntad -

{elemento volitivo).

Por lo que se pueden considerar como formas especificas -
de la no exigibilidad de otra conducta a: la legitima defensa,-
el temor fundado, el encubrimiento de parientes y allegados, es

tado de necesidad tratandose de bienes de la misma entidad. (53)

f).- Condiciones Objetivas y Falta de Condicidn Objetiva.

Las condiciones objetivas del delito son aquéllas exigen-
cias ocasionalmente establecidas por el legislador para que la -

pena tenga aplicacidn.

Se le considera, segiin algunos autores como uno de los -
elementos del delito y se les hace consistir en hechos futuros o

inciertos, positivos o negativos, gque son ajenos o externos a-
(53) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pigs. 254 a 266.




la accidn del sujeto activo y de las cuales la ley hace depender

la punibilidad de un delito.

Al respecto, el gran jurista Carrancd y Trujillo nos men
ciona lo siguiente: "Puede decirse que en todos los casos la -
ley exige para que exista punibilidad de la accidn,un conjunto -
de condiciones objetivas sefialadas en los tipos, pero en ocasio

nes también fija otras condiciones; asi las que en el caso de -

delincuentes que hayan cometido infraccidn en el extranjero y

que deban ser sancionados en la Repilblica, para lo cual el re

quisito que la infraccidén de que se le acuse tenga el cardcter -
de delito en el pais en el que se ejecutd y en la Repiiblica (ar

ticulo 4 fraccidén III del Cddigo Penal)". (54)

Se presenta la falta de las condiciones objetivas cuando-
no aparecen reunidas las circunstancias que la ley exige para que
pueda aplicarse la pena, dichas circunstancias las podemos con-
siderar como el tiempo de la consumacidn del delito, en el lu--
gar y tiempo de la accién, en la posibilidad de que una determi

nada conducta se califique como delictiva; etc.

g).- Punibilidad y Excusas absolutorias.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en

funcidén de la realizacidn de cierta conducta.

(54) CaARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. ob. cit. Pig. 409.



Castellanos Tena nos dice: "Un comportamiento es puni -
ble cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea
la conminacidn legal de aplicacidn de ésa sancién. También se-
utiliza la palabra punibilidad, con menos propiedad, para sig-~
nificar la imposicidén concreta de la pena a quien ha sido decla-
rado culpable de la comisién de un delito, En otros términos:
es punible una conducta cuando por SuU naturaleza amerita ser pe-

nada...". (5%)

En funcifén de las excusas absolutorias no es posible la -
aplicacidén de la pena, constituyen el aspecto negativo de la pu

nibilidad.

El maestro Castellanos Tena las define: “Son aquellas -
causas gque dejando subsistente el caricter delictivo de la con -~
ducta o hecho, impiden la aplicacidén de la pena. Asi mismo, -
el citado autor nos sigue diciendo que el Estado no sanciona de-
terminadas conductas por razones de justicia o de equidad de a -
cuerdo con una prudente politica criminal. En presencia de una
excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito (con -
ducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), per
manecen inalterables; s8lo se excluye la posibilidad de puni -~
cidn.

Asi mismo, sigue diciendo el autor antes mencionado, que

para €l las excusas absolutorias de mayor importancia son:

(55) CASTELLANOS, FERNANDO. ob. cit. pdg. 267.
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a).- Excusa en razdn de la conservacién del nicleo fami-
liar; que se presenta cuando hay robo entre ascendientes y des-

cendientes lo cual no produce responsabilidad penal.

b).- Excusa en razén de minima temebilidad, gque ocurre-
cuando se cometa un robo y éste no pase de la cantidad de diez -

veces el salario y sea restituido por el infractor.

c).- Excusa en razdén de la maternidad consciente, que -
se presentan cuando una mujer sufre un aborto, sea por impruden
cia o cuando el embarazc sea resultado de una violacibn; opera-
la excusa en razdén de la maternidad consciente, en el primer ca
so ella es victima de su imprudencia, al defraudarse sus espe ~

ranzas de maternidad y por el contrario, en el segundo, no pue

de imponerse una maternidad indeseada.

d).~ Otras excusas por inexigibilidad, que se puede pre
sentar en elAencubrimiento de parientes, asi comoc a la accidn -
de determinados parientes de un homicida, si ocultan, destruyen,
o sin la debida licencia sepultan el cadiver del occiso; o tam-
bién opera la excusa a ciertos familiares de un detenido procesa
do o condenado cuando favorezcan su evasidn, excepto si propor
cionan la fuga con violencia en las personas o fuerza en las co-
sas; Yy otro caso de inexigibilidad, de donde surge una excusa-
absolutoria es en relacidn a la falsa declaracidén de un encausa-

do, va que tiene la facultad de cambiar cuantas veces lo desea-
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sus declaraciones, en virtud de que estd haciendo uso de la ga-
rantia constitucional de que nadie puede obligdrsele a declarar

en su contra. (56)

(56) CASTELLANOS, FERNANDO, ob. cit. pigs. 267 a 274.
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E).~- OTRAS FUENTES ACERCA DEL DELTTO.

Las disciplinas penales auxiliares son muy importantes pa
ra el estudio y comprensidén del ilicito; é&stas no intentan guiar
la conducta humana, sino explicar causas, estudiar el nexo en-
tre el delito y los factores que lo producen. No existe hasta-
la fecha unidad de criterios entre los autores respecto a las --
ciencias propiamente penales. Sin embargo, entre las mds impor

tantes y trascendentes estin las siguientes:

1.~ Ciencia del Derecho Penal o Dogmitica Juridica.- Que
son los principios inmutables que sirven de base a la ciencia pe
nal (conjunto sistemitico de conocimientos extraidos del ordena
miento juridico positivo referentes al delito, al delincuente y-

a las penas y medidas de seguridad).
2.- Historia del Derecho Penal.- Es la narracién de los
cambios y sucesos, a través del tiempo, gue ha sufrido la mate

ria penal tanto en el pals, como en diversos paises.

‘3.- Derecho Penal Comparado.- Es el estudioc de los di -

versos ordenamientos penales entre las naciones del mundo.

4).- La Politica Criminal.- Es la disciplina conforme a
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la cual el Estado debe realizar la prevencidn y la represidn del
delito. Su propdsito es el aprovechamiento prictico de los co-
nocimientos adquiridos por las ciencias penales para poder satis

facer los propios fines del ordenamiento juridico.

5.- La Sociologia Criminal.- Disciplina que se apoya en
el criterio de que ve en el medio social el factor preponderante
en la produccidn del delito, es decir, se ocupa del delito co-
mo fendmeno social y estudia las causas sociales de la criminali

dad.

6.- La Antropologia Criminal.- Estudia al delincuente -
investigando sus caracteres anatdmicos, psiquicos y patoldgicos,
segiin ella el delito es el resultado de un triple orden de facto
res: personalidad biopsiquica, ambiente fisico y ambiente so-

cial.

7.~ La Biologia Criminal.- Disciplina que se ocupa de -
la vida de los criminales, estudiando el fendmeno de la heren -
cia, los factores individuales que provocan en el sujeto la in

clinacién al hecho delictuoso.

8.~ La Psicologia Criminal.- Ciencia dedicada al estu -

dio de los caracteres psicoldgicos del delincuente.

9.- La Medicina Legal.- Rama de la ciencia médica que -
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tiene por objeto el estudio de los problemas que se plantean en-
el Derecho Penal, con ocasifn de los delitos contra la vida y -
la integridad personal, con la finalidad de ilustrar al juez pa
ra la resolucidn que en cada caso proceda. Es la aplicacién de

los conocimientos de la medicina a los casos penales.

10.~ La Criminalistica.- Es el conjunto de conocimien -
tos especiales que sirven de instrumento eficaz para la investi-
gacién del delito y del delincuente, utiliza para su fin, en-
tre otras disciplinas la balistica, la grafoscopia, la quimica,

etc.

11.~ La Criminologia.- Ciencia cuyo objeto es el estu -
dio del delincuente, del delito, de sus causas y de su repre -~
sibén, tomando en cuenta los datos proporcionados por la antropo

logia, 1la Psicologia y la Sociologia criminales.

12.~ La Psicologia Judicial.- Es el estudio del modo de
comportarse de varias personas que participan en el proceso penal

(jueces, partes, peritos, testigos, etc.).

13.- La Estadistica Criminal.- Se ocupa de la observa -
cién y del cdlculo de los fendmenos colectivos procediendo median
te la seleccién de grupos de hechos concretos expresados en ci ~

fras y puestos en aorden operativo.
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CAPITULO IT

EL HOMICIDIO
A) PANORAMICA GENERAL,

El delito de homicidio en el Derecho moderno consiste -
en la privacidén antijuridica de la vida de un ser humano, cual
quiera que sea su edad, sexo, raza o condiciones sociales. Se
le considera como la infracci8n mds grave porque, como afirma
Manzini, "la vida humana es un bien de interés eminentemente -
social, plblico, y porque la esencia, la fuerza y la actividad
del Estado residen primordialmente en la poblacifn, formada ~~
por la unidn de todos; la muerte violenta infligida injustamen
te a una unidad de esa suma, produce un dafio pGblico que debe
ser prevenido y reprimido, aparte del mal individual en si mig
mo, como hecho social daioso”. La tutela penal radica en 1la
proteccidn por interés social de la vida de los individuos que
componen la poblacifn. Pero si actualmente Se protege la exis
tencia de todos los individuos, no siempre el delito ha tenido
el mismo alcance: recuérdese la impunidad de que gozaban en ~
8pocas pretéritas los padres de familia, los amos y los ciuda
danos que mataban a sus hijos, a sus esclavos o & los extranje

ros enemigos del Estado, en sus respectivos casos.

El C6digo Penal, en su articulo 302, al decir que come-
te el delito de homicidio el que priva de la vida a otro, a pe

sar de su redaccidn, no contiene la definicidn propiamente di-



cha del delito, sino de su elemento material, consistente en
la accifn de matar a otro; la nocidn integra del delito se ad
quiere agregando el elemento moral, en la misma forma que hi-
cimos para el delito de lesiones.Reuniendo hermenéuticamente
su incompleta definicibn, las reglas contenidas en el capitulo
que estamos estudiando y las previstas en el Libro Primero del
Ctdigo, el delito de homicidio contiene un supuesto l6gico ne-
cesario para su existencla y dos elementos constitutivos, a sa
ber: a) una vida humana previamente existente, condicidn 1légi-
ca del delito; b) supresidn de esa vida, elemento material; y
c) que la supresibn se deba a intencionalidad o imprudencia -

delictiva, elemento moral," (1)

a) Emilio Pardo Aspe, en su cétedra de la Facultad, ha
hecho notar el error de algunos tratadistas espafioles que enu-
meran como constitutiva del homicidio la previa existencia de
una vida humana; &sta no es un elemento material del delito -
sino la cdndicién l6gica, el presupuesto necesario, sin el --
que la materialidad de la infraccibn -muerte- no puede regis- .
trarse. Si el delito consiste en la privacibn de una vida hu
mana, es forzosa la previa existencia de la misma; el sujeto -
pasivo del daflo de homicidio, a lo menos en la figura completa,
consumada, del delito, ha de ser un ser humano vivo, cualquie-
ra que sea su sexo o edad, sus condiciones de vitalidad o sus
circunstancias personales. Puede cometerse homicidio en la --

persona de un recién nacido, no obstante su precaria viabili--

4 Gonzllez De la Vega, Francisco. Derecho Penal, Editorial

Porr@ia. México 1992. 25a. Edicibn, p. 30 y 31.
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dad; también la privacidn de la vida a un agonizante serd cons

titutiva del delito, a pesar del diagnbstico fatal. Al no esta
blecer excepcifn alguna, al considerar que todos los seres huma
nos pueden ser victimas del homicidio, no negamos la existencia
de los tipos de delitos de parricidio y de infanticidio, en los
que en apariencia se modifica la anterior regla; sin embargo, -
tedricamente, el parricidio es un homipidio agravado pbr la ~--
muerte del ascendiente, el infanticidio un homicidio agravado -
por la muerte del ascendiente, el infanticidio un homicidio dis
minuido de penalidad por ser cometido en un recién nacido por -
sus ascendientes, salvo que, respetando la tradicién y para los
efectos pricticos de su reglamentacidn, el legislador los ha --
desprendido del capitulo de homicidio integrando figuras espe-~
ciales; en cambio, la muerte del producto de la concepcibn an--
tes del nacimiento ni tebrica ni précticamente constituye homi-
cidio, sino la infraccibn llamada aborto, porque el feto no es

un hombre, en una expectativa sin individualidad propia, una -

esperanza de ser humano.

Si como presupuesto necesario para la integracibn del de
lito se exige la previa existencia de un hombre en el sentido -
genérico de la palabra, es diffcil clasificar jurfdicamente el
acto realizado por una persona que pretende dar muerte a un di-
funto crey&ndolo vivo; este homicidio imposible no puede inte--
grar el delito perfecto y consumado, por ausencia de la conspi-

tutiva de muerte, pero puede revelar en el autor igual temibili
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dad que si hubiera ejecutado la infraccidn completa y puede en
cuadrar, en ciertos casos, dentro de la tentativa de homicidio.
Para resolver los homicidios imposibles, deben distinguirse =--
dos hip8tesis a) homicidios imposibles en que el agente emplea
medios eficaces e idbneos para la consumacibn, siendo &sta --
irrealizable materialmente por circunstancias del todo extra-~
fias, por ejemplo: una persona dispara su arma de fuego contra
persona muerta a quien crefa viva; como en esta hipbtesis el -
homicidio imposible lo es por causas totalmente ajenas al agen
te, el hecho debe ser clasificado y punible dentro del grado -
de tentativa, ya que se ejecutaron hechos encaminados directa
e inmediatamente a la realizacién de un delito y é&ste no se ~
consumd por causas ajenas a la voluntad; b) homicidios imposi
bles en que el agente emplea indudablemente procedimientos --
inadecuados para obtener la consumacifn, como cuando una persg
na deseando privar de la vida a otra, por su rudeza e ignoran-
cia, le propina sustancias inocuas o utiliza exorcismos; esta
hip6tesis no debe punirse ni incluirse dentro del grado de =-
tentativa, porque la inconsumacifn del propbsito se debe al -
empleo de medios tan torpes y equivocados, que de modo racio-
nal no pueden calificarse de "hechos encaminados directa e in
mediatamente a la realizacifn de un delito", porque su ejecu
cibn a nada conduce. En la primera hipbtesis se trata de un
verdadero delincuente que puede causar dafios graves, En la -
segunda se trata de una persona quizi moralmente corrompida,

pero que no representa ninguna peligrosidad por su falta de -
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adecuacitn criminal." (2)

b) El elemento material del homicidio es un hecho de -
muerte. La privacibn de la vida humana, motivada por el em~-
pleo de medios fisicos, de omisiones o de violencias morales,
debe ser el resultado de una lesibn inferida por el sujeto ac
tivo a la victima; se da el nombre de lesidn mortal a aquella
que por si sola, por sus consecuencias inmediatas o por su ~--
concurrencia con otras causas en las que influye, produce la
muerte; m&s adelante estudiaremos la relacibn de rausalidad =
que debe existir entre la lesibn y la defuncibn y el problema

de la concurrencia de causas.

¢) Para la integracibn del delito de homicidio, aparte
de la muerte de un ser humano consecutiva a una lesidn mortal,
es precisa la concurrencia del elemento moral; la muerte debe-
r8 ser causada intencional o imprudentemente por otro hombre.
En consecuencia, los homicidios casuales realizados con ausen
cia de dolo o de culpa no serén delictuosos. Tampoco podrd -
ser considerado como homicidio el acto por el cual una perso-
na se causa a si misma voluntaria o involuntariamente la muer
te; el suicidio, aun cuando no se consume, escapa a toda re~-—

presidn penal; la intervencibn de terceros en el suicidio.

(2) Gonz&lez De la Vega. Op.Cit. p. 33.
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ra, ser@in igualmente estudiadas en capftulo especial, por ser

comunes a lesiones y homicidio.

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO U OTROS ATAQUES
PELIGROS0S. La creaci8n del delito de ataques peligrosos para
la vida obedecif, seqglin la autorizada opinibn de don Miguel S.
Macedo, a la necesidad de no dejar impunes acciones tan temera
rias y posiblemente perjudiciales como el disparo de arma de -
fuego sobre una persona y cualquiera otra agresibn que pueda -
producir como resultado la muerte; estos hechos, sin la crea-~
cibén de un delito formal, guedarfan impunes en la mayorfa de -
los casos, por la dificultad de comprobar el elemento subjeti-
vo del grado de tentativa de lesiones u homicidio, No obstan-
te la imperiosa necesidad que existe de proveer penalidad para
dichas acciones, la creacidn de un delito supletorio de las in
comprobadas tentativas ofrece dificultades técnicas de dificil
superacidn, en cuanto a la definicifn de los hechos considera-~
dos como peligrosos para la vida, y en cuanto a la penalidad -
de los mismos; Jiménez de Asfia, refiriéndose al delito en los
C&6digos espafiol y argentino, ha dictado acres censuras por es-

timar la imposibilidad de denotacibn de su elemento moral."(4)

"En los Trabajos de Revisibn del C&digo Penal de 1871, =~
publicados en 1912, se propuso, bajo el nimero 548 bis del pro
yvecto de reformas, la creacibn de un delito especial, dentro -
del capitulo del homicidio en los siguientes términos: EIl Que
(4) Jiménez de Asfia, Luis, El Nuevo C8digo Penal Argentino., -

Editorial Reus, Madrid Espafia, 1945. p. 251.
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dispare sobre alguna persona un arma de fuego, o la ataque de
otra manera que, en razdn del arma empleada, de la fuerza o -
destreza del agresor o de cualesquiera otras circunstancias,
pueda producir como resultado la muerte, sufrird por ese solo
hecho la pena correspondiente al homicidio frustrado, a no ser
que se averigue gque {inicamente se propuso inferir una lesibn -~
que no fuera mortal. Si de la agresidn resultaren una o mis le
siones, se observar@n las reglas de acumulacidn, pero sin que
la pena pueda exceder de la que se impondria si se hubiera con
sumado el homicidio, Aparte de la defectuosa definicidn de --
los hechos considerados como delito, en la que se dudaba de si
el elemento "pueda producir como resultado la muerte", regia -
al disparo o Gnicamente a los otros ataques, era légico sancig
narlo con las penas del homicidio frustrado, pues el delito se

creaba para suplir la deficiencia de prueba de este grado.

"En el C8digo Penal de 1929, se transformb en precepto -~
legal el énterior proyecto, introduciendo en &l importante re-
forma, no en la definicién de los hechos criminales, que se -~
conservb intacta, sino en el sistema de punibilidad: se esta--
blecib como sancidn la de uno a tres ailos de segregaciébn, a =~
no ser que las circunstancias calificasen el delito como tenta
tiva del homicidio . Esta regla introdujo confusifn en el en
tendimiento del precepto, porque su redaccibn literaria permi-
tfa suponer que la integraci®n del delito no obedecfa ya al --

propbsito original de suplir la deficiencia de pruebas de la -
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tentativa.

El C8digo vigente, con mayor perfeccidn, cambid la for
ma de redaccidn del precepto aclarando las constitutivas de -~
las diversas hipStesis contempladas por el legislador, estable
cid nuevas modalidades en la aplicacibn de la penalidad. Sin
embargo, el precepto original fue reformado por decreto del 2
de enero de 1968 con la sigulente redaccidn: Se aplicar8 san-
cidn de tres dfas a tres afos de prisidn y multa de cinco a --
mil pesos. I. Al que dispare a una persona O grupc de perso--
nas una arma de fuego; II. Al que ataque a alguien de tal mane
ra que en razdn del medioc empleado, el arma, la fuerza o destre
za del agresor, o de cualquier otra circunstancia semejante, -
pueda producir como resultado la muerte. Las sanciones previg
tas en la fraccibn I de este articulo, se aplicarén indepen---
dientemente de las que correspondan por la comisidn de cual---

quier otro delito.” (5)

"pisparo de arma de fuego. Sus elementos son: a) la ac
¢ibn de disparar el arma -despedir el proyectil de pistolas,
rifles, etc.~; y b) que el disparo se dirija sobre una perso-
na o grupo de personas; este elemento revela que el delito s
lo puede revestir forma de intencionalidad, nunca de impruden

cia, cualquiera que sea el &nimo injuriados del agente.

"otros ataques peligrosos. Se inteqran por: a) el ata

(5) 7iménez de Asfa. Op. cit., p. 252,
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ESTA TESIS W8 DEEE
SR BE LA BBLITECH

que agresidn fisica impetuosa, violenta, dirigida al cuerpo --
del ofendido con &nimo dafiador-; y b) riesgo de muerte, motiva
da esta posibilidad por la utilizacifn de armas peligrosas, =--
por la fuerza del agresor, o por su destreza (habilidad de la

maniobra), o cualquiera otra circunstancia semejante.

En cuanto a la penalidad de las dos anteriores formas -
del delito caben dos hipStesis fundamentales: a) el disparo o
el ataque no causa al ofendido ningfin dafio constitutivo de di
ferente delito; en este caso la accifn inocua en sf misma se
sanciona por el peligro corrido, conservando el delito su ori
ginal caracteristica de ser una medida penal superadora de la
dificultad préctica de la prueba de la tentativa; su penali--
dad no ofrece dificultad; deberi aplicarse dnicamente la san-
cibn prevista en el encabezado del artfculo 306, salvo el su-
puesto excepcional en que se demuestre con precisibn el grado
de tentativa de un delito gue merezca mayor sancibn, pues en-
tonces procede sancionar el hecho de acuerdo con los artfcu--
los 12 y 63, pues la suplencia legal de la prueba real; y b)
el disparo o cualquiera otra de los ataques previstos, produ~
cen como resultado final un dafo al ofendido, como lesiones o
muerte o deterioros en propiedad ajena, considerados por la -
ley como integrantes de otros delitos tipicos; en vista de -~
que las sanciones previstas "se aplicardn independientemente,
de las que correspondan por la comisibn de cualquier otro de-

lito", creemos que Se deberan sumar las acciones del dispa- -
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ro ¢ ataque a las del delitc emergente, sin atender a las re-~-
glas generales de la acumulacibn, por respeto a la regla dero~
gatoria especifica; en esta segunda hipdtesis, dado el sistema
de punibilidad del C33igo de 31, el delito deber& interpretar-
se como una agravacidn circunstancial de la penalidad del dafo
delictuoso consumado. Algunas de nuestras Cortes y la Sala Pe
nal de la Suprema Corte han seguido en veces un criterio dis-~
tinto, estimando que cuando el deito concurrente sea homicidio
se deber8 aplicar exclusivamente la pena de &ste, solucibn que

es contradictoria a los té&rminos expresos de la ley.

La inclusidn del precepto dentro del homicidio es inco
rrecta, porgque el disparo o los otros ataques peligrosos no -~

suponen ni el dafno de muerte ni su intencibn.

Por decreto del 16 de diciembre de 1991 publicado en -
el Diario Oficial de la Federacidn del 30 del mismc mes y aho,
el articulo 306 del C6digo Penal, fue derogado, pero en vir--
tud de que afin diversns Cbdigos de los Estados de la Federa--
cibn contemplan este tipo, se conserva el comentario corigi--

nal del autor. " (6)

{(6) Gonz8lez De la Vega, Op. cit. p. 36.
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R) APINIMI DEL DOCTOPR RAUL CARRAINCAL VYV RIVAS,

El objeto juridico del delito es la vida humana. Pue-
de perpetrarse dolosa o imprudentemente, y también preterin--
tencionalmente. El dolo consiste en el animus necandi: vo=-~
luntad y conciencia en el agente de ejecutar un hecho con la
intencibn de causar la muerte de una persona; intencidn que -
puede ser determinada o indeterminada. Imprudencialmente se
causa cuando se configura cualquiera de las especies de la -~

culpa.

El delito de homicidio se consuma con la muerte del pa
sivo. Es configurable la tentativa acabada y la inacabada -~
cuando se da un comienzo de ejecucidn y &sta no se consuma en
las hipbtesis que prevé el art. 12 c.p. Ejecutar un hecho =--
que se quiere que cause la muerte de una persona, y tratarse
de un cadaver, es delito imposible que se configura como frus

tracibn o tentativa acabada del delito de homicidio.

El delito de homicidio doloso es, sin duda, una de las
formas mas calificadas de la violencia. BErich Fromm ha glosa
do, al respecto, los aspectos sobresalientes de la violencia.
Alude a la violencia juguetona o lGdica, que encontramos en -
antiguos juegos de combate cuya finalidad no era matar, aun--
gue el resultado fuese la muerte del adversario; a la violen-

cia reactiva; a la violencia por frustracibdn; a la violencia
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vengativa; a la violencia provocada por el quebrantamiento de
la fe; a la violencia provocada por el desengafio y desilusidn,
a la violencia compensadora; a la violencia sidica; a la vio-
lencia arcaica de "sed de sangre”, Fromm, en suma, abarca to
dos los aspectos posibles de la violencia, desde el punto de

vista de la conducta y de sus motivaciones intrinsecas,

Lo anterior plantea el tema de los homicidios cometi--
dos por medios morales. Habria que averiguar, por cierto, si
en la segunda mitad del siglo XX que nos ha tocado vivir se -
puede hablar en rigor de medios "morales", es decir, intangi~
bles, que tal es la seméntica que a la palébra "morales" adju
dica Carrara; porque la fisica ha demostrado que los fenbme--
nos materiales admiten incluso lo que hemos dado en llamar --~
"inmaterialidad". Lo inmaterial tiene un cuerpo fisico: he
alll el pensamiento, gque puede encender un foco y que de - =~
hecho produce ondas. Recuérdese que las ondas materiales, --
p.e., se propagan por vibraciones de la materia s6lida, liqui
da o gaseosa; lo que citamos con el exclusivo propésito de en
tender que los medios morales se propagan materialmente. 0 =~
sea, que un susto tiene el mismo rango en el mundo de la ffisi
ca que un pufial, aunque con las variantes obvias que todos co
nocemos. Ademas, el susto se propaga mediante palabras, lo -
mismo que una injuria o una amenaza, Hemos planteado que C =~
matd a B mediante un susto. ¢No es ésta una situacifn simi--

lar a agquella donde A injuria a D, atentando contra su honra
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o su reputacifn? ¢Las palabras que transmiten una injuria, --
que lesionan un bien jurfdico -la honra o la reputacibén-~, no
presentan al observador el mismo aspecto que las palabras que
transmiten un susto, que lesionan un bien juridico ~la vida-?
Entendemos que en ambos casos el medio se puede llamar "moral",
aprovechando la terminologia de Carrara; aunque en el primer
caso se lesiona un bien juridico intangible, y en el segundo
un bien juridico tangible. Si ahondamos en el problema y nos
atrevemos a sostener gque un medio moral no puede lesionar un
bien juridico tangible -la vida, p.e.- negarfamos gque un sus-
to es capaz de producir un derrame biliar; y como esto Gltimo
es evidente, nos parece mds evidente ain que el Derecho no de
be separarse de la realidad -alterando la 1l8gica general-, --
por lo gque ha de admitirse en el Derecho que un medio moral -

es capaz de producir un resultado material.

Hay conductas gue ontoldgicamente no son adecuadas pa-
ra la realizacidn del tipo de homicidio; Jiménez Huerta ofre-~
ce el ejemplo de guien para matar a otro se valiera de maldi-
ciones, rezos o exorcismos, aun en el caso de que la victima
falleciera de un ataque cardiaco derivado del terror que le -
produjeran esas maldiciones, rezos o exorcismos. En los tér-
minos de la hipdtesis propuesta coincidimos plenamente con el
notable penalista. Una maldicidn, un rezo, un exorcismo son
comportamientos de idoneidad casi nula para producir un efec-
to funesto, Empero si el sujeto activo conoce y aprovecha en

su beneficio las circunstancias personales concurrentes en el
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pasivo entonces si hay idoneidad y en consecuencia culpabili-

dad.

En conclusibn, descartar que el delito de homicidio --
pueda cometerse por medios morales repugna a la justicia y a
la equidad. Queda, no obstante, un problema que resolver en
cuanto a la adecuacién tipica: la terminologia legal, por =--
una parte; las circunstancias en que la lesibn es moral; las
que no impiden que lo sea; y la inexistencia de la relacibn ~

causal entre la lesibn y la muerte, por la otra." (7)

{7) Carrancd y Trujillo, Rafil, Carrancd y Rivas, Rall. céai
go Penal Anotado. Editorial Porrfia, S.A. México 1995. --
18a. edicidbn, p. 761, 762, 763, 764, 769 y 771.
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CAPITULO III

EL DELITO DE AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO

Antes de hablar del delito objeto del presente capitu-
lo, estudiaremos en principio lo que debemos de entender por

induccidn al delito e induccifn al suicidio.

A) INDUCCION AL DELITO.

Generalmente se entiende que la induccibn consiste en
determinar a otro a la realizacidn de un hecho antijuridico,
y se le utiliza como sindnimo de instigacibtn. La induccidn
o0 instigacibn es siempre una influencia psicoldgica o espiri
tual que se ejerce sobre una persona, en la que se despierta
o provoca la resolucidn de cometer un delito. El inductor,
por tanto, no es el autor del hecho, sino que se limita a -~
provocar'la resolucibn delictiva en el autor. Antes se So-~
1fa hacer referenciaa la instigacidn con la denominacidn de

"autorfa intelectual". ( 1)

La induccibn o instigacidn al delito, como la compli-
cidad, constituye una forma de participacibn stricto sensu -
que presupone igualmente la existencia de una conducta de -~
otro u otros que son autores o coautores. Es decir, la ins-

tigacibn al delito es una figura juridica que se plantea en

(1) Moreno llernandez, Mois&s, Diccionario Juridico Mexica-
no. Editorial Porrfia, S.A. México 1992, 5a. ediec, I-0O,
p. 1689,



la concurrencia de personas en la realizacibn de un hecho de~-
lictivo, y que en virtud de sus caracteristicas propias se dig
tingue de otras formas de intervencidn que conforman la auto--

rfa o la participacién en sentido estricto.

1). En virtud de lo anterior, la induccidn o instigacitn,
como forma de “"participacifn", tiene una naturaleza accesoria,
de la misma manera que lo tiene la complicidad. La conducta -
del inductor es “accesoria" de la conducta antijurfdica reali-
zada por otro u otros, que es el autor o los autores, y consti
tuye, frente a la autorfa, una causa de extensidn de la punibi
lidad, prevista en los tipos de la parte especial del CP en ~~
principio para el autor o los autores. En consecuencia, la in
duccibn o instigacifn al delito no es por sf misma una conduc~
ta delictiva, un tipo auténomo, sino que su existencia depende
de la existencia de un hecho principal, la conducta del au- =~

tor., (2)

Por supuesto, hay quienes opinan que la induccibn no -~
tiene naturaleza accesoria y afirman que se trata de un tipo -
independiente, es decir, de una "autorfa de instigacién", que
funciona con disvalor propio, en forma independiente del desva

lor de la conducta en la que participa. Pero se trata de una

(2} Ibidem, p. 1690,
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opinibn que en la doctrina ha sido descreditada. Si la insti-
gacién fuera un tipo independiente, admitiria, como sucede en
cualquier otro tipo de esa naturaleza, la tentativa punible de
instigacibn, es decir, serfa punible la sola proposicibn que =~
hiciera alguien para determinar a otro a cometer un hecho de~-
lictivo, aun cuando &ste rechazara la propuesta, consecuencia

que es inadmisible.

Ahora bien, siguiendo la teoria de la accesoriedad de -
la instigacidn, para encontrar el fundamento de la punibilidad
de la induccibn o instigacién, también se hallar&n diversas ~-
oplniones respecto de los requisitos que debe revestir el - -~
hecho principal del autor. Por una parte, estd la teorfa de -
la accesoriedad "extrema" o "teorfa de la participacibn de la
culpabilidad", conforme a la cual el participe stricto sensu =~
(instigador y cOmplice) es castigado porque ha conducido al au
tor a la culpabilidad y, por tanto, a la pena y ha contribuido,
ademis, eﬁ la ejecucidn del hecho; es decir, de acuerdo a esta
opinibn, la culpabilidad del instigador depende de la existen-
cia de una conducta "culpable" del autor; en otros términos, -
la instigacidn es accesoria de una conducta tipica antijuridi-
ca y culpable. Por otra, la teorfa de la accesoriedad "limita
da", que es la opinién dominante en la doctrina, conforme a la
cual el fundamento de la punibilidad de la participacibn stric
to sensu (instigacibn y complicidad) reside en haber provocado

la decisifn a una accibn socialmente intolerable y por eso an-~
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tijuridica, o en haber favorecido su realizacibn; de ahi que -
la punibilidad de la conducta del inductor o instigador depen-
da de que el hecho principal a que se induce sea tipico y anti
juridico, sin requerir de la culpabilidad; en otras palabras,

la induccidn es accesoria de un "injusto" realizado por el au-
tor. Finalmente, la teorfa de la accesoriedad "minima", para

la que la induccibn o instigacifn es accesoria de una conducta
tfpica; no se reguiere siquiera que el hecho principal sea an-

tijuridico. (3)

Las consecuencias serin diferentes segln el criterio --
gque se siga. Y lo mismo que se ha manifestado en torno a la -
accesoriedad en la complicidad, es valido para la instigacibn,
por ser ambas formas de participacibfn: dependeri de las regu-~
laciones contenidas en el CP, el gue se aplique una u otra opi
ni6n, y ello dependeri tambi&n de los conceptos que se manejen

en la estructura del delito.

Al manejarse, como opinidn dominante, el criterio de la
accesoriedad limitada, se plantea si el hecho principal debe -
ser doloso. La resﬁuesta variar8 segln se esté& dentro de un -
sistema causalista o dentro de un sistema finalista; tanto en
uno como en otro es communis opinio que la participacibn stric

to sensu (instigacién y complicidad) sblo se da respecto de un

(3) Osorio y Florit, Manuel. Enciclopedia Juridica Omeba.-
Tomo XVI. Editorial Dris Kill, Buenos Aires, Argentina
1979, p. 384,
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hecho principal doloso; de ahi que el problema de delimitacidn
ontre autoria y participacién finicamente se plantea en los de-
litos dolosos. Sin embargo, si se maneja el criterio de la ac
cesoriedad limitada y se estd dentro del sistema causalista -~
que se caracteriza por la ubicacidén del dolo en la culpabili--
dad, entonces habr8 que admitir que el hecho principal no re--
quiere ser doloso, cosa que no resulta congruente si por insti
: gaci&n se entiende una conducta gue provoca en el autor la re-
solucidn delictiva por lo que, siendo congruente con los con~~
ceptos que se manejan, para el sistema causalista sblo la teo-
ria de la accesoriedad extrema, permite que la instigacién se

dé respecto de un hecho principal doloso., Para la teorfa de -
la accibn finalista, que ubica al dolo en el tipo, no hay nin-
guna dificultad de manejar el criterio de la accesoriedad limi
tada o, incluso, de la accesoriedad minima; no hay necesidad -
de un hecho principal culpable para afirmar enh &ste el dolo, -
sino que basta un hecho antijuridico. Lo anterior trae conse~
cuencias péra el tratamiento de diversos problemas que se plan
tean en la teorfa del delito; tal es el caso de la tentativa y

del error. (4)

2). En otro contexto de ideas, conforme a la concep- -
cidn "diferenciadora", que tambi&n es la opinién dominante en

la ciencia del Derecho Pehal, surge la necesidad de distinguir

(4) Moreno Hernédndez, Op. Cit. p. 1690,
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entre autor y participe; habiéndose elaborado para ello diver-
sas teorias de delimitacién. La solucién para el problema de
la instigacidn o induccidn es distinta seqlin una u otra teoria.
Los problemas de delimitacidn se presentan sobre todo entre --
aquellas fiquras que tienen cierta semejanza en su desarrollo.
Un primer caso de delimitacidn se plantea entre la autoria (o
coautoria) directa y la complicidad; el otro, entre la autoria
mediata y la instigacidn. Las consecuencias para la instiga--
cidn derivarén del concepto que se tenga de autor. Uno de los
criterios de delimitacidn mis modernos, es el del dominio fi--
nal del hecho, para el que autor de un injusto (doloso) es el
que tiene el dominio del hecho e instigador el gue determina -
{dolosamente) a otro -el autor- a la comisiftn de un injusto do

loso, reflejéndose con ello la relacién de dependencia.

La delimitacidn entre autorfa mediata y la instigacién,
conforme al criterio del dominio del hecho, se explica sin ma-
yor dificultad: en ambos casos hay un sujeto que esti delante
y otro que est& detrés; en la "autoria mediata", una persona -~
{el "autor mediato") se vale de otra, que actﬁa como mero ins-
trumento, para la realizacidn del injusto; en la instigacibn,
en cambio, una persona (la que esti detri8s o sea, el "instiga-
dor"}) determina a otra (el "instigado") para que realice un in
justo doloso. En la autoria mediata, el autor, el que tiene -
el dominio del hecho, es la persona que estd detrds; el que es

ti delante, el instrumento, no tiene ningfin dominio del hecho
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es la persona que esti detrds; el que estd delante, el instru-
mento, no tiene ningGn dominio del hecho tipico y antijuridico;
si lo tuviera, seria coautor. En la instigacibn, por su parte,
el que esti detr8s, el instigador, no es el que tiene el domi~
nio del hecho tipico; el dominio, el sefiorio, lo tiene el que

est8 delante; éste, por tanto, es el autor, y el instigador un

mero partfcipe en el injusto de aquél.

Una diferencia mis también radica en los medios y los =~
efectos que &stos producen. En la instigacidn, los medios que
se utilizan, son medios psiquicos (persuasidn, consejo, dadiva,
amenaza, promesa, etc.), que sdlo deben lograr provocar en el
autor la resolucidn delictiva; es decir, debe tratarse de un -
influjo psiquico, que origine la decisibn al hecho; por lo que,
si el sujeto a inducir, ya se halla decidido a cometer el - -~
hecho, s6lo habri tentativa de induccidn, o bien complicidad =~
psiquica, - Si la influencia psiquica (p.e., la amenaza o la =--
fuerza) es de tal magnitud, de tal manera que el sujeto influi
do ya no obra dolosamente, entonces habrd autoria mediata. La
autoria mediata, por otra parte, puede darse independientemen-
te de que se utilice alglin medio; tal es el caso, p.e., en que,
para la realizacifn del injusto, alguien se vale de otro que -
actGa sin dolo. En la mayorfa de los casos de autoria mediata,
adem&s, el Gnico penalmente responsable es el que esti detrés,
es decir, el autor mediato; el gue es utilizado como instrumen

to puede, en algunos casos, incurrir en responsabilidad por la
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realizacién de un injusto culposo. ( 5)

En el derecho penal mexicano el CP se reflere a la in--
duccibn, como figura accesoria, y como causa de extensibén de -
la punibilidad, en el a. 13; pero tambié&n se refiere a ella, -
como tipo independiente, en el a. 312, al punir a quien induce
a otro para que se suicide., De donde puede derivarse que el -
cbdigo adopta un criterio mixto respecto de la ubicacidn siste
matica de la instigacidn, sin olvidar, por supuesto, que en el
sequndo caso no estamos ante una forma de participacibén stric-

to sensu,

Haciendo una breve referencia histérica respecto al tra
tamiento que recibe la induccibn en la legislacibn penal mexi-
cana, es de sefialarse que el CP de 1835 para el Estado de Vera
cruz establece que son delincuentes, sujetos a la responsabili
dad que les imponga la ley, no solamente los autores del deli-
to, sino también los cbmplices, los auxiliares y los encubrido
res (a. 101); entendiendo como autores del delito: "lo. los -
que cometan por s; mismos la accifn criminal; 20, los que fuer
zan, ordenan, seducen, aconsejan 0 pagan a otro para que come-
ta el delito; 3o. los que privan a otro de su razbn o se valen
del estado de enajenacidn mental en que otro se encuentra, pa-
ra que se cometa el delito" (a. 102). No obstante la &poca ~--

del cbdigo, se manifiesta un gran adelanto en la consideracibn

(5) Moreno Hernéndez, Op. Cit. p. 1691,
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de las distintas formas de la autorfia y participacibn. La fi-
gura del inductor o instigador era asimilada a la del autor; -
pero en la ley se sefialan diversas formas en que puede manifes
tarse. JIgual redaccibn contiene el Proyecto "Tornel" de 1851~
52, y el CP de Veracruz de 1869 (a. 44). El CP de 1871, ~ =~
haciendo una regulacién amplisima y casuista y una distinci6n

amplisima y casuista en los que participan como autores, cdmplices,
y encubridores, de las "personas responsables de los delitos”

(aa. 48 a 59), se refiere a la induccibn en el a. 49 y la con-
sidera como una forma de autoria, al decir: "“son responsables
como autores de un delito: I. Los que conciben, resuelven co
meterlo, lo preparan y ejecutan, ya sea por si mismos o por me
dio de otros a guienes compelen o inducen a delinquir, abusan-
do aquellos de su autoridad o poder, o valiéndose de amagos o

amenazas graves, de la fuerza fisica, de d&divas, de promesas,

o de culpables maquinaciones o artificios". 8in contar que -~
tambi&n en otras frs. del mismo a, pueden encontrarse casos de
inducci&n; dicho c6digo recepta en esta primera fr. la influen
cia de la legislacibn espafiola (CP de 1870), y considera auto-
res no s6lo a los que ejecutan de manera directa, es decir, -~
"por si mismos" el delito, sino también a los que "compelen" -
(el espafiol dice "fuerzan") o "inducen" a otro a delinquir; se
fialando para esto una serie de medios por los gue se puede com
peler o inducir. En este cb8digo, por tanto, la figura de la =~
instigacidn o induccién es tratada dentro de las formas de au-

torfa, y es precisamente en esta parte, en que el sujeto puede
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ejecutar el hecho por medio de otros (compeliendo o inducien--
do), donde se piantea el problema de delimitacidn entre autor

mediato e instigador; por tanto, entre compeler e inducir, por
una parte, y entre los medios para cada uno de ellos, por otra.
Esa misma situacidn se da en el CP de 1929, que reproduce el -

contenido del de 1871 de manera integra., (g )

En el vigente CP de 1931, el a, 13 se refiere a la auto
rfa y participacién y ya no contiene el abundamiento de los cé
digos anteriores; tampoco seflala los medios por los que puede
manifestarse la instigacibén o induccibn. En la fr. II del men
cionado a., el CP utilizaba hasta antes de la reforma que en-~-
trd en vigor en 1984, las expresiones "compeler" e "inducir",
siendo ahi donde la doctrina y la jurisprudencia mexicana ubi-
caron la figura de la intigacién o induccién como causa de ex~-
tensidn de la punibilidad, sin que los criterios de delimita--

cibn resultaran claros por la falta de precisién de la ley.

Regulaciones mds precisas sobre las distintas formas de
autorfa y participacidén se encuentran en los c¢c8digos penales -
de los Estados de Guanajuato (1977) y de Veracruz (1980), asi
como en el nuevo CFF de 1982 (a, 95). Asi, p.e., el cBdigo de
Veracruz establece en su a. 29: "Son responsables de la comi~
sidén de los delitos: V., Quienes determinen dolosamente a - -

otro a cometer un hecho punible"; cuya interpretacibn permite

(6 ) Ibidem, p. 1691,
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aplicar los criterios mis modernos sobre la materia.

Siguiendo los criterios del CP de Veracruz, asi como =--
los elaborados por la doctrina moderna y los adoptados por di-
versos cbdigos mss recientes, el legislador penal mexicano re-
formbé el a. 13, estableciendo con mayor precisibn las diferen-
tes formas de intervencifn en la realizacifn de un hecho delic
tivo. En virtud de ello, la nueva figura de la instigacifn, -
gue rige desde abril de 1984, se preve en la fr. V. del a. 13
en los términos siguientes: "Son responsables del delito: V.
Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo%; de ~-
donde se pueden derivar criterios importantes para diferenciax
la de la figura de la autorfa mediata prevista en la fr. IV ~~

del mismo a. ( 7)

B) INDUCCION AL SUICIDIO,.

Hay que sehalar, con absoluta claridad, que el suicidio,
penalmente considerado, no constituye un delito, es decir, no
es una conducta tipicamente relevante. El acto de privarse vo
luntariamente de la vida est8§ excluido de la punibilidad, ya -
que se entiende como un comportamiento perteneciente a la es--

tricta esfera de la intimidad individual,

{7) Idibem, p. 1692,
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La regulacién normativa del evento suicida ha evolucio~
nado, no obstante, desde una indiferente (cuando no elogiosa)
consideracién del mismo, hasta su condenaci&n absoluta a par--
tir de la aparicién del Cristianismo, desembocando en nuestras
calendas histdricas en una problemdtica social de inquietantes
perfiles, dada su extensidn (y no precisamente en pueblos de -~
lacente pobreza) a gentes de muy tempranas edades. Esto filti-
mo indica que su posible remedio no reside en la represién, --
sino mas bien en medidas pre o metajur;dicas de efectiva asis~-

tencia social. (g)

La legalidad vigente en nuestro pa;s se encuentra reco-
gida en el a. 312 del CP en concordancia con el a. 313 del pro
pio cuerpo legal: "El que prestare auxilioc o indujere a otro
para que se suicide, serd castigado con la pena de uno a cinco
ahos de prisiﬁn; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar
&€l mismo la muerte, la prisibn serf de cuatro a doce ahos" (a.

312).

"si el occiso o suicida fuere menor de edad o padeciera
alguna de las formas de enajenacidn mental, se aplicarén al -~
homicida o instigador las sanciones sehaladas al homicidio ca-

lificado o a las lesiones calificadas®. (a. 313).

(8) Marquez Pifiero, Rafael, Diccionario Jurfdico Mexicano.

Editzgial Porrtia, 5.A., T. I-0, M&xico 1992 5a. edicibn,
p. 1692,
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De los anteriores preceptos parece que la relevancia ju
ridico-penal del suicidio se nos muestra cuando, en el causa--
lismo f&ctico del mismo, existe, junto a la conducta del suici
da, otra actividad individual extrafia. La concurrencia de - -
energﬁas, integrante de la relacidn de personas diversas, vie-
ne a determinar la sancifn penal contra el extraflo, por ser &s
te, precisamente, el dinamizador que hace salir el hecho de la

Intima parcela vital del suicida. (9)

Ahora bien, la normatividad de los aa. 312 y 313 plan-~
tea diferentes posibilidades de manifestacifén de la conducta -

tipica.

a) Existe una participacidn de auxilio, que supone una
cooperacidn mediante el suministro de medios (armas, venenos,
sustancias letales, etc.), 0 en cualgquiera otra forma (conse--
jos, explicaciones facilitadoras, indicaciones, modales, etc.);
pero resuléa necesario, para la correcta inteqgracibn del tipo
especifico, gue la conducta de auxilio, si bien ha de ejercer
influjo psiquico o material en el comportamiento suicida de la
victima, debe mantenerse en los estrictos limites de la acceso
riedad auxiliadora, para no incidir en el tipo del homicidio-
suicidio y homicidio=-consentido del lineamiento final del a. -

312,

(9 ) Marguez Pifiero, Rafael, Op. Cit. p. 1693.
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b) Existe una participacidn por induccidn, es decir, -
mediante instigacibn, persuasidn o captacidn de la voluntad de
otra persona, para que se prive de la vida. Se nos antoja evi
dente el sedimento de causacidn psicolbgica existente en esta
manifestacidn tipica, gue requicre, eso sfi, el carlcter de di~

recta y suficiente.

Pero, al propio tiempo, la induccibn tiene, como presu-
puesto ineludible para su eficacia juridico~penal, la exigen--
cia de capacidad psicolégica en el inducido. La razdn es bien
perceptible: 1la incapacidad psicolégica del presunto suicida
derivard en una mutacidn agravadora de la responsabilidad pe--
nal del inductor, que nos hard salir de la induccifn concreta

del a. 312 para entrar en la del a. 313.

c) Participacifn material causante de la muerte. Aqui
lo que hay es una auténtica autoria material de un homicidio,
gue para unos es un homicidio consentido y para otros un homi~-
cidio-suicidio. Desde luego, se trata de un homicidio espe~ -

cial privilegiado,

¢Pero donde estd la ratio legis de ese excepcional tra-~
tamiento juridico punitivo? Entendemos que no reside en el -~
hecho de la presencia de un consentimiento de la victima, por
muy claro y expreso que pueda ser &ste. No quiere decirse con

ello que tal consentimiento carezca de relevancia dogmitica en
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la correcta interpretacidn de la verdadera voluntad del legis-

lador.

Lo que resulta evidente es que la mas minima "conexidn
de sentido" demanda, junto al consentimiento, la necesidad de
la constatacién de la concurrencia de mbviles piadosos, al- -

truistas y nobles en el sujeto activo,

Pero esta valoracién de los mbviles determinantes de la
accidn homicida ha sido ampliada por alqunos autores, desde -~
luego siempre en conjuncién con el previo consentimiento del =
sujeto pasivo del delito, no solamente a los muy concretos, in

dicados ut supra, sino también a otros de indole social. (1p)

Quiz8 lo mds adecuado seria, como una solucién a la par
jurfdica y &tica (entendida aqui la eticidad como la correcta
correspondencia entre los principios generales informantes de
todo un sistema jurfdico y el caso concreto), el conceder a —--
los jueces la posibilidad de perdonar o =-al menos- la facultad

de aminordr las sanciones,

Finalmente, en cuanto al consentimiento prestado, ha de
ser revocable en todo momento, subsistente en el momento de -~
los hechos y manifestado inequivocamente, aungue no es necesa-

ria y exclusivamente mediante palabras.

(10) Islas, Olga. Andlisis L8gico de los delltos contra la -
vida. Editorial Trillas, México 1982, p. 218,
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Cabe perfectamente la posibilidad de la constatacidn de

un tipo de tentativa en la figura juridica tratada.

En lo que concierne al supuesto conductual determinado
en el a. 313, resulta claro que el precepto del CP no solamen-
te niega valor atenuante al consentimiento prestado en la mino
ridad o padeciéndose alguna enajenacibén mental, en cualquiera
de sus formas, sino que "...se aplicarén al homicida o instiga
dor las sanciones sefialadas al homicidio calificado a las le-~

siones calificadas". (11)

La agravacién de la responsabilidad penal sefiala, en el
&nimo del legislador, el convencimiento de la existencia de --
una motivacidn depravada en el sujeto activo, o cuando menos -
la advertencia de una induccién entendida como un instrumento
delictual, especialmente reprobable, al ser proyectada sobre -~
personas en situadiones de falta de desarrollec (minoridad) o -

de salud mental.

Claro esta, y es conveniente afadirlo, que puede ocu~ -
rrir que el sujeto activo haya sufrido error inculpable sobre
las circunstancias facticas de la victima (creyéndola mayor de
edad o en plena salud mental), y en este supuesto la congruen=~

cia interpretativa minima exige (ademds ope legis), por aplica

{11) Ibidem, p. 220,
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cifén del a. 53 del CP la no imputabilidad al acusado del "au--
mento de gravedad proveniente de circunstancias particulares -
del ofendido si las ignoraba inculpablemente al cometer el de-

lito".

En conclusibn: el auxilio y la induccidn al suicidio -
no tienen carfcter de participacidn en un delito de homicidio,
sino la conceptuacibén de tipos egpecificos, debiéndose agregar
gue la mera pasividad, frente a un intento de suicidio, no re-
viste ninguna connotacidn de auxilio al mismo; el que se abs--
tiene, nada hace, y su comportamiento no tiene relevancia jurl

dico~penal. (12)

(12) Moreno Herndndez, Op. Cit. p. 1694.
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C) EL SUICIDIO,

"El suicidic =-acto por el que una persona se priva volun
tariamente de la vida~, en la antigquedad y en la mayor parte -
de los pueblos, entre ellos la Roma primitiva, era un hecho or
dinario, permitido y en ocasiones estimado como accifn honrosa,
con excepcidbn de aquellos suicidios realizados con la inten~--
cibn de evitar el castigo por un delito., Posteriormente, al -
advenimiento del cristianismo, gue tanto influencid las legis-
laciones seculares, como repercusifn del concepto de pecado,
el suicidio fue prohibido y sancionado no s8lo espiritualmente
sino con penas infamantes para el cadiver y con penas patrimo-
niales sufridas por los herederos. Al triunfo del libefalismo
polftico dejé de estimarse el suicidio como un hecho delictuo-

80,

La historia de las legislaciones muestra curiosas acti-
tudes ante el suicidio., En ocasiones se le ve como una accibn
obligatoria crefndose una norma preceptiva que ordena la pro--
pia supresifn de la existencia tal es el caso del C8digo de Ma
nu, que ipponfa como forzoso el suicidio de aquella mujer de -
casta muy elevdda que tenfa relaciones er8ticas con hombre de
casta muy inferior. En otras ocasiones, el Derecho guarda si-
lencio y no impone directamente como obligatorio el suicidio,
Pero la moral social ambiente, implacable, exige el acto supre
sor, como en ciertas tribus ocelnicas de organizacibn juridica
rudimentaria, en que el sujeto que habla cometido una transgre

sibn 8&tica por haber manchado al totem ancestral, por haber =--
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violado un tabd, s8lo tenfa un medio lustral de purificacibn =--
que era el de matarse, Ac‘ualmente alin contemplamos variantes
en la estimativa jurfdica, &tica y social del suicidio, cuando
observamos distintas pricticas en naciones de variada cultura:
en el Japbn, naturalmente, o a través de las complicadas ce~-
ramonias enqua el emperador hace graciosa donacidn de un puhal
a uno de sus sfibditos de alma manchada por un acto deshonroso
para que la libere abrié&ndose el vientre, que es el lugar donde
reside el alma oriental. A veces son prejuicios militares o -
econbmicos si no por las leyes escritas, sif por las costumbres
como en aquella tradicibSn del ej8rcito alemdn en que se pone -
al alcance del militar la pistola para que se prive de la vida
cuando sus fracasos bé&licos no han correspondido a las exigen-
cias del Estado, © aquella tradicibn que exige a los banqueros

quebrados levantarse la tapa de los sesos." (13)

" Independientemente dél criterio que se adopte, indepen-
dientementé de considerarlo o no como un acto antisocial, inmo
ral, irreligioso o perjudicial, en la pr&ctica resulta inefi-
caz todo méedio represivo contra el suicidio, porque cuando se
consuma -seg@n exacta frase de Garraud,que podrfa suscribir Pe
rogrullo-, "la causa de impunidad del suicidio es el suicidio
mismo"; quien se priva de la vida, impide con su acto supreso~
rio cualquier medio represivo contra su persona, salvo que in-
justa y trascendentalmente se agraviara a sus parientes o here
deros con ultrajes al cadiver o con penas patrimoniales, "({(1l4)
T13) Gonzalez be la Veéa, Op. Cit. p. 70.

(14) 1bidem, p. 71.
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En la tentativa de suicidio, figura inconsumada por la
frustracién, serfa también estéril, mejor dicho, perjudicial,
la represibn, porque producirfa el efecto contradictorio de -
hacer mis odiosa e intolerable la existencia al pretenso sui-
cida y porque produciria efecto contradictorio a las finalida
des perseguidas por toda posible sancibn. Basta para demos~-
trarlo observar las causas que impulsan al suicidio; siempre
encontraremos en ellas indicios de desequilibrio en el soma,
en la psiquis o en las condiciones sociales que rodean al su-
jeto. En ocasiones el desequilibrio pertenece a la patologfa
mental, especialmente en aguellas enfermedades obscedentes -~
que afectan al sujeto en formas exaltantes o deprimentes. En
otras se debe a un trastorno nervioso de alta perturbacibn y
de fndole angustiosa o persecutoria. A veces el desequilibrio
no es propiamente mental ni nervioso, sino proviene de razones
patolbgicas somiticas, como la adquisicibn de enfermedades que
el paciente estima como incurables o dolorosas, sin esperanza
alguna, prefiriendo poner fin a sus sufrimientos por medio de
un acto mortal. BEs tambi&n frecuente el caso en que una per-
turbacibn er6tica mal de Werther- o un desequilibrio econ®mi-
co o un mal social sean las determinantes del impulso supre--

sor de la propia existencia.
Siendo tan compleja la etiologfa del suicidio es preci

so comprender gque, salvo la aplicacifn de prudentes medidas -

curativas o de seguridad en los casos en que la cautela lo ~~
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aconseje, los que acuden al suicidio por sus perturbaciones -
psfquicas, econdmicas, morales o soclales, no pueden ser con-
trolables por las simplistas reglamentaciones jurfdico-pena--
les, cuyo limite mi&ximo es el de la defensa social. En los =~
tiempos modernos, m8s que a punir el suicidio, se tiende a -~
prevenirlo, mediante el establecimiento de clinicas o servi=--
cios que proporcionan consejo d los que manifiestan tenden---
clas suicidas o en caso de intentonas, tratamiento no s8lo de

las lesiones sino psiquico del intentador. " (15)

En resumen, el suicidio no es ni debe ser un delito ni
cuando se consuma ni cuando se frustra. Por eso en la legis-
lacibn mexicana estd desprovisto de penalidad; la muerte que
Se causa una persona voluntariamente, o las heridas que de la
misma manera se infiere, no constituyen ni homicidio ni lesio
nes, ya que estos delitos requieren, como constitutiva necesa
ria, un acto externo, de tercero, privatorio de la vida ajena

o perturbador de la salud de otro.

En cambio, se abre ampliamente la posibilidad de apli-
cacifn de las normas penales para 10S que participan en el --
suicidio ajeno, por la ayuda moral o material otorgada al suli
cida. El que prestare auxilio o indujere a otro para que se
suicide, ser8 castigado con la pena de uno a cinco afos de -
prisibn; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar &1 mis-

mo la muerte, la prisidn ser8 de cuatro a doce afos. Si el

{I5) Ibidem, p. 74.
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occiso o suicida fuere menor de edad o padeciere alguna de -~
las formas de enajenacidn mental, se aplicaridn al homicida --
o instigador las sanciones senaladas al homicidio calificadoe

o a las lesiones calificadas.Tres son las formas de participa
cidn reglamentadas en la ley: participacibn moral de induc---
cidn; participacidn material de auxilio, y participacidn mate
rial, consistente en ejecutar el participe mismo la muerte, o
sea el homicidio con consentimiento de la victima (homicidio-

suicidio)," (16)

"El auxilio y la induccibn al suicidio no pueden ser es
timados como fenfmenos de participacibn en un delitode homici
dio, sino como delitos especiales, puesto que, cuando una per
sona Se priva voluntariamente de la vida, independientemente
de que terceros hayan participado en los actos preliminares,
no existen las constitutivas del homicidio. Siquiendo a Cue-
llo Caldn, podemos decir que inducir al suicidio significa --
tanto como excitar, instigar a &1, debiendo ser la induccidn
directa y suficiente, Prestar auxilio para el suicidio equi~-
vale a proporcionar medios o cualquier otro género de coopera
cibn, por ejemplo, auxilio de cardcter moral, como indicacio-
nes acerca del modo de ejecutarlo, de servirse del arma, etc.
La simple pasividad ante un intento de suicidio no puede to--
marse como forma de auxilio, porque, segin Pacheco, prestar an
xilio es algo m&s que ese silencio, que esa omisibn; esoc es =~

abstenerse; eso es no hacer nada; y quien nada hace, quien ~

(1o} Ibidem, p. 76.
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se abstiene, no presta auxilio a ningln intento. Moralmente

no obraré bien; legalmente no podra castigdrsele.

En cambio, la cooperacibn que llega al punto de que el
auxiliador o instigador ejecute &1 mismo la muerte, el homici
dio consentido por 1la victima, sf constituye una forma de es-
te Gltimo delito, aunque atenuado de penalidad por considera-
cibn al consentimiento de la victima. Al fijar el legislador
de la penalidad de cuatro a doce afios para el homicidio-suici
dio, o sea el ejecutado con consentimiento de la victima, dis
minuy®d el mfnimo de la penalidad del homicidio simple, y no -
tomd en cuenta el caricter egolsta o altrufsta del autor de 1la
infraccifbn. Aquellos casos en gue el sujeto activo, después
de incitar a un tercero, sobre el que ejerce gran autoridad,
para que se suicide, obtiene su consentimiento y lo mata para
beneficiarse con su herencia o para satisfacer un oculto ren-
cor, mereceria en lugar de la penalidad atenuada una gravisi-
ma por la perfidia y malevolencia de su acci6én. En cambio, -
cuando el agente priva de la vida por piedad a un enfermo de
grave, doloroso e incurable mal, y ante el incesante requeri~
miento de &ste, nos adherimos férvidamente a la opinidn de Ji
ménez de Asfia, en el sentido de otorgar al juez facultad de -
perdonar, 0 a lo menos, agregamos, de imponex sanciones muy -~

atenuadas. " (17)

En los Gltimos afios, la solucidn legal para los proble

(17) Moreno Hernéindez, Op. Cit. p. 1694,
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mas de la punibilidad del homicidio-suicidio inquietan profun

damente a los autores.

“Perri, que siempre se proclamd como un socialista, con-
traria todo su programa politico y se transforma en ardiente -
partidario del mis centrista individualismo, cuando en su obra
Homicidio-suicidio proclama: "No sé yo, verdaderamente, por -~
qué razbn esta vida, gque el hombre no pide a nadie, sino que -
le es concedida por una fatalidad natural, le puede ser jurfdi
camente impuesta perpetuamente por la sociedad, ya que la pre-
tendida necesidad de la existencia individual para la existen-
cia social es, en mi concepto, bastante'problemética. Una co-
sa es, repito, que cuando el hombre vive en sociedad, &sta ten
ga necesidad de imponer ciertos limites a su actividad externa
-sin los cuales la vida social es imposible-, y otra cosa afir
mar, externa y, otra cosa afirmar que el hombre no puede dis~
poner de su propia vida." M&s adelante, el propio Ferri, ha--
biendo resuelto ante si mismo el ilimitado derecho del hombre
para disponer de su propia existencia, se prequnta si el con-~
sentimiento del paciente a su propia muerte tiene valor juridi-
co, y hasta qué limites. Y estableciendo distingos, da res---
puesta al problema asi: "Dado que el hombre tiene la libre ~-
disposicibn de su propia existencia, quien mata a otro, previo
el consentimiento de &ste, no es jurfdicamente responsable si
aquél fue compelido al acto, aparte del consentimiento de la -

victima, por un motivo moral, legitime, social y es, por el --
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contrario, juridicamente responsable si el motivo determinan
te de su accibn es inmoral, antijuridico, antisocial." En--
cuentra asi una nueva expresidn a su doctrina de la valora-=-

cibn de los mbviles o motivos determinantes de la conducta.

'"La doctrina de Ferri encuentza de inmediato fécil acogi
da en distinguldos autores y en algunos textos legislativos,
Asf el C6digo Penal del Per(i limita la represidn al caso en -
que por un mdvil egolista se instigare a otro al suicidio o «
se le ayudare a cometerlo; y en el Cbdigo Penal de la U,R.S.S.
se determina que estd exento de pena el homicidio cometido --
por compasifn y a solicitud del que es muerto, Entre los pe-
nalistas de nuestra raza, el insigne profesor Jimé&nez de Asfa
acoge en este punto la doctrina de Ferri cuando afirma: "El
movil no egolsta que gufa al homicida piadoso, es pues, el Gni
¢o criterio aceptable para declarar la impunidad, ya que el
tratamiento punitivo o asegurador debe ser actuado tan s8lo -
sobre indi&iduos peligrosos, quedando libres de toda interven
¢ifn penal guienes no son temibles por el motivo noble que --

los mueve”,

Fundamos nuestra divergencia a la doctrina de la apre-~
ciacidn valorativa de los mdviles determinantes en el partici-
pio del suicidio ajeno, en las siguientes observaciones de dos
problemas concretos destacados del inmenso buque del homicidio
suicidio; estos casos son: el del suicidio por parejas y la eu

tanasia. " (18)

(18) Ibidem, p. 1694,
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"lLas parejas suicidas son aquellas en que dos personas
se ponen de acuerdo en suprimirse de la vida por mdéviles de
insatisfaccidn erbtica o econbmica; on la celebracién del --
pacto macabro, generalmente uno de los protagonistas adquie-
re el compromiso de ejecutar la muerte del otro y despué€s di
rigir el golpe letal a su propio cuerpo. La estadfstica de
diversos palses y la experiencia mexicana citan numerosos ca-
sos de parejas suicidas, en las que es frecuente observar gue
el "ejecutor", cuando dirige el golpe contra su compafiero no
falla, es certero, lo priva de la vida, y en cambio, cuando
trata de privarse €l mismo de ella, en ocasiones continuas, -
equivoca la punterfa, frustra la muerte; no nos referimos --
aqui a esos casos arteros en que el ejecutor finge mentirosa
mente haber tratado in@itilmente de consumar en su cuerpo el
suicidio, sino aquellos otros en que la conducta positiva ex
terna, proveniente de la conciencia del sujeto, es sincera,
como lo revela la gravedad de las heridas por €1 a sf mismo
inferidas. En estos casos, si atendiéramos exclusivamente a
la doctrina del m6vil o de los motivos determinantes de la -
conducta,nos expondrfamos a un error. Los motivos sociales
o antisociales pudieron ser sinceros en la vida psfquica cons
ciente del "ejecutor"; pero en la profunda esfera oscura y =-
abismal del subconsciente no, como lo demuestra el "acto fa--
1lido". ULa doctrina de Ferri no tomS en cuenta las modernas
luces del psicoanflisis, que, a través de la interpretacibn

de los "“actos fallidos", permite distinguir entre los moti--
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vos conscientes de la conducta y las reales causas subcons---
cientes de la misma. Independientemente de cufles hayan sido
los m6viles determinantes de la psiquis consciente de los su-
jetos, el hecho frecuente de que el "ejecutor" frustre su pro
pia muerte, nos esti revelando a través del acto fallido, que
en el fondo de su psiquistmo se trata en realidad de un verda

dero homicida y de un falso suicida.

Se reserva la denominacifn de eutanasia a aquellos cri
menes caritativos en que una persona, ante los incesantes re-
querimientos de otra, victima de incurable y cruento mal, la
priva de la vida pladosamente para hacer cesar sus estériles
sufrinientos, Las soluciones que proporcionan los juristas -
al homicidio-suicidio por méviles piadosos, son bien variadas:
algunos pretenden que la punibilidad sea idéntica a la del ho
micidio ordinario; otros se inclinan por la atenuacidn; algqu=-
nos por la absoluta impunidad. Nos unimos con entusiasmo a -
la civilizadora opinibn de Jiménez de Asfa, el que, sin legi-
timar de antemano la conducta de los verdugos eutandsicos, --
sin dibujar en las leyes la legitimidad de la eutanasia, re--
clama para el juez facultades de perdonar. "Pero no en forma
de perdfn legal -dice-, especialmente consignddo a determina-
das - infracciones, sino en forma amplia y generalizada de ver-

dadero perddn judicial." (19)

(19) Gonzilez De la Vega, Op. Cit. p. 78,
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D) OPINION DEL DOCTOR RAUL CARRANCA Y RIVAS,

La instigacifn o induccibn, y el auxilio o ayuda, al
suicidio, constituyen delitos per se y no participacién en el

delito de homicidio © en el de lesiones.

La induccibn consiste en "provocar o inducir, formal y
categbricamente, a persona determinada", por medio de conse--
jos, orden, sugestibn, cualquiera que sea el mbvil "aunque la
instigacifn no fuere determinante del suicidio o ya existiere
la idea en el sujeto pasivo y el agente produjere sblo la afip
macibén de la misma" . Para que exista la induccibn se requie
re, a mas del dolo general presumible segGn lo establecia el
art. 9 C.P. el especifico consistente en la voluntad y con-=-
ciencia del agente de estar actuando para procurar que el pa-
ciente se suicide. Conviene aclarar que los malos tratamien
tos no constituyen inducci®n aunque por ellos y para no se---
guir sufriéndolos, el paciente recurra, por ejemplo al suici-

dio.

El auxilio consiste en la ayuda material, por actos, -
pero no por omisiones por ejemplo, el suministro del veneno -
o del revblver, el ilustrar al paciente sobre cémo consumar -
su suicidio, etc. Ninguno de estos auxilios debe consistir -
en ejecucibn; lo mismo que en cuanto a la induccibn, se re---

quiere el dolo especifico,
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La tentativa de induccibn, por la propia naturaleza de

ésta, no es configurable; pero si lo es la del auxilio.

Yo entiendo que este tipo encierra un absurdo. Desde
luego no es ;ecomendable que en un mismo tipo se describan -
dos conductas de naturaleza diferente, como lo son el auxi--
lio y la induccibn. Lo aconsejable es que a cada fiqura se
le dedique un tipo; salvo el caso de las reglas que pueden -
ser varias y concentradas en un articulo, mientras correspon

dan a un principio comdn.

Ahora bien, el absurdo que sefialo estriba en que si se
presta el auxilio “hasta el punto de ejecutar" el sujeto acti
vo la muerte del sujeto pasivo, entonces no hay la menor duda
de que ya no se auxilia, Se mata a un tercero. Auxiliar es
‘otra cosa, no ejecutar uno la conducta a la que se presta a-
poyo. ¢Por qué&, pues, en presencia de un auténtico homici--
dio -que buede ser simple intenéional o calificado- se esta-
blece el beneficio de una pena de cuatro a doce afos de pri--+
8ibn en vez de la del simple intencional, de ocho a veinte =~
ahos de prisidn o de la del calificado, de veinte a cuarenta
afios? El hecho es que la defensa puede insistir, hasta ago-
tar todos sus recursos, en que se aplique la parte final del
artfculo 312, Pero el juez, por su parte, tendr§ un serio -
problema. O aplica el 312, en acatamiento al principio de le

galidad, que lo es de constitucionalidad, o aplica, por ejem~-
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plo, el articulo 302 en relacién con el 307. Por qué& no, si
tiene ante sus ojos un doble camino a seguir. Y la presen-~
cia de este doble camino, o sea, de dos tipos, no se debe si
no a una p&sima regla tfpica a una flagrante falta de técni-
ca jurfdica penal. E1l hecho es que si en primera instancia

la auteoridad jurisdiccional invoca el 312, con idéntica ra-~-
z6n puede el juez de sequnda instancia invocar el 302 vincu-

lado al 307.

El suicidio de una persona, por propia determinacién y

ejecutado de propia mano, no es constitutivo de delito,

Se configura el delito de homicidio simple, con pena -

atenuada. Es juridicamente posible la tentativa.

El suicidio ha sido siempre un tema de la mayor rele-
vancia jurfdica y filosdfica. En el Sistema de la naturaleza
del bartn de Holbach, con notas de Diderot, se hace un an8li-
sls extenso de este asunto; record&ndose incluso que entre =~
los griegos los suicidas eran semidioses y llegando a conside
rar Diderot gque el mismo Jesucristo busch su muerte para cum-
plir asf con su destino superior. Pero es Seguramente Emile
Durkheim, el gran sociblogo francés fallecido en 1917, a quien

se le debe uno de los mejores estudios sobre el suicidio."(20)

—————————————

(20) Carranc8 y Trujillo, Rail y Carranc8 y Rivas, Radl. Op. -
cit., p. 826 y 827,
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PRIMERA:

SEGUNDA :

TERCERA:

CONCLUSTIONES

La vida, es el bien jurfidico tutelado por el derecho
que debe ser considerado el mds importante, razdn =-
por la cual sostenemos que ninglin delito relacionado
con el mismo debe tener pena privilegiada, coﬁo ocu-
rre en el delito de auxilio e induccidn al suicidio,

motivo de este trabajo.

El delitoc de auxilio e induccidn al suicidio debe de
rogarse, en virtud de gue se trata de un delito dolo
so en el cual un sujeto‘con determinado ascendiente

sobre otro puede mediante maquinaciones tendenciosas
llevar a alguien a que atente contra su vida, situacidn

propicia en la actual &poca de crisis.

El tipo penal del articulo 312 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, da lugar a suponer que se trata
de una pena privilegiada,en virtud de gque la penali-
dad impuesta al sujeto activo del delito, es benévo-
la, pues nosotros sostenemos que se trata de un homi
cidio con agravantes y no con atenuantes como lo - =

previd el legislador en su momento.
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