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Preliminar

Esta,obra,no pretende,ser la‘apologla de”nlngun c1udadano

mexicanoc. én .las v1c151tudes de las relac1ones de poder que

dominén?rély*Derecho 'Inte nac1onal “: 1ntenc1on
pubiiéaéiép de ofrecer

compara;iV¢
en el cémpo del Derecho;

(el nafcotréfico),

adminiscracidn de

hacia =se campo necesariamente.

Jurista mexicano de nuestros tiempés} tal como en,el s;glo

saber Juridico, nuestra tarea ‘es conocer Yy dlfundlr

argumentacidén legal de las ahora conocidas “céﬂéa

"secuestro", en las que ciudadanos mexicanos ‘se han v1sto

involucrados en dlversas actividades delictuosas relac onadas
con el corno al narcotréflco, donde 1os

estadounidenses han~tenido que dictar su ve:dad'judiciai4ai

respecto.
Aungue a la% opinién pdblica no se “ielfescapo el

sentimiento de reprobacidn hacia los secuestrosjverlflcados

recientemente, el sistema judicial de los' Estados Unidos ha




’clésico,

elaborade una refinada tesis gque, como afdrismé

dictamind male captus bene detentus, con el flnkde 1eglt1mar

1os secuestros en el extranjero para despues someter ax su

3ur1sd1cc1on a los presuntos dellncuentes.

ofendido estrepitosamente no sélo la sensibilida

del actual presidente de ese pais,’
raciocinio Jjuridico de la doctrina
produje por decenas “articulos especiaiiéédbs

prestigiadas revistas - jurldlcas

Corte de Justicia de nuestro palS veclno

Ademas del las 'razonesvbaduc1d

reacc:_ones per:x.odlst:l.cas en Mex:l.co, 1la ‘t:esisy que ‘continda

vigente en los Estados Unldos,,comofuna espada de ‘Damocles,
tamblen debe sexr anallzada en: Mexlco y se deben refutar los

mi smos :

jargumentos‘ jurldlcos 'que pretenden~ sustentarla, se

nece51ta probar que el secuestro.. no debezn;gpuede ser el

sustento;,de‘ un. Jjuicio imparcial, : porqgue, ‘sin‘ 1mportar la
nacionalidadvdel secuestrado,: la tesls quebranta la esenc;a

del ‘concepto de Estado de Derecho

Extradicién, nacionalidad, derechos humanos y relac1onesf

ello de

la

investigacidn trata*

someramente, todos estos aspectos, - para ofrecer u 'Qanbramaf

completo.



El legislador mexicano tiene gue lidiar actualmente
contra el grave problema soc1al que afectara. la comunldad
internacional: el narcotréflco

Los esfuerzos encaminados. a cdﬁbatir ei nér¢6tféfico7han

culminado recientemerite

Nacional gue, de manera%

contra esta 1acra soc;al

Estados Unidos han ge édaf'desde las epocas més remotas de,

sus respectivas/ histdrias, problemas en ‘la. persecuc16n de

delincuentes qué ‘traspasando las ‘fronteras, buscan evadlr la

just1c1a de uno co de otro pais. En este largo proceSO'ambos
paises han_salldo perjudicados, tal como lo aseveré uno de
los més grandes legisladores de México, cuyo -centenarlo—

fallec1mlento “se ha conmemorado recientemente: Ignacio L.



Vallarta.' En las Memorias gue presentd como secretario de

durante 1877 y 1878,
}qué oca51onaban la

Relaciones Exteriores, ante el Congreso

de . la -Unidn,  expuso, ‘los dafios -mutuos

delincuencia ywsu'persecucién ilegal,2

dlendo,con el “Tratado

La globallzac1on que estam empr”

de lere CQmerc1o de Norteamerlca :nos; obllga a- medlr la

estas nuevasf*relacmones pricticamente en

trascendenc1a de
Sin embarge, tal como

todos los émbltos ‘de 1a v1da nac1onal.

se ha expllcado en dlstlntos foros, la soberania nacional de

cada pais debera quedar 1ncolume, pues ésta ha sido - la

filosofia con gue se ha promovido este tratado.
Yo identifico a -la  soberania como la suprema potestad

para decidir libremente los actos wmaAs bdsicos del Estado;

entre ellos destacan singularmente la actividad legislativafy

la ‘Funcisén jurisdiccional. La legislacién nacional se

transformaréd de acuerdo con las nuevas relaciones econdmicas,

modernizando ¥y evolucionando sus instituciones. En este nuevo

marco juridico se armonizaran las reglas de Derecho

Internacional, tal como el Derecho Estatal lo hace con el

Derecho Federal, dentro de las atribuciones encomendadas a

uno u otro dmbito en la Constitucidédn federal. Crear y limitar

! Vallarta fue diputado constituyente en 1856-1857 y dipu-
tado federal en 1862 y 186%9. aAungue electo para el Senado
en 1875, el grupo lerdista no le reconocid su
credencial. Vallarta gustd mas de la carrera

parlamentaria que de la judicial.
En 1878 publicd la Correspondencia diplomdtica relativa

a las Jinvasiones del territorio mexicano por fuerza de
los Estados Unidos de 1873 a& 1877, Imprenta de Ignacio
Cumplido, 94 pp., cuyo contenido se cita en este trabajo.
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una competencia internacicnal en la Constitucidn mexicana es,
pues, un imperativo gque daria congruencia a la naciente
globalizacidén. La pobreza del articulo 133 constitucional
para enunciar los alcances y limites del &mbito internacional
es manifiesta. o

Pexo, ademas, la soberania se refleja en la funcidn
jurisdiccional de los tribunales, que conservan plena
autonomia y capacidad para juzgar los delitos gue se cometan
en su territorio. La soberania excluye, en consecuencia, la
aplicacidén extraterritorial de las leyes y la administracidén
extraterritorial de la justicia.

La procuracidén de Jjusticia es una parte muy importante
de la administracidédn de Jjusticia. La procuracidn permite ¥y
hace expedita la labor de los tribunales. Ambos suponen la
ley como caracteristica de un Istado de Derecho. Esta no debe
traspasar las fronteras, sino acordar colaboraciones
eficientes en los Estados federales tanto en lo internc como
en lo externo.

En México, la historia politica nos muestra gque, en el
nivel federal, el fiscal y el procurador eran funcionarios
gque dependian de la Suprema Corte de Justicia, tal como:  lo
eran los propios ministros de ese alto Tribunal, en lo qﬁe
constituia una simbiosis entre la procuracidn ¥ la
administracidén de justicia.

Porfirio Diaz b4 Venustiano Carranza ditereﬁéiéroh

organicamente a la Suprema Corte de la Procuraduria, tras la



desaparicidn de la Secretaria de Justicia, pero
funcionalmente siguen relacionados.

Esta realidad histSrica es clara en México, psxo es
ajena a los Estados Unidos y a Canada. El1 primerc de estos
paises convirtidé al narcotrafico de un delito contra la salud
Yy en un delito contra la seguridad nacional en 15986, mediante
dos leyes: la Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism
Act 3% la Anti-Drug Abuse Act; b convirtid = los
narcotraficantes de delincuentes comunes en territoristas.
Las consecuencias de esta transformacidn, cuya guerra sdlo
deberia haberse circunscrito a sus fronteras, se ha
extraviado en sentencias de la Suprema Corte de ese pais a
partir de 1980, con precedentes Jjudiciales de cuidadeoc, que
constituyen perturbaciones potenciales en las magnificas
relaciones de ambos paises. Para citax un ejemplo, la
discrecionalidad policiaca en ese pais tiene precedences en
el sentido de qgque la policia federal, el FBI, puede arrestar
en el extranjero, sin necesidad de consultar al pais donde se
encuentre el inculpado, tal como gquedd establecido en el caso

In Re Neagle de 1890.°

3 FBI authority to seize suspects abroad. Hearing before
the Subcommittee on Civil and institutional Rights of the
House Commitee on the judiciary, 101 Congrens, Ist.
Session, 1989, FBI Law Enforcement Bulletin. Véase
Hearingon S. 1373, s. 1429 and S. 1508 befoxe the
subcommittee o©on security and terrorism of the Ssnate,
Committee on the Jjudiciary, 99 Congress, lst. Session,

1986.



Afortunadamente, el presidente de los Estados Unidos,
Bill Clinton, ha manifestado en repetidas ocasiones su
desacuerdo en los fallos de Martin verdugo Urquidez Y
Humberto Alvarez Machdin, por ejemplo, gque son los casos en
los Qgue se pretende sostener la extraterritorialidad de 1la
administracidén de Jjusticia, puesto gue Jjustifican medidas
ilegales de procuracidn de justicia para nuestro pais; sin
embargo, haciendo abstraccidén de los casos particulares,
estos precedentes constituven yva una interpretacidn
constitucional con posibilidades de sexr nuevamente aplicados
por el Poder Judicial de nuestro Estado wvecino. Pues sus
sentencias sdélo pueden ser revocadas por otras sentencias,
asi como las leyes sélo pueden ser modificadas por otras
leves, y no basta la voluntad de un presidente estadounidense

para eliminar un precedente judiciazl en ese pais.



I. ENTRE LA EXTRADICION Y EL SECUESTRO

Proemio

México ¥y los Estados Unidos fueron conmovidos recientemente

por las decisiones gue recayeron en los casos Jjudiciales de

Humberto Alvarez Machd&in, gue la Suprema Corte de los Estados
dictd recientemente por la pluma de su presidente,

Unidos
Entre los miltiples argumentos de Derecho

William Rehnguist.’

siguientes: el 2 de abril de

“ Los hechos fueron los
fue secuestrado en

1990 Humberto Alvarez Machain

Guadalajara por cuatrs individuos gue sSe supo habian sido
contratados por una agencia gubernamental de los

Zstados
Unidos, ya gue se le inculpaba de complicidad en el
homicidio del agente de la DER Enrigue Camarena Salazar.
El operativo se denomind "Levenda'', 3y estuvo a

cargo de
Héctor Benellez, guisn se¢ sirvid de un intermediario para
16 de mayo del mismo afo,

efectuar el sSecuestro. Bl

México presentd una nota de protesta ante el Departamento

de Estado. En julioco de 1990 el Juecz= federal Edward
r las

Rafeedie ordend una audiencia especial para discu:z
habia sido detenido lvarez

los proced ientos
El juez de distrito
su

circunstancias en las cuales
Machdin y sobre la pertinencia de
llevados a cabo para su aprehensidn.
condend el secuestro, por lo gue el caso se turnd para
revisidn a la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito el
18 de octubre de 19221. Los jueces de apelacidn fueron
Alfred T. Goodwin y Mary M. Scroeder, asi como Samuel
King, guien es juez de distrito en Hawai, pero gue fue
integrado la Corte por designacidn. La Corte de
Apelaciones decididé, bajo el precedente del caso Martin
Verdugo, que el secuestro violento de un mexicano en



Constitucional, Penal e Internacional, destacan los

precedentes de orden histdédrico gque se arguyeron para
fundamentar la decisidén. Ademds de los precedentes judiciales
gque se determinan en la propia sentencia, uno de 1886 y otro
de 1951, Rehnguist se basé en la opinidén del Solicitor

General, que sugeria que el gobierno mexicano habia

consentido en los secuestros como medios de aprehensidén de
presuntos criminales desde 1906, con el secuestro del
mexicano Antonio Martinez por otro compatriota de nombre
Antonio Félix, ocurrido en México el afico anterior; desdé ése
momento el gobierno de los Estados Unidos habia emitidé}una:
nota diplomdtica, a la cual México nunca rebatid, sino gque

antes bien, apovados en la fuerza de dicha nota ambos paises

habian suscrito el tratado de extradicidn del 4 de mayo de
1980, llegando a la conclusidn de gue: "ILa redaccidn del

tratado, en el contexto de su historia, no apoya la

territoric mexicano por agentes del gobierno de los
Estados Unides, sin el consentimiento o tolerancia del
gobierno mexicano, violaba el tratado de extradicidn
entre ambos paises, pcr lo gue ordend la revocacidn de la

acusacidén Yy la repatriacidén de Alvarez Machdain. Sin
embargo, el 15 de Jjunic de 19%2 la Suprema Corte de
Justicia dictd su sentencia, suscrita por seis ministros
(Rehnguist, White, Scalia, Kennedy, Souter y Thomas), en
contra del vwvoto particular de tres ministros (Stevens,
Blackmun ¥y O'Connor), por la cual se permite el secuestro

como medio de aprehensidn de presuntos delincuentes, sin
importar si dicho acto se efectia en el extranjero.
Finalmente, el 14 de diciembre de 1992 Alvarez Mach&ain
fue puesto en libertad de los cargos de fondo que se le
habian hecho, pero el precedente de la permisibilidad del
secuestro permanece intocado en la jurisprudencia de los

Estados Unidos.
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proposicidn de gue el Tratado prohibe los secuestros fuera de
sus términos". ‘

El propio alegato del Solicitor General determind, en su
pagina 28, gque el 11 de junio de 1906, Balbino Didvalos-habia
protestado a nombre del gobierno de México por ei'secuestro
de Martinez vy pedia la extradicidén de Félix, gue los Estados
Unidos aceptd, como una condena poxr la aqéién S del
secuestrador. No obstante, la repatriacidn de Méftinez fue
negada por Robert Bacon el 22 de Junio del mismo' afio,
basandose exclusivamente en el caso Ker . Iiiincis; qﬁe es
el precedente decidido en 1886 Yy gue sustenté‘ el casoh de
Alvarez Mach&in.

A partir de dichos casos, mialtiples articulos
especializados en los Estados Unidos y algunos articulos de
la doctrina mexicana condenaron, en su inmensa mayoria, el
sentido de dicha decisidn de la Suprema Corte. En 1994, con
el retiro del ministro Blackmun, é&éste dictd una conferencia
en Washington, D.C., en la cual hizoc pablico su desacuerdo
con la decisién del caso Alvarez Machdin. El presidente
William Clinton también ha manifestadc gue no aprueba ni los
procedimientos de la Drug Enforcement Agency ni la tesis
sustentada por el Poder Judicial de su pais al respecto. La
American Bar Association, a peticidn de la Barra Mexicana de
Abogados, también expresd su desacuerdo con la sentencia y
cuatro de seis miembros del Interamerican Juridical Committee

consideraron como violatoria de la soberania territorial de



México la sentencia de la . Suprema  Corte de los Estados
Unidos. k

Sin embargo, esta“;ésis,no fue producto de generacidn
espontidnea en la jurisprudencia estadounidense ni tampoco, a
pesar de las criticas = doctrinarias en su contra,
desaparecerda; pues el sistema judicial anglosajdén, basado en
el principioc de stare decisis o de la fuerza vinculante de
los precedentes, ha establecido una tesis judicial gue puede
ser nuevamente invocada en el futuro ¥y regirx, asimismo, la
conducta de futuras autoridades para que, respaldadas en este
caso, puedan secuestrar a cualguier presunto responsable, en
cualguier pais para ser llevado violentamente ante un Jjuez
estadounidense. S8lo habrid certeza relativa de su eliminacidn
cuando la propia Suprema Corte de ese pais decida en sentido
contrario wun nuevo caso que sepulte definitivamente el
peligroso precedente del caso Alvarez Machdin o cuando 1los
tratadeos de extradicidn expresen claramente el rechazo de
este medio para administrar justicia.

Andrew Jackson, al invadir la Florida espafiola en 1819
para perseguir a ciertas tribus indias gue habian cometido
depredaciones en los Estados Unidos, comentd gque el derecho
de "autodefensa' es superior al de la inviolabilidad
territorial; desde entonces los precedentes se han venido
acumulando al respecto.

El propdsito de este trabajo es explorar el trasfondo
histdrico y doctrinal que tiene dicho precedente, o mejor los

supuestos sobre los que descansa, y que se ha denominado como



el principio Male captus bene detentus, establecido en

diversos casos decididos por la Suprema Corte de ese pais.
Dicho principio consiste en la posicidn de que no importa

cédmo la policia o la autoridad detienen al inculpado de algin

siempre gque sea sometido al juez de la causa; para

delito,
ello, tampoco importa si el inculpado es detenido contra su
voluntad, en algin pais extranjero ¥y, lo gue es mas grave,

violando las leyves del pais donde se procedid a efectuarlla

detencidn.
En su contra, deberian adoptarse dos aforismas latinos

‘distintos: Mali principii, malus findis, o sea los malos
principios conducen a un mal fin ¥y, tratandose del juez gue

en la detencidén, Malec qgqudi
mal se entiende gque

admite ilicitos consentit malum

ipse facere dicituzr, guien consiente el
el peligrosoc precedente de

lo hace. Ademds, para eliminar

Alvarez Mach&in y otros casos decididos
pronunciada por

de manera similar,

lord

deberia recordarse la sentencia

Mansfield en el caso inglés Holman V. Johnston (1 Cowper's
gue se resume con la frase: =2x dolo malo

Report 341, 1775)°
ningdin tribunal debe

non oritur actio, que implica gue

fundarse en la accidn inmoral o ilegal de wuna persona para
decidir un caso; este principio deberia extenderse del ambito

contratos, en donde surgid, al del Derecho Penal,

de los

s En este caso de 1775, lord Mansfield establecid el
principio de que los actos ilicitos o inmorales no pueden
ser objeto de contratos vdlidos y sancionados legalmente.

Modern Legal History of England and

A, H. Manchester,
Londres, 1980, p. 275.

wWales 1750-1950, Butterworths,



Constitucional e Internacional; pues no se puede justificar a
una autoridad gque viola la ley con el pretexto de  hacerla

respetar.



Historial de solicitudes no correspondidas

de extradicidn

En la wmayoria de los paises occidentales “se ha aceptado,

desde el Medioevo, que la extradicidn -es: el medio adecuado

para fincar la responsabilidad penal a. . una persona gue ha

cometido un delito ¥y se refugia en otro pais. Sin embargo,

trat@&ndose de nacionales gue se refugian en su pais de

origen, la préctica de no extraditar los hacia un pais

extranjero gque desea procesarlos ha sido establecida desde

1355, por lo menos, con la expedicidn de la Bula Brabantina

de Inocencio VI.®° Esta practica fue uniforme en Eurcopa a
partir del primer cuarto del siglo XIX y sdélo Inglaterra y
los Estados Unidos no la han aceptado abiertamente, aungue no

son frecuentes los casos de nacionales que hayan sido
extraditados por dichos paises, seglin veremos.

En América Latina ¥a ha sido elevado a rango
constitucional el principio de no extradicidén de nacionales,

como en la Constitucidn de Colombia, recién expedida el 7 de

Julio de 19891, gue determina en su articulo 35 lo siguiente:

Se prohibe la extradicidn de colombianos pox

nacimiento. No se concedera la extradicidn de
extranjeros por delitos politicos o de opinidén.

€ Robert W. Rafure, The extradition of nationals,
University of Illinois Press, Urbana, 1939, p. 9. Horacio
Daniel Piombo, Extradicidn de nacionales. Ediciones De

Palma, Buenos Aires, 1874, 258 pp.



Los colombianos gue. hayan cometldo delltos en
el exterior, considerados ‘como tales:iien: da’
legislacidn nacional, serén procesados v juzgados
en Colombia.’ ; y

Durante el siglo XIX, el prihcibio"fﬁé' ‘difundido en
américa Liatina por Carleos Calvo, guien citd en sﬁ obra de
Derecho Internacional, el tratado de 1868 entre Argentina y
Bolivia, que estipulaba: "No tendrd lugar la extradicidn
cuando un criminal sea ciudadano de la Nacidén a guien se pida
la extradicidén; pero &l serd juzgado por los tribunales de
uno u otro pais'".

Nco obstante gue en los Estados Unidos no se acepta la
cesis de no extradicidn de nacionales, cuenta en su
jurisprudencia mas antigua con un caso particularmente
controvertido, donde se sintieron los efectos negativos en el
ambito politiceo por haber extraditado a un nacional.

En 17992, Thomas Nash fue acusado de haber participado en
un motin a bordo de la fragata britdnica "Hermione" en 1791.
Aprehendido en Carolina del Sur, Nash fue acusado de haber
dado nuerte a los principales oficiales de esa fragata
brit&nica, por lo gue Inglaterra deseaba juzgarlo ante una
Corte Marcial, donde se excluiria la preciada garantia del
juicio por Jurado. Los representantes del gobierno inglés
presentaron pruebas, ademds, de que Nash no era un ciudadano
estadounidense sino gue se trataba de Jonathan Robbins, un

sGbdito inglés.

7 Constitucidn Politica de Colombia, UNAM, FCE, México,

1994, p. 11.
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Por su parte, Nash argumentd gue habia sido secuestrado

por la tripulacidén del "Hexrmione", por lo gue tuvo que luchar
para recobrar su libertad. Como John Jay habia firmado en
esos afios el Tratado de 2Amistad con Inglaterra, el Jjue=z

estadounidense Bie acordé favorablemente la extradicidn. La.
Camara de Representantes de ese pais protestd por la medida
del Juez y acusd al presidente John Adams de haber. :
interferido en la administracidén de Jjusticia para evitar.unj 
problema diplomdtico con Inglaterra. Finalmente, el costo‘
politicce del caso Nash por haber sido extraditado hizo que
Adams perdiera su reeleccidn presidencial.

No obstante, a partir de 1824, Inglaterra y los Estados
Unidos suscribieron un tratado prohibiendeo la extradicién de
nacionales y aceptando el hecho de gue cada pais Jjuzgaria a
sus nacionales. Esta tendencia ha sido continuada poxr el
gobierno estadounidense de manera casuistica, como en 1897
con Brasil, en 1900 con Argentina ¥y en 1922 con Venezuela,
entre otros ejemplos, donde se encuentra México, con  sus
tratados de extradicidn de 1855 y 1861.

En ciertos casos, los Estados Unidos se han negado a
entregar a sus nacionales, sin necesidad de mediar un Tratado
Internacional gue asi lo determinara. El1 caso Porter Charlton
de 1910 se resoeolvid de esa manera, cuando, al asesinar a su
esposa en Italia, los Estados Unidos no aceptaron la
solicitgd de extradicidén del gobierno italiano y, en cambio,

decidieéron juzgarlo. en su territorio.



Esta peolitica se ha seguido en los tratados firmados con
México. El tratado bilateral de 1855 determind gue ninguno de
los dos paises extraditaria a sus naciocnales. El sucesivo de

1861»estipulé que ningin pais estaria obligado a extraditar a

sus nacicnéles, sino gue se actuaria dependiendo de las
circunsﬁancias; esto se conoce como la "cliusula opcional®
qué fué primero pactada en el tratado de los Estados Unidos
éon Suiza en 1846. El1 tratado mexicano del 22 de febrero de
1899 tambié&n repitid dicha digposicidn, pero ademas
especificd que corresponderia a la discrecionalidad del Poder
Ejecutivo la de aceptar o no en definitiva una solicitud de
extradicidn. Por cierto gue en las reformas a este tratado,
aprobadas el 23 de diciembre de 1825, se agregd por primera
vez la extradicidn expresa de narcotraficantes.

Quizd el primer caso de extradicidn entre Estados Unidos
Y México fue el planteado por John Forsyth el 11 de abril de
1835 al encargado de la legacidn mexicana en Filadelfia, J.
M. de Castillo y Lanzas, con relacidn a la fuga de presuntos
delincuentes estadounidenses, a los gue se les acusaba de
falsificar documentos contra las leyes de pensionistas en los

Estados Unidos:

Presumiendo gue el gobierno mexicano no tiene
ningin interés o deseo de proteger dentro de sus
fronteras a personas de tal naturaleza, sino gque
por el contrario desearia verlos enjuiciados en el
pais cuyas leyes han ofendido, el suscrito tiene el
honor de inquirir al Sr. Castillo si la autoridad
local mexicana tiene la facultad de entregar a
aquellas personas contra entrega de pruebas de
culpabilidad y gqué tipo de pruebas se consideraria



necesaria b apropiada para determinar dicha
acusacidén.”

Por su parte el diplomidtico Castillo contestd qgque México

no podia entregar a los delincuentes:

Puesto gque ni estd establecido asi por el Tratado

de Amistad existente entre ambas Republicas, en
articulo alguno de &1, ni tiene noticia de orden,
reglamento o ley gue lo determine... ya gque los
articulos 14 y 15 del referido Tratade y vya por la
doctrina generalmente admitida entre naciones, el

gobierno mexicano debe conceder su proteccidén a las
personas Yy propiedades de los ciudadanos de todas
clases gqgue puedan existir en su territorio, del
mismo modo gue lo haria a su vez ¥y por los mismos
principios el gobierno de los Estados Unidos.”

Con la firma de los tratados de 1855 y 1861 se considerd
a la extradicidén como norma de cooperacidén en la justicia
penal entre ambos paises con las excepciones que se
especificardn posterjiormente. Estados Unidos firmd t:ratadosv
con la prohikicidén de extraditar nacionales con @ Suecia,
Noruega (1860), El Salvador (1870), Perd (1.870) vy Bélgica
(1874) .

En 1871, a peticidén del gobernador de Arizona, se pidid
la extradicidn de fugitivos mexicanos gue presuntamente
habian asesinado y robado a tres ciudadanos estadounidenses
en terxrritorio de ese pais, dentro del campamento Mission
Ridge, en diciembre de 1870. E1l gobernador de Sonora, donde
se encontraban los presuntos responsables, se negd a conceder

la extradicidn y el canciller mwmexicano, Manuel Azpiroz,

Secretaria de Relaciones Exteriores, Archivo Genaro
Estrada, 9-15-2, abril 14, 183S.
2 Ibidem .



determindé que no procedia la extradicidn el 25 de febrero de
1871, con base en la falta de reciprocidad por parte‘de las
autoridades estadounidenses hacia anteriores petiéidnééy de
extradicidén formuladas por las autoridades mexiéanas;~ De

Jure, la extradicidn no procedia de acuerdo con &€l tratado de

1861, en cuyo articulo IV se prohibia 1la extra&ibién . de
nacionales.
Ootxro tanto ocurrid en 1874, cuando kser3piai6 la

extradicién del mexicano Francisco Pérez, quien présuntamenﬁe
habia cometido un ilicito en Texas. ‘

En octubre de 1877, México negdé la extradiciéﬁ de
cuatro mexicanos gue aparentemente estuvieron involucrados. en
un asalto a la prisién de Rio Grande, Texas. El secretario de
Relaciones Exteriores, Ignacio L. Vallarta, considerdé gue en
caso comtrario se fijaria un precedente peligroso y recalcd
gque la solicitud misma de extradicidn habia sido formulada
por el gobernador R. B. Hubbard en términos impropios  para
el gobierno mexicano.

El 8 de octubre del referido afio, Hubbard escribid una
carta al juez John C. Russell en los siguientes términos:

El telegrama de Ud. me anuncia gue, seglin noticias
del coronel Price, las autoridades mexicanas se han

declarado abiertamente contra el tratado de
extradicidén. Infdrmeles Ud. gue considero su acto
de poner en libertad a esos asesinos acusados en
Texas y formalmente pedidos por Ud. como prueba
concluyente de su impotencia para cbservar el
T tratado u hostilidad hacia los texanos e

americanos; tal vez sean ambas cosas. No haga méas
demandas Yy espere Srdenes. Recurriré ahora al
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gobierno de los Estados Unldos para la reparacidn
de agravios tan continuos. )

Ademds, en ese afio, el conflicto  fronterizo "de ,eskt:os
maleantes guiso ser altamente publicit;f}drgﬂprc?rjﬁe’l _impopulaxr
presidente Rutheford Hayes para ‘ganar popuiaridad en Jos
estados del sur de ese pais.'

En México, la circular del 20 de noviembre de 1877
definid a la extradicién como. un acto diplomético, v kpo:_rllo
tanto, la sujetd a la decisidn del presidente de: _,la
Reptblica, mids gque como un acto dependiente de la aurt:fok:':"i§‘ad
judicial.’™ B

En una circular emitida porxr Vallarta como secretario de

Relaciones se establece claramente:

Es conveniente manifestaxr para la debida
inteligencia de los agentes mexicanos de
extradicidén, gue hay extradiciones gue el Tratado
prohibe absolutamente, como las de los reos
politicos, las de los esclavos Y gue hay otras
partes gue ninguna de las partes contratantes gueda
obligada a hacer, como las de los ciudadanos

mexicanos por parte de México; y otras en fin gue
son obligatorias y gue no se pueden negax sin
infraccidén del tratado...

En cuanto a las de la segunda clase
(extradicidén de nacionales) ni ese gobierno ni los

' sSe trataba de cinco individuos detenidos en Matamoros
que previamente habian cometido delitos en Texas. Estas
notas fueron publicadas en News de Galveston. Archivo
Personal de Ignacio L. vallarta, legajo nam. 535.
Biblioteca del Banco de México.

1 Roberta  Lajous, México y el mundo. Historia de sus

Relaciones Exteriores, tomo IV, Senado de 1la Repiblica,
1290, pp. 47-48.

=2 Ignacio L. Vallarta, Apuntes sobre Tratados de Extradi-
cidn, Archivo personal, documento 699.
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agentes gue nombre pueden resolverlas, porque no

habiendo obligacidn de hacerlas, es de la

incumbencia exclusiva del Ejecutivo Federal decidir

en qué casos fuera de las estipulaciones de un

Tratado puede concederse o negarse una

extradicidn, segin las reglas del Derecho

Internacional.?

Cuando en 1878 se accedid a la extradicidn solicitada en
contra de Jesdis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, fue
esto un hecho tan ajeno a nuestra historia diplomatica, gue
los mexicanos extraditados solicitaron amparo contra la
decisidn -presidencial de extradicidn. vVallarta, entonces
ministro presidente de nuestra Suprema Corte, sostuvo la
legalidad del acuerdo presidencial, en virtud de gque el
tratado correspondiente sostenia la cl&usula opcional gue

confiaba al presidente de la Repiblica la decisidn final de

extraditar.™

13 Circulares & los gobernaderes y a otras autoridades de
los Estados Fronterizos, estableciendo reglas para pedir
¥y conceder extradicidn de reos, segun el Tratado dei 11

de diciembre de 1861, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Archivo Genaro Estrada 92-15-5. En un oficio
del 9 de octubre de 1877, Vallarta concluye: "La

extradicidn de fugitivos de la Justicia de un pais
extranjero no es un acto de Jurisdicidn Jjudicial, sino de
soberania nacional”. Esta circular fue propiciada por la
intervencidn desproporcionada del gobernador de Texas,
Hubbard, ya gque el juez mexicano con sede en Matamcros
habia liberado a cinco acusados de un homicidio comatido
en Hidalgo, Texas, y cuya causa se habia iniciado en
Austin con el juez John Russell.

¥ vallarta definid en el amparo Alvarez Mass a la extra-
Aicidn como el acto por el cual se entrega a un gobierno
extranjero a un criminal gue cometid un delito en el
territorio de ese pais; en el citado amparo de Dominguez
¥ Barrera, Vallarta hizo una exposicidn sobre la
extradicién de nacionales, donde concluye gque para su



A partir de este Wvltimo afio, México guiso gque los
Estados Unidos pactaran el principio de reciprocidad en las
extradiciones, pero a pesar de la insistencia del Secretario
de Relaciones mexjicano, el secretario de Estado Seward se
negd a dar garantias de reciprocidad y manifestd gue tal
principio se aplicaria segin el caso de qgque se tratara; es
decir, a entera discrecidén del gobierno estadounidense, sin
necesidad de establecerlo explicitamente en un tratado.

En ocasiones, la cléusula opcional era preferida en los
tratados de extradicién para dejar a salvo la posibilidad del
gobierno de negax ciextas extradiciones contrarias al
espiritu liberal por tratarse de delitos politicos. Como
ejemplo se puede citar el dictamen del Congreso Mexicano del
25 de febrero de 1847, por el cual los diputados Mariano
Otero, Octaviano Mufioz Ledo v Jos@& Maria Ceballos propusieron

eliminar la clausula del tratado entre México y Espafia, en la

cual nuestro pais se okligaba a entregar los "reos de
conspiraciones negreras del Caribe'". La Comisidédn del Congreso
negd, acertadamente, la ratificacidn del tratado con esa

clausula, pues:

Lo mejor es dejar al gobierno en plena libertad. No
mediando estipulacidn de un tratado, €1 otorgard un
halo protector del esclavo cuyo crimen se redujo al
gquerer ser libre, y entregard al gue valiéndose del
asesinato Y del incendio, mediocs que ninguna

procedencia se requiere disposicidn expresa en el tratado
respectivo. I. A. Schearer, Extradition in International
Law, Manchester University Press, Oceana Publicationes
Inc, 1971, p. 112.
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opresidén Jjustifica, se ha puesto en pugna con el
derecho piblico de la Nacidn.

LLa Comisién de 1847 termind su dictamen con un sabio

consejo:

Han de se»r tan remctos los casos en gque nosotros
tengamos que reclamar reos refugiados en otros
paises, entiende la Comisidén gque la politica méas
conveniente y segura para México seria no celebrar
tratados especiales de extradicién y limitarse a
pedir vy entregar 1los reos conforme a las maximas
admitidas cor la Justicia b los usos de las
naciones civilizadas.

Pos“-eriormente, Francisco Zarco escribiria una editorial
en EI Demdcrata el 4 de junio de 1850, en la cual expuso la

condicidén de México en la firma de tratados de extradicidn:

Generalmente hablando, todos los tratados que
Méxicc ha celebrado con las otras potencias le han
sido gravesos, © a lo wmenos nunca le han procurado
ventaja alguna. Ha aceptado obligaciones sin
conguistar derechos, v la reciprocidad no ha sido
mads qgque una palabra s=scrita por mera f£6rmula. La
inexperiencia 3y la nrecesidad en algin caso han
hecho aceptar cierteis astipulaciones sumamente
gravosas. Esta «¢s la primsra consideracidn gue nos
ocurre en asunto tan delicadc. Después, si se

atiende gue los Estados Unidos son los gue han de
cumplir el tratado, ninguna confianza debemos tenexr
en gque se haga positivo lo que se estipule

favorable a México. La Unidén ~Americana estara
siempre dispuesta a exigir mds de lo gue se haya
pactado Y nunca cumplira lo que se haya
comprometido a hacer. Tal es la politica de ese
pais en México, los hechos son muy recientes para
que tan prontco se hayan olvidado... Nos parece,
pues, gue se necesita un extremo candor para creexr

en la fe americana y gue de ninguna manera conviene
al honor ni a la seguridad de México celebrar
tratados gue, mas tarde ©0 mMas temprano, lo pongan
bajo la influencia de los Estados Unidos y gue s&lo
producirdn dificultades mds perniciosas gue las gue
los mismos tratados tienden a precaver.
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T Los estados del sux de la Repidblica de

Washington son negreros y es muy probable que en el
tratado, o en su aplicacidn prdactica, se procure
con empefico hacer gque México ayude a los Estados
Unidos a conservar la esclavitud, esa institucidn
barbara con que mancha aquel pais el nombre

americano.
En noviembre de 1878 otra solicitud de extradicidn fue

interpuesta por los Estados Unidos contra un Avila que

resultaba presuntamente culpable por el robo ¥y el asalto a

diligencias de la Wells Fargo, Co. E1 25 de noviembre de

dicho afio, la cancilleria mexicana contestd a la solicitud en

términos de gue concederia la extradicidn siempre dque se

garantizase, como norma, la reciprocidad para los futuros

casos, a lo cual el nueveo secretario de Estado, Evarts,

respondié gque tal principio lo aplicarian los Estados Unidos

in a case by case basis, el 7 de diciembre de 1878; es decir,

reiterd la misma respuesta de Seward.

El 20 de marzo de 1879 el soldado mexicano Zeferino

Avalos fue juzgado y ejecutado en territorio mexicano por el

asesinato de otro mexicano ocurrido en el estado de Texas. La

diplomacia mexicana habia dejado claramente establecido a

partir de 1879 gue hasta el momento en gque se reconociera la

reciprocidad como norma de conducta en las extradiciones,

México se negaria a concederlas.

Sin embargo, los Estados Unidos habian condenado otxra

prictica gqgue también los ofendia: el secuestro. En las

comunicaciones de dos secretarios de Estado se condenaron los

secuestros en territorios extranjeros;- una fue la -de Blaine



[E]
W

el 3 de mayo de 1881 y la otra fue la de Frederick T.
Frelinghuysen el 5 de febrero de 1883 ¥y el 12 de diciembre de

1884:

El tratado de extradicidn entre los Estados Unidos
vy México prescribe las formas para llevarla a cabo
Yy no autoriza a ningin pais, bajo ningtn pretexto,
a desviarse de dichas formas o© arbitrariamente
secuestrar del territorio de un pais a una persona
acusada de un crimen, para llevarla a juicio en la
jurisdiccién de otro pais.'

Por su parte, los Estados Unidos también adoptaron tal
posicidn, pues el 31 de enero de 1884 no concedieron la
extradicidn de Alexander Trimble, quien habia cometido
diversos ilficitos en México. El entonces secretario de

Estado, Frelinghuysen, manifestd expresamente gque el tratado

15 Carta de Blaine a Roberts, encargado de negocios en
México. El1 mismo contenido se expresd en dos cartas gue
dirigidé Frelinghuysen, una al mismo Roberts y la otra a
Crittenday. John Barret Moore, A digest of International
Law, wol. IV, Washington, 1906, p. 330. Desde 1845, los
Estados Unidoes habian limitado la capacidad de
persecucidén y aprehensidén de un presunto delincuente
dentro de aguas territoriales de otrxo pais. M. Buchanan,
Secretario de Estado, a M. Wise, 27 de septiembre de
1845, p. 329. Igualmente, el 12 de abril de 1863, el
secrerario estadounidenge Seward se gquejd ante lord Lyons

del secuestro de dos personas, una de nombre Wilson y
otra MacElvery, en Port Huron, Michigan, comatido por
peolicias canadienses. Ante esta protesta, el gobernador
general de Canada&, Earl Monck, se disculpd oficialmente y
ofrecid satisfacciones regresando a las personas
secuestradas. Moore, Idem, Pp. 329. De igual manera, en
julio de 1892, el gobierno brit&nico expatrid a un

muchacho canadiense de 15 afios al estado de Nueva York de
donde habia sido secuestrado por Jla inculpacidén de un
delito. Moore, idem, p. 330.



de. extradicidén no obligaba al gobierno estadounidense a
conceder siempre la extradicidn, a pesar de gue México habia
suscrito un memorindum de entendimiento concediendo permiso

para perseguir a los indios, bajo ciertas condiciones, a

ambos lados de la linea fronteriza el 29 de julio de 188727.’6
Sin ewmbargo, Frelinghuysen considerd gque ante casos futuros,
se deberia dar oportunidad al indiciado de decidir si gueria
o no ser juzgado en los Estados Unidos, aungue nunca abandond
el punto sobre si dicho derecho seria reciproco.

Asimismo, dicho funcionario considexrd que la
interpretacidn del tratado de extradicidn entre ambos paises
deberia darse en el sentido de gue el presidente de cada pais

deberia entregar a cualguier persona inculpada por la

comisién de un delito, excepto a los ciudadanos propios. EL
enjuiciamiento del ciudadano estadounidense Augusto K.
Cutting cobrd notoriedad en 1886, el mismo afio de los

célebres casos Ker y Rauscher, decididos por la Suprema Cofte
de los Estados Unidcos, segiin veremos. La sentencia' del
tribunal de Chihuahua fue condenatoria y se encont;é culpable
a Cutting del cargo de difamacidn contra ciuﬁadanos
mexicanos. Cutting publicaba un peridédico tanto en E1 Paso,
Texas (El paso Sunday Herald), como en México (E1 Centinela),
en - el que criticaba duramente a funcionarios mexicanos como a

Emigdio Medina. La difamacidn era, en la é&época, un delito de

16 Charles I. Bevans, Treaties and other International
Agreements of the United States 1776-1949, Department of
State Publications.



fdcil comisién; en el mismo afio de 1886, cuando se produjo la
sentencia elvisude julio, la Suprema Corte de Justicia de
México condend a unos estudiantes del estado de Hidalgo y lo
mismo hizo con José Rébago. (SJF. 2a_&ép. t. 10. p. 392 v 579)..

" Segtn el articulo 186 del C&digo Penal vigente en.
Chihuahua, los delitos cometidos en un pais extranjero podién
ser sancionados si el presunto delincuente se encontraba en
el pais. Tal era el caso de Cutting, gquien residia en Ciudad
Judrez 18 meses antes de su detenciém. De hecho, su periddico.
s6lo se leia en la,ciudad mexicana, pues su distribucidén no
interesaba:iégﬁ Texas.—;sin embargo, el presidente Grovér

Cleveland

‘al asunto en  su informe del 6 de

d1c1embre de 1886.

Callfornla contra Antonlo Nifiez, auxiliar del Fjuez de campo
de La%,Matanata, en el Municipio Todos los Santos, en
diciembré},de~ 1887. La extradicidén fue solicitada por 1la

autoﬁiaédicivil del territorio fronterizo de Baja California
de;aéuéfdé él Tratado de. 1861, ¥y otorgada por las autoridades
dé calif¢f?ia, previo pago de México al sheriff de San Diego
de los!éas;os de extradicién.'®

’En este afio, la legacidén mexicana en Washington comunica

su circular del 6 de abril de 1890, mediante la cual Matias

b 1887, Foreign Relations of The United States, . 751.

Moore, International Law Disert, vol. VI, p. 281
Se pagaron $180.00 pesos del erario federal. SRE, Archivo
Genaro Estrada, 9~-6-26.



cénsules wmexicanos gue los Estados

Romero explica a los

cambiado el procedimiento para conceder la

Unidos habrian
extradicidédn y gue ahora la peticidn se tenia gue presentar

ante la autoridad judicial competente y no ante el Secretario
de Estado; ya para esta fecha, la doctrina Marshall se

segin las palabras de Romero: "La extradicidn se

revierte y,

considera en los Estados Unidos un &mbito judicial
19

en el

cual tiene muy poco guehacer el Podexr Ejecutivo®
La doctrina ¥y disposicién de no extraditar nac:.onales

continud en 1890 cuando el jefe politico del t:errltorlo de

a extraditar a Jesus

Baja California se negd
en el terr:.t:orlo'

Ignacio Ortega

acusado del homicidio de
El jefe politico explicd

estadounidense, contiguo a Tecate.

asi su proceder:

Que siendo ciudadano mexicano el acusado Vizcarra
gque esta a disposicidn del Jjuzgado de primera
de este distrito donde se le encausa por

instancia
el mismo delito, Y no existiendo, seglin los
extradicidédn vigentes, obligacidén en
de entregar a

tratados de

ninguna de las partes contratantes

puede esta jefatura

sus propios nacionales, no
politica, en nombre de la Nacidn, hacer la
del reo mencionado, pero que va se

extradicidn

Washington, comunicando a
mexicanos en los Estados Unides, las
instrucciones referentes a la manera de proceder en l1os
casos en que el gobiezrno de MExico, solicite la
extradicidn de criminales. SRE, Archivo Genaro Estrada 9-
15-7. Este procedimiento donde el Jjuez conoce de la
peticidn v después se informa al Departamento de Estado
fue pactado por vez primera por los Estados Unidos en el
tratado firmado con la Gran Bretafia el 9 de agosto de
1842, y se explica en el caso la Abra y Weil v. Secretary

of State, decidido el 7 de enero de 1884.

12 Circular de 1a Legacidn de

los consules



dirigidé al supremo gobierno, para gue en definitiva

resuelva lo que estime conveniente.~”

En contrapartida, ‘los. Estados Unidos reaccionaron de la

En el mismo afio de 1890, Eduardo Costhwaite

misma manera.

asaltd en despoblado y ase51no a los hermanos José Maria y

Genaro Paredes. EI1 juez nex1cano pidié al jefe politico gue
solicitara la extradicidén -de Costhwaite, quien estaba en San

El juez de aguella localidad negd la extradicidn de

Diego.
antemano, pues indicd que existia la presuncidn de gue fuera
ciudadano estadounidense. El inguieto delincuente pasd a

Tijuana y alli fue aprehendido por autoridades mexicanas el

el historial criminal de
de

11 de febrero de 1891.% No obstante,

Costhwaite no termindé ahi y en 1509 fue nuevamente acusado

después de cometer el delito se fugd por segunda

Diego. Los complicados

robo;
procedimientos de

ocasidén a San
extradicidén no fueron lo suficientemente rapidos para gue su

paradero se desconociera y gquedara impune.™

De la misma manera, en la nota gque Matias Romero dirigid

17 de Julio de 1884,

a la Secretaria de Relaciones el

=0 E]l escrito de Topete estd Ffirmado el 7 de marzo de 1890 y
es confirmado pox Ignacio Mariscal, secretario de
Relaciones Exterijiores, el 21 de marzo del mismo afio.

Instituto de Investigaciones Histdricas de la Universidad
Gobernacidn 28.29

Autdnoma dJde Baja California, Fondo
(1890) .
2 Instituto de Investigaciones Histdéricas de la UABC, Fon-do

(1890-1891) .
del Estado de Baja California, Fondo

caja XXIV (1903-~1928),

Gobernacidn, 28.28
*  Archivo Histdérico
DN, Seccidn Relaciones Exteriores,

expediente 04.



sintetizé el procedimiento de extradicidn gue se seguia en
los Estados Unidos:
a) La peticién se sustancia ante la Secretaria de

Estado, la cual hace un examen superficial 'de las pruebas

incriminatorias del - acusado. El secretar:_o emite la
certificacién (warrant), con la cual se p ocede a aprehendex

al dinculpado.

b) La certificacidén s= manda al‘: juéz de’ ‘distrito donde

se abre un juicio en el gque el consul del pa:.s sollc:.tante es

el acusador, que ofrece las pruebas.

c) . La defensa del acusado puede basarse en que el del:.to'

lmputado noa este : comprobado, o - en quer— el delito: no . fse;

encuentre “en. el tratado y que . las Vpru.ebas no ,est:én',

legaln.zadas

En \~ el caso de Luis Aguilar a gque hacia referencia 1la
c:.rcular el procedlmlento perseguia la penalidad de gue 1av
extradlqién fuese decidida por los gobernadores estatales y
no porflas autoridades federales.

Para aclarar este procedimiento, el ministro
estadounidense en México Remsen Whitrehouse, presentd al
gobierno mexicano en 1880 un extenso pliego gque contenia las
siguientes preguntas. Las confrontaré con las respuestas que

le dio la Secretaria de Relaciones Exteriores.®
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Informe pedido por la Legacidn de _Los Estados Unidos
sobre extradicidén internacional segiin su prdctica por el
gobierno de México, Archivo Histdrico Diplomatico, 19-5-8
(1888), Secretaria de Relaciones Exteriores, México.
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El gobierno mexicano extradita ante la

1. Pregunta:
en su caso, el

anuencia de una "obligacidn contractual" vy,
gobierno entrega a sus nacionales?

Respuesta: S8Si, en ciertos casos. Que el acusado o sea
mexicano. Que haya cometido un delito gue las leyes mexicanas
castiguen con pena mis fuerte gue la de arresto mayor (once
meses). Que no haya prescrito la accidn judicial conforme a
las leyes mexicanas. Que se presenten las pruebas del delito
como se exige en alguno de los tratados de extradicidn, a
eleccidn del gobierno. Todo esto mientras no se expida la ley
sobre extradicidn. La reciprocidad seria siempre exigida por
México y nuestro pais no entrega a sus propios nacionales
aungue esta regla puede conocer excepciones ante casos graves

de

(] extracocrdinarios b previo ofrecimiento formal
reciprocidad.

2°. bregunta: éProcede el arresto (=] detancidn
provisional de un fugitivo mientras se recibe la pecicidn
formal de extradicidn acompanada de las rruebas
correspondientes? Si procede, cgué procedimiento debe
seguirse por el gobierno gque pide la extradicidn? ZSe
requiere una peticidn diplomatica? (Qué debe contener dicha
peticidén? cPor cuanto tiempo procede la detencidn

provisional? ¢Procederia telegri&ficamente?
Respuesta: Si procede la datencidén provisional, siempre
gque se solicite por conducto de su ministro acreditado en
México directamente; por lo gue =££lo una peticidn diplomatica
procede para extraditax, la cual debe contener la fotcecgrafia
fugitivo, ademds de la Tromesa

Yy descripcidn completa del

formal de cumplir en breve tiempo los reguisitos del cratado

gue hubiere entre los dos paises, =) si no los huiukciere,

bastara con presentar las pruebas del delito, de la

nacionalidad del fugitivo % el ofrecimiento formal de
El tiempo de detencidn provisional es =1 gue

reciprocidad.
prudencialmente acuerde el presidente de la Replblica y en

casos excepcionales procedera la peticidn telegrafica.

34. Pregunta: ¢Bajo qué autoridad se emiten las <Srdenes

de aprehensidn en la extradicidn? Si se ha emitido unzaz orden
de detencidn provisional, ¢se reguiere una nueva orden de
aprehensidén después de recibida la peticidn formal de
extradicidédn? ¢Debe mediar denuncia de alguien ante autoridad
judicial para garantizar el arresto y detencidn?

Respuesta: Las ordenes de esta naturaleza se emicen porxr
la Secretaria de Relaciones Exteriores. No se reguieren dos
érdenes, pero una vez emitida la decisidn definitiva se libra
una orden bien para la extradicidn del fugitivo o para la
plena libertad el inculpado. No se requiere ninguna denuncia



ante autoridad judicial mexicana, poxr corresponder al
Ejecutivo de la Unidn la decisidn de los casos de
extradicidén. SSlo ante la imposicidn del juicio de ampairo, la
autoridad judicial podria intervenir.

42 . Pregunta: ;CoOmo se examina la acusacidn contra un
fugitivo v cual es el desarrollo de la decisidn de
extradicidn?

Respuesta: El examen de las pruebas y documentos gque se&
acompafien a la peticidn de extradicidn 1o hace la Secretaria
de Relaciones Exteriocores y en caso de proceder se ordena la
entrega inmediata del acusado. La autoridad Jjudicial no
interviene, a wmenos que el fugitivo hubiere solicitado
amparo. En este caso el Ejecutivo actia de conformidad con la
sentencia definitiva. En cérminos generales, sdlo a la
Secretaria de Relaciones Exteriores deben ser presentados los
documentos en gque se funde la peticidn de extradicidn.

5¢. Pregunta: ¢Qué tipo de legalizaciones reguieren 1los
documentos gque acompafien a la peticidn de =2xtradicidn?

Respuesta: Conforme a la regulacidn del tratado
respectivo, en caso de no contener disposicidn expresa, los
documentos deben sex legalizados por la Secretaria de
Relacicnes Exteriores correspondiente. La £firma del
funcionario que legalice los documentos debera sex
certificada por el agente diplom&tice o consular respectivo
de México, v a falta de ellecs, por el ministro o cdmsul del
gobierno solicitante residente en México.

6%. Pregunta: (Como se decide en definitiva una peticidn
de extradicidén y en gqué forma se notifica la decisidén al
gobierno requirente?

Respuesta: La Secretaria de Relaciones Exteriores decide
si ha lugar o no a la extradicidn, previo examen gue se hace
de los documentos recibidos y la decisidn se notifica en nota
oficial al agente diplomitico del gobierno gue pide la
extradicidn.

7°. Pregunta: ¢COmo se garantiza la propiedad o bienes
de un fugitivo detenido? ¢Se entregan al gobierno reguirente?

Respuesta: Si el gobierno gque pide la extradicidn 1o
reguiere asi, se recomendaria el aseguramiento de dichos
bienes a 1la autoridad encargada de la aprehensidn. Dichos

bienes se entregaridn al gobierno requirente si se concede la
extradicidn y asi lo solicita expresamente.
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8°. Pregunta: (Cudndo y ddbénde se entregaria al fugitivo
cuya extradicidén se solicita? ¢Se entregaria en el mismo
lugar en donde el fugitivo estd detenido o en la frontera?
cQué tan pronto puede el extraditado ser entregado al
gobierno reguirente cuando se ha emitido la decisidn de
extraditarlo?

Respuesta: El extraditado se entrega donde esta
detenido. Se puede conmisionar una escolta para conducir al
extraditado una vez que ha sido entregado; si asi se

requiriera, la entrega es inmediatamente después de emitir la
orden respectiva de la Secretaria de Relaciones Exteriores y
en el lugar donde se halle el detenido.

a°. Pregunta: cExiste el derecho de trdnsito poxr
territorio mexicano para los agentes de un gobierno
extranjero acreditado ante el mexicano? sSi existe este
dexrecho, chbajo gué condiciones ¥y en custodia de qguién es

conducido el fugitivo a lo largo del territorio?

Respuesta: El1 gobierno mexicano concede permiso para el
trdnsito siempre gque sea solicitado por el gobierno
extranjero y qgque hubjere reciprocidad. El permiso debe
solicitarse con anterioridad a la entrada de cualguier agente
al territorio mexicano. La conduccidn de un reo se hace con
una escolta si lo secolicita €1 gobierno peticionario a través
de su agente diplomdtico.

10. Pregunta: Qué reagla sigue el gobierno Jde México
respecto de los gastos de extradicidn?

Respuesta: Todos los gastcos que se eroguen en la
detencidn, entrega y conduccidn, incluso los de pasaje de las
escoltas, seran pagadas por el gobierno requirente de 1la
extradicidn.

En 1891, dos casos mids abundaron en la préictica de falta
de reciprocidad y neéaron la extradicidén de 1los nacionales
Charles Hudson Jjunto con un ciudadano mexicano de apellido
Martine=z. ’
’ Pero, ademds de 1las declaraciones qiplométicasf'antes

mencionadas,  los tribunales estadounidenses fueron erraticos



al respecto. S$i bien en 1886 se habia decidido el caso ‘Ker v.
Illinois, que es el ~sustento del caso de Alvarez ,Machéinb b’
fundament:o ‘de toda la progenie de casos de secuestro . En

dicho . caso fsé‘ determn.né por wvez primera gque el secuest:ror

pod:.a_ser t:olerado por los tribunales estadounz_denses: como

med:.o de capt:ura de un inculpado. Por otra parte,:

'en',1891, ‘en
el caso Ex,parte McCabe (46 Fed. Rep. 378), dec:.dldo el 2 de
abril de dicho afio, el Jjuez de distrito Maxey man:l.fest:o
expresamente en su sentencia gque la extradicidn ’de nac1onales
no era una obligacidén Jjuridica derivada del tratado de
extradicidédn con México, cuando se trataba de ciudadanos
estadounidenses gue hubiesen cometido un delito en territorio
mexicano, por lo que ni el presidente de ese pais tenia la
facultad para extraditar a nacionales discrecionalmente. Como
se aprecia, esta posicidn fue todavia wmas extrema gue la
sostenida por México, donde siempre se reconocid
discrecionalidad en el presidente para otorgar selectivamente
estas extradiciones. Asi, Maria Inés ‘McCabe, quien habia
asesinado a Max Stein en Reynosa en71890' y habia huido La
Texas, no tenia gue ser necesarlamente extrad:\.tada a Mex:.co‘
por la comisidén de dicho ‘delito, a pesar de habexr ‘sido

aprehendida por las autoridades del condado de Nueces deese

estado de la Unidn Americana.

No obstante, en esa é&poca, los Estados Un:.dos aceptaron

extraditar al ciudadano espafiol. Argluelles, a pesa

existir tratado -de extradicidn con Espaida, lo que demuestra

el doble esténdar que Estados Unidos ha manejado con respecto



a las extradiciones, pues los precedentes con México hacian

esta materia .de estricto derecho, apegada a un tratado: pre—

existente, sin  discrecionalidad alguna; mientras. que con

otros paises se otorgaba la extradicidn, aun sin 1a f;;ma;de

un tratado.
Los ' Estados Unidos se mantuvieron firmes en gozar de una

compléta"discrecionalidad en la extradicidn, més"céqu un
instiumento de politica exterior gue como una ‘medidaf de
derech§ internacional o de cooperacidn internacionai en; la
administracidn de justicia. Con relacidn a sus prépios

los Estados Unidos jamas aceptaron extraditarlos,
desde

ciudadanos,
a pesar de la existencia de tratados internacionales,

el  caso Nash. En 1893, el secretario de Estado Gresham

expresd al embajador Matias Romero gue no se extraditaria a
Francisco Benavides por ser ciudadano estadounidense.

Asimismo, los Estados Unidos sostuvieron una politica de

aplicacidn territorial de sus leyes en esta é&época, tanto gue

la doctrina mexicana reconccia como propia de ese pais:

La tesis sustentada en los Estados Unidos de
américa Yy en Inglaterra poxr sus mas notables
Jjurisconsultos, gquienes sostienen gue las leyes son
territoriales, como consecuencia de la soberania de
la Nacién en gque ellas han sido promulgadas(...) .™

24 Ricardo Rodrigue=z, La condicidn juridica de los extran-
jeros en MéExico, Oficina Tipogriafica de la Secretaria de
Fomento, Méxiceo, 1903, p-. 88. '



Por nuestra parte, desde las espafiolas Leyes de Partida,
la ley del lugar tiene preferencia sobre la del fuero de las

partes. La paftida 7, titulo 29.1, establecia:

Aauncgue el juez del lugar en gue es aprehendido el
reo con la cosa robada sea competente para
castigarlo, no por eso dejarda de estar en la
obligacidn de remitirlo al juez del lugar en dgque
los cometid, cuando fuere reguerido para este f£fin;
por ser este fuero el méAs principal y el més
preferente respecto al anterior, Y Pporgue a su
favor obra la razdn legal de gue todo delito ofende
primaria b directamente a agquella sociedad o
jurisdiccién en cuyo territorio se sujeta. asi 1lo
sienten defienden undanimemente los de una y otra
opinién.-~

Un detalle curioso salpicd a la sociedad de ‘estas
disguisiciones en julio de 1892 cuando al solicitarse ia,
extrad:_c:\.on del mexicano José Arjona por £L£raude comet:l.do en
Mer::.da, : lal policia estadounidense del lugar: donde . se
encontrlaba pregunt:o a la Secretaria de Relaciones Exterlores
sobre el ‘monto de 1a recompensa gque Mé&xico pagar:.a por su
det:enc:.on i !v) . :

Por su . parte, México era muy cuidadoso en regular las ~

ext:radlc:.ones sol:.c:.t:adas por otros paises. C:.rculares de la

Secretarla de Relac:.ones Exteriores instruian, bajo »la< gu:l.a e

del competent:e secretarlo Ignac:.o Mariscal, 1los detalles de

una detencn.on,f aun 'presum:.endo la nacionalidad Vme:-vc_l‘cfana del

1nculpado H

Juan Rodriguez de- San Miguel, Curia FPilipica,  UNAM,
re:.mpres:.on, p. 66. :



Aun cuando una persona reclamada por algin agente
de extradicidn de los Estados Unidos diga tener la
nacionalidad mexicana al tiempo del requerimiento
debera ser detenido bajo segura custodia, a
disposicidn de esta Secretaria, pero no podrda ser
entregada, sino por acuerdo expreso del Presidente
de la Repiblica comunicado por este Ministerio.

Entre tanto, la autoridad regquerxida instruird
expediente por si misma o hard gque se instruya, en
su caso, por la autoridad judicial competente, en

averiguacidn _de la nacionalidad alegada por el
presunto reo.™

En una circular posterior, del 17 de abril de 1893, el

secretario Mariscal, al referirse a la actuacidn de los

gobernadores de los estados fronterizos de México, cuya
peticién de extradicidn por su parte estaba permitida por el
tratado respectivo, clasificd la naturaleza de dichas

solicitudes de la siguiente manera:

Siendo el Ejecutivo de la Unidn del Poder a guien
exclusivamente corresponde dirigir las relaciones
internacionales y cuidar del cumplimiento de los

tratados, se ha declarado yva en otra ocasidn gue
las autoridades ¥y funcionarios piablicos, a guienes
se concede por el articulo 2o. del tratado de

extradicidén de los Estados Unidos pedir la de los
criminales en los cascs alli determinados son en el
ejercicio de esta atribucidn, agentes del gobierno

general. Por tanto, siempre gue la soliciten dardn
inmediatamente a esta Secretaria conocimiento del
caso, con todas sus circunstan-cias gque sean de

tomarse en consideracidn y segui-ran informando sin
demora de toda ocurrencia gque en seguida pudiera

26

Circular a las autoridades de la Frontera Norte de la
Republica sobre que cuando les sea reclamada una persona
por algin agente de extradicidn, deberd detenerla 3y

ponerla a disposicidén de la Secretaria de Relaciones, no
pudiendo ser entregada sino por acuerdo expreso del
Presidente. Circular no. 5, del 18 de enero de 18%2, SRE,
Archivo Genaro Estrada, 9-15-11. Habra&d gque contrastaxr
esta disposicidn con la disposicidén del juez de San Diego
en el caso de Costhwaite, para resaltar la diferencia de
actividades entre ambecs paises.



influir en el cumpln.mlento del tratado, -asi como
del resultado f£inal. .

México actud en consecuenc:La colaborando con la just:.c:l.a

estadounidense, aungue negando la

entrega de nac:.onales, “aun

nuestro:fgob:.erno no: extrad:\.to"

los naturalizados. Hac:.a 1895_

a Chester Rowe, dquien hab:x.a comet::.do var:Los crimenes

¥y gue habia entrado a Mex:.co, adqulrn_endo la,nac onal:x.dad

mexicana poster:.ormente, medn.ante 1a adqu:.s:.c:.on de

raiz. Este fue el pr:.mer :.ntento de secuestro por autorldades

estadoun:.denses de ,este nac:x.onal:.zado mex:\.cano, _el

gobierno de  los Estados Un:.dos habia aut:or:.zadc a W:Llln.am

Forsee para secuestrar a ‘Rowe en territorio. mex:Lcan o Con

fundamento en el axticulo 185 del CCédigo vPenal parajf' el

Distrito ' Territorios Federales entonce’s': v::.gente, los :

delitos cometidos se consideraron como deln.tos i cont:.nuos y
Rowe fue aprehendido y juzgado en México. Rowe fue’ condenado
a 12 afios de prisién en mayo de 1896 y obligado a pagar* una
fuerte multa, perdiendo, ademds, sus derechos politicés.

Iowa gueria, sin embargo, dar un castigo ejemplar a Rowe
Yy la Jjusticia mexicana no era suficientemente dura con &1,

por lo que el gobierno de los Estados Unidos mantuvo presidn

diplomédtica para  lograr su extradicién. El secretario de
Relaciones, Ignacio ‘Mariscal, aprovechd el momento para
27 La disposicidn constitucional, ahora plasmada en el

vigente articulo 120, es fundamento de esta circular.

Circular comunicando a las autoridades de la Reptiblica
que siempre que les sea solicitado alguna extradicidn lo
comuniquen a la Secretaria de Relaciones, Circular nidm.
8, SRE, Archivo Genaro Estrada, 9-15-10.
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sugerir la firma de un nuevo tratado de extradicidn donde se

insertara el anhelado principio de reciprocidad.

Las  diferxrencias con ;los Estados Unidos empezaron a

hacerse mis patentes. Mientras en México la ext:rad:.c::.on era

Poder Ejecutlvo o 'de":'a los

competencia del - —gobernadores

fronterizos por delegac:.on,, con 1la part::.c:l.pac:l.on formal de

los Jueces, en Est:ados. Unldos, la judicatura _comenzét"ﬂa

‘con’ ‘el benepldcito del Ejéé:ﬁt:iv‘o

absorber més facultades,
quien con ello se. desembarazarla de las pres:_ones

Federal,
dlplomat:.cas para ent:regar a los delincuentes.
Mexlcobcontlnuaba centralizando la mater:.a de

En 1896

extrad:.cn.én ‘en’ torno al Ejecutlvo, * mientras gue el control

jud:.c:.al se reforzaba en los Estados Unidos, de manera tal

que la Rev:z.sta Internacional de Ciudad Judrez informaba ¥

los tribunales

censuraba los procedimientos dilatados en

estadounidenses :
Hace algin tiempo, Estados Unidos ‘ha adoptado el
medio de abrir un segundo julClO a los reos gue de
México se piden.
Se pide un reo por las autoridades de México a
las de Norteamérica, y como el reo diga gque es

inocente (pues no habria de decir otra cosa) se le
abre un juicio para que pruebe su inocencia.®

28 Circular comunicando a las autoridades de la Republica
que en todas las causas criminales que instruyan contra
personas que se les haya consignado con motivo de
extradicidn hechas por autoridades extranjeras, dinformen
a la Secretaria de Relaciones, luego gque hayvan sido a su
disposicidn, SRE, Archivo Genaro Estrada, 9-15-9.

* Revista Internacional, Ciudad Judrez, Chih., ntGm. 517, 14

de noviembre de 1886.
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Este comentario periodistico muestra la diferencia de
sistemas juridicos entre ambos paises. Cuando la extradicidn
se  considera materia de cooperacidn internaciohal, 'résulté
competencia del jefe de la politica exterior del pals,.es

deC}rtrel presidente de la Repiblica, qulen se basaré en 1a

apreciacidén judicial de las pruebas que, prnma fac1e,”efectua

un juez. Esta es la posicidén mexicana.

Si "la extradicidn es una ‘cuestlén Wfﬁndam'ntal Ente_

judicial, entonces no "hay mas que,apllcar los procedlmlentos

normales de un juicio gue, en el caso de los Est s Unldos,

comienza con la etapa conoc;da como la. negoc;ac16 vdé °lar

culpabilidad, donde precisamente se 1nqu1ere.;al

sobre su culpabilidad. Esta candida pregunta quevAosbprovocal;

hilaridad en el sistema mexicano ha 51do .tremendamente

efectiva en la administracidn de la Just1c1a'penal en 1os
Estados Unidos. : .t ' k
A partir de este momento,.hse 'abreV'uha ‘etapa. . de

negociacién. Si el 1nculpado se declara culpable, sabré quef

la acusacidn se modlflcaré ST dellto de menor

penalidad v el, déndole

1nteg ar 'un

empezar, habra que“ reunlr a 12 personas par

Jurado.3°

*  Arthur Rosett y -Donald R,
Plea bargaine, in the Amerlcan
Lippincott Company, 1976, Flladelfla,
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S En México este panorama se. callflcarla de - corrupto LY
violatorio del orden publlco, un verdadero atentado al Escado

de Derecho, tal como fue‘ con51derado‘,p6r ‘1a Asamblea

Constituyente Colomblana en 1991,‘segun expllcamos adnlante.

La leglslac1on mex1cana: deltfi§? derrmayo de' 1897' habrla'
prépﬁesto la aplicacion espécifica de los t:atados
internacionales en materia de extradicidén de nacionalés; va
que su articulo 10 fraccidn II establecid el prinéipio
general de gue no se extraditaria a los naciomnales, éiempre
que no existiera disposicién en contra en algin  tratado

internacional.

Extradiciones aceptadas

I.a paciencia de los diplomdticos mexicanos se agotd el 27 de
enero de 1898, cuando México dio por terminado el tratado de
extradicidn de 1861, que habia servido para inutilizar a esta
institucidén en aras de la politica exterior. Nuevos t&rminos
tenian Qgque pactarse - en esta materia, pues las diferencias
habian provocado diatintas interpretaciones. Nuestro
representante en Washington explicaba en ese pais que. existia
la opinidn  de Qﬁerias- extradiciones planeadas poxr Méxlco

tenian siempre“uh‘\tinte de delitos politlcos. ! El rnuevo

tratado flrmado el 22 de febrero de 1899 51rv10 para aclarar

la declslon de las extrad1c1ones por parte de 1os espeg:;vos

3 gRE, Archivo Genaro Estrada, 9-15—13',(1898)'-;2
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presidentes. Con este nuevo tratado b con las nuevas

autoridades estadounldenses camblé el c1rculo v1c1oso de 1as

extradiciones entre ambos palses,_,En el caso Valentlne;vu

United States (299 U S

1936, se. determlné que‘los tratados de extrad1c1én requerlan

extrad;c;én, aunque ‘reconocid que sélo conialgunos paises se

habla logrado dlChO objetivo, como con
Italia en: 1865 y en  la misma Franc;a en 1 antériprfﬁfatédo
de 1843. Hughes habia admitido en u el de

Charltonvv Kelly (229 US 497),,dec1d1do e O:xde junio de

1913, que la tendenc1a moderna era traditar a los

proplos nac1onales.

"No ‘existe: el prlnc1plo en Der Internac1onal por el
‘cual ‘los c1udadanos sean exceptuados de la dlsp051c16n de
unt tratado para entregar personas, ¥ menos que dlcha

32
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Hughes, al explicar que los tratados deberian contener

expresamente la autoridad del presidente para aplicar lo gque

Vallarta habfia denominado "la cldusula opcional", ‘refiris en

la sentencia del caso Valentine la siguiente experiencia con

México:.

En 1871, los Estados Unidos solicitaron la entrega
de fugitivos gque habian escapado a México. Parece
que eran ciudadanos mexicanos. El gobierno de
México rehusd entregarlos alegando que su accidn
deberia estar en estricta constante conformidad con
las disposiciones del Tratado de Extradicidn y de
acuerdo con la practica observada por el gobierno
de los Estados Unidos hacia el gobierno de México
en "casos parecidos" . En 1874, un indiwviduo
mexicano de nombre Pérez cometid homicidio en Texas
Yy escapd a México. Nuestro secretario de Estado, el

Sxr. Fish, dinstruydé al embajador estadounidense en
el sentido de gue aungue la entrega no podia ser
solicitada como un derecho b% no se pediria
reciprocidad, las circunstancias podian darse a
conocer al gobiernc mexicano con la perspectiva de
conEirmar si se encregaria voluntariamente el

fugitivo. El1 gobierno mexicano declind la entrega.
En otro caso sucedido en 1877, la cuestidn sobre la
facultad del gobierno mexicano para entregar a sus
ciudadanos a los Estados Unidos llegd a su Suprema
Corte. Aungue parecid que =l hecho de la ciudadania
mexicana no fue definitivamente establecido, la
Corte opind gque las garantias individuales de la
Constitucidén mexicana no serian violadas por 1la
entrega.

La cuestidn fue considerada con detalle en el
caso Trimble de 1884. El era un ciudadano
estadounidense cuya extradicidn fue solicitada por
el gobierno mexicanc. Nuestro gobierno rehusd 1la
entrega. El Sr. Frelinghuysen, secretario de
Estado, considerd gque como el tratado negaba la
obligacidén de extraditar, el presidente no estaba
facultado con autoridad legal para actuar. Aungue
es verdad que el secretario Frelinghuysen concluyd

posteriormente que la cuestidn era de tal
importancia que deberia recibir determinacidn
excepcidn sea contemplada en el tratado mismo" (229 US

448) .
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judicial, la opinidn que sostuvo en relacidn con la
ausencia de facultad pres:.denc:x.al para extraditar
fue sostenida. . .

Segin Frelinghuysen 1os~~:tatados'vlnternac1ona1es eran

contractuales; por. 1o que . las 'obllgac1ones iy derechos

deberian ser estrlctamente derlvados de sus térmlnos. En'el

51n embar

genériFa. de excraditarlos;
agregé que el presidente podia, 'en c =
facultad de entregar a un presunto dellncuente’na 1ona1h si
en su con51derac1on Jjuzgaba aproplado hacerlo ' &

En ; otro precedente de marzo def1899 Mattle Rlch habla

rasladado

le51onado a su esposo en Cludad Juérez y,lo habia

donde‘poco despues falleclé En esta~ocas;op, 1ak

de aqui los orlgenes del prlnclplo de espec1a11dad en “las

abla determlnado desde

33 'kk. ine, oli Comm1551oneer et al. v. United States
14 .(1936) . '

“has subsecuentes peticio-nes
Cde- extrad1c16n_ respetan este principio. Juan Félix es
extradltado por el dellto de homicida en contra de Santos

34 -



Durante dos afios a partir de 1905 se  tramitaron las

extradiciones de Pedro Fragoso y Bartolo Estrada, el primero

testlgos Tacredltaran ,las 1mputac1ones

contra. La‘Secretarla de Relac1ones Exteriores de México 1le

contesto el 27 de julio lo siguiente:

Pox dltimo, no puede aceptarse el procedimiento
propuesto por el comisionado de que vayan testigos
a’ Los Angelesa declarar en el caso de Estrada
porgque ahi se vea la causa como si hubiera sido
cometida ahi, porgque esto equivaldria a someter un
tribunal extranjero la facultad de Jjuzgar a un
residente de la Repiblica por un delito cometido en
la misma Repuiblica, y cuando delincuente y victima
son de nacionalidad mexicana.?

El tratado de 1899 no contribuyd a uniformar los

procedimientos de extradicidn entre ambos paises, y tal como

se ‘demuestra con el anterior pasaje, los Estados Unid05‘~'

continuaban juzgando las- pet1c1ones de extradicidn conforme a
la formalldad de su proceso penal, incurriendo en v1olac16n
de la garantla non bis in . idem, conocida  en -los Estados

Unidos como "double jeopardy".

Sierxra, en el territorio estadounidense continuo a
Tecate. IIM-UABC, Fondo Gobernacidn, 14.39 (1903).
3¥ . SRE, Archivo Genaro Estrada, 9-5-59 (1905-1907).
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El cdénsul interino de México en San Diego describidé 1la
defectuosa t:raduccién de las versiones inglesa y espaficola del

que permlt:;\.a ‘continuar con la disparidad de

t:ratado de 1899 3

extrad:l.czl.on En wuna nota del 6 de

'4s»u17:,:1_kntonio Lozano Yy Castro -se

"autorldad ejecutiva", y en la
', la cual puede abarcar

ncluyendo la judicial.?

Reetd ‘ ax ,
na’c'iohales , dados los precedent : ae reciprocidad. En 1909,
'I'eodos:.o Jiménez matd a su amante A también mexicana, Maria
Félix Hernidndez, en Texas, y ante las circunstancias México
extraditd a Jiménez. Lo mismo sucedid cuando México envid a

los Estados Unidos a Robert L. Ratto, guien habia defraudado

a la comparfiia Pierce 0il Co. en 1928.

Extradiciones denegadas

A partir de los afiosf tr’eint'a, Mex:x.co camb:us la pol:.t:lca de

extradicidn vy comenzé a negarrr las sollcltudes’ nuevamente,

para someter a los :anulpados a 'l S trlbunales mex:_canos. En

1936 nuestro pals negé la ext:rad:_c:.én de Rafael Dom:.nguez que

3%  TIpidem, y SRE, ;Archlvo;c;ena' o Es’trada,, 9-5- 57.,

extraditar d4incluso a &
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habia asesinado en Estados Unidos a L. C. Heur en 1934, por
lo que nﬁegtros tribunales 1o .condenaron. .a: 10 :afios -de
prisién. k

En 1937, 1os Estados Unldos'sollc1taron 1afextrad1c16n

‘de 7 f’ :””;', ﬁ'”xfifﬁ lan .y 'Jose Garc1a, 11nculpados del

dellto de homic1d10, 1osrcua1es no fueron extradltados por
Mexlco. Lo’mlsmo sucedlé con Alfonso Cortes en enero de 1938.

.Pof éu parte, los Estados Unldos,vrcomo::reaCCLOn,
volvieron a negar la extradicidn de sus nac1onales, comojen

el caso de Severiano Rojas, de gquien en febrero de 1938,3se

argumentd que era ciudadano estadounldense, por lo que no se

otorgd su extradicidn.

La discrecionalidad presidencia14ﬁpara*féXtraditar}»a

nacionales comenzd a ser repensada

s;stema dlscrec1onal se formo el tratado de extra ic on‘del

23 de d1c1embre de,1925>'susc*1to por Manuel' Tell Z Y Frank

B. Kellogdg, dondequxb  , o i ‘(: -‘; 5 delltos

extraditables alfnarcotréfico. Este tratado tendrla v1genc1a

hasta 1939. g .

Al respecto ,esﬁ importante apuntar »ei de
partlr del 2 de octubre de 1930, porvlas cuales’® J
Schiaffino;  subsecretario encargado'xv
Relaéiones Exteriores, expresd el
México para estrechar lazos de

Unidos en el combate al tr&afico
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que estaba el intercambio de informacidén de delincuentes en
el ramo,  -pero que México no podia seguir el mismo criterio en

la persecucidén de dichos delitos, ya

que el trafico de drogas no estéd considerado, en
todos los estados del pais como un crimen, ya gue
hay varios estados en cuyas leyes estan
consideradas como transgresiones de reglamentos vy
Srdenes administrativas, siendo castigadas por
multas © arrestos que no exceden mas de 15 dias ¥y
cuyos casos no se tendria la informacidn gque se
desea.

Después de la nota diplomdtica de 1906 a gqgue hace
referencia el caso Alvarez Machiin, hubo muchos ‘casosz‘de
interés que dJdemuestran histdricamente gque México. nego las

afirmaciones contenidas en dicha nota. E1l rest:o def

trabajo pretenderida demostrar esta afirmacidn.

Pero, por principio, revisemos el famoso. caso .de ‘Antomnio
Martinez de 1906, al cual Renhgquist cita como preyiedent:e de
la anuencia de México sobre el principio Male'- captus' bene
detentus. En 1905, Antonio Félix, kciﬁaé.'daﬁo‘:f mexicano
involucrado en la dinmigracidn 1legal de ch:.nos ‘hacia  los
Estados Unidos engané a Antonio Mart::.nez, qun.en se- encontraba
en Ensenada, y con el pretexto de haberte ofrec:.do trabajo lo
trasladd hacia la frontera. En el- t:rayecto, Martinez, “gquien

aparentemente era dipsSmano, fue :.ntox:.cado v ent::;:egad,p “al

shexriff de Los Angeles.

37 Bevans, op. cit., vol. 9, p. 968. Siendo requiSiCO' dé.4la"

extradicién gque las penas por los delitos :meut:ados ‘sSean
del orden privativo de la libextad, esta aclaracién -era’
pertinente, puesto gue las faltas administrativas® no
podian convertirse como extraditables. R R
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Segﬁn las declaraciones que obran en la Secretaria de
Relac1ones Exterlores,’ Félix trabajaba para una companla de

explorac1on de minas en el entonces dlstrlto norte de la Baja

Callforpla,:que extendia su campo de accmon hasta el sur detr

CalifﬁfﬁlE;LSegun menciona Félix, el 16 de d1c1emnre de 1903

fue éftéstado por Thomas Gray, de 1la of1c1nafdel sheriff de
Sah Diégb, como sospechoso de introducir ilegalmen;e 
c1udadanos chinos a los Estados Unidos. Durxante el mes:
d1c1embre de 1903 estuvo detenido en San Diego y el dltimo
dia del afio referido salié l1ibre mediante fianza. Las
acgsaciones contra Félix fueron vagas y durante dos afios no

pudieron ser probadas, por lo gue solicitd "amparo'" tanto al

cédnsul mexicano de San Diego como al  de Los Anp2lespor el
atropellamiento a su ciudadania mexicana poxr aucaridades'

estadounidenses ya gue habia sido detenido sin motiveo alguno;

segin explicd Félix en carta escrita del 19 de septiembfe”de

1905.

Con esta presién policiaca, en ese ano,;el Shé iff"Qev

estadounldenses~ a: .un cludadano mex1cano
Antonio ‘Puebla,’ pero que era conocldo”comc

va que estaba ‘acusado de haber

Abundio Garcia en Santa Ménica, Callfornla,

1898; aunque la ver51on mex1canavfue que Fell éolabéré mas

bien por dlnero o recompensas.~

3 SRE, Archivo. Genaro Estrada, 15-12-29°(1504) -

de



El secuestro de Puebla o Martinez habia sido hecho con
engafio y violencia, pues este hombre viajé esposado después

de habex sido embriagado y golpeado desde Ensenadé hasta un

lugarx ‘en’ territorio estadounidense llamado= Campo, donde
égﬁardéﬁéﬂfFélipe Talamantes, policié’faégﬁLéé' Anééiééih;ﬁéé
instruéciones del sheriff Hammel, y se  le habiaAkencéréédb’
cgnddbiflo hasta esa ciudad. El arresto se verificd ‘sin

explicacién alguna.®

Inmediatamente, el secretario Mariscal se comunicd el 6
de febrero de 1905 con el embajador de México en Washington,
manifestando gque el secuestro de Puebla o Martinez era uné
violacién al tratado de extradicidn entre ambos paises y
regqueria gue se sometiera una nota diplomidtica para'queVSgﬁ
recabaran los informes correspondientes. Dicha nota: fue
depositada en el Departamento de Estado el 24 de febretofﬁdf:
nuestro embajador Manuel de Azpiroz. El1 11 de junio deﬁiQOs,
el nueveo embajador Balbino Divalos presentd una préﬁeétaf
formal y solicitdé la extradicidn de Félix por elfdeliﬁéidé

plagio, pues su juicio habia sido sentenciado ante eiijﬁez;dé‘

pPrimera instancia en Ensenada.
La extradicidén de Puebla o Martinez hacia Méxiéo:pcrflos,
Estados Unidos  hizo patente, tal como lo'afirmé'élugpbierno<

mexicano al de ese pais, un reconocimiento implicito de i"lo

¥ Los hechos fueron piblicados en el péri6dico Los
;AngelesExaminar el 17. de noviembre,dek1904;
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ilegal del procedimiento usado- por aquél para extraer del
territorio mexicano a Antonioc Martinez o Juan Puebla" .
Robert Bacon, del. Departamento de Estado, hegékélﬁéz'de

Funio  de- . 906 la repatrlac1on solicitada por ~el ‘gdbierno

dorel precedente de Ker

,en 1886, y. .al

cual’ Haremos L.referencia

‘as;' como: a 1a

fCalrgornla respecto dg

Dévalos;' Marlscal Qe

1nforﬁqw¢

despues-fi

lak‘negatlva"del gob;ernov federal
ihterpu51era sus buenos oficios ahte el goblerno ,;de
California, a efecteo de gque el gobernador 1ndultara a Puebla
© Martinez y se lo liberara de su prisidén de San Qulntln.
Desafortunadamente no hay noticia posterior de »la  sqerte
corrlda por este infortunado compatriota. L

Este incidente, gque comenzd con la mlgraClon'chlna, no
fue el dnico que provocd el mal entendimiento de la
aplicacidn de las leyes entre ambos . spaises.
Contemporéneamente al caso de Puebla o Martinez, el 4 de
Junio de 1906, el cdnsul de México en San Diego informaba a

la Secretaria de Relaciones Exteriores gque agentes de los

*  cCarta de Ignacio Mariscal al encargado de negocios de
México en Washington el 21 de mayo de 1906, pidiendo gue
haga la peticidn de repatriacidn del secuestrado
Martinez, la cual se hace el 12 de junio del mismo afio
por Balbino Davalos. SRE, Archivo Genaro Estrada, 15-12-
29.
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el cumplimiento dJde sus

Estados Unidos se excederian en

deberes:
He sabido gue como la ley de inmigracidn de este
pais (Estados Unidos) es muy estricta con los
chinos, muchos de ellos efectivamente se refugian

en esta frontera (mexicana) para cruzar la linea en

un momento dado. Sabiendo esto, los agentes de
inmigracién americanos, se han atrevido a pasar al
pueblo de Tijuana, México, a impedir el paso,
mexicano estos agentes

territorio
Yy son conocidos por todos

cruzando a
pues se dice gque

"perfectamente armados"

los residentes de ambas fronteras,

ha habido casos en que dichos agentes han impedido
Estados

territorio mexicano la entrada a los
se dice también gque

en
Unidos de varios chinos, y
estos americanos agentes de inmigracidn asaltaron

una noche el carro-correo mexicano creyendo gue en
€l iban inmigrantes chinos.”

Ante este informe, el entonces secretario de Gobernacidn
Corral dirigié instrucciones al jefe politico del

Ramdn
California para gue

territorio de Baja ningin extranjero
"cualgquiera gue sea su cardcter, ejerza actos de autoridad»éh
Inmediatamente surgid el primer
policias de Tecate,

agente de migracidén

mexicano".
el 26 de junio,
A. Hutchin,

territorioc

problema cuando, Baja
California, detuvieron a W.
de los Estados Unidos,.qﬁien{ en compaififia de otros agentes,

trataba de llevarse por la fuerza al ciudadano mexicano Juan
estadounidense. Hutchin, que se

Morales a territorio

encontraba armado[1fue“detenido por el policia José& Anaya,
quien lo puso en custqdia ante el comisario Paulino Uribe.
Tres dias después, el comisionado de Migracién, Emil

Engelcke, protesﬁéiénté'el cdnsul mexicano en San Diego el 29

"  ITH-UABC, Fondo Gobernacidn, 38.8 (1906-1907) .



de Jjunio de 1906, argumentando que la propia sub-prefectura
de Tijuana habria permitido a Hutchins portar arma. El1 5 de

jullo el pern.odlco San D.zego Un:.on 1nform6 de los hechoys y

/"'pretendia o se, uest:rar,

"cont:rabando de 1nm1grantes c:hn.nos"' para lo ) cual ‘cobraba ‘a

terr:.torlo mexlcano, el estaba por 1ntroduc1r a cuatro ch:.nos-

a los Estados Un:_dos.

segin
ministeriales, el jue
contra Hutchins d:.ct.o

ministerio publn.co y el proplo jefe politico apelaron‘contra'

el auto del juez ¥ cn_t:aron el precedente de Antonn.o; Fel::.x,

gque por el delito co_nsumado de secuestro estaba conv:.cto y‘

compurgando su pena después de haber sido extraditado. En

contraste, a Hutchiné,»: quien fallidamente habia secuestrado a
Morales, se le l'iberaba por la propia justicia mexicana. '

Ootro precédeﬁte, ciue jlustra la violencia del principio
de siglo en .'Las front:eras comunes de nuestros paises es el
caso del pol:.c::.a George Couts, de San Diego, guien el 3 de

enero de 1905 habr:_a ‘capturado en Tijuana a Frank Burnes,

acusado de ”robo. ;Ante la dilacidén y abstencién de parte de

las aut:or:_dades cal:.forn:l.anas para extraditar a Couts, Celso

Vega, -el jefe_~ pol:.t:lco de la Baja California replicd de la
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siguiente manera, seguin obra en el expediente de la

Secretaria de Relaciones Exteriores:

Tanto los agentes de policia americanos como los de

inmigracidn han ejercido actos verdaderamente
atentatorios y arbitrarios en territorio nacional,
los que evidentemente no pueden haber sido

autorizados de ninguna manera por el gobierno de
los Estados Unidos y que dichos agentes o empleados
lJes han Jllevado a efecto de propia autoridad vy
guiados por el lucro Yy acaso por aparecer muy
activos v celosos poxr el desempeifio de sus
funciones.

En este conflictivo afio, sucedié otro incidente el 2 de

julio de 1906, cuando John Canfile también' kat-;;:'ai‘re"s“d la

frontera mexicana en El Carrizo para detener la inmigracién

china presuntamente 'ilegal. En esta ocasidn, el Vf'agent;

Migracidn llegd 'incluso a ofrecer dinero al persénal’ del
juzgado | de primera instancia del lugar, a . ‘cambio’ s ide:
informacién sobre  los chinos introducidos a los,"E‘s"ta_.do's,
Unidos,  asi como sobre las personas involucradas ‘en . esta
actividad ilegal. :

El 13 de noviembre de 1906 el propio comisionado’  de
migracidén Engelcke confesd:

No niego gque nuestros inspectores han. estado en

territorio mexicano wvarias veces, pues siempre he

creido y creo alin gque tienen perfecto derecho de

hacerlo asi, siempre gue no ejecuten  funciones

oficiales y cumplan en todas las leyes mexicanas.

En la misma declaracidn, Engelcke se manifestd con

respecto al caso Puebla o Martinez; su testimonio debid haber

sido considerado también por Renhguist en 1992:
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Indudablemente F&lix cometid un acto de violacidn
del territorio al secuestrar a un wmexicano y

entregarlo a las autoridades de la policia
americana de Campo.™® Y .
Sin embargo, durante esta etapa, '165' 1nc1dentes se

sucedieron con variedad e intensidad. El,ls de octubre de

1909 el sheriff Theodore Lacey, del‘condado de Orange, con

dos de sus ayudantes, fueron los agen es de extrad1c1on ante -

el gobierno mexicano. para lograr que osarlo Séenz,,El Zarcog

respondiera del hom;c;dlo de’Jqsé Mac

condado. : : . )
El 18 de marzo .de 1910, 1a. Secretaria de- Relaciones’

Exteriores instruyd al juez de distrito:

S6lo gue el préfugo alegue tener la nacionalidad
mexicana y gue este hecho quede comprobado después
de la averiguacidédn correspondiente, entonces el
mismo jefe politico deberad remitir el expediente a
esta Secretaria, Jjunto con la sentencia que dicte,
para los efectos del articulo IV del Tratado, Yy
siempre que dicha sentencia sea concediendo 1la

extradicién.™®

Después de gue Sadenz fuera entregado a Lacey, El1 Zarco
lo desarmdé y logrd fugarse nuevamente.
En otra parte, en Mexicali, sucedid algo inusitado el 29

de octubre de 1909, cuando el policia estadounidense Maury .

* IIH-UABC, Fondo Gobernacién 38.8 (1906-1907).. Archivo ™"
Histdérico del Estado de Baja California, Fondo DN,
Seccidn Justicia, Serie Juzgado de Primera Instancia del
Partido Norte, caja XXIII, expediente I (1890-1932) .

Archiwvo Hist&rico del gobierno del Estado de  'Baja
California, Fondo DN, Seccidn Relaciones Exteriores,’ caja

XXIV, expediente 2 (1903-1928).
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McAlmond Marshall dispard varias veces desde Calexico hacia
la poblacién nexicana, tratando de detener a Reno : Gribel,
pero ponlendo éh;fiﬁminéhte peligro al’ gran ‘nomeroc  de
concurrentes que seencontraban en Mexicali.

51gu1ente'fe1 subprefecto de  Mexicali..llegd a:

cdnSigﬁéf {é}”dCs pollClaS estadounidenses gque secuestraron
fallldamentela Louls E. Stein. Dichos policias eran Charles
E. Jackson Y Leeyw- Dugat o©o De Gaugh, y estaban al servicio
de 1a q1udad de Calexico, California.

Los policias estadounidenses llamarcon la atencidén pues
al momento de secuestrar a Stein, lo estaban golpeando en'uﬁa
cantina de Mexicali . El delito imputado a Stein, EI Judioiéfév
falsificacidn de cheques.

A ralz de este escandalo, y a pesar de que los\poiiéiasﬂ
culpables habrian sido liberados por la autoridad mexicana el
18 de abril de 1910, el periédico local Calexiceo Chroniele
inicidé en ese mes y afio una éaﬁpaﬁa periodistica en contra de>

la administracién de justicia en México.™

El caso Convene

En' 1911, durante la Revolucidn Mexicana, dos muchachos de

nacionalidad estadounidense fueron "secuestrados', ‘por’ los

" Celso Vega informé a la Secretaria de Gobernacidn el 4

de noviembre de 1909 y el incidente no pasd a mayores.
ITH-UABC, Fondo Gobernacidn 40.44.
ITIH-UABC, Fondo Gobernacidn, 41.2.

KLY
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soldados porfiristas de nombre Ramén Nifiez, Democracia
Archuleta, Leonardo Jiménez Y Migue; Zamb:ano. Los
adolescentes eran Lawrence Conversé;"de'Gléhddré;"céiifornié,
vy Edward Blatt, de Pittsbourgh, Pennsylvanlau.El FSecuéstro"

_abla - scurrido-dentro-

segin las autoridades estadounidense
de territorio estadounidense;’ “pies de la linea

divisoria, el 3 de marzo de~1911 en-el terreno conocido como

El Chamizal.

Los adolescentes fueron ; de éﬁidés en Ciudad Juidrez y

acusados del delito de sedlcxon/ despues de testimonios que
duraron tres dias. Aparentemencaycooperaban con las fuerzas
"rebeldes" de Francisco I. Madero,f51rv1endo de correo y de.
intermediarios para la adquisicidén de armamento en territorio’
de los Estados Unidos.

Con la aprehensidén de Converse y Blatt, el secretario: de
Estado, Huntington Wilson, expidié una nota el 14 de marzo de
dicho afio ¥y se la entregd al embajador de Mé&xico en ese pais.
La nota comenzaba:

En tanto que el secuestro de  ciudadanos

estadounidenses dentro del territorio

estadounidense constituiria, en las circunstancias
arriba mencionadas, una grave violacién de la
soberania de los Estados Unidos por oficiales del

gobierno mexicano.. .

Por su parte, el secretario de Relaciones, Francisco
Ledn de la Barra, respondid® gque la detencién se habia

realizado en territorio mexicano, tal como se considerd a E1

Chamizal desde entonces, y dque los adolescentes habian sido
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juzgados debidamente en Chihuahua; efectivamente, el

t:err:x.t:or:.o ekn_, el que . habian sldo aprehend:_dos era El

Cham:.zal cuya poses:Lon se dlsputaban ambos palses,’

reconoc:.do ,como mexlcano por los Estados‘ Un:x.d"s

fue

. el secret:arlo B de

"Este gob:.erno es de la op:.nn.on de cque la cuest:.on sobre 1a

v1olac1on de 1a soberania debe quedar en suspenso, 'y que los,
muchachos deberlan ser liberados de inmediato.® e
El padre de Lawrence Converse acudid, mientras t:ant:o,- a .

entrevistarse con el general Porfirio Diaz y‘despueS' de

convencer al presidente, Diaz le hizo prometexr gque no: dejar:.a
que su hijo wvolviera a México y mucho menos: qu ‘ :
involucrara con las fuerzas rebeldes de Madero. En
elaborada por el embajador Henry Lane Wilson el 2 ‘7
de 19:1.1,7 se concluyd en tono dramidtico que.
inte’rven:‘i.ry, "sin autoridad" para hacerlo, puest::o'.{ijgu
cuesci_éﬁ ,y‘jﬁdicial, pero ggue apelaria por el hecho

como padre, &l haria lo. mismo por su hijo.

gestidén tuve  resultado ante la inconmovible

porfirista y el 22# : 'Vdre, abril fueron

adolescentes. Una “vez:de: vuelta a su: pals, Jambos - muchachos:-

demandaron al goblern mex:.cano poxr danos, po:'rkl"aﬂcant:idéd ae
50,000.00 délares - ya que por el mal estado de las prisiones
habian desarrbilado - enfemedades como . neumonia h%
t:uberculosis.kAunque’. Vlcs,-pa'dres de estos muchachos de nuevo

presionaron:  al gobiexrno de su. pais, ahora para recuperar los



dafios patrimoniales, éste se negd recalcando gue su actuacidn
ante México habia sidoc motivada por la siguiente’ causa,
derivada del precedente judicial inglés Holman v. Johnston:
La gueja de los Estados Unidos contra México en
estos casos ne es debida a que personas’ en
particular como Converse Yy Blatt hubiesen sido
capturadas, tal como lo fueron, sino qgue nadie
deberia ser secuestrado en nuestro territorio por
agentes de un gobierno extranjero.
No obstante la compasidn de Diaz, el presidente. .act:ué',
conforme a la ley, puesto gque el articulo 190 del Codlgo

Penal le otorgaba esta prerrogativa, bien para expulsar a los'

extranjeros por cometer delitos contra la segurldad del pa:_s,

© bien para seguirles Juicio; pox lo que,el pres:.dentei’

decididé expulsarlos del territorio nacional.

Poco después, el 26 de febrero de 1912, .Suced:_iééi"rqu'e 25"

soldados = estadounidenses cruzaron = la fronteraj‘ de c:.udad‘k

Juarez "por equivocacién". Huntigton Wilson pldlo d' sculpasy y‘k

calle -de me

El Paso;

pregunto
excusa . serviria para efectos vmlgrator::.os

primeros - afios del siglo XX, la violencia:. en “la fr ntera~fuea

intensé, pues se calcula que de 1910 a'1915 un total de 123"," E

cn.udadanos ‘ estadounldenses Py

territorio mexicano, vm:_ent:ras 4que, en un. - perlodo “mas breve:

todavia, de 1913 a‘1915 ,méside. 92, mex‘canos hablan s:x_do

ult::l.mados en terrltorlo estadounldense-‘
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Se habia reportado que el 26 de enero de 1914,  Samuel

Cantidi habia sido secuestrado poxr dos oficiales mexicanos en
territorio AdeT;llOSw lEStédbs", Unldos._glEl",'prépio cénsul

estadounidense en Nuevo Laredo habla 1nformado del secuestro

al secretarlo s a - las gestiones

reallzadas por el encargado de: negoc1os,de los Estados Unidos

en México, . el promlnente_ Nelson O}>haughenessy, Canti fue

liberado el 1° de febrero del mlsmo ano.
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La expedicidn punitiva

Pero el s:.gu:.ente eplsodlo merece mayor’atenclon, ~pues se

concentro “la

trata de

atencidn de ambos palses,

discutiendo su nueva COnStltuClOn, ent:re 1916 Yo

Franc:.sco V:Llla ataco el poblado de Columbus,%,

bien conocido,

Nuevo México, el 9 de marzo de 1916, despuesude que ;:eJ,"

gobierno estadounidense reconocid a Carranza el 19 de octubre
de 1915. E1 poblado de Columbus es un punto perdido en el .

desierto, pues Villa no gqueria infringir un dafio a ninguna

ciudad de importancia como El1 Paso, sino que gquiso molestar

lo suficiente como para crear problemas entre los Estados

Unidos b el gobiern’o de Carranza, que comenzaba a

consolidarse y necesitaba’ del reconocimiento de ese pais.

Por ello Villa qu’érrié e’l{'/banco Yy el hotel del poblado, pagando

contra: 17

con 150 v::.das de sus  correligionarios

por ello

muercos de la poblac:.on‘ estadounldense,

posz_tlvo para el proplo V:x.lla.

El secretario de Relaciones mexicano, Jests. Acufia,

expresd . ‘de inmediato sus sentimientos por el desafortunado

incidente y lo compard con las frecuentes incursiones de

" White, The Pershing Punitive Expedition and
defeats of revolutionary movements in

tesis de maestria, University of Texas,

James Alan
factors in the
Latin America,
mayo de 1588.

un balance no ‘muy
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indios a Sonora, eguiparando a Villa con Jerdnimo, el jefe
Victor y' otros malhechores que asolaban poblaciqnes

fronterizas kde‘ uno y ot:ro 1ado_de;_',

Estados l

en- camblo, 'anunc1ardn la

: el acuexrdo rara

persecutorn.as estaba concluidd" ate

est:ando: en Queretaro, declaro e

Por su parte, Mexlco no cejo en

convenio para perm:_t:.r

60 kilSdmetros a cada lado dev la frontera con un méx::.mo ‘de

1000 hombres y por un perlodo no mayor de c:\.nco d:l.as. N:Lnguna_

v ra Opinidn, Queré&taro, 12 de marzo de 1916.
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ocupacidén se permitiria y el convenio. tendria una duracidn de

un afio.

Arredondo protesto ant:e

:_e"yli?fg"ob:’ikerhé ;_J'd"er; Wéshihgton'- 1la

ningGni-
Céndido -
referiaxi

s:Ldo consumados .

Para agravar la s:.t:uac:_on,

asaltada la guarn:.c:x.on ‘ de Glenn Sprlngs

provenientes de territorio mexicano, J.nt:ernandose‘

de Boqguillas. Cinco d:Las después, 400
regimiento del Ejércit:o estadounidense -
autorizacidén en nuestro pais, lo  que. prévbcé:: un segundor
agravio, detallado y comentado en la nota. d:.plomat:.ca que el

gobierno mexicano dirigidé en protesta a Washington.

W Nota Enviada por el Gobierno Constitucionalista, al de
la Casa Blanca. Con motivo de las dincursiones de tropas
americanas en territorio mexicano, Compafifia Editora
Mexicana, México, 1916, 19 pp. En dicha nota se aseverd:
"El Gobierno Americano reclama incesantemente del
Gobierno Mexicano una proteccidén efectiva de sus
fronteras, ¥y, sin embargo, la mayor parte de las bandas

gue toman el nombre de rebeldes contra este Gobierno, se
proveen y arman, si no es gue también se organizan, en el
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Viendo la inutilidad de la expedicidn punitiva y las

protestas de México, el 22 de septlembre de 1916 ambos

paises aceptaron formar una comlslon"que fue*lntegrada por

Luis Cabrera, Ignacioc Bonillas’ y Alberto T

parte de México, y por Franklln%Lane

Mott, :por parte de los Estadoswuhidoé;

cuestiones; las partes se reuﬁiéfén‘e Ho' éltTraymbre, de

Atlantic City. Las petlclones de los Estados Unldos “fueron la
proteccidn de sus : ' . propledades, el

establecimiento de una Cqmisié de. Agrav1os v la tolerancia

religiosa, mientras que en’ la: gendavmex1cana sélo figuraron

el retiro de las tropasﬂfpunltlvas"r labsalvaguarda de 1la
frontera y el convenio para la persecuc1on de indios en la
frontera. )

Los comisionados estadounidenses propusieron bases de un-
acuerdo dqnde Se establecia gue después de 90 dias se
evacuaria éhlé tropa estadounidense y claramente se reservaba‘
el derechof de incursionar en el territorioc mexicano a su
discreciéﬁ, cuando estadounidenses fuesen muertos en
territorio mexicano, para perseguir a los asesinos hasta que

fueran capturados en territorio mexicano.

lado americano, bajo la tolerancia de las autoridades del
Estado de Texas, Yy podria decirse que aun de las
autoridades federales de los Estados Unidos. La lenidad
de las autoridades americanas hacia estas bandas es tal,
gque en la mayor parte de los casos los conspiradores, gque
son bien conocidos, cuando han sido descubiertos y se les
llega a reducir a prisidén, obtienen su libertad por
cauciones insignificantes, lo cual les ha permitido
continuar en sus esfuerzos" (p. 16) .
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Mé&sxico: nunca ha aceptado los secuestros
... nl tampoco los Estados UhldOS

Con aesto - queda claro que

alude Rehnqulst

el fundamento f;hlst

incorrecto.

El caso Cuttlng éntes mencmonado es'muy_ihteres ntekpcr'

sus decla c1ones absolutas, emltldas tanto por el'p_esldente

Cleveland como por el Departamenco de Estado~i"Un soberano

poseea: jurlSdlCClOn sobre los delitos gue fuesen: cometldos

dentro de su cerrltorlo" “ Es interesante -‘la condena deklos

" 'Moore,: op. cit, p. 231.



Estados Unidos a la extraterritorialidad con que
supuestamente habia actuado el tribunal wmexicano:

sCualgquier grado de extraterritorialidad en el cual.
‘la Jjurisdicecidn penal hubiese sido previamente
permitida por convenio y acuerdo reciproco entre
los Estados europeos; dicha doctrina o préactica
nunca ha sido reconocida por las leyes de este pais
(Estados Unidos) © por las instituciones de las
cuales se han derivado.’®

Sin embargo, en 1886 la Suprema Corte reconocia el

secuestro y la extraterritorialidad de su jurlsd:.cc:_én penall
con ‘el caso Ker y, antes que este precedente, 'se dec:.d::.o en’

Ingiat:érra en 1829 el caso Ex p.art;é ) Susannah f Scoj:tk

(9B &c 446)‘4 en ese sentido.

n mensaje de Bayard al representant:e d:.plomat:.co en’f;

LB

Méxic‘o‘,.; el secretar:.o hizo- h:.ncap:.e en- la neces::.dad de quelf

hub:.ese con Mex::.co una perfecta armon:_a en' el ejerc:l.c:l.o de"

las'jurlsdlcc:.ones, por 1o que 1nstruyo al dlplomatlco para‘__
lograr gque todas las barreras fuesen remov:.das para lograr La

segur:n.dad de las personas y propiedades.

"Por su parte, Cleveland llegd a .,asegprar en. su. informe

ante el Congreso:

Los tribunales de México no son-. competentes bajo
las reglas del Derecho Internacional para juzgar .a
un ciudadano de los Estados Unidos' por un delito
cometido Yy consumado en su propio” pais (Estados
Unidos), sélo por el hecho 'de. . gue ' el ' ofendido
resulte ser mexicano.® R

*° Idem, p. 232. .

* Mensaje de Bayard al sefior Jackson del 20 de ‘julioc de
1886 . Ibidem, p. 232.

**  Idem, p. 233.



El caso es idéntico al de Alvarez Machdin tanto en los
supuestos jurldlCOS como - en. los hechos.
Incluso este pals argument:o 1a doctr:_na extranjera para

como lo hizo con  la obra de F:Lore Dro::.t

fundar su agravio,

18807

(Paris ,' =

International

Penal-

establecia el principio de gue "Ningtn soberan'

No obstante, después de haber sido conde
instancia, durante la sustanciacidn de la apelac
el mexicano afectado, retirdé los carxgos y Cut:t::.ng pudo sal:_r

después de un afio de estar detenido.®

Desde 1871, con el primer Cédigo-vrPenal_Li ‘del "Distrito

Federal,‘ se . ha establecido gque dellto "se - consume . en

territorio mexicano, afectando a un reSLdente en México, es

un de]».vit:jo"perseguible en México: :Nuest:ro pals sostiene 1la

siguiente tesis aislada . de jurispfude_ ci

' COMPETENCIA. FEDERAL .  DELITOS COMETIDOS EN' EL EXTRANJERO .

('.')A 7 ; . o
" Dos h:\.potes:.s caben en 1la apl:.cacn.on del artlculo

'20., en. su fraccidn I, del Codlgo Penal en c:.t:a-’ a)

Que el dellto se dinijicie o prepare en l ext:ranjero

Y. se cometa materialmente en el suelo nac1onal,

¥ Idem, p. 236. S . S
¥  Lajous, op. cit., pp. 57 a 59. 1887, Foreign Relations of

the United States, p. 751.
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supuesto gue no ofrece dificultad internacional,

porque. la ejecucidn del ‘delito tiene “lugar en

de

.normas

‘violacidn ‘las

‘directa

México,

conv

‘cuando flés*~ddtéé'

aun .

o se' ejecutey';en}ﬂel’

EL ﬁcééd'17Cu£ting

de

residente

a ‘un wmexicano

afectd

la intencién de publicar el libelo en Estadosf'Unid051 ‘

hacerlo circular en territorio mexicano, - por

propiamente, la ejecucién del delito se hizo i

territorio. ‘

55 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. “ép., wvol. XXIV,
Primera Sala, p- 196. A.D. 2559/54 . Miguel - Garcia

Jaramillo y coags, 6 de julio de 1957, ponente: Luis
Chico Goerne, unanimidad 4 votos. . . : .
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Por otra parte, México nunca ha ordenado el secuestro de
ninguna persona en terxitorio de los Estados Unidos, a pesar

de  la gravedad de 'los delitos cometidos: en: slay jurlSdlCClOn dek

nuestro pals, y cuando lo ha sido esporédlcamente,AMexlcowha;

ablertas, nunca han provocado el ‘animor.der secuestrar a 1os%‘

que,:a51lado en Brownsvmlle, Texas, planeo rebellones desde‘f

186é

a flnales del s1910 XIX. El movimiento anarqulsta de

llevo a cabo de 1a misma manera.

Esto es ‘un ejemplo histdérico que debe tomarse en cuentaf

para la celebrac1on v, sobre todo, practlca en la e trad1c1on

h'% cooperac1on ‘en materia de delitos entre ambos palses.
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II. LA CONFLICTIVA EXPERIENCIA DE LA APLICACION DE LEYES
DE EXTRADICION ENTRE.LOS ESTADOS UNIDOS. Y. MEXICO

La extradicidén de presuntos dellncuenteSventre 1os Estados‘

Unidos y ‘'México ha sido: motlvo de forcejeos dlplométlcos*y

debates de - politica exterlor entre ambos palses

talf

problema de admlnlstrac1on de just1c1a propl mente dlchaf

como lo hemos expllcado.‘hm

Maltiples y abundantés ‘fueron | los caSoé7}éh3
Estados Unidos, emancipadéé ‘de Inglaterra antes

movimientos independentistas de América Latlna ‘respecto de‘

Espafia, organizaron incursiones armadas hac1a. Mex1co, ~b1en“
para perseguir lndlgenas o sencillamente para med1 fuerzas;
con el naciente pais mexicano, e iniciar sp polltlca

expansionista durante el siglo XIX.

Burx

El’ vicepresidente Aron pretehdiév

sirvid de causa, entre otros

que

enjuiciado polltlcamente en su proplo pals

En la se316n del 13 de mayo de;4822vel Congreso(de la
Unidén de México. . supo, . por’ descrlpc1on. de Carlos Marla de
Bustamante, que '1l6 companlas del Ejerc1to ‘de los Estados

Unidos se habian 1ntroduc1do a la provmncma mexmcana de Texas



por el Rio Nacogdoches sin autorizacidén y con el objeto de
invadirnos,® actos gque continuaron siendo comunes durante

casi todo el s::.glo.,

con

En 1845, : la c1ent1f1ca : de

hombres armados,‘ :Lnlc:Lo 1a guerra'ent:re~ambos pa:_ses que en

'1848 tuvo como result:ado la separacidon” de‘Mex:Lco de la m::.tad"

de su te r:.t:or:.o.

pais’ norteno ' comenzd
instit:uc:.onal, ~iniciado poxr la - extraterritorialidad
leyes 'y - la aplicacidn : s

po.‘l.itic‘asf .y juridicas. Una de 1kas ‘-p':r:'n’.méq:‘a

Espana, ‘que. se habia suscrlto en 184'7 : que fue objeto de,

rechazo por el Congreso Const::l.tuyent:e mexlcano 'de ese ano,

deb:x.do .a que Espana deseaba que México se obl:.gara a- ent:regar

los "reos de consp:x.rac:.ones negreras", o 11bertadores del

ya que bajo ‘esa denominacién estaban los esclavos que‘

por amor ‘a’ la 1ndependenc:.a de sus paises y a la 11bertad de

6 José Barragdn, Actas Constitucionales Mexicanas - (1821 -

'1824), tomo II, wvol. I, 1980, ed. facsimilarx, p. 212. En
1837 México fue sorprendido por incursiones a cargo de un
general Gaines. Correspondencia que ha mediado entre la
Legacidn extraordinaria de México y el Departamento de
Estado de los Estados Unidos sobre el paso del Sabina por
las tropas que mandaba el general Gaines, México,
Imprenta de J. M. F. de Lara, 151 pp.
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sus personas luchaban contra el dominio espaﬁol. México
rechazd. este tratado, pues "1os delltos de gque se trata son

delltos puramente polltlcos y es blen sabldo que‘para estos-

Febrerd'

procedencia .
antecedente del artlculo 15 constitucional v1gente, asi como
del derecho de asilo:
Ningin perseguido sea del pais gue fuere, cuando
arribe a nuestras costas hospitalarias leerd en
ellas la misma sentencia de gqgue viene huyendo;
México lo recibira por el contrario con los
sentlmlenCOS generosos que corresponden a un pueblo
libre.
Hacia 1852, el problema de ataques de grupos indigenas
provenientes y, aparentemente, auspiciados por los Estados
Unidos contra la poblacidén mexicana de la frontera, propicid

gque los gobiernos de los propios estados se unieran para su

defensa®™ y que ‘la Federacidn:creara colonias militares con la

intencién’'de contenexr ‘lasiiincursiones violentas de -grupos

57 "Varios escritos referentes a permisos de paso de tropas:

en persecucién de ladrones gque se internan a nuestras

fronteras", Archivo inédito Ignacio L. Vallarta, nam.
535.
N Segundo Dictamen de la Segunda Comisidn de Guerra de la

Ccdmara de Senadores sobre el Acuerdo relativo a la
coalicidn de los Estados Fronterizos para Jla defensa
contra los bdrbaros, Imprenta de Vicente Garcia Torres,
México, 8 pp.
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étnicos, como los apaches, los kikapus, los yumas Y ot:ras

tribus gque Jjugaron entre 1a :.1egal::.dad Yy la sumls:.on al‘

Ejército de los Estados Un:.dos Mé&xico colaborok con. los

aunque est:uv:.esen en plena guerra c:.v:Ll,

Estados Unidos vy,

indios, como sucedlo el' 18 de enero de 1866.

las ses:.ones del“ 16 18 y 19 de wmayo de 1874 del‘ Congreso "’deji‘

la Unién’ por

presupuesto., El ‘gobierno de los

establec:.do las reservaciones 1nd1as en la

front:era mex:.cana, entre Yuma y- EL Pasc, con un

12 000 indigenas, entre los que destacaron por'

los apéches, comandados por el legendarlo"

todo sumisos, se expidid la 1ey mex::.cana del 27

se fundaron 32 colonias mn.l:n.tares, a

b R -
con el objeto‘de hacer

legislaturas de Nuevo Ledn y Coahuila,

frente a las posibles incursiones indlgenas. Segun la prensa

estadounidense, los indigenas asesinaban a 100 ) mex:.canos

anualmente.®’

Congreso de la Unidn en

2 Discurso pPronunciado ante el
con motivo de

las sesiones del 18 3y 19 de mayo de 1874,
la discusidn sobre colonias militares y subsidio a los
Estados fronterizos, por el diputado de Ures Miguel
Blanco de Estrada, México, Imprenta del Comercio, 1874.

o Idem, p.l1l2. "Los apaches asesinan y roban en el interior
adonde no estan esas tropas" 7, La estrella de Occidente
Ures, viernes, octubre 23 de 1874, 2° época, niam. 425.
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Esta guerra, que no dudd de calificarse - igualmente como
una guerra de castas, tuvo orlgen legal en la :Lnterpretac:.on
del Trat:ado Howard Coch:.se, que ell—f goblerno - estadounldense

efectuo : ‘éon;f 1os f apaches .

,c‘o'n" base ~e§—i el t::.t:ulo .‘,']:bgl';,de

Const:u:uc:.on El pﬁer;Lj,odrg.c;, k o publ:.cado Jlren

Sacrarhento, California, ® se refirid. a este .aspecto de’ la

siguiente manera:

La queja particular contra el Tratado de Howard es
gque deijd una abertura a esta tribu de indios para
gue por ella dejaran su reservacidén y dirigieran
sus invasiones contra el estado mexicano de Sonora.
No fue ésta una egquivocacidn, puesto gue por ambas
partes contratantes fue discutideo el punto. Howard
insistia en un articulo que prohibiera tales
incursiones; pero Cochise se resistid y gand el
punto, y el tratado asi parece haber sido hecho
bajo la mutua inteligencia de gue esta tribu,
aungue puesta bajo la supervisidén militar y civil
de los Estados Unidos, podia a su gusto atacar al
pueblo de una Repiblica wvecina durante todo el
tiempo que ella se mantuviera en paz Ccon nosotros.

Es initdtil denunciar semejante tratado como un
ultraje contra la ley de las naciones. Si los
mexicanos persiguieran las invasiones hasta dentro
de la linea de Arizona, y las atacaran como lo hizo
el coronel McKenzie hace poco tiempo, con los
kikapoos y 1lipans, nuestro gobierno tendria menos
derecho para quejarse gque el gue ahora tienen los
mexicanos para obrar como McKenzie. Los mexicanos
nunca presumieron reconocer por el Tratado las
invasiones de los kikapoos dentro de Tejas como
nosotros lo hemos hecho con las de Cochise dentro
de Sonora.”

3]

Citado en Discursos. . . p. 36 Una versidn mads completa
de todas las intervenciones sobre este material, se
publican con el siguiente titulo: Discursos pronunciados
ante el Congreso de la Unidn en las sesiones del 16, 18,
19 de mayo de 1874, con motivo de la discusidén de la
partida 68 del Presupuesto de Egresos relativa a suprimir
el subsidio de los Estados Fronterizos, para su defensa
contra los bdarbaros, por los cc. diputados Francisco de
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La discusién del nuevo presupuesto en 1875 cont::.nué el

debate sobre esta materia estrateglca y el 22 de mayo" de 1875 -
Mlguel 'Blanco’ defendlo nuevamente la exn.st:enc:_az de' s

colonlasf en los Estados Fronterlzos

explici{:b ‘en - esta ocasidn, ¥ argument:o e que ,,no

cuest:.on ,.de', los vindios- barbaros"

ocas:.onales incursiones violentas, sino que det:ras de ellas

estaba una "'maqulavellca" polltlca exterlor de los Estados

Unldos para confront:ar a las comun:.dades :Lndlgenas con. 1as

aut:or:.dades mexicanas, pues ante el caso de una confron;ac1on

armada :

El pueblo americano ijimpulsado por la civilizacidn
vendria a ocupar esos terrenos para poner un digue
a la barbarie, gue a la vez se nos acerxrcara mas Yy
mas ;y Y tantas victimas. .. Y tanta afrenta...
reconocerin por base el deseo de complacer al
ministerio, desoyendo a los diputados fronterizos
gque os hablan con la verdad, e imploran vuestro
apoyo en nombre del honor nacional de la ley y de
la humanidad.”

P. Urgquidi, Francisco Gdémez Palacio, Jests Maria
Ferreyra, Miguel Blanco de Estrada, Eduardo Urueta y
Rogque Jacinto Mordn, precedido de 1la iniciativa del

Ejecutivo Yy dictamen de la Comisidn, México, Imprenta de
Ignacio Escalante, 1874, 113 pp.

i Discurso pronunciado ante el Congreso de la Unidén en la
reunidn del 22 de mayo de 1875 en contra de la partida 67
del presupuesto de Guerra sobre subsidio a l1los Estados
fronterizos, por el diputado del distrito de Ures, Miguel
Blanco de Estrada, México, Imprenta de Jens y Zapiain,

mayo de 1875.
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La creciente presidén del norte sobre nuestro terrxitorio
¥y nuestras 1nst1tuc10nes no Solo obllgo a la Secretaria de
Relaciones',Exterloreb a” someter fnotas de protesta o al

Congreso<de la Unlén a produc*r acalorados debates, sino algo.

1nsollto en nuestra!trad1c1on jurldlca, la presidn - llegd:al

proplo Poder Jud1c1al Federal,

casos de ju1c1o de amparo surgleron

Aunque losl

de ' los Estados 'Unldosp

derechos en 1847

segun menc:.onamos anteriormente.

amparo de Fabr1c1o Barrera y JesiGs M Domlnguez del 24de.! mayo

de 1878, el amparo de Santos Peldez de 19 de jullo de 1878~y

el amparo Aligres Mars. Vallarta deflnlo 'a lav ext.ad1c1on

como un "acto por el cual se entrega a un goblerno extranjero
a un criminal que cometid un delito en el territorio fde  su-

gobierno, para que alli sea juzgado y castigado".® E1l jurista

o Santiago Ofiate, "La primera sentencia de amparo. 13
de agosto de 1849", Homenaje a la Constitucidn de 1857,
Suprema Corte de Justicia, 1957, México, PP - 151-154 .
Manuel Gonzdlez Oropeza, "El primer Jjuicio de amparo
sustanciado en México", en prensa.

~! Juicio de amparo entre la extradicidn, Imprenta de

Ignacio Cumplido, 1878.
Ignacio L. Vallarta, Apuntes sobre tratados de extradi-
cidn, Archivo Personal nim. 699, Banco de México.
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fue particularmente sensible a los problemas de extradicidn,
pues hablendo 51do antes secretarlo de Relacmones Exteriores,
se enfrento con la | constante 1n51stenc1a>del goblerno de los

Estados, Unldos para 'el permlso reciproco de tropas entre

nuestros"palses,,para'la persecuc1on_n olo ‘de. 1os 1ndlos en

el de51erto comun, sino’ de medoreadores y de; ablgeos.en la

parte poblada de la frontera mex1cana

noviémb:e‘de 1877, Vallarta - slgulendo a JohnyMarshall deflnlo

a la extradicidédn como "un‘acto dlplomatlco qu

jurlSdlcclOn de 1la autorldad a . qulen la ConstltuClon‘encarga

la direccidn de las negoc1ac1ones dlplométlcas";

En el mismo afio, durante al: ex1llo de Sebastlan Lerdo de
Tejada, éste expidid el 2 de junlo un manlflesto desde Nueva
York donde abordo el problema; de las‘ incursiones de los
indios a terrltorlo mex1cano,:en el, Lerdo expuso que en 1872
habia 'ordenado una investigacidn cuyos resultados habian

demostrado-

Con datos muy numerosos y bien comprobados: Que si
se habrian causado dafios en el territorio de 1los
Estados Unidos, también se habian causado, tal vez
mayores, en el territorio mexicano; que las
partidas principales de malhechores se habian
organizado en el territorio de los Estados Unidos,
por individuos de nacionalidad no mexicana; y qgque
no habia razdén de gueja internacional, cuandc no
s6lo el gobierno de México, sino tampoco el de los
Estados Unidos habian podido tener una perfecta
vigilancia, a pesar de sus esfuerzos, en una



78

frontexra tan extenia A% despoblada de varios

centenares de leguas.

Lerdo cont:.nuo ref:.r:_endo en . su man:x.f:x.esto que, deb:Ldo a

los problemas ~surg1dos ipoxr’ las, :.ncurs:_ones :Lnd:.genas, b la,

propia Cémara ';de Representantes del Congreso de los Estados_,

Unldos abla desechado' en 71

frontera mexicana - para: f

temporalment:e se refuglaban

petlclon fue rechazada por v:Lolar el: Derecho Internac:.onal

segin se argumentd. ‘
1nc1dentes que ocu:r:r eron: en esta'

Sin embargo, varios
la decisidén de’ autor:.dades

etapa demuestran mllltares o

policiacas por encima de~ las polltlcas g fljadas por g e:l

Corigreso o por el presidente. Desde ‘el 14 de enero de 1874

airosamente por la incursidén de un ,cqronel i

México protestd

Mackenzie en territorio mexicano, quien atacd a un grupo: de’

indios. kikapls, asesinando y capturando a algunos déy'"e'ikl'os

‘el gobernador de Texas instruyd a un.capl

En eSe’ : aﬁb',

estadounldense de apellido Benavides que pers:.gun.era

todo lo cual lo 11'

l:\.mltes de fronteras a delincuentes,

cabo en .

cont:ravenc:.on a la ley del 20 de abril de 1818 d

ESCadOS:UnldOS, gque prohibe cualqu:l.er accidn mllltar ;. con ra

el terr:l.t:or:.o de un pais amlgo. )
En nov:.embre de 1875 se rep:.t::.o la t:ransgres:.én con: la

expedicidén del capitian MacNelly y Randlet- En todas ellas, _1a

o E1 Presidente Constitucional de México a sus conciu-
Junio . 2

dadanos, Sebastidn Lerdo de Tejada, Nueva York,
de 1877.
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SALIR DE iA BiBLIBTECA
justificacién fue la comisidn de un delito, generalmente
patrimonial, en los Estados Unidos, por lo cual las
autoridades' 1odalesf b4 federales suponian gque estaban

autorlzadas para no: respetar las fronteras.

h’brla .gue  contrastar esta actltud,con la

A; r
asumidag scon . .los . homicidios vy .¢tr6s delltos
cometldos’ en fnuestro ﬁaié”Tpdr’rlps indios: refuglados ‘En

terrltorlo de los Estados Unldos.

En agosto de 1877 . el” pals sufrlo la lncurSLQn,de otro

militar estadounldense ;de‘”nombre"shafter’ sobre Pledras

Negras, Coahuila, qulen se atrev1o a secuestrar a dos reos

mexicanos enjuiciados en Mex;co y que tamblen habl n

algunos delitos en los Estados Unidos. Nuestro pals protesto,

sentandeo la tesis de,que: "la ley internacional: no:con51ente

la invasidn de un. territorio extranjero, ni so pretexto de 1r,

a castigar a un dellncuente refugiado en &rn . *

En la correspondencia mexicana con los Estados Unidos de
1877 el entonces secretario de Relaciones, Ignacio L.

Vallarta subrayaba:

No es hoy la primera ocasidén en gque los Estados
Unidos han pretendido asumir el derecho de invadir
a México, alegando para ello la impotencia en gque
hemos dicho gque estd la Repiblica para cumplir sus
deberes internacionales: desde antes del tratado de
1848 y cuando estaba vigente el articulcoc 33 del de
1831, se alegaba gue este articulo imponia a cada
uno de los dos paises el deber de impedir por la

" Correspondencia diplomdtica relativa a las invasiones
del territorio mexicano por fuerzas de los Estados Unidos
de 1873 a 1877, Imprenta de Ignacio Cumplido, México,

1878, p. 6.
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fuerza toda incursiodn hostil de indios del
territorio del uno hacia el del otro
respectivamente, Yy gque si México no podia por su
parte cumplir con esa estipulacidn, los Estados

para llevarla a cabo tenian el derecho de

Unidos
territorioco mexicano en persecucidn de

invadir el&
los indios.

vallarta reconocia en. su- correspondencia diplomé.t:ica que ~
tropas mexicanas tambié&n "habian ::.nfr:.ng:.do lds Tlimites

terxritoriales de' los -Es‘tados Unidos, pero nuest:ro pa:.s- '"n'o

ha vacilado,un momento.: en reprobaf -»la :anas:n.on de t:ropas

mex1canas en- terrn.t:orlo estadounldense,fv en mandar enju:.c::.ar ‘a

los _autores de | ese hecho y"’enk‘ ofrecer las'freparaclones

deb:l.das"
Las fr:.cc:.ones por estas cuestlones se lncrementaron por

hechos a:n_slados que ent:urblaro ks relac:.ones d:.plomé.tlcas

ayudados por gobernadores n.racun os 'como

ent:re ambos paises,

el caso de Hubbard de Texas, que ya hemos refern.do

Mientras tanto, México s_egu:.a t:en:l_endo,d:.‘ ultades .con ..
los dindigenas refugiados en territorio  estadou

que los Estados Unidos hicieran nada al’

instancias de México, ‘se llegé a suscribir un memordndum. de:
entendimiento suscrito por Matias Romero Yy Frederick T.-

Frelinghuysen con duracidén de 1882 a 1884, por el cual ambos

*  Ccorrespondencia... p. 8.
o Relacidn histdrica de la camparia contra los salvajes gque

en los meses de septiembre y octubre dltimos emprendid el
Noveno Cuerpo Rural de la Federacidn, seguido de un
informe que el jFefe del referido cuerpo C. Blas M.
Flores, rinde a I1a inspeccidn general del ramo,
Pproponiendo los medios gque invaden el territorio de la
frontera, Imprenta del Gobierno en Palacio, Monterrey,

1881.
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paises podian perseguir a indios agresores a lo largo de sus

fronteras .”

lsdbrejtodo, si recordamos que . desde'1871, con.motivo‘de

la sollc1tud del gobernador de'Arlzona al de ono a respecto

a presuntos dellncuentes mexlcanos cuyos crimene habian 51do

cometldos

los correspondlentes jefes de Estado, por lo que nlnguna otra
autorldad ;admlnlstratlva c judlcmal podrla dec1d1r «sobre

estas materlas.

e Charles I. Bevans, Theaties and Other International
Agreements of the United States 1776-1949, Departament of
State Publications, Washington, 1949. En este memorandum
hubo condiciones gue limitaron la persecucidén como la gue
tenia gque ser desierta la parte donde ocurriexe 1la
persecucidn, la obligacidn de notificar a las autoridades
militares, etc. Este memordndum fue renovado en 1850 y
1856. -

" Rafure, op. cit., p. 33.
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III. EL PRINCIPIO DE NO EXTRADICION DE NACIONALES

EN ‘AMERICA" LATINA

duramente el cont:rabando »de drogas que c:.rcula a t:ravés def‘

sus amplla front:eras y ‘en” cuyo terrltorlo se: enCuentra el‘_

més~ r:Lco mercado para su consumo, ademé.s, la nac:x.onaln.dad"'

co'lomblana se ha visto en peligro en el mundo por la mala

publicidad gue es pais ese ha encargado de d:l.fund:.r.
A partir de 1986, a través de dos 1eyes,— los Estados"
Unidos han definido gue esta materia no solo es una ’cuestlon

catalogado

de . polltlca criminal, sino gue la ha

cuestién de . seguridad nac::.onal, dandole a 1os dellncuentes

que cometen estos delitos federales :el" k trat:amlento f.” de

terroristas.
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Por su parte, en América Latina la cuestidn permanece
como un problema interno de politica criminal que, en

ocasiones, hay cue resistir ante preSLOnes;EXternas .de 1os

'Estados Unldos. Por ejemplo, la nueva Const1tuc10n de  1la

Republlca de Colombla del 7 de jullo de 1991 establece en. su

artlculo 35 Lun prlnc1plo gque posee gran. trad1c1on 'en ese 
pais, segun menc10namos con anterioridad:

Se7>proﬁibe la extradicién de colombianos por

nacimiento. No se concedera la extradicidén de

extranjeros por delitos politicos o de opinidn.

Los colombianos gue hayan cometido delitos en

el exterior, considerados como tales en la

legislacién nacional, serdn procesados en Colombia.
Esta nueva Constitucidén sustituyd a la expedida en 1886, gque
habia sido producto de una reaccidn contra el sistema federal
Yy gque, desde entonces, habia adoptadoc la forma de Repiblica
unitaria con la cual se consolidaria la nacionalidad
colombiana, ahora en peligro por el narcotrafico. La
Constitucidn de 1991 determind con claridad 1la supxemacia
constitucional con relacidn al resto del orden normativo, al
establecerla en el propio articulo 4o. de su texto, como la
norma de normas. S86lo en Chipre existe una disposicidn
constitucional similar, por la cual ningin chipriota puede

ser entregado o expulsado de su pais.”™

Shearer, op. cit. p. 102. Sin embargo, el principio =fue
inicialmente recogido en leyes secundarias como cédigos
penales o incluso en actas Yy resoluciones
administrativas, como la circular del Ministerio de
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Pero lo gque es verdaderamente Unico en la Constitucidn

colomblana es el acertado concepto de relac1ones exterlores,

contenido ‘en el articulo 20., en. el cual se est:ablece 1o

siguiente:

Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan

en la soberania nacional, en el respeto a la
autodeterminacidn de los pueblos 0% en . ‘el
reconocimiento de los principios del derecho
internacional, aceptados pox Colombia, Ly se

orientaran hac1a la integracidn latlnoamerlcana b
del Caribe.

otras innovaciones emprendldas 'pbr'fla

aAdemas de
19591, resalta ,la menc1onada

de Colémbia de

Constitucidn
prohibicidn para extradltar a los naclonales por nac1m1ento,

:comparable

pero que,

narcotraflco, puesvha
.del

‘1nternac1onal:

Justicia del 5  de abril .de 1841 de Francia;  que  por -
primera vez determind este principio: ) :
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Yy a los t:rat:ados internacionales la solucidn sobre la posible

extradicidén de presuntos delincuentes colomblanos.
tableceV la no

La nueva. d:x.spos:.cn.on del art::.culo 35
La Constlt:ucz.on de

ext:rad:.clén de colomb:_anos por naclmn_ent:o

al det:erm:.nar la nac:.onal:.dad colomb:.ana en: su art:.culo

1991,
96, :cons:.dera “como colomb:.anos :J.as
siguientes personas:
a) Los mnaturales de Colomb:.a, : p
condiciones: gue el padre .o la. madre hayan ssido;
naturales o nacionales colombianos : siendo
hijos de extranjeros, alguno padres
estuviere domiciliado en la Republ::.ca en el moment:o
del nacimiento.
b) Los hijos de padre o madre? colomblanos
hubiesen nacido en tierra ext:ranjera y‘luego
domiciliaren en la Repitblica. :
su

Ningtin colombiano por nacimiento puede

nacionalidad y se permite la doble nac1ona11dad~segun los

la',’,

su ‘~nac1on 11dad cuando, L a

Fidel por

de

Marco Suarez,
colombiano - de .origen readguirir

otra nac:.onalldad, regresase a

pesé.r de haber, adquirido

domn.c:.l:l.arse nuevamente a Colombia s:.n'lntenc:.on ‘de volver al"

otro pa:.s de 1a nacionalidad adqu:.rlda.

Politica de la Republica de Colombia 1991,

7 Constitucidn
Biblioteca

comentada y titulada por Luils Carlos Sdchica,
Juridica Dike, Medellin, Colombia, 1991, p. 18.
™ Alino Martinez Serna, Constitucidn Politica de Colom.b:.a,

actualizada y aumentada de 1984, 8a. edicidn, Bogotd, p.
- 15. '
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E1l resultante articulo 35 de la Constitucién de 1991

tuvo como fundamento 1egal dos casos decididos por la Suprema

‘que hablan ,,d clarado

Corte dé}fduétidiaf
1nconst1tuc1onales ol

como a—~~la ley 68~—de—

d1c1embre de 1986 y del 25 de junio de 1987 respectlvamente.

Las leyes declaradas c mo ‘inexequibles ratlflcabanAel tratado

de extradlcmon suSCrltobpor Colombia con los Estados Unidos y

fuexron declarada nulAs por haber sido formallzadas solo por

el mlnlstro plenlpOtenClarlo Yy no por el presldente de 1la

Republlca' mlsmo ”por lo que 1las

validez. tanto -a laxley como al tratado sobre 1a/mater1a

Aunque Mexlco .YT

distlnto je’

ejecutivos respectivos:; de

internacionales son justiciableé}'eir Colombi?
"1980, aﬂO'en que se cambidé la opinién de’ laSuprema
ese pais, sostenida anteriormente desde fié;é
Mex1co'se ha declarado inconstitucional  un tra:aﬂ

muchos que se han suscrito, por lo gue nuestro P‘de“

Federal se ha mantenido al margen del desarrollo d l Derecho'
Internac1onal. La uUnica experiencia que contamos algrespecto
es la negatlva del Congreso de ratificar un: tratadoh,como

sucedlo en 1861 con el acuerdo Wyke- Zamacona,‘,heqho ‘para

. dejaron -sin- -
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resolver el problema :de -la deuda@externa—entrerMéxicoéyﬂla

Gran Bretaifia.

El‘refe'ldo tratado de extrad1c1on entre Estados Unldos

Y Colombla fuevdeclarado nuloaporf on51derarse'contrarlo ‘a 1a

‘del‘14 de septlembre de 1936’ “No

de‘ colomblanos" ° como

categorlcament se_establec1o en -resta- ley secundarla. Esta

dlsp051c1on habla\ 31do producto de 1la ‘1nfluenc1a‘ de los

dlstl‘guldos",jurlstas colombianos Carlos” Lozanb[v Raféél

Escallénr Parmenlo Cardenas y Carlos V. Rey.. .

chha trad1c10n provenia de proyectos leg;slatlvos desde

1889, como el de Demetrio Porras y de 1912,fcomo el de Jose

Vicente Concha. En 1933, Arsenio Aragon,;51gu‘endo al famoso

penalista italiano Pascuale Fiore, preSenté por-vez«prlmera’
un proyecto de ley donde plasmd el principioyde no extraditar

a los nacionales colombianos:

El fundamento de tal limitacidén estd en gue el
nacional no puede ser, poxr ocbra del Estado,
sustraido a sus jueces naturales y a las formas de
procedimiento establecido por sus propias leyes
para saber si es o no culpable de determinado

delito.
*  Jaime Fajardo Landacta, "Ideas adicionales a la ponencia
de extradicidn de nacionales colombianos", Gaceta

Constitucional, miércoles 15 de mayo de 1991, Bogotd, p.
16.



Ademas del Cédigo Penal Colombiano, deW1936,ge5té;pais”

habia suscrito con 'Argentina, Bélgica, Brasil,fcéstargica,

Cuba,rvchile,f El-ﬂSa;vador, Espaifia, Francia}

Guatemala,,a Mex1co,_a Nicaragua % Panama,

respectiﬁbsa tratados que confirmaban

lOS

naclonales.

extradlclén hac1a

.14 de septlembre de

Cesar‘

‘Turbay -él 1977

indcnstltuc;onal, T exceptuaba - serlamente ::1aa
tradicional de Colombia al respecto.™ .

Ante ello, Diego Uribe <Vargas habia1~§:é5entadéfrla

incitativa gque posteriormente, al aprobarse,  se ‘convertiria
en el referido articulo 35 de la nueva Constitucidn. En la

iniciativa se argumentd:

La experiencia que ha tenido el pais respecto de la
extradicidn de nacionales ha sido desfavorable, en
razén al desconocimiento de garantias procesales
minimas y del desconocimiento del principio de
reciprocidad que tiene sobre la materia valorxr
incontrovertible.

El fendmeno de politizacidn en los criterios
que rigen la extradicidén, no solo ha debilitado el
régimen de garantias procesales, sino ha arriesgado
la wigencia de principios universales de respeto a
los derechos humanos y a las libertades.

i Para mayores datos periodisticos sobre el tratado Y
su repercusidn con el narcotridfico, vérse Marcos Kaplan,
Aspectos sociopoliticos del narcotrdfico, Cuadernos
INACIPE, México, 1989, pp. 154-163.

7 Diego Uribe Vargas, "Sobre no extradicidén de nacio-
nales", Gaceta Constitucicnal. martes 28 de mayo de 1991,
Bogota. p.3. Alfonso GSmez Méndez, "Extradicidn", Derecho

Penal 3y Criminologia, vol. vI, nam. 21, septiembre-



Julio Salgado Vdzguez pugndé también por la

.del pr:.nc:.p:.o- va . cons:.gnado ‘en el

const::.t:uc::.onallzac:xon
en 1980 se hab:La reformado"

No obst:ant:e,

Cod:.go Penal de 1936

con s los

ext:rad:n.c:.on de acuerdo

el Codlgo‘ para: regular l’
3 - ‘ fsuscrlblesen # F—Est:a .

trat:ados ; y
1n1.c:1.at::|.va rec:Lb:Lo el apoyo de la: mayor:.a de los delegat:ar:.os

aunque hubo votos en contra como el de Maria Teresa Garces

Lloreda, quien considerd que este principio:

sustrae de la aplicacidn de la ley del lugar donde
se comete el delito, a aguellas personas gque
incurrieron en la conducta, s6lo por su calidad de
nacionales colombianos, sin consideracidn, sigquiera
al hecho de su residencia en Colombia.’™

No obstante, la mayoria de la doctrina colombiana apoyd
dictada por José& Maria

dicha medida. En una conferencia

la Universidad de Caldas en 1884 se

Velasco Guerrero en

habian expuesto las razones para prohibir la extradicidén de

a los presuntos

nacionales, particularmente referida

narcotraficantes:

narcotrdfico gque tipifican los doce

El delito de
de mera actividad

principios rectores, es delito

que se realiza o consuma en el lugar donde el

indiciado cultive, introduzca, saqgue, transporte,
venda, ofrezca,

lieve, almacene, consuma, elabore,
adquiera o suministre una sustancia estupefaciente.
Estas consideraciones adguieren importancia frente

diciembre de 1983, Universidad Externado, Bogota, pp.
400-415.

™ "Constancia a la firma de la constitucidén de 1991",

6 de agosto de 1991,

Gaceta Constitucional, martes
Bogotd, p. 29.
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a las distribuciones de  la doctrina tradicional
concerniente a la clasificacidén de los delitos,
entre otras, los llamados resultados.

El1 ordenal 20. del articulo 13 de nuestro
Cédigo Penal considera que la comisidn del delito
es el de la produccidn, cierta o pretensa, de su

resultado, y el numeral 1o. del lugar donde se
desarrolld total o parcialmente la accidén.
Conveniente seria meditar si, previa consulta de

los hechos imputados a los acusados, su conducta es
susceptible de haberse realizado en el terrxritorio
de ambos Estados con la intencidn de gque sea
consumado en el Estado requirente; o si solamente
alla se ejecutaron actos de agotamiento del delito:
o si de conformidad con la Ley Colombiana
(Articulos 37 y 38 del decreto 1188 de 1974) estéan
fuera del tipo penal dentro del cual cabria el
hecho atribuido al acusado. Pues es bien sabido gue
lo gue yace mis alla de los limites del tipo penal
no corresponde, por ningin modo, al resultado del

delito.

Es decir, gue habria la consideracidn de 1la
naturaleza de Jla accidén gue corresponde a los
principios rectores de los articulos 37 y 38, se
habria consumado en Colombia y la competencia para
conocerlo corresponderia a los jueces nacionales,
sin qgque su competencia sufra distorsiones por el
hecho de gque en el Estado regulirente se hubieran
ejecutado actos de agotamiento del delito, ajenas a

su tipicidad.™

La disposicidén constitucional de no extraditar a los

nacionales tuvo un extenseo debate en la Asamblea Nacional
Constituyente de Colombia durante los meses de febrero a mayo

de 1991. Los delegatarios constituyentes Diego Uribe Vargas y

Hernando Londoifio, entre tuvieron un papel

preponderante en la. adopci ,pr'e'c;e:p"t:b'.

Segiin la propuesta. inicial, el 'sistema de justicia de

ciertos  prejuicios hacia los

los Estados Unidos observa

™ caceta Constitucional, sdbado 15 'de junio de 1991,

Bogota, Colombia, p. 14.
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colombianos y posee caracterlstlcas 1ncompat1bles'ic6n"1a

tradicidn juridica colomblana comolo es la negoc1ac10n de la

pena (plea barganlng)hrlgualmente la propuesta se reflere a

la gran critica: que rec1blo el decreto 1860 del 18 deﬁagosto

de 1989, expedldo por Vlrglllo Barco, en - cuyo artlculo 20

entregaba  a 1a dlscrec10nalldad ‘del pres1dente coiomblano 1ak

entrega de lnculpados 'bor la comisién del?vdellto Qde

narcotriafico. chho precepto legal, gque provoc0~una guerra

sangriencav:entre la mafia y 1las autoridades colombianas,

determind:

La concesidn de extradicidn de nacionales
colombianos o extranjerxos por los delitos de
narcotrdfico y anexos no requerirda de concepto
previo de la Sala de Casacidén Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

El delegatario Londofio explicd en la Asamblea el ataque

al espiritu nacionalista que este decreto afectd: "E1l

argumento del nacionalismo para el cual resulta odioso

entregar a nuestros compatriotas para gue los Jjuzgue una-

justicia extranjera apasionada y vengativa" .

Incluso la propuesta formulada por Uribe Vargas no s6lo’
contemplaba la no extradicidn de nacionales, sino; la’
repatriacién de los colombianos gue estuviesen en cdrceles

extranjeras, segin la sugerencia yva manifestada

anterioridad por otro presidente, César Gaviria.

de Ihformééién'yk

b Presidencia de 1la RepUblica, Centro
Sistemas para la Preparacidén de 1la. Asamblea ~Nacional'
Constituyente. Sistema Integrado de Consulta: ‘delds

sesiones de la Asamblea Nacional Constituyente;~SWP{I.
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En la,sesiénrdel 12 de junio‘de 1991 de'la”Asamblea

Nacional Constltuyente se menciond que a ralz de 1a polltlca
,olomblanos

dlscrec1onal “del presidente para extradltar a

acusados de narcotraflco en el extranjero, pr1nc1pa1mente en"

los Estados Unldos,rse hablan;p;oquad'

pér:kla.—vlolenc1a que dicha 7m;"

narcotraflcantes Yy las autoridadeS”qﬁé

nac1ona1es

origen .por tribunales

pals. Muchos paises sostienen 1a proh1b1c1on de extradltar a

(en - la const1tuc1on de 1949,_art1culo

“E1 Salvador

nac;onales. Alemania
II). Ecuador (artlculo 742),;

16,f fracc1on

(articulo 153), Brasil (articulo 131, fraccién'33), Portugal

(articulo 23 fraccidn I), Panamd (articulo 23) vy la antigua

Yugoslavia (articulo 2000 ademés de Espafia, Polonia,

Finlandia, Suecia y Suiza. Incluso la Convencidn de las

Naciones Unidas para el trédfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas de Viena de 1988 no obliga a los

Estados a rendir a sus nacionales para ser Jjuzgados en el

extranjero.

b) Colombia no ténia'.ningﬁn compromiso internacibnal
para extraditar a sgs*gnac1onales, pues el tratédo’ de
extradicidn con Estados Unldos, fl:mado'en 1980, era el ﬁnico
gque preveia esta’ p051b111dad.'y,; como sé‘vexplicé,_ fue: un
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tratado declarado inexequible '(inccnstitucionalr'*por “lat
Suprema Corte de Colombla.

c)f fLaf ’v1c1ada practica de la“ "extradlCloﬁ

admlnlstratlva""que Virgilio Barco ejerciéf bajo. estado de

sitio- en el pals latlnoamerlcano degenero

de “la Drug Enforcement Agency (DEA)'a ‘través:=de: agentes?de-

los Estados Unidos en Colombia.

La dlscrlmlnada aplicacién de: la justiCié estadounidense

en materia de narcotrafico permeo,los argumén;os vertidos en

la Asamblea Nacional Constituyente. Se hizo reférenci

ejemplo, a la benigna sancidn que recibid. el alcalde'

Washington D.C. por posesidn y consumo de droga, mlentrbé quei
.a un ciudadano colombiano aprehendido por la misma causa se
le sentenciaba a 20 afios por no haber colaborado én‘ la
inculpacidén contra Manuel Noriega de Panama. N

En la sesién del 13 de junio de 1991 se 1ligd el Cemé de
la . justicia penal al de la soberania nacional. Tanto. la
Consﬁiﬁucién colombiana anterior de 1886, en su articulo 26,
como la  Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos de 1969
hacian de la extradicidén un asunto jurisdiccional, ues
someter la extradicidén a la decisidni™final y definitiva ‘del
Poder Ejecutivo era someterlo a presiones poli;iéass Y
econdmicas de todo tipo. : : ‘V

Sin embargo, la propuesta de no extraditar a‘naﬁiénaléé
fue criticada por los delegatarios Ivan Maruléhdé jr'Caf1os

Lemmus . Este,ﬁltimo considerd lo siguiente: .



94

Yo opino que los jueces naturales de los
delincuentes no deben ser aquéllos del pais donde
nacieron, sino agquellos del pais en donde

cometieron sus delitos, porgue esa es la sociedad
ofendida y la que calificar el dafio gque se le hizo.

Sin embargo, muchos delegatarios opinaron con Guillermo

Guerrero gque el narcotridfico y el narcoterrorismo habian -sido

crimenes que eran cometidos en Colombia aungque  su impacto se

observase igualmente en otros paises. Galéan Sarmiento
manifestd gue, debido al narcotridfico cometido por ciudadanos

colombianos, existia una discriminacidn wmundial hacia todos

los nacionales, por lo gue el problema debia ser resuelto en

el propio pais.

Dario Mejia agregd:

A nosotros nos metieron en una guerra gue no €s una
guerra nuestra, una guerra de los Estados Unidos
porgque se les estdn saliendo sus dolores, de all&a,
Yy yo decia en la Comisidén gque el primex caso bomba
en este pais no lo puso precisamente el
narcotrafico, ... pero yo si considero gue tal vez
algunas siglas (DEA) estdn detrds de esto.

Finalmente, enmarcado en este tono antiestadounidense,
se aprobd la prohibicidén constitucional para extraditar

nacionales el 15 de junio de 1991, con una votacidén favorable

de 51 contra 13 votos y cinco abstenciones."

! Venezuela es otro pais gque en su Cédigo Penal dispone
(articulo &°) que la extradiciédn de un venezolano no
peodrd efectuarse por ningidn motivo. Farridy Astor de
Renddn, "La extradicidn en Venezuela ¥y la legislacidén

extranjera", Boletin del Instituto de Derecho Comparado,
s./f., Caracas, p. 63.



.La constitucidn brasilefla

Brasil es. otro pais latlnoestadounldense que también slgue la
tradicién 'de "Colombia de no” extradltar a’sus nac1onales.'La'
Constitucién brasilefia, gue también es de factura rec;encé; 
va qgue fue promulgada en 1988, ha establecido la prohibiéiéﬁA
de extradicidén en los siguientes casos: .

a) Al reo de cualguier nacionalidad gque tuviese un hiﬁd‘
menor de nacionalidad brasilefia, como sucedid con Ronald
Biggs guien fue acusado de haber asaltado un tren .en
Inglaterra;

b) Al reo condenado a una pena no prevista en la
legislacidén brasilefia, como la pena de muerte; en cuyo caso
se podria aceptar la extradicién aun de nacionales, siempre
gque el Estado reguirente se comprometiese a no aplicar dicha
pena;

<) El brasilefio naturalizado podria ser extraditado si
se hubiese cometido un delito tipificado por ambos Estados vy
realizado con anterioridad a la naturalizaciédn o tratandose
del delito de trafico ilicito de estupefacientes o drogas
afines (articulo 5° constitucional, fraccidn LI) .

d) No se concederd extradicidn por delitos politicos.

A diferencia de la mayor parte de los paises, la

extradicidén en Brasil se resuelve en definitiva por el Podexr

Judicial Federal, y no por el Poder Ejecutivo, a través del
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Supremo Tribunal Federal de Brasil, previa peticién del

gobierno solicitante (articulo 102 const1tuc1ona1).

La - prohibicién para extraditar nac1onales tamblen‘ es
tradicional en Brasil, nco slo en la leglslaclon secundarla y

‘en  los  tratados intermacionales,
previd constitucionalmente: "No
extradicidn... en ningin caso a 1los

141,

No - obstante, la actual Constitucidn brasllena preve que -

tratandose de brasilefios naturalizados cabra la extrad1c1on

si el delito imputado fuese narcotrafico; por lo que:~ ens -

relacién con el principio de prohibicidn para extraditar:'a
los nacionales no sdlo pertenece a Latinocamérica, sino que es
expresidn comin del derecho mundial; la excepcidn de

extraditar a nacionales es vista como una excepcidn que  se

practica sdlo en los paises anglosajones.
El principio de no extradicidn posee una tradicidén muy
antigua, que parte de los estatutos mediocevales de las

ciudades italianas de Boceyo (1294), Brabante (1355) y Saboyva

(1276) . ¥ gue durante el siglo XIX se consoliddé en Europa.

Sin embargo, los Estados Unideos e Inglaterra poseen

tradiciones distintas al resto de Europa y de América Latina.

2 Constitucao da Republica Federativa. de Brasil, Quadro
Comparativo. Senado Federal del Brasil, 4a. edicidn,

Brasilia, 1982, p. 204.



Los tratados de México sobre la materia

L.as relaciones entre Mex:.co y los Estados Un:.dos han var:.ado

en esta materia. ’Eri " u pr:.nc:.p:.o, los Estados Un:.dos

aceptaron en 1855 suscrlblr un t:ratado en Mex::.co por el‘- cual’r

ninguno de los dos palses se obln.gaba a extradltar a, sus,'

nacionales. En el m:.smo sentldo ‘'se ‘celebrd el 11° de alcn.embre

de 1861 un tratado especlflco sobre ext:rad:_c:.on.
febrero de 1899 la anterior regla comenzd a ajustarse con la?—

disposicién expresa de gue la extradicidn @ de nac:.onalesv

podria proceder si los Ejecutivos Federales cérrespond:.ent.es'

aceptaran discrecionalmente otorgarla.

Esta clausula opcional fue 1la téctica Vykestadounldense

para desmoronar la regla absoluta de no extradn.t:ar a los

nacionales respectivos. E1 primer tratado de‘evstﬁe,t po se

celebrd con Suiza en 1846.

El 7 de septiembre de 1886, México celebro'tratado con'

la Gran Bretafia especificando la no extrad:.c:_on

nacionales, siguiendo la tradicién europea de Fryan_c:l.a,‘ )

It:al:.a, Aleman::_a, Bélgica y Suiza, que en la mayoria de sus

trat:ados de,;'extrad:.c:.on han observado este principio.

Para Méx'co, el combate contra el narcotrifico. empleza a .

-a-. pesar de sus esfuerzos, .no. ha‘ s:l.do -
Yy, =~ antes bien, a pesar  de & que- han
"’ Robext: Rafure, topr git., pp. 73, 91, 92, 106, 112, 118 'y

125,



proliferado las capturas, resulta proporcionalmente creciente

la produccidn de enervantes.
El juez de los,Estados Uhldos ha751do, en‘ocasiones,

lnjusto en sus apre01ac1ones y reacclones ante lo logrado por‘
a. pesar de 1a'

menclonar que,g

Méxlco.'Como ejemplo podemos

repres:n.vas

instituc1onallzac1on >
desde 1947, por~ lo menos,sbia

sistematicamente.

Fria,

la Guerra

de

albores

En los

de los Estados Unidos eran patentes. Un comentarlsta de San‘

a afirmar qgue:

Diego de la Epoca llegd pr ducc1on,
estd ausp1c1ada por Ru51a' que_

(1)

mexicana de narcdticos as1°

intenta minar y destruir a los Estados Unidos

Como la opinidén publica estaba conveh¢idaigde* esta
falacia, fue facil para ciertos politicos: que quériaﬁ ganar
‘Allen Smith, e

notoriedad, como el senador John W. Evans,’

incluso la Iglesia metodista del sur de California, plantear

que pedirian a Washington el cerrar 1a‘frontera con México,
por lo menos para los jévenes, para qﬁeraéi no circulara 1la
droga en los Estados Unidos.™
La medida, aungue sugestiva - para el espiritu
pues

discriminatorio de algunos, podria ser contraproducente,

*  El Heraldo, Tijuana, B. C., 3 de febrero de 1953 Edito-
rial: "Otra vez se culpa a México".
* El1 Heraldo, 12 de febrero, 2 y 19 de marzo y 17 de junio

de 1953.
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si se cerraban las fronteras, aungue fuera sdlo en

California, seguramente las negocios de esa zona que recibian

96 millones de ddélares al afio por 1las compras mexicanas se
verian afectados.®

Estas campafias fueron .tan excesivas-durante-ese-afio; - que
el San Diego Evening Tribune publicd una edltorlal en la que

se menciond: "Dejemos de culpar a los mexicanos cada vez que

los ciudadanos ce Estados Unidos usan enerxvantes".™

Pero parece gque el Jjuego de agravios mutuos tiene ya

varios afios. Hace mas de doscientos afios, George Washlngton'

recomendo una actitud de politica exterlor que
olvidada para dar preferencia a la politica de James Monroe,‘

manifestada ante el Congreso de ese pais en 1826. Washington

manifestd en su legado:

Observad buena fe y justicia con todas las naciones
Yy cultivad la paz y armonia con ellas: la religidn
Yy la moralidad recomiendan esta conducta, Yy JPuede
acaso suponerse gue no las recomiende igualmente la
buena politica? Serd digno de un pueblo libre,
ilustrado y gue en breve se constituira en una gran
Nacidn, dar el magnanimo Y nuevo ejemplo de
observar rigurosamente las leyes de la mas

Y

acendrada Jjusticia y benevolencia".’

Esta fue la filosofia politica gue admiramos, conocimos

Y difundimos. E1l pensamiento de Washington, Hamilton,

* g1 Heraldo, 7 de agosto de 1953 .
¥ Ccitado por E1 Heraldo, 26 de mayo de 1953,

o "Discurso de Despedida de George Washington. 1790".
Constitucidn Federal de los Estados Unidos de América, un
discurso del general Washington. Imprenta a cargo de

Martin Rivera, México, 1823, p. 17.
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Jefferson fueron respetados y admiradas en México,
'James Polk h'g

Madison,

aungue Ilos hechos Y pequeneces de James Monroe,
s:.glo XIX y de 'W:Llson Y Hardlng en

Andrew :Jackson ‘en” el

elsiglo. "xx haya empanado . ser::.amente la :Lmagen mexlcana 'de

1os Est:ados Unldos.-f,,:, e ;
Al “entrar. .en vigof para . ambos - paiseé : el tratado de
(D.O., 23 de : enero 'd_e

‘B

extradicidn el 25 de enero de 1980

1979) la. buena fe Yy colaboracidén fueron formaln.zada’s;

articulo 2. de este tratado contiene el compromiso genérico

de otorgar la extradicidén a los fugitivos gue buscan eludir

la Jjusticia al trasladarse a otro pais. El1 supuesto de esta

obligacidén es gue el delito se perpetrd en el territorio del
pa-is regquirente y gue las leyes del pais requerido aceptan

como delictiva wuna conducta similar si se hubiese cometido

dicho delito en su territorio. Jamas ningin tratado de

extradicién ha contemplado la nacionalidad de la victima para
que un Estado justifigque su jurisdicidn sobre el delincuente.

En este caso, el principio gque impera es la territorialidad

del delito, locus regit delicti, esto es, donde se cometid el

delito es donde se debe juzgar; pero en caso de que el

presunto delincuente fuese nacional del pais donde buscd

refugio y es regquerido, la historia de las naciones nos
muestra gque la vindicta piblica puede ser exacerbada por
razones de origen vy discriminacién o prejuicios contra

ciertas nacionalidades, 9gque pueden distraer la administracidn

de Jjusticia del pais requirente. Los Estados Unidos son. un
ejemplo clasico en la discriminacién contra las  wminoxrias



los esfuerzos realizados  poxr sus

étnicas y a pesar de

movimientos pro defensa de los derechos humanos;'sus logros

han beneflClado a- los re51dentes y nac1onales ya establecldos

en ese pals, pero sus alcances han 51do 1nexlstentes para los

extranjeros. En’ la propla resoluc1on de los casos de Alvarez

ha men 1onado que 109 extranjeros

Mach&ain™ y Martin’ Verdug .8
disfrutan de los mismos derechos que los c1udadanos.

del tratado de 1980

no
Resulta por ellco gue el articulo 9°

establecid la moderada disposicién de no obligar a los‘

Estados parte a extraditar a sus propios nacionales, aungue

permite su extradicidén a juicio del Poder Ejecutivo, segin el

precedente judicial mexicano de 1879 en el amparo Barrera. EI1

mismo articulo determina la obligacidn, en caso de gue se
decida no obsequiar la extradicidédn de un nacional, de iniciar

el procedimiento penal ante las autoridades competentes

nacionales para la determinacidn de su responsabilidad penal.
Como medidakpreventiva, de acuerdo con la tradicidn fijada

por”léjcircular de Mariscal, se prevé en el articulo 11 del

tratadé'lafdetencién provisional de la persona requerida de
permitiéndose un periodo muy grande como!

duraclén para la detencidn, si se le compara con los plazosu

fljados para la prisidn preventiva en la persecucidn nac1ona1_

dezdelltos.
Cuéndb'los Estados Unidos convirtieron al narcotrafico en un

delito eguiparable al terrorismo, ademéds de aplicar penas'més

severas, lograron con ello el cambio de mentalidad en su

persecucidn. Pretendieron eliminar las barreras territoriales
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de los delitos comunes cometidos dentro de los paises

nacionales. Come la pirateria tuvo un tratamiento especial

antafio, el terrorismo .y el narcotridfico: son. consideradas como
delitos internacionales, por lo gque cualquier nacidén puede

perseguirlos libremente, sin mas limite a .auto defensa.

Desde - la  Convencidn'  europea: . Eerrorismo de

1977, . los- r‘ateritrados" contra’ los: de  'Estado o sus

familias, ~los - secuestros -'de’ ‘aeronaves; el  narcotrafico y

otras  formas de . terrorismo. consideradas. como delicta

juris gentium.* ‘Aunque ‘las.  .consecuencias .y . las formas: de

perseguirlas no han “'sido’’  determinadas en el
internacional. La posicién ‘de” los Estados Unidos  ha’
igualmente erratica, pues  :la -‘consideracidén de ‘qguién

extradicidn a algunos ‘miembros

ha otorgado

Revolutionary Army (IRA) .*

el engafio o el secuestro estan proscritos
internacional para combatir tales crimenes.
Grocio, la doctrina internacional ha condenado estas: formas S

En el libro 2, capitulo XXI, parrafo IV de De jure belli-ac

A Yehuda 2Z. Blum, "Extradition: a common approach to the
control of international terrorism and traffic in
narcotic drugs", Israel Law Revien, vol. 13, nam. 2,
abril de 1978, pp. 196-198.

e Scott Davidson, David Freestone, vaughan Lowe y Colin
Warbrick, "Treaties, extradition and diplomatic inmunity,
some recent developments", International and Comparature

Law Quarterly, vol. 35, parte 2, abril de 1986, p. 429.



hhaded

pacis, Grocio alude a la 1ntoleranc1a de las nac:_ones Vpara_

vecinos con armas, con el propos:.to de apl:t.car~

© gque lo juzge &1 mismo.

L.a solucién preponderante de.  Eu

extradicidén de sus nacionales.

Paradéjicamente,
argumentos en esta cuestidn,
Comisidn Real sobre Extradicidn:

dictamind a favor de esta practicas

fueron:
a) Un nacional. no
naturales; |- .
B) los
sus eri Alemanla,
constltuc:.o : . : ‘
c) Sl un Estado entrega a éu nac:.onal esta privdndolo

de las garantlas de su prop:.o pals,

d) Es :_mpos:_ble tener. plena confianza en la just:n.c:.a de

otros palses, ,espec:.almente con relac:.on a extranjeros;
g_) Es 'inﬁusto enjuicirazv." a un hombre en otro idioma.
La propia Comisidn de Investigacidn sobre Extradicidén de

la Universidad de Harvard (1935), para usar otro ejemplo de :

un pais que ha rehusado sistemiticamente adoptar el

o Theodor Meron, "Non-extradition of Israeli nationals and
extraterritorial Jjurisdictium: Reflections on bill. No.
1306"Y, Israel Law Review, vol. 13, nuim. 2, abril de 1978,

p. 21i6.
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principio, sugiridé gque debido a que unAjuez,naCural;eé,eimdei

lugar donde se cometidé el delito, Foro dellctl éommiSSi

extradltar Jas. nacionales. cuando‘

propuso no:

desconflanza hac1a el 51stema Judicial del Estado requlrente.;

Esta es la razén de 1a dlscrec;onalldad que per51 te ‘en la ””

firmada en Montev1deo el 26 de d1c1embre de'1933 y publlcada

en el Dlarlo oficial el 25 de abril de 1936.,

Por supuesto gque el prlnc;plo\ de no extradicién de
nacionales no es absoluto; para que opere, el inculpado debe
estar residiendo en el pais de origen reguerido, y el delito
debe  haberse cometido en el pais requirente. Cualquiexr
variacidn merece especial consideracidén y concluird de manera
distinta probablemente. En este punto, tanto México como los.
Estados Unidos e Inglaterra, hasta antes de los casos
Verdugo, Alvarez Mach&in, sustentaban el concepto de extriéta
territorialidad de los delitos. E1l articulo 2°. dé :ié‘
Convencién Interamericana sobre Extradicidn del 25 de febfero'
de 1981 ha determlnado que: "Para gue proceda la extrad1c1on

se requlere que el delito gue 1la motiva, haya_s;do cometldo

en el territorio del Estado requirente".

"En el caso de Martin Verdugo, al que'nds‘fefériremosi
posteriormente, por ejemplo, se argumentd que el dellto se

cometidé en los Estados Unidos, aunque - el’ ‘1nculpado nse‘

encontraba en nuestro pais; éste es un caso:it;p;co de- no

extradicidén de nacionales y, quizd por ello, lofsecuestraron.



En el caso de Alvarez Machéin, tanto: el como la vn.ct::.ma C -

vy el delito ocurrleron en nuestro pa:Ls,f su secuestro, pues,

fuer el sust:.tuto més _ brutal v d?, Il.ai legaly‘k pet:_c:.on ,'de‘

extrad:.c:z.on, : 1a cual habr:.a SldO denegada de: plano, ya quev'

con estos supuestos ninguna ext:radlc:.on opera en €1 mundo‘

"La: repatr1ac1on de nacionales™ que comet::r_eron kdel:.t:osk v
re's:._d:.an en el extranjero es otro supuesto al cual se reflr:_é
la Asamblea Constituyente de Colombia. James L. Brierly en
1926 dio argumentos razonables para desechar también esta
posibilidad: a) porgue es impracticable allegarse todas las’
pruebas de un delito cometido en el extranjero por los
nacionales de un pais, y b) porgue un nacional convicto en uﬁ
pais no debe ser nuevamente juzgado por su pais, ya gue nadie.
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.”

Aun el tervro;?ismo estd regulado por la Convencidén de
Ginebra del 16 ’de noviembre de 1937, gque lo sujeta a yulé{s
reglas de la extradicidn, y la legislacidén interna  puede
hacer tan expedita y operativa la extradicidén para: e‘st:bs:
casos como se guiera, por lo gue no hay Jjustificacidn para,Z

utilizar medios sustitutivos.

Medios como el secuestro por la fuerza, la amenaza o el
engafio son totalmente contrarios a los términos de un tratado
de extradicidén y deberian ser considerados como delitos  de

derecho internacional y encargados de ser sancionados por el

o3

Meron, op. cit, p. 217.
A Jacques Borricarrd. "L'extradition des terroristes", Revue
de Science Criminelle et de Droit Pénal Compardé, nam. 3,
julio-septiembre de 1980, pp. 662-672.
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pais en . cuyo territério?sefha perpetrado;  ademas de ‘que se
deben aplicar 7penas jcon. severidad 'a los nac1onales (=)
extranjeros que hubleren. part1c1pado ‘en ;el Ademés este

obllgaCOrla

delltoﬁ' provoca:nf

nternac;onal ~debe-
VSucedido en

repatrlaClon Lral.

pbraé éﬁ?lo en el caso de

multlples casos y “en: todo el mundo,

Dennls nggs que fue secuestrado de Rhode51afy conducmdo a

sud afrlca en septiembre de 1964.%
Subvierte de tal manera la sustitucidn de la extrad1c16n"
por el secuestro que en Francia se expidids: la ley del 10 dé

marzeo de 1827, en cuyo articulo 23 se,;prescrlbe que la

extradicidén obtenida por el gobierno francés serd nula si ha

sido efectuada por medios idilegales o no previstos por la

misma ley. Una disposicidédn de esta naturaleza deberia estar

contenida en el tratado bilateral de extradicidén entre los

Estados Unidos y México, agregando la obligacidn de restituir

al secuestrado al pais del cual fue forzado a salir.

1

Shearer, op. cit., p. 73.



107

IV. EL PRINCIPIO KER-FRISBIE

un’

Este concepto jurisprudenéial IQue Sse origind hace ﬁés dé

siglo, muestra cdmo el derecho Y la politica han avanzado én

el mundo a partir de 1a Segunda  Guerra Mundlal-’_pues, el
el

constitucionalismo moderno se regenera a partir de 1945 y

desarrollo del derecho internacional muestra un gran progreso

a partir de esta época. Por ello, hacer referencia a un

centenario principio plasmado en un caso de la Suprema Corte

de los Estados Unidos de 1886, previo a todo progreso --de

ese pais Yy del mundo-- en la esfera internacional V.

constitucional, es aludir a un principioc obsoleto mis que a

un principio clasico. Sin embargo, la supermoderna potencia
se ha  aferrado en sostener la letrista interpretacidén del’

ante-bellum.

Ni éiquiera ‘las "“nuevas democracias, como Sudéfrica*
caido ehk él Qicio de legitimar practicas contrafiés
como lo es el secuestrof?\ﬂ '

derecho internacional,

v. Ebrahim (1991 2 8. Afr. L. Rep. 553),

1991 por la Suprema Corte de Sudéfricaf

miembro del denominado Congreso Nac1onal Afrlcan que re51d1a

gubernamentales de'

en Swazilandia, perpertrado por agentes

Sudafrica, con el objeto de en3u1c1arlo p0r~ tralclon, se
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determindé como una violacidn. .de. derecho 1nternac:.onal que no

podia tolerarse, por lo que la Suprema . qute —;vde ese pa::.s

declind tener jurn.sd:.ccm:n para juzgarlo. 'Pdt:'o de pueswdel,

término de la Segunda Guerra Mukd al 1 Departament:o de_

Estado de los Estados Un:l_dos exp:.dlo un bolet:l.n en 1948 que

declard, ante =1 uestros,
auspiciados; '’

soviéticos que

El gob:.erno

ejerc:.c:l.c dentro de los Estados Un:x.dos del PoderyPol:.c:.al de

nlngun gob:.erno extranj‘ero'

Por otra parte, el Parlamento irani aprobo una 1ey el
ie. de nov:\_embre de 1989, permitiendo los : arrest:os

extraterritoriales de ciudadanos estadounidenses.

paradoja, que acerca a dos enemigos en sus metodos,

pone en

evidencia gue el camino del secuestro y de la v::.olac:_on del

derecho internacional no es el correcto.

La época del macCarthismo en los Estados’ Un:.dos a rante'

la década de los cincuenta en el siglo xx prop:Lc:Lo

interno y en 1lo externo una lucha sin t:regua contra "losi

comunistas y su espionaje, tan despiadada como la ahora .lucha

o

Linde C. Ward, "Foxrcible abductions made  fashionable:
United states v. Alvarez Machdin's extensidn of the Ker.
Frishie doctrine", Arkansas Law Review, vol. 47, 1994, p.
477 .

o Esta resolucidn del Parlamento irani o Majlis fue la
consecuencia del derribamiento por parte del acorazado
U.S.8. Vincennes de una aerocnave irani con 280 pasajeros
civiles, ocurrida el 3 de 3julio de 1888 en el Golfo

Pérsico.
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contra el narcotriafico. La pollc::.a B i/ lée , agentes

gubernamentales de los Estados Un::.dos cayeron en excesos por

persegulr 1mplacablemente - el pel:x.gro vdel. rcomunlsmo, i

ln.bert:ad mas afectada ent:onces fue qu:_za 1a de xpres:.on,‘ t:al‘

como lo denunc:.o el mlnlstro de la Suprema Corte ide Just::l.c:.a,""

W1111am Douglas, en llas controvert::x.das Conferenc:.as Mad:l.son

de 1963.?7 En dlchas conferenc:.as, Douglas, que~part:|.c:1.po en'

el despegue de la Suprema Corte en su etapa’ més :liberal,

manlfesto que las practlcas policiacas violatorias del debldo

proceso legal eliminaban probablemente ;y"le.‘ . unq.ca

caracteristica favorable dgque el s:.st:emakcap:.t:allst:a tenia

sobre el comunismo: el ideal const:lt:uc:x.onal de.protecc:.on ‘a

la persona ¥y sus posesiones,. por’ lo que tales‘conductas para

aplicar la ley eran contraproducent:es‘en da compet:enc:.a que

se iniciaba con la Guerra Fr:n.a

Después de la debacle d"l icomun:.smo Y. de terminaigién

la:lucha ‘contra’

de cualguiexr competencia. ) guerra ;poJV.:_t::L»c‘ar,;
el narcotrafico ha “sustituido esta obsesién . del
establecimiento estadounidense. En esta ocasidén . es,

Latinocamérica el alter ego de la lucha, pues f:.nalmente es

una lucha contra si mismos. Esta es una practica que se

A4 "The Bill of Rights is not encugh", Conferencia dictada
en el Law Center de la Universidad de Nueva York el 30 de
enero de 1963, New York University Law Review, vol. 38,
1963, p. 207.

o Phillip J. Cooper, "Unitced States v. Alvarez Mach&in:

Douglas was right, '*The Bill of Rights is not enough",
Chicano Latino Law Review,. vol. 15, primavera de 1994,

p. 46.



repite en las campafias . electorales de los Estados Un:.dos Al

respecto, México en part::.cular ha s:.do muy rac1onal~a1 no
utilizar las ~mismas est:rategn.as polit:ica

exterlor, pesar de la senclllez que

un ejemplo, Mex:Lco

Paraf

pero los medios

,as causas son mult:lples y profundas,

se reducen exclusivamente ‘a uno las ‘armas y el armamentismo

propiciado mundialmente por los: Eétados Unidos; ellos son los

las -armas gue circulan en

proveedores mas importantes ‘d

México. Sin embargo, la lefl N‘at:'ional Association y otros

grupos econdmicos poderosos,k b en; Jiddentificados, no han sido

objeto de hostigamiento por‘parte de ninguna organizacidn

gubernamental mexicana, ni‘a las" pollclas mexicanas se les ha .

ocurrido investigar vy detener a los proveedores de dichas

armas, a pesar del :l.mpackt:o : Vd:l.recto Y negativo en laL

criminalidad en el pais. ‘Ni‘.el: Congresc mexicano ha estado

alucinado con la idea de aprobar leyes que pros’c&»riban
absolutamente la venta de armas. ' '

La —kpeligrosidad que posee una decisidn judici:ai" en los
Estados  Unidos, como las de Martin Verdugo Vv d‘e 'Alva}:ez
Marcil-;éinf,, no tiene comparacién en México. Independientémeﬁté
de'(lé‘s medidas municipales, estatales o federalés que se
tomen entre los respectivos Poderes Ejecutivos de ese pais,.

su Poder Judicial Federal, a diferencia del nuestro, es guien
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marca definitivamente. la.--pauta -y  los - pormencores de la

actividad policiaca y gubernativa.

iaxSuprema Corte decidié Méppvv;'ohio (367 U.S..

En. 1961,
643),'por medlo del: cual fueron regulados los procedimientos
de lavpollc1a enrla obtenc1on de - pruebas 1ncr1m1nator1as,—loﬂ'

V ymurandar en, 1965, 'céhA

3ud1c1ales pueden llmltar'_o permlt}r, segun el‘

declslones

ar o'nenguar los

caso,'las priacticas policiacas para ‘re p

una dec151on’

dexechos humanos en la matexria. De tal . suerte;

de la Suprema Corte permitiendo el seéuésﬁfq en terrltorlo de

naciones amigas es una invitacién  abierta a que esas

prdcticas se den con total independencia y libertad.

Sin ewbargo, a pesar de estos precedentes judiciales vy,

mas aun, debido a ellos, la tarea de perseguir e investigar

»* No obstante, desde 1984 se ha injciado un proceso de
reversidén con relacidn a esta tesis, surgiendo distintos
precedentes gue han limitado los casos de exclusidn de
evidencia y, ampliando en consecuencia, la discrecidn
policial para efectuar cateos sin érdenes Jjudiciales con
base en su particular concepto de '"causa probable" United

States v. Leon. (468 US 897) (19284) » Massachussetts wv.
Shepard. (468 US 981) (1984), Michael F. Brown, "Probable
cause and the search warrant requirement", The Chief
Police, marzo de 1991, . vol. 58, pp. 48-51. No obstante,

la responsabilidad civil de la abusiva conducta policial
es una institucidn operante en Estados Unidos y efectiva
Victor E. Kappeler y Rolando
in Drug War: Critical
The Pgolice Chief,

para limitarla y evitarla.
V. del Carmen, "Legal casualties
incidents and police civil liability",
marzo de 1993, vol. 60, pp. 18-25.
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el crimen organizado o esporiddico se ha'vueltijés”complicado~

policiacas dentro‘ de~:los, Estados

para las organizaciones

Unidos.'” Los limites establec1dos en el caso Mapp (de anular

las pruebas obtenidas 1lega1mente por la‘pollcia)j‘no han

niveles qug ; ef1c1enc1a

detenido los
como_ la” de* Nueva York lo fgue ’han h ‘cho es 'v

corporaciones,
circundar los llmltes'formales y crear soflstlcadasﬂtéctlcas,k

para continuar con las dudosas pero efectivas préctlcas de:

En la etapa 1nmed1a;auente

arresto y obtenc1on de ev1denc1a.
posterior a la-  decisidn de dicho caso, ya' la doctrina-

marcaba, a fines de 1la decada de los sesenta del 51910 XX

gque wuna técnica mas facil y efectiva para controlar elﬂ

consumo ilegal de drogas era cowmbatir ‘su trafico desde el

exterior, pues internacionalmente no existen las mismas

limitaciones que el Poder Judicial Federal de ese pais estaba

imponiendo en lo domé&stico.'

la Corte Rehnqguist ha disminuido gradual-

Y No obstante,
mente los alcances de Mapp. Por ejemplo, en Flozrida v.
Bostick (111 SCT 2382) (1991), la Suprema Corte legitimd

interrogatorios a pasajeros en autobuses aun sin "causa

probable”, en el afdan de colaborar con la policia para
perseguir al narcotrafico. Shawn V. Lewis, "Fourth
Amendment - Protection against unreasonable scizures on the

the intrusiveness of Dragnet styled drug sweeps",

person:
vol. 82, 1992,

The Journal of criminal Law & criminology,

ndim. 4, pp. 797-828.
o asi lo concluye el estudio elaborado por Columbia Law

School Internship Program in Urban and Minority Affairs,
titulado "Effect of Mapp Vv. Ohio on police search and
seizure practices in narcotics cases", Columbia Journal
of Law and Social problems. vol. 4, nam. 1, marzo de

1968, p. 104.
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Las razones ‘gque = subyacen ,en,[”lalw”jurisprudenciai

estadounidense al respecto se pueden senalar,‘en'gdos;

la célebre frase del maglstrado Benjamln Cardozo.f

conceptos ;

o2

estipidamente",’ que

persecucidn efectiva de
"formalismos"; o la. pos;c1on. de Ma
muestra la oplnlon

preserva cuando los

Y poseSLOnes; aunque por.el escrupulo de,culdarlas algunos

delincuentes puedan qgquedar libres.

1 Frase inserta en la decisi®én People v. Defore 242 NY 150
(1926) de la Suprema Corte de Nueva York, cuando Cardozo
era magistrado de ese tribunal, previo a su nombramiento
como ministro de la Suprema Corte de Justicia.

03 Bl primer caso de la Suprema Corte Federal gque muestra
una preocupacidén por los excesos peoliciacos fue Weeks .
United States (232 US 383) (1914), donde se determind el

precedente de gue las pruebas illegalmente obtenidas no
serian validas ante tribunales federales, seguido por
Wolf v. Colorado (338 US 25) (1949), que examind el punto

de gque el debido proceso legal en las investigaciones
penales se extienden a los tribunales estatales, asi como
el caso Rochin v. California (342 US 165) (1952), donde
por primera vez la Suprema Corte Federal determind gue
las pruebas ilegales allegadas por la policia local no
deberian ser aceptadas por los tribunales locales, y el

caso de Elkins v. United States (364 US 206) (1960) ,
donde las pruebas obtenidas por cualguier persona gque no
necesariamente fuese agente federal también serian
desechadas por un tribunal federal. William F. Swindler.
Court and the Constitution in the Twentieth Century. The
new legality 1932-1968, The Bobs Merril Company .

Indianapolis, 1970, p. 472.
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El precedente Ker v. Illinois: (119 US 436) (1886) de los

hechos  consumados :

La descabellada tesis de male captus bene detentus comenzo ‘en

la jurlspru enc arde alguna entldad federatlva an:es que en
flnes del

los,trlbunales de la federacidn;'" sin’ embargo,

siglo XIX, la Federacidn lo comenzo an 1mplementar tamblen

Todo comenzd en enero de 1883 cuando un modesto empleado

bancario, Frederick Xex, en el estado de Illlnois,hdec1dlo

defraudar al banco para el cual trabajaba, Preston,ﬂKéanf&:

Co. de Chicago, aprovechando la autorizacidén de sus ijefes'

para vacacionar en Nueva Orleans. Después del plazb de

expiracidén de sus vacaciones, Ker envidé una carta explicando

al banco gue en su contabilidad faltaban 21000.00 déiares de

los - depdsitos de clientes de la institucidn, mas otros

35000.00 dé&lares correspondientes a bonos de la Tesoreria de

los ESta&gsf’Uﬁidos, cuya propiedad era de los duefios del

banco; alge adicional aparecid en la carta, gue se interpretd

como  una amenaza de parte de Ker, pues manifestd que si lo

perseguian correria un rumor gque arruinaria al banco; aungue

el empleado acotaba gque si le iba bien en sus finanzas

1 Jaques Semmelman, "Due process, International Law, and
Jurisdiction over criminal defendants abducted
extraterritorially: The Ker-Frishie doctrine reexamined",
Columbia Journal of Transnational Law, vol. 30; 1992, p.
554. El1 primer caso que se registrd es el de State v.
Brewstezr (7 vt 118) (1835) ; después le siguieron muchos
otros en distintos estados de la Unidn Americana.
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futuras, devolveria el dlnero a sus legltlmos propletarlos.
EL banco inicid pesqulsask para locallzar' a: Ker;,y ~los

detectlves del banco encontraron el abrlgo del audaz empleado

en un vapor que v1ajaba a Panama, de ahl fue fac1l'rastrear

Henry G.

lo encontr

para su bisgueda,
donde hablando frances‘ para ev1tarr

soséechas,_ wdurante algunas semanas una'relac1éni

amigabie, “mientras ’el detectlve esperaba los jarreglosk de%

extradicién que el banco en Chicago comén£6f7ahﬁe;3éib
Departamento de Estado. EL gobierno de Peru no ex1stia y;
rastros de los poderes se localizaban en Arequipa, por lo quel
Lima no tenia mis autoridad gue la militar de Chlleh~que la
habia ocupado, a mando del general Patrick Lynch. g .
La guerra entre Chile y Peri se derivé de la: dlsputak

internacional entre ambos paises de Tacna- Arlca yffla
.el

ocupacidn provenia desde septiembre de 1881, cuando

ejército chileno habia depuesto al gobierno civil: de Calderon’

en Perid.

de

de extradicién,"el' gobernador.

Departamént§_ de  ‘Estado que iniciara

extradicién» correspondlente por  los délitos
malversac1on Presumiblemente, Julian llego a contar con los
papeles»@efextradicién, pero su cardcter sem1;—of1c1a1 como

"agente " Pinkerton" no le sexrviria - con las autorldades



tlpo de' agentes aparec:.o durant:er

peruanas de Areguipa. Este

la Guerra ClVll de los Estados Un::.dos, en la cual fue Vjcomun -

el '»agentes pr:.vados para efectuar‘ func:.ones

1nvest1gac1on e: n.nt:el:.genc::.a con carécter of:l.c:Lal

’expl::.co la nat:uraleza

1o cual suced:.o el 3 de abr::.l de 1883. Ya

aprehend:_era a Ker ’

det:en:.do, ambos - personajes’ emprend:.eron su regreso a los

Estados Unidos a través del bugque de guerra Essex, que

abordaron en el puerto del Callac en su camino a China..

Después de estar cerca de un mes en Honololu, Hawail, por
haber zarpado antes el barco deseado, tomaron otro barco;que,“

los condujo a San Fr"ancAisco, donde, después de agotar. los

procedimientos -de extradicidn entre California e Ill:_no:.s, .

Kexr fue juzgado ' sent:enc:l.ado a diez afios de prisién.' -
el sentldo de

La :Lnt:erpretac on del caso Ker seda es en

que Jul:.an : nor agent:e oficial de los Estados

'stro cometido por un partlcular,

Unidos,
sin mayc'r ' nvolucramlento del gob:.erno estadounldense, ; 'esta
supos:.c:.on es de' dudosa correccidn, pues laS' fuentes :

mencionan’ que el propio pres:.dente Chestexr Arthur autorlzo el

envio del agente Julian.'”® bDe hecho, el gobierno habia

iniciado el procedimiento de extradicidn en.. lo  interno .y .

1% charles Fairman, "Kexr . Illinois revisited", The
American Journal of International Law, . vol. 47, octubre

de 1953, nim. 4, pp. 678-686.

9% Kristin Berdan Weissman, "Extraterritorial abduction:
The endangerment of future peace", Univexrsity of
CcCalifornia, Davis, Law Journal, vol. 27, 1994, p. 480.



Julian actuaba como un correo. Con estas caracteristicas, el

tratado entre Perd y los Estados Unidos poco tenia que

determlnar el resultado de la - declSlon,‘puesila"p:eSenciande

-se encontraba

estadounlde‘se.'

1nterés su goblerno ‘en reclamar la violacidn de su soberaniaj—

por el' secuestro ‘de fKef sin mediar los procedlmlentos

extradltorlos,;la 1ntegr1dad politica de Perd no podla estar

mas comprometlda'en 1883 Yy en 1886, por su guerra con Chlle y

por la ocupac‘on ‘militar de su capital poxr fuerzas de aquel‘

pa:.s.j En: 'consecuenc1a, asumir gue el hecho’ consumado del
secuestro de ‘Ker guedaba convalidado por la 1nact1v1dad de
Peru al respecto, como lo argumenta_la sentencla de Ker, era
pedir ‘demasiado.'” No obstante, estéé éspectos demuestrah

cdmo un precedente de esta naturaleza se torna obsoleto, pues

17 Abraham Abramovsky, "Extraterritorial abductions: Ame-
rica's catch and snatch policy run amok", Virginia
Journal of International Law, vol. 31, 1991, p. 174. Este
reguisito, que consiste en la protesta del gobierno en
cuyo territorio se efectud el secuestro, fue
posteriormente confirmado en el caso United States ex
rel. Lujan v. Gengler (421 US 1001) (1975). En este caso,

la Suprema Corte manifestd gue ni Argentina ni Bolivia
habian protestado por el secuestro de Lujan, por lo que
concepto de violacidn (en el sentido de gue los Estados
Unidos habian wvioclado las Cartas de las Naciones Unidas y
de la Organizacién de Estados Estadounidenses, las cuales
proscriben el wuso de la fuerza de un pais contra el
territorio de otro) no podia alegarse.

en terrltorlof'

otra parte,, Peru mlsmo, aunque hubiese tenldo s
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los avances del derecho internacional gue las dos  guerras
mundiales del siglo XX traerian consigo, hubiesen;ayudado a
afinar los argumentos gue, -a la postre, se ‘dieron en el caso

Ker.

La repatrlac1on era'tamblen an” aspecto m"y c nfllctlvo"

en el caso Ker-.ccémo y e qulen 1a efectuar1a°'¢Peru° El pals

estaba’ més lejos que A51a para los efectos de: lOS‘meleS ‘de

comun1cac1on enc'nces‘ ex1stentes. Julian, al momento de:

secuestrar a Ker, abordo un barco en Callao que los llevd a
Hawai y de,‘alll' a San Francisco. Y atn superada esta
dificultad, gquién pagaria los gastos de transportacidn?,'®™
cante qué autoridad en Perd lo entregaria?, ¢a la peruana que
era inexistente o a la chilena gque habia tomado control del!
pais?, v, de ser viable esta ultima posibilidad, ,équé
jurisdicdién tendria Chile, si el secuestro fue en Cerri;ofié{
peruano?. . Estas preguntas seguramente agobiaron a los jpeééé

estadounidenses al decidir el caso Ker de la manera . en’gue: lo

hicieron. -
Sin embargo, la delincuencia se ' ha convertido
paulatinamente en un problema transnacional, dados los

avances de la transportacién y las comunicaciones.'™ Lo dnico

'™ Los gastos gue genera una extradicidédn son muy reales en
la problemdtica de la extradicidn, segin se desprende  de
la experiencia entre México y los Estados Unidos. En el

Archivo Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México hay ejemplos abundantes del aspecto
financiero de las extradiciones.

' Martin Feinrider, "Extraterritorial abductions: a newly
developing international standards", Akron Law Review.
vol. 14, verano de 1980, p. 27.
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que permanece intocado desde el prinCipio*”de”'Grocio'*aut'

dedere aut punire, es gue los secuestros son- v1olatorlos de

y del i f1“ ""?‘f4  ostumbres

los Tratados vcelebrados
internaciqna;es,

pais donde

internas.

e resulta una afrenta al sentld

Yy - obsoleto precedente

coyuntural

3‘Shs conceptos, SLno que  con ella la integridad
terrltorlal y personal de los paises amigos estad en peligro,
Ty para,sostenerla como lo "han hecho han acudido a mantener

otros'tantos graves errores, scomo el de gue los extranjeros

no forman parte ,del contrato social que establece la

Const1tuc16n de 105~Estados Unldos, segin explicaremos con
motivo del caso de Rene Martln vVerdugo Urgquidez, deqidigo,
también por la Suprema Corte de ese pais.’ :
El legado del precedence de Kex consistelen?que‘ias'
garantias del debido proceso 1egal en los Estados Unldos se’

satisfacen cuando el inculpado comparece ante un juez, por lo

310 . Ct. 1059 (1990).
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gque los procedimientos,‘de,,detencién,;e,,investigaciénv—del—

delito son intrascendentes} SOb:e todo .si el 'concepto,‘de

violaciéni’desééﬁsa7‘en funa - norma ”dé; derecho 1nt rnacional

consuetudlnarlo,‘segun se desprende de otra'declslon jud1c1a1~

con51dero

a

~pues 1a o

terr1tor1a1 s que 1os Estados Unidos

asunto‘no;gust1c1able. Esta decisidén se expreso encillamente'

en los siguientes términos:

en :las

La detencidn de un navio estadounldens

jurisdicciones territoriales de una’. S potencia
extranjera es ciertamente una ofensa .- contra -esa
potencia, que debe ser arreglada entre “los dos

gobiernos."

Por supuesto, la regla del Ship Richmond opera cuando el
infractor y la victima poseen la nacionalidad estadounidense,
Y Marshall se refiere a gque el agravio se cometid a un pais vy
no precisamente al navio detenido, por lo gue la solucidn
seria diplomidtica, como una satisfaccidn o un convenio gue
regulara dichos casos en el futuro; en este aspecto, el caso
de 1815 tiemne similitud con el precedente del caso Ker.

Perxo las decisiones de Alvarez Machain % ,Verdugé

Urgquidez no pueden descansar en 1a autoridad rmoralﬁ_dé

Marshall, pues ese Jjurista decidid, atin con anterioridad  al
' Bl caso verso sobre la indebida detencidén de un-navio
mercante de los Estados Unidos, por otro naval .de ese

mismo pais, pero en aguas territoriales de  una potenc1a
amiga (13 US 104). :
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caso referido, el relativo a Alexander Murray Eéq. .- The-
64) (1804), donde  fijs ' 1la

Schooner Charming Betsy (6 US

-adn ‘vigente

doctrina de"lya "Encantgdprav'Betsy}'

Debe observarse que’ ‘una 1ey de1 Congreso nunca debe
ser 1nterpretada para v1olar ‘la 1ey de: - las.’
nac:.ones, S menosw que, n:.nguna"'ot:rca posibilidad sea

'vz.able

desarrollo del derecho

'.'. supues to

de". los_

‘extradicisén poxr parte

més o de

de = 1 =
Estados Unldos ademés de la prictica de colaborac::.on de ese;
posibilidades™” no solo L son

pais con el nuestro, "otras

fragata estadounidense U.S.S. Constellation patrullaba
en el Caribe las aguas entre las islas St. Thomas y
Guadaloupe (la primera, Jjurisdiccidn de Dinamarca y 1la
segunda, de Francia). Como el Congreso de los Estados
Unidos habia aprobado una ley prohibiendo el comercio
entre ese pais y Francia, las autoridades de la fragata
creyeron qgque el propietario de la "Encantadora Betsy" era
de nacionalidad estadounidense, por lo gque fue detenido
internacionales por violar aparentemente dicha
ley. En el curso de la investigacidn b de la
sustanciacidén del caso, se descubrid gque el duefio de la
"Encantadora Betsy", aunqgue habia nacido en las antiguas
colonias, para entonces convertidas en los Estados
Unidos, antes de la independencia habia cambiado de
residencia a la isla de St. Thomas y habkbia adguirido la
nacionalidad danesa, por lo gue su detencidn violentaba
la "ley de las naciones" a la gue se refiridé Marshall.
Aaron Scwabach y S. A. Patchett, "Doctrine or dictum: The
Ker-Frisbie doctrine and official abductions which breach
The University of Miami Inter-
vol. 25, otofio de 1993, p. 19.

en aguas

International Law",
American Law Review.
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viables, sino gque son excluyentes de cualgquier acto

violatorio de-la ley de. las naciones.'?

En la sentenc:.a de Ker,,v el mlnlst:ro M ller ,qu

Rnt;hveh,‘ para’ ser: juzgada “por perjurio. en’’ In'gla‘ter’ra'.‘ Bl
ministro’ respectivo, lord Tenterden, resolvid dque su agravio

deberia ser ventilado en Bélgica y no en Inglaterra, pues las

B pe 1977 a 1990, 1los Estados Unidos y México efectuaron
537 extradiciones de estadounidenses v 920 de mexicanos a
sus respectivos paises. Abramovsky, Op. cit, p. 207.

© México ha colaborado en todas las formas posibles con la
justicia estadounidense, incluso repatriando a los
criminales de ese pais gue, habiendo cometido el delito
en México han sido entregados a los Estados Unidos para

purgar la pena en carceles de los Estados Unidos. E1
primer envio de repatriados fue el 9 de diciembre de
1977, cuando México regresd a 61 convictos. Con este
motivo, el gobierno de los Estados Unidos no habia

perdido la oportunidad para recriminar el maltrato de sus
ciudadanos en las carceles mexicanas. Abraham Abramovsky
Y Steven J. Eagle, "A critical evaluation of the Mexican-
American transfer of penal sanctions Treaty", JITowa ILaw
Review, vol. 64. ndm. 1, octubre de 1979, pp. 279, 320.
"U.S. citizens in foreign jails on drug related charges",
Hearing before the subcommittee on foreign assistance of
the Committee on Foreign Relations, United States Senate,
Ninety-Fifth Congress. First session on United States
detained in foreign jails on drug related charges, 14 de
octubre de 1977, U.S. Government Printing Office, 1977,
81 pp.
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leyes violadas en su caso eran las de aquel pais. Por lo que
correspondla a Bélgica, "re:x.v:.nd:.car sus, 1eyes" 1ne

M:x_ller se baso':.gualmente en el caso del Sh:.p Richmond

yva menc:.onado y en ocros‘ c:.nco precedentes ‘mdés’ para dar la

v(Queen s Bench 1858) , el acusadom

con: 1a c operac:.on de la pol:.c:.a de Hamburgo y, en su- cam:.no,

a Inglaterra en un barco inglés, Sattler 1ogro ases:.nar al
det_ec‘t:\.v‘e . que lo habia aprehendido. No obstante,. fue': j\.}zgado
en’ 'ia:f' Gran Bretafia y el magistrado, lord Campbell; k.de.k"s‘cavrrt:é
15‘ ‘de‘fe'nsé gque hizo, basada en su detencidn ilegal pdri el
occiso, yva gque el nuevo delito de  homicidio s e ’habia

perpetrado en un barco inglés.
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Schwabach y Patchett, op. cit. p. 19. Schaeffer, op.
cit. p. 73. Geoff Gilbert, Aspects of Extradition Law,

Martinus Nijhoff Publisher, Boston, 1991, pp. 185 y ss.
1s

Otros casos ingleses se han generado con resultados
similares a los casos de Scott y Sattler: R. v. Nelson
and Brand (1867), Sinclair v. H.M. Advocate (1890), In re
Parisot (1890), R. v. Walton (i1905), Emperor v. Vinayak
Damovar Savarkar (1910) Yy R. V. 0O/C Depot Battalion
R.A.S.C. Colchester, Ex parte Elliott (1L949) . Paul
O'Higgins, "Unlawful seizure and irregular extradition",
Cambridge, 1960, . 281. Sin embargo, existen casos

ingleses gue igualmente rechazan jurisdiccidén a un
tribunal cuando la aprehensién ha sido en violacidn de 1la
ley municipal inglesa: En el caso Attorney-General «wv.
Cass (11 Price 345; 147 E.R. 494) (1822), el juez bardn
Graham manifesté: "Resulta claro gque el acusado fue
originalmente detenido en forma ilegal, pues su primera
aprehensién no fue seguida de su comparecencia inmediata
ante un magistrado. Seria muy peligroso el permitir que
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En un caso sustanciado ante los tribunales de Carolina

del Sur, State wv. Smith (8 S. C. 131) (1829), el secuestrado

habia s:Ldo aprehendldo e

el" vec:Lno estado de Carol:l.na . del

Norte: por an’ cazador de recompensas.. La Cort:e de Carollna'dél

Sur s:.g-u:.o el ant:ecedente del Sh:Lp R:Lchmond y man:.festo que

el

agrav:.o ducn.do era de compet:enc:.a del gobernador "del

el proceso ante esta corte sea tan abiertamente abusado".
Lo mismo considerd el juez Bardn Garrow en dicho caso:
"Estas secuelas del procedimiento... si no son limitadas
conducirian a muy peligrosas consecuencias, promoviendo a
los agentes a considerarse a si mismos facultados para
detener individuos a su discrecidn". Ademds, el caso R.
v. Garrett (86 K.B. 89%4) (1917) ofrece un ejemplco en el
que los tribunales ingleses declinarian su jurisdiccidn
si la aprehensién se efectuase en contra de las normas
del Derecho Internacional; en este caso, el juez Visconde
Reading determind en su opinidn gue el arresto por un
agente inglés no estaria autorizado traténdose de un
extranjero en un barco neutral y en alta mar, aungue se
presumiera gque se dedicase al contrabando. La regla
inglesa en la materia estd contenida en la Circular del
25 de octubre de 1884 de la Home Office, disposicidn gque
no fue recordada en el caso Ker por supuesto, gque
prescribe: "Un agente enviado al extranjero por un caso
de extradicidén debe restringir su accidn estrictamente a
identificar al fugitivo y a suministrar a la policia
extranjera la informacidn pertinente. Bajo ninguna
circunstancia debe tratar de detener al fugitivo, ]
interferir con su libertad en el prais extranjero [=]
emprender tratos ni ejercer influencia indebida para
inducirlo a regresar a Inglaterra sin las formalidades de
la extradicidén. Si un fugitivo, cuya extradicidn ha sido
solicitada, consiente voluntariamente en regresar con el
agente sin agotar el procedimiento formal de extradicidn,
la aceptacidn de las autoridades extranjeras debe ser
expresa antes gue cualquier accidn sea tomada". Kirchner,
Inde>x to the Police Forces of the British Empire,
Manchester, 1893, p. 137.
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estado de Carolina . del Norte, pero que el inculpado no se

beneficiaba de dicha irregularidad.
; ‘Brewster (7 Vel 117) (1835),

Brewster fue secuestrado de su casa en Canadé Yy enjuiciado en

el estado

las autorldades canad enses

jurlsdlcclon _de;i

trlbunales estatales.

Vermont por robo, S nlnguna part1c1pac16n de»~

Otro asunto estatal fue decxdldo en el mlsmoftenor por;‘

loé trlbunales ‘"de  Pennsylvania en el caso Dow (18_Pa
(1851), quien fue aprehendido sin orden ]udlclal en un*bote
de vapor en Detroit y conducide a Erie, Pennsylvanla ‘cdmo el
gobernador de Michigan no habia protestado por 1akdetenclon
de Dow, entonces no procedia dar atencidén al agravio. A '

Por tGltimo, en Iowa se decidid el caso de State . Roés
(21 Iowa 467) (1866) , en el cual dos abigeos fueron
secuestrados en Missouri por detectives privados, sin ninguna
autorizacidn oficial. La Corte de Iowa enfatizd la
territcriélidad del delito cometido ¥y la ubicacién de la
persona para no considerar el agravio de la detencidn ilegal’.

VComo puede obsérvarse, todos los casos gque sirvieron de
fundamento para el caso federal, con implicaéibnes
internacionales, de Ker v. Illinois, se basan a . su vez en que
las irregularidades por el secuestro o detenc;on cometldas

por agentes privados o piblicos de otro Ectado o naCLOnL b
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s&lo otorgarian algiun derecho al propio Estado  cuyo
territorio fue allanado, si é&ste presentase una protesta y

egerc;era pre51ones ante el Estado,que ausp1c1o el=secuestro.

fcrlterlos judiciales por

’léj"jurlsdlcc1on de

prosperar,, ademas,'Tel' T'W St : el derecho al

acusado para gque dispusiera 7dél;;t1empo necesario  para

arreglar ,su salida -del pais.( f'sentencia no se lee

nlnguna referenc1a a actos consumados, sino'a un ambiente . de

estricta legalidad b’ de garant;ak de derechos humanos

amparados por el tratado de éktrﬁdicién;~
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El contraste de tratamiento y conclus:.ones en uno y otro

caso no. puede apunt:ar ‘mas que a que en el caso Ker el pos:x.ble
4m:|.entras que en el de Rauscher era la Gran

afectado era Peru,

Lat inoameri cano

Es tadovs' - Uﬁldos

actitud ab:.ert:amente

con

para la "J.ndependenc:r.a" de Cuba
garantizar sus intereses pOllthOS
contraste, la actitud de los Estados Unidos hac1a ‘potinc::.as

de igual‘ . calibre ha procurado ser

normatividad internacional,
ante. la Guerra anglo-Americana se midieron las fuerzas de la

extraterritorialidad; cabe mencionar gue ya desde el remoto
caso de la: fragata inglve's_a Leopard de 1807, cuando detuvo al
barco ,estadounidehse CI;eSapeake, para aprehender a algunosf
deserto_bres kingleseks, la reaccién de la Gran Bretaila ante .J.a
protesta - de los ESEedés"iﬁnidos fue la de aplicar inedidés~
d:.selpl:.narles a “las’ "iyaut:'oridades de 1la fragata inglesé.,"

indemnizar a los. duefios:vdel Chesapeake y, ademas,
ingleses que habian' ‘véi"d'.e o

entregar-.a’

los Estados Unidos _los. sGbditos
La practica européa’ en est:a

aprehendidos de es”a" manera.

materia estéa plena de ‘soluciones de la misma tesn_t:ura-

s'oberania
el 18 de

""" La excepcidn aesta forma de restitucidn’ a'_'l
de un pals fueVaceptada por Argent:::.na cuando,



Aungque Ker utilizé como defensa el argumento de . su:

detencidn arbitraria e ilegal, que violentaba  su derechokdeﬂ

as11o en un pais, el mlnlstro Mlller contesto que el reclamo_

de Peru resolveria el prlmer punto y,,en cuanto al segundo,

el delito por el que. se le acusaba se encontraba dentro‘

tratado—con Peru, por lo'quexdlcha descrlpclon preclulaitél*

derecho 1nternac1onal Este aspecto fue el unlco por~e1

la’ justlcla estadounldense utilizds .y apllcé el’cratadokde

extrad1c1on que habia sido vilipendiado desdeiun pr1nc1pio

La misma actitud se observd un centenar de anos:despues,
cuando se decidieron los casos de 1os mex1canos Verdugo v
Alvarez Machdin, por un lado y, por otro, el caso de’ Jaffe

v. Smith (825 F. 2d. 304) (1ith. Cir.: 1987),' q-ue no llegd a

la Suprema Corte porque no se con51dero necesarlo,'pues se

confirmé la sentencia de un trlbunal coleglado Sidney Jaffe
residia en Toronto cuando fue'secuestrado por cazadores de

recompensas el 24 de ;sep;}emb;e~ de ,1981 Yy llevado por la

fuerza a Florida, dondé,ﬂfuér'éhjuiéiado por el delito de

el goblerno canadiense presentd

fraude. Entre ese afio y 1986,

qulnce protestas dlplométlcas, esta abierta inconformidad del

segundo socio comercial de los Estados Unidos convencidé al

octubre de 19260, aceptd de Israel la no entrega de Adolf
Eichmann, después de gque &éste fue secuestrado por agentes
israelitas, pues lo gue buscaba Argentina era la condena
del secuestro, por parte de las Naciones Unidas mas no la
proteccidn de Eichmann, gquien se encontraba ilegalmente
en el pais latinoestadounidense, 3 era ademas un
delincuente internacional, acusado de la masacre de

millones de judios.
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gobierno federal y propicid qgque se le otorgara libertad ‘bajo
fianza por las autoridades de Florida desde 1983, por lo que;

fue p051ble para Jaffe retornar a Canada ese mismo’ ano.r'“

En 1992 ‘Canada promovid una declaracidén 1nternac1onal'”

con Austrla, .Gran Bretaifia, Finlandia, Alemanla,ﬂlos

Bajos, Nofuegaf Nueva. Zelanda,: Suecia ¥y Sulza para:condenarff
todos? 16; 'secuestros transfronterlzos‘i ; : él“
prlncip =) de *lealtad y buena fe" deli  lﬁ  :1nternac1ona1.
: ctivismo. dlplomaC1co dlgno ~de i “ﬁ  1 VOr!éIld,
éasos mexlcanos, . Ccanada’ secundo las protestaS‘:de°

1nteresado o

amicdé Curiae, pues esta interesado‘enan'perde esta actltud

frente a’las incursiones de nuestro comun”vec1no

En  consecuencia, es la autodefensa v 1al = ol
internacional lo gque ha dec1d1do estos casos;,ﬁd:el;Dérécho
internacional ni sus usos o© costumbres, por' parte de la
Suprema Corte de los Estados Unidos. o :

Sin embargo, esta conclusidn, por real 'qué fsea, ies
igualmente peligrosa para la estabilidad 1nternaf5defflos

Estados Unidos, pues supone retar al terrorismo.-y a cualquler'

otro grupo vanddlico en su propio terreno
mismo, sin ninguna . norma ni compasidén, ni

internacional y, éncmédio de la lucha, qulenes p erde

los 1nculpados a 1os que, sin el debido proceso legal
ha declarado,_culpables' de . antemano : ,

objeto de préctlcas .abusivas gque

ellos, 51no a la soberanla de - los paises en cuestlon.
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La tesis de Ker . fue analizada. y ,criticada'—,desd’ek "su's

:Ln:.c:.os, paradéjicamente la tesis ;judicial que. ‘ha —perduréldd

ha s::.do muy mal rec:Lb:Lda desde su pr:.mera apl:l.cacn.on por la

' estadounldense v Edw:.n D

propla doctr:l.na

Un:.vers :.dad de Cal:.forn:.a

mex::.cano‘". WA nivel federal, el aut:or vcons:Ldekrau‘

‘casos de contrabando _ de licoxr que se . . dieron
contempor&neamente a su articulo demostraban también' gue el

c'aso('Ker habia‘i'sido'rebasado por otros precedentes, como fel

de Cook ' v. ‘United -States (288 US 102) (1933), .donde  se

establecz_owfla “dincompetencia de los tribunales nacionales

cuando _ﬁ‘la_ cosa o] persona detenida lo habia sido en

contravencién de tratados internacionales, como seria el

tratado de extradicidén para el caso Ker.'" Pero Dickinson

"7 Edwin D. Dickinson, "Jurisdiction following seizure oxr
arrest in violation of International Law", The American
Journal of International Law, vol. 28, 1934, p. 233.

'™ Los casos de contrabando de licor mas notables son el de

Cook, decidido por el ministro Brandeis, con relacidén a
la detencidn en alta mar del barco Mazel Tov y el de Ford
et al. v. United States (273 US 593) (1927), decidido por
Taft, que versd sobre la detencidén del barco inglés

Quadra. En todos estos casos, el tratado violado fue el
celebrado entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia el
22 de mayo de 1924 para efectuar cateos de barcos.
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explicé gque no sélo. .el. derechoAJinternacional"o* Pﬁblioo
v1olenc1ap . sino 'tamblen.ulos

condena .estas medidas ‘de

tanto o- méssantlguos'que o1

precedentes de derecho prlvado
cuando una persona es enganada o Secuestrada paraf

caso Ker,

responder por u

Johnson 167 US 126

jurisdiccidn- de trlbunal mediante:
(Moynahan v. Wllson‘z Fllppln. 130;‘1377}i
cuando una vﬁb a

su ensayo manlfestando que

internacional ha szdo provocada  por 1os:Estados3Uh1dos,

pais no deberla tratar al pais agrav1ado como un llt ga te: en
Y eso fue?lo~que hlzo en el"

el mismo proceso que el acusado,

caso Kerxr.

La tesis Frisbie v. Collins 342 US 519 (i951). y los limites

del debido'procésoflegsl k

vn Ia ‘oipdédg'dé?’chicago[

El secuestro de Shirley‘ Collins.
de’

Illinois, ‘por ‘elementos
sin observar .la ‘extradicién . ni ‘las
el caso Ker (cuando

Michigan, . formalidades
legales gque inCJusof se obsexrvaron  en
entonces, el

después de . su '‘periplc llegd a California vy,

"United States' sanctioned kidnapping
abroad: Can the United States restore international
confidence in its extradition treaties?", Arizona Journal
of International and Comparative Law, <vol, 11, primavera
de 19%4, pp. 181 y ss.

Bradley Thrush,



estado de Illincis inicidé 1la extradiciéh_ 1nterestata1 del

fue otro retroceso en el reglmen de 11bertades.

acusado) , ‘Los

conceptos.. ' de v1olac1on-w 'inok

prosperaron“desder
dlstrlto, manlfesténdose

Mlchlgan se- tenla, 51n

1nculpada. Con la ev;dente preten51on de dar legltlmldad a su:
decisidn, la. Suprema Corte dec1dlo en octubre’ de 1951 lo
siguiente:

Esta Corte nunca se ha apartado del precedente de
Ker v. Illinois, en el sentido de gue la facultad
de un tribunal para Jjuzgar a una persona poxr un
delito no estd limitada por el hecho de gue fuese
traido a la jurisdiccidn del tribunal mediante una
detencidn violenta. No se exhiben razones
persuasivas ahora para justificar la derogacidn de
esta linea de precedentes. Ellos descansan en el
fundamento 1ldgico de gue el debido proceso legal se
satisface cuando alguien se apersona y es condenado
por un delito después de haber sido notificado de
los cargos contra é1 Yy después de haber sido
conducido un juicio imparcial de acuerdo con las
garantias constitucionales procesales. No hay nada
en la Constitucidén gue permita al tribunal excluir
a una persona_ que ha sido debidamente condenada, de
la accidén de la just1c1a porque fue traida a juicio
contra su voluntad.

La enigmidtica redaccidén del caseo Frisbie nos hace
suponexr que la reo ya habia sido previamente juzgada y. que

tras wuna fuga fue es nuevamente aprehendida, por lo 'que

infiere la Corte que no ... era necesario contemplar . los -

requ1s1tos legales ‘de su nueva detenc1on. Este es el:mgjdr de:

los casos para mantener la dec151on de Frisbie; sin embargo,

" 342 Us 522



bl i od

los reportes jud:.c:.ales ‘no son claros al respecto, pox "lo que

no podemos descartar la‘ crlt:lca de 5 que la : dec:Ls:Lén prejuzga

sobrevk lavculpabllldad de sarn. acusado alk permlt:.r los med:Los

“de

- fed rales

hab:.an dlctadO'con anterlorldad al caso Fr:st:Le. Habrn.a que"

dlferencn.ar los .casos sostenldos como precedentes . .en Ker,

Vpues ‘ellos son casos dec:L.d:Ldos por los tribunales estatales, 28

sn.n embargo, el caso Mahon v. Justice (127 US 700) (1888) fue'

decidido por la Suprema Corte Federal de los Estados Un:.ddsb".'

En &1, . brel ;mlnlstro Stephen Field concluyd 'queV"
jur:.sd:.ccz.on del' tr:l.bunal en el cual la consignadiéﬁ

encuentra sostenlda, ‘no estd limitada por la manera en . gue

acus'adyo ‘hizbié'se: .sido aprehendido" en el t:errit:ér
V::.rglnn_a vocc:.dental v conducido a Kentucky. A est:e precedent:e»i'

(148:US : 537»'

le _s;gp:.é_el de Lascelles v. Georgia
En Pettibone v. Nichols (203 US; 192)
Corte ,ESi;abieEié que no era apro :

federales' inqﬁ'irir Yy cuest:.onar

t:en:_do los Poderes Ejecutlvos B

a -un: presunt:o profugo de la just:::.c:La

2 Jonathan Gentin, "Government -sponsored ‘abduction ° of
foreign crimninals abroad: Reflections:on  United States
v. Carco-Quintero and the inadequacy  of ‘the Ker-Frisbie
doctrine", Emory Law Journal, wvol. 40; otofioc de 1991,
NGm. 4, p. 1234, nota 28.
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estados, por ‘1o gué no procedid el recurso federal de. habeas

corpus para’ 'evitarv"elr 'j‘uikcié;‘_‘ penal ‘en’ di‘cho’ estado.

dos Un:l_dos, mas que la ~>Su

L menos politica Y

problemés de. 'cénib,flimit:ar los excesos pol:l.c:Lacos.

manera,,, ex:.ste la tesis, en ese nivel, de que-’ "No debe

conslderarse omc que se otorga al goblerno una'carta blanca

[ omo ‘una fuerza policiaca unlversal 'aprehend:.endo

h% secuestrando terrorn_stas en el mundo" segun la acertada

opln:x.on del juez Parker en el caso Un:.t:ed States V. Yunis

(681 F. Supp. 906) (1988) .'*

¥ rLa v"Operacidén Goldenrod", conducida por agentes de los
Estados Unidos, secuestrd al ciudadano libanés Fawaz
Yunis, quien se encontraba a bordo de un vyvate en el

Mediterréneo, por estar acusado de la destruccidn de una
aeronave perteneciente a Royal Jordanian Airlines, en un
vuelo de Beirut a Aamman (!). Andres F. Lowenfeld. "“U.S.
Law enforcement abroad: The Constitution and




de “1os '’ conceptos  pilares ' del derecho penal en los Estados

Unidos:

La " supervisidén judicial de la administracidén de
justicia penal en los tribunales federales implica
el deber de establecer Y mantener estandares
civilizados de procedimientos y medios de prueba.

Las circunstancias bajo las cuales agentes
federales obtuvieron declaraciones incriminatorias
de los acusados en este caso, Jjunto con las
transgresiones flagrantes de leyes del Congreso gque
requieren gque las personas acusadas y arrestadas
porxr agentes federales, sean llevadas ante un
Comisionado de los Estados Unidos u otra autoridad
judicial, convierten a las pruebas asi obtenidas en
inadmisibles en una acusacion penal ante un
tribunal federal y las acusaciones que se derivan
de tales pruebas deben ser descartadas.

Aunqgue el Congreso no ha prohibido
expresamente el uso de dicha prueba, el permitirla
como base de las acusaciones seria anulaxr la
politica gque el Congreso ha plasmado en la ley.'™

International Law", The American Journal of International
Law, vol, 83, 1989, p. 880. Mason H. Drake. "United
States v. Yunis: The D. C. Circuits dubious approral of
U: S: long-arm jurisdiction over extraterritorial cimes",
Northwestern University Law Review. Vol. 87, 1993.

Los hechos del caso McNabb fueron los siguientes: La
tarde del 31 de julio de 1940 se recibid la noticia de
gque varios miembros de la familia McNabb venderian por la

122
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El  mismo ministro ' Frankfurter habia decidido Acon

anterlorldad 1os casos Nardone_et al. v.iUnlted States (302'

vdonde ya habla adelantado’su;

Uus. 383 y 308 US~338) (1939)p

cometidos),

destrﬁ¢tiyds

A pesar de< 1é'
recientes casos Qe;iVerdugo y de Alvarez;
tomaron en cuentéﬁ-'El mlnlstror Stevens, tix
disidentes en la oplnlonk_de la Suprema
Machdin hizo, sin embafgo,’ referencia ‘a1- é¢s

United States 277 US 438 (1928), en el cual se enfatiza la

incongruencia de cometer delitos para probér”ié,gulpabilidéd“

noche whiskey que no habia cubierto los impuestos
correspondientes en Chattanooga, Tennessee. Cuatrxo
agentes de la Oficina de Impuestos sobre Alcoholes fueron
a inspeccionar esa noche y sorprendieron a tres miembros
de la mencionada familia, dos de ellos escaparon. En la
trifulca, uno de los agentes, de nombre Leeper, fue
muerto, sin poderse identificar gquién lo habia asesinado.
Los policias condujeron al uUnico miembro de la familia
gque habian detenido y lo mantuvieron incomunicadoe por
catorce horas, produciendo declaraciones incriminatorias
sin la presencia de su familia ni, de un abogado. Videll
L. Heard, "United States v. Alvarez Machain:
extraterritorial abductions and the rule of law", UCLA
Law Review, vol. 41, junio de 1994, p. 341.




de presuntos delincuentes, y se le condena comO,UQQHF§$iS

perniciosa.
ca o Olmstead fue-vdec1d1do por el .ministrd§ y

El

es consecuente ‘bf' ,las antlguas ,1nglesas

segun se aprec1a en: el caso 1ngles Phllllps v,'

relatlvas,]

Eyre 6°Q: B. 28 estos elementos, que~no-

son los' Gnicos, 1car1an como' precedentes

vdlidos para haber dec1d1do

Alvarez Machéln

intencidén- objetlvada de’- un’ procedlmlento de,

Frisbie es un\secueSCro interestatal dentro
En Alvarez ‘Machdin: encontramos evidencia de’
alguno de extrad1c1on,'kel'

no 1llevar ‘a cabo’  procedimiento

cracado.réSPQCtivo prohibe, en principio, la extradlclon de

nacionales y, por supuesto, aungue somos soc1QS'comerc1ales,

todav1a no podemos considerarnos un solo pais; ademés de,que
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el secuestro y homicidio o tortura con  los cuales se le

involucrd se cometieron en México de donde es natural No es

d1f1c11 observar gque no exlste nlnguna“‘slmllltud :e 1os

hechos y presupuestos procesales yfpenalesvpara'apllcar la

consecuenclas de 1a;tesls Ker Frlsble, pﬁes

Machéln fue r patrlado,'el precedente de male c‘pt s

51do desvxrtuado Y., ‘para algunos'autores

nuevos secuestrxos en . el

act1v1dadx ~pc,1c1acas de Estados Unidos.'®

vEl_ perju1c1o de esta tesis para el proplo dérédho
judiciai - escadounidense es evidente, pues" menoscaba-
instituciones fundamentales tanto en sus garantlas
constitucionales como en sus procesos penales. El1 juicio por
jurado, por ejemplo, es una institucidn gque nacé éon” la;
consclidacidén @ del propio',Common Law y de la supremac;a
que se vera afectada si contlnua

aplicdndose esta tesis. Durante los siglos _X;I  y1HXI;;; la

parlamentaria en Inglaterra,

administracién de justicia penal se configurd ‘en- tornovaque
de .

la culpabilidad descansa en el sentimiento. comunitario-

'3 Jonathan A. Gluck. "The customary International Law . of
State sponsored International abduction and United States
Courts", Duke Law Journal, vol. 44, diciembre de 1994, p:

654 .
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personas del mismo pueblo de donde es residente u oriundo el

acusado, el monopolio de los jueces para decidir la

culpabllldad y ademas apllcar las penas correspondientes fue

rechazado por el 51stema anglosajon en’ sus origenes, por lo

que tenla‘que 1nterven1r la comun dad afectada para que'c:on,‘,er

apllcar

su plenltud el's gnlflcado*

extranjero secuestrado enj su’ pals,, para; que%

determlne su culpabllldad sobre hechos cometldos tamblen ‘en

el extrangero’ Resulta una ilusidn y un contrasentldo.;
,Aunquevel senador Arlen Specter, promotor fundamental de

estaé, conductas ilegales, manifieste que: "El' secuestro es

una’ acc1on mucho menos agresiva y mucho menos infractora de

la “soberania de una nacidén gque los actos terroristasn ;'™
aungue’’ la‘ ley estadounidense autorice a los agentes a

investiga‘r Yy a perseguir a los delincuentes de sus leyes,

dichas fautorlzaC1ones, sean judicialéé, administrativas :o
legales,‘7no pueden aplicarse extraterrltorlalmente, ﬂi
exceptuarlos de la aplicacidn:’ . lasl 1ey95' del pais

extranjéfo donde desarroliaﬁ

decidido por los casos'Colller_

(4th. Cir. 1931), Extradltlon of Mertzi

¥ nHow to make terrorlsts thlnk tw1ce""NEQ1Y6rkaim¢sfi22
de mayo de 1986. B : R N AR
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1931) y Villarreal v. Hammond (74 F.2d. 503) (5th. Cir 1934),

donde agentes federales que infringieron leyes extranjeras en

ley -nacional, secuestrando a

su frujicidén por acatar la

personas

583 (1952) y Unlted s

195 F2d

(1956) Precisamente en yelb

federales determlnaron prlmero

con la flnalldi

el antejuicio,

tribunal. - No ,obstante,

politicas del gobierno, perc no constltula ninguna para la 

administracién de justician .'*®

"Extraditién,of Government agents

¥ Jeffrey J. Carlisle,
as a municipal law remedy ~  for State sponsored
kidnapping", California Law Review, vol. 81, diciembre de
1993, pp. 1584-1585.

126 142 FSupp - 524-525 (1956) . En este caso participdé

presuntamente la extinta Policia Federal de Seguridad de
la Secretaria de Gobernacidén, en colaboracidn con agentes
de Estados Unidos. De los hechos no se deduce si dicha
participacidn fue consentida oficialmente por nuestro
pais u obtenida por cohecho o engafico por parte de los
agentes estadounidenses (244 F2d. 524-525).
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La pequefia gran excepc:.on de Unn.ted ‘States v. Toscann.no (500

JF2d. 267) (1974) ' la»icap_c:.dad de c nmoc:.én de 1os

5 tribgnale s es tadounﬁ:.de_ns»es» o

‘su i casa:de’ Montevideo,

cuando, ;enganadlo ‘por.un

sin n:.ngun t::x.po de‘allmentac:.on~durance once dias. Después

fue transpo t:ado ~a_ Bras:.ln.a, donde le esperd un extenso

:Lnterrogatorn_o por 17  dias, interrumpido sdélo por chogues

electrn_cos en su‘cuerpo y derramamlento de alcohol en sus

ogos,:entre otros actos de tortura, todo con la conn::.venc:.a y

presenca_a'de un agente antinarcéticos de los Estados Un:.dos.

Posterlormente, ; cuando Toscanino recobrd la conc::.enc:x.a, se

7v

encontraba en ‘los’ Estados Un:Ldos, listo para sexr. juzgado

Aunque fi'.xe, secuestra_do,g

exone rarl O

,»_por s la t:es:x.s Ker
suflc:.entemente convlncente como

federal de que . np

aprehens:.on habla S

dellbez_‘gd

= LoWehféld,
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hacia 2los derechos constltuc1onales del acusado".'™ Por tal
motivo, . se apllcaron los precedentes de Rochin (1952)  y de
(1973) .

'(411 US 435) por el cual la

'7Russell

Unlced State

no merece ies- inducido por pollc1as o una»

autéridad . a ometer = un déiito} para exculpar a . Toscanino, ..

de su detenc1on'"impacta la conciencia".

A partlr del caso Toscanlno, se ha dado el precedeh;e de
que el secuestro sélo, sin estar acompafiado de tortura, 10 e

un acto lo "suficientemente ilegal como para 1mpactar»

conciencia de ‘los tribunales federales, tal como se

rel; Lujan v. Gengler

847) (1975).'" Por tal razén, poco despue

dec1slon.de fondo,~pues 1o un e

fue la.

A

casos,

* 500 F2d. 275. G : :
' Timothy D. Rudy, ﬁDid»SWef'treaty away Ker Frlsblemh
Saint Mary's Law Journal, .vol. . 26, -;995 pp. 807 808-
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un acusado, para gque pueda el tribunal correspondiente

apl:.car la excepc16n de Toscan:.no’ Las tort:uras van:sn.endo

cada vez mas sof:.st:.cadas y dudo que se replta un caso t:an

vpor ot:ra part:e,

franco y Cln:LCO como el de Toscan:l.no- ex:.ste -

un- sectorwd la*'doct:r:.na Tqueiconsidera quejpara un- extranjero

‘es’ sufn.c:_ente v:.olenc:.a ._enfrent:arse LLoan  uana

aprehens:.on, enjulcn.amlent:o b prlsn.on en: su caso, -ante

aut:.orn.dades ‘que no: son sus nac:.onales, * en esta  etapa de

Rambo y Exterm:.nador.en'que. v:.v:_rnos, donde la violencia es

parte cotld:.ana hasta de nuestro ‘entretenimiento, ¢serid una

eflcaz excepc:.én‘ Ker Frisbie la hipbétesis de

tan extremo y o©bsoleto

pal:.at::.vo,

que el

(498 US 878)

. Gary L Henman ;

Mat:t:a Ballest:eros v»
Secuestro de un ciudadano: hondureno de su- pa:.s de or:.gen con

t:ortura ‘no- fue 10 suflcn.entemente agres:.vo como para aplicar

1 Gregory Dean Gisvold, "Strangers in a strange land:
Assessing the fate of foreign nationals arrested in the
United States by State and local authorities". Minnesota

Law Review, vol. 78, 1994, pp. 771 y ss. Véase "United
States v. Alvarez Machdin and the status of International

Law in American Courts", Louisiana Law Review, vol. 53,
1993.

' En el propio caso de Toscanino, el caso se resolvié sin
tomar en cuenta la tortura, pues ésta habia sido
realizada por particulares y sin la participacidén directa
de los agentes de Estados Unidos; véase op .- cit.

Louisiana Law Review, vol. 53, 1993, p. 1440r.
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el precedente de Toscanino, que debiera Sef,, la. tesis ~del

para poder prosperar g

"traiganmelo medio muerto"

nternac:.onal la jurlsprudenc:.a no ha sldo

son extraditados alyk p VZLS de as::.lo para ser ’juzgados fpor los:'

delitos en gue ::.ncurr:.eron. Durante 1841 as:.\ se. resolv:Lo con’

de [ Grogan, : .‘ secuestrado por

) agentes

respecto al caso

brit&nicos en Est:ados Un:.dos, en: 1891 el caso Nollet J.lus' raf».;'

en 1509 ‘el caso Gont:sch 'y ‘en ,1935g'

también esta soluc:.on;

Berthold Jacob-Salomon, secuest:rado por. Hans Wesseman en

Suiza ¥ engaﬁoSamente'conducldo a Alemania, asi como el caso

de Lampersberger, cuando fue secuestrado b golpeado én
Checoslovaguia: t:amb::.én por agentes alemanes.
13* charles Alan Wright, Federal  Practice. and Procedure.

Federal Rules of Criminal Procedure, West - Publlshlng Co,

1994, p. S3.
'3 Lawrence Preuss,

on foreign terxrxitory", ¢
International Law, vol. 29, 1935, pp. 502 507

"Kldnappn_ng of fugltlves fromvjustlce
The. 'Amer:.can sJournal’ of



V.- LOS PRECEDENTES SOBRE CIUDADANCS MEXICANOS:
LOS EXTRANJEROS NO SON PROTEGIDOS POR LA CONSTITUCION
Y EL SECUESTRO NO ESTA PROHIBIDO POR LOS TRATADOS DE

EXTRADICION.

La doctrina mundial ha reprobado los excesos a gue han

llegado las decisiones de René Martin Verdugo Urquidez y de

Humberto Alvarez Machidin, ciudadanos mexicanos acusados de

cometexr delitos en Estados Unidos o contra ciudadanos

estadounidenses; por lo que fueron secuestrados en el
territorioc de nuestro pais y conducidos por la fuerza a los

Estados Unidos. Hemos mencionado en el capitulo anterior gue

el concepto de Ker-Frisbie ha generado otros conceptos
igualmente absurdos que pretenden justificarlo v que
tendremos ocasidén de analizar en este capitulo.

Bl involucramiento en asuntos internos Y la
interconexidén de su politica y economia en la de los deméas
paises ha conducido a que los Estados Unidos tomen medidas
cada vez mids agresivas de extraterritorialidad. La pirateria
aérea, de moda en los afios sesenta del siglo XX, motivd gue
se modificara la Ley Federal de Aviacidn por el Congreso de
los Estados Unidos y se incluyera como delito esa practica

en términos muy vagos y amplios, pues incluia cualquier acto



delictivo que se cometiere alrededor de una aeronave gue

efectuase "comercio aéreo" con los Estados Unidos. Ello no

significaba gque el delito tuviera que cometerse en -‘una

aeronave estadounidense,

que se entendia gue cualguier avidn gue hiciera’

saliera o llegara a algin punto de los Estados Unidééf,"_'e'ra‘.

suficiente causa para gque los tribunales federales tomaran

la Jjurisdiccidn del caso

delincuentes Jdonde se encontrasen. Esta fue la base para

secuestrar a Yunis en 1988, segin mencionamos en el anterior

capitulo.
Con la afrenta de los rehenes estadounidenses en Iran,

Estados Unideos promovid la Convencidédn Internacional contra
el Secuestro de Rehenes el 17 de diciembre de 1979,

resulte paraddjica para

nacionalidad de un rehén es importante para determinar. la

persecucidn del delito.
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© en territorio de ese pais,  sino:

v persiguieran a los presuntos.

aungue -,

el tema, donde establecid que la .

El articulo 9° inciso d de ‘dicho’

instrumento internacional incluyd por vez primera el ahora’

denominado principio de

resultante jurisdiccidn de un pais que la ejerxrce cuand

considera apropiado y la victima de un delito sea: nac:.onal

del pais que la reclama.134 Este prlncn.plo : fu'e

posteriormente recogido en la ley nacional, titulada

Comprehensive Crime Control Act de 1984 (Pub. L. No. 98‘—473

nim. 1210), donde se otorgd jurisdiccidn a los tribunales

federales para conocer de cualquier delito cometido: "En

134 jowenfeld. 83 A. J. I. L. 887 (1989).

“personalidad pasiva", gque les Lla



cualquier lugar fuera de 1la 7ju'.7x;isd'iicc;i76‘n' d'ebl ”pa-iisﬂrcion
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relacidén a un delito cometido contra los Estados Unidos" .o

en su territorio.

A raiz del suceso ocurrido en el barco Achille
Lauro, 135 donde unos terroristas asesinaron a’ un 'é’iu'aédaﬁc
estadounidense en silla de ruedas y amagaron a infinidad de
paseantes de otras nacionalidades gque se encontraban a
bordo, los Estados Unidos refcrmaron su Cédigo Penal en 1986
v se agregd la seccidn 2331, con el titulo de "Actos
Terroristas" en el extranjero, para penalizar cualguier
delito cometido contra un nacional de los Estados Unidos,
independientemente del territorio =] del delito gue se
cometiera. Esta ley federal es la primera gue pretende
aplicarse contra actos cometidos fuera de la Jjurisdiccidn
territorial de ese pais.

Tratdndose del homicidio, por ejemplo, esta seccidn lo

determina de la siguiente manera: "Cualguiera gue asesine a

135 Mark D. Larsen, "The Achille Lauro incident and the
permissible use of force", Loyola L.A. International and
Comparative Law Journal, vol. 9, 1987, p. 481. Jeffrey
Allan McCredie, "Contemporary uses of force against
terrorism: The United States response to Achille Lauro-
Questions of Jjurisdiction and its exercise", Georgia
Journal of Internatiocnal and Comparative Law, wvol. 16,
1986, p. 435. Gregory V. Gooding, "Fighting terrorism in
the 1980’ s: The interception of the Achille Lauro
hijackers", ‘ale Journal of International Law, vol. 12,
1987, P- 158. Jordan J. Paust, "Extradition and the
United States prosecution of the Achille Lauro hostage-
takers: Navigating the hazards". Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 20, 1987, D. 235, Andrew L.
Liput, "An analysis of the Achille Lauro affair: Towards
an effective and legal method of bringing international
terrorists to Justice", Fordham International Law
Journal, vol. 9, 1986, p. 328.



un nacional de los Estados Unidos, aungue ese nacional este

fuera de su territorio, deberid ser castigado conforme a las
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disposiciones de homicidio". De la misma manexra se regula"lq‘

relativo a las lesiones b a la tentativa. La dnica’

limitacidén impuesta es que la persecucidn de estos. delitos:’

debe ser autorizada pox el procurador general . o sus

colaboradores inmediatos. Ademds, la autorizacidn relaﬁivé
es inapelable. No sin razdn, Andreas Lowenfeld considéra
inconstitucional esta disposicidn; sin embargo, esta
disposicidédn tan ultrajante es producto del lobkbby gque hiciera
el senador Specter, tal como ya habiamos referido. En el
debate correspondiente al 19 de febrero de 1986 el senador
afirméd gque la seccidn 2331 no podia calificarse de
inconstitucional, pues se basaba en el caso United States v.
Bowman (260 US 94) (1922), en el sentido de gue consideraba
gue este precedente facultaba a la autoridad de los Estados
Unidos para aplicar sus leyes extraterritorialmente.

Aungue esta cuestidn parece mas gue obvia, pues Jjamas
ha prosperado ninguna doctrina para legitimar la aplicacidn
extraterritorial de las leyes, merece recordar gue, por 1lo
menos por lo gue respecta a América Latina, la doctrina de
Carlos Calvo y el caso Cutting han sido wvalladares para la
incontenible pretensidn de aplicacidén extraterritorial de
las leyes extranjeras, observiandose la mas estricta
aplicacidén territorial de las leyes en un plano de igualdad

para nacionales y extranjeros, tal como se ha plasmado ahora



en el Tratadeo de Libre Comercio entre Mé&xico y los Estados
Unidos con el principio del "trato nacional".
Segin referimos con anterioridad, el caso'Bowméhque

cita Specter no es fundamento para la persecucidn 'y

aprehensidén extraterritorial de delincuentes,
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gque dicho precedente aspira es a criminalizar ‘conductas gue

desde el extranjero se cometen contra las 'prépiédades' o

personas de los Estados Unidos, lo cual;‘yéglhabié éido
decidido por lo gue respecta a México en §1téaso‘Cdtting de
1911, a través del CS&digo Penal de Chihﬁahﬁa; donde un
estadounidense que publicaba iibeiéé i~en espafiol,

refugiandose en E1 Paso, Texas, los hacia = circular  en
territorio mexicano para difamar a ciudadanos de  nuestro

lo aprehendidé ni lo . violentd por dicha

pais. México no
conducta, pero cuandoe residid en Ciudad  Juidrez, la justicia
mexicana lo detuvo Yy lo juzgd; pero la procuracidn de

justicia tuvo gque esperar hasta

territorio mexicano, c<con Jgran protesta por clierto de los

ocasidn consideraron como una

gque el delincuente pisd-

Estados Unidos, gque en esa
ofensa a la soberania de su pais, precisamente lo gque
sostendrian varias décadas después, aungue con una

aplicacidn y alcances eqgquivocados.

En 1986, después del asesinato de Enrigque Camarena en’

México, se aprobd en Estados Unidos la Ley contra el Abuso

de Drogas,

transaccidn o conducta encaminada a la produccidn vy

mediante la cual se penalizaba cualguier
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distribucidn. de narcdticos  gue - fuesen- introducidos en " los

Estados Unidos.:
LOS:EStadOS UnldOS han'observado una llnea de-acclon

muy deflnlda '¢on relacidn a .su dellncuenc1a domestlca

de su persecpclqn'

l"peso

trasladar

dellncuen es’ a otros paises; esta ‘"glébaliZacién

delltos yj~de los criminales permlte"invdlucrar

fuerzas, asi como instrumentar polltlcas

diploméaticas adicionales, que

estan lejos las politicas y presiones 1nternaclona1es

los Estados Unidos implementaron a prlnc1plos del 51glo‘xx
Ppara intentar clasificar a las drogas como todas aquellas

sustancias o materias gue alterasen o pudiesen alterar los
sentidos normales del ser humano, Yy gque permitid empfender

una lucha internacional contra la aspirina, puesto gue era

un analgésico inventado en Alemania, con un monopolio de ese

pais para su produccidn, gue desplazaria otros medicamentos

de fabricacidén estadounidense.

La presidn internacional de los Estados Unidos en esta

materia se inicid con la Convencién Internacional Relativa a

la Supresidn del Abuso del Opio y Otras Drogas, de 1912, que

tuvo como impacto directo limitar la migracidn china a ese

pais. Este problema repercutid inmediatamente en México, qgue

tuvo que soportar la presidn social del cierre de puertas de
la inmigracidén china a los Estados Unidos, pues los



nacionales orientales.. se - refugiaxon = en nuestro pais,
estableciéndose en la frontera norte o de menos intentando

inmigrar - ilegalmente a ‘los -Estadés "Un‘idOSA desde nuestro
territorio.. Como :.lustramos en un- capz_tulo anterior, este
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translt:o de personas fue el pretexto para gue se dieran las--

primeras :anurs:x.onesv de la persecuc:.on extraterritorial pork :

parte de nuestro : vec:.no : pals

famoso caso del secuestro de Antonio Martine=z,

1906,4~‘citado por Rehnguist en la sentencia de Alvarez

Machdin, se derivd de la cooperacidn forzada de Antonio

Félix, secuestrador de Martinez, a guien el sheriff de Los

Angeles obligé a cometer diche delito para negociar su

culpabilidad por estar acusado, a su vez, de ayudar a chinos

a entrar ilegalmente a los Estados Unidos.

Internamente, los Estados Unidos no pudieron penalizar

el trafico ilegal de la distribucidédn, venta Yy consumo de

drogas sino hasta dos afios después de la Convencidn contra

La Ley Harriscn de 1914 fue la primera ley federal

el Opio.
que convirtid en delito dichas conductas, pero fuera de
foco, pues lo considerd como un delito fiscal.

México en 1925 reformd el Cddigo Penal para el distrito
federal, para agregar dentro de los delitos contra la salud

el trafico y consumo ilegal, es decir no médico, de drogas.

Cuando, el 30 de marzo de 1961, se firmd la Convencidn

Unica sobre Drogas NarcSticas en Nueva York, reformada en

el 25 de marzo de 1972, la colaboracidn

Ginebra
internacional sobre la materia fue unificada en torno a este

en nuestro territorio. E1

ocurrido en



instrumento ihternacional; gue determind a la extradicidn
como el Unico medio' legal para perseguir y enjuiciar a los
déliﬁcuenﬁe‘s,' de aéuerdo con el articuloc 3'-6 ’ dé la
Convencidn.

-Perxo la  cooperacidén entre México y los Est;a‘;doé:*Uniaos
es todavia mis antigua gue las convenciones multilaternrral‘e»é‘;
va desde la legislacidn penal doméstica, nuestro rpa:“.sv‘i‘hrar.
incorporado los tratados internacionales cowmo parté der;: su
sistema juridico, sin las confusas doctrinas dé tratados
autoaplicativos o hetercaplicativos, gque han sido una puerta
muy conveniente para gque los Estados Unidos para no apligquen
directamente los tratados internacionales. La justificacidn
de nuestra cooperacidn es muy entendible, ya gque por nuestra
cercania geografica, los problemas de los Estados Unidos
desbordan su territorio Yy nos impactan directamente a
nosotros, por lo gque desde 1930 se han pactado acuexrdos de

cooperacidn en esta mat:eria,136 mucho antes de la creacidn

136 Bevans, op. cit., vol. 9, p. 967. Hacia 1988, México se
habia convertido en el mayor proveedoxr de hexroina vy
marihuana de los Estados Unidos. También un porcentaije
de hasta 20% del suministro de la cocaina utiliza
nuestro territorio como catapulta para llegar a ese
pais. Por su parte, la Corte Rehnguist ha mostrado una
sorprendente intolerancia hacia esta materia, incluso
cuando se alega gque el uso de ciertas drogas, como el
peyote, es proverbial y para usos religiosos de pueblos
aborigenes de Oregon, la Corte no los ha sostenido como
legales Y. en cambio, ha determinado como
constitucioconales las prescripciones legales gue los
prohiben: Employment Division v. Smith (110 S.Ct. 1595)
(1990) . De cualquier manera, se ha afinado gue toda 1la
cocaina, la tercera parte de la heroina y 80% de la
marihuana proviene de los paises latinoestadounidenses
que invaden el mercado siempre deseoso de los Estados
Unidos. Charles Kallenbach, "Plomo o Plata: Irregular
rendition as a means of gaining Jjurisdiction over

150



de la Drug Enfofcemeht Agency (DEA) , ocurrida en 1973

cuando alrededor de trece organlzac10nes provenlentes de los
Departamentos : de

Agricultura, Estado,

la Casa Blanca se’ unieron, mediante dlsposlc;on emltlda por

Richard Nixon.

Las crisis econdmicas que se han producido en México,

la presumible cooptacidn gue se da por parte de los grﬁpos

de narcotraficantes de las autoridades de ambos paises, la

corrupcidén vy 1la facilidad e interminable produccidn vy

trafico de drogas, han convertide a este problema en el

Leviatdn de la &época contemporinea, particularmente para los

dos paises vecinos .37
Colombian dug Kingpins®", New York University Journal of
International Low and Politics, wvol. 23, Otofio de 1990,
ndm. 1, p. 178.

137 Keith S. Rosenn, "Corruption in Mexico: Implications
for US foreign policy", California Western International
Law Journal, wvol. 18, ndm. 1, 1987-1988, p. 96. Las

acusaciones de Jack Anderson en el Washington Post en
1984 de que los presidentes de México, desde Luis

Echeverria hasta Miguel de la Madrid, recibian o tenian
multimillonarias cuentas bancarias en los Estados
Unidos, enmarcaron el homicidio Yy tortura de Enrigue
Camarena al afio sigujiente, para gue la opinidén pidblica
repensara la honestidad con gue en nuestro pais se
llevaban a cabo los asuntos publicos. En mayo de 1986,
el comisionado de Aduanas, William von Raab, atestigud
ante el poderoso subcomité sobre relaciones hemisféricas
del Senado que en el corazdn del problema del

narcotrafico estaba la cooptacidn entre las autoridades
Y los capos del narcotridfico de México. A esta campaifia
Se unid la impertinente y ultramontana versién de Jessie

Helms, quien s pieza clave en la formulacidn de la
politica exterior de los Estados Unidos. Ethan A
Nadelmann, "The DEA in Latin America: Dealing with

institutionalized corruption", Journal of Interamerican
and World Affairs, 1988, pp. 1-37.
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Justhla, Hac:l.enda,1 Transportes,j

'y otras dependenCLas del Ejerc;to'y de.
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La campafia contra. los.. narcotraficantes - ha sido

enderezada no sdélo contra los paises, sino incluso contra
sus . abogados defensores, que por  compromisos’ profesionales
se han encargado de sostener el debido proceso legal. Estas

como el.

nuevas "Cruzadas" han sido calificadas también

inicio de la nueva . "Guerra Fria", con | las..; . mismas
consecuencias de espionaje y persecucidn dentro 'y fuerfa’de

138

los Estados Unidos. i
El crimen contra Camarena exacerbd - la 'guerra “~fria

contra México y desencadend a los "Cruzados" de  la DEA.’

Desde un principio, las acotaciones del entonces procurador
general de la Repliblica en México aclararon qué "La
investigacidn del caso serd de acuerdo con los de un crimen.
cometido en territorioc mexicano y conducido por autoridades

mexicanas".132

El caso United States v. Verdugo Urgquidez (494 US 259)
(18380) Vv la Constitucidn como contrato social

Aungue René Martin Verdugo Urguidez habia residido en los

conservd su ciudadania mexicana Yy

Estados Unidos, pero
residia en Mexicali Yy San Felipe, Baja California. La
138 mark L. Walters, "American dreammasters v. The Coacaine
Cowboys: Caplin, Monsanteo, and the new Cold War", Texas
Law Review, vol. 69, nim. 1, noviembre de 1990, pp. 202

Yy ss.
"El Derecho y el Hecho: Law and reality

139 paul Bernstein,
in the Mexican Criminal Justice
Review, UCLA, vol. 8, 1985, p. 41.

System", Chicano Law
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policia mexicana habia colaborado extraoficialmente y. se
recompensa, segin se ha documentadox

habia pagado, una
para lograr su aprehensidén en SanAFellpe el'

posterlormente,
24 de enero de 1986 y su sumaria entrega a través de
la =zona urbana'de Mexlcall B

rejas gue separan la frontera de
v Calexico, California, para enfrentar 41 acusac;ones
con narcotrafico, partlcularmente

delitos relacionados

para responder poxr su  probable “

De tal suerte,

marihuana, asi como

participacidén en el homicidio de Camarena.

aungue se habia configurado el secuestro, el problema
discutido per el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito yyla
Suprema Corte de Justicia fue el valor probatorio de  la

evidencia incriminatoria gque la DEA y la policia mexicana,

sin orden judicial alguna, habia obtenido en las dos casas

de Verdugo, en contravencidén de la Cuarta Enmienda de la

Constitucidn de los Estados Unidos,
de cateos y de la confiscacidén de los bienes y

gque protege a "Nosotros,

el pueblo...?”

aprehensiones de las personas, cuando se hacen sin las

Srdenes debidas y sin causa probable.

constitucionalismo estadounidense ha

Aungue el
reconocido en el nivel federal desde 1791 ‘los ~derechos
humanos bésicos, la aplicacién y respeto de los  mismos
derechos por autoridades distintas a las federales ha sido

objeto de gran polémica en su historia constitucional; cabe

recordar gue no fue sino hasta después de la Guerra. Civil

que todo el catidlogo de derechos humanos hasta  entonces

reconocido, incluyendo la libertad personal que excluia-‘a“la



esclavitud, fue obligatorio para ias‘autotiaadés locales .a
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través de la Decimocuarta Enmienda; ratlflcada hasta el 28.

de

exlstentes.;

Con base en, esta’ enmlenda, .

1868 jpgr' 28 de’ 1 ;.‘vf"estados, entonces:

apllcac10n por autorldades federales se han extendldo en’'su .

obllgac1on por acatar .y cumpl;r, p0r  lés  autorldades

locales.140 aunque este capitulo es del todo extrafio para el
=1

constitucionalismo mexicano no sd8lo porgue desde 1810 se

proscribidé la esclavitud, sino porgue los derechos humanos

comenzaron por ser competencia de las entidades federativas

140 g catilogo ha sido expansivo desde 1884 cuando se
decidid Hurtado vs California (110 US 516), por el cual
Se han incluido derechos a no utilizar pruebas
incriminatorias cuando han sido obtenidas por cateos
ilegales (exclusionary rule), segin nos referimos en el
casc Mapp v. Ohio (367 US 6€43) (1961) , a saber, la
naturaleza y causa de la acusacidn Cole v. Arkansas (33
us 196, 201) (1948), a no declarar contra si mismo
Griffin v. California (3280 US 609) (1965), a contar con
la asesoria de un abogado desde las primeras etapas de

una investigacidn penal (Gideon v. Wainwright ([372 US
3351 [1963]), a un juicic rapido y expedito (Klopfer v.
North Carolina [386 US 213] [1967]), a un juicio pidblico
Estes v. Texas [381 UsS 532)] [1965]), a la comparecencia
obligatoria de testigos (Washington v. Texas [388 US
400] [1965]), a un careo entre el acusado Yy testigos
(Pointer V. Texas [380 Us 400] [1965]1), a no ser
enjuiciado dos veces por el mismo delito (double
Jeopardy) (Benton v. Maryland [395 US 7841 f19691), a
ser juzgado por un jurado imparcial (Duncan v. Louilsiana
[391 uUs 145] ([1968)]), (Gerstein v. Pugh et al. [420 US
1031} [1974]) donde se establece gue la Cuarta Enmienda

implica como prerrequisito para la detencidén de una
persona la determinacidén judicial de una causa probable;
entre otras garantias gue se han declarado a los estados
como obligados a observar en sus procesos e
investigaciones. James F. Smith, "La regla de exclusidn
de evidencia obtenida ilegalmente en casos penales de
los Estados Unidos y el caso del sefior René Martin
Verdugo Urguidez", inédito, Guadalajara, 1990.



v no de la Federacidn, tal como lo determind la Constitucidn

de 1824, la federalizacidn de los derechos humanos ocurrida

en 1857 no excluyd a las autoridades locales, sino gue en su

observancia las hizo participes y corresponsables, como de

cualguier ley federal, por el principio de 1la supremacia

‘constitucional.

Esta miopia

explica, aungue no Jjustifica, la estrechez de perspectiva
con que se decidid el caso de Verdugo, ya gue la .Corte

Rehnquist resolvid
cateo ilegal ordenado por una

residencia de un extranjero no residente,

pais, con quien ademéas "no existen contactos

sustanciales' .14 Rehnguist fue quien redactd la opinidn de
la Suprema Corte,

(White, O’'Connor, Scalia y Kennedy) para formar la mayoria.

En una interpretacidn artifical y letrista, la mayoria

de la Suprema Corte manifestd gue la Cuarta Enmienda se

referia al pueblo de los Estados Unidos, y no de la misma

manera gue las Enmiendas Quinta y Sexta se refieren a

"persona" o "acusado". Con ello, Rehngquist siguidé la tesis

desechada y mas desacreditada por el Tribunal Colegiado del

14l pobin West, "The Supreme Court. 1989 Term. Foreward:
Taking rights seriously", Harvard Law Review, vol. 104,
nim. 1, noviembre de 1990, B. 276. La reaccidn
internacional fue muy critica; ademds de la protesta de
Canadd y México, asi como del Comité Internacional de
Juristas, véase "Una sentencia discutida del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos", Tapia, publicacidn para
el mundo del Derecho, afio XI, num. 65, septiembre de

1992, Madrid, pp. 25-34.

del constitucionalismo estadounidense

gue la Cuarta Enmienda no regulaba un’
autoridad federal en la’

situada fuera del

con la cual coincidieron otros ministros
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Noveno Circuito,142 Yy concluyd que los cateos ilegales sdélo
estaban prohibidos tratdndose de los ciudadanos
estadounidenses, peroc no garantiza su ‘aplicacién = a

extranjeros con motivo de sus.posésiones en el extranjero.
IL.a fraseologia recuerda la polémiéa bizantina en México,de;'
la procedencia del juicio de amparo en negocios judiciales,:
gque hacia 1869 elabord encontradas interpretaciones en torno
a la palabra "Nadie" del articulo 14 constitucional, para’
ofrecer dos versiones distintas: la procedencia del juicio‘
contra causas penales y s6lo con motivo de ellas por un
lado, mientras gque, por otro, la procedencia del amparo en

todos los asuntos, tanto civiles como penales.

142 gostenida como voto particular del Jjuez Wallace,

gquien pretendid basarse en el caso United States v.
Curtiss-Wright Export Corp. (299 US 304) (1936) con la
cual concluyd gue YNi la Constitucidn ni las leves
aprobadas de acuerdo con ella tienen fuerza en
territorio extranjerc, salvo que se trate de ciudadanos
estadounidenses". Stephen L. Lundwall. "Alien membership
in the Constitutional Compact : Fourth amendment
reasonableness in Foreign Lands -United States v.
Verdugo Urquide=z", Brigham Young University Law Review.
vol. 1989, ndm. 1, p. 323. Sin embargo, la mayoria del
tribunal decidid de acuerdo con la sentencia redactada
por el juez Thompson, gque describidé la funcidn de 1l1a
Cuarta Enmienda como aguélla por la cual la Constitucidn
impone limites sustanciales sobre los actos del gokierno
federal cuando opera en el extranjero. El1 caso Curtiss-
Wright es célebre por muchas razones, aungque no poxr
fundar la opinidén de Wallace, sino porgue delimitd 1la
jerarguia de los tratados internacionales en el contexto
de los Estados Unidos, por autorizar las delegaciones
legislativas del Congreso al presidente en tiempos de
guerra y porque fue la respuesta de ese pais a la guerra

del Chaco en Sudaméxica, que motivd en México la
doctrina de Genaro Estrada de no intervencidn en los
asuntos internos 0% el rechazo a la practica del

reconocimiento de gobiernos como medida de intervencidn.



Para la Suprema Corte

Unidos,

Verdugo, asl como su paso por la prlSlon de‘San Dl go e

de Justicia . de  ;§$;'Estados¥'

la acusacidn y la presunta responsabllldad penal de

suf1c1ente ne‘o éausal para proteger sus‘poses1ones contra

cateos 1legales, ‘pues. no operaba en 5 

constltuCLOna aé 14 cuarta 'Enmlendauf

expresadava51, esta tesis

idioma que se le exprese.

E1l ministro Kennedy no siguid el argumento’ ‘que

requeria de un nexo © contacto sustancial con el pueblo de
los Estados Unidos para beneficiarse

constitucionales, sino que,

Cuarta Enmienda al caso de Verdugoe, recurrid al pragmatismo

de la imposibilidad de regular las investigaciones

extraterritoriales con todo el rigor de la Constitucidn, 1lo
cual se traduce en la confesidén de gque la ilegalidad poxr si

misma genera més ilegalidad, ya gque ningin juez mexicano o

estadounidense se atreveria a emitir una orden de  cateo

indebidamente fundada.

Este pragmatismo también contaglo al mlnlstro John Paul

Stevens en el resultado de la‘sentenc1a, para qulen, ‘sin

embargo, la tesis del contrato social, necesario para gozax

suena descabellada enAcualquler.

de las garantias

para negar la aplicacidn -de la

de las libertades. constitucionales, era  una. - tesis
insostenible.
Los ahora . ministros retirados Brennan, Thurgonold

Marshall y Blackmun escribieron los votos particglarés gque

rescataron la racionalidad en el asunto de ' Verdugo.



Adoptando una tesis iusnaturalista, Brennan considerd  .qgue

todo el cuerpo de derechos humanos existentes  en : las
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enmiendas a la Constitucién de los Estados Unidos- ' fueron

aprobados consideriéndolos como. preexistentes al gobierno,”

por " lo ‘que éste no “tiene ""facultades para limitar SrguT

aplicacidén en razdn de la nacionalidad de las personas,

menos cuando el nexo del acusado es el de haber sido

sometideo a un Jjuicio ante tribunales estadounidenses por.

haber infringido las leyes de los Estados Unidos. 143

El prokblema de la legitimidad de una orden Jjudicial
para efectuar el cateo en la residencia de una persona en ei
extranjero gue ha agobiado a la doctrina y a la judicatura
de los Estados Unidos con motivo del caso Verdugo, es un
falso problema gue no se puede plantear bajo ninguna
perspectiva legal, pues sdlo es permisible la persecucidn de
los delincuentes en el extranjero a través a las
jurisdiccionales nacionales bajo las cuales estén sometidas

las personas © las posesiones en cuestidn, excitadas por los

143 En el caso Balzac v. Puerto Rico (258 US 298, 312-
3) (1922} se decidid gue la Constitucidn opera cuando
actos de soberania se ejercen indistintamente del lugar;
en el precedente de Reid v. Covert (354 US 1, 5-6)
(1957) se determind gque los derechos de los ciudadanos
estadounidenses se disfrutan ante los tribunales de ese
pais contra actos del gobierno de los Estados Unidos,

aungue el individuo en cuestidn esté fuera del
territorio. A esta tesis también se le ha denominado
organica con relacidn a los derechos humanos v
doctrinalmente ha sido sostenida por Saltzburg, entre
otros, desde 1980. "The reach of the Bill of Rights
beyond the terra firma of the United States", Virginia

Journal of International Law, vol. 20, p. 747, nota 30.
Véase también "The extraterritorial applicability of the
Fourth Amendment". Harvard Law Review, vol. 102, nim. 7,
Mayo de 1989, p. 1675.



procedimientos  internacionales de la  extradicidén. Los
secuestros Y las Srdenes de cateo jlegales no pueden

sustituir a la 'extradicién y la’ cooperacidn internacional de
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los  Estados involucrados. Para 'elloc no es necesaria’ . la

creacidén de un Tribunal Internacional ‘de ‘loc Criminal’

§ "a_uri'que"”

sus beneficios puedan ser evidentes para un sector de’ la

doctrina, 144 el avance en esta materia consistiria ‘en

depurar Yy optimizar, pero sobre todo en: acatar;]vlas

jurisdicciones nacionales de acuerdo  con’ilos! tratados . ‘de

extradicidn.

IL.a presuncidn de legitimidad"den 1aS~.poliqiaé Les

tremendamente subrayada con la tesis Verdugo . de qué’”no~

importa no sélo cdmo llega un inculpadé a un tribunal"de‘lés

Estados Unidos, ni si fue secuestrado y un poco forzado,
esto no importa para el juez en Verdugo, ni tampoco tiene
relevancia si las pruebas gue lo incriminan son obtenidas en

violacidn también de la Constitucidn, sin Srdenes

144 1.4 propuesta de un Tribunal Internaciocnal de lo Criminal
se apoyd por la American Bar Association en 1978 y se
discutid favorablemente en una Comisidn del Congreso en
1990, con la comparecencia del entonces secretario de
Estado James A. Baker III. La idea es nombrar a nueve o
15 Jjueces por el Consejo de Seguridad y la Asamblea

N General de las Naciones Unidas, a cuya peticidn de
detencidn de un nacional de los Estados miembros,
recaeria la obligaciédn de dicho Estado para hacerlo vy
someterlo a la jurisdiccidén del Tribunal Internacional.

M. Cherif Rassiouni, "The time has come for an
International Criminal Court", Indiana International and
Comparative Law Review, vol . 1, nam. 1, primavera de

1991, pp. 1-35. Aungue interesante la propuesta, el peso
de los FEstados Unidos en el Consejo de Seguridad, gque
crece a medida gue la crisis de la ONU se agrava,
principalmente por su situacidn financiera, no hace gue
dicho Tribunal no sea viable, pues no se tendria
seguridad de gue sea imparcial.



judiciales; con esto.se. .llega él ~eXxtremo: de ~sostenexr: que

cualguier ciudadano del mundo . es culpable ‘de T cualquier

acusacidn tramitada en ese paJ.s, pues una vez ‘secuestrado,
las posesiones y ev:.denc:.askestaran J.nermes para cualqu:!.er

prueba pref brlcada e v::.cn.adaA bpoxr las 7’autcr1dades,,,,:de, los

- Estados Un:.dos que quieran ut::.l:.zarla en su contra.
El precedente de Verdugo no sdlo deja muy malt:recho al

tratado’ de extradicidén con Mé&xico, sino tambn.én,‘ de manera

mas .grave,
contenida en el Tratado de Libre Comercio,

‘gque las mismas

ambos paises. L
Pero la tesis Verdugo contraviene una serie de

precedentes gque niegan categSricamente la teoria - del

contrato social, ya que la Jjurisprudencia de ese pais ha
decidido gue aidn los extranjeros ilegales gozan de derechos
por la sola circunstancia de su paso por los Estados Unidos,
tal como se definid en la legislacidn aérea para penalizar
la pirateria. Los casos de Yick Wo v. Hopkins (118 US 369)
(1886), gue hacen a la Decimocuarta Enmienda "universal en

su . aplicacidn a todas las personas dentro de la jurisdiccidn

territorial de los Estados Unidos", Wong Wing v. United
Sta,tesrj,r(vlés‘z Us 228) (1896), Turner v. Williams (194 US 279,
292)'(19@4); Russian Volunteer Fleet v. United States (282
Us 489) - {1931), United States v. Pink (315 US 228) (1942),
Bri’dg‘esv v. Wixon (326 US 135, 160-1) (1945), Graham v.

Richardson (403 US 372) (1971), Plyler v. Doe (457 US 213)
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a la clausula fundamental del "trato'nac:.onal"‘

donde" se pretende.

condiciones operen para 1los ciudadanos! de.’



(r1982), y el muy importante caso de Inmigration and

Naturalization Service v. Lopez Mendoza (468 US 1050) (1984)

que cons1dero que-.los extranjeros indocumentados gozan de
las garantlas de la Cuarta Enmienda dentro del territorio de

los Estados Unldos, determinan que dlchos extranjeros gozan

“de’ déreéhbs;'constltuclonales aunquer su presencia en el
territorio sea ilegai.145 La tesls,de que los extranjeros no
gozaban de los derechos constiﬁuéionales s6lo se habia

aplicado tratandose de extranjefos3ﬁacionales de potencias

enemigas, tal como se decidid en Johnson v. Eisentrager {339

Us 763) (1950) .

La colaboracién de la policia mexicana en el  cateo
ilegal es un problema que puede provocar la transformacidn

en legal de la medida finalmente tomada por la DEA; con base

en el caso United States v. Peterson (812 F2d. 486) (oth.
145 Aungue la Jjurisprudencia estadounidense ha sido caute-
losa en aceptar los derechos humanos para los
extranjeros, sSituacidn gue contrasta <con su pretensidn

de universalidad cuando el gobiernc de los Estados
Unidos exige plenitud de derechos para sus ciudadanos en
el extranjero. En Mathews v. Diaz (426 US 238) (1895)
se aceptd la validez de gue los extranjeros gozaban de
los derechos humanos consagrados en la Constitucidn,
aungue no a todos ni de la misma manerxra que los
nacionales. Richard J. DPbolan. "Aliens’ Fourth Amendment
rights against government searches abroad", Washington
Law Review. vol. 64, nam. 3, Julio de 1989, pp. 703 y
ss. No obstante, el espiritu de este viejo precedente va

en contra del trato nacional del Tratado de Libre
Comercio. Graig D. Uchida y Timothy S. Bynum, "Search
warrants, notions to suppress and ‘lost cases’ : The
effects of the exclusionary rule in seven
Jurisdictions". The Journal of Criminal Lawoe
criminology. vol. 81, nim. 4, pp. 1034-1066. Leonard X.
Rosenbexg, "Fourth Amend ment. Scarch and seizure of
property abroad: Erosion of the rights oraliens”, The

Journal of Criminal Low & Criminology, vol. 81. nam. 4,

1991, pp. 779-799.
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cir. 1987), donde el  espionaje telefdnico tolerado por

autoridades filipinas condujo a leg::.tlmar la evidencia asi

obtenida, se pretenden just::.flcar los cateos yﬁ» detenc ones.

cuando ha medlado la ay'uda de autorldades de »‘ otro pals,

aungue por su propa_o peso caeria, para no brlnd x’

que vulneran el orden piiblico 'intiE'rn o) ‘on'.é.‘lx

esta naturaleza

de

gue no estén

del

policiales pais

procedimientos legales de cooperacidn int:ernaci

tratados formales

derogacidn de

formas de colaboracidén internacional, ni dent:ro‘ B
México.146
Los precedentes estadounidenses dan la:. solucidn para

desechar esta subversiva tesis de Verdugo. En  los casos de

Katz v. United States (389 US 361) (1967) y de Terry v. Ohio

(392 Us 9) (1968), el ministro Harlan explicd el concepto

constitucional de cateo y lo determind como protector de la

privacia del individuo, sin necesidad de referirlo al lugar

146 gn los entrenamientos del FBI va existen lineamientos
seguidos por dicha policia para evadir de cualguiex
responsabilidad a los Estados Unidos y descansar en 1la
actividad conducida de agentes de otro pais. Austin A.
Andersen. "“"Forlign searches and the fourth Amendment",
FBTI Law Enforcement Bullelin. febrero de 1990, pp. 23-

29.



por si mismo, por lo gue un cateo legal es independiente del
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lugar donde se verlflque y atiende mas al respeto hacla la

prlvac;a de la persona gque es objeto del cateo. Ademés,;en

las pruebas de  un' cateoﬁ

"internacional

mi oplnlcn, aceptar ‘1legal)
‘de: los - derechos nacional,

violatorio.

eXtranjéro,
y. suponer gue el acusado es realmente culpable,

es prejuzgar sobre la culpabilidad dei iHCulpédé]w

el jJjuicio se convierte en una mera formalidad, para lo cual

el secuestro es una medida de

sumariamente el rito que permitiria aplicar la

predeterminada. Esto, pues, tiene como resultado la negacidén

absoluta de un juicioc imparcial.

Lo que no esté prohibido estd permitido,

de United States v. Alvarez Mach&iin (112 SCT. 2188) (1992)

Humberto Alvarez Machiin fue uno de los diecinueve acusados
de participar en el homicidio de Enrigue Camarena ocurrido

en el estado de Jalisco en 1985.147 1a presuncidn que inicid

147 g1 secuestro de Camarena ocurrid el 7 de febrero de
el Consulado de Jlos

1985, después de una reunidén en
Estados Unidos en esa ciudad y en camino a una cita para
Conducide a una propiedad,

comer con su esposa.
presumiblemente de Rafael Caro Quintero, fue torturado e
interrogado sobre las actividades de la DEA en México.
Seglin algunos testimonios, Alvarez Machd&in se encontraba
en dicha casa con el objeto de prolongar la vida de
Camarena, para qgque asi pudiera resistir el intenso

Al morir Camarena fue inhumado y después

interrogatorio.
arrojado en una zona rural de Michoacan. El cuerpo del

piloto mexicano Al fredo zavala Avelar también fue
encontrado en la misma zona. Como se ha mencionado, el 2

apremio para sustanclar

pena;’

segiin ‘el precedente



el narcotrafico en México de gue las

corrompidas por los capos

la lucha contra
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autoridades mexicanas estaban
respectivos, fue la mlsma corrupc1on que los agentes de la
DEA propiciaron: cuando .1nvolucraron con recompensas a

elementos dewla'pollc1a ‘mexicana para secuestrar a Martln
margen del tratado. ‘de

Verdugo de. éajé':callfornla, al

excradlclon y de las leyes mexicanas.
de Alvarez Mach&in frente

Los - alegatos-; al Sjuez  de
distrito recayeron‘nﬁevamente sobre el argumento de gque el

secuestro y el maltrato de gue habia sido objeto violentaban

en su contra el principio del debido proceso legal, mas la

Quinta Enmienda y el derecho internacional. No obstante, el

gobierno federal de ese pais negd la participacidn de

de abril de 1990,
alrededor de las ocho de la noche,
consultorio en Guadalajara a Alvarez Machdin. Las
persconas se habian ostentado como policias mexicanos
motivaban su aprehensidn en la acusacidn de habex
practicado un aborto a la hija de un politico. Amagado
con armas, una de ellas apuntando a su cabeza, fue
encapuchado 0% amenazado de muerte varias veces.
Transportado a una casa en Guadalajara, fue golpeado al
bajar del vehiculco gue lo habia llevado y mantenido en
el suelo de la misma por varias horas. En esa posicidn,
Alvarez Mach&ain asegura que fue torturado y sedado.
Posteriormente fue transportado a Silao, Guanajuato,
donde pasd la noche; del aeropuerto de Ledn vold hacia

El Paso, Texas, donde fue entregado al agente de la DEA
fue el Jefe de la operacidn

cinco o seis hombres armados,
secuestraron de su

Héctor BRBerrellez, gquien

"Leyenda de la Agencia", encargada de la investigacidn

del homicidio de Camarena. Producto de dicha
a Verdugo

investigacidén, se secuestro a Alvarez Mach&ain,
Urquidez y a Juan Ramdn Matta Ballesteros. De ahi fue
trasladado a Los Angeles el 10 de abril de 1890, dJdonde
el juez de distrito Edward Rafeedie conocid del asunto.
En la operacidn estuvo colaborando el policia mexicano
Antonio Garate, de guien se han establecido sus nexos
con la DEA. Ellen L. Lutz. "State sponsored abductions:
the human rights ramifications of Alvarez Machdain",

Wozrld Policy Journal, diciembre de 1992, p. 687.
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cualguier agente oficial en el secuestro, lo cual serd, sin
duda, una af:.rmacn.on comin cada vez mas comprobable, pues

los pol:.c:.as estadounz_denses trataridn por medlos

mas sof:.st:n.cados de evitar cualguier relac:.on con dn.chos

}Edyﬂaxrj'd Rafeedie sentencln.og conf rme.ia los

_e,n los. que se tomaba. en:

vaque ‘su 'Cép:tvurav‘

ordend - la repatrlac::.on de»Alvarez Machéin,
habia violado al tratado de extradicidn. En apelacién’, el

Noveno Circuito confirmdé la sentencia del juez de distrito.
El gobierno de los Estados Unidos apeld a la Suprema Corte y
México solicitd gue se decidiera en nivel a pesar de Jgue

bien podia no haber conocido del caso por el privilegio gue

tiene el Supremo Tribunal Federal a través del writ of
certiorari, que le permite decidir sobre su propia

Jurisdicecidén y resolver sdlo los casos gque le intexesa

decidir.
Que ‘la . Corte resolviera . conocer del caso era para
algunos :un riesgo innecesario, pues en el Tribunal Colegiado

del Noveno' Clrculto, los argumentos que favorecian a México

por. lo gque la peticidn de nuestro

hablan s:_do satlsfechos,
-1a Corte secundara el recurso del gobierno

pa:.s para qu
federal de,;los 'Estados Unidos era, por lo menos, extrafio,

maxlme_‘que esa Corte se ha caracterizado por su tendencia

conservadora ‘en materia de derechos humanos Yy todavia més



porgue se trataba de la aplicacidén del Derecho

Internacional. Este fue el parecervkde< Ellen ’L._ Lutz,

directora en"California‘déVIé'6fi¢ina'dé"ﬁuﬁaﬁkﬁiéﬁfs:Watch,

vy coautora, por parte- de 1la organizacidn,

amicus curiae--ante--"el > Tribunal
Circuito. .

EL riesgo,tomado por México resultd cohtfaproducente v
la Suprema Corte acepté la peticidén de su gobierno federal
para conocer del caso Alvarez Machdin. La decisidn formulada
por Rehnqﬁist partié de una peticidén de principio: el

tratado deféxtradicién no prohibe el secuestro para juzgar a

“del “ocurso ‘como
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los nacionales de un pais; aungque tal principioc haya sido

sugerido por el articulo 16 del Proyecto de Harvard sobre

Derecho Internacicnal de 1935,148 &é&ste nunca se aprobé como

derecho positivo, ni se ha incorporadeo en el :tratado de

extradicidn entre México y los Estados Unidos.

La aproximacidn aparentemente positivistaJdelyenfoqﬁe,

gue imprimidé Rehnguist a su sentencia, dictada el ‘15 de

junioc de 1992, ha causado sorpresa en la mayoria de los

circulos académicos de ese pais. La decisidn mayoritaria de

148 g3 grupo de investigacidén sobre Derecho Internacional de
la Universidad de Harvard propuso dicho articulo con la
siguiente redaccidn: "Al ejercer la Jjurisdiccidn bajo
esta Convencidn, ningin Estado podra perseguir o
sancionar a ninguna persona que haya sido detenida en su
territorio o bajo su autoridad mediante recursos o
medios gque violen el Derecho Internacional sin obtener
previamente el consentimiento del Estado o los Estados
cuyos derechos hayan sido transgredidos wmediante dichos
medios". Malvina Halberstam. "In defense of the Supreme
Court decision in Alvarez Machain", The American Journal
of International Law. vol. 86, 1992, p. 738.



la Corte descansd en el precedente de'Uhited»StatéS~Y,:créws

(445 US 463) (1979), por la cual se determlno que: "Aungque

el acusado debata su presenc1a ante los trlbunales, no’puede

alegar 1nmun1dad para ser juzgado solo porque su presenc1a

ante 1a just1c1a fue festlnada por un arresto 11egal" 149

marglnada dlscu51on en la

Mac_:ha:.n, pues Rehnqu:.st considexrd que tal dec:.sn.on Y,

genexal, la pretendida violacidn del tratado de extr: d1c1on,f

eran en el fondo una cuestidn que losf
tenian gue decidir. Este razonamiento 'es;h

autolimitacidén de las facultades del Poder: Judl 1al  tan

comin y conocido en nuestro medio desde la Corte de Ignacio

L. Vallarta, pero un tanto ajeno (excepto en la Corte
Rehnguist a la tradicién judicialista de los Estados Unidos.

Pero con respecto al silencio a gque apela la decisidn
de la Corte para concluir gque los secuestros son validos vy
compatibles con los tratados de extradicidn, habria gue
mencionar gque su trasfondo es el acrecentamiento desmesurado
del Poder Ejecutivo Federal de los Estado§ Unidos no sdlo en
detrimento de la divisidn de poderes interna de ese pais,
149 1,4 propia Suprema Corte menciond que si bien en el caso

Payton v. New York (445 US 573) (1980) el allanamiento de

la morada de un acusado sin orden Jjudicial por 1la
policia del Estado violaba la garantia de la Cuarta

Enmienda del inculpado, precisaba gque este antecedente
fue limitado por otro caso, el de New York v. Harris
(495 US 14) (1990), gue determind gque la violacidn a la

Cuarta Enmienda en esas circunstancias no traia como
consecuencia la liberacidn del detenido © su inmunidad
para sustanciar el proceso correspondiente ante un
tribunal.

De cualquler manera, la cuestlon de la repatrlac1on fue

o/
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sino en subversién de la soberania  internacional de los

otros paises. Parafraseando a Specter, resulta tan
atentado de bomba ‘en - un pais como ~una

texrrorista  un
subvierte el orden

sentencia 'de la = Suprema Corte, ‘gue

1nternac1onal y no ofrece nmestras de respeto por 1a

eeranjerah

parte de la doctrlna,;ios

Segun la oplnlon de la:mayo
ro‘ iben de manera expresa el

extrad1c1on no

tratados”d
Secuestro 'como medlo alternat»vo para procedexr contra un

acusado ante trlbunales de los Estados Unidos. Es dec1r, ‘eb’

este caso ‘se 31gulo el prlnc1plo elemental de lo cque

prohlbldo, esta permltldo, por lo que el ministro

escribid con ironia en su voto particular gue el

deja de decir muchas cosas que estan implicitas L -
proscritas las otras, como por ejemplo, gue el tfataéotdeﬁ
extradicidn no prohibe que se asesine al acusado, por léyqﬁea
seglin el argumento de la opinidén mayoritaria, deberia
evitar la

prohibirse explicitamente el homicidio para

tentacidén en gque pueden incurrir libremente los agentes

policiales. La interpretacidn de Rehnguist ha sido

considerada como irracional, pues no tendria sentido

formalizar ningin tratado de extradicidn si &ste no excluye

a los "medios alternativos" para juzgar a un acusado, como

el secuestro y el engaﬁo‘lso

"The revenge of DEA agent Enrigue ‘Kiki-’

150 pom Cartmell.

Camarena: United States v. Alvarez Mach&in"“, Kansas Law
Review vol. 41 . 1993, P. 653. Jonathan A. Lonner,
presence of

"Official government abductions in the
extradition Treaties", Journal of Criminal Low de



El sentido comin y el Jjuridico neos. evita apoyar la

decisidn . del:iicaso . Alvarez Machain. ;,pafa' 1ograr B =151

.alf

apliCaciSn;lielw'Derecho “Internacional,

interno,~’debe construlr una

de una misma leyy‘o

las disposiciones

ordenamientos, perc siempre de manera integral .y:mo aislando

las disposiciones ni derivando de cada una de ‘ellas 'las

conclusiones que beneficiena una parte.

Los tratados de extradicidn deben interpretarse

integralmente con las deméds disposiciones de las Cartas de

las Naciones Unidas Y de la Organizacidn de Estados

Estadounidenses, como ley suprema que son, tanto poxr

disposicidn del articulo VI de la Constitucidn de los
Estados Unidos como de su homdlogo 133 en la Constitucidn de
México, las cuales prohiben los medios condenados por el
Derecho Internacional, como el secuestro, para disponer de

la libertad de los ciudadanos de otro pais.ls1 Asimismo, la

Criminology. vol. 83. 1993, num. 4 pp. 1022-1023. Amy K.

Rehm, “The Supreme Court rules on government authorized
abduction”, University of Dayton Law Review. vol. 18,
19953, pp. $19-920.

151 Manuel R. Garcia Mora, "Criminal jurisdiction of a State
over fugitives brought from a foreign country by force
or fraud: A comparative study", Indiana Law Journal.
vol. 32, nam. 4, verano de 1957, pp. 427 y ss. M. Cherif
Bassiocuni, "Unlawful seizures and irregular rendition
devices as alternatives to extradition", Vanderbilt
Journal of Transnational Law, vol. 7. ndm. 1, invierno
de 1973, PP - 28 Y ss. Theodor Meron,
"Extraterritoriality of Human Rights Treaties", American

Journal of International Law. vol. 89, enero 1995, pp.
78 y ss. Michael J. Glennon, "State-sponsored abduction:
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aplicacién de los tratados debe ser de estricto derecho, no

existen lagunas vy sélo pueden los Estados ejercer facultades
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de acuerdo 'con lo expresamente dispuesto, el concepto de"

Estadd’idé"? Dérecho radica en la concepcidn contraria ,de que

-

las . autor;\.dades ,

parece autor:.zado éor las leyes -

Estados Un:.dos, segtn la interpretacidn 'de sentenc::.a
filvarez Ma’chéip, basada en la explicacidn que dn.era el Sub-—
Procuraéor Genexal, William Barrx, en un memorandum de 1988
para el Subcomité sobre Derechos Constitucionales Yy Civiles
de la Camara de Representantes, dependiente del Comité&é de

Justicia.l52 pe alli gque la sentencia manifestara que aun el

A comment on United States v. Alvarez Mach&ain". The
American Journal of International Law, vol. 86, 1992, p.
748. De este mismo autor, "Testimony of Michael J.
Glennon Professor of Law University of California,
Davis, Law School, Davis, California, before the
Subcommittee on Civil and Constitutional Rights,
Committee on the Judiciary. United States House of
Representatives. Washington, D.C. Monday ., June 22,
1992", reproducido en Mexican Studies/Estudios
Mexicanos, 9 (1), invierno de 1993.

"FBI authority to seize suspects abroad", Hearing before
the subcommittee on Civil and Constitutional rights of
the Commi ttee on the Judiciary, House of
Representatives, One hundred first Congress, First
Session, 8 de noviembre de 1989, Serie nam. 134, U.S.
Government Printing Office, 1991, PP - 9-22. Monroe
Leigh, "Is the President above customary Law?", The
American Journal of International Law. vol. 86, 1992.
pp- 757-763. En 1990, la Universidad de Virginia vy la
American Barxr Association reunieron a Lowenfeld, Barr,
Sofaer y Abramovsky, entre otros especialistas, para
confrontar sus ideas; la Memoria recoge la discusidén
donde el punto de vista del gobierno federal se pone en
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precedente de Pagquete Habana, qanidera .gque_.la . costumbre

internacional debe ceder ante la législaCién local, por lo

ésta no,llmlta geograflcamente la . Facultad de los

que  si
agentes
proceden sin 1mportar el lugar‘dondefse efectﬁen.

estadounldenseS‘

hipdtesis, el “debido” proceso legal
y' se contlnua“con

acusado comparece _ante an juez

procedimiento marcado ‘en’ la ley.
Este razonamiento habia sido descartado po
cuando manifestd ante“la Camara de

Abraham Sofaexr en 1880,
en su calidad de
que los secuestros v1olan el derecho

Representantes,

Departamento de Estado,

internacional v van en contzra de' costumbres
internacionales.
Los secuestros contindan como medlda normal de

como moderna Ingquisicidn, la

perseguir por encima de la ley;
organizacién policial de los Estados Unldos actda de manera

de 1la’ Suprema Corte de su pais.

independiente/W'lncluso
Mach&in, sucedid otro

Estando’ subjudlce el caso Alvarez

Tesddulo  Romo LSpez fue secuestrado de

'cuando

incidehte'
para ser transportado a Arizona con el mismo

Naco, Sonora,
objetlvd de ser enjuiciado por delitos relacionados con el

Lo mismo sucedid con Manuel Salazar Cabriales,

narcotraflco.
Texas, por

secuestrado en Monterrey Yy entregado en Laredo,

aprietos por las preguntas de los académicos: "Symposium
on International Criminal Law", ~Nova Law Review, vol.
15. nim. 2, primavera de 1991, pp. 853-862.

oL S A

detenc1ones, Estas

En esta..

e garantlza cuando el(



estar inculpado en el homicidio de un policia en Chicago,

gque se encontrala en estado de ebriedad.153

Aunque el caso Alvarez Mach&in dec:.dn.do en la: Suprema

Corte no - atendlo todos isus ‘argumentos de defensa,

punto que dec:.d:.o la Corte al

tratado de""'extrad;.ca_on ' entyre“
secuestyo y evitaba asi. el '‘proceso  incoado
ciudadano mexicano. La sentencia,

que lo hizo, sentd el precedente de que el secuestro,

estar prohibido en el tratado de

lJegislacidn nacional,

de los delincuentes. Es

aungue Alvarez Machdin fue repatriado

esta tesis pues,
posteriormente y el asunto regresd al juzgado de distrito de

Los Angeles para ser decidido con respecto a otros puntos,

independientemente del futuro privado del secuestrado, el

precedente permanece como una interpretacidén valida v
respaldada para futuros casos de aprehensidn
extraterritorial. La fuerza del prrecedente es la

caracteristica primordial ‘del sistema juridico anglosajdn:

asi como en Ker v. Illinéié Ex parte George C. Wilson (63
Tex. 281) (1912) un ciudadano estadounidense ha sido

secuestrado de México y el habeas corpus no ha sido eficaz

153 "Diplomacia estadounidense: El incumplimiento como
norma"", Epoca. Semanario de México, 22 de junio de 1992,

PP - 8~11. J. Iglesias Lerroux, "Sala=zar Cabriales,
secuestrado en N. L. y vendido a la policia de EU",
18-

Epoca. Semanario de México, 6 de julio de 1992, pp-

i9.

respecto fue el de s:L el:r

Cambos. palses prohlbia el

el tnico

cont:ra . él,'

al resolwver de la maneray

. al no 5

extradicidn ni ‘en ‘-,lra
es un medio valido para la persecucidn ..

importante tomar en consideracidn’’-
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para deteﬁeryel proceso,“en los:casos Ex“parte-Campbell (1

F. Supp. 899) (SD Texas 1932),‘Exfparte Lépez (6 F Supp 342)

Vlllarreal{v”vHammond L Frisbie v. Collins,

(SD Texas 1934),

United States Than sobrev1v1do v 1eglt1mado_

lo preocupante

secuestros,‘

v. Alvareszéchéi

pr1nc1plo‘
154A

Este

detentus.

de male captus bene

precedenté:

al :se le pueden prefabrlcax‘ pruebas,

permltlendo el uso de la violencia en su contra, stubvierte

el ordenﬁlnternac1onal al poder un pais violar. el derecho

extranjero ‘para "respetar y aplicar" el derechéknacional,

cometiendo actos delictuosos fuera de su territorio. EI1

"terrorismo" se ha convertido en el nuevo caballo de Troya

de la politica exterior de los Estados Unidos. Su lucha es

formal o nominal frente a ciertos paises y es frontal con

154 Al acusado que es secuestrado se le priva del derecho de
aportar las pruebas gue en el pais de asilo podria
aportar con gran naturalidad y facilidad; la extradicidn

sSlo un acto protocolario entre naciones

es, pues, no
para respetar su mutua soberania, sino una garantia
procesal del inculpado para demostrar su inocencia. Al
respecto podria ofrecerse como ejemplo, el proceso de

extradicidn de Mario Ruiz Massieu, sustanciado en 1995,
que ha permitido ventilar pruebas b argumentos que
dificilmente tendrian el mismo efecto en México. Martin

Feinrider, "Extraterritorial abductions: A newly
developing international standard", Akron Law Review,
vol. 14. verano de 1980, p. 36. En tal virtud, la

conformidad Jde que la viclacidn de un tratado de
extradicidn sdlo configura una transgresidén de Derecho
Internacional Piblico no satisface la tendencia de
proteger los derechos constitucionales de un procesado.
En contra de esta opinidén, véase Jacqueline A. Weisman,
"Extraordinary rendition: A one-way ticket to the
U.S.... or is it?", Catholic University Law Review, vol.
41. nudm. 1, otofio de 1991, pp. 149-175.



otros; el caso Inmig:t;‘at;;i.é,n,and Naturalization, S'ervice' v.

Doherty (112 Sct '719) (199‘2) que :.nvolucro .a.un miembro del
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Ejerc:u:o Republlcano Irlandes que presumlblemente ases:x.no as

un soldado br:l_tanlco en Irlanda del Norte'en~mayo de 1980,.,

demuestra que 1os Estados Un:_dos han negadoi la extrad:.c:l.on;aﬂ;,

personas 3 cons:.deradas como terrorlstas,

pendulo . de _sx.i pol:\_tlca~ exterlor

concepto man:.pulable de terrorlstaf tamblen . se

consideramos que,

Africano de Suddfrica fue considerado como una organlzac on

terxrorista, cuyo presidente era Nelson Mandela,

presidente de esa nacidn, ‘que es un ejemplo para los Estados

Unides.

Con lo anterior

narcotriafico  tenga la misma estatura de las ludhaé, pdr
lograr.  la lib'exfa‘cién de pueblos;

destacar,  es.  que

fraguan contra agquello gque se ubica en 1la poslc:l.on del

terrorismo es tan discrecional y manipulable, que es mas

recomendable observar moderacidn en el uso de dicho epiteto

Yy en la consecuente operacidn de politicas relativas, pues

"The Empire strikes back: The taking of

155 James T. Kelly,
vol. LXI, noviembre de

Joe Doherty", Fordham Law Review,
1952, nidm. 2, p. 398. Este "doble estédndar" de trato
desigual que yva se ha mencionado, violenta los

pPrincipios del Tratado de Libre Comercic y pone en serio
riesgo la tendencia de globalizacidn b cooperacidn
internacional. Janet E. Mitchell, " The selective
application of the Fourth Amendment: United States v.
Verdugo Urquide=z", Catholic University Law Review, vol.

41, 1991, pp. 289-324.

ahora <

;tam‘poco deseo concluir -que el

el Udnico punto que deseo’

el abuso Yy las guerras santas>que‘se

“de acuerdo conrelf-;—

155 La. relat:.v:Ldad ,del-_“

en, su <momento, el cCongreso Nac:l.onal -



en el interin erosionamos grandemente el'éohceétd de "Estado
de Derxrecho y su concomitante debido proceép legal;156
CcComo ha afirmado Lowenfeld,” hé, ;héy secuestros
respetuosos ni tranquilos,157 por io qgue esta practica debe
erradicarse por legislacidédn o viaxtfétédop4éuidando que se

pacte que todo agquello gque no se prohlba'expresamente sSlo

estara permltldo si la ley' 'y la. costumbre 1nternac1onal lo

permlten. o
Aunque muy pocos se atreven a defender los argumentos

sostenldos por Rehnqgquist,
sentldo de_que el procedimiento judicial de la extradicidn

no excluye otros medios de aprehensidn internacional

igualmente permitidos y no contradictorios con los tratados

de extradicidn. La peregrina idea descansa en gque la ley

nacional puede permitir medios alternativos de aprehensidn,

distintos a los pactados en un tratado internacional. Ambas

normas son igualmente vadlidas, pues la ley no s&lo obliga en

lo interno, sino gue al poseer la misma jerarguia de los

la Jjurisprudencia de los Estados Unidos,

tratados, segtin

complementa a los compromisos internacionales, tal como se

ha establecido en el caso Société Nationale Industrielle
District Court (482 US 522) (1987), en

AS8rospatiale v. U.S.

156 15s guerras santas contra el nacotrdfico han conllevado
también violaciones a los derechos humanos de los
ciudadanos norteamericanos. Sandra Guerra, "Domestic
drug interdiction o perations: juriding the balance",
The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 82. num.
4, 1992, pp- 1109-11l6l.

"Kidnapping by government order: a

157 Andreas F. Lowenfeld,
follow-up", American Journal of International Law, vol.

84, nim. 3, julio de 1880, p. 716.
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existe un argumento perdido en el



176

el cual la . Suprema..Corte.  concluyd-rgque--los: medlos ‘para‘

allegarse pruebas, de acuerdo con la Convencién»de La HaYa

c1v11es y mercantlleSﬁ

sobre:: medlos . de prueba en cuestlones
“ '1° 

delf 18n de Jmayo' de: 1970, ‘pueden :complementarse‘

estlpulado 'pqr«~lasringyqu"“f§q

1.158

ciwvi

radica en que ni el r : -
Exlsten : mﬁiﬁiplés

contienen dlSpOSlClOneS i excluyentes

formas de hacer acopio de_las pruebas, con tal de'que las

disposiciones relativas no 1o proh1ban.~_Sln fembargo,

precisamente porque el derecho de asilo es uné'cos;umbre

internacional, la excepcidn a gque el extranjerd encuentre

refugio en la justicia de otro pais consiste en permltlr b

otorgar 1la extradicidn, maxime cuando . 1el, 1ndlv1duo es

nacional y no extranjero, caso en el; que' todav;a la

excepcidn es aun mids especial. Por ello este argumento;no es
vadlido y constituye un sofisma. '

El Consejo Permanente de la Organizacién:-dei 'Estados

Estadounidenses aprobd el 15 de
consultara el impacto del caso de AlvareZ'Ma¢héin en ei seno
del Comité Juridico Interestadounideﬁse;‘ cﬁyo dictamen se
rindid el 15 de agosto de 1992 en el gegﬁido de calificar a

la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de los Estados

158 Mitchell J. Matorin, "Unchaining the Law: The legality
of estraterritorial abduction in lieu of extradition®".
Duke Law Journal, vol. 41. nim. 4. febrero de 1992, pp.

915.
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Unidos como contraria al..Dérecho Internacicnal 'y al-respeto

de la soberania'terfitorial de los Estados miembros  de. la

como consideraxr. 1ncorrecta~‘ la

de

proplos mlnlstros

suscrlbleron el voto> particular

descartar la te51s de la mayorla.rAl mbménto_dé:sépérarse
poxr jubllaclon, el ministro Harry A.  Blackmun 'dio
conferencias y escribid un articulo sobre el horror que le

causaban las tesis mayoritarias de cuatro casos, entre los

que se encuentra la de Alvarez Mach&in. 160 Ademas de

159 Resolucidn CJII/RES.II.15.92, Jaime Alvarez Soberanis,
"La decisidédn nidmero 91-712 de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de América: Expresidn de
decadencia moral y de la crisis universal del Derecho",
Juridica, Anuario de 1a Universidad Ibercamericana.
1993, p. 26. Y del mismo autor: "Necesidad de fortalecexr
el derecho internacional: la posicidédn de México frente a
la decisidn nmexro 91-712 de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de América'", Revista
Mexicana de Politica Exterior, ntm. 39, verano de 1993,
PP. 24-40. Reproducido también en Revista de la Facultad
de Derecho de MéExico, tomo XLIII, nims. 187-188, enero-
abril de 1993, PR . 24-39. JosE€ Luis Sigueiros, "Bl
secuestro extraterritorial de presuntos delincuentes es
violatorio del Derecho Internacional", PR . 24 -25.
Rodolfo Cruz Miramontes, "La sentencia Alvarez Mach&in vy
el orden Jjuridico Internacional®", Ars Turis, ndm. 8
(Especial), 1993, pp. 5-18.

160 105 otros casos fueron: Sale v. Haitian Centers Council
Inc. (113 SCt 2549) (L993), gue permitid a Estados
Unidos legitimar la intercepcion de barcazas en alta mar
para evitar gue la migracidn haitiana llegara a Estados
Unidos buscande asilo; Thompson v. Oklahoma (487 US 815)

(1987), donde se permitid la pena de muerte de un menoxr
de edad, a pesar de gue la minoria de la Corte sustentd
que dicha pena ofendia los niveles de decencia
internacionales; en este precedente, el ultramontano

deberian

ministro Scalia llegd a afirmar gue no se
imponer las tendencias de otras naciones al pueblo de



condenar estos precedentes como J.rrespetuosos del derecho y

costumbres :.nt:ernaclonales, prev:.ene gque el caso ; del
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ciudadano mexlcano puede poner en peligro las negoc:.aclones'.

del nuevo tratado entre ambos paises para prohlblr,lo obv:.o

el secuestro de personas'en territorio. de los dos palses

Estas negociaciones comenzaron en Jjunioc de 1983 .y esperamos;_

que conduzcan al reestablecimiento del Estado de Dere¢hov ,en',

el &ambito internacional. En

Meese

el precedente Garcia M:i_;.r:”j V.

(479 Us 889) (1L986) se ha llegado a aflrmar que la"f,

pelitica exterior fijada por el presidente de los Estados_ -

161

Unidos puede ser irrespetuosa del jus cogens.

Para efectos précticos,
es equiparable a la de invasiones y guerras en el plano

internacional. IL.as leyes de los Estados Unidos que permiten

a los agentes de la DEA efectuar detenciones e

investigaciones sin importar la soberania territorial de

los Estados Unidos via interpretacidn constitucional; vy,
por uUltimo, el caso Stanford v. Kentucky (492 US 361)
(1989) gue confirma la anterior regla, en el sentido de
gue la Octava Enmienda no precluyve la pena de muerte a
los jovenes delincuentes gue han cometido serios delitos
a los 16 afios de edad. Harry A. Blakmun, "The Supreme
Court and the Law of Nations'", Yale Law Journal. wvol.
1l04. octubre de 1994, pp. 43-49. La doctrina reciente de
los Estados Unidos no duda en simpatizar con las medidas

de los presidentes republicanos desde 1980. Erwin
Chemerinsky, "Is the Rehnguist Court really that
Conservature? Analysis of the 1991-1992 term", Creighton

P Law Review. vol. 26, 1993. pp. 987-1003.
181 g3 caso versd sobre la prolongada detencidn de ciuda-
danos cubanos gue llegaron en el "Mariel" buscando

asilo. ELl interesante articulo del militar Richard
Pregent critica esta facultad presidencial.
"Presidential antholority to displace custonary

International Law", Military Law Review, vol. 129 1990,

pp. 77-106.

la prédctica de los secuestros
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otro pais, conceden la misma permisién gue la Ley Posse

Comitatus le otorga al Ejército de los Estados,Unidqs.y por
la cual se ha ganado ‘el epiteto deﬁrimpériélﬁstab,y el

descrédito internacional .l82

162 christopher A. Donesa- "Protecting national interests:.
the legal status of extraterritorial law enforcement: by
the military", Duke Law Journal, vol. 41, nam. 4,

febrero de 1992, p. 873.
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VI. LA REALIDAD EN MEXICO

Cuando se analizan los casos de ‘secueét:‘r:ok en’ la :
jurisprudencia estadounidense no puede menos el esvpeciyalista
mexicano que preocuparse por los excesos de un poder, como
el judicial, para Justificar las acciones del Poder
Ejecutivo en el plano internacional. L.as grandes facultades
gque en materia de relaciones exteriores posee el presidente
de los Estados Unidos se deben a la accidn de los tribunales
de ese pais gue han acrecentado en mucho las atribuciones
tan exiguas gue la Constitucidn le otorgd al titular del
Poder Ejecutivo.

La indignacidn dgue se produjo en México por las
decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos~s<73bre
los casos de Alvarez Machdin y Martin Verdugé,"nps hacen

pensar gue los supuestos y los fallos de és'te sitipo

suceden en nuestro pais y gue las p‘clilicias‘ mex:l.canas
reséetén a tal grado la libertad personal*é‘i'e"flo' : Sdos
gque no se atreven a secuestrar a inculpados, ‘ni’a eng
© torturarlos. Existe cierto cinismo en un sector }d‘ervﬂllba"f
judicatura b la doctrina de los Estados . Uvnijd':vo‘s': que
precisamente recalcan la corrupcidn de nuestrér,,pé.is.: Y las

préicticas ilegales de la policia mexicana para meanpreciar
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el atentado gue implica enjuiciar a un ciudadano de nuestro

pais ante los tribunales de los Estados Unldos, como

';un‘~secuestro;.o*ﬂgna detenclon

producto’:de  un- engalio,.;
violenta. : i
T La 1magen prejulclosa

cuidado de ev1tar»ﬂ.bon

es; un tema por que los,me icanos:’ de

constitucionales,

comenzar por preocuparnos, sobre todo

Unidos, cuyo poderio . y luchas politicas internas
politica exterior, la persecucidn del 'narép rafico,

asuntos migratorios, el terrorismo, la crimiﬂalldadfy otros

problemas internos, btemas por explotar en” las campanas b

debates gque desbordan 1as pasiones de la oplnlon publlca,

buscando siempre un agente exdgeno, un pais culpable o un

extranjero indeseable gque mancilla el orden - y la paz

internos. Por nuestra parte, no vale tratar de ocultar los

errores Yy vicios gque tenemos y gue, como los de cualguier

otro pais, no escapan a los medios informativos del mundo.
con razdén, en los

la -

Los abusos gque tanto criticamos,

Estados  Unidos, se tornan en comunes cuando volteamos

mirada hacia nuestra realidad doméstica. Esta incongruéncia

opera - contra nuestro afdn de Jjusticia y deseo de " trato
igualitario ante otras naciones. Resulta muy criticable 'e
intolerable gue un policia extranjero venga a nuestro bais a

perseguir delincuentes mexicanos, pero no es tolerable gque

un policia mexicano haga contra un connacional la misma

detencidn arbitraria gue condenamos.
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cQué suexrte hubiera corrido Verdugo o Alvarez Machd&din,
si el secuestro hukiese sido de un estado a ot:ro,, dentro del
territorio de nuestro’ pais, Yy ordenado pdf autor:.dades

mexicanas? S . R

E1 princ.ipio de male captus bene detentus en México

Si bien la Suprema Corte mexicana ha fijado un pi‘ecédénte
expreso en el sentido de gque nuestro pais no puede celebfar
tratados internacicnales si el contenido de los‘ tm:l.smos
demerita alguno de los derechos o garantias :Lndlvn_duales

consagrados en la Constitucidn (SJF 5a. ep. T. XXXI.:‘Ap.":’ 347

A.R. 2339/30 Enrico Sichel Primera Sala, 21 de enero':de

1931, Unanimidad) ; poxr lo tanto, podemos conclu:.r que Mex:.co

; de, . extradicidn con los Est:ados

tratado
secuest:::o estaba permitido como medio:

ext:radlc:.on, yvya que dicho procedlmlentov

garantias constn.t:uc:l.onales del procesado“ b ’es"un; deélito ‘de’’

t:odo orden. Sobre todo si existen precedentes que no

permiten estas conductas, como el del amparo Miguel Claudio

Padilla Camargo Yy coag.163

163 "Ninguna policia esta facultada para detener a persona
alguna sin ajustarse a los mandatos contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal. Conforme
al Gltimo precepto no podrd librarse ninguna orden de
aprehensidén o detencidn, a no ser por la autoridad
judicial, sin que proceda denuncia, acusacidn o gquerella
de un hecho determinado gque la ley castigue con pena



El procedimiento de extrad1c10n. que 'opera en' ‘Mé&xico
‘ pues. las

sigue estando bajo el control del Poder Ejecutlvo‘

tesis aisladas de jurlsprudencla que
se concentran en reconoceraquefcpxrésponde a la

supuesto, .
“del

Secretaria de Relaciones.. Extériéres,
presidente de la Republica, . dec1d1r en defl

de extradicidn, segin la propia Secretarla habla expllcado b

difundide a nuestras embajadas Yy consulado

de Ignacio Mariscal, a través de las c1rculares de flnes del
siglo XIX (SJF 8a. ep. T. I. Parte 2.

Tribunal Colegiado en materia penal del Prlmer Clrculto

A.R. 20/88 Giovanni Mantegazza Galli y ,Franco Mantegazza

Vignati. 26 de febrero de 1988) .
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se _refleren‘”é ‘este

&iva cada caso
desde‘la epoca 

p- ;299.>VSegundo;”

La naturaleza del procedimiento judidial Quéfﬁrecede a

la decisidén en definitiva del Poder Ejecutlvo mex1cano,‘es

la de una opinién judicial sobre la procedencla delyla

peticidn de extradicidn, gue pretende satisfacer la garantia

Vol. 1923-198. p. 96.
-

de audiencia del acusado (SJF 7a. ep.

Pleno. A.R. . 8396/84. Pietro Antonio Arisis. Unanimidad.

de diciembfe de 1985), con independencia de su nacionalidad,

Yy evitar, “entre otros aspectos, que la pena gque se le

imponga  por la justicia del pais requirente sea de las

trascendentes o prohibidas por nuestra Constitucidn (amparo

corporal, h'% sin gque estén apoyadas aguellas por
declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe o por
gue hagan probable la responsabilidad del

octros datos
inculpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante
delito..." (SJF 6a. é&p. vol. XLV. p. 9. Primera Sala.

A.D. 5562/56. Unanimidad. 2 de marzo de 1961) .



Sichel), asi como cumplir con lo convenido por México con el

tratado de extradicidn que se hubiese

nacién correspondiente. La ley apllcada por el juez mexicano

para emitir su opiniénnesgla‘correspondlente ley mexicana
s tratado ~de - extradicidn

sobre extradicidn.. ...ma
cofreSpongiente, »sieﬁdé ‘ ‘ béimera ley supletoria del
segundd»(sJFVSa.'ep;:f;‘ﬁiﬁt é;”
3 de julio de 1926; A
Gregoriéwéafa. 242 de diéiémbré'dé
LIII. ‘p:"2215. Samuel ‘Doblne. 27 de = agosto ‘de - 1837),

tratandose de las extrad1c1ones 1nternac1onales. g

De'tal suerte,

extrad1c1on no es un proceso penal incoado. en‘nuestro pais,

(amparoJJesus

sino un acto de soberania, de derecho publlco

Gregorio Raya) , -

un inculpado, ante la peticidn de extrad1c1on e una nac10n

amiga, no necesita satisfacer . los reguisitos que

constitucionalmente se determinan para las aprehensiones

regulares ante los procesos penales (amparo Giovani

Zecchinati); es decir, los regquisitos procesales de los

articulos 14, 16, 19 y 21 constitucionales no regulan los
en nuestro pais,

(STF

procedimientos Jjudiciales de extradicidn
pPor lo que tampoco- hay derecho a la libertad caucional

5a. ep. T. XXX. p. 1049. Queja en amparo penal 102/30 Enrico

Sichel. 20 .de octubre de 1930, distinta del amparo Sichel;

SJF 5a- ep. T. XXXTII. P- 1209. Queja en amparo 74/31.

Secretario de Relaciones Exteriores. Segunda Sala.
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celebrado con la

28. A.R. Giovani Zecchinati.
'SJF 5a. ep. T. XIX. p. 1159. A.R. Jests
1926 y SJIF S5a. ep. T.

se ha determlnado jud1c1almente que la'

por lo gque la detenc1on en nuestro pals de‘»
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ToUL Y pliies5s.

13 de julio de 1931 .y SJF-Sa-. ép}

Secretaria de 'Relaciones Exterlores."2  de

“nl procede iel 3u1c1o de am aro fo _la_

Unanimidad.

Primera Sala.

nov;embre de 1936),'
suspenSLOn prov1810nal contra la oplnlon 3ud1c1al nl contra

A R. Albert

631.
septlembre de 1924; 3JE ep D L E
5793/36. Samuel Dobiﬁe.‘ ééguﬁaé1nSalé;  2-]&§:'dic1eﬁBre'7ae‘
amparo Dobine de

T. LXXXII. p. 3966. José& Maria
le64

1936, distinto del 1937 mencidnado

anteriormente y SJF 5a. ep.

Ramirez Alvarez. Primera Sala. 25 de noviembre de 1944),

164 pno obstante, al respecto no hay tesis definitiva, pues
hay una gran progenie en contra, gque favorece la
suspensidn, como se encuentra en el interesante amparo
de Joy Harper, en cuya ejecutoria se determind lo
siguiente: "Si bien los tratados de extradicidn deben
reputarse parte integrante de la Constitucidn de la

Repliblica, en los términos del articulo 133 de la misma,

también lo es gue dichos tratados no pueden llevarse a

efecto sino mediante una exacta aplicacidn de la ley de
sélo asi

extradicidén, del 16 de mayo de 1927, porgue
puede la soberania nacional, por su dSrgano respectivo,
obsequiar un reguerimiento rogatorio de autoridad
extranjera, Yy como, de ejecutarse la extradicidn de un
modo ilegal, se irrogarian al interesado perjuicios de
imposible reparacidn, procede conceder la suspensidn

manda extraditar a un individuo,

contra la orden gque
ajustandose a los términos del articulo 61 de la Ley de

Amparo" . (Nota: La Ley de Extradicidn de 1975 se refiere
a este supuesto en sus articulos 6 y 16) (SJF. S5a. ep.
T. XXXI. p. 831. Primera Sala. 7 de febrero de 1531). De
la misma manera, en el amparo Jorge Augusto Harnach se
Falld: "Si bien es cierto gue 21 Estado tiene interés en
gque se respeten los Tratados Internacionales y se depure
la conducta de los extranjeros residentes en el pais;
tambié&n lo es que, al mismo Estado le importa gque se
respeten las garantias individuales; y gque la suspensidén

debe concederse cuando su negativa implicaria gue se
por lo gue debe

dejara sin materia el juicio de amparo,
concederse Aicha suspensiodn contra la resolucidn
acuerde la extradicidn de los

administrativa que
mientras se falle el

extranjeros, para efecto de gue,
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ni tampoco procede el término a que se refiere el articulo~

19 constltuc;onal con respecto a las detenc1ones,;slno el

mas amplio de dos B meses para 1a extrad1c1ones

mes para las7

internaciocnales v de un
repTtt T. ITII. p. €664 A'R

nacionales (SJF S5a

6" de septiembre de 1918; SJF S5a. ep.

6424/42. Pedro LéSpez LOpez. Primera Salangnanlmldad.‘Z,de

diciembre de 1942 y SJF 5a. ep. T. LXXVI. 'p. 553" A.R,

161/43 Gregorico Reyes. Primera Sala.‘Unanimidad. 7 de-abril

de 13843 Véase también de la Sa. ep. los precedentes

publicados en T. XII. p. 882 y T. XXV. p. 1300), ni puede

analizarse la legalidad de las

giradas por autoridades judiciales de otro pais, motivo del

procedimiento de la extradicidn (SJF 8a. ep. T. IV. Parte 2.

Tesis 142. p. 250. Segundo Tribunal Colegiado en materia

amparo en lo principal, el gquejoso guede a disposicidén
de los FJueces federales"” (SJF Sa. ep. T.XIX. p. 9.
Véase el amparo de Saturnino Chacdédn Barriga, de

Pleno) .
confusa redacecidn, aungue de pertinencia para este
punto. (SJF 5a. ep. T. XCVI. p. 273. Primer Sala. 10 de

Cuando la extradicidn no se ha formulado
procede la suspensidn de
(SJF S5a. ep. T. XCVI.

abril de 1948) .
dentro de los términos legales,
la detencidn via juicio de amparo

pP. 276. José Luls Vargas. Primera Sala. 10 de abril de
1948) . En otrxros casos, la Suprema Corte ha mencionado
que la proteccidén de las garantias individuales es
preferente a 1la aplicacidn de los preceptos
internacionales (SJF 5Sa. ep. T. LXVII. p. 2229. José
Roberto Betllia Lépez. Mayoria de 3 votos. 3 de marzo de
1941) . Cuando se concede la suspensidén, se ha mencionado

que: "L.a medida tiene por objeto que el gquejoso gquede a
disposicidn del juez de distrito en lo que se refiere a
su libertad personal, sin perjuicio de gque continide el
procedimiento criminal de extradicidn que se le
instruye" (SJF Sa. ep. T. XCIII. . 1246. Richard E.
Skeen. Primera Sala. 2 de agosto de 1947) .

extradlc;ones.'
Antonlo AdameW

T. LXXIV p 5788.‘A.R._7

Srdenes de aprehensidn’
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penal del Primer Circuito. A. R. '136/89 Manuel Marla Narvaez

y Mé&ndez de V:Lgo.‘ 28 de septlembre de 1989)

Este pr::.nc:.p:.o . sufre : ﬁné : var:.acn.on t:r t:andose . 1de

Aextradlcn.oneSv de Estado~ a  Estado 'eri‘ nuestro 'pais,' .pues

ademas de ex:Lg:Lrse que “las formalldades'»

esten cublertas', R de conformidad

constltuc1onal ‘(amparo de Justiniano Zamora 'y ST
LVIIT. p.~ 2093. Primera Sala. Moisés‘

Uninaimidad. .17 de noviembre de 1938) ,i

al juez remitente del Estado pet:l.c:.onarlo,_»
subsanados - (SJF 5a. ep. T. LXXV. Dp. 1202"

Raquel Vvillar Vda. de Arrioja. 16 Ade enero de .1943

como negarse a cumplir una excitativa de ext:rad:.c:_on ,cuandof

la pena en el Estado requirente de prlvac;Lon de3 i ertad no

exista para el mismo delito en el Est:ado requerldo SSQ’F. ,S‘a.
ep. T. LXIX. p. 2572. Primera Sala. Manuel leantada.i :16 de
agosto de 1941) . ” ;

El derecho extranjero para efectos de 1la extradicién
estd sujeto a prueba, por lo gque la traduccidn al espa_ﬁol de

las disposiciones legales y de la pena aplicable o de su

explicacidn deberan estar certificadas por el pais .
requirente de la extradiciédn (SJF 7a. ep. Vol. 205-216:
Primera Sala. P- 23. A.R. 5304 /84 Fernando Aragonés'

Balcells. 16 de junio de 1986; precedente reproducidO' en.e'l
Informe 1986 de la Suprema Coy'rtre de Justicia, part:e II TP

15, Primera Sala). En contraste, este réquisito de prueba no



opera con relacidén a los tratados internacionales,. como ‘los
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de extradicidn, -‘gque..celebra nuéstror;pais,» los ‘cuales i no:

pueden  estaxr

rimer’ Circuito. A.D. 832/90.

HEStaé iéiéﬁisas' también son aplicables,‘ en cierta
medida;“," hac::_a ’l"ds ‘casos de extradicidn activa; ‘es decir,
cuand6 México es el solicitante de la extradicidn ante otro
pais. Una peticidn de esta naturaleza por nuestro pais no
viola ni el debido proceso legal, ni la divisidén de poderes

cuando es el Podexr Ejecutivo, a través de la Secretaria de

165 No obstante, en el amparo Joy P. Harper, los tratados de
extradicidn se supeditaron en su aplicacidédn a la ley de
extradicidn de México o a la ley de amparo, debido a la
garantia de la exacta aplicacidén de la ley (SJF 5a. ep.
T. XXXI. p. 831). La cuestidn sobre la jerargquia de los
tratados y las leyes de Congreso ha sido confusa en la
jurisprudencia mexicana, pues aungue gozan formalmente
de igualdad, la tendencia ha sido darle preferencia en
su aplicacidn a las leyes federales, tal como se
desprende del precedente gque determina gue: "No puede
establecerse gue los Tratados sean de mayor obligacidn
legal gue las leyes del Congreso", en el amparo C. H.
Boehringer Sohn (SJF 7a. ep. Vol. 151-156. P. 195.
Tribunales Colegiados de Circuito. Unanimidad. 9 de
jJulio de 1981l) . La tesis se desprende del principio de
que el derecho internaciocnal es parte del derecho
nacional ; pox lo que como cal deberia resolverse
cualguier conflicto, aungue no ha habido precedente gque
declare derogado un precepto de ley poxr un tratado
posterior, como si lo hay respecto de las leyes de la
misma jerarquia (SJF 5a. ep. T. XCVIII. p. 943. Primera
Sala. Saturnino Chacdén Barriga o Ernesto Rivera. 30 de
octubre de 1948).

nacisn,’ I segin - el articulo " 133,

‘Sﬁjetoé_a*pfuéba,’pueS'son parte:de‘lé’iey“

}C.ﬁ'Unanimidad. 5 'de  octubre de



Relaciones Exteriores, guien la solicita por via diplomatica
(SJF 8a. ep.. T. VI. Primera parte. Tesis XLIII/90. p.’ 30.
Pleno.:.A R._iS707/89.,‘Richard9 Lyﬁan:'Piﬁt}, 15 de marzé',de

1990)

No obstante, s ble r’cesos regulares ante -una

misma qulSdlCClon, las ordenes de aprehens;on se libran con

el dnico requlSlto de autorlkad tente; sin necesidad de

comprobaz- el cuerpo delA dellto, poréuek se supone gue ‘el

inculpado esta sujeto a. lnv stlgac;on,,los procedimientos de

extradicidn tanto nac10na1

refiere el artlculo 119 cbﬁst

compruebe, conjuntamente con' la pet1c1on de extrad1c1on,?

cuerpo del delito del acusado, por lo que se: requl re

grado de avance, e incluso la termlnac1on

investigacién o averiguacidn correspond1ente,x

pues puede ser de un mes o hasta de do

el detenido,

segin el tipo de extradicidén (SJF Sa. ep. T.

Primera Sala. Esther de Anda. 26 de marxrzo de

ep. T LVI. p. 919. Primera Sala. :;Unanimidad
Segura. 29 de abril de 1938 , SJF 5a. ep

Emilio‘Arellano Schetelige. Prlmera

Si en el exhorto que fun
de otro, | para la aprehens1on del quejoso,i
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1nternacional a qgue . se

c10na1 ex1gen' que - se
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delitos de fraude y abuso de confianza, se inserta
la filiacién y sefias particulares de aguél y 1la
copia del mandamiento escrito del juez requirente,
tales inserciones no son suficientes para
demostrar plenamente la comisidn de algunos de los
delitos gue se imputan al acusado, ya gque no se
hizo alusidn a las presunciones legales o
sospechas fundadas gue existen en su contra para
reputarlo presunto responsable de los hechos
delictuosos que se le atribuyen, ni se expresa la
pena que, conforme a la ley, deberd imponérsele si
resultara culpable; por otra parte, si por lo gue
hace al abuso de confianza s3lo existe el
testimonio del gquerellante, esto es insuficiente
para comprobar la existencia del delito. Respecto
al delito de fraude debe examinarse si esta
comprobado, ya gue ese acto antijuridico no puede
coexistir con el abuso de confianza, si se atiende
a gque uno de los elementos objetivos o intrinsecos
gue constituyen ambas figuras delictivas, seguin
los articulos 370 y 377 del Estado de Hidalgo es
el mismo y consiste en la disposicidén fraudulenta
de dinero o de alguna cosa mueble, en perjuicio de
otra persona... (SJF 5a. ep. T. LXI. p. 427).

Esta tesis aislada se complementa con la aprobada en el

amparo Bruno Lépez:

Para la extradicidn de un dJdelincuente, de un
Estado de la RepUblica a otro, se reguiere un
exhorto de la autoridad judicial gque reclama al
reo dirigido a otra de igual categoria, de la

Entidad Federativa en que se halla el presunto
responsable, a fin de cumplimentarlo en la forma
prescrita por la ley; Y gque en ese exhorto se
inserten todas las constancias conducentes,
bastantes para comprobar la existencia del delito
imputadeo a la persona gue se trata de extraditar,
las relativas a su filiacidn, y que se asiente la
prena probable a que es acreedor, en caso de
resultar responsable, de acuerdo con los articulos
119 de la Constitucidn Federal y de los 1°, 2°, 3°
Yy 5° de la Ley Reglamentaria de agquel precepto
constitucional. Por tanto, si un juez de primera
instancia de un Estado no dirigi® el exhorto
debido a la autoridad judicial correspondiente de
otro Estado, en los términos previstos poxr
aguellas disposiciones legales, sino que la
aprehensidn la solicitd a un Presidente Municipal,
es inconcuso gque esa autoridad y sus subordinados
no estuvieron capacitados para llevar a cabo la



detencidn y gque la extradicidn gque tratan de
ejecutar en la persona del guejoso es violatoria
de garantias. La simple circunstancia de gque la
orden de aprehensidn provenga de autoridad
judicial, no es bastante para zreputarla en si
misma constitucional, va gue aun ignorando sus
términos se encomendd su ejecucidén a las
autoridades administrativas de Entidad Federativa
distinta de la en que se dictd el mandamiento, vy
ezsa forma no es la prevista por la ley de la

materia (SJF Sa. ep. T. LXIIT. P- 2489. A.R.
8275/39 Bruno Ldpez. Unanimidad. 28 de febrexro de
1940) .

Las leyes mexicanas y su interpretacidédn han observado,
en consecuencia, una territorialidad ejemplar; este
principio ha limitado la aplicacién de leyes tan preciadas
para nuestro pais Cémo:lailéyfdejamparo ante los casos de

extradicidn; ya que recénccerp,pbr éjemplo, la facultad de
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los tribunales federales - mexicanos para acordar la

suspensidn provisional de una‘oxrden de aprehensidn girada -

pPor un juez extranjero y contenida en la peticidn formal. de.

extradicién del pais en cuestidn, ha sido considerado’

judicialmente como equivalente a forzar la aplicacidn de:la

ley de amparo a actos legales generados mis alla de nuestras.

fronteras, conculcidndose el '"principio. de. soberania. de, los.

Estados, al pretender la aplicacidn extraterritorial de ‘las
leyes de nuestra Repiblica en pais ajeno" (SJF 7a. ep. Vol.
217-228. p. 296. Segundo Tribunal Colegiado en materia penal
del Primer Circuito. Incidente en revisidn 126/87. Richard
Lyman Pitt. Unanimidad. 13 de agosto de 1987. Reproducido en
el Informe de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia

1987, parte III, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 39.
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Este precedente es distinto del amparo Lyman Pitt. Véase
también amparc Narviez y Méndez de Vigo).

En tesis complementaria decidida brillantemente por el

ministro Luis Chico Goerne, la Suprema Corte determind:

En cuanto a la esfera espacial del <Cédigo Penal,
rige el principio de la territorialidad. En todos
los hechos delictivos cometidos en el territorio
nacional, sean mexicanos (=3 extranjeros sus
autores, es aplicable la legislacidn mexicana. En
cambio, Yy por regla general, los cometidos en el
extranjero no dan lugar a persecucidn por los
tribunales patrios, con excepcidn de los previstos
en los articulos 2do. al 5to. del Cd8digo Penal, en
los gue la ley mexicana extiende su imperio fuera
de los limites territoriales. Estos casos son de
la competencia federal inciso a de la fraccidn I
del articuleo 41 de la Ley Orgdnica del Poderxr
Judicial de la Federacidn, b se supone
necesariamente el avecinamiento o la extradicidn
del responsable, va que nuestro derecho procesal,
salve en la averiguacidn previa, no admite juicio
contra ausente. Es asi gue la fraccidén I del
articule 2do. del Cédigo Penal no es sino una
Gdltima consecuencia del principio texrritorial, v
marca los casos en gue la trayectoria de la accidn
criminal, hasta su final agotamiento, produce o
puede producir efectos en México. Dos hipdtesis

caben en la aplicacidn del articulo 2do., en su
fraccidn I, del Cdédigo Penal en cita: a Que el
delito se inicie o prepare en el extranjero y se
cometa materialmente en el suelo nacional,
supuesto gque no ofrece dificultad internacional,
porgue la ejecucidédn del delito tiene lugar en
México, con viclacidn directa de las normas
represivas nacionales, vy b Que el delito se
consume materialmente en el extranjero, pero sSe
agote en sus efectos y finalidades, dentro del
territorio mexicano. Agui se prolonga la
aplicacidn de la ley nacional hasta las 4Udltimas
fases del delito. La necesidad de sancionar en

México en estas dos hipdtesis se funda en gue, aun

cuando los actos materiales tengan comienzo o se
ejecuten en el exterior, el atague antijuridico,
la lesion al Derecho, se cumple dentro de nuestra
Jurisdiccidén (SJF 6a. ep. Vol. XXIV. p- 196.
Primera Sala. A.D. 2559/54 Miguel Garcia Jaramillo
Y coags. Unanimidad. 6 de julioc de 1957) .



Dicho argumento se complementa pox el més genérico de

"T.a socledad ¥ el Estado estan lnteresados .en. el exacto
por 1o que,no

que :
cumpllmlento de los Tratados Internac1onales,

debe concederse la suspen51on contra 1os'actos de’ ejecuc1on

de,,esos

Inc1dente Ben Gordon.'

'Por 1o que, en consecuenc1a,

néidérado

jud1c1almente preferencial - 1a 1ntenc1on‘y el respeto hacia
actltud

la costumbre internacional y el derecho extranjero,
verdaderamente contrastante con: las de0181ones referldas de
la Suprema Corte de los Estados Unidos.

existe la presuncidn de gue la extradicién\o

efectuada de conformldad

De Fure,

entrega de presuntos delincuentes,

con. los tratados internacionales relativos, no. v1ola las

garantias individuales consagradas en la Constltuc;on,

,(SJF
pﬁeé és

Pleno. Cecil Gale Lefever)

S5a. ep. T. XVI. p. 484.

la mlsma norma fundamental la que establece en su artlculo

119 la obllgac1on de entregar sin demora . a’ los'crlmlnales de

otro Estado, como entidad federativa o como nac;on

ley federal de ’extrad1c1on 1nternaclona1

reglamentaria de 'dicha dlsp051c1onr€en*4

extradicidn de entldades federatlvas del pals, que prov1ene

desde su antecedente’ en la Constltuc1on de 1857,‘conf1rman
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dicha obligacién de = pronta entrega . de  presuntos
delincuentes.166 i
La = jurisprudencia mexicana ha ,llegéddr:iﬁélusd7‘a

preferenciar la entrega de presuntos delincuentes, - cuandoc

universal® aceptados por las "naciones "

de exista

no

que

el supuesto

aun ante

ley federal de extradicidn, ésta por si misma 'y

fundamento: juridico, puede regular el pfécédim;eh'o'v

beneficio del acusado Yy en obseqguio “aﬁ-ia' cdstumbre

internacional (queja Sichel de 1930 y queja-del secrétériQ'

de Relaciones Exteriores de 1831).

No obstante, la importancia gque tradiciéhélﬁenté»ie ha

los conceptos vertidos en sus tesis aisladas

jurisprudencia pueden inducir a la negacidén de. aéréchos
humanos y recordar tesis tan cuestionadas como la . del. . Ship

Richmond en Estados Unidos. Por ejemplo, las tesis xLIIi/QO

-y XLV/So0 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,

del articulo 113 de la Constitucidn,

1686 Ley reglamentaria
1902 en uso de

expedida el 12 de septiembre de

facultades extraordinarias por el presidente de la
Repidblica. Dicha Jley fue aprobada por cuanto gue el
Congreso confirmd su aprobacidén mediante decreto del 29
de diciembre de 1902. Angel de la Torre, Agenda

constitucional mexicana, p. 387. Esta ley superviviente
ha sido declarada constitucional en la tesis nimero 472
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
1917-1954, P. 204, renumerada como tesis 137 en el
Apéndice al SJF 1917-1965, p. 276.
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aprobadés 7én, septiembre de 1990, y'krecaldas en el A R.

5707/89 de’ R:_chard Lyman Pn.tt: (15.. de marzo def'

determlnan en una de sus partes.

procedlmlento,” »
probar";167"obiéi

Zecchinati, en el

argumentax a su favor las
contenidas en los articulos 14, 16,

amparos de Antonio Plego Diaz (SJF,Sé.‘ép.
de noviembre de 1926), de Justiniano’ Zamoraf
LXI. p. 4127. Unanimidad. Primera - Sala.'s de‘septlembr

1939), de Gregorio Reyes, ya‘~menc1onado,

Castafieda y coag. (SJF 5a. ep. T. XCVII. . :

Sala. .15 de julio de 1948)  reconocen ciertos  réqu1sit§é-
constitucionales a satisfacerse, particularmente’ los
relativos al debido proceso legal del articulo 16

167 gin embargo, algunos precedentes son claros respecto a
que la ley Ade extradicidn garantiza el derecho de
audiencia, en virtud de gue el detenido puede interponer
excepciones y rendir sus pruebas correspondientes, asi
como contar con un defensor de oficio, por lo gque la ley
"si yespeta la garantia de audiencia en favor de las

personas cuya extradicidn es solicitada, toda vez dJue
prevé un procedimiento ante un juez de distrito para, en
primer lugar, darle a conocer la solicitud de
extradicidn vy, en segundo término, para poder oponer

excepciones y ofrecer pruebas gue el interesado estime
necesarias para su defensa; y aun cuando el afectado no

oponga sus excepciones ni exhiba sus pruebas
directamente ante el secretario de Relaciones
Exteriores, de cualqgquier manera éste, al momento de

citar resolucidn, tiene a la vista el expediente
respectivo en el gue obra todo lo actuado ante el Jjuez
de distrito..." (amparo Pietro Antonio Arisis).



la dnica garantla reconoc;da

constitucional-..-Aparentemente,’
1s.

artlculoA

sin ,reticéncia'

'es;.la:;cbrrespondlente a;

constltuclonal

delltos polltlc S y qAe la‘apllcaclon de penas

(amparo Slchel).m;Law Justicia. mexlcana——se ha dado 'algunas'

Verdugo vy Alvarez Machaln, cuando ha

libertades,.,estllo

fallado como lo hizo en el amparo de Arturo Gutiérrez Rubio:

Aungue el acusado sea detenido en el extranjero,
la exportacidén de estupefacientes la consuma al

llevar a los Estados Unidos, desde la Repiublica
gque el delito 1lo

Mexicana, el enervante; o sea,
cometisd desde gue traspasd la linea divisoria de
los paises, pero exportada desde nuestra

Repiblica; y como fue entregade a las autoridades
mexicanas cuando fue capturado en el extranjero,
no era necesaric ningian procedimiento de
extradicidn. Tampoco se considera necesaria la
constancia de que el gquejoso admite gque la
mariguana gue afecta a la causa, la adguirid en
territoric nacional (A.D. 225/79. 21 de abril de

1980)

Uno de los graves inconvenientes de la administracidn

de justicia mexicana ha consistido en que las tesis aisladas

o firmes de Jjurisprudencia no sean suficientemente

explicitas en cuanto a los —hechos que motivaron la

7en:el ejemplo del caso antes

resoluciénxjudic1al; por 1o que

aludido;’ no . se desprenden del 7fallo las explicaciones

:ulpado fue entregado a

suf1c1entes sobre como es que e

1aS~ autoridades mexlcanas muy escasos Juicios

mexicanos donde se ha ventllado“\el secuestro, plaglo o
privacidén ilegal de 1a llbertad cometlda por una autorldad

mexicana, generalmente un pollcla,~s1n base legal‘para.hacer



una detencidén y contraviniendo el tratado de extradicién o

la ley reglamentaria de 1802, la Suprema Corte de Just1c1a

de México ha sido benlgna con la responsabllldad flncada a

dichos agentes vy  ha preferldo aplicar las‘<sanc ones: de
"abuso de autorldad"’l68 en lugaxr 'de'*
delictivas m&as contundentes Y proporc1onales
infiere por su conducta.1l6? (SJF S5a. ep. T:

de julio de 1954).

Esta benignidad contrasta con la dureza con gque el

reformado articulo 123 del C¢8digo Penal para el Distrito

168 gp el precedente que a continuacidn sea reproduce,
pareceria qgque la Suprema Corte admite, con tal de no
decretar la suspensidén, que el delito cometido es plagio
© secuestro segin la Jjurisdiccidn de qgque se trate: "Si
de autos aparece dqgue los quejosos fueron victimas del
delito de plagio, por parte de los agentes de la
autoridad, esto no demuestra gue se hayan dictado
Srdenes de detencidn en contra de aquéllos, sino gue
fueron aprehendidos sin autorizacidn ni orden de los
superiores, guienes niegan haberlas dado; por lo tanto
constituyendo la detencidn un plagio Y no estando

demostrado gque exista la orden de aprehensidn, no es
posible conceder la suspensidn contra ésta" (SJF. 5a.
ep . T. LXXVIITI. . 3285. Primera Sala. Filomeno

169 Escamilla R. y cocags. 15 de noviembre de 1943).
Una tesis sostiene gque no puede fincarse la responsabi-

lidad derivada de plagio, porgque no existe un daijio
"activo" a la persona plagiada, ni secuestro, porgque
tampoco existe el dario "pasivo" a la persona
secuestrada. Independientemente del barrogquismo
implicito entre dichos tipos de darfios, estas
consideraciones fallan en considerar el bien individual

tutelado Jjuridicamente, cuando el interés nacional del
orden piblico se ve seriamente afectado cuando en._ el
momento en gue un policia subvierte el orden juridico,
e. gr.: respetar la ley de extradicidn y los tratados
correspondientes, asi como respetar la administracidn de
Justicia de uno y de otro Estado o nacidn (SJF 5a. ep.
T. CXXI. p. 521. Primera Sala. 19 de julio de 1954 e
Informe de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia 1987, parte 3, p. 32. A.D. 368/86. Tribunales
Colegiados de Circuito. Alejandro Guerrero Martinez. 27
de noviembre de 1986) .
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Federal (julio de 1992) trata  al ciudadano mexicano que’
entregue a las autoridades de otro pais  a un "naciqna‘l,
previo svecruestir:oﬂé ‘engafio, sin obsarv‘ax:sé los pfocedimiéntos
de extradicidn. Esta reforma, prorﬁovic’ia por Carios'vs’alinas,

fue la reacc:.on, en lo interno, contra la resoluc:.én de la

Suprema Corte de los Estados Un:\.dos ; en el caso de Alvarez

Mach&in. No hay proporcidn en la sanc:.on cuandorse observa

la misma conducta hacia los secuestros de mex:.canos para ser

entregados a otras autorldades 1gua1mente mex:Lcanas, lo cual

por ‘cierto, resulta ser una h::.potesn.s mas' ‘gque la

conducta de colaboraclon con pol:.c:.as extr ‘Sobre

este punto volveré ‘mas adelante en
subrayar que

tanto, quisiera

detentus en su fase interestatal; e
nuestra jurisprudencia precedentes ju : :
al caso Frisbie v. Collins gque tan’ a:.radament:e crltlcamas
pero gque, a la postre, también nuestro Poder Juch.cn.al ha‘
reconocido como valido. o
La tesis relacionada con la jﬁi‘isprudencia namero: 71
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-
1985, recaida en el juicio de amparo de Delficio Puriez
Corona establecid el principio en sus mds puros términos:
Aun admitiendo que el inculpado fue detenido sin
orden de aprehensidn emanada de autoridad
competente, Y gque los agentes aprehensores se
introdujeren a su domicilio sin orden de cateo,

las violaciones gque esa forma de actuar implican a
disposiciones constitucionales no son reclamables



en amparoc directo, ni pueden serxrles atribuidas a
las autoridades responsables de la sentencia o su
ejecucidén, y tampoco tienen el alcance de anular
la confesidén de dicho inculpado ante la Policia
Judicial Federal, si no existen datos gue lleven
la cexrteza de que su declaracidn haya sido moral o
fisicamente coaccionada. Esta Primera Sala no
desconoce gque lamentablemente con demasiada
frecuencia autoridades investigadoras utilizan en
las aprehensiones métodos reprobados por nuestra
Carta Magna; pero en atencidn a la técnica del
amparo directo, las mas de las veces no compete a
este alto tribunal analizar ese tipo de actos,
debiendo concretarse a declarar gue guedan a salvo
los derechos del guejoso en turno para ejercitar
las acciones judiciales relativas ante las
autoridades correspondientes (STF 7a. ep. Vol.
151-156. p. 50. Primera Sala. A.D. 212/81) .

Este triste ejemplo nos conduce a la conclusidn de gue

193

los resultados en México de casos como los de Frisbie, ' y..su

repercusién internacional presumiblemente también,  serian

idénticos en los dos paises. El amparo Puriez nos induce ' a

pensar igualmente en la pasividad del Podexr Judicial’

Federal, gue esta acorralado por hechos consumados poxr @ la

policia dependiente del Poder Ejecutiveo, y que por conservar -

la pureza té&cnica del juicio de amparo no pueden remediar la:

lamentable situacidn gue reconocen.

- El autor mas prestigiado de Derecho Const1tuc1ona1

Mexicano, Felipe Tena Ramirez, actuando como mlnlstrqf

nuestra Suprema Corte de Justicia decidid un- precedente

el cual se autolimitd 1la Suprema Corte para conocer de Gan

prbblemai de legalidad, a pesar  de - -que por 1a ‘viav de,”la.

garantia de la exacta apllcac10n de ‘la 1ey' podla‘ haber:

170"

tomado jurisdiccidn en el caso.

170 Tena Ramirez decidié “de  1a ‘siguiente'fmghera:,’"si se
reclama -la inexacta. aplicacidén-deun articulo . del Cé&digo



A diferencia de '’ lds,;Estadés,,ﬁnidos,U donde” ° los
Tribunales Colegiados han tomado la delantera en decldlr de

manera menos formallsta 1os fondos de:estos'casos dudosos,
'entenc1as de

mientras qgque su Suprema COrte ha revertldo las

formalistas; -

Suprema Corte, 1os Trlbunales Coleg ados‘h n

mayor parte de manera ldentlca a_los fallosi de ' la Suprema

Corte de los Estados Un:r_dos,171 L
No ha hakido, en consecuencia, la fposibilidad:'de
desarrollar una tesis '"supervisora', al estilo del caso
McNabb, que supervise 2% limite la accidn, siempre
de Procedimientos Penales de un Estado, asi como la
indebida o ilegal extradicidn de un acusado, por las

de otro Estado, esto implica el

autoridades
planteamiento de sendas cuestiones de legalidad respecto

de tales actos (violacidén del precepto procesal penal y
de la ley reglamentaria del articulo 119 de la
Constitucidén Federal), por lo gque su conocimiento Yy
decisidn no competen a este Tribunal en Pleno, sino al
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, en los
términos del articulo 7° bis, fraccidn III, del capitulo
IITI bis, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la
Federacidn" (SJF. 6a. é&p. Vol. XCIII. p. 10. A.R. 228/61
Unanimidad. Ariel Pizano Corona. 2 de marzo de 1965) .
171 wgi el concepto de vioclacidn esgrimido se hace consistir
proceso no existe denuncia o guerella

debe decirse que si ese constituye un

en gue en el
o detencidn,

contra el acusado,
requisito para librar orden de aprehensidn
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn no estd en posibilidad de ocuparse de dicha
violacidn, ya que legalmente sélo le es permitido
conocer de violaciones contra las leyes gue regulan el
procedimiento, entre las cuales no se encuentra aqgquélla,
o de las violaciones de garantias cometidas en la

sentencia reclamada. Lo mismo debe afirmarse respecto a
pues esto

la detencidn sin orden de autoridad judicial
Gltimo debid ser reclamado en su oportunidad, por la via
de amparo indirecto, por la razdn gue ya se ha expuesto"

(SJF 7a. ep. Vol. 83. p. 23).
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desbordante, de las policias mexicanas; antes bien, se ha

preferido convalidar a los actos viciados e ilegales:

Aungue la jurisdiccidn sentenciadora haya estimado
fundado uno de los agravios aducidos poxr el
defensor del quejoso, consistente en la infraccidn
del articulo 16 constitucional, en vista de haber
sido aprehendido sin orden de autoridad judicial
competente, en una forma arbitraria y sin ningun
procedimiento legal, eso no podia traer consigo la
revocacidén de la sentencia materia de la alzada,
si declard inoperantes los demds agravios
propuestos por el defensor del reo, en lo que se
referia a su culpabilidad (SJF Sa. ep. T. CXIX. p.
3088. 22 de octubre de 1953) .

Esta Primera Sala ha sostenido gue en casos
de detenciones prolongadas, sin hacerse la
consignacidn ante la autoridad judicial, las
declaraciones obtenidas en la averiguacidn previa
se entienden coaccionadas por la presidn moral gque
en tales casos existe; pero cuando el detenido, al
comparecer ante el juez ratifica lo declarado en
la averiguacidén previa, su dicho adguiere valide=z,
no porgue aun ignorandola, como si no existiera,
la ratificacidn judicial se convierte en una nueva
declaracidén emitida en los mismos términos y sin
presiones de especie alguna (SJF 7a. ep. Vol. 145-
150. p. 9%92. A.D. 4192/80. Juan Rumbo Lépez. 7 de
enero de 1981l. Ver tesis de jurisprudencia nimero
81 y sus relacionadas. Apéndice al SJF 1917-1975,
Pp. 171 vy ss.).1l72

No constituye violacidén al procedimiento
penal el hecho de gque el inculpado haya sido
aprehendido durante la averiguacidén previa, sin
orden dictada por el juez de la causa, ya gue &ste
sblo es responsable de los actos posteriores a los
hechos gue le son consignados (SJF 7a. ep. Vol. S.
p.- 25. Tribunal Colegiado de Circuito. A.D. 157/68
Alberto Ramos Rodriguez. Unanimidad. 23 de mayo de

1969) .

172 No obstante, esta tesis falla en explicar si el incul-

pado reconoce gue Su comparecencia ante un juez

distinta de las sostenidas con las autoridades

persecutorias que abusaron de tal manera de
derechos, y en distinguir si el acusado no ha

Son muy comunes.

sido
amenazado por dichas autoridades, situaciones ambas que
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L.os actos previos a la averiguacidén gquedan

irreparablemente consumados, si en su oportunidad

no fueron impugnados, resultando improcedente el
por tratarse de

amparo de la Jjusticia federal,

hechos ocurridoes en diverso estadio del

procedimiento con el consiguiente cambio de
(SJIF 7a. ep. Vol.

situacidédn juridica de los reos
65. p. 14. A.D. 351/74 Alberto Medellin Castaiieda

y Silvestre Arroyo Salas. 9 de mayeo de 1974) .

La convalidacién de los
policia ha fomentado dichas conductas, pues la ﬁnica
.de acuerdo

solucidn viable para remediar los abusos no es,

con las decisiones Jjudiciales, la desest:.mac:n.on de i-flo mal

abusos e ilegalidades de. :la
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actuado por los actores de la persecucidn de los deln_tos,f'

s:.no el "derxrecho a salvo" de la victlma de esos abusos para

exigir responsabilidades ante la autoridad competente,
es otro juez, previo inicio de otro proceso gue se :Ln:Lc:La
sdlo a peticién de la misma representacidén social que le

infringié sus derechos en primer lugar.

Si la wictima consigue obtener un Jjuicio penal en

contra: de la  autoridad abusiva, lo mis probable es gque sdlo

pueda obtener la condena de abuso de autoridad, que es muy
leve frent:e a lo gque la victima sufridé ¥y el propio sistema

de admlnlstraclon de justicia perdid. Aun en el supuesto de

que el poln.c:.a hublese invadide estrepitosamente la privacia
la penalidad por su conducta es como la que

de una persona,

recibiera cualgquier particular, sanciondndolo con la benigna

pena del allanamiento de morada .73

173 wgl subcomandante de policia acusado, al introducirse al
domicilio del ofendido sin el consentimiento de éste y
sin que tal proceder tuviera como base una orden
judicial de autoridad competente para practicar visita
de inspeccidn y verificar el cateo del domicilio de 1la

que - '
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Si bien nuestra Jurisprudencia ha concedido gran

libertad a las policias para desarrollar sus acthldades de

1nvestlgac10n vipersecutorias, como hemos vlsto,”

1legalmenteﬁ obtenldas

obtenczon de . .pruebas
prec1samente en el a&mbito de drogas enervantes, es

de Gonzalez, gque se

cateo

relatlvoWal amparo Ignacia Jasso Vda.
decidid de la siguiente manera:
Si bien es verdad que el juzgado de la causa dio

fe de una cantidad de esta droga gue le remitid el
Comandante de Policia y del Delegado Sanitario

parte, integra el atague al objeto de proteccidn del
tipo de allanamiento de morada, como lo es la
inviolabilidad del domicilio, habida cuenta de gque en

los ilicitos come el que se estudia, la simple actividad

agota el tipo penal en el wmovimiento corporal del
agente, no siendo necesario un resultado externo... el
caso a estudio contempla una conducta humana reprobable,
no sdlo desde el punto de vista del agente activo en
particular, sino, ademas, desde el dngulo en gue no sdlo
se enfoca el hombre, sino también la jerargquia oficial
que é&éste ostenta y gque, como en el caso particular,
teniendo el cardcter de subcomandante de policia, tenia
el ineludible deber de dar proteccidn a los ciudadanos,
Yy en el extremo de gque ciertamente la conducta de la
parte lesa hubiese sido inmoral y tal vez antijuridica,
también lo es qgue la persecucidn de los actos ilicitos
es de la exclusiva competencia del ministerio piblico,
previa denuncia de hechos o de querella de parte
ofendida; pero en manera alguna tal procedimiento puede
ser de la competencia de los agentes de la policia, gque
estan sujetos, por ser auxiliares, a las autoridades
judiciales y al ejecutivo del cabildo, de tal suerte gue
sSlo con orden de autoridad competente, tratié&ndose de
delitos, o de la administrativa, cuando se dan simples
contravenciones a los reglamentos de policia, © porgue
sorprendan iIin fraganti a un delincuente en los terrenos
expresamente previstos por la ley., pueden intervenir los
agentes de la policia, para evitar la fuga de los
delincuentes, pero no en el caso en gue sin autorizacidn
Judicial ni administrativa, se arroguen atribuciones que
no les correspondan" (SJF 5a. ep. T. CXXI. P. 2341.
Primera Sala. 22 de septiembre de 1954)
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laboratorio adscrito, rindieron
dictamen en el sentido de que la expresada
substancia era una droga enexrvante, también lo es
que Juridicamente no puede establecerse gue esa
droga sea precisamente la substancia que fue
recogida en la habitacidén de la acusada si no
consta en autos gque al practicarse cateoc en ella,
se hubiera cumplido con las formalidades gque para
el caso establece el articulo 70 del cédigo
Federal de Procedimientos Federales, lo que
acontece si no hay constancia alguna en autos gue
compruebe, primero la autorizacidén Jjudicial en
términos del articulo 16 de la Constitucidn
General de la Repiblica, para haber efectuado un
cateo en la casa habitacidn de la hoy guejosa, ni,
gue se haya levantado un acta para hacer

Federal Y su

segundo,
constar a agquél, pues resulta ostensible Qgque no
habiéndose levantado tal acta, no puede estar

acreditade gue en la habitacidén de la guejosa se
hubjieran encontrado las substancias de gque habla
la remisidn y una de las cuales, por otra parte,
no le fue mostrada a la acusada (SJF 5a. ep. T.
XCI. P. 2903. Primera Sala. Unanimidad. 28 de

marzco de 1947) .

Esta incipiente regla de exclusidn de evidencia es un

para abandonaxr paulatinamente 7 la’

fertil terreno
el Poder Judicial  'ha.

convalidacidn de ilicitos que

desarrollado preferentemente.
el camino por recorrer esrlargQ;Y‘QtraSH

No obstante,
tesis del Poder Judicial Federal ciertamente-hé'ayddania_
"autorldadesk

corregir los vicios en que incurren las

Cuando la interpretacidn es rlglda v au

policiales.
por ejemplo,

de la. tesis sobre las "situaciones juridicas",

no es pos;ble subsanarla en la consecuente, lo cual

aproplado para la pasividad judicial y la convallda01on de

ilicitos en detrimento de las garantias 1nd1v1duales del



mexicano. La tesis de jurisprudencia nimero 157 ha

establecido:

IL,a libertad personal puede restringirse por cuatro
motiveos: la aprehensidén, la detencidn, la prisidén
preventiva y la pena. Cada uno de los cuales tiene
caracteristicas peculiares, el conjunto de normas
juridicas gque condicionan y rigen la restriccidn
de la libertad, en los distintos casos de gue se

ha hablado, se llama situacidn juridica, de modo
gque cuando esta situacidn cambia, cesan los
efectos de la situacidédn juridica anterior, pues

cada forma de restriccidn de la libertad excluye a
las otras, y por lo mismo, desaparecen los efectos
del acto reclamado, y es improcedente el amparo
contra la situacidn juridica anteriocr (Apéndice al

SJF 1917-13%85, p. 319)
La "ilegalidad, en caso de gue se hubiese presentado al

ser detenido dicho inclupado, ha guedado subsanada por 1la

sentencia de primer grado, Yy, después, con la sentencia que

constituye el acto reclamado" (SJF 7a. ep. Vol. 82. p. 23.

A.D. Celerino de la Trinidad ¥y otros. 13 de octubre de

1975); esto muestra gque la interpretacidn rigida de las

leyes conduce a convalidar el principio de male captus bene

detentus en nuestro medio. Cuando en 1930 se decididé la

tesis Qe “"situaciones Jjuridicas" en el caso de Florencio

Morales Carranza, los considerandos para explicar dicha

tesis parecieron pertinentes: "Es l1ldgico, juridico y legal
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decir gue cambia la situacidn juridica de una persona cuandof

muda la causa de la restriccidn de su libertad, ya gue,: como
se ha apuntado, cada. uno de los casos de restricecidn de la

misma libextad se 'halla gobernado por leyes diversas 'y
produce efectos tambié&n distintos, marcando - asi - una



situacién peculiar del inculpado en cada caso" (SJF 5S5a. ep.

579)- sin embargo, si ‘el anéliSis

T. XXX. Pp.
llbertad del 1nculpado,

orden,publlco,, 

dejar de' procede

cuando esa autorldad es jud1c1al

encomendada‘ la' facultad sanclonadora.

ilas

implica camblar los supuestos juridicos de una’ persona,

declslones judiciales pueden hacerlo 'sini afectar los

derechos de la persona y corregir asimismo el vicio de la

detencidn.174 -

Nécésidad de contar con una facultad supervisora de la

;policfa por parte del POder"Ju&icial‘Federal.

En: la c1udad de Mex1co, una encuesta revelo que 72% de

la poblac;on.rno confla' en 1a pollc1a, no obstante, este

porcentaje quef,segulraf 1ncrementandose si las

la accidn desmedida de las

elevado

1nst1tuc1ones no limitan

policias; ante estas circunstancias, el dejar a la actividad

de los particulares la correcidn de los abusos, a través de

174 No es imposible sentar nuevos precedentes gque operen
para cada caso en lo particular, tal como lo sugiere el
amparo Camilo Salas Alc&ntara y otros gue, preocupados
pPor un purismo técnico, pierden la oportunidad de
corregir los excesos de la policia (SJF 8a. ep. T. IX.
p. 178. A.D. 176/90. 20 de septiembre de 1990) .
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yes‘ de lar

*los v1c1os de una de las etapas de'
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denuncias de responsabllldad penal o, incluso, de la etérea

responsabllldad civil, . es 'no . asumlr la corresponsabll:.dad

que tiene el ) Poder Judlc:.al "“er'i’_ "la‘ cadministracidn de

‘a -la

stados Unldos, el pollcia,

de'

sus decisiones son

ciudadania comin gque se ve 1nvolucrada en su act vi
el policia esta armado no solo la llbertad

individuos, sino hasta la propia integridad ~f1$1§;a de

personas estd en sus manos. Su error, justifiqéd;i o
inducido [} no, redunda en graves perj uic;i.éé .
poblacidn y para las instituciones. v e

A diferencia del resto de las autorldades,

es el func:.onar:l.o

el pollcia .

mayox 3 erarqula P

acc1ones,f el pollcla no es aut r:.dad contra la cual,se pueda'

1nt:erponer amparo 11bre e :.ndlv:_dualmente, pues la‘Suprema

175 Manuel Gonzalez Oropeza. "Pollc:x.a y Constitucidn', Anua-
rio Juridico, tomo. XV, 1988 UNAM, pp. 141-168. .



Corte de Justicia en una ejecutoria” resolv10 que no hay
176

medio de defensa ante su p031ble 1ntervenclon arbltrarla

El amparo Purlez demuestra que las
'cateo

las ordenes' de ‘aprehens1on Yy de.

cuandO'se ha dejado avanzar el proceso pena

esta te81s de ‘male captus es la te31s que determlna que la

vlolenc1a.flslca Yy moral debe probarse:

Si en la ampliacidén de declaracidn rendida en la
Direccidn de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de la Republica, por el reo,
confesd Prlenamente dedicarse a la venta de
marihuana y proporciond una serie de detalles
sobre las operaciones que realizaba, dicha
confesidn tiene el valor probatorio plenco que la
ley le asigna, aun cuando al declarar ante el juez
instructor haya expresado gue la misma le fue
arrancada por medio de la violencia fisica y
moral, si no llegdé a probar en autos dicha
circunstancia (SJF 6a. ep. Vol. XXI. p. 34. A>D>
6880/58 Juan Delgado Martinez. Primera Sala.

Unanimidad) .

Aungue la Jjurisprudencia mexicana debe

para dar entera fe y crédito a las apreciaciones de los
quejosos, también deberia tratar de limitar la absoluta

confijanza gque ha mostrado hacia la actividad policial, dado

176 wpno son autoridades contra las cuales se pueda pedixr
amparo, puesto que son simples auxiliares de las

autoridades propiamente ejecutoras, que responden de sus
actos, porque derivan de su voluntad propia en virtud
del imperio o mandato gue les confiere su cargo;

mientras que los agentes intervienen sSlo para la
(SJF 5S5a. ep. T. XVIII. p.

ejecucidn meramente matexrial®”

515. Sherwin Chas y coags. Tesis relacionada a la tesis
de Jjurisprudencia nimeroc 71, Apéndice al SJF 1917-1985,
8a. parte, P. 119-120) . Esta tesis nos muestra al
policia pasivo gue mecé&nicamente ejecuta las JSrdenes de
sus superiores sin mayor discrecionalidad, lo cual esta
totalmente alejado de la realidad.
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Complemento de“

sexr cautelosa



el descrédito en -gue han caido dichas corporaciones,

precisamente quizd por ‘la falta: de limites;}p'recbisosfa sus

conductas.

En México, 's6lo. ‘la’” marca visible:!

‘ha traducido

se

coaccién moral -gue
178.e1 dlsparo sobre un fugltlvo en” oc’s

detencidn,
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o la formula generlca de prohibir medios  gue resulten mas,_

graves del 'vdano que se pretende conjurarl8® nan sldo leves

limitaciones a los excesos de la policia.

Por ello hay gque sostener la misma :Lndlgnacn.on con que
los mexicanos recibimos las decisiones de la Suprema Corte

de los Estados Unidos en los casos de verdugoe y Alvarez

Mach&in, hacia la modesta y tibia jurisprudencia mexicana al

177 Aungue se hubiesen comprobado en autos los golpes por
parte de los policias, el poder judicial no actida, sino
gue corresponde a los particulares afectados denunciar
"ante la autoridad competente" la "actcitud
inconstitucional de los agentes de la autoridad", porxr
todo lo cual resulta ridiculo que en actuaciones
judiciales los Jjuzgadores no den vista al ministerio
pablico inmediatamente v adopten una actitud mas
involucrada ante las violaciones flagrantes a los
derechos humanos, otorgdndole plenitud de efectos a sus
actos (SJF 7a. ep. 2a. parte. Vols. 163-168. p. 31. A.D.
5839/81 José de JeslGs Alvarez Iglesias. Unanimidad. vy
SJF 7a. ep. 2a. parte. Vol. 71.. A.D. 3674/74 Jesis

: garcia Lépez. Unanimidad) .

178 Rendir la declaracidn al dia siguiente de su detencidn
no ha merecido el calificativo de prolongada (SJF 7a.
ep. 2a. parte. Vols. 163-168. p. 33. A.D. 3903/82 Hector
Eduardeo Murillo Aguirre. Unanimidad. y A.D. 4294/82.
Blas Solorio Rodriguez. Unanimidad); aungue nueve dias
después va son suficientes para recibir dicho
calificative y presumir la coaccidn moral (SJF 7a. ep.
2a. parte. Vol. 49. p. 17. A.D. 2695/72 Manuel Benitez
Mora. Unanimidad) .

Jl-gg Tesis 83 Apéndice al SJF 1917-1985, 2a. parte, p. 190
SJF 6a. ep. 2a. parte. Vol. V. p. 50. A>D> 992/56 Aure-
lio Tlaxcalteco Sudrez. Unanimidad.



tratar conductas similares. Nuestro "prurit'o internacional,

bien just:ificado, debe  ser complementado con el prurlto

nac:.onal para las’ cuestlones relat::.vas a la'procuraca.on Y

admn.n:.strac:.on de justlcla .

Partlcularmente la falaz 'do

jurldlcas y la convalldac:x.

la 3 udlcatura

hechos consumados A

actuar para"sanearlos, qu:.za noen .estrlcto benef:l.clo del

caso sdmétido, sino para d:.ct:ar llneamlentos que v:.nculen en
lo futuro a 1a pol:l.cn.a sobre determlnada conducta que se

cons:x.dere leslonadora de los de e os humanos. En el caso

Mapp - v. Ohio, la preocupac:.on de la Suprema Cort:e no .era

tanto ' el caso concreto ‘sujetO' at si.l dec:Lsz.on, i s::.no ‘los

constantes 'abusos gue la policia ' de determlnada comunldad

estaba cometiendo sin la limitacidn: ,dé' :

autoridad; por ello,

de Qictar medidas preventivas
policia sobxje ‘cdmo conducir legal v const:_tu onalmente sus
detenc:.ones .

Cuando ; un presunto delincuente .‘es . requerido - por ‘la

justlc:.a ‘de una’ entldad federativa distinta a donde reside,

se | ha por los tribunales mexicanos gque se

infieren -mayores -molestias al acusado (amparo Esther de
las autoridades tienen obligacién de

Anda) ,  ,ibpo'z'j
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la Suprema Corte se v:.o ‘enixla necesldad’

que . orlentar n a la misma.



respetar con mayor precisidn lqs welementos del debido

proceso legal contenldos en. el artlculo 16 constltuc;onal.

El orlglnal artlculo 113 de 1a Const1tuc10n de 1857

artlculo

antecedentef del: v1gente

crlmlnal _q

constltuyente Viénégié‘ ﬁéﬁiie%‘ieﬂ?
nov1embre 1856,  ée 'hubiééenj‘fdgédéf
'federatlva; Prédcticamente, i entonceé;ir 7 suﬁuestp
const1tuc1onal que da fundamento al actual‘ articulo 119
const1tuc10na1 se reducia a la extradlc1on de reos profugos
no . en  la etapa de investigacidén del dellto,‘51no cuando yva
hublesen sido procesados en una entidad federatlva.l

'E1l Constituyente de 1916-1917 no se . caracterizdé por
ampliar el alcance de los derechos humanos individualés,
sino que mis: bien. los restringid, pues aunque creé‘ los
dereéhos .sqcié.les, 'lo hizo en detrimento de los derechos
indi?iduales.'La_libertad de prensa es un ejemplo, pero el
'diSPOSitivov'dél articule 119 es otro, ya que al fﬁniéo

parrafo que tenla el anterior dispositivo de la Constltuclon

de 1857, se le agregd un segundo pirrafo gue constltuye una
excepcidn a los plazos de detencidn de tres: dias ael
articulo 19 constitucional y otras garantias, segin lo. han
interpretado los tribunales federales, autorizando céh esa
adicidén que el solo exhorto o, como lo denomina el articulo
119, la requisitoria del juez serd bastante para motivar la

detencidén de una persona hasta por un mes si se tratase de
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una extradicidn- naciohal o= derrrdogs s T meses st Tfuese

1nternac1ona1 la extrad:.cn.on.

212

‘En la epoca actual, S‘uan mes de detenc;én pa _’a satlsfacer‘

tlempo 'pues d:.cha re qu.:.s torla debe

un exhorto es deemas;ado

donde consta su’ éprobacj_on, por ‘influencia- del:l articulo 15

de la ley reglamentaria de dicha disposicién de 1902, cuyo
espiritu es muy distinto al de la redaccidn del articulo

119.181

181 pues el articulo de la ley reglamentaria prescribe como
término en la detencidén de una persona el de un mes por
razones de comunicacidn o transporte atendibles a
principios del siglo XX. El1 articulo 15 de dicha ley

establece: "Recibido el exhorto por alguno de los medios
prevenidos en los articulos anteriores (correo o
celégrafo), la autoridad regquerida ordenard sin demora
la captura dJdel reo, si encontrare el exhorto conforme
con las disposiciones de esta ley. Realizada la

aprehensidén, dictara el mismo dia auto o acuerdo, en el
gque, teniendo en cuenta la distancia a gque se encontrare
la autoridad requirente vy las vias de comunicacidn,
fijarad el término durante el cual estarid aprehendido a

disposicidn de aguellla autoridadq, término gue por
ningidn motivo podra exceder de treinta dias". Como se
aprecia, la situacidn excepcional en la ley se
transformé en regla constitucional con la defectuosa
redaccidn del segundo parrafo del articulo 119
constitucional, gque dice: '"motivar la detencidn por un
mes", debiendo haber prescrito: "motivar la detencidn
hasta por un mes". Existe una tesis aislada que fija

este sentido de unn maximo de treinta dias en la
detencidén (SJF Sa. ep. T. LXXIX. p. 6227. Ramdn Alvarez



No - conforme ~con “esta’ tendencia 'qge restringe los
se  ha propuesto por la

derechos humanés en. esta materia,
doctrina»mexicéna que seiagregue'un‘éeféer parrafo al citado
articﬁlo constltuc1onal con el objeto de gue se amplle la
facultadf del ’m:.nlster:.o ~piblico: para "'gque a través de 1a
51mple sollc1tud del procurador de Justicia de una entldad

inmediata de una persona

Rt detenclon v entrega

proceda
q.1l82

=321 otra entlda

loqaliéa
cuando un agente de pollcia de un

- : l: momento,
estado se atreve a privar 1legalmente de la llbertad ‘a .una
la t: ldad de esta

persona con-domlClllo en otro estado,
51do benlgna Yy vaga.

conducta, segun hemos concluldo; ha
tendencia  a con51derax' a dicha

Ex1ste, sin embargo, la
segin el articulo 214,

conducta como abuso de autoridad,

fraccidén IV, del C&digo Penal para el Distrito Federal:

en su cardcter de

Si el guejoso y el coacusado,
i omiso del

agentes de policia, ¥y haciendo caso
Tratado de extradicidn vigente, se arrogaron
facultades gque son exclusivas del Ejecutivo
Federal, previos los requisitos legalmente
establecidos, entregando a una persona a la

policia extranjera, gueda por tanto tipificada tal
conducta dentro del articulec 214, fracecidn IV, del
Cédigo Penal, ya que resulta atipica por lo gque ve
al deliteo de plagio; es bien sabidoc que el plagio
lleva implicita 1la idea de dafio activo y el
secuestro la de dafio pasivo, segin la acertada
definicidn de Silvela. (SJF 5a. ep. T. CXXI. p.
521. Primera Sala. 19 de julio de 1954) .

De cualguier manera, el

Gonzdlez. 27 de marzo de 1944) .
término resulta excesivo, dados los medios de
comunicacidén.

"Necesidad de modificar el marco

is2 Jorge Revyes Tayabas,
Jjuridico que rige la accidén del Ministerio Pdblico en la

persecucidn de los delitos", Revista Foro Juridico. afio
1, nam. 1, 1994, México, pp. 324-325.
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El abuso de autorldad sin embargo, es. un del:.to muy

genérlco, que solo - protege; los ':Lntereses‘ afectados de an

partlcular, y omlte : callbrar la 2 J.mportanc:.a . y repercus:.on A

para, j la ‘procurac:.onhy y admlnlstrac:.on de ,,just:n.c::.a» ‘tienes-la’

cometlda en’

ent:n.dad‘ Cuando» . una

federatlva -

atr:.buc:.ones y ‘soberan:.a de otrxro

:Lnd:_v:l.duo en “lo partlcular a quien se afecta); Sino todo. el !

F‘e‘c.iehra_c;;.von yilaex’ Estado

orde‘n,f constitucional Yy legal de la

en par :Lcular ‘se ven afectados; de tal

dellto de abuso de autoridad se comete en el'est:ado de donde:

provlene la autorldad secuestradora, "queda J.mpune el J.l:.c:.to

cometido en el territorio del estado afectado al cual 'se‘;

debid pedir la extradicidn.

Actualmente los cédigos penales v ,de o las entldades

federativas no contemplan fielmente la conducta que atenta

contra el procedimiento del articulo 119‘ constitucional, por

lo que no hay sancidn idénea dada la gravedad de la

conducta. Por ello seria conveniente adoptar bien un tipo

especifico de delito (detencidn ilegal) en los cddigos

punitivos gue podria ser, con las adecuaciones necesarias,

equivalente en su pena al delito de terrorismo; es decir, de

dos a cuarenta alilos de prisidén mas una multa significativa.

Si . el secuestro internacional de acusados, gue burla

los procedimientos de extradicidédn, ya ha sido penalizados
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como traicién a la patria, no considero mas gque aproplado

adoptar esta_nueva penalldad para los;secuestros naclonales

gue ‘son mayores en numero que los 1nternac1onales, pero que

lnvaden Vtransgreden'

illa mlsma gravedad'lei«ﬁorden

Jurldlco nac;ona

'Lés” v101ac1ones que pueden édmeter los agentes de

pollc;a al éecuestrar una persona de otra entidad federatlva
son “tan Vgraves~’como los actos de un terrorista. Se
satisfécehvlos‘eieﬁentos del tipo contenido en el articulo
139 del C&digo Penal para el Distrito Federal, de necesaria
aplicacién para el ambito federxral, pues se trata de
conductas interestatales: a) Utiliza armas de fuego o medios
violentos\péra'el secuestro, b) Su accidn es en contra de
una o,variaéipersonas residentes en ot¥o estado, y <) Con. su

acci6n pe#tufba la: paz publica y menoscaba la autorldad del

estado en;dondékefectua el secuestro.

~para 11m1tar esta priactica 1nconst1tuc10nal

de lgsécuerpos pollc1acos, el agente se enfrentariavaAla

comisién de: es'delitos:

“a) Por_AIo}:éue respecta al estado en el'.qﬁe,“ejetce”
funciShés) cometerla el delito de abuso de autorldad- 

b) Por lo gue respecta al individuo secuestrado en la
Jurisdiccidn del estado donde residia, cometeria el”delito

183

de privacidn ilegal de la libertad; b %

183 pno coincidimos con la tesis aislada publicada en el
informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia
correspondiente a 1987 en el amparo Alejandro Guerrero
Martinez, decidido el 27 de noviembre de 1986, segin lo
mencionamos, ya que extiende las funciones de un agente



c) Por: lo que se. refiere a la Federac1on,vseriafjuzgado

como terrorlsta.M

Solo la

conduc1r a un eflcaz llmlte a
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alta penallzac;on de :esﬁas,,conductas puede,

sta naturaleza.{

En cuanto a 1a detenc1on del lndlv duoiy.su comparecenc;ai

ante el estado a que pertenece utorldad secuestradora,

el juez deblera dictaxr orden'd

segurldad al estado afectado para que el acusado secuestrado

reenv;o pldlendo medldas dec

tampoco se sustraiga a la accidn de la justicia . de la otraﬂ

entidad federativa, iniciando el procedlmlento

extradicidén nacional.
Las pruebas obtenidas sin orden de cateo deberian sexr

igualmente consideradas como no obtenidas de acuerxrdo con el

sano precedente mexicano vya citado ¥y la tesis de la
exclsuién de evidencia de los Estados Unidos. El1 tratamiento
de estas pruebas debe ser el de medios de prueba gue son

contrarios a derecho, segin los articulos 79 y 206 del

cédigo Federal de Procedimientos

como- tales por el articulo 278 del Coédigo de. Procedimientos

Civiles del Distrito Fedexral.18%

de policia mas allada de su competencia territorial;
ademids, la tesis hace referencia a los delitos de las
leyes reglamentarias, que en el caso de la extradicidn
nacional es la referida como reglamentaria del articulo
112, expedida en 1902, en cuyos articulos 28, 33 y 34
no se contemplan delitos, ni aun en el supuesto de gue
el juez requerido no contemple la reguisitoria del otro

Jue=z.
184 Walter Frisch Philipp, "Los medios de prueba apropiados
ilicitamente", EI Foro. octava época, tomo III, num. 21,

pp- 139-150.

Penales y se consideran.
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Corresponde pues al Poder Judicial limitar con mayor
vigor los abusos de las policias no  sdlo en. ‘el nivel
federal, ‘sino cuando las policias estatales se exceden .en

sus respectivas competencias.



VII. CONCLUSIONES A UNA JURISPRUDENCIA QUE INICIA.

El présente trabajo ha intentado 'cohte_nd’.er que las
decisiones de la Suprema Corte de Justii;ié. de Ulos Estados
Unidos,‘ fallradas durante la dltima década del siglo ‘XX, han
sido desafortunadas desde todos los puntos de vista, tanto
juridicamente como desde la perspectiva de 1la politica
exterior. Los propios ministros disidentes se han encargado
de desacreditar el precedente de male captus bene detentus,
v la inmensa mayoria de la doctrina estadounidense ha
condenado las consecuencias de los cas’orsv' 'aef Verdugo ‘ v

Alvarez ‘Machéin .
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Lo que en: el fondo subyace en d:.chos precedentes es la-

pretens:.on de apllcac:.on ext:raterrltor:.alide las leyes, en

razdén de la persona. Los lombardos Y romanos comenzaron -a

aplicar sus leyes en atenc ;on a la_cludadahrla romana y 1la
priactica continud durante.:la'- Edad Medla. ' El sistema de
aplicacidén personal de lasv"‘"?leyes fue totalmente compatible
con el sistema feudal. o ' '

El territorio comenzd a ser el limite de aplicacidn de
las leyes, cuando los Estados nacionales comenzaron a

surgir. Soberania y aplicacidn territorial de las leyes

fueron sindnimos, por lo gque la pretensidn feudal de aplicar
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el estatuto personal’a las leyes fue utilizado por ‘ciertas’
naciones para penetrar y' pr1v11eglar a  sus ciudadanos e

:Lntereses en detrlmento de - -' la soberanla de - las = otras

nac:.ones .

jurldl os occ dentales,:’

'—»rLas dos :Eam:.l:.as de s:.stemas

tanto "‘:el Common Law, - como el ‘de” derecho '”cod:.flcado

enralzados en el pr:.nc:.p:.o de apl::.cac:!.on terr:.torn.

leyes, Sin embargoc, en ambos As:.st‘emas exlsten‘capitulos de

extraterritorialidad en

suafan ‘por hacer predom;_na,r sus o

lntereses .

manera mas ruda;

los pa:.ses que fueron :|.nsp3.rac &n para su

organ:.zac:.on Y. fn.losof:.a polltlca, Francia y E

f con pretexto de:

vtermlnaron por : J.nvadn.rnos

part:e, los Estados Unldos aunque han cont:ado ‘con declsn.ones‘

jud:\.c:.ales que=ccnsagran la terrltorlalldad de, las leyes,

Ccomo: . en el caso -United States Amer:l.can Banana Company v.

United Fruit Company (213 US 347) (1909)

"La 5 naturaleza :

legal o ilegal de un acto debe estaxr determlnada enteramente

por la ley del pais donde el acto tuvo ver:l.f:.cat:.vo" : 185 35
realidad es gue, a partir de la ‘Segunda Guerra  Mundial,
185 . v. Lowe, Extraterritorial jurisdiction PR Gi‘otius

Publications Limited, Cambridge, Inglaterxra, 1986, p.
XVv.
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ademds de haber provocado la Guerra Fria en la diplomacia,
ha rev:.v:.do . la pretens::.on medloeval de_ la apl:.cac::.on,,

personal de las leyes, tal como lo expl:l.co en el caso Alcoa'

Alum:.n:.um Company of Amer;\.ca, 1945) . : donde &

(Un:.t:ed Stat:es

recedente de que t:odas “1las” compan:.as, aunque"'”

organlzadas 1. el extranjero, pero ‘gque tuviesen efectos’ ‘en’ .

la economia de los Estados Unidos © en su comercio estarian

a las leyes estadounidenses sobre antlmonopola.os,
segﬁn¢ et:erm:.no el juez Learned Hand en la decisidn.

En el presente trabajo se han recordado las palabras

del pres::.dente Grover Cleveland de los Estados Un:.dos

respecto al caso Cutting, gquien el 6 de diciembre.- de 1886

mismo ‘afio en qgue se falld 1la problematlca dec:.s on Ker V.—»f"

Illlno:.s expresd qgue: "Los trlbunales

el ofendido

resulta

n ervenc:.ones de

los paises en México por la s:.tuac Sn prlv:.leg:.ada de sus‘
ciudadanos en nuestro t:err:.t:or:.o, g resalta. el hecho de que‘
con el Tratado de Libre Comercio ,y “la‘cléusula del trato
nacional, que pone en igualdad de “Ycircunstancias a ‘lo‘s
ciudadanos de los tres paises éoc:i.os, se llega al punto que

preconizd la doctrina Calvo.
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Entre los muchos episodios de nuestra historia sobre

invasiones y ocupaciones, ademé.S~de las mas  conocidas -y

algunas resefiadas ‘en’” éét’e - t:rabajo, ‘como 1la exped:.c:.on**

punitiva de 1916-1917, esta la :anasn_on a Veracruz de 1914‘,»7

que nos muestra: las ,ﬂmagnltud de,freclamac:.ones de los. Estadosf

Unidos hacia las detenc:.ones . mexlcanas de ciudadano‘sr

_estadounidenses. Ocho marlnes de 1os Estados Unldos hab:.ani :

sido detenidos por soldados mex:\.canos en ‘I‘amplco, debldo a
las instrucciones del coronel Hlnogosa. “Después de hora 'y

media de indagaciones fueron ln.berados. El almirante H.

Mayo, del buque Uss Dolph:.n,'.;al cual estaban adscritos los

detenldos, exigid una dlsculpa por el agravio no a las::

personas sujetas  ‘a la. aprehens:.on, sino al pais que: -

representaban, por lo: que demandd un castigo ejemplar. al

coronel mexicano y. el ‘desagravio de la bandexa  .de los.

Estados Unidos en la plaza piblica con saludc':svv"dé_‘«' 21

cafionazos durante 24 horas.
La desproporcionada reaccidn y satisfaceidn exigidé por
los Estados Unidos por la aprehensién de algunos de. sus

militares tuvo que ser considerada por Victoriano Huerta,

guien, aungue avido del reconocimiento de los Estados,

Unidos, contestd® gue al caso le bastaba una disculpa por,

escrito del coronel Hinojosa. it A

En el mismo afio, un oficial del USS Minnesqté ‘t;‘ambi‘énf'

fue aprehendido momentdneamente y, en su lugar,f‘tuvé que

sufrir detencidén el soldado mexicano gue . lo hab::.a deten:_do.

El 20 de abril de 1914, Woodrow Wilson, el pres:.dent:e mas
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antipidtico hacia México del siglb XX,,solicité“autorizacién*

al Congreso de los Estados Uh;dos para 1nvad1r a nuestro

nasAdetenclones,_en terrltor o

Una via 1egal fue ensayada posterlormente,

de mayo de 1922 Harry Roberts;fue arrestado en;Tamaullpas,

acusadoAde haber robado una .casa.’ Detenldo durante 19 meses

sido ‘sometido a 3ulc1o en. nuestro pals,

sin  habex
'pqr‘ ld‘ que el

‘libers al final sin haberlo prccesado,

goblerno de los Estados Unldos'sometlo su agrav10 ante la

culpable vde transgredlr el

la

1923, encontrando ”a;

suma de

av~pagar

"Derecho Internac;onal" Yy

pollClales cometlan desde entonces costaron caro a la 1magen‘

intexnacional del pais y a la hacienda publlca. I Cuantos

Roberts ha habido desde entonces, pero gque por llevar el

The protection of citizens abroad by the

186 s
Milton Offutt.
Kraus Reprint, 1972,

armed forces of the United States,

187 New York (la. ed.: The Johns Hopkins, 1928).
Frederick Sherwood Dunn, The grotection of nationals.
ed., The Johns Hopkins

Kraus Reprint, 1972, New York,
Press, 1932, pp. 2 y 22.

’cuando el 12;f7

,corporac1ones~ﬂ
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nombre de Gonzdlez o Pé€rez, no han sido reparados en  sus

dafios como se ‘merecent!:

El peor legado de esta secuela de casos es que ‘'se ha

mexlcanos nos damos 1a peor justhla que'nOSOCros mlsmos

aproVégbar el congé&nito: problema de su consumovde drogas

n un: a unto global de polltlca exterlor.

parajthh

Desdéjlédz; el Informe Hynson estlmo que habia dos millones

dé:fﬁmadore' de Oplo. -n los Estados Unidos; esta cifra fue

aprovechada;en surtlempo para restringir la migracidn china
a su{ pals,;'lbfrcual repercutid considerablemente en el
nuestro porvla mlgrac1on estacionada de ciudadanos chinos’.
que se’ asentaron en la frontera norte de nuestro pais.
'Lafleglslac1on de los Estados Unidos para prevenir éLL
conéﬁm6  ébﬁéivb de drogas comienza en 1887 Yy posee"ﬁhﬂ
coﬁteﬁidoraltamenteVerrético. La Harrison Narcotic LaWiaej

1914 tra;é Ade - reétringir el consumo mediante - im‘ué3t§§;

falta de

la

penalizahdé  el consumo por pago

contxibucidn; la mlsma tactlca

Tax Act de 1954 En'1939 1a

penallzo la4itransportac1on lnterestatal

lmportante' Federal' Food i Drug & Cosmetic
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considerd a los sedantes, entre ellos a la aspirina, como
188

drogas que solo con receta medlca podlan sumlnlstrarse

Los' metodos pollclaleS'de los Estados Unldos han s;do

s1empre agr951vos LY dudosos  Los:u1“1mos anos ‘del 81glo XX

atestlflcan—que hay muchos casos de'dlscrlmlnac1on Y abusos

iese pais es el de

pollc1a ’engaﬁa7 a

sospechosos, as ‘pruebas’ien su contra se hagan‘

due | ‘sean vaprehendldosr,en

evidentes"o,  1ncluso,f para =

actltudes de fl granc1a

La,_pollc1a mexlcana no ‘ha desarrollado ‘esas’ dﬂdosaé;‘
téctlcas,w pero"Se observa que aquellos malos elementos
ofrecen. ' sus serv10105 al mejor postor,' lo . cual” .genera]n

corrupc1on }r el mejor amblentefde’entrampamlento para 1a

‘los Estados Unldos, ‘para’

policia extranjera, como ‘la de

actuar libremente sin ningtn respeto por - 1as eves’

mexicanas. En parte, nuestro pais es culpable deis

subdesarrollo; es triste observar gque
segurldad prlvada_

tratar con policias "propineros", de
la cotldlanat

agentes de trédnsito extorsionadores, y de

realidad de 1la cludadanla que pierde el respeto v conflanza'_v

por las 1nst1tuc10nes Yy las autoridades, provocan 'el ‘no”

tomar debldamente iel papel de Estado de Derecho, que"

pretendemos construlr, por lo gue otros paises conocedores 

188 Harvey R. Levine, Legal dlmenSJOns of drug abuse in the
United States!. Charles Thomas Publisher, Sprlngfleld

1974, pp. 19722J;
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de nuestra realidad, aprovechan este vilipendiado--entoxno,

para contrlbulr a degradarlo atin mas.

La soluc1on no‘estd en ocultarla y en asumlr el'

autoridades. que

jurldlco mex1cano.

El Podexr Judlc;al es el encargad

189°

juridlca, pero los

interpretados{ no - como contratos,

tomamos del articulo VI de la Constltuélon de los E"
Unidos nuestro articulo 133 const1tuc10nal 190

La soberania no es como 1la virginidad,:calwcomo lord
Howe lo aseverd acertadamente, si se pierde una vez . se

pierde para siempre.191 Las decisiones de la Suprema Corte

189 prancisco Bueno Arus. "Nociones basicas sobre extradi-
cidn", Documentacidn Juridica, nam. 24, octubre-
diciembre de 1979, Madrid, p. 961.

190 En el caso Haver v. Yaker (9 wall 32) (1869) se

decidid® en los Estados Unidos gue la naturaleza de los
tratados internacionales no era la de los contratos,
sino gue correspondia a la de las leyes supremas de la

Unidén, segin su Constitucidn. Ya en el caso Foster v.
Nelson (2 Pet. 253) (1829) se habia determinado gque la
jerarguia entre las leyes federales y los tratados era
idéntica. Willard Bunce Cowles, "Treaties and
Constitutional Law: Property and interferences on due
process of Law", American Council on Public Affairs,
1941, Washington. pp. VII vy 1.

191 1.0rd Geoffrey Howe of Aberavon. "The Role of Law in
International affairs", University of Pittsburgh Law

Review, vol. 55, 1994, p. 283.
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de los Estados Unidos nos dejaron maltrechos, ‘pero ‘es

necesario ellmlnarlas Y hacer frente’comun con C. nadérpara
Reforzar

desahogar en foros 1nternac10nales nuestro repudlof

regla de 1nterpretac10n para las partes en el tratadoJ

extrad1c1on que'se'negoc1e,,pugnar porque el prvnc1plo ﬁé

yTratado de :lere Comerc1o

una

trato nac1onal del
’contextos y fortalecer nuestro vslstema

"superv151on" de1 Poder

realidad en‘ amboé

judicial,’ promov1endo ia tesls de

Judicial sobre'los/actos dellpoder Ejecutlvo“'en’general yf

foetédéntes

demuestran . prec1samente

como lor

estadounidenses quek-hemos descrlto, ;e hora ~dé’ que se
ensayen sus aciertos. vy desaciertos; pues hasta el momento,

los Unicos gque hemos presenciado en nuestra generac;on scn

los del Poder Ejecutivo.
- El ministro Frankfurter describidé en el caso Sherman v.

United States (356 US 369) (1958): "la naturaleza humana es

lo suficientemente débil y sujeta a tentaciones como para

que el gobilierno le ayude Yy genere mas crimen". Estas

palabras las deberia recordar el ministro Rehnguist para

evitar su respaldo. a los abusos de las peolicias en su pais.
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Por lo gque respecta a nuestra'realidad"utéhémos hhé

caminar un largo camino, pues sufrlmos de una gran atrofla

de nuestro pr1n01plo'de dlvlSlon de poderes que no nos ha

construlr una jurlsprudenc1a més»sensata de‘la“realldad en

lo que se refiere a los abusos de los agentes de autoridad,

que gozan del gran poder de dec1d1r sobre nuestra,llbertad 

de nosostros mismos.

192 gecretaria de - Relaciones Exteriores, . Limites de 1la
Jurlsdlcczon nac1onal 2 vols., México, 1992 y 1993.
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