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INTRODUCCION

Deapués de tener un panoru.ma general de las

diversas ucepcionea que tiene el eatudio del delito, después de




elemanto  dal 'delit:o, y 1la necesidad ‘que existe .de uniticar'

cr:.t:sr:.oa al respoct:o con la finalidad de encon:xar layes ks

perfactas: para una msjor lmparticidn de just:.cia.

JA lo- largo del

encontrareﬁns ccn muchns da'"lha

cratado ‘qei

darle una aoluc:.én Sparentq.men e

es el qua :.mpulsé

mioma c:.enc:.a,
Vyunutas, t:omar que msdiants estudioa serios y g

metédicos: px.-oponer ref.oms que noa ccnduzcan a una lay mis



justa, 'y expcner lon criterlos que deban aplicnrae, uparténdoae

de la bﬁsqueda de:la trascendencia personal y el aometuuento a

doctrinas de tendencia popular o elitiata.

utendiendo a diversoa fuctorea para determj.nar la‘ uplicacion del



criterio y la norma an_el_‘ delite culpbsc.

ABI ent:oncee encrarms al estudio ‘de una m:nim

parte de lo que conatituye ‘a1 mplio mundo del Derecho, esperando

noveno segundo pirrato del cédigo Penal w.gente -en el Distrit:o

tedex:a;.



A EN

B EN

CAPITULO 1"

BOSQUEJO HISTORICO DE
LAS CONDUCTAS T(PICASDEL DELITO

ROMA

‘FHAN»CllA"' S

ESPANA:

MEXICO - INDEPENDIENTE



ANTECEDENTES

Resulta ';d‘e':éa.r,"_ciqular." ihterés, © ein lugar a

muy en espec:.al ara al preaenta trahajo ’,'oa

andlisis Uy astud:.ob de la conducta ju:idioa en las divezaus

naceaxdedes, y;é “'tanto . 'Bse  acerca ) ueﬁ' alaja de ‘las



normas reglqgnenta"ias ‘que' r:.gen en - un t.xempc Y eupacio dado a

una sociedad, y la: preaenc:.a gs adual an la vcluntad de qu:.en se

acerca o aleja de dichas “normas.

1} Derecho Penal Mexicano.: p. 24.



decirlo asi, primm:as n’ﬁs dsn:acadan apocas de Jla humanidad—

juridicamente hablando, eon al prapés.tto de eseudr;har la fuente

y ol origen da una nocoeidad oxperimsntada an' un mamanto dado.

t':.guraa - Jur.idicn‘,

por
:.dancificucién, apl:.cac

prcc ur:adc

perfect:l.ble 6an 61, de ahi ‘@)
interés en ests trab}]“ :
que durante -todas ql;:n
entre los. diferentes

diferentes érganoa 'para encontrarla,

juristas exz.sten fuartea butallas, para . determinar. en’ dd;lde,sa




inicia ésta y ddnde r.armina, tal Yy como se& podrs ob‘sarvar a lo.

largo de aate erabujo., /; :

»ndo' en cons:.daracién qua son . NUTAYoBOS Y

may variadoa loa pueblca que
‘tudi‘_ da 1os que para ol sustent'.anta de

Deraeho ’ entxazems al

e:‘algunon de los n"s ralovant:oa,

anpezendo can’ el estudio da la’ culpa., o

an hecho valiosaa aportaciones al |



EN ROMA

Ds lcs diferentes .autores .que, han ex:.ut::.do he

xnvesngado sobre ‘la culpa 3 en cuanto a nu fuénta ha.sténce, "vnor :

86 encuentra con prac:.n 6n qua ésta hub:.eae hecho u,»_aparxc;én en.

Penal en Roma, asi

Pinero nos d:.c,s»., 'E.; ccncepto d

Serscho Civil.®

2) Florls Margadant, Guillermo, Derecho Aomaro, - p. 432.
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EX, itaiiane Orfeo Cecchi Bbostisne que, :‘se
conocis la culp}s‘, enla ebfera éatriccamence Penal en el Derechc

Romano, para eute autor el ar:.gen del delito culposo se encuentr:n

.en la Iex aquilza, que bana en .tres conceptos, la J.n;;ux::.a, sl

f:.rma que la culpa se dintingue’anbla

Ferrini, ! afirman que

3 ot pos. Marquez Piern, Rafael '
4) rarada ds Derectio Pena/ Tomo




reccncside e Rema =l “omicidia culposc, pero deaa:arscxé en’

ciempes - de .;ust..m-a o, eunqua la op:.m.én comin, ancre lcs

a.tores, sigus 5;snda en el sen::.do de’ que'sl Darecho Rotvano no .

valud. la ':ulpa en el Derec!-e F-na

’de e

conc epcc

Vasconeslcs
culpakilidad): "ha.' s:.de ‘

censiderada, | diversae maneras,

‘p:::.me:ameh‘ nt’:.g'uas, la. pum.c:.én del’ hecho

ai nexo objet:.vc ex~atente entre- la ccnduc:a del”

da..aa:, ate nd;.

auter y ea. rﬂau.\.cado de ella 'h responaabl.lxdad, pcr tan:o, :uvo

wri ~a*5c:er exclusz.vame e onjenvo, siendo la les:.én © el daﬂo

sausads la l..g‘~ xrac‘én de Bu pun:.b J.:.dad."‘

Pasteriormente dice el

cuanta ademds - por reprimir. 'y

ssnsistir esn la previsaén del avem:o Y la voluntar:.edad de au

causacidn, esta férmula llegs a exage:arse, puan la mamfes\:ac:.én

ds la vol.ntad criminal .Lndependzsnce de ‘1m. reala.zacxén :.m:sgra’

del hecho lesivo o de su procesc de a)scuc:.vz.dad., ;i

5} Cupos., nérquez. Jp. Cit, p. 281.°
8) Manual de Derecl:o Penal Mnxzcam p. 497
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En el pruutivo Deroeho Punxtwo, fundado

‘s nqre y la composicién. :

encuentra en munos del Batado como uctualmente Buele auceder),:




que comprunde la vanganza publica,‘ al pariodo human:l.tario y la
etapa‘’ c.\.entifxca' nos dams

necaaxdad an cuanto ‘a

¥ studioV v }aplicacién y da anom‘
import:ancia paru lay cianeia dol Dntacha Panal. o :



EN FRANCIA

Aunque'al Deracha Francés a través de su

historia ha sida ‘de un pa.ts vanguardiata ‘on materia de Derecho,

que es la qus ‘nos ocupa," ain smbargo no ha ‘sido ajens su sistema

jur:di.co a: las serias dit’icultadesv qua represanea distinguir

sponubilidad iy 8u_concurrencia con el

QnCro la culp ¥l

dolo, I ncontrar ‘el documento gue sirva
2 la culpabilidad como

regu cidn y por 1o ‘tanto

det:erminar ol punco de pertida de ésta,fés conveniente hacer

’1'4 -



mancidn. que dicha’ tlgufa aparece, por poner aolo un ajamplo, en"

1a logxslsc;én francasa Ven el céd:.go de 1791 ‘véana la

am::.guodad),' en 1a lay e; 19 y 22 de Julio del c:.tado ax’ia, 1 an‘

d:.fic:.l, "‘

en la pricc:.ca .

15



L7841 tbmams en - euenta q(xé el cédigo :Penal

Francés, es. un CGdJ.go _que s:.n defxnn: la culpa ‘en 1a  parte

general sanciona en la especxa.n. algu o5 ‘deliton d “ios 1Tamados
culiposon; ho' Tae ‘

xmpos:.bil:.ta

eaenc:.ales

:.mponet pena alguna, es; el 'renultado de unA larga ovolucién hasta

hoy poco estudxada, y aOn ‘no t:e.rm:.nada actualmem:e.

7) Ci.pos., Jiménez, Op. Cit. p. 114.




EN ESPANA

hxstoria de :

la culpubilidad on‘ el Dsrecﬁo ebp’aﬁol, nos oncont:ranos que, por :

“primitivon
antiguo derbcho eé A'ﬂo

orlandis que non . muy raraa la

nuestras front:os de una apl;cac:.én darecta,da tal prlnc:.pio', sin

17 ~



embargo, ‘a pesar de ax‘.adir qua talt:an ':es:imanios de nu vigenc:.a'_
en ordenam:.enton jurldicoa locales,‘» aﬁn los n!s x:armtos, cita

algunon raros documom:oa . dos v 1 "su,

8) Gt pas, Jménez de Asta, Op. Cit, pag. 111,

.18



siglos a’la 1n:arpra:ac16n que hcy ‘oe da a 1a nagligencia Yy a la

imprudencia, v:.nculando la prima

la omi.s:.én (elvido) ds las
l> .

la segunda a

ulpe, B

debidas prgcauc;onaa, oy

osar; emprender

CP »lo anterior so pueda eonoluu- que "el‘

principio fnos Hayf pena sin g culpabili.dad, ucnaticuye : parte

int:egran!:é de la‘ aqtual conciencia ju:Id:Lco penal, Y, -en los"

9) Jiménez de Asta, Op. O, pig. 699.
10) Rodriguez Mourullo, Gonzalo. Jerecho Penal, phg. 53.

19



Derechos penales prim:.tivoa,' ent:re elles el de Espaha, rige' la-

respcnaab:.l:.dad obJet.xva por el resultado, el autor de .un hecho

daﬁoso debe se. u camportam:.em:o nc le pueda ser

parsonalmnte reprochado, ‘:lo dec:.sivo es la causac:.én obJetiva

del :esultado dnﬁoso “‘ -

11) Rodriguez. /id.



EN MEXI.CO-

Podriumos decir, que de AC\IEX.'dO‘ ’iaé! f.uentés

historicas deL derecho, duranta la d1f£c11 ecapu que atravesaru

nuestro pnj.n en lu nuciente Republicu inde"“

Indepandencla ’

eato es, una’’ crunﬂicién de' dicha

etapa unterior y pont-xndependentista de M x:.co

En tanto aparecxera el c6d1go Penul de 1871,
nos .damor .. cuenta.que hubo notnbles eatuerzos por‘cr’ear unu ley
penal, que estuviara a’ la ultura de lns nece-ndndes dp 1la
recicnte Repliiblica [ndependiente, muchos proyec;os,fue;on motivé
de acaloradas discusiongu,‘ tales cémo ‘el ‘Cédiqé VPenﬁ‘l 'plara al

estado de México de 1831,  asimismo én:cént‘:ramos,yu ~pnfa las

21



fechas del 28 de abril de 1835, la axpedicidn del cédigo Panal de

Varacruz, esta encidad i : una gran § act:ividad :

jur.{dico, ya quo t'uaron varios los proyac os do loyea que debian

:el proyocto de

aser aplicedaa a'la agulacidn ponai,

J. Tcrnol de 1351 1852¢y los cddigcn

talea cerna

de* rornando J.

Cm:ona da 1663

p:ra J.a :‘ede.r:acidn com: pan’

el Diétriéb Federal, prinn.r gran:. obra J.egisluti.va en escar

mat:e::ia t‘ue el cddigo Penal prcrmlgado po ,e.’L P:aa:.dem:e Benit:o

Ju‘rez el 7 de’ dieiarnbra a 1871, el gual comsnzc a: regir el 1°

de abnl do 1872

Csddigo ' de 1871, ae enpieza a’ nct:ar yu,‘

un' avance’ “en J.a prcyoocidn ‘d ‘la"“ley,‘ y" su’ aplicacidn en 017_

la ,prhsﬁhéién de

1931, ‘al  qus

vigente hasta: 1-92'9.1 :

- 0 Entre 1925 y 19’26 quadé iﬁéeéid&a_ la

Comisién que. se ocupar:a de p.v:eparar el preyeot:o del: nusvo Cédzgo

& .



Penal para augcicuir al de 1871 'y la presidid L'Joas AJ.maraz, aste

cﬁdigo “conecido comyCéd:Lgc AlmarAz sa promulgé ‘el 30 de

sapt:iembra de- 1929 y. comenzs ‘a ragir 31'15 d 'diciembro de ese

mismo ©afo, -BU vigencia~t‘ua verdaderamente . corta: ya. que este

ol cuaJ.f nos ocupanos

cddigo fue nusticuido por el "de 293
ongogﬁida, adicicnando” ‘4
import:ant:es epctt‘sc‘ipn‘e' ra
una  manera m!l; clara Ia hip tas de - culp bilidud, segln se

5610 es

‘o ‘pea’:

prsééiéé', y-realizable.

Para poner qunto t‘inal a J.a brevlsimn purt:e

hiatér:.ca sxpueata >an el presence capn:ulo, cabe neﬁalar quo hun

axdo mfaltiples los :.nt;ent:os llevadoa a cabo para lograr‘ un’ nuevo

12) Citpos., Garcla Ramirez, Séfgb; Deremeonﬂl Pﬂ 18.

23 -



Cédigo Penal, paro todos - elloshan sido intruci:uasoa Y. sélc se

han logrado una enom cantidad” de’ rotorman a nuentra lagialacmn

puniciva, y par lo que haca al: estudio de la culpa, ya que se

trata da la logislacién vigento y cont:onide en nueatro daracho -

poaitivo Gsta nora’ mtivo do escudio profundo on ol cap.f.t:ulo

aiguience .

24



CAPITULO I

DEFINIGION DEL DELITO

. DEFINICION DEL DELITO =

. ELEMENTOS DE

. NOCION DE'CULPABILIDAD
., CONDUGTA OMISIVA Y COMISIVA CULPOSAMENTE

. LOS SUJETOS ENEL DELITO.CULPOSO



AADEFINICION DEL

DELITO

; De “todon' aquelles 'mcudzosoa dal Dorecho y -de
‘ qu:.enes precenden ejercer al dorm.nm de eaf.a c:.enc.xa, eui corm da

qu:.enea tsnema fracuen ment: 'inqu:.etudea nobta J.aa grandes.

:.ncdgmtas qua denp:.srta‘ aste amplm campo “del quehacar Ju::id;co, L '

nabem:n qua ex:.uten ‘un gran nﬁmeto de eerr:.entes' xdaolégxcas,'

cada - Gna--d .un:oriterioty una’ tendenc:.a . defmxdaf

(aunqua no pert‘scta), o por tal 'mtwo, . cada Cur

cerr:.entss 0 doc”::.nan, t.:.ens au prcpxa concepcién da 1o que

para el.lon on al Del:.:c y io definen tomando en cons:.derac:.én su

25
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1Lnea :Ldaolégica- :odas ellas .son dignas de tomarse an cuenta .Y

rapresen:an unv ssfuarzc cogmscitiva’ para‘ llagar al sua»y

raapoctiven conc.luaiones, ahcra bion, para la labm:acidn do aste -

ez compuesco de de.l.tnque:e,

A oonnocacién peyoraciva se toma como

dez.taqua:e vim o rectan’ vim. dejax o abandonar eJ. buen camino.?

~5hc6ntranns al mayor exponents de la

oacuala cl sic ;Fr c sco catx:u-a quien define al Delito come:

6 da J.a loy ‘del Estado, promulgada para proteger la

uagurided'de los ciududanoa resultante de un acto sxterno del

hcmbre, poaicivok o negecivo, moralmente imputable y politicamente

daﬁoeo (R

1) Derecho Penal Mexicano, phg. 202.
2) Cit.pos., Castellanos Tena, Fi ). Lir e Ee jas de Derechio Pena),
phg. 125. o




Pox‘ su-, parce, la encuela positiva ‘o
natural, a eriterio ds- uno de sus . pr:.nc:.pales nsguzdares como.'lo

o8 el :racad:.nca Garofala defxne al Dala.ta d:.c:.endo que. 'Es la

v:.clac:.dn de b_ ioa.

aenevolencu a p

se sncuen..ran,,en ;

<:v.1.!.p.axl:.‘l‘-5

:.m:u:able a. un’ hombre

mexzcuno ,:

n diehon :

4) Citpos.; Caétnllenoe Tona, Op c;z pbg. 28
5) Cipos.; Castellanos tbidl T
8) c/zpas castellanos /b/d P 130

27



dichos antecedentas f.‘omn parte de una de las /tuentaa formales.

del-. - Derecho cbnb' lo es la h;atérica, paae s rnsncianar 1ak

descripeidn o def;.nic:.ﬁn flega ’q": han cantemplado los doa

céd;gos s carcanos ac entes a la legiulacién actual y ‘de

ésta ﬁltlms

legxalacxén pana' ' de"_, 1929‘ ,én' sy

artxculo 11 detin aiita como “La les:.én de un du.:'echo :‘j E

'proceg;do legalmsn a‘por.' una sancién ponal.‘

‘El CSdigo Pensl.de: '1371 a’rtiéuloik °.

estabvloc'o:’: qﬁa. ‘Delito es la mf:accién voluntariq ‘de " una’ 10}/'

Anllas Bas B

dafinicxan dal D

7) Gddligo Penal 1929, articulo 14, *
8) Cddigo Fenal1671; articulo 4°,
8) Cddigo Penaf1931, articulo 7°.



extraarse no de J.os ar:f.culc 7“ Y 8°- dal Cddigo Penal, sino dell

urticulo 14 da la const:.tuc:.én PolItic ,ds loa autados Unidoa

para ser puni.bl f

anc:.juridico b.'l.’;., Los a‘tributon valoreo nac n, de : la

adecuac:.dn d J. ; ota n la ley exactamente nplicable, ‘1a uualr

se incagra, com: ya henos diche, mediante la s;atmcizacxén de

lon e.‘l.umam:cs d:.aparaos por el total ordenamisnto ju.r.{dico.'"

10) Citpas, Porte Petit Calestino Candaudap. Haca una Reforma del Sistsma Penaf
phg. 262- 263, :



: De esta manara podenos céncl}.xir a‘criteric ‘dei
sustentante que Delito es la exacta apliéqc'ién derila‘ ‘coﬁducga de

acto u omisidn a la dyoﬁcripciénvq;xyo'dol'tipo' hace la non‘n!.‘ﬁ_



B)ELEMENTOS DEL

DELITO

Como - ya ‘se dijc en lf.nu- uht;uoru‘,,

axisten divhrns éortionfzos idecldgicas que hnblan nobro aJ.

delite, ¥ por aonaeouona.ta de los elementos de Saco, an utonc 6n v

a gue en nuestroi ‘ocha como ol de casi tode ol rnundo, [ nv.

de normas juridica' stablocidea a8 un Derecho loqalisf.a, [ nos
enfocarems a 1a in cacidn ‘de la teorfa dogmtica o ju.r:dica del
Delito, miama que por ol método de estudic ampleada, su vulidoz
resulta ser racongci:dg por los estudicsoa del Deracho Panal, an.f.
diremos que ia ‘ﬁae“x':f.a ;!qgmitica detarmina la ‘inexistencia del
delito' ante ,yiak @uéénéia de unc de sus elemantos constitutives o

por no darayﬁ Scju&;lat; que son su consacusncia.

21



/Con el fin da .-no “incurrir. en el tedio
de una rapaticiﬁn de lo que dicen los 'ﬁ':ratadistas del Derecho
respocto a los’ olomonton del delit:o, hablafeimnz 'en goneral de los
elen\sntos en quo “dichos tratadistaa coincidan y agregarsma los
qua en cricerio parcicular de alguno de ellos,: ser.tan partfcipes
de dichoa alemant:oa, mencionando cuatro tratadistas que hablan al
respaqto, ﬁormulando una concepcidn ecléctica de dichos elementos

del delito.

Fernando Cas cellanou A!’enab

L Frnmisao Dardn

rta PBCLC,

vasconcelos,” Radl Carranca y ‘rrujillor y"

ccinc:.den en que son elennn:os del

son” ds . accién y

aoﬂaladon, ms ‘dica,.'las formas do aond 1Y

ominidn, esta segunda es’ oud.aidn aimpla ° 'Sién-po: omisidn,
la accxén cona:.ut:e on la conducta posit:iva ox| elsada mediante un

hacer, “una actividad o un navimiento cox:pox:al veluntario, ocon

violacién de una norma perceptiva (ornisién .ainple), o de &sta y

una prohibitiva (comisién por omiuién).

b).~ LA TIPICIAD, nos dice el primsro de los

nombrados que ‘la tipicidad es la ‘u:deqi‘.l‘acidn “de . una- canducta’

11) Pp%an Vasconcelos, C7, pos, Manclia Ovando, Jorge Alberto. Teor Legalista del Delfo, -
. a9, , e e :
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concreta ‘con-la des:ripcién legal !ormulada ‘_ en’'’ abstracte. Es

ol encuadram:.anto de una conduct:a can “la descrlpc:.én hecha en la

ley. Es en: Bum.a,tla acuﬂacxén o la uaecuac:.én de .un; hecho a la

0} .= LA Punmn.mm, que n

y Trujillo,: ‘la punibilidad es eptar: aancionado el dol:.t:o por lan

leyes penales ; .13

12) Castellanos Tena, cit por Mancilla, Op. Cit, pag. 35.
13) Citpos.. Macilla, Op. Cit, pag. 43.
14) Citpos.. Mancilla, Op. Cit, pag. 38.
15) Citpos., Manclila, Op. C1t, pag. 44.

FALLA DE ORIGEN



£ LA IMPUTABILIDAD, que semin el . propio Radl E

Carrancé, *La J.nputab.xlxdad en, aquel..a f:.gu.ra juria:.cn q e hace

J.ncr:.m:.nabls a codo aquél que penea al t:.ernpa ds 1

acc:.én las

Al c.\ampc de la acc:.én las,cond;cxenes

abncractas o mda:ernu.nadarmnte, iper

deaarrollar éu anduccas”,soc;almnté, “imputabl
que sea ap:e a' rents : p. sboe

que "esnenda ‘a las ex:.genc:.as de la vida en sociedad hu.mana s

16) Citpos., Mancilla, Op. O, pag. 45.

r"\ (¥ ol

FALLA DE Chwwt
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ONOCISON DE

CULPABILIDAD

: Lp' ,j culpabilidud aom' cya se dijo,

.constituye un elemant:o del deli:o, elemanto ‘que. a decir de la

myor.f.a de lcs juristas resulca ae.r tno do .loa mis complejos en

t:atndiatas como Fernando

cuando aea :I.pica, antijurfdica y ademis

cu:.Paam Lo

17) Cactellancs Tana, Op. Ci, phg. 231.



Nos * uique diciendo.’ el nutor en eitnx LAl

llegar la culpubilidnd -dice Jménez de Anua- a8 donde el |

1ntérprete ha de’ externur‘ a: inura de' aus ‘amnn paz'a que de lo -
més cenido poaible,“.en el proceso. de. Y de
: : :é;’
’, 1‘6:

juridica .

Gurrido, e

cnrécter psicolégico ‘diciendo

18) Jiméniez, Ot pos. Castellanos, Jp. Git, phg; 231,




pracaso in:aleccual-vollcivo dcaarrallado en el aut:or, ‘afirma

que ' el as\:udic da la culpabilided requiare dal nn&lwia del -

pszquiam dsl agente,‘ a t'in de 'i.ndagar [ concrato cu&l ha sido

intelectual, " antijuridicidad de 1la

conducta.

- «, . (COMPLEJA). Loe principales
creadores d; ie's/t::h teorfa: :gax%qn Reinhaid‘ Von Frank y  Edmundo

Mozger, para

:epz-oc he q

realizado un

18) Castellanos Tera, Op. C1t, pég. 232

a7



aptaba de ob):ar ccnt‘om a. Dax:echo, por lo t:am:o es una rolacién

de indole nat:urelista, so cransforma en un; juic.to da valor. I

al nujeto‘ se comporta en Eorma divex:sa a aquella cipzca y

antijuridica.

20} l\;zgar. Cit pos., Gamdo Montt, Marlo. Nociones Fundamentates de la Teorla de/ﬂsﬂrq :
201-202. :



b)- La nocidn de eulpabilidad no estd J.nccgrada por les e.la:mm:os
dolo. 'y culpa, sine es un juicio ‘de. valor dal hecho t:zpico Y
antijurfdico en relacién a su autor.

o)~ No hay pena sin culpabilidnd, ya qué o !
imponerse al que es culpable 'y ln culp-bz.lida"

sancién.

21) Garrido, Op. O, phg. 203-204.



D) CONDUCTA OMISIVA Y COMISIVA

GULPOSAMENTE

a‘mliz"do‘éon 'aritariéri.dad, 1a

conducca a8

prnnantarao ‘an 'auu ‘d:l.varsas'

puada

ipo hace 1la norma y que admﬁawu’eaA

alivirtud podemos decir que los delitos pusdan sar
d‘a ‘acg;ré‘n» d‘e‘rémia‘idn, de acuerdo a la descripcién legal
poeici!'/a' dancanida' en al articulo 7° del Cédigo Penal para el

Distrito bl-‘e‘{ﬁ;:ral .



. Ahora bim, as rmnssr.er dar un ccncaptc da 1=>

que algunos tratad:.st:aa ent:.enden por acc:.dn ¥ los alamantos de :

poatariermente pasarem:n al eutud:.c da la omaidn. o

ésta,.

De;recho és . la cgonduct

Dogmﬁt::.ca, ya sea de la causalz.sca

Vaccidn cuen:a con tres elamnt:oa que ‘son

22) Jiménez de Asua, Luls. La /eyys/De/rra p227
23) Citpos., Pavén Vasconcelos, Francbco :
24) Citpos. Pavén, lbid, e

2 de derecho Fenal Mexicana, pg. 211.

T4



a).- Manifestacisn de la voluntad.
b).~- Resultado.
¢).~ Relacién’de causalidad’

De t:al auatte que en al actuar voluntario del

sujeto,  viola g o a:nlmsnt ‘\un dobor,‘ sl cual en los dalicoa de‘

los llamudo's da neoién

. mplican el abstonerao [-) dejar

por contene.r preoinmnte un:mandato: de: no_ aaer': en conseouencia
um\ ‘normazide’ ear‘ctu‘

prohxbici\_ro .

25) Citpos, Orellara Wiarco, Octavio Albetto, Teark daf Deifa pég. S5,

42



la esfera social en la que se desanvuelve, debe'cenducir'ae con la .

debida ’prudar'cia ‘Y d:.l:.gencu, y conkla rnnyor apl:.cab.\.lxdad

per:.cul requer:.da‘an el< art:e,A prcfes:.én a of:.c:.o en que se

en dac-r

Cortés -

definida- que’l

como ej emplo ol

nenala. 'Al que se ncuantre abén&chédo en cualquie: sitio’a un

26) Citpos., Orellana, /bid, .



meanor incapaz: de cuidarsa a 8yl miam: o .a:una 'parsona hnrida o

amenazada de 'un peligro cuulquiox:a, LI le: apli.cersn de uno a dos o

mases de prisidn ° multa ds d:.ez 'va ainauenta peaoa,

avisc 1nmsdiaco a

a»_autoridad u' om:l.t:iu‘u prostarles ‘ol nu.xilio

nmesario cuando acudiero ‘a”hacerlo sin ‘riesgo’ psraona

27) Crpos. Cortés Ibama, Miguel. Derecho Penal, phg. 140,

. a4
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En los delitos de’ comisisn por ominién o de
omisién impropia, el agente viola una nom prohibitiva omi tiendo

realizar la conducta que. avitarla la pr:oduccién del resultado

dafioso, como el clésico ejamplo \ 1a mndro que
quariendo dar muerte  a ehic I ,  alimentarlo,
conspumande asi su propcait et
encargada de cuidar a un

medicinas urgentes y. lo

SPor. su parte el juriata -Celestino PForte Petit

nos indica: mdn: un delito de comisian por omisidn, cuando se

pxodua. ‘un reaultado Ipico : y matorial por un NO HACER

volum:nrio 0! culpa 1olando una norma ‘preceptiva y una norma

prohibi.tiva L2

m:i.lt:an numerosas tecrfas que nos hablan sobre
la naturaleza  de la":'dﬁipi; “las -cuales seria précticamente
impasible tratarlas en un aolo .trabajo. de Tesis como el que nos
ocupa, para el caso cicaré laa que mis se han destacado por el

critario en ellos concanido. lns oualeu son:

a).- Teoria do{la?Prwiai._biiidad.

b).~ Teoria de la Prevenibilidad:

28) O pos., Cortls, 0p.'az."m tarnaz,



La Teoria e 1a Prev:.nbnxdaa la ancontramos

expuasu an -’J.a obra dol Ju.r:.nr.a Francuco Carrara, ‘sl’ cual nos

‘ 'cuando ' el hombre: ‘que, \'rsaliza un. haaho del cual

results la ofensa ) lu lay, no quiso‘ni pravidV eaa“cennocuenc.ta,

resultado coma consocu msia de ’au propia gondugta,

La; Prwisib.xlidad, por lo tanto, ee un fenSmeno.

intalectivo, no: vol:.tivo.:

La Prevenibil.idad en cambio, ‘consiste ‘ko‘n llq‘ i

posibil:.dad da aviear el evonto, a8 decir, en tratﬁr /a;ﬁro\vlenir

29) Ot pos, Orsliana, Cp. G, pég. 56.



al resultado previst:o. La Prevsnibilidad par consiquient:e, es . un

fanémeno volitive.

una u otrc, uon deberea;que se de.x:ivan de la J.ey, o da ln prop:.a

conv:.venc:.a soc.ul. B '> 8

4T .



e).- La relacién cauaul directa entre el _acto -inicial 'y el

reaultudo, .. 88" decir debe exist:ir 5 ¥ enlcce entre el procesoL

psicolégico del : agente aen conaciente 0 inconsciente, y elﬁ

orden téqni;:o . 3

P ra’co. cluir nos d.ice Enrico Alt:avilln~ ','todn

accién que implique elqﬁn esfuerzo, requiere una resolueién mas

30) Orellana, Op. C¥., phg. 50-60.



vdocidida, una der.arminacién mis ansrgér.ica, que demuestre carm la
valicisén exprona una psraonalidad deta:minada. Lo cual oquivala

a doci.:: quo, cuanto ma or ‘sea el esfuarzo que ce deba raalizar, .

cuanto- mayoro ,ae n los obat&culoa que  se deben’ vemer, cant:o

mayor ser& la peligrosidad ravelada en el delito;: y v evorsa,

énto aar( tnm:o rmnor cuanto. mayor sea’ la - fai:viliiid.ary.

consumaric.?

e est:udiln come elementos de la

tormln pnrca dell tipo del: de.\.xto J.o que se debe tomar en cuenta

al connideru- elv preaente t:x:abajo.A

31) La Culpa, pig. 19-20.



E)LOS SUJETOS EN EL DELITO

CULPOSO

‘A deoir dsl autor nabortc Ruymuo mv:.la,‘ -610

el hombre puodo ser nujet‘.o ac\:i.vo dol dou.t.o.‘ i

'om:.siﬁn, : ag
realizar: ‘
:eéliza‘ t;l, c

hacerlo.



- EL sujéta paaivo ‘dél dalita (o!endidc) viane a
sar el titular del daroeha a intaréa leaionado -0 puesto en

peligro po:: ol delito, aﬁn por cauaa ds culpa. s

Non dice Enx:ico Altavi.llax 'cunlquisz pa.raona‘

por una oarx:ara “ prec:.pitada de ‘,un'v

concing.ncia, date.md.nada por los ' renulcadea

el recorrido del chofer, por esto

ngravantea determinadas por la condi 6n
pasivo.‘ Solamnte cuando existe alguna r'
vigilaf\oil ‘o . de  cuidado, gqueda limit:ad

sujeto pasivo a causa de la b:.late.nli

p:innr olemsnt:o ya hemos indicado al decir que kel auja:o‘ paa:.vo
de a negligemia de la niflera, no pueda Ber - sino el nific por

ella custodiado.

Otras voean, la :lnprudencia, la negligencia o la
¢ particularaa de detarminada

inporicia se refieren-a condicmno

perscna.

el sujeto pasivo necesario

de . los - delitcs ‘de " seguidas de parto

pramaturo ° de aborto, y e8to. no. 9610 en . los delitos dolosos,

aino t:ambién en Eo.rmas purtieulares de delicoa culposos o sea,
también bajo 1a reporcunién ‘de la pcligroa:.dad de la conducta.

El ampujén que Bex:f.a :.nofennivo parA cualquier persona, ' puede
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ocasionar. el aborto .de una.-mujer en cinta, lo cual impone una

actitud - mis 'pz'-'lidénto"fy_considerada en cuya. falta: pusde

concretarse una ‘culpa puniblo o

-considerado

aujeto 'p‘udo‘» ‘comprender ‘el

Podmn comluir antonces que‘ en ‘.La WUMBILIDAD

de eouex:do a lus exigenains J.egaleu,

-nﬁnims paru su exi.stencia que acn
a).=- Uhk umit:o ffaico, es decir, -una ed:d mIni. 1;'q'u‘a ‘al

sujato: al elcanzar detarminado daaarrollo : logra elidanm:rollo

psfquico suficiente para podéraelo considerar imput:ablaa. e

32) C#.pos., Oreliana, Op. C pég. 34.



b).- un umit:e psiquico o .sea, la capacidad de 'ancendnr' Y
queror que al.udo ‘al cﬁdigo Panql del. Diatrito Fodaral.r

tqma, nos da a .'Lo que llams, 'claaiﬁ.cacidn dol dolito an orden a

los's uj etos

"M:endiendo“l‘:l:" sujeto  pasivo 165‘ delitos ‘se

claeifican ‘en: s

a).= Pé:aaﬁglan,’ cuar@o la lqéi&n recae a‘o:t’:x:e dnu_ p&ééna t'isioa.

b).-: Imp'&:t‘sonai‘es,g uando dicha 1euiﬁn :acae’sobzo una persona

moral, el Eutado o la nociodad

‘son? del.i.toa

connc:.tuyen ejemplos de delitou impex:aonnlea. B

39) Op. Ot phg 106-187."



con x:etm:encia al aujato accivo y tomando . an
connidoraciﬁn la calidad y el nnmsro de los quo 1ntervinieron en

su comieién, lon deli:oa puadon clasit‘icax:so

SIyem Erﬁi',:;zvdp'dq la
a).~ Delitos de
pe}:a:oha' (les

b).ﬁ Doli:os
euales, -

sujeco, de una =

(infanﬁici‘.dio,; parri

que se ausle at'i

culposes,

culpa) en la raalizaciﬁn"da.un (:ipo ponal o DE LA PARTE OBJETIVA"

DE UN DELITO. R



En esta !orma exprasada 1a cuantién, inclhéo

permite afirmar la part:icxpucién do varion sujetoa, con divernu .

actitud n'antal, ‘on: la: cominién (objeciva) e un ‘Bolo dolito; es:

qqtoraa 8

o fcrrocarril,

cambioc antes de que haya cruzado por lli Aqualla locom:t:ora que 5

viene; el maguinista acepta lu indicaeidn y, participando da la o

misma esperanza de llegar a tiempo al cumbio, arranca'y: eorro gon o

velocidad desusada, pero ous ent‘uax:zos fracasan y se’ producovol

choque.

Dos valadores encienden fuego en una tmje o.en
una bodega, para euTentarno, a pesar da la congestidn que hay en
la misma de materias inf}.umbles, esperando que nada ocurx:ir&_y -
prometiéndose estar.: px:ox;\téa ‘a impedirlo; pero una chispa proci;:co‘

la conflagracién-,g Snbo'a‘ :i}rprudontes son incapaces de ﬁ‘éfyocary’el

fuego.



En todca ucoe casos ;guiénea éarian los 9ujetca

xanpoﬁubles y can qu‘ gruda de cul abilidad?. a,SQlamant:a eontra

el mnquinista que mavis ol :ran con av:.so dol peligro, o concra

ol dospachador quo creyé calcular el t:iampo 'y 10 asti y 16 pu‘a e

tratar de llegar a‘un 1uga de aalvsmanto Da’ loa daa valudoros

34) Derecho Pensf Mexicano, phg. 313‘31@.



CAPITULO .ii}

EL DELITO CULPOSO

. EL DELITO CULPOSO

E FUNDAMENTO DE.LARESPONSABILIDAD EN.

EL DELITO'CULPOSO
F.EL RESULTADO.COMO CONSEGUENCIA
DE LA CONDUCTA CULPOSA



_A)EL DELITO CULPOSO

cambiado, -

nntdfizagiéq. 

y
ddigon Panales,

naturallsca

al renulfadoi

evidenciando



como el reciam:emam:a derogado arr.zaulo g° !:accién II del C&digo

penal pura ol Distrito fedsral que deudo su expedicién an 1931

dacfa:

oda imrevin ién. .

uidado ue aauua~

oo el.emam:a .

no x.'ecida - an la mara cauuucién da 1a lesién dal otro, sino en 1a

e



aspecial- mdali.dad de 1as aeciones ajecutadau por A Yy B..., con

esto se damusstra qua ol slmnto dociaivo del injusto del hecho

‘culpouc recide en-al- desvalo::‘do ;la aceién, no meramsnts on el

doavalor del rosult:ado. En osto unto’ 'racau la teoria causal de

1) (eros Omlhm WIamo Ocmvb Albem: dea do/Do//Pq‘pég 150-151. :
2)tac‘ump59& : . s : : o



Lcu acr.os culpason 'dicu .al jurista mscano' 1]

deben, . ain ambargo idant:iticarse con lon act:on negativoa. En loa

delitos da omisié el cuarpo pox:manece i.nactivo, porc el (nima‘

quo tiende exige la inaceién

X . ol cuerpo puede oatu: activo,
_os que renulta ol efecto dafloso pero

e inaccivo, porque no diriges sus

} - ; Con mds : extensiSn razona Impallomeni, sobre eata
aﬁuhto; 'la culpa, diée, puede consistir en una aceién o en una
omisién del mismo modo que el dolo; la imprudencia, la
negligencia, la inpericia, puaeden depender tanto de haber hecho
lo que no debe hacerse; basta . que la accién o que la omisién
imprudente, negligente o naaida de Smp.:udemia, hnya sido la

causa del resultado leaivo, aunque involunt:aria, en ioé deiitou :

oulposos, también pueqrqyaygx:' la’ causa deJ. delito, a.'L connin:e en -

una omdsién; es volun}:nfih uando ésta procede de mm:o deacuido .

de lo que oonviene hacer para evitar un ¢

aﬁo, de mar ‘olvido de

una norma de conducc

si’alguien o, pxwoo a los trabajoa necesa:ion
para 1n-padir el poligro de’ rui.na de .un, edit‘icio, & y ont:e se hunde

3) Ot pos, Jiménaz de Asila, Lus. La Cuipe, pég. 1029.
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cauaandc vict::.mas, al pmpietario del adi!icio, aunque damuas::e

no habar tenido‘consciancia ds. ese peligro,‘ ‘serd x:osponaable de

ham:.aid:.o culpoao, or no haber tonido el cuidedo do vigilez su

hubiera

tonido conecioncu de ’

adv 'x{ginéi‘én

obl:.gacién por hallarao urbr agado 'por habar . ido distra!da‘

del aunplinﬁent:o de” au dober por los ami.ges quo 1o acoﬁpaﬂaban. .

4) Oitpas., Jiménez, Op. Ot. phg.1021,

o1



BEL SUJETO PASIVO Y EL

OBJUETO DEL DELITO.

coxm en J.a mayor parte de J.oa temas a tratlr

en nueatra mat:oria, ‘ron’ oncontrams comn ya sa ha d:Lcho, con una

gx.-an divarsidad ‘de’ critarioa_ y puntzas _da visca ~en relac:.dn a

ésta, y el quo en’ este ronglén Tnos 'ocupayr no’. Y

la :Qxcopcidn, por

lo tanto y tomando en conaide:acién qua ono ‘se dice nada nuavo‘

otras -

los. créditos

82



autoriales . a todos aquellos que da alguna forma han influido -en

la elaboracién de eate madastc t:rabaja “de Taaia, ‘el cual nin

dichas apoz-t:ecionen hubiare sido muy dif.tcil de raalizar. :

5) Derecho Penal, pég 195
6) Fuentes, Ib/d R



En .al hnmicidio, por ejemplo, la victima es el
muerto, “an tanco qua ranul.tan damnificados -] perjudicadon los

parientaa a quionea 1a: ley autoriza para ajarciteu: las accionan,

qua raaultan dsl dolito.

El- sujeto pasivo del del:.to puade ser ounlquier,-

titular i a, n bien jur!dico, si\loa :mcnpacen puede ser aujeto

As{ nos anccntran'na que de ucuardo»a los

diversos autores consultados, coinciden oen mnyor o menor - nGmero

7L i Ele les def De Penal, pig. 151.



de palabras y se concluye que el sujeto panivo del. delite s todo
ser "humano v:.gence cuya Gm.ce caracter.‘[nt:.ce es qua sea . t:.:.tular

del deroche o xnterés len:.cnada o pueuto en pelxgrc y consxdsrado

Frana:.sco ; Pav6n

VVaaconcelos. ...n la doctrzna se d' sta.ngue entra el cbjeto juridico

y el obJeto matanal.

8) Citpos., Castellancs, Op. Cit, pag. 152,
9} Citpas., Castellanos, Op. Cit, pbg. 152.

65



“Por ‘&L’ primu.:o eantendamos . el bian juridice

tutelado - ‘a’ travds de Fla’ 1ey panal msdiant:o laa amenazas de

uncién, puode deci.zae éua: no hay dalico ain objeto juridico, por

tutelado 'po:' el Derooho, eato en, un bion 'ju.tid:l.co. sin leniﬁn o

10) M / de Peora M
11) Ct.pos., Pavon, ibid



peligro de lesidn para un interés de la vida humana, indiviauas o :

colectivo, .juridicamsnte‘ tucélado; falta la pr:.mera cond:.c:.én

::eque_rida pa::'a »ia' J.ntagrac:.én de: :la esenc:.a prop:.a de 1o

uncij"uridico;; pue_'s ;s' lo entx]urzdico@s lo que cont adi e al

norma, del deracho” violado ‘o §l ‘bien’ o ’iyntaréa_‘iv'juﬁdicari\ehte

12) Ot pos., Paven, bid: "
13) Derecno Penal, ptg. 197,

e7



pro:egido. T.rmina diciando al autor que 1a impor:ancia que este

x-oet:or pnr ‘la: sist:emlt.tzacidn de 1a parte enpocial.‘?

14) Fontan.: Op. Ci, p4g. 198.



C)DIFERENCIA ENTRE LA

CULPA Y EL DOLO

Para poder discinguirv de manara somara, p-ro

han tonido y siguen t:aniendo ‘an': ol mundo rmderno qua amplio y

:‘aacznan:e campo del Deracho ‘Penal. .

6t



Para aJ. obje:o dal estudio d los aleman:oa v

se inalinon, qua ol dol v ta ﬁe de las formas de
culpabilidqd, asg  ' on

cualesguiera de lun f

‘El concepto de dolo es

la conciencia dcl uebran:amiento‘del deba.r." O

' ;:v70‘>



:- Nos ‘dice Orellana wiarco que - tres son las
principales:teorfas que han tretado de axpl.tcar la naturaloza del

concepto dal dolos -

plantes, y :

voluntariedad,

'bin'f:eniticj en la ‘obra

palabr:aa,

dirija la:-vo ntad: a l,a Lconafecuc'ién,da

AJ. analizar J.A Ieorf.n ‘de VOluntad,‘Fontin‘

Balestra encuen!::a que Gs:a e cont‘orma de siguian:a mnnerax s

15} Citpos., Oreflana, Op. Cit pag. 45.

71



Qu.:.en ::aaliza el acts” dabe corocer J.os heahos 3
su uignificacién (la' s;gm.f.wacién ha »nbie" refen:se a ‘J.a

nacuraleza del:.ct:uoaa ,no 'a la execta consecuenc:.a

de la m:.am!), y‘el auccr‘ sbe haberse propuasto ‘ocasx:nar el

renultado' debe haber t:on:.do le intenc:.én de realizarlo Na ase

trata do haber ino'de’/ haber’ quorido el

resultado.}

rasultadc (elemem:o subjeciva del: delito),<y ‘all hablarnos de “la .:

:Ln!:encid,n del‘ ‘agente ‘dirigido;al’resultado,: destaca .'la'voluhta'd

como contenido :es neial del dt_ﬁlo

Lo} fundamsnt:el de eate planteanu.ento aparece,

menod ' perfecta daf Jecucar un; ac:o que B8 cenoce concrarzo & la

lay.'7:

-Para el maastrc de Pisa, en el dolo la xntonc:.én

pusde ser. dix;écta o ndirscta.“ La du:ecta se. mam.f:.esca cuando ol

16) Cit.pos., ornlhna Op cn., pég 46
17) Carrara, Francisco.: Cit.pos., Orell Op Gl pég 46,
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sujeto prevé y quiato’ eiv"efscto‘ criminono; ners indirecta cuando
el -sujeto, : praviG ¥y quxao loa rnsdioa, . 8i bion ne se quarh
praciaamanta ol reault:ado, poz'o Gata aparocariu corm un ‘afeato

posiblo.

2) La namnda Teorf.a de 1: Reprenentacién,'

ampieza por aehalat que J.a primera . se- encierra“en dmuiadau
exigenciae sub;e::.vaa, ; ; ¥
subenpecies dclonhf;‘,'
el proceso . psiqpldkgic .
axternas que airvﬁn de .

dolo.

el ant‘oque del problemu a las
armiten fox.'mnr un  juiclo - para

' oino quarido. Con ello quada dichn,

que los’ partido ﬁlt:ima, no desconocen la noeaa:.dad de‘

que el acto 5ea vol tario, lo . que . ocurre es gue se supcns

querido lo rapreaun:ado

anz Vbn Liezt claramente vemos su tendercia

hacia la 1‘6§r : ‘de a Repressntacisn cuando pefiala que el dolo es .
18) Fontén Balestra, Carios. Git,pas, Oreliara, Gp: Ot, pég. 50.

(]



la representaciSn del resultado, ~que'acompaha a Jia manifestacién

de voluntad.

‘Para Luz:, pex:t:enece al dolo no solamant:e el

conocimiento de todas las oi.munut:amian'
también Baber que estas circunacanain

definicién legal del acto.'’

,Miem:raa Mezger da .‘Lugar p:eponderante a la

vol\:htad, Liszt: lo: hace a la répreaentacz.én, pues en embosk_

19) Cit pos., Orollana, Op Cit, pﬁ. 50.
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encontranos que ai, deicyso‘con»tam de manei:a bancantavsimilar. K

: ~3) Jiménez de Mﬁa, Mag : ::e, !‘om:in Baleatrn,i

Porte Pat:.t, por sefialar algunos,‘ connidnra

ue‘ J.a Teor.tl qua g

-xpli.aa n‘s sati-tactoriamnnt:e el coneapco d

Ecléctica, ‘llamada’ del asantami.ente que onjugn J.n

ror ello, "

debe dbncil:.ar, en

Maggxore, )

conc:.encia de vioia: al deber.

~Uun alemanto errbcional, que t'ec ivo Ty‘ asi noa dico'

‘a nuoaero juicia, dabon unirne la Teor a‘de: la VQluntad y la

Repres antacién para

ue - ol olemnnta afact:ivonol dcio‘ quede .

perfecto. e

20) Jiménez de Aslia, C.pos., Oeliana, Op. Cit psg. 51.

75



Para la rmyoria de los  autores qua se adhieren
a la poatura oclécticn, E el 'doloe }oa_t:( ost:ruaturado de . tres

olmntcs B

a).- De la: roprenontacién.

b).- De lurvolun ad

o).- Do la conciencia de la ancijuricidud.

La ‘regresentacitn consistird en la pmhiﬁn dnl:

hecho conscitucivo dol delito. A este elmnto se lo‘doncmina

también alemanto intelectual, con justa razén, porque a trquB do,
61 se lagra ‘el conocimiento anticipade del aujoto, do la conducta

y ol reaultado . s Z

21) Ci.pos., Orellana, Op. Cit pbg. 52.
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2oL, al uujetc dabc corocar los alcancan de su

condueta puan da variar dichaa almntan cb)ot:.vos, diatinta sqr& .

sy utuaciﬁn juridica, oa docir, podrf.a var:.er ol dolita, o on al‘

caso de J.gnarar ° arra ol canouimianto dol alcanca da su

enc vadrar
cjesusian o

sujeto, podrd ser o

ain dinﬁéhéd

técnico pénil ’

: Par lo quo xaspocea ala 'reor!.n Lagaliata, aorge

Alberto Mamilié Wando nos haca 1au siguiantes rofm:ancias- Lcn

.



artfculos 8° y 9° - dal Cddigo Panal ds la Fodarac;dn ascablocan la -

g Fernando Cantellanon ona. En al dole, al agento, '

conociando la signit'icuuidn da 8
El compartamianco dal sujetc'aa trad

V'Qien és;rici'oi' por iol orden
jux:f.dico NS b [

51 éontieno:‘ﬁn aieﬁnnéd :

lemanto ético eats

ac:o, en 1a volic.xén del hocho tIpico.

22) Crt.pos, Mancilla OQandn, Jorge Albgrtn[ Tooria Legalista def Delito, PAGBG
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Tesis WO DESE
o E Lh BILBTECA

i Francisco Pavén Vasconcelos. Hace suya la
definicién del ‘dolo de Jiménez de Asfia Y le define comp: "la
produccién de ,’un . resultado tipicaments antijurfdico, con

conciencia de que ae quebrante el deber, con conocimiento de las

circunsr.encias do hocho y del curso esencial da la relacitén de .

intonai6n ha . do

23) Gt pos,, Manciik, /b4,



voluntaria la a'ccién," da'l;a'rs nut:ar caliﬂ.cada por la. daﬁada

dolona

1ntonaidn para ropucérsel obrar( puaa, . Acon dux’iada'

J.m:ansidn aquol qub 'en U conciencia ‘haya admicido ‘cnuaar :un

los elomantos o eubelcmantos ,de~la culpabilidad, éatu Oltimn ccm

olemant:o dol delito =
tipc.

y paz:a lon finalintas‘com:: elemonto del

24) Citpos, Marciia, Op. G, pg. 60.



De una uor.r:a tax::m, pcdrianns dacir que -al avance .

de la tecnologia y la n'odornidad llevada a: todoa los rinconos del

todo aquel que de :

planaca y en ospacial de nuoatr' paIs, obliga

ju'n'u'cia, la legalidad,

uencillan que

aplieabla y acorde:con la evolue:.én de lanfsdciédadlééiven» el

tJ.empo ¥ en el eapacze.
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Cabe hacer mancidn que al. re!arirnoa a layes

mds spencillas 'y ajuundan a la r alidad aocial, aludimos a

cuesticnes de car&ctnr tOcnico,”puen c‘rrn lo Anallzaram':n en este

tema, y como ya fue ‘anteriores, existen

innumarables doctrinas, ista, opiniones,

etc., que a crav‘afj \d“a ao imponar sus

criterios respecto de la

ulpe como elsmento del Delito

~tema de la culpa direwos gque

'conccimient:o t:éonico y. hasca una ciert:a' pe.r::.cia,,val nGnm:o de

mua.rtoe, .\.eaionadoni Y. daﬁos pacr.i.non:.nlca pr:.ncipnlment:e §or el :

trﬁnaito de - veh&culcs, ' deaascren, - ast _' oma ! opu-aoién de'"

82
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maquinarias, equipou y aus:anciaa v.'.éxicas, ha au.manr.ado an: !orma

conniderable y podrSarron docix: que hasta en t‘orma alarmante. ) ;

te varias acapciones,

ab culpabilidad la podenos definir

en un aencida m!s amplio y ganeral, como la produccién de un

-



resultado cipicamunca am:ijuridico qua pudo y debid per pravisto
y ques por nogligonaia, imprudenaia o inpaticia del agentes, causa

un efacto dnﬁaso.

Ia Ienria de ia P:evisibi.lidad ents expuesta en la obra

de Carrara, la oulpa ae conzom

“‘Cuandn*al horbre quo realizs un hecho del cual

roaultd la at‘anna o:la;ley ui‘ao‘ni previé esa ccnnecuencia,

sino™ qua 5610 p:ovié yiquisoi el Ahtacadenté, no hay dolo con

vicio,

25) JlménezdeAsﬁa {:frpas Omlhna Op cn pég 55,
m)@mommmmatpégsa ; B



voluntad. concluye al ilustre cliaico, qua ‘1a aaancia de la’culpa.

raaside en la previsibilidad,‘ Y da’ >no"' ‘darsya‘ Csta serfa

‘qué ‘da’ ‘lugar,fd “1a

procisamah!:e vpor 6l yicio de : lav'_v‘clum:ad,”

culpa.

EJ. penaliucn mcam Franco’ Guzmin ccnsidera que :

27) Citpoz, Oraliana, Op. Cit, pég. 57.



Angiliana, paai!:iviaca se: proocupa an axplicar J.a

culpa - com una doficiencia de auociacién de idoan, o un dafect:o

de atoncidn, quo se dobelA ;'condieionen do tipo t'!aicopsicc
noan cudio ‘da’la

ldgicnu, ) apoylndoa rviosa contnl y des

las netronas..

Para el p-:s:.t:ivia:n Fa.x:x.-:., .la: neecién de

conducta es . dafosa, 'no:de> u Ho por ser peligrosa,

Integral, porque trata d

condiciones

Estado, la soc‘ eda

se determinan segﬁn le

amprend:.dn por el agonce,

aganto. La - t'alta da voluntad LLE raflaja al incum.plirnionto do
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la atencidn necesaria pai‘a, :.mped:.r el fesul;ado Qesive. -

La segunda, ces-la

"'alca de "'pr aucidén; ,deq;tr,‘: el -agerﬁ:e :d‘ebe

agregarse a la

pr:.msr »cond:.c:.én de'

a. tav da pr:ecauc:.én, en J.a

—supjetivp, “la falta' de

oondicidn; el bfccoder del 'aga'nt'e{ .

se res ue;va . negqtzvamnta

biLa culpa es :anonac:.ente cuando al sujato uctivo del delito no

previdé el efact:a de nu conducta,, dsbxdo a: .'La naglxgenc:.e )

7.



inprudonaia con que actué sin dar a la retlaxién naccsaria al

t:.te.mpc ] la atancifm debidas.

Podrtatma coiﬁldﬁ:iﬁmaf’db las p-lnbraa desilvio

ua la conciencia y la»

m:Lentras que este

naturalazu, on cuyo génsz‘o coman se oncuentrnn reun:.&an. éi’ni‘

no fuara, la culpa J.nccnnoiante carnpoco sctia unu forma de J.a

culpabilidad.

28) Derectio Penal p4g. 318.
29) Manual de Derecho Penal Tomo 1, pég. 432433,



‘En a:anc:.én de” lo ant:arior a‘decir ‘del

nustencanf;a, tanto’ entro el dol§ cam ~en ,la culpa canncient:a, :
oxiste ol ollmnt:o’ de ™ a :

repraaont:acién da ultac
nujoto muestra indifv
regla proh'bitiva
quiere ,t:al_» rapg{l.

que dicho:.res ulﬁdd né



D)EL DELITO CULPOSO
Y SU CONCURRENGIA

CON EL DOLO

i En relac:.én ‘al t:em: qua anpeuma ‘a: denmllu:‘ )
: _Brra,;,ln palabraa dal"

juriata Ignacio v ue en unu t'orma por dem!s clara

obsarva nobra ’el‘t:'mu omantando que ‘més diffeil ea, un duda, y

par tanto rrﬁs aacaao el nlimsre de los convencidos, reconocer qua
en Un mismo- dal:.te puede haber agentes con dist::.nta post:u.ra

pnicoldqzca,‘yarquo el princ:.pio de accesoriedad, no desarraigado



adn de todas 1as mnn!:as, haca pansar con Manzin:. qua,’ 'pueacb cjue.

el delito an: ﬁnxco raspsct:o a todoa ’los cancurrantes, la voluntad

y ol conocim:i.anto oxigidos pa::u .\.e pa ticipac;é ; }aliutuosa dabon

accién ajena

del:.:ca de culpa no es quer:ndo‘y, a veoes, ni aiquiera p:ev:.sto. )
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Nosucroa penaarms qua la concurx:encia (-] lat

participaciﬂn se re :Lare a la cauaacién del minm raaultada, env

el terrenoc de la objotividad’ détetrnin(ndos

a renponnb.j.lidgd w

de cada partf.cipe de: acyue.rdo eon au acti' d mental.

pero’ gno :

volunta de’u

sujeto paei\r&: P

propéu:.to de laa ;‘causaa independ:.entes, ‘hab.r:s que aenalar la

da.ferencxa que hay entzre los aeson g ‘on’. que se presta,ayqda'

'92."



voluntaria, aunque na .88 conozca ol ve.rdadaro z:.n con que actﬁa

el otro aujato, de aqucllo ‘an que se’ ejocut:a un Acto lagﬂ:im o

a vista ningdn’

culpoao s:.n t:ener a" cfe de otro, y luogc se'

de. ‘elrlor, "f’ap::vcvocl’u

Feverbach, acogid 1egulativamante laa :Ldeaa deisce y: por ello' ‘

tranacriba

proyecto,

dice: *Sin embargo aunque,la:cul a

reaponsable de dolo en todo quello que haya cen:.do J.a voluntad'

30) Op. Cit, phg. 482483,



de hacsr, ‘Y. de culpa en los qua haya sucadido contra su voluncad,

a ho per: quo la ley por una diaposiciGn exprasa disponga do otro“ :

una especie de qoncux:;e

ilustrdrdonos sobre .el':

una 'oohduét
cauaar, proni
un caso d dy °

individ

c:ata de’un’ onemigo n'yo, en vaz de frenar, le heoha emimaf'

auto para maearlo, ocro 13 aumi.nistra por ‘arror a. .una pe.raonn una

31) Citpos., Jiménez, Op. Cit, pag. 1071.
32) Manzinl, Cit.pos, Akavilia, Enrico, La cupa, pbg. 133.,
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dosis da vanano, pm:o, al darse cuenca de ello, raicara .'I.a donin

con el £1n de ocaaionarle la mue.rt:c. ;

Se traca evidentament:e de'un caso derprogreaidn S

criminosa.’ 'En cal caso 1a

voluncuric y laaio culpoaas."k

33) Frosali, Ctpos, Altavilla, 16id,
34) Atavilla, Op. Ci, phg. 125,



E) FUNDAMENTO DE LA

‘RESPONSABILIDAD

EN EL DELITO CULPOSO

Nos_d:.oe eJ. am:or Rafeglm;qusz Pihemqusmntm

la razén de la 'pu i
ol  fundamento "da

doe tri»n‘ariazs se. han

taoriaa',

a ‘gque hace‘

pos\:sn.omnte exponea: ds acuerdo a,,la dogmsuca Ju::f.dwa y en




concreto ‘al C6digo ‘Penal’ para el Distrit:o Federal, en donde

encuencra rys fundan'ant:o de:la renponsab:.lidad el’ al.xto culposo y

cufles’ son:: 1oa cr;te:ios que la propia 1ay/ al juzgado

aparto de su l:be:e albodrio que se de erén to :; cons:.darac:.dn

respoctc de la’ culpabilidad en loa .delitos®culpas

B abora ; biep'

‘el autor Rafael M4rquez.

veanos 1aa t:oorias ry qua se; rat‘:.ar

prevet lo ptev:.s.tble N

:.ncel:.genc:.a, . eina en 1
negla.genc:.a, -an’ ulc:.ma J.nat:anc.u,
del hambre.”

‘deila;

b) Taox:la del" vicio

Intelzgancin .

Almendingen, - autor gemim.co, aitﬁa a la esencia de" la culpa en

que la imprevisién de lo prev:.uible no e8:u »v:.c:. d.e la voluntad :

sino un vicio ‘de -la intsl:.gonc:.av y: Ada la mem:n. y aeﬂala que ;

reflexidn; de tal qanara
estd privade de:elsco

ser penada por la le }', f

as) cipos, MSrqueé PRero, Hafiel.gerec(p‘f’éhg[pég.‘zm,“g L

ST



castiga al autor de un hecho culpeno nea amnen:ado pa:: la pana

para evitar en el futu.ro otras acciones culpoaan, v para que

aprenda que om:_tn: una rofl x:|.6n capa do in'psdir una :.n]uut:.cu/ :

le acarreard connecuenc:.aa per)udicxal 8

culpenaa ae encuentra

pos:.t:.vutm, y también ae le ccnoc

tencxén. Alfredo Aguilén, auto'

atencidn. En la culpa, la violacidn de la !.ay por: el 7agént;ejy
dimana ~ de la vulneracién de un deber. de atsnci6 v r
m:.ama ley. Asi pues, existe ‘una cluru d:.ferenc

dolosc y el delito culposo: en aquél ol rasultado daﬁoao .es

36) Citpos, M&quaz. op. Cit, pig 20
37) Citpos., Marquez, Op. O, pég 285.



consciente .y “querido, »mient:rvaa en . Sste - en incdnveﬁience, e

involuntario.™

' e) .= 'rsuria Im:egrnl JEsta ’reorf.ar elaboradn por el

vida 59:::.:1 Pc:

como, una !aculcad

casos - loa del:.toa poz‘ nsgl:.genc:.a, vA luntad se dir:.ge ‘aun

acto claremence “previnto en su efocto cauaal, con: tanta axacc:.tud )

38) Gt pos., Mérquez, Op. .czr,peé'.zes. -
a9) O pos., Mérquez. Op. O, pig. 286,



como en el delito doloso,  con la di!e.:encia que, en el delito

culpeso,’ la vcl\mtad \ra ~dirigida A una, acc:.én ant::.]urid:.ca,

aunque el agente no o8’ conocedo:: dela ant:.)ux::.dm:.dad de Bu,

acto, deaconcce nu ant::.jur:.d:.c:.dad : boa‘co s:.ent:o ds la m.'Lama :

Mexunder,”enfé 2 bgsadka . encudio del Vpsa.coanﬂl:l.s:.s en

40) Crpos., Métquez Cp. Cnt.
41} Citpos., Maquez, Op. O,
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relacxén con al mocanism de laa :.ntracciones delictivaa,Alds

ps:.coanal:.staa consideran ol dolito co buse on . la corrrprubaciﬁn g
del grado “an

ol hecbe;

n relac:.én a nuea t'.ro tema nos dice el aur.or Migu&l

v:.llo:o Toranzo que:la valoracidn :melzcit:a en la :esponsabilidad

penal no’. sélo considura inconvem.em:e al deaordon y>justc el que

se repa::e kn 1guna tcx:ma, s:.no que 10 declara injuaco (algo ‘que -

nunca deb.\.ts rod irse) 'y hecha en carafla injuscicia :aila

pe.rsona ‘rhrespo 1sabl

isélolex:.gisndole su reparacxén aino

caacigﬁndbiaﬂpé 58 produjo.

:.njuat:o, :

el cant:.gc de quxen ou responsab'o dol ‘i m:)fhaya sido comatidou” '

*ncenc:.onumence por la paraona y responaaba.e,f aers ama.norada, :

101



cuando se camacid por ':.mprav:.s:.dn, negligenc:.a, :.mparicia, falca

de reflexidn o de cu:.dado quo cause igual daﬁo o

no ntranoa debzdnn’onta

prot‘enién, o’t‘itr:io';i g\itvor.;i_zgcié:n,l;?1ié’énc‘ia"5 ;v;er‘r:r"u.syc;.

42) Villoro Toranzo, Miguel. '/mbducabn al Estudio def Derecha, péyg. 857,
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Las‘na‘ncxobne'a por del:.t:o culposo s86lc  se

impondrdén con relacidén a los dal:.tcu prev.\.scon en los ar fculos

169, 139bis, 290,

291,,_29;,7 1323, 39 'fy 399 de’ ente’

Cédigo.

culpcson, . cal*t’:.cado

obtener:;

nculpado que . lle' es
:lapiicircunstancias: y* condiczon personales’ que. el
dad que deaempene J.e .meongan. LA e

‘ol inculpado : ha delinquida anteriormente en
cxrcunntanczas aemsjancea. Vs A : .

S Ivi st tuve t:.empc para‘ obrer kco‘n la . reflexién y
cu:.dados necesarxos.r SN -
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i V.. El eatado del equipo,,vias y: demis condiciones de
funcionamiento mecdnico, "tratdndosede infracciones cometidas en
leos servicios i de: empresas:: tranuparcadorsn, y en general, pcr
conductores . de vehlculos, Bz

vI. (Derogado‘ D o F. del 10 de enero de 1594).

“:. Artfoulo 61.- En 108 casos a gue se refiere la
pr:.mera ‘parte del’ primer pirrafo del artficulo anterior se
exceptla ;la‘ reparacién del dafio. Siempre gque el delito doloso
corresponda - a sancifn alternativa que incluya una pena privativa
de: libertad : aprovechard esa situacidén al responsable del delito
culpoac.

’ Artfculo 62.~ Cuando por culpa se ocasione un
dafio “en propiedad ajena que nho sea mayor del equivalente a cien
veces .el salario minino sSe sancionarfs con nmulta hasta por el
valor del dafic causado, mas la raparacisn de ésta. La misma
sancién se aplicard cuande el delito culposo se ocasione con
gotive del tréneito de vehfculos cualquiara que sea el valor del
ano.

Cuando por culpa y por nmotivos de trénsito de
vehfculos se causen lesiones, cualguiera gue sea su naturaleza,
8élo se procederd a peticidén del ofendido o de su lagitimo
representante, sieampre que el conductor no se hubiere encontrado
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotrépicos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos
similares y no se haya dejado abandonada a la victima.

Por su parte el artfoulo 52 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, que es al que nos remite el

propic artfculo 60 deo ese mismo cuerpe de leyes, nos dice:

: Artfculo 52.- El juez fijard lap penas y medidas de
negux::.dad que estime justas y procedentes dentro de los limites
safjalados para cada delito, con base en la gravedad del ilfcito. y
ol grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I. La magnitud del dafioc causado al bien jurfdico o
peligro-a:-que hubiere sido expuesto;

II. La' naturaleza de la accién u omisidn ¥y de ' los
madios empleadca para ejecutarla;

II. Las circunstancias de tiempo lugar modo u
ocasién del hecho realizado; ! ! S



IV. La forma y grado de intervencién del agente 'an .la
comisién del delito, asf{ como su calidad y la de la victima u
ofandido; : i

V. La edad, la educacién, la ilustracién, . las costumbres,
las condicionss socialss y econémicas del sujete, asf:comon:los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinguir.:cCuando el "
procesado perteneciere a un grupo étnico :.ndigena,—se tomard -en
cuaenta, ademss, Bus usos y costumbres. : :

VI. El comportamiento postarior del acuaado con relloién :
al delito cometido.

VII. Las dem&s condicicnes eapecialen .Y
qus se encontraba el agente en el momento:de: la com:.n:.dn “del
delito, siempre y cuando sean relevantes
posibilidad de haber ajustadc su conducta a
norma. :

9°, perrafo ‘segundo

)° .= Obra culpoaaxmnte el que, px.'cduca el
“no i ’previd i siendo “iprevisible ;o previé

resultads
irtud:deilay viplacidn aiun ;i

confiando  en:que:no:se produc:.r:a
deber: . de"/cuidado,’
circunstancia

_.zgauor, calen raglas en mucha



en ntencién a ln facult:ad que confiere a los. jueces, lo dispuesto

por el articulo 60 parrnfo‘ cuarto del cédigo Penal vigente para

el Dlstr.lt:o Feder 1, “e“ cunl le du nmplius facultades al juzgador

para aplicur ‘sutcriterio crbitrio que .en muchas ocasiones se.

la

se denotn

'1u - omision

otros'al esultndo de dicho acto u omisién ‘para su “existencia
alqunos dicen que ‘es-en la mente, otros anrel resultado, tales

jurispmdenciua sefialan lo siguiente.

Instancia: Primera sala

Fuente : Samanario Judicial de la Federacién

Epoca : SA

Tomo 1 CXXX

Pégina : 451 : e CEP -
RUBRO: CULPA Y DE PELIGRO, LOS DBLITOS-DE, NO :PUEDEN COEXISTIR
TEXTO: No puede coexistir un delito de’ peliqro,»"ecmo, lo es de

conduccién punible de vehiculos, . .con:un dglito,de .culpa, " cuando
&ste ya ha causado dafio. S R

PRECEDENTES :
Amparo directo 5158/52. 12 de noviembre da 1956.
Unanimidad de cuatro votos. :

Inatancia: Primera sala - i
Semanario Judicial de lu Federuc:.én

Fuente H

Epoca : TA

Volumen : 37

Parte : Segunda

Pdgina s 17 sl

RUBRO: CULPA, CONCEPTO DE.-. . X :

TEXTO: La. sulpa, comn elemento sicoligico, 2stéd tnvestidn de
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una fase subjetiva, sobre la que se relaciona el juicio. de que
alguien ha actuade culpablemente, cuando ‘dicha frase interna o
subjetiva de l1a conducta desplegada por- el agente es reprochada
debido al acto perpetado.

PRECEDENTES :

Amparo directo 23904/71/2a. Jorge alberto Guerra Tenorio. 14 de
anero de 1972. Mayoria de 4 votos. Ponente: Ahel Huitrén.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca 3 6A

Volumen : XLI

Pagina : 28

RUBRO: DOLO ¥ CULPA, NO PUEDEN COEXISTIR.

TEXTO: No pueden ccexistir el dole y la culpa dentro de un

mismo evento criminoso, cuando no obstante que inicialmente hay
unidad de ofensa por parte del agente del delito, se produce
pluralidad de lesidén a bienes juridicos (homicidio y lesiones}),
toda vez gque en 9l caBo opera la concepcidn unitaria del delito,
ya gque no pueds concluirse en buena técnica jurfdica que, cuando
an un mismo eventoc el sujato infiere lesioness a uno de lecs
ofendidos privdndolo de la vida y lesiona a dos personas wés,
mediara intencién de su parte en el homicidio y que ésta
enstuviera ausente respecto de las lesiones gque tambisn se
produjeron a consecuencia de los disparos, para que aguellas
pudieran contemplarse come cometidas por culpa.

PRECEDENTES:

Amparo directo 1664/60. Aurelio Curiel Curisl. 22 de noviembre de
1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzélez
Bustamante.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de la Federacisn

Epoca : BA

Toms : VII Mayo

P&gina 177

RUBRO: CULPA, CONCURRENCIA DE. LA SANCION DE CADA ACUSADO
DEBE CORRESPONDER AL GRADO DE SU IMPRUDENCIA.

TEXTO: La concurrencia de culpas de los conductores de los

vehiculos participantes en un psrcance vial implica la adecuacidén
de la sancidén correlativa al grado de imprudencia en que c¢ada
acusado haya incurrido, y en proporcién a ese grado establecer 1a
condena respectiva, por lo que si al amparista se le impuso pena
corporal y la reposicién de todas las partss dafadas de un
vehficulo participante en el accidents sin especificar el grado de
culpa, es clarc que violan sus garantfas individuales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 407/90. Juan de Dion Lerma Garcfa. 5 de diciembre
de 1393. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plascencia.
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Secretario: Jests Maria Flores Cdrdenas.

Inntancia: Primera Sala
Semanario Judicial de la Fsderacidn

Fuente H

Epoca T 6A

Volumen : XXXIX

Pédgina 1 S0

RUBRO: DOLO Y CULPA. ERROR EN EL GOLPE.

TEXTO: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no

participa en sl criterio Bustentado por los grados de la
instancia en los que se refiere al debatido problema de la
concurrencia del dolo y la culpa traténdose de un misno eventc
criminoso, ya qus al respecto ha sustentado la concepcién
unitaria del delito cuando hay unidad de accién. En efecto, se
habla de la denominada abarratioc ictus (extravio del acto) cuando
el acto dirigido contra un determinado objeto de la accidn
produce su eficacia, no sobre &1, sinoc sobre otro equivalente. EL
sujeto active, por eojemple, procediende con dole de matar,
encafiona a ‘X', que se encuentra frente a &l, pero la bala no le
da y en cambio alcanza y mata a 'Y*'. agui es esencial la
abarratio: s&lo existe, en opinién de Holohausen, Hippel y
Allfeld, una tentativa de homicidio doloso de ‘X', con la gus,
Begin las circunstancias, puede concurrir el homicidio culposo de
'Y*, Paro ello no es lo qus ocurrs en el caso en gue la conducta
del reo revela una manifestacién de voluntad directamente
encaminada a la produccién del resultadeo, esto es, homicidio y
lesionen, pues aln cuando originalmente se precpusc causar dafio a
una persona, la circunstancia de gue siguiera disparando cuando
se atravesd otra, es indiciaria de la voluntariedad con gue el
dafio a los bienes jurfidicos se produjo. Ello es asfi porgue la
culpa presupone que el autor no ha observado el cuidado que segin
las circunstancias y sus conocimientos y condiciones personales
debfa y podfia observar, y gue a consecuencia de elio o no ha
previsto el resultadc que hubiera podido prever (culpa
inconasciente), © en verdad ha considerado como pobible 1la
produccidén del resultado, pero ha confiade en que no se producird
(culpa consciente). Por el contrario, el dolo presupone voluntad
de cauvsar dafio, y reprssentacién.

PRECECENTES ¢

Amparo dirscto 3947/60. RaGl Saucedo Gonzdlez. 27 de septismbre
de 1960. 5 votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Buotamante.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

£poca : 7A

Volumen : 97-102

Parte : Sexta

PAgina s 71 -
RUBRO: CULPA EN EL DELITO. NATURALEZA.

TEXTO: En términos . generales, se dice gue una persona tisne
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culpa cuando actdiz de tal nmanera gue por su negligencia, su
imprudencia, su falta de atencidn, de pexicia, de precauciones o
de cuidados necesarios, se produce una situacidn de antijuricadad
tipica no querida directamante ni consentida por su voluntad,
pero que el agente previé o pudo prever y cuya realizacidén era
evitable por sl misro. En otro orden de ideas, la culpa, come
actitud mental en la ejecucién de un acto, puede existir aln
cuando ne se produzca un efacto material tipicamente
antijurfdico, sanciondéndose entonces baje el concepto de falta
que resulte aludido por el artfculo 21 constitucional, pero si lo
puede juzgarse como delito si oe ha tipificado como tal; anf, por
ejemplo, si se conduce un vehiculo a gran velccidad se obra con
imprudencia y por ello se sanciona aGn cuandc no se realice
ninguro de los darios previstos coro pasibles consecuencias de su
preceder, pere no se comete delito mientras no se satisfaga una
tipicidad. Por esto es :mpropio hablar de ‘resultades® o de
‘dafiog’, suscitando dudas y polémicas. Puesto que se estudia el
delito, debe el juzgador concentrar la atencién en la
terminologfa propia para su descripeién: acto humano,
antijuricidad, <ipicidad, punibilidad y culpabilidad. Hay culpa
an el delite y no delito de culpa; esto es, no hay un delito de
culpa como entidad autdnoma y unitaria que pudiara sumarse al
catfloge de los delitos, junto al fraude, robo, homicidio,
atcétera; sino que culpa es uno de los grados, una de las formas
con que puede pressntarse el factor subjetivo de culpabilidad en
los delites tipificadoe, mientras no sean 6&stos especialmente
incompatibles con las caracterfnticas particulares de la culpa.
Cebe hablarse pues, de los delitos de homicidio, de lesiones, de
dafio en  propiedad ajena, etcétera, commtidos dolosa o
culposamente, y no suponer una especial individualidad en el
‘delito de culpa® ques no exiate., En nuestro deracho positivo nho
cabe dudar de tal interpretacién, pues ante todo rige el
principio de lagalidad en los delitos y no existe ‘tipo* alguno
espec{fico que consagre el ‘delito de culpa' por sf mismo; y aln
cuando procediendo ligeramsnte pudiera darse por la forma en que
el artfculo 50 del Cédigo Penal de Durange sanciona esta clase de
infracciones can una pena que quisre ser especial y definida (de
tres dias a cinco anos de prisién y suspensidn hasta de dos afios,
o privacisén de derschcs para ejercer profesidSn u oficio), es
ffcil advertir que tal pena ne pregona para ‘los delitos de
imprudencia' y no para el delito que quisiera crearpe con ese
nombre: adem&s, el artfculo 51 disipa todo eguivoco al
establecer, en los corducente, que los delitos de imprudencia se
castigarén con penas que no excedan de las tres cuartas partes de
las que corresponderfa si el delite fuera intencicnal;
finalments, se tiene el texto dsl articulo 40, que declara que
los delitos pueden ser intencionales y no intencionales o de
culpa; y as{ se puede dscir para facilitar y encauzar el estudio
de este tema, obscurecide por diversos razonamientos desviados de
la esencia del delito, que tan impropic es dictar un auto de
formal prisién por el delito imprudencial con resultade de dafc
sn propiedad ajena, cono hacerlc por el delite intencional con
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rasultado de dafo en propiedad ajena.. '

TRIBUNAL COLEGIADC DEL OCTAVO CIRCUITO

PRECEDENTES: ¢

Amparc en revisisdn 148/77. Jenus erate Mandujano. .20 de mayc. de
1377. Unanimidad de votos. Penente: Carlos Villegas' Vizquez.

Instancia: Primera Ssala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : 7A

Parte s Segunda

Pdgina : 37

RUBRO: CULPA o] oCLO, REPROCHE A TfTULO DE. ES
NECESARIO EL ESTUDIO DE ELEMENTOS ANIMICOS © SUBJETIVOS PARA
DETERMINARLO.

TEXTO: El tribunal de alzada indebidaments estimd come

simple intencional el homicidio atribuido al inculpado, a pesar
de que debié reprocharlo a titulo de culpa, si el sucesc ocurrié
segin se eaxplica a continuacién, no sin antes destacar gus el
caso a sdtudio es susceptible de ser examinadc desde dos puntos
de vista. Un primer enfogque conaiste en apreciar el evento
luctuoso dGnicamente en lo externo u objetivo y conduce a la
conclusién -inaceptable por cierto, como despuSs se verd-, de que
pudiera entrar en juego la legitima defensa, ya gue el ofendido
sacS de la cintura una pistola y con aella apunté al inculpado,
pero éste, con un movimisnto rép do, también desfundd su arma,
producisndose el disparc con el cual se privé de la vida al
sujsto pasive. Segin 8e previno antes, esta solucidn es
inaceptable por su expresién netaments objetiva, que desatiende
los mSviles o aspectos "subjetivos que dan cakial significacidn al
hecho y permiten valorarlo adecuadamsnte. De ahf la necesidad de
investigar el significado real de las conductas al través de los
fenémenos fisicos © animucos, sin que ellc implique un abandono
de los factores objetivos que conptituyen el punto de partida
para llegar al fuero interno de los protagonistas del suceso
delictivo. Un segundo punto de vista, acorde con la evolucidn
actual del dsrecho penal toma sl fendmeno delictivo en su
totalidad, esto es, come una unidad estructurada scbre elementes
tanto objetavos como subjetivoas. Asf, los datos de indole
externa, perceptibles en forma inmediata por los sentidos, son la
plataforma de arrangus para penetrar en las oscuras regiones
animicas del autor. Por esta via, desarrollando la
correspondiente labor de interpretacién, se determina el tftule
del juicic de reproche, con la precaucién de no llevar la
indagaci6n de io animico hacia terrenos ajencs a les normativo
jurfdico y que carezcan de vinculacidén con el concreto hecho
tipico enjuiciado. Supuenta la correccién del enfogqus anterior,
en autos pe comprobé que sl ofendido, ‘come broma pesada', sacd
de la cintura una pistola escuadra, apuntS al hoy inculpade y le
dijo ‘'ya ts tengo', por lo que en un movimento rédpido el
J.nculpado degenfunds su revélver y le contesté al sujsto pasive
‘yo también te tengo’, produciéndose en escs nmementos el disparo
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del arma, Ahora bien, el anterior cuadro delictive revela un
intercambio de bromas entre el ofendidec y el acusado, del gue se
infieres que &l hoy quejoso actud con animus giocandi o ludendi,
incompatible con el animus nacandi u occidendi, propio del
elemento volitivo del dolo en el homicidio, como con el sninv de
defensa caracteristico de la excluyente de responsabilidad a gue
3e refiere el artfcule 15, fraccidn III, del Cdédigo Penal. E1
acerto contonido en el parrafo anterior aes la fuente de las
sigulentes conclusiones: Primera, en el caso a examen debe
descartarse la legftima defensa, en atencién a que el ofendido no
agredié al acusado y és5te no actud con &nimo de defensa. Ssegunda,
81 e)l inculpado no tuve en mente privar de la vida al ofendide,
idgicamente deja de estructurarse el dolo, por la falta de
concurrencia de gu elementc volitivo. Tercera, el acusado
incurrié en una grave imprudencia o negligencia, al conducir su
broma a tal grado de rsesalidad -pero siempre sin querer causar la
muerte- qua desembacsd en el t rtage (sic) luctuoso, reprochable a
tfzulo de culpa.

PRECELENTES:

Amparo directo 3876/82. Fernando Chincoya Naranjo. 7 de abril de
%983, Mayorfa de 2 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconceles.
Secrstario: Tomfo Herndndez Franco. Disidente: Mario = G.
Rebolledo.
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FEL RESULTADO COMO

CONSECUENCIA DE

LA CONDUGCTA CULPOSA

En cuam;o 1 zeau.'l.tado que producen lcs da.l:.tos,

mater:.aleu, aclarandc qus a.

dalxtos de u:.mpl r'i,: a los segundos se lesk

formalee son agusllos en los qus se

agota el t:.po penal en ol v:.m:.ent:o ‘corporal o en la omisién del

agente, ‘no s:.endc necesar:.o'para su integracién la p:oducc:.én de"

un resultado exte.r:no. Son delitos de mera conducta; se sanciona
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la accién (u omisidn) en sf rriéﬂ\a.' Las au‘:ares ejeml‘ !ican al

delits Zformal eon al falsotosczmmo, la pcrcac dn da arma

prohibida y la poses:.én ilIcJ.t:a de enervantes.

Loa® del.u:os :materiales i son: aquelloa ‘en’ los

cuaieu para su xntegraclén se equie.r.'e la. p:oducc:.én de un

dsaeado se realice (como la muer

afect:.vc, no- un dar‘lo efect:.vo, Y. por lo tanto no podrs orxg;nar

la nocién: de culpa v del dg,u:o culpcso'“ B

43) Castellanos, Op. Cit, pg. 137, . .-
44) Gt pos. Aavilla, Op. Cit, pag. 140,
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Por otro . 1ado ‘se@ d:.ce qua en cuam‘.o alas

..nfracc:.onen culpanau ‘ol “srachc Pum.c:wo Msx;cuno,, los conc:.ba :

anteriores se

la om:.s:.én grenent:ada

45) O ; :./.f' A Tomo X}, pég. 63.
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OPINION PERSONAL

DEL ALUMNO EN RELACION

AL TRABAJO DESARAOLLADO

My opinién estriba en que dada la flexlb:.li.dad

que . la- ‘propia ley - le ; concede. al juzgndor aunado a las
contradicciones existentes en las diversas teor.t.as relativus al
trabajo gque nos ocupa y s:L a ellu aqregamos que dicho .juzgador en
repetidas ocasiones se ven inﬂuenciados para aplicar su. criterio
o arbitrio por cuestiones subjetivas como podrian ser el estado
de 4nimo, religidn, antecedentes laborales doctrina jurfdica de
su inclinacidén, influencia . politica de cualguiera de las partes y
sobre todo del inculpado, etc. o3 por ello que la culpa no tiene
una uniticacién de criterios en cuanto a su calificacién‘hi a su

puniersn lo gue va en detrimento desde lueqo en una adecuada

15



.:.mpart:xc:.én de 3ust:.-1a, pues “tal’ cr:.ee.r:.o puede var:.ar da un

Juzgancr L otro o de Un’analinta & ocvo, dando com: resultado que

en alguna ocasidn se pueda‘ mncurrir en’garrafales errores en

ia legxslac:.én, ‘pues “mientra ue ‘en ;_el articulo 7° del Cédxgo,m

serd pum.ble coro . tal, 1uego el arciculo 52 al

"que'r rem:n:e L art:.\'.culo 60 del mian'n cédigo Penal seﬁala que paraf

las pena n

at:enderé a 1a gravedad y el grado de culpabxlzdad

del agente, y en la fraccxén I del propio articulo 52 seﬁala que -

se ..omar: en cuenr.a al darno causado (reaultado) entre otras‘
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circunstancias, de ahi que e.x:.at:e la dxacrepancxa ‘en cuanto a les

crxtor:.on ‘ apl;cadcs .-an el del:.ca : culposo, su nacesldad de ;

unxt‘xca: .

nerse ;- una’ mayor

jus ca, de;ando a

2 ;.a bﬁsqueda de 1a Just:l.c:.a y 1: equidad.. .
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CONCLUSIONES

PRIMERA.

La historiu dal Darecho‘ penal, nos demueat:u por los datos’

que reporta para

msjar :.ntel:.genc:.a de’ las .doctrinas .

uctuales, que"‘el eat:udio d J.u culpa siempre ha rapzesentado

una dzfxcuitad ~como forma ‘de corvducte, ya qus la ms.sma en

:.nf:.nidad da ocanoneay resulta muy diffeil entablecer huata

qué m:msnto ne puede dec:.: que la conduct:a ccm:.sive u omz.n:.va

- deja: de ser.. d .‘Lpa culpono pa:a pasar a: formar parta de

alguna clase ds dolc.
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SEGUNDA
Fxiste una gran discrepancia para establecer'ruéles‘son las
aondiciones gque determinan en el problema de .la culpabilidud

pare un a un sujeto le rorreapondu un’ custigo por au acco .

C-lplco b4 antijurfidico, mdxime en tratandose de 1a culpa, que
encuentra ~diversas acepciones en’ diatintas» doctriuas ,que

difieren entre sf.

TERCERA

L. culpa, ha sido tema de serios debates ent‘re las dife' ’exvxtrérs;
doctrinas que se disputan el predominio de sus r‘onceptos asi -
encontramos que mientras los finalistas la conceptﬁan como un

elemento del tipo, los causalistas la ubican como

de la culpabilidad, lo que desde luego- prueba” que oy eki_éﬁé e
unidad de criterios en ese sentido .ya que 'é - Her
considerada en una u otra doctrina hace varlar

de aplicacién de la ley la cual deber :

conceptos.

CUARTA

De entre las discrepancias que aurgen' a fnﬁar. el Aclexz;q de l;a
culpdbilidnd,’ u'lgunos ae satisfgcen ‘con ‘yla" dénétutaéio‘n de
una vinculacién psicolégica entre el auj’etév ¥ el’ acto; otros
sector se inclina hacia la valoracién del sujeto.en relacién

a ‘su ‘acto, o sea la conciben como un juicio de reproche,

existiendo también serias discrepancias en cuanto al
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con:enido mar.er.xal de lo: que es la culpab:.lidad, ya que para

algunon o5 'una : cueatxén

Int:.mamante : v:.nculada ‘con la

ccncech.Gn que ua tenga de los t':.nsa de la pen

anr.a.;u.:.idxcan

un oba 4 culo

se pars:.gus un t‘ n"’

cr.\. orio que dwa't'a ° :i;éeéé"difieie de la

dogmética j u:.tdica .
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OCTAVA

Existe -una gran naces:.dad de perfecemnar lan leyeu panaler{.

en un'a ‘ manex:a o

reclama una" aplicacién, aenc:.lla y junta

1n(:srpos:.cién de cualqu:.er alemoﬁto ‘ajen a’ la bﬁaqueda y

aplxcac:.én de la oqu:.dad y a juscic:.a.

) la lsy sin la b '
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