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INTRODUCCTION

Nuestro sistema judicial ha tenido y tiene gran
des deficliencias en su proceder, las cuales van en deterio-
ro del buen funcionamiento de la naturaleza de los princi--
pios legales.

La administracié4n de justicia es una figura que-
ha sufrido cambios a través de nuestro sistema judicial, es
por ello que debemos saber que existe una figura llamada --
prevaricacibén, que no es otra cosa que el delito que come--
ten los servidores piblicos que laboran dentro de la admi--
nistracidn de justicia, los jueces y abogados por delinquir
en sus funciones, o cuando dictan o proponen a sabiendas, o
por inexcusable ignorancia una resolucién de manifiesta in-
justicia, consecuentemente, la prevaricacién serfa la
accibén de cualquier funcionario o servidor péblico que fal-
ta a los deberes dimanentes de su cargo.

Lo anterior se dari por no aplicar correctamente
la ley que nos marca la propia Constituciébn, as{ como el Cé
digo Penal y las leyes inherentes a l1la administracidén de -~
justicia.

Existen muchos casos en estos momentos en que --
los jueces dictan resoluciones que no son conforme a dere--
cho, ya que citan actos falsos o inexistentes, o ignoran en

muchos casos la ley. Asi también los abogados 1llamense de -



oficio o particulares, que al momento de llevar a cabo dili
gencias o actuaciones ante los juzgados no lo hacen con la-
debida prohidad u honradez que se necesita para sacar ade--
lante un juiclo y de esa manara beneficiar a su defendido-
En el primero de ellos, los de oficio, se pueden considerar
un poco al margen ya sea por el climulo de trabajo que ellos
tienen o porque simplemente no son obligados" a prestar --
fielmente sus servicios profesionales al no percibir ninglin
ingreso por parte de su cliente directamente, sino que es -
el Estado el que les da un ingreso mensual,

Los segundos sl entran propiamente en responsabi
l1idad total, en ellos también se encuadra la figura delicti
va de la prevaricacidn, ya que si no se apegan a lo que --
manda la ley "posiblemente la ignoran", todas las actuacio-
nes que llevan a cabo van a recaer en perjuicio del defendi
do.

Por lo anterior cabe hacer un anflisis jur{dico-
tanto de la figura de la prevaricacién, en este caso aplica
da exclusivamente a los jueces como responsables de la admi
nistracibén de justicia, as{ como a la responsabilidad que -
tienen los defensores para con sus clientes, para as{ salva
guardar un bien jurfdico tutelado que la Constitucidn nos -
otorga que es la administracién de justicia, en este caso-
justicia en materia penal.

Todo esto se hard con el fin de tener seguridad

y confianza al momento de llevar a cabo actuaciones dentro



del sistema judicial.

El Estado busca por todos los medios que la Admi
nistracién de Justicia sea clara, expedita y pronta; que se-
de con toda honestidad y rectitud, y es la Prevaricacién --
otro medio de control de justicia; ya que va encaminada a ga
rantizar hasta donde sea posible la legalidad de los actos -

de los Jueces como principales Administradores de Justicia.
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CAPITULOD |
ANTECEDENTES  HISTORICOS

1.1 COMO SURGE LA PREVARICACION

Para poder entender ampliamente el concepto ju-
ridico de prevaricacidn, debemos sefialar sus caracterf{sti--
cas elementales para considerarlo como delito, es as{ como-
partiendo de su definicidén diremos lo siguiente: "... preva
ricar significa el delinquir de los funcionarios pGblicos -
cuando dictan o proponen a sabiendas o por inexcusable igng
rancia, una resolucibén de manifiesta injusticia y en su con
secuencia, la prevaricacidén serf{a la accibén de cualquier --
funcionario que falte a los deberes dimanentes de su car
go..." (1)

Conforme a la definicibén anterior, pensamos que
el delito de prevaricacidén es un concepto que atafie tanto a
los funcionarios plblicos administradores de justicia, como
a jueces, magistrados y ministros; sin olvidar que encua---
dran también en este hecho los abogados, mandatarios judi--
ciales, &rbitros, amigables componedores, fiscales, aseso--
res y otros funcionarios encargados de emitir dictamen ante

las autoridades.

En este trabajo nos limitaremos a sefialar un te

(1) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo 23, Editores Libreros
Buenos Aires, 1967, phag. 97.



ma, que inexplicablemente no ha atrafdo 1la atencién de los.-
estudiosos del Derecho Penal, a pesar de tener aspectos tan
importantes.

Por lo anterior, diremos que la prevaricacibn -
surge cuando un individuo es sometido a una resolucibn que-
dicta un juez y dicha resolucién, no es dictada conforme a-
derecho, o que dicho juez cita actos falsos o inexistentes-
para emitirla y ésta a su vez perjudica los intereses de --
quien es juzgado.

Por otra parte en la Prevaricacién dentro de -
l1a cual se preveé la denegacidn de justiclia como uno de los
aspectos importantes que dan lugar a la existencia de tal -
figura delictiva. Para lo cual tenemos que: el juez que nie
ga o juzga bajo pretexto de oscuridad o insuficlencia de 1a
ley y el que se niega a administrar justicla dentro de los-
términos sefialados por la ley; caen en nuestra figura en es
tudio. Ya que tanto la denegacidn como el retardo de justi-
cia son actos de suma importancia para la consumacidn de el
delito de prevaricacién.

Por lo expuesto con anterioridad, sefialaremos -
que el sujeto o autor de este delito es tanto en la denega-
cién de justicia como en el retardo de ella, el juez.

Debemos tratar de entender que nuestra figura -
en estudio encierra un sin nlmero de interrogantes, ya que-
como sabemos tal término es muy poco conocido, de hecho la-

mayoria de los propios ahogados de nuestro sistema penal la



desconocen por completo, as{ que haremos un estudio précti-
co, el cual nos ayudard a conocerla mejor.

El delito preveé dos modalidades, la llamada --
prevaricacién de hecho y la prevaricacibén de derecho, en --
ambos casos la acclién consiste en dictar resoluciones. En -
un caso son contrarias a la ley expresa invocada; en el --
otro, se fundan en hechos o resoluciones falsas.

Es esencial conocer las modalidades, ya que --
ellas contienen la sustancia misma de nuestro objeto de tra
bajo, que es el delito de la prevaricaci6n; por ello retoma
mos lo siguiente "... De modo que toda resolucidn judicial-
en la que se decida sobre una cuestién sometida a juicio es
susceptible de prevaricacidn..."(2); se debe entender que -
en cualquier proceso an el que un juez hace su estudio co--
rrespondiente y somete a juicio aspectos que son de suma --
importancia para el resultado de la sentencia, tales actos-
son susceptibles de encuadrarse en la figura de la prevari-
cacién.

El ohjeto de nuestro estudio, consiste en dar -
a conocer una figura delictiva que es poco usada en nuestro
sistema legal, para as!{ no caer simplemente en apelar una -
resolucibén dictada por un juez en primera instancia, sino -

seflalar que un juez comete errores en un proceso que perju-

(2) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, par-
te especial tomo 7, segunda edicidn, Abeledo-Perrot, Buenos
Alres, 1980, plg. 374.



dican la situacidén jurfdica del encausado, y seflalar a su -
vez que el juez al momento de no aplicar correctamente la --
ley, al cltar actos falsos o inexistentes o en su defecto --
ignorar los ordenamientos juridicos incurre y se encuadra en
prevaricacidn.

En esta figura jurfdica encontramos un aspecto -
de suma importancia para este delito, lo es el aspecto subje
tivo, en el cual observamos, tal como lo seiiala el maestro -
Carlos Font&n Balestra, al decir: "... La prevaricacibén es -
un delito doloso; sobre éste no se muestran dudas. Ese dolo-
esti constitufdo, no solamente por el conocimiento que tiene
el juez de los hechos sometidos a su decisibén, sino también-
por sus propios conocimientos y la voluntad de obrar en con-
tra de ellos..." (3)

Tal hecho lo podemos encontrar al momento de ver
nuestra definicidn y notar que existe la palabra "a sabien--
das", dicha palabra encierra a grandes rasgos el dolo en el-
que incurre un juez.

Es conveniente mencionar gque muchos tratadistas-
sefialan que un juez de conciencia; un juez lego solamente po
drfa cometer el delito de prevaricacién de hecho y rechazan-
la de derecho; es decir gue 1o jueces solo cometen prevarica

cién de hecho cuvando invocan hechos falsos o inexistentes o-

(3) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Perecho Penal, Op. -
cit. pég. 375,



mds exactamente, cuando no obran en los autos que resuelve-
por ejemplo, falso es invocar un secuestro que no se ha he-
cho, declarar que un recurso ha sido interpuesto fuera de -
término, cuando lo fue en tiempo y cosas semejantes.

La prevaricacibén de derecho, dicen los tratadis
tas que ésta no se da en virtud de que el juez esté capaci-
tado para interpretar cabalmente la ley, y es en esos casos
en los que no incurre en la prevaricacién de derecho.

Se debe sefialar, que para que se de la figura -
delictiva a la que hacemos mencibén y a su vez se perfeccio-
ne, se debe tratar de sentencias o resoluciones que sean --
condenatorias, para que asi{ se observe claramente que se --
esta perjudicando a una persona, configuréndose as{ el del}i
to.

El aspecto subjetivo de esta figura presenta un
problema de sumo interés, desde el momento que lo considera
mos un delito doloso, nos referimos al juez negligente o --
imprudente que obra con ligereza, por desidia o por retardo
es entonces que se incurre en el delito al contemplar el -
aspecto doloso, ahora bien, debemos mencionar que el juez -
como administrador de justicia, estd obligado a prestar ca-
balmente sus funciones y debe ser una persona de reconocida
honestidad y honorabilidad, as{ como el conocer ampliamente
los ordenamientos jurf{dicos en general, también debe estu--
diar los hechos materia de un proceso hasta sus dltimas con

secuencias, para que de esta forma dicte una resolucidn que



salvaguarde los aspectos de orden legal que derivan de la-
Constituciébn.

S1 un juez faltare en alguno de los puntos an-
tes mencionados, podremos pensar que dicho juez se encua--
dra en la figura delictiva de la prevaricacién.

Por otra parte el presente trabajo analiza una
figura delictiva que es cometida por los adminlistradores -
de justicia, y como tal debemos encontrar que el bien jurf{
dico tutelado en este caso, es la administracidn de justi-
cia; en ella se tutela la rectitud, la legalidad y la ho--
nestidad al momento de administrar justicia.

Por 1o anterior retomamos lo que el maestro --
Gonzdlez Roura sostiene: "... expresando que la objetivi--
dad jurfdica que se consulta para la calificacién del deli
to de prevaricaciébn, es la forma inferida a los intereses-
piblicos de la administracién, que tanto puede ser cometi-
da por el juez, como por drbitros, asesores fiscales, abo-
gados y procuradores, porque de lgual manera contribuyen a
desviar y entorpecer la administracién de jﬁsticia...“ (4)

Finalmente concluimos, que la denegacibn y el-
retardo de justicia, también se debe considerar encuadrado
en el delito de prevaricacidn, ya que es el juez quien lle

va a cabo dichos actos.

(4) GONZALEZ ROURA, Octavio, Derecho Penal, segunda edicién
Editorial Buenos Aires, Argentina, 1925, pag. 140.



1.2 LA PREVARICACION EN EL DERECHO ROMANO

En el Derecho Romano se calificaba de prevarica
dor al acusador, que habiendo asumido ese cardcter en jui--
cio plblico llegaba a un entendimiento con el acusado para-
torcer la justa decisidén de la justicia.

Se toma como base el Derecho Romano, por tener-
implicitos la mayor parte de los ordenamientos juridicos, -
que en nuestro derecho mexicano se aplican hasta nuestros -
dias. Es por ello que analizaremos el sistema procesal del-
Derecho Roamno, ya que es durante aquél donde se dd la figu
ra jurfdica de la prevaricacidn; asi entonces estudiaremos-
los sistemas procesales que existieron en Roma, como tam---
bién las funciones de los Jueces, sus facultades y limita--
ciones para dictar justicia, veremos de esta manera el desa
rrollo de los Jueces que en ese entonces imperaban.

Estudiar los sistemas procesales durante la vi-
da sociopolitica-juridica de Roma desde su iniciacidn, sea-
por la leyenda o por la historia es encontrar tres periodos
perfectamente claros, aln cuando no pueda deslindarse la es
fera de cada uno de ellos, maxime que se invaden durante --
ciertas etapas, como lo hacen todos los procedimientos que-
perduran, pero que tienen que transformarse y que van uni--
dos a las trascendentales reformas o modificaciones que po-
1itica, religioss y socialmente llegan a verificarse.

Asi no es remoto que el sistema conocido como -

de las acciones de la ley haya imperado durante toda la mo-
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narqufa, invadiendo la Replblica y llegando al Imperio has-
ta el afio 150 antes de Cristo.

El sistema formulario también 1llamado procedi--
miento ordinario imperd en la etapa conocida como clésica,-
procedimiento que estuvo en vigor aproximadamente hasta el-
afio 300 de nuestra era, este procedimiento se vinculaba con
la figura del pretor peregrino y el magistrado provincial,-
ya que eran ellos los encargados de la administracibén de 1a
justicia, en los litigios que se daban en la Roma antigua.

El sistema extraordinario, estuvo en vigor en -
forma excepcional en determinados 1litigios y quedd garanti-
zado por la presencia de la fuerza plblica.

Para comprender a fondo el proceso romano, es -
imprescindible conocer las diferencias que 1o estructuraron
as{, se advierte que en el procedimiento o sistema denomina
do acciones de la ley y en el formulario, el procedimiento-
gse dividfa en dos instancias, la que se llevaba a cabo ante
el magistrado, denominado in jure; y la otra, seguida ante
un juez, &rbitro o jurado, denominado in juditio.

Una vez precisado lo anterior, observamos que-
durante el derecho romano, se les di6 facultades para admi-
nistrar justicia, dictar resoluciones y en su caso senten--
clas a los magistrados, jueces pretores, &rbitros y demés -
personas nombradas por el Emperador o las autoridades.

Ahora bien, nos limitaremos (nicamente a estu--

diar la figura del juez, ya que &l es el objeto de nuestro-

11



»studio, ya que como observaremos el juez tenfa la facultad
suficiente para encargarse de resolver las controversias --
que se le presentaban a su consideracién.

En el derecho romano el juez era el encargado -
de estudiar e investigar todas las controversias, es decir-
las cuestiones que se proponen en el juicio, para al final-
dictar sentencia en la gue se absuelve o condena al demanda
do; entre los romanos, el juez es aguel gue interviene con-
forme a la equidad, esto es, que si un juez no es justo, --
equitativo y honesto, diffcilmente podrad impartir justicia-
cabhalmente.

Sefialaremos entonces, que la figura delictiva -
de la prevaricacibén en el derecho romano, consiste en el --
hacer o dejar de hacer actos que van en perjuicio y detri--
mento de la justicia, el hacer consiste en realizar una se-
rie de actos gue no estin establecidos ni contemplados en -
algin ordenamiento juridico; y el no hacer consistirfa en -
omitir aspectos legales gue salvaguardan los intereses de -
una persona sujeta a un determinado proceso.

Al observar estos aspectos de la figura delicti
va, resulta claro que se trata de hechos contrarios a la --
administracién piblica, y especificamente, a la administra-
cibn de justicia.

Para comprender la figura de la prevaricacién -
en el derecho romano, recurriremos a las palabras de un fa-

moso jurisconsulto; Ulpiano, que dice: ... prevaricar lla-

12



man los latinos a una manera especial de andar que tienen -
las personas cuyos huesos de las plernas son largos y al --
mismo tiempo torcidos; de modo que alandar producen un cu--
rioso movimiento de balanceo, por el cual pueden inclinarse
ya al lado izquierdo ya al lado derecho mientras avanzan.
Prevaricar significa caminar torcido inclindndose a uno u -
otro lado..."(5)

Por lo expuesto con anterioridad, se observa --
que en el derecho romano se encuentra la figura delictiva -
de la prevaricacién y que ésta se da en todas las personas-
encargadas de la administracién de justicia y en especlal -
de los jueces, ya que como se ha sefialado, eran ellos quie-
nes resolvian ias controversias y los actos que se ponfan a
su consideracibn.

La justicia se impartfa en el forum, donde asis
t{an los propios Emperadores, quienes daban un caricter de-
publicidad y de orden pihlico a las audiencias en las que -
se escuchabhan 1as exposiciones orales, una vez remitida la-
causa al juez, la guardaba y é1 resolvia sobre su fondo. En
todos los juicios se requeria esencialmente tres personas -
participantes: el juez, que dirigfa el orden del proceso --
con sus providencias y decidia con arreglo a la ley la cues
tién principal por medio de su sentencia definitiva; el acu

sador quien proponia la accibén y provocaba el juicio, y ei-

(5) FONTAN BALESTRA® Carlos, Tratado de Derecho Penal, Op.
cit. pég. 173.
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reo, que era la persona provocada a juiclo por el acusador-
en contra la cual se pedfa y se procedfa.

Los romanos dieron la siguiente definicidédn de -
juicio: "... la legftima controversfa de una causa y por -
el juez competente, o sea, la legftima discusién de un nego
cio entre actor y reo, ante juez competente que la dirime-
y determina con su decisédn y sentencia definitiva; algunos-
otros definieron el juicio como la serie de actuaciones ju-
diciales; ademés, la palabra juicio significaba también la-
sentencia y alin todo el mandamiento del juez; o bien el tri
bunal del juez o el lugar donde se juzgaba..." (5)

Cuando en el derecho romano se llegaba a la sen
tencia, la instancia del procedimiento ponfa fin al juicio-
con ella; el juez, segin se le habia expresado en la férmu-
la encontraba la alternativa de condenar o absolver al de--
mandado. Observamos entonces, que la situacidn que se daba-
en esos tiempos era propicia para que un juez dictara una -
sentencia definitiva incurriendo en prevaricacibn.

Si se trataba del ejercicio de acciones perjudi
ciales, el juez no absolvia ni condenaba, sino simplemente-
establecfa el reconocimiento al derecho, de no hacerlo asi,
el juez cafa nuevamente en la prevaricacidn.

Una vez dictada la sentencia ya no intervenia -

(6) MORARLES, José Ignacio, Derecho Romano, segunda edicién,
Editorial Trillas, México, 1987, pig. 279.
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el juez, en tanto la cosa motivo del julicio y ahora deduci-
da se convertia en cosa juzgada gue constituia para las par
tes la verdad formal. Las decisiones que el juez dictaba --
dentro del procedimiento para preparar la sentencia reci---
bian el nombre de interlocutorias.

Los procesos se desarrollaban por completo de--
lante del juez desde su inicio hasta llegar a la sentencia;
es decir, el estado intervenia desde el comienzo hasta la -
terminacién del proceso.

La sentencia debfa ser dictada por un juez, --
quien debia absolver o condenar. Las partes podian impugnar
las en los puntos que consideraban no estar conformes, me--
diante la apelacidn, y ésta a su vez era la facultad de ha-
cer revisar la decisidn del juez inferior por el inmediato-
superior.

Exist{a la consulta que era la remisibén que --
hacfa un magistrado o un tribunal imperial o el propio Empe
rador para que decidiera una causa; la sQplica existidé tam-
bién y era la peticidén de reforma de la sentencia dictada -
por el prefecto del pretorio, dirigida ante él1 mismo o ante
sus consejeros; y finalmente existibd 1a instituto in inte--
grum y ésta a su vez se referfa a la reposicibén o nulidad -
procesal,

Nos damos cuenta entonces, que en el derecho --
romano existid la figura de la prevaricacidn, como loc men--

cioné el jurisconsulto Ulpiano y ésta figura juridica se --
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daba al momento de dictar sentencia definitiva y estas eran
consideradas verdades formales.

Una vez dictada la sentencia suponemos que en -
el derecho romano se tenia un recurso para gque se pudiera -
modificar la resolucidén del juez, tal recurso es el de ape-
lacibém. A mayor abundamiento cabe seflalar, que tanto en el-
derecho romano como en nuestro derecho judicial, existe tal
recurso para que un fallo emitido por un juez como princi--
pal impartidor de justicia se modifique, pero nuestro obje-
to de estudio va mds alléd de un simple recurso; nuestra fi-
nalidad es dar a conocer gque en el derecho romano los jue--

ces en algunos casos actuaban con ligereza y daban sus fa--

l1los incurriendo muchas veces en resoluciones injustas.

En el derecho romano, el juez llevaba a cabo un
papel de suma importancia y tenia facultades para resolver-
controversfas y conflictos que se planteaban y como ya se -
dijo, sus resoluciones eran verdades formales en el sentido
de gue eran apoyadas por los Emperadores, que en muchos ca-
sos presenciaban los juicios en el 1llamado forum, es as{ --
que conociendo que un juez incurrf{a en prevaricaciébn era --
muy df{ficil tacharlo de negligente o de no ser justo y equi
tativo, es decir, el juez en el sistema jurf{dico romano re-
sultaba invulnerable para proceder en su contra por tal de-
lito, ya que era protegido de manera muy especial por los -
Emperadores que en muchos casos ellos mismos eran los que -

nombraban a los jueces.



1.3 LA PREVARICACION EN EL DERECHO CANONICO

De lo anteriormente sefialado, se advierte, que -
en el Derecho Romano se calificaba de prevaricador al acusa-
dor que habiendo asumido ese carécter en juicio plblico, lle
gaba a un entendimiento con el acusado para torcer la justa-
decisidn de la justicia. Con ese mismo sentido pasd la insti
tucién de la figura juridica de la prevaricacidn al Derecho-
Canénico. "..En las Partidas aparece ya el prevaricato del -
juez, que ha de mantenerse como una tradicién jurfidica hispa
na, y el de los abogados y procuradores..."(7)

Tomamos como antecedente histérico de la prevari
cacién al derecho canbnico, porque en él se contempld la fi-
gura delictiva a que hacemos alusién.

Ahora bien para tener un panorama mas completo ~
del derecho candnico, precisaremos que: bajo el nombre de de
recho candnico entendemos el conjunto de normas juridicas --
dictadas para el buen régimen de la Iglesia. "... La palabra
Iglesia tiene varias acepciones: es tomada unas veces en sen
tido religioso y otras en sentido juridico. En el primer tér
mino, entendemos por Iglesia la sociedad de las criaturas hyu
manas que confiesan la revelacién de Cristo; en el segundo -
término, es la organizacidn jurfidica especial de la sociedad

de los fieles cristianos..."(8)

(7) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Op. -
cit. Pag. 371

(B) SHELING, Derecho Canfnico, Segunda Edicién, Editorial La
bor, Barcelona, 1993, Pag. 7
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El Cristianismo comprende tres confesiones prin
cipales por la extensidn de su sociedad respectiva: la Igle
sia Catdlica, Apostélica, Romana; la Iglesia Cismitica y la
Iglesia Protestante, nuestro andlisis de estudio se centra-
finicamente en la Iglesia Catdélica, por eso vemos que en los
paises latinos, la palabra iglesia designa solamente la Ca-
téblica.

La Iglesia Catélica, Apostdlica, Romana, ha te-
nido que salvar su independencia respecto de la potestad --
del Imperio; por eso se ha desarrollado en sentido jurfdico
como una entidad universal homogénea.

Por ello consideramos al derecho candnico: "...
como una disciplina juridica que excluye toda discusibn re-
ligiosa o teolbgica, en tanto que es discusién no es inexcu
sable para entender sus conceptos juridicos..."(9)

La Iglesia como organismo terreno, necesita un-
orden de derecho, comparte en eso la suerte de todas las so
ciedades humanas. La Iglesia en cuanto sociedad, y el dere-
cho pueden coexistir sin contradiccidn; sucede naturalmen--
te, de otro modo cuando la Iglesia es considerada en su con
cepto exclusivamente religioso o mistico.

Por otro lado, nos damos cuenta que la Iglesia-
y el Estado son idealmente organizaciones de la sociedad hu

mana superiores a toda otra sociedad; difieren de cuales

(9) Ibidem, Pig. 11
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otras sociedades especialmente en que ellas, medlante las-
ordenaciones jur{dicas emitidas por sus dérganos superiores
y mediante la fuerza obligatoria de su correspondiente au-
toridad piblica, obligan directamente a sus sGbditos a cum
plir un orden de derecho. Por eso la Iglesia tiene también
como el Estado, una produccién juridica de cardcter positi
vo equiparada a la del Estado. Si la coaccidén es considera
da como sefial caracteristica del Derecho. También existe ~
en el derecho canbénico, aunque los medios coactivos de la-
Iglesia difieren claramente de los que el Estado utiliza.

El derecho canénico es un derecho piblico, no-
solamente porque el Estado actual trata con la Iglesia co-
mo con una corporacién piblica, mds también porque la Igle
sia tiene capacidad para ello por derecho natural; y su --
condicién serfa la misma aunque el Estado la tratase como-
a mera persona privada.

El derecho candénico surge, pues, de la Iglesia
y, a veces, también del Estado. Alin cuando la Iglesia y el
Estado vivan en un pai{s bajo régimen de separacidn absolu-
ta entre s{, el Estado no puede dejar de promulgar, para -
los grupos religiosos considerables, un derecho peculiar-
distinto de lo ordinario de las demas sociedades.

Por ello diremos, que el derecho candnico regu
la primeramente la organizacidén de las distintas comunida-
des eclesiésticas y luego la actividad ejercida por esa or

ganizacidén y la vida en el seno de la misma As{ quedan fija
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dos los primeros puntos para observar que el derecho canbéni
co es una fuente de suma importancia para nuestro estudio,-
ya que en tal caso se dan ordenamientos que regulan a las -
sociedades y que en su momento tuvieron fuerza coercitiva.

En el derecho canbnico de Espafia, observamos --
que existen dos modos diferentes: el derecho general de la-
Iglesia que rige en casi todos los ordenes de la vida cris-
tiana, y el derecho peculiar del pais.

La tradicién juridica espafiola con respecto a -
sus ordenamientos jurfidicos, versa en gran medida en el de-
recho canbénico, ya que de tal derecho emanan los aspectos -
mids importantes que se requieren para constituir un orden -
legal que rija, en este caso a Espafia.

Notamos que en el derecho canbnico, aparece ya-
la figura jur{dica de la prevaricacién y més propiamente di
cho en las Partidas de Alfonso X El Sablo, en ellas nos dan
a conocer que la conducta de un juez que se pone de acuerdo
con otra persona para torcer la justicia, es decir, para in
cumplir en una decisidén de la justicia, este juez es decla-
rado prevaricador en el derecho canénico.

Todos los ordenamientos emanados de la institu-
cién del derecho canbnico, eran respetados con toda solemni
dad por los individuos de la Espafia a que hacemos alusién.

Para mencionar algunas ordenanzas del derecho -
canénico, debemos saber que existieron leyes tales como: --

fueron Las Siete Partidas, Novisima Recopilacién, Leyes del
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Toro entre otras, haremos referencia a Las Partidas ya que-
en ellas, particularmente en la Ley 24, tftulo 22 de la Par
tida II, menciona al prevaricato del juez, manifestando lo-
siguiente: "... que malamente yerra el juzgador que juzga-
contra derecho a sabiendas, el que d4 algo, o gelo promete-
porque lo faga, por ende queremos decir que penas deben ha-
ber, cada uno de ellos..."(10)

Aquf se involucran hasta clerto punto los deli-
tos de cohecho y prevaricacién, siendo de lamentar que esta
confusibén aparece también en la jurisprudencia en el dere--
cho espafiol, cuando en ambos son perfectamente distingui---
hles los carfcteres de los dos delitos, prevaricar equivale
a faltar alguno a sabiendas o voluntariamente a la obliga--
cién de la autoridad o cargo que desempefia, quebrantando 1la
fe, palabra y religién o juramento, sea cualquiera el moti-
vo o causa. El cohecho supone siempre la dddiva y ningln --
otro mbvil de delincuencia.

Diremos entonces que la fuente primordial del -
derecho penal espafiol, es el derecho canénica, en &1 abser-
vamos que se hace mencibén a la prevaricacibn y en especial-
a la prevaricacidon de jueces, seflaldndonos lo siguiente: --
“.«. la autoridad justifica que las leyes asignan a los jue
ces en el ejercicio de las funciones represivas, por tal mo

tive la atencidn del legislador se concentraba especialmen-

f19) Enciclopedia Universal Ilustrada, Tomo 47, hijos de j.
Espasa FEditores, HBarcelona, 1934, pig. 7134
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te en dichos funclonarios por las dificultades que entrafia
hacer efectivas las responsabilidades de que los actos in-
justos cometidos por los mismos pudieran derivarse. La de-
fensa contra el mero usurpador del honor, de cualquier --
otro derecho personal o de la propiedad, es mucho mis f&--
cil que contra el juez que ha brogquelado en su ministerio-
ejecute actos de inequidad..." (11)

Podemos resumir que en el derecho canbnico es-
una fuente fundamental de los ordenamientos jurfdicos espa
fioles, y tal derecho observa de manera muy particular el -

delito en el que incurre el juez.

(11) Ibidem, pdg. 235.
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1.4 LA PREVARICACION EN OTROS SISTEMAS MODERNOS
a) CODIGO PENAL EsPAfoL
b) CODIGO PENAL ARGENTINO

El objeto de nuestro estudio, es hacer un an4lji
sis jurf{dico de una figura poco conocida en nuestro sistema
legal, pero que en otros paises es ampliamente conocida, --
usada y reglamentada en su caso; hasta sefilalar las sancio--
nes que ameritan los funcionarios que cometen el delito de-
prevaricacidén. Tal es el caso de Espafia y Argentina, luga--
res donde regulan de manera particular la prevaricacién del
juez como principal impartidor de la justicia.
Analizaremos en primer término, 1o que nos dice la legisla-
cidn espafiola en relacidn a la figura juridica de la preva-
ricacidn.

Es importante mencionar el significado que en--
Espafia se le da a tal delito, por ello precisaremos 1o si--
guiente: “... prevaricacibén es la conculcacién de la ley,-
a sablendas, maliciosamente o por ignorancia inexcusable, -
realizada por una autoridad judicial o administrativa, un -
auxiliar de ambas o un funcionario piblico..." (12)

A esta definicién o concepto general responde-
la legislacibdn espafiola y la jurisprudencia no sblo al cas-
tigar la torpe y maliciosa aplicacidédn inadecuada de las le-

yes, sino a quienes por razén de sus cargos, vienen ohliga-

(12) Enciclopedia Universal Ilustrada, Op. cit., plg. 335
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dos al conocimiento de ellas, vulnerindolas, mAs que por --
error de interpretacidn, por ignorancia sin excusa.

£n este sentido son responsables del delito de-
prevaricacién, ademids de lLos jueces, los alcaldes y autori-
dades gubernativas, funcionarios pliblicos en general e in--
cluso los abogados y procuradores considerados en cierto mo
do, en el ejercicio de su profesidn, como auxiliares de los
tribunales de sus distintos ordenes.

Tomemos en cuenta el Cddigo Penal de 1876 que -
regia a Espafia, en donde se hace mencién que se castigarad -
con las penas de inhabilitacid4n temporal absoluta en su gra
do midximo a inhabilitacién perpetua absoluta, al juez que -
ha sahiendas dictise sentencia injusta contra el reo, en --
causa criminal por delito (art. 361) de dicho ordenamiento;
por otra parte en el articulo 364, se seflala: el juez que -
ha sabiendas dictase sentencia injusta incurrird en las pe-
nas de arresto mayor en su grado medio a prisidén correccio-
nal en su grado minimo, e igual inhabilitacidn si la causa-
fuese por delitos menos graves, y en la de arresto mayor en
su grado minimo, y suspensidén, si fuese por falta.

Notamos que en el Cédigo Penal Espafiol de 1876-
se precisa de manera muy especifica, el delito de prevarica
cibn asi{ como sus consecuencias y sanciones correspondien--
tes, seglin fuese la wagnitud del caso. Por eso cabe afiadir-
aspectos contenidos en dicho ordenamiento, que a la letra -

dicen: “... comete prevaricacidn el juez que ha sabiendas -
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dictédse en causa civil sentencia injusta incurrird en las -
penas de arresto mayor, en su grado medio, a prisién correc
cional en su grado minimo e inhabilitacidn temporal espe---
cial en su grado méximo a inhabilitacibén perpetua especial-
(art. 365)..."(13)

En el derecho penal espafiol, se sanciona al --
juez que por negligencia o ignorancia inexcusables dictare-
en causa criminal sentencia manifiestamente injusta, as{ --
también se castigard al juez que ha sabiendas dictare provi
dencia interlocutoria injusta y dichas sanciones van desde-
la suspensibén de su cargo en forma temporal hasta la suspen
slén e inhabilitacién especial perpetua.

Por lo expuesto con antelacidn, nos damos cuen-
ta que en el derecho penal espafiol, la prevaricacién es to-
da una institucidn, la cual nos da ha conocer en primera --
instancia en que consiste el delito a estudio, quienes lo -
cometen y como procede.

En el derecho penal espafiol no existe un delito
de prevaricacién unitario “... sino tres figuras distintas-
cada una de las cuales contiene diversos supuestos delicti-
vos, la primera es la cometida por jueces cuyos supuestos -
pueden reducirse a la hipbtesis siguiente: dictar conciente
mente o por negligencia o ignorancia inexcusable sentencia-

o resolucidn injusta en favor o en contra del procesado, ne

(13) Ibidem, pdg. 336,
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garse a juzgar bajo pretexto de oscuridad, insuficiencia o-
silencio de la ley, y retrasarse dolosamente a administrar-
justicia; la segunda cometida por funcionarios plblices --
cuando dictan concientemente una resolucién injusta, o cuan
do estando obligados por su cargo, no persiguieron intencig
nalmente a los delincuentes, Finalmente pueden incurrir en-
prevaricacién los abogados y procuradores cuando valiéndose
de su profesién, descubran los secretos de su cliente y 1le-
perjudiquen intencionalmente, o cuando defienden o aconse--
jan sin consentimiento de su cliente a la parte contraria -
en el mismo litigio..."(14)

b) DERECHO PENAL ARGENTINO.- En el derecho pe--
nal argentino la figura delictiva de la prevaricacién, es -
de gran trascendencia en el sistema judicial‘que regula a -
dicho pals. La prevaricacibén estd vigente, ya que, el cédi-
go penal argentino le dedica un capftulo especial, que es -
inica y exéluslvamente para el prevaricato.

Cabe sefialar que el delito a que hacemos refe--
rencia en nuestro estudio, se contempla actualmente en la -
legislacién argentina; en México dicho delito si bien a
principios de siglo se contempld en nuestro sistema legal,-
hoy en dfa ha cafdo en desuso y se manifiesta en una serie-

de articulos de manera subjetiva en nuestro cbédigo penal.

(14) GRAN ENCICLOPEDIA LAROUSSE, Editorial Larousse, tomo-
18, Bucnos Aires, 1968, pég., 8887,
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ELl capftulo décimo del titulo de los delitos -
contrarios a la administracidn piblica estd dedicado al -~
prevaricato. El prevaricato es para el derecho penal argen
tino, el tipico delito de los jueces, sin embargo, histdri
camente se dibé antes esa denominacidn al contubernio entre
las partes y a la infidelidad de los apoderados o consulto
res.

Para entender como contemplaba el mencionado -
delito el derecho argentino, debemos hacer mencién que -~
existieron antecedentes que regularon la figura delictiva-
de referencia. Mencionaremos al Cbédigo de Tejedor, que en-
su articulo 385 gefiala que: "... comete prevaricato el -~
juez que explda sentencia definitiva manifiestamente injug
ta; el juez que conoce en causa que pratrocind como aboga-
do: el juez que cita hechos o resoluclones falsas; el juez
gque se niega a juzgar bajo pretexto de oscuridad o insufi-
ciencia de la ley; y el juez que se apoya en leyes supues-
tas o derogadas..."(15)

El proyecto de Tejedor es de tal amplitud, que
abarca diferentes aspectos de como la figura delictiva de-
la prevaricacién puede ser llevada a cabo por los jueces;-
manifiesta también de manera exclusiva que tal delito lo -
comete exclusivamente el juez como principal administrador

de justicia.

(15) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Op. cit., pdg. 104.
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El cédigo penal argentino de 1886, dentro del -
t{tulo de los delitos peculiares a los empleados piblicos-
se refiere al prevaricato en su artfculo 245, mencionando-
tres casos: "... el del juez que expide sentencia definiti
va o interlocutoria que tenga fuerza de tal, sl fuese con-
traria a la ley expresa invocada en los autos, salvo prue-
ba de que se ha procedido con error; el del juez que cono-
ce en causa que patrocind como abogado; y el del juez que-
ha sabiendas cita hechos o resoluciones falsas..."(16)

Como se dijo con anterioridad la legislacién -
argentina contempla de manera muy especial el prevaricato,
es as{, que los juristas argentinos del siglo pasado han -
dedicado capftulos especiales al delito; cabe afiadir que -
existieron diversos ordenamientos que hacen alusibén a la -
materia en estudio, por mencionar algunos citaremos los si
guientes: la ley 4189 del afic 1902, en sus articulos 269 y
270, sefiala que serd reo del prevaricato, el juez que dic-
tare sentencia manifiestamente injusta, el proyecto 1906, -
considerd también como delito al prevaricato, y éste se da
ba en contra de funcionarios que trabajaran dentro de la -
administracién pOblica, especialmente en la administracién
de justicia; el proyecto Coll-Gémez de 1937, seguifa ubican

do al prevaricato entre los delitos contra la administra~-

cibén phblica; es hasta el proyecto Peco de 1941, donde se-

(16) Ibidem, phg. 105.

28



d4 por primera vez la mencién como delito en el derecho ar
gengino esto es, se di aqui contra la administracién de --
justicia.

Ubicdndonos en nuestros df{as, el prevaricato -
de los jueces en la legislacidén argentina, se manifiesta -
en el artfculo 269 del cbdigo penal argentino, el cual lo-
define de la siguiente manera: "... serd reprimido con prji
sibén de uno a cuatro afios e inhabilitacién absoluta perpe-
tua el juez que dictare resoluciones contrarias a la ley -
expresa invocada por las partes o por &1 mismo o citare, -
para fundarlas, hechos o resoluciones falsas, si la senten
cia fuere condenatoria en causa crimipal, la pena ser$ de-
tres a quince afios de reclusién e inhabilitacién absoluta-

perpetua..."(17)

TTY FONTA. BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, QOp.
cit. pdg., 373
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1.5 LA PREVARICACION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

Hablar de la figura delictiva de la prevarica-
cién en el derecho positivo mexicano, resulta controverti-
do, ya que en estos momentos nuestra legislacién no contem
pla el delito de prevaricaciédn propiamente dicho, es decir
gue no existe un artfculo en el que se haga mencién Gnica-
y exclusivamente a la prevaricacidn.

Se cita como derecho positivo, aquél que es --
usado y llevado a la préctica en estos momentos, por ello-
podemos decir que el delito de prevaricacién al no estar -
tipificado se encuentra fuera de lo positivo, con ello se-
sefiala que no es una norma vigente, la cual se pueda regu-
lar para que sea llevada a la préctica.

En la actualidad nuestro cbd4digo penal, enumera
una serie de artfculos que van del 225 al 233, en los que-
sefiala los delitos cometidos contra 1a administracién de -
justicia, y es de manera subjetiva que se hace mencién a -
la figura delictiva de la prevaricacidén; el tftulo decimo-
primero del c6digo penal, hace mencidn en sus articulos --
220 al 224, del cohecho, peculado y abuso de autoridad, de
litos que son semejantes al de la prevaricaciébn, pero que-
en su oportunidad analizaremos sus diferencias.

Se debe entender que el delito de prevarica---
ciébn al no ser tipificado por nuestra legislacibn penal, -
no es llevado a la prictica y por ende no es tomado en ---

cucnta por los estudiosos del derecho, no obstante tener -
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implfcitos aspectos de suma importancia que deben ser toma-
dos en cuenta por los encargados de la imparticibén de la --
justicia.

La prevaricaci6n es un delito que debe ser con-
templado en cualquier sociedad del mundo, para que cuando -
alguien sea sometido a juicio, esté conciente y tenga plena
confianza de que la ley le serd aplicada correctamente, al-
encontrarse con juzgadores honestos y que el fallo o resolyuy
cibn que emitan seri justo.

Dentro de nuestras normas jurfdicas se encuen--
tran plasmados aspectos subjetivos de 1la prevaricacidn, pa-
ra entender mis esta situacidén, hagamos un répido recorrido
por el procedimiento que nuestro sistema jurf{dico penal ma-
neja en estos momentos.

Cuando un individuo es sometido a un proceso --
penal y éste a su vez, es puesto a consideracibn del juez;-
con todo el conjunto de actos que motivaron la consumacidén-
de un delito, el juez deberd hacer un anilisis de todo lo -
que obra en actuaciones, para que al final, dé un fallo que
en materia penal es la sentencia definitiva de primera ins-
tancia.

Si el juez que juzgb el mencionado acto delicti
vo, emite una sentencia en la cual comete errores que van -
desde citar actos falsos o inexistentes, hasta no apegarse-
a lo que ordena la ley, este juez estd cometiendo prevarica

cidn. En nuestro sistema jurfdico éste no tiene mayor tras-
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cendencia, ya que si un individuo que fue sentenciado por -
un juez competente, no estd conforme con la sentencia dicta
da, puede recurrir a la apelacidén para que en segunda ins--
tancia se le pueda modificar la sentencia; se nota que el -
problema cesa en ese momento, el objeto de nuestro estudio-
es ir mis alld dando a conocer que el juez comete prevarica
cibén y debe ser sancionado.

Hagamos una breve sintesis de como se da la fi-
gura delictiva de la prevaricacién en nuestro sistema juri-
dico,

Pasamos primeramente por el derecho canénico, -
y en especial en Las Partidas en las que hacen referencia -
al prevaricato del juez, después observamos que los delitos
cometidos en la administracibdn de justicla surgieron por --
vez primera en el cbdigo penal de 1929, ello fue en forma -
abundante, pues dedicd a la materia 52 articulos.

M3s adelante se llamaron delitos econbémicos so-
ciales, y por Oltimo diremos que hoy en difa la prevarica---
cibén no es contemplada por nuvestra legislacibn, pero debe--
mos entender que se trata de hechos contrarios a la adminisg
tracibén pGblica y especialmente a la administracién de jus-
ticia, que es nuestro blen jur{dicamente protegido en este-
estudio.

La prevaricacidn de hecho y de derecho se da al
dictar resoluciones contrarias a la ley y la otra se funda-

en hechos o0 resoluciones falsas.
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La prevaricacién va més alléd de toda proposi---
cién racional en el uso de la expresién, serfa aplicable a-
cualquiera (sea o no servidor piblico que cometa alguna fal
ta en el desempefio de sus obligaciones). Pero la acepcién -
més adecuada, m&s precisa, aludir§ al servidor pfiblico que-
realice determinadas conductas atentatorias contra la admi-
nistracién de justicia.

En sintesis con todo lo aqui expuesto, la deter
minacién del bien o de los bienes juridicos tutelados es ne
cesaria para establecer con precisién el perfil de la figu-
ra en estudio. En sentido amplio este bien serfa la adminis
tracién de justicia.

Puede decirse sin incurrir en impropiedad que -
el prevaricato: "... lleva insita la ofensa a los intereses
plblicos de la administracidn y que su esfera de perpetra--
cibén posible no queda reducida a los juzgadores resolutivos
sino que se extiende practicamente a la totalidad de los -~
intervinientes en alguna medida en las tareas de la adminis
tracidén de justicia, y ello es as{, porque todos pueden con
tribuir, en mayor o menor grado, a desviar y a entorpecer -
la labor jurisdiccional, auténtica razén de ser de los di-
versos tipos agrupados en la prevaricacibn..."(18)

La figura juridico penal de la prevaricacién, -

(18) Dicclonario Jurfidico Mexicano, Instituto de Investiga-
ciones Jurf{dicas, segunda edicidén, Editorial Porrfa, Mé
xico, 1988, pég. 2531,
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se conforma como unc de los delitos més despreciables, y 1o
es en efecto, porque justamente su causa de incriminacién -
reside de manera primordial, en la necesidad de asegurar la
recta y leal administracién de justicia, compendio y sinte-
sis de 1o0s bienes que el leglislador trata de garantizar de-
las conductas por &1 descritas.

Por otra parte si nos fijamos atentamente en 1la
redaccién del artf{culo 225, y establecemos una conexién nor
mativa con los restantes articulos del t{tulo decimoprimero
del 1ibro segundo del cddigo penal para el Distrito Federal
llegaremos a la conclusidn de la preeminencia del aspecto -
subjetivo de la prevaricacién.

Por lo anterior y para entender con més ampli--
tud los alcances y la magnitud que representa la figura en-
estudio diremos que "... resulta necesaria la conciencia e-
intencidn deliberada de faltar a la justicia, debiendo exte
riorizar tal conciencia por actos y no bastando el simple -
error interpretativo o de aplicacidn de 1a ley..."{19) § --
“... en definitiva ha de tratarse de una injusticia que no-
pueda exculparse mediante una interpretacidn razonable de -
la ley, que (precisamente por ello) resulta clara y eviden-

te violada..."{20)

Es conveniente hacer especial referencia, en --

(19) Ibidem, plg. 2532.
(20) Idem.
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cuanto se trata de sancionar desviaciones injustificables -
que lesionan la dignidad de las personas o corrompen el --
buen despacho de actividades conectadas con la Administra--
cibén de Justicia.

Finalmente cabe afiadir, a modo de evitar confu-
siones de nomenclatura (tan importantes en la Ciencia Juri-
dica Moderna) que la expresidn prevaricacidén no es utiliza-
da en la Legislacién Penal Mexicana; pero con sumo acierto-
sefiala el maestro Jiménez Huerta, "... la reconstruccién --
dogmitica de sus preceptos, permite concluir que el concep-
to gramatical } penalistico del término abarca tanto la sig
nificacién amplia con la estricta..."(21)

De esta manera el Derecho Positivo Mexicano --

contempla la figura delictiva de la prevaricacifn.

(21) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo-
Vv, Segunda Edicién, Porrtia México, 1983, Pag. 230

35



CAPITULO II

CONCEPTOS GENERALES

2.1 & QUE ES LA PREVARICACION ?

A) CONCEPTO
B) ORIGEN (ETIMOLOGICO)

2.2 LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO
2.3 LA PREVARICACION EN LOS JUECES

2.4 DIFERENCIA DE LA PREVARICACION CON OTROS DELITOS

A) COHECHO
B) PECULADO




CAPITULO 11
CONCEPTOS GENERALES

2.1 ¢ OQUE ES LA PREVARICACION ?

La prevaricaciédn es un delito que atafie propia
mente a los jueces, si blen, no se ha tipificado en nues--
tra legislacidn, contempla como hemos dicho anteriormente-
aspectos de suma importancia para la administracién de jus
ticia.

Se debe entender también que el delito de pre-
varicacidon de igual manera puede ser cometido por algln --
funcionario judicial que falte a los deberes de su funcién
o profesién, sin olvidar que incurren en tal delito los --
abogados o patrones (estas figuras se analizardn posterior
mente) .

La prevaricacién en nuestro sistema jur{dico -
se observa de manera subjetiva, tal es el caso de la frac-
cibébn VI del artfculo 225 del C&digo Penal, que a la letra-
dice: "... dictar, a sabiendas, una resolucibén de fondo o-
una sentencia definitiva que sean ilicitas para violar al-
gln precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las-
actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un jurado
u omitir una resolucidn en tramite, de fondo o una senten-
cia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos -

en la ley..."{22)

(22) cbédigo Penal, Quincuagésima segunda Edicién, pPorrta -
México, 1994, pég. 64
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Como observamos, el t{tulo decimoprimero, capitu
lo primero, de los delitos cometidos por los servidores pl--
blicos dentro del Cédigo Penal, en ningfin momento hace refe-
rencia al término "prevaricacién", dnicamente notamos que en
su fraccién VI hace mencién al delito en cuestidn, pero sin-
utilizar la palabra prevaricacidn.

El término prevaricacién por el contrario, si es
usado en otros sistemas jur{dicos, tal es el caso de Argenti
na y Espafia, estos paf{ses han tipificado el delito de preva-
ricacidén y han dedicado capftulos especiales para entender y
dar relevancia a dicha fiqura, es as{ que el derecho espafiol
contempla la materia relativa al citado delito y notamos que
en sus articulos 351, 352, 354 y 356, sefialan las conductas-
de los jueces que ha sabiendas dlictaren resoluciones injus--
tas.

Por otro lado, el derecho argentino contempla --
también de manera especial el delito de prevaricacién, con -
este término propiamente dicho, dedica de igual manera un ca
pftulo especial en el que menciona el prevaricato de los jue
ces y sus sanciones, tal es el caso del articulo 269 del cb-
digo penal argentino.

Decimos que la prevaricacién es un delito porque
reune los elementos suficientes para considerarlo como tal,-
dichos elementos van desde un hacer hasta un no hacer, que -
son siempre tendientes a entorpecer las acciones de la justi

cia.
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El objeto de nuestro estudio, tlene como fin --
principal dar a conocer la existencia de un delito llamado-
prevaricacidn, por lo que a continuacidn precisamos su defi
nicidén: ... prevaricar es una acepcidn amplia que puede --
ser equiparada al delinquir de los funcionarios, mejor di--
cho de los servidores pOblicos cuando dictan o proponen a -
sabiendas o por inexcusable ignorancia, una resolucidn de -
manifiesta injusticia; consecuentemente, el prevaricato se-
rfa la accidén de cualquier servidor piblico que falta a los
deberes dimanentes de su cargo..."(23)

Del concepto anterior debemos observar lo si---
guiente, que con la reforma al articulo 225 del dfa 13 de -~
enero de 1984, cambio la denominacidén de funcionarios pGbli
cos por la de servidores publicos.

Otra observacidédn que cabe aclarar, es que la --
prevaricacidén es cometida por servidores pliblicos, aqui de-
bemos precisar que dichos servidores plblicos deben de per-
tenecer a la Administracién de Justicia, para que tal deli-
to pueda ser perfeccionado.

Una vez que hemos dado la definicidn de prevari
cacidn, analizaremos su concepcién etimoldgica: "..., PREVA-
RICATO (del latin-prevaricatus, de prevaricare - prevari--

car) delinquir, claudicar, pecar, faltar uno a sabiendas o-

(23). piccionario Jurf{dico Mexicano, Instituto de Investiga-
ciones Jur{dicas, Op. cit. Pag. 2351,
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voluntariamente a la obligacidén de la autoridad o cargo que
desempefia, quebranténdoc la fe, palabra, religién o juramen-
to. Infringir cualquiera ley o deber imperioso. Trastocar,-
subvertir o invertir el orden y disposicidn de una cosa, cg
locidndola fuera del lugar que le corresponde...”"(24)

De lo antes expuesto podemos comprender que el-
delito de la prevaricacién va dirigido a las personas encar
gadas de impartir justicia, es decir, a todas aquellas per-
sonas que resuelven los conflictos que se dan dentro de una
sociedad determinada (en nuestro sistema juridico por manda
to legal, los Jueces son lo0s facultados para la imparticién
de Justicia).

Es dificil precisar con exactitud en que momen-
to surge el términog prevaricacién, como un término netamen-
te juridico, pero podemos afirmar que éste aparece cuando a

una persona no se le emite una resolucidn o sentencia con--

forme a derecho, es en ese momento en que podemos estar en-
presencia de la figura delictiva en cuestidn.

Un antecedente muy importante que encontramos -
en el Derecho Romano referente a la prevaricacidén, es al ~-
que se referfa el que sostenfa: "... prevaricar significa -

caminar torcido..."{25)

(24) Enciclopedia Universal Ilustrada, Op. cit. Pég. 336
(25) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Op.
cit. Pig. 142
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Debemos entender esta postura de la siguiente ma
nera: si el facultado para administrar justicia (juez) come-
te errores en un proceso penal, la consecuencia seré una re-
solucibén o sentencia injusta, es decir, el proceso fue lleva
do de una manera torcida por quien debfa impartir justicia.

En nuestro sistema jurfdico, la prevaricacién se
contempla en el titulo decimo primero, de los delitos cometi
dos por los servidores plblicos, por ello consideramos que -
deberi existir un art{culo especialmente dedicado a la preva
ricacidén, para que de esta manera dicha figura juridica ten-
ga relevancia, esto con el fin de que la justicia impartida-
por los jueces sea mis clara y conforme a lo gque establecen-
los ordenamientos jurfdicos.

A mayor abundamiento el derecho argentino dedica
como se dijo anteriormente un capitulo especial sobre la pre
varicacién, contemplando cuatro art{culos que de manera muy-~
particular se refieren al mencionado delito; en el derecho -
espafiol se hace referencia a cuatro artficulos relacionados -
con el delito de la prevaricacidén, ambos sistemas tienen en-
vigencia el término prevaricaciébn, esto es, con el fin de --
salvaguardar un bien jurfdico tutelado que es la administra-
cién de justicia, llevando asi{ un control més claroc y amplio
de las resocluciones que emiten los jueces, para que de esta-
forma todos los fallos sean justos, plasmados de equidad, --

honradez y conforme a derecho.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores PQ
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blicos menciona los delitos que pueden ser cometidos por ser
vidores péiblicos, y que van encaminados de igual forma a en-
torpecer 1a buena administracibn de justicia, pero que tam--
bién de igual forma dicho ordenamiento juridico no hace men-
cién de 1a palabra prevaricacién en ninguno de sus articulos

Ahora hien, tanto en la prevaricacién como en --
los delitos cometidos por la administracién de justicia (a -
los que se refiere el cddigo penal), el bien juridico tutela
do en ambos es la administracibén de justicia,

POr otro 1ado la reforma de 1983, insertd en el-
nuevo titulo denominado “delitos cometidos contra la adminis
tracién de justicia", una serie de figuras delictivas en las
que se ofende en primer lugar, los derechos plblicos indivi-
duales establecidos en la Constitucién Politica en favor de-
los ciuvdadanos, por lo que podria afirmarse con este crite--
rio que todos los delitos son delitos contra la administra--
cibén de justicia.

De iguval manera se advierte que los sujetos acti
vos de las conductas tipicas descritas en las diversas frac-
ciones del artfculo 225 son, los servidores plblicos, pues -
as! expresamente se dispone en el citado articulo.

Los magistrados, jueces, secretarios, oficiales-
y auxiliares que desempefien una funcién en 1a administracién

de justicia entra en la especialidad aludida.

Cabe sefialar que para el andlisis de nuestra fi-

qura delictiva en cuestidn, la figura principal o sujeto pri
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mordial es el juez, ya que labora dentro de la administra-
cién de justicia y es a quien tomaremos como hase para el-
desarrollo de nuestro trabajo por ser el juez el encargado
de emitir resoluciones o sentencias para as{ finalmente re
lacionarlo con el delito materia de nuestro estudio.

En un sentido ampliamente jurfdico, expresa Ca
rrara: ".,. la palabra prevaricacidn abarca cualquier acto
de un funcionario piblico que vulnere los deheres de su --
cargo y haga uso de éste con una finalidad ilfcita..." (26)

Sin embargo, él nos da a conocer que otorga a-
expresidn un significado mucho més restringido, pues la em
plea (nicamente para referirse a los abusos que cometen --
los patrones de los litigantes en perjuiclo de éstos, tral
cionando la confianza que les fue conferida.

En la actualidad, la voz prevaricacidn se uti-
liza especialmente para designar el delito cometido por --
los jueces y magistrados que a sabiendas dicten resolucio-
nes injustas; 21 signo mds yrave que notamos que la preva-
ricacidn pueda revestir, se plasma en el hecho de dictar -
resoluciones injustas.

Por otra parte debemos sefialar, que el artfculo
22% en su fraccidn VI del Cédigo Penal de 1931, considerabha
delito cometido contra la administracién de justicia: "..,-

dictur u omitir una resolucidn o un auto de trdmite, violan

Bh) JlvrveZ oWUEwta Muriann, Leorecho Penal Merxicanag, tomo

tqurea Edieddn, Porcba, Mizico, 1943, phy. 447,
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do un precepto terminate de la ley, o contraria a las actua
ciones de un juicio o al veredicto de un jurado, siempre --
que se obre por motivos inmorales y no por simple error de-
opinién; y en 1la fraccidn I1 del artfculo 226 tipificaba el
hecho consistente en dictar una rescluclibédn de fondo o una -
sentencia definitiva injusta..." (27)

La diferencia entre ambas descripciones consis-
tfa en que en la primera se referia a resoluciones de trémi
te y la segunda a resoluciones de fondo o sentencias defini
tivas; la reforma penal de 1983 en su artfculo 225 suprimid
el término de "delitos cometidos contra la administracibn -
de justicia", por la de "delitos cometidos por los servido-
res pablicos".

La legislacidn penal de México no utiliza la pa
labra prevaricacién, "... pero la reconstruccién dogmatica-
de sus preceptos permite proyectar su sentido gramatical y-
penal{stico, tanto en la direccién judicial que en la actua
1idad tiene en la fraccién VI del articulo 225, como en el-
sentido estricto y antiguo en que la empleb Carrara..."(23)

Finalmente podemos afirmar, por lo antes expre-
sado en el primordial deber de los jueces y magistrados es-
procurar hacer justicia de una manera lo m&s honesta y leal
hasta donde sea posible y respetando por todos los medios -

los ordenamientos jur{dicoes en vigor.

(27) Ividem, plg. 456.
(28) Tvidem, pdg. 452.
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2.2 LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Los principlos generales del derecho son, fuen-
te o norma de derecho; y como esa norma ha de tener efecti-
vidad y aplicacién préctica a los casos concretos de la vi-
da real, y entrar en vigor en el lugar que por el orden de-
preferencia le corresponde.

Debemos entender a los principlos generales del
derecho como una fuente supletoria, ya que son los que han-
de ser aplicados en defecto de la ley y de la costumbre, --
as{ como de 1la equidad.

Casi todos los cbdigos modernos disponen, que -
en aquellos casos en que no es posible resolver una situa--
cién jurfdica de acuerdo con la analogfa, debe recurrirse a
los principios generales del derecho ".... entre nosotros, -
tanto el articulo 14 de la Constitucién Federal como el 19-
del Cédigo Civil, hacen de tales principios el (ltimo de ~-
los recursos de que el juzgador puede valerse para resolver
las cuestiones sometidas a su conocimiento..."(29)

Consideramos importante inclufr el tema de los-
principlos generales del derecho en nuestro estudio, porque
pensamos que tales principlos son inherentes a las personas
encargadas y facultadas de administrar justicia, es decir,
en el caso del juez cuando recurre a los principios-

generales del derecho con la finalidad de hacer justicia en

{29) GARCIA MAYNES, Eduardo, Introduccidén al Estudio del De
recho, Cuadragésima quinta Edicidn, Porrda, México, =--
1993 pig. 370
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un conflicto sometido a su consideracibén lo debe hacer en -
una forma honesta, justa y equitativa; es por esto que con-
sideramos que existe una cierta relacibén entre los princi--
pios generales del derecho y nuestro tema en estudio.

En el estudio de prevaricacibén se dijo con ante
rioridad, que es el juez quien lo comete y no debemos enten
der que un juez cuando recurre a los principios generales -
del derecho para soluciénar un conflicto que no estd sefiala
do en la legislacién, en ese momento no se da la figura ju-
ridica de 1la prevaricacibdn, sino que, es hasta cuando dicho
juez propone una resolucién al conflicto, de una manera deg
honesta e injusta.

Determinar que debe entenderse por principios -
generales del derecho, es una de las cuestiones més contro-
vertidas de la literatura juridica.

Para ciertos tratadistas, principlos generales-
son los del derecho romano; algunos afirman que se trata de
los universalmente admitidos por la ciencia, y otros por @1
timo, los identifican con los del derecho justo natural.

Cuando se afirma que los principios generales -
son los del derecho natural, quiere decirse que ".,.. a fal-
ta de disposicibén formalmente vélida, debe el juzgador for-
mular un principio dotado de validez intrinsica, a fin de -
resolver la cuestidn concréta sometida a su conocimiento de

éste..." (30)

(30) Ibidem, plg. 371.
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Para que los principios generales del derecho --
sirvan de base para llenar lagunas de la ley, no deben opo--
nerse a los preceptos contenidos en ésta, siendo as{ que di-
chos principios sblo deben ser aplicados al punto controver-
tido en el pleito, en defecto de la ley.

No hay gque perder de vista que en todos aquellos
casos en que las fuentes formales resultan insuficientes pa-
ra procurar a la autoridad judicial un criterio de solucién-
guedan los jueces y tribunales colocados en situacibén muy se
mejante 3 la del mismo legislador, pues as{ como éste, al --
realizar su actividad ha de preocuparse por transformar en -~
preceptos formalmente vilidos los principios generales del -
derecho o, como serfa preferible decir, las exigencias de la
justicia, el juez esté obligado a establecer las normas de -
decisién para los casos imprevistos, no de manera arbitraria
(si 1o hiclere se encuadraria en el delito objeto de nuestro
estudio), sino en la misma forma en que el legislador lo ha-
bria hecho de haberlos tenido presente. La (nica diferencia-
que entre las dos actitudes existe, radica en que el legisla
dor debe formular reglas de fndole abstracta, éplicables a -
un nimero indefinido de casos, en tanto el juez ha de descu-
brir la norma de solucién para una situacidn singular.

Resolver una cuestidn imprevista de acuerdo con-
los principios generales, quiere decir, por tanto, fallarla-
como el legislador lo habria hecho, si hubiera podido cono--

cer el caso especial.
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Podemos decir que los principios generales son
fuente supletoria de la ley y que posteriormente pasarén a
formar parte del derecho positivo, es decir, el derecho vi
gente, el derecho que se aplica en un determinado tiempo.

Para nosotros los principlos generales del de-
recho, son: la costumbre, la equidad y la justicia, asf{ --
pues, si vemos que un juez se encuentra en la ocasién de -
resolver un conflicto, y ademis existe laguna de la ley, -
el juez empieza por resolver de acuerdo con el derecho con
suetudinario y a falta de costumbre, de acuerdo con las rg
glas que establecerfa si tuviese gque procejer como legisla
dor para resolver dicho conflicto..."(31)

Hay miltiples situaciones que escapan a la pre
visién del mis astuto legislador. La aplicacibn fiel de --
una norma a una situacién determinada, podr{a resultar, a-
veces inconveniente o injusta en tales circunstancias, de-
be el juez hacer un llamamiento a la equidad para atempe--
rar los rigores de una formula demasiado genérica.

La equidad es por consiguiente de acuerdo con-
la concepcibén Aristotélica "...una virtud del juzgador."(32)

He aqu{ en que forma distingue el fildésofo las
nociones de equidad y de justicia "... lo equitativo y lo-

justo son una misma cosa, y siendo buenos ambos, la dnica-

(31) Ibidem, pdg. 372
(32) Ibidem, Pag. 373

47



diferencia que hay entre ellos es que lo equitativo es me-
jor afn. La dificultad est& en que lo equitativo, siendo -
justo no es lo justo legal, sino una dichosa rectificacién
de la justicia rigurosamente legal..."(33)

Ahora bien se ha mencionado que el juez utili-
za como fuente supletoria a la costumbre, para resolver --
conflictos no previstos en la ley; se habla también de la-
equidad vy la justicia como principlios generales del dere--
cho, pero también debemos considerarlos como una virtud --
del juez.

Cuando un juez emite un fallo teniendo como --
virtud la equidad y la justicia, es de entenderse que di--
cho fallo ser8 conforme a los principios generales del de-
recho v si no se incurriere en ninguna falta, por con-
secuencia no se encuadrari al juez como prevaricador.

Es por ello que debemos entender, gue bajo el-
nombre de principios generales se oculta en realidad los -
principios generales de la equidad, por ende un juez se de
be de convertir en legislador de manera justa y eculnime -
para resolver conflictos que posteriormente van a ser con-
siderados por el derecho positivo .

Para nosotros los principios generales del de-
recho, pudieran ser ante todo 1la equidad y la justicia, de
jando la costumbre como un modo de interpretar. Por consi-

guiente "... la costumbre del 1lugar, llamada a suplir en -

(33) Idem.
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primer término las deficienclas o lagunas de la ley, ha de-
ser la costumbre fuera de la ley..."(34)

Por otra parte los principios generales invoca-
dos por el legislador en defecto de la ley y de la costum--
bre serin aquellos gue no se hallen en contradiccibdn con el
sistema de derecho positivo vigente, es decir, aquellos ---
principios de derecho que, teniendo verdadero cardcter de -
tales, se hallan formulados en reglas de autoridad reconoci
das y que no se encuentren en contradiccibén con las normas-
supremas que constituyen los fundamentos del derecho.

En resGmen a nuestro modo de ver, los princi---
pios generales del derecho para entrar en vigor como fuente
supletoria y para poder fundar su legalidad, habrin de reu-
nir los siguientes requisitos: "... Primero; ser aplicables
al caso controvertido, segundo; no estar en contradiccién,-
desarmonfa o discordancia con los principios que informan -
el sistema legal vigente, tercero; ser reconocidos como ta-
ies y cuarto citar con toda precisibdn y claridad ia resolu-
cibébn que admita y reconozca el principio en cuestién..." (35

Para terminar, considerando ahora la cuestiédn -
desde otro punto de vista, examinaremos cual es la naturale
za de los principios del derecho convocados por el legisla-
dor y reconocidos por la jurisprudencia, "... para unos, es

tos principlos deben ser los del derecho natural para otros

(34) MANSPUIGARNAU, Jaime, Los Principios Generales del De-
recho, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1979, pd,. --
X111

49

{35) Ibidem, pag. CVIT



l1os identifican los principios generales del derecho con los
de la equidad..." (36)

Sin embargo, sea cual sea el sentido y acepcién-
en que se tome esta palabra, siempre resultard que el concep
to de equidad se forma por contraposicién al de derecho o --
justicia estrictos; que la equidad si no se le identifica --
con el derecho natural, no contiene substancia jurfdica pro-
pia.

La sequridad jurf{dica demanda que los jueces 1lla
mados a resolver una controversia, cumplan su cometido con -
la mayor fidelidad posihble los preceptos de la ley escrita,-
pero cuando en un determinado caso no hay ley aplicable y se
han agotado los recursos que brinda la interpretacibn, la --
justicia exige, y el derecho positivo permite, que el juzga-
dor se inspire en criterios de equidad, ya que no estd auto-
rizado para abstenerge de resolver contiendas..." (37)

Finalmente podemos decir, que el juez al momento
de convertirse en legislador para resolver una controversia-
singular, debe de tomar de manera honesta y con suma honra--
dez los principlios generales del derecho, ya que al dictar -
una resolucidn al conflicto que se le presenta, dicha resoluy
cibn posteriormente pasard a formar parte del derecho positi

vo; de esta manera no entraremos en un vicio al crear una --

(36) Idem.
(37) GARCIM MAYNES, Eduardo, Introduccidénm al Estudio del De
recho, Op. cit, pdg., 378
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nueva norma por la consecuencia del fallo emitido por el --
Juez y mucho menos encuadrarnos en un supuesto delictivo de
prevaricacién, se dijo que la prevaricacidén es un delito --
propio del Juez y la equidad es su virtud, por ello debemos
contar con Jueces plasmados de equidad y de justicia, con -
la finalidad de que en el momento de emitir una resolucidén-
ésta sea lo mids justa conforme a lo que establece la Ley.
Por G1ltimo, es de gran importancia mencionar 1o
que sefiala la Constitucidén Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos en relacién a los Principios Generales del Dere--
cho que en su Articulo 14 segundo pirrafo dice: En los jui-
clios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogfa y aln por mayori{a de razdn, pena alguna que no es-
té decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

se trate. En los juicios del orden civil, la sentencia defi

nitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacidn
jurfdica de 1a ley y a falta de ésta se fundard en los Prin

cipios Generales del Derecho.
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2.3 LA PREVARICACION EN LOS JUECES

La prevaricacifn en los jueces es el tema que -
nosotros consideramos como fundamental en nuestro estudio,-
ya que como se sake, por mandato de ley, el juez es el en--
cargado y facultado de administrar justicia, é1 y séloc &1 -
resuelve los conflictos, emitiendo resoluciones.

En este punto trataremos de analizar el porqué -- .,
nuestra legislacibn no contempla el delito de prevaricacién
proplamente dicho.

Es poco entendible el hecho de porjue los legis
ladores mexicanos no dedican un capf{tulo especial a la pre-
varicacibn, encontrindose en este delito, aspectos importan
t{simos que van encaminados al buen desempefio de la adminis
tracibén de justicia.

Saber que existe el delito de prevaricacibn y -
que éste es cometido por los jueces, al momento de dictar =~
sentencias, nos permite llevar un control tendiente a la --
buena administracidn de la justicia; para que de esta mane-
ra nos encontremos en un estado de derecho, es decir, en un
estado donde se siga la exacta obhservancia de las normas y-
en donde se juzgue con honestidad, equidad y justicia.

Por lo anterior debemos saber que si los ciuda-
danos encuentran en nuestra leglislacidn que existe un deli-
to denominado 1a prevaricacién, tendran més confianza al mg
mento de hacer sus actuacipones ante las autoridades corres

pondientes, con la finalidad de que ellos mismos sabrdn que
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con la mayor legalidad, las resoluciones emitidas por los -
jueces serln més justas.

El punto primordial de este tema, es que com---
prendamos que hay una relacién muy estrecha entre la figura
jurfdica denominada prevaricacién y el juez, siendo éste, -
como se ha dicho el principal procurador de justicia.

Se ha mencionado que la figura materia de estu-~
dio, no sdlo atafle a jueces, sino también a magistrados,abg
gados, y en fin a cualquier persona que labore en la admi--
nistracién de justicia, y que ésta a su vez entorpezca el -
buen despacho de la imparticidén de justicia.

En algunas sociedades extranjeras la prevarica-
cibén tiene mayor relevancia, tan es asi{ que le dedican capi
tulos especiales a dicho delito, relaciondndolo primordial-
mente con la figura del juez; la prevaricacibén debemos en--
tenderla para nuestro estudio y para el derecho mexicano, -
como el tipico delito del juez.

Para nosotros el posible prevaricador nlmero --
uno, lo es el juez, ya que de caer en la comisién de una --
conducta injusta, se configurarfa el ilfcito motivo de este
estudio.

En el derecho argentino se menciona el prevari-
cato de 10s jueces, y éste estécontemplado en el artfculo -
269 del cbdigo penal argentino, que a la letra dice: "...su
frird multa de mil a cuatro mil pesos e inhabilitacién absg

luta perpetua, el juez que dictare resoluciones contrarias-
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a la ley expresa invocada por las partes o por él1 mismo o -
citare para fundarlas, hechos o resoluciones falsas..."(3g)

En el cbdigo penal espafiol se inicia la materia
relativa al delito de prevaricacién con el artficulo 351 al-
356, y todos encaminados a las conductas de los jueces que-
a sabiendas dictaren resoluciones injustas.

Por los ejemplos vertidos anteriormente, deduci
mos que los ordenamientos extranjeros, relaclionan con exac-
titud el prevaricato con la figura del juez.

Debemos entender que el sujeto activo de este -
delito ha de ser el juez, abarcando por lo tanto cualquiera
que sea la instancia en que actQien; ya pertenezcan a tribu-
nales unitarios o de circuito, y en fin a todos los que es-
tén facultados para emitir sentencias.

Se estima que es poco comin y un tanto diffcil--
procesar a un juez como a cualquier delincuente, "..., amén-
de que resulte peligroso someter a la apreciacién de un --
juez, los actos de un juez de otro fuero (encargado de juz-
gar el delito de prevaricato); sin perjuiclio de recordarse-
que ya era suficiente garantia para corregir el mal proce--
der de un juez prevaricador..." (39)

El delito puede ser cometido por los jueces de-

dos maneras: "... a) dictando resoluciones contrarias a la-

(38) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratade de Derechu Pena, Op.
cit. plg. 149
(39) Diccionario Juridico Omeba, Op. cit. pag. 98



ley expresa invocada por las partes o por el mismo juez, --
b) citando para fundar sus resoluciones hechos o resolucio-
nes falsas..." (40)

Por lo manifestado nos damos cuenta que estamos
en presencia de un delito formal, cuya consumacién ocurre -
en el mismo instante en que la resolucibn judicial se dicta
Yy con presencia total de gque ella cause o no un dafio efecti
vo. Esta conclusién pone punto final a la posible cuestién-
de si ha de entenderse configurada la infraccidn, en el su
puesto de que la resolucidn fuera revocada por un tribunal-
superior.

Tras haber afirmado certeramente, que el preva-
ricato es un delito formal, cuya consumacidén consiste en --
el hecho de dictar una resolucidén injusta, ya que en ello -
estd la infraccién, o existe también cuando la resolucién -
emitida pueda ser objeto de revocaciédn mediante recursos de
nulidad o apelacién.

Resulta absurdo pensar gque un acto procesal vo-
luntario de las partes tenga el ilimitado alcance de produ-
cir la extincién de un delito consumado.

Se debe entender que no porque una resolucidn -
es revocada en segunda instancia, el juez deba quedar sin -
culpa; sino que debemos ir mds alld, para demostrar los ilf

citos en que incurrié un juez, para que de esta for-

(40) Idem



ma lo encuadremos en el supuesto delictivo de la prevarica-
cibn.

Una de las maneras de cometer el delito, por --
el juez estriba en el dictado de las resoluclones contra---
rias a la ley expresa invocada por las partes o por &l mis-
Mo,

Otro de los modos de comisibn del delito por el
juez, consiste en citar hechos o resoluciones falsas.

Resulta necesaria la intencibn deliberada de --
faltar a la justicia, debjendo exteriorizar tal conciencia-
por actos y no bastando el simple error interpretativo o de
aplicacibébn de 1a ley. En definitiva ha de tratarse de una -
injusticia que no pueda exculparse mediante una interpreta-
cidn razonable de la ley, que resulta clara y evidentemente
violada.

“,.. Siendo en esta linea de anflisis del ele--
mento subjetivo del injusto, conviene sefialar que la apre--
ciacibn objetiva de la resolucidén tildada de delictiva no -
satisface a nadie, ya que el prevaricato no consiste en que
una resolucibén sea contraria a la ley o en que el juzgador-
aplique equivocadamente el derecho, puesto que, si asi{ fue-
ra, toda sentencia revocada deberf{a dar lugar a un procedi-
miento por prevaricacidn..."(41)

El prevaricato se dard cuando el juez traicione

(41) picclonario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investiga-
ciones Jurf{dicas, Op. cit., phg. 2532
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su conciencia, cuando esté conciente de que la resolucién -
dictada es injusta, cuando viole la ley con conocimiento --
pleno de que asi lo hace, cuando la determinacidn adoptada-
sea maliciosa, de manifiesta mala fe, en fin, cuando el juz
gador tenga conviccién absoluta de la injusticia que come-
te..." (42)

De lo anterior se infiere que la negligencia --
y el descuido no son suficientes para juzgar a un juez de -
prevaricar, pero que el error y la ignorancia del derecho -~
no lo excluye del prevaricato. No cabe una prevaricacibén --
objetiva o inadvertida por el juez. "... Para imputar un --
hecho como prevaricato, no basta mostrar la incorreccibén --
jur{dica de una sentencia, serd preciso mostrar la incorrec
cibén moral del juez..."(43)

Claro esti que la prevaricacidn, en cuanto a la
posibilidad de su actividad comisiva, no queda circunscrita
a la calidad especi{fica de los jueces y juzgadores en gene-
ral, sino que se extiende a los servidores plblicos con la-
concreta referencia ocasional, tipica, de producirse en --
actuaciones directamente conectadas con la administracibn -
de justicia.

Notamos que la legislacién mexicana no contem--

pla el delito de prevaricacién, porque conforme a lo ante-
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su conciencia, cuando esté conciente de que la resolucidn -
dictada es injusta, cuando viole la ley con conocimiento --
pleno de que as{ lo hace, cuando la determinacién adoptada-
sea maliciosa, de manifiesta mala fe, en fin, cuando el juz
gador tenga conviccibén absoluta de la injusticia que come-
te..." (42)

De lo anterior se infiere que la negligencia --
y el descuido no son suficientes para juzgar a un juez de -
prevaricar, pero que el error y la ignorancia del derecho -
no lo excluye del prevaricato. No cabe una prevaricacidén --
objetiva o inadvertida por el juez. "... Para imputar un --
hecho como prevaricato, no basta mostrar la incorreccibn --
jurfdica de una sentencia, serd preciso mostrar la incorrec
cibén moral del juez..."(43)

Claro estd que la prevaricacidn, en cuanto a 1la
posibilidad de su actividad comisiva, no queda circunscrita
a 1a calidad espec{fica de los jueces y juzgadores en gene-
ral, sino que se extiende a los servidores plblicos con la-
concreta referencia ocasional, t{pica, de producirse en --
actuaciones directamente conectadas con la administracién -
de justicia.

Notamos que la legislacidn mexicana no contem--

pla el delito de prevaricacidn, porque conforme a 1o ante-
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rior es muy dificil demostrar la incorreccibén moral deir --
juez.

As{ pues, concluiremos diciendo que la preva-
ricacibn es para nosotros el delito cometido por el juez,-
y éste se perfecciona al momento de que la sentencia-injus

ta dictada por el juez recae en perjuicio del sentenciado.

58



2.4 DIFERENCIA DE LA PREVARICACION CON OTROS DELITOS

a) COHECRO
b) PECULADO

La prevaricacién se presta a cierta confusidn -
dogmético-penal con algunas otras figuras tipicas, como con
el cohecho y con el peculado. Sin embargo pese a las apa---
riencias, son perfectamente diferenciables. En el cohecho -
(no necesaria, ni exclusivamente judiclal), porque a la ra-
z6n del actuar ilfcito del servidor pGblico dimana de un --
evidente afin de lucro, mientras que son sustancialmente --
distintas las motivaciones operantes en el delito de preva-
ricaciébn.

En cuanto al peculado, no pueden negarse simili
tudes, pero tampoco cabe desestimar, sin mads, diferencias -
bien connotadas porque resultan de la simple comparacidn de
las respectivas tipicidades, sobre todo en funcibn de los -
bienes jur{dicamente tutelados, elemento esencial en todo -
anilisis correctoc de un tipo o de unos tipos jurfdico-pena-
les,

De acuerdo con las Gltimas corrientes doctrina-
les, no serfa descabellado ubicar a la prevaricacién dentro
de lo que se ha dado en denominar delitos especiales pro---
pios, y esto es as{, porque en ellos sdlo se prevéen como -
autores posibles de los mismos a un grupo, més O menos am--
plio de personas muy especialmente caracterizadas, en nues-

tro caso, los servidores pablicos.

Para que podamos entender, cuales son las dife-
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figuras jurfdicas denominadas cohecho y peculado, daremos a
continuacién las definiciones conforme lo seflala el cédigo-
penal.

Primeramente analizaremos de una manera breve, -
practica, el concepto de cohecho,para posteriormente encon-
trar en primera instancia, similitudes con el delito de pre
varicacibén, y de esa manera al final encontrar las diferen-
cias que entre ambas figuras delictivas existe.

Conforme lo establece el c¢bddigo penal en su --
articulo 222, el delito de cohecho es cometido por:

"...1.~- El servidor piiblico que por s{, o por -
interpbésita persona solicite o reciba indebidamente para si
o para otro, dinero o cualquiera otra d&diva, o acepte una-
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto -
relacionado con sus funciones; y

II.~- El que de manera espontinea dé u ofrezca -
dinero o cualquier otra d&diva a alguna de las personas que
se mencionan en la fraccién anterior, para que cualquier --
servidor pGblico haga u omita un acto justo o injusto rela-
cionado con sus funciones..."(44)

Compleja es en verdad, la estructura del delito
de cohecho, por un lado, presupone la intervencién de dos -
personas, y por otro, que de dicha conceptuacién ideoldgica

no origina siempre una plurisubjetividad, pues el delito --

(44) cbddigo Penal, Op. cit. pag. 62
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puede revestir monosubjetivo carlcter; dicen los tratadis--
tas que la definicibén del delito de cohecho se encuentra en
crisis.

Piensese que el funcionario que rechaza el ofre
cimiento del particular; y en el particular que no acepta -
1a solicitud del funcionario. Por estas razones el cbdigo -
vigente contiene expresamente en las fracciones I y II del-
art{culo 222, dos diversas formas tipicas del delito, que ~
sl bien pueden ensamblarse para integrar un solo hecho de--
iictivo, pueden también entrar en funcién aisladamante y --
engendrar el delito con un solo autor.

Decf{a Carrara que "... cualquier abuso que rea-
lice un funcionario plblico de los poderes de que estd in--
vestido es un grave delito que encierra un dafio polfitico --
intenso. Empero, este dafio politico aumenta cuando el abuso
de poderes se efectla con fin de lucro. La razbn de este --
aumento reside en la mayor densidad del dafio. Ante un magig
trado que akuse de su cargo para vengarse de la persona a -
quien odia, los demds ciudaddanos tienen pocos motivos para
sentir alarma. Pero ante quien vende sus funciones al que-
paga, no hay, quien pueda tener confianza de obtener justi-
cla cuando se encuentre en conflicto frente a un adversario
poderoso desprovisto de escrlpulos. Por esta razén los deli
tos de los funcionarios pOblicos con fines de lucro han si-

do figuras delictivas designadas con nombres expresos y ob-
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jeto de enérgica represidn,.."{(45)

El interés jurf{dico tutelado de este delito, es
el que tiene la administracién plblica de que el desarrollo
o funcionamiento de la actividad estatal discurra en todos-
sus &mbitos, Legislativo, Ejecutivo y Judicial por un cauce
de honradez sin ser aficionado (corrompido) por enriqueci--
mientos injustos o desviaciones de mala fe.

La norma tutelada en el artfculo 222 tiene la -
mids elevada altura y la mis acrisolada pureza, y el deber -
que de ella emana proyectise tanto sobre los servidores pl-
blicos, como sohre los particulares que se ven obligados en
su vida en relacidn a tener contactos con los titulares de-
los brganos de que se vale la administracidn plblica.

La conducta il1icita del servidor pfblico, con--
siste en solicitar, recivir o aceptar promesa de dineroc o -
cualquier otra dadiva.

El objetoc material del cohecho consiste en di-
nero o en cualguier otra d&diva.

El sujeto activo de este delito, es cualquier -
persona que dé u ofrezca dinero o didiva, y también lo seri
el que de manera espontinea dé u ofrezca dinero o d&diva.

El sujeto pasivo, serd aquél que haga u omita -

un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

(45) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Op. -
cit., pidg. 423,
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Como se podrd observar, el delito de cohecho -
tiene una clierta semejanza, pero la principal diferencia -
radica en el evidente afin de lucro; si bien la prevarica-
cibn conforme lo hemos establecido, es cometida por el --
Juez como encargado de la Administracidn de Justicia, te--
niendo como bien jurfdico tutelado la Administracién de --
Justicia; en el cohecho el interés juridico tutelado, es -
el que tiene la Administracidén Piblica de que el desarro--
llo o funcionamiento de la actividad estatal, discurra en-
un cauce de honradez sin ser inficionado por enriquecimien
tos injustos.

Toca el turno de analizar conforme a nuestro -
capitulado la figura delictiva del peculado, para gque pos-
teriormente saquemos conclusiones, y hacer un balance en--
tre la prevaricacién y el delito de peculado.

Empezaremos por dar a conocer como lo hicimos-
con anterioridad, la definicibén de peculado, conforme lo-
establece el artfculo 223, del Cddigo Penal, que a la le--
tra dice: "... Comete el delito de peculado:

I.- Todo servidor pOblico gque para usos pro---
pios o ajenos distraiga de su objeto dinero, valores, fin-
cas o cualquier otra cosa perteneclente al Estado, al Orga
nismo Descentralizado o a un Particular, si por razones de
su cargo los hubiere recibido en administracidén, en depdsi
to o por otra causa.

II.- El servidor plblico que indebidamente uti
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lice fondos pGblicos u otorque alguno de los actos a que se
refiere el artfculo de uso indebido de atribuciones y facu}l
tades con el objeto de promover la imigen pGblica o social-
de su persona, la de su superior jerdrquico o la de un ter-
cero, a fin de denigrar a cualquier persona.

III.- Cualquier persona que solicite o acepte -
realizar las promociones o denigraciones a que se refiere -
la fraccién anterior, a cambio de fondos piblicos o del dis
frute de los beneficlios derivados de los actos a que se re-
fiere el articulo de uso indebido de atribuciones y faculta
des; vy

IV.- Cualquier persona que sin tener el caréc--
ter de servidor plGblico federal y estando obligado legalmen
te a la custodia, administracibén o aplicacidén de recursos -~
piblicos federales, los distraiga de su objeto para usos --
proplos o ajenos o les dé una aplicacién distinta a la que-
se les destinb..."(46)

La descripcibn tipica exige que el dinero o las
cosas que el servidor pQblico se apropia, los hubilere reci-
bido por razén de su cargo en la administracibdn, en depbsi-
to o por otra causa, "... imposible es concebir un delito -
de peculado si el sujeto activo no hubiere recibido, por --

razén de su cargo, en administracién, depdsito o por otra -

causa, los objetos que después distrae.,."(47)

(46) cdédigo Penal, Op. cit. phg. 63

(47) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Op.
cit. plég. 431
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El bien jurf{dico protegido es el delito de pecu
lado, es: "... el interés que tiene la administracién phbli
ca en que los bienes que constituyen su patrimonio y cuyo -
manejo tienen a su cargo sus servidores, no se los apropien
éstos con fines personales..." (48)

El delito de peculado no tiene mayor problema -
para poder entender la diferencia que existe con la figura-
jurfdica de la prevaricaciébn.

En el delito de peculado se maneja principalmen
te el término "distraccién de fondos", por los servidores -
piblicos, teniendo as{ una notable diferencia con la preva-
ricacién por el simple hecho de tener bienes jurfdicos tute
lados muy diferentes; en uno son recursos de la Nacién los-
que se protegen, Yy en otro es la administracibn de justicia

Otra diferencia que encontramos con los delitos
antes mencionados, es que tanto en el cohecho y en el pecu-
lado los sujetos son servidores phblicos y en la prevarica-
cibén el sujeto es el juez (servidor piblico que labora den-
tro de la administracién de justicia).

Por lo anterior deducimos que, un funcionario -
plblico puede incurrir en el delito de cohecho o de pecula-
do, pero nunca de prevaricacidn, a menos de que dicho servi
dor piliblico labore en la administraci6n de justicia, 1llémen

se jueces o maglstrados.

(48) Ibidem, pig. 432
65



Por otra parte podemos decir, que un juez si -
puede cometer el delito de cohecho y ser prevaricador al -
mismo tiempo, en el primero es el evidente afén de lucro -

y en el segundo la indebida administracién de justicia,
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CAPITULO Il
MARCO JURIDICO

3.1 BASE CONSTITUCIONAL DE LA PREVARICACION

Para poder entender este capfitulo debemos hacer-
un estudio del aspecto dogmitico de los articulos que atafien
seqiin lo consideramos al delito de la prevaricacidn, que si-
bien no se contempla en nuestra Carta Magna, si hace mencién
de un bien jurf{dico que ella misma protege, siendo éste la -
Administracién de Justicia.

Hablar de una base constitucional en el delito -
de estudio, nos lleva a conocer el espiritu real del contenji
do de la propia Constitucidén, que es el de salvaguardar la -
correcta y justa aplicacidén de la ley al momento de impartir
justicia.

En este punto observaremos también las faculta--
des que tienen los juzgadores, asi como las formalidades que
deben revestir en un proceso para que éste sea conforme a lo
establecido por el ordenamiento jurfdico que nos rige, As{ -
entrando en materia empezaremos haciendo referencia al ar-
t{culo 49 constitucional, "..El Supremo Poder de la Federa--
cidén se divide para su ejercicio en, Legislativo, Ejecutivo-
y Judicial..."(49)

Para términos de nuestro trabajo sblo nos avoca

remos al estudio del Poder Judicial, ya que como todos sabe-

(49) constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,-
Vigésima Primera Edicidén, Ediciones Delma, México, 1995
pdg. 45
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mos es el encargado de la administracién de justicia.

El Poder Judicial es representado por ministros
magistrados, jueces, agentes del Ministerio PGblico, como -
encargados de persequir los delitos, la policia judicial co
mo auxiliar de éste, y todo funcionarioplblico que tenga re
lacién con la imparticién de justicia.

Por lo anterior, sblo nos encuadraremos en la fi
gura del juez, ya que es &1, guien en primera instancia im-
parte justicia en un hecho que le es sometido a su conside-
racién.

Debemos sefialar, que existen garantfas indivi--
duales que se plasman en 1o0s primeros veintinueve art{culos
de nuestra Carta Magna, los cuales van desde las garantias-
de igualdad, de seguridad jurf{dica, hasta las de libertad,-
as{ en este punto analizaremos los artf{culos que nos sefla--
lan los derechos que tienen los individuos desde el momento
en que son detenidos por las autoridades al cometer un deli
to, hasta la sentencia dictada por el juez.

Veremos también las formalidades que se deben -
presentar a lo largo de un proceso; las facultades de los -
jueces, as{ como sus actuaciones que se derivan por la pro-
pia Constitucibn.

Nuestro méximo ordenamiento juridico, en sus ~--
artfculos hace mencién a que la administraciédn de justicia-
deba ser clara, transparente y plasmada de equidad y de jus

ticia para salvaguardar el bien jur{dico antes mencionado.
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Otro objetivo de la Constitucidn en relacidn a-
la administracibn de justicia es el de encontrarnos en un -
estado de derecho pleno, en el que se respeten todos los or
denamientos jurfdicos que se deriven de ésta, para que as{-
nadie esté por encima de la ley y acabar con la impunidad.

Las actuacliones de los juzgadores deben ser lim
plas, claras y transparentes con estricto apego a la ley, -
asimismo la legalidad debe ser imperante al momento de admi
nistrar justicia. A mayor abundamiento debemos entender lo-
anterior, como la mejor manera de aplicar la justicia, las-
leyes y demis ordenamientos jurfdicos.

Por otra parte cabe sefialar que la Constitucién
otorga a los jueces facultades que van encaminadas al buen-
funcionamiento del despacho de los actos que son sometidos-
a su consideracidn; los actos del juez son tan variados que
van desde una orden de aprehensidn, empezando por dgirar ---
6rdenes de cateo, hasta dictar la sentencia.

Por ello analizaremos los artf{culos que en mate
ria penal nos sefiala nuestra Constituciédn,

Artfculo 13.- ",.. Nadie puede ser juzgado por -

leyes privativas ni por tribunales especiales..." (59)

En este artfculo se observa, que por mandato --
constituclional los encargados del juzgador son los jueces -

nombrados por el Ejecutivo, quedando sin efecto los tribuna

(£0) Ibidem, pidg. 8

69



les especiales as{ como las leyes privativas.

Art{culo 14.- "... A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna..."{51)

De 1o anterior se advierte, que cuando la ley -
beneficia a una persona.ésta debe ser aplicada correctamen-
te y cuando sea en perjuicio de ésta no se le dari efecto -
retroactivo, por el cual se debe vigilar el cabal cumpli---
miento de la norma al momento de ser tomada en cuenta por -
un juzgador.

“... Nadie podréd ser privado de la vida, de la-
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino-
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente es-
tablecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia--
les del procedimiento conforme a las leyes expedidas con -~
anterioridad al hecho..."(52)

Como se dijo con anterioridad, se debe de cum--
plir con las formalidades que sefiala nuestro m&ximo ordena-
miento al momento de ser privado de nuestros bienes o de --
nuestra libertad y sélo por dicha circunstancia -mandamien-
to judicial-, es como se pueden llevar a cabo tales actua--
ciones.

En materia penal no se puede imponer por sim --

ple analogfa y afin por mayoria de razébn, "... pena alquna -

{(51) Ibpidem
(52) Idem.
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que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al-
delito de que se trate,.."(53)

En cuanto a la materia civil 1la sentencia defi-
nitiva debe ser conforme a la letra, o la interpretaciébn ju
ridica de la ley, y a falta de ésta se fundari en los prin-
cipios generales del derecho, concluyendo de esta manera, -
que 8610 en materia civil se aplicarén los principios gene-
rales del derecho y no as{ en matéria penal.

A continuvacidén observaremos otras facultades -
del juez derivadas de la Constitucién.

Articulo 16.- "... Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino-
en virtud de mandamjiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento. No po-
drd librarse drden de aprehensién sino por la autoridad ju-
dicial y sin que proceda denuncia, acusacién o querella de-
un hecho determinado que la ley sefiale como delito sanciona
do cuando menos con pena privativa de libertad y existan da
tos que acrediten 10s elementos que integran el tipo penal-
y la probable responsabilidad del indiciado..."(54)

En la primera parte de este art{culo, se obser-
va una formalidad en la cual se establece " que en virtud -
de mandamiento escrito de la autoridad competente, podemos-

encontrarnos afectados en nuestra persona, familia, domici-

(53) Idem.
(54) Idem.
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lio, papeles o posesiones "; en la segunda parte del cita-
do artficulo notamos claramente que la Constitucidn sefiala-
formalidades esenciales de las que se debe revestir un pro
cedimiento, con la finalidad de que en su caso se aplique-
correctamente la ley, es decir, si se trata de un delito -
penal se deben acreditar los elementos que integran el ti-
po penal y la presunta responsabilidad del inculpado.

“,.. La autoridad que ejecuta una Srden judi--
cial de aprehensidn, deberi poner al inculpado a disposi--
cibébn del juez, sin dilacidn alguna y bajo su mds estricta-
responsabilidad..."(55)

En relacidn con el estudio de nuestro tema, es
decir, la prevaricacidén observa dos aspectos muy importan-
tes que son: a) la correcta aplicacién de las leyes; y b)-
la recta y leal honradez del juez al momento de dictar jus
ticia dentro de un proceso penal, de esta manera en el Gl-
timo pdrrafo descrito con anterioridad, se advierte que an
te todo se debe de cumplir con la correcta aplicaciédn de -
la ley por lo que en consecuencia al momento de ser detenji
do un individuo debe ser puesto de inmediato a disposicién
del juez competente.

"... En casos de urgencia o flagrancia, el --
juez que reciba la consignacién del detenido deberi inme--

diatamente ratificar la detencidn o decretar 1a libertad -

(55) Ibidem, p&g. 10
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con las reservas de la ley. Ningln indiciado podri ser de-
tenido por el Ministerio Pliblico por m&s de cuarenta y --
ocho horas, plazo en el que deberi ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de 1la autoridad judicial; todo abu
so a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley
penal..." {56)

En lo personal, si un juez no cumple con las -
formalidades derivadas de la Constitucién se debe conside-
rar prevaricador, ya que si la Constitucibén le otorga fa--
cultades, dicho funcionario debe de cumplirlas con estric-
to apego a la ley, es decir, sus actuaciones deben ser --
inherentes a derecho.

"... En toda 6rden de cateo, que sblo la auto-
ridad judicial podré expedir y que seri estricta, se expre
sard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o perso
nas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan-
a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia..."(57)

En este pArrafo se contempla otra facultad pa-
ra el juez, que es la de girar 6rdenes de cateo y seguir -
con los requisitos gque marca nuestro Ordenamiento, para po
der llevar a cabo correctamente las diligencias pertinen--
tes en cada caso.

Toca el turno al artf{culo 17 constitucional, -

(56) 1dem.
(57) Idem.
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el cual consideramos de suma importancia para objeto de --
nuestro estudio, ya que es en este precepto donde nuestra-
Constitucién plasma de una manera clara el término de admi
nistracién de justicia, el cual es motivo de estudio de es
te trabajo.

“,.. Ninguna persona podri hacerse justicia --
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su dere--
cho. Toda persona tiene derecho a que se le administre jus
ticia por tribunales que estarin expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijan las leyes, emitiendo --
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. -
Su servicio serf gratuvito, quedando, en consecuencia prohi
ridas las costas judiciales..." (58)

Por lo que contiene el artfculo 17 constitucig
nal, en su primer pirrafo, dehemos entender los sigulentes
aspectos:

a) Nadie puede hacerse justicia por si{ mismo,-
por ello debemos entender que la autoridad es la (Gnica en-
cargada de administrar justicia, cuando se presentan con--
flictos entre personas que integran una sociedad.

b) To da persona tiene derecho a que se le ad-
ministre justicia, en este punto se entiende que los tribu
nales deberdn estar dispuestos a la administracién de jus-
ticia, sin importar la persona que sea juzgada y gue debe-

ser de manera pronta y gratuita.

(58) Ibidem, pég. 11
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¢) Los juzgadores al momento de impartir justi-
cia deben emitir sus resoluciones de manera imparcial, to-
mando como norma cldsica el término imparcialidad, en la --
que se debe encontra la equidad, la legalidad y la honesti-
dad.

El Artfculo 19 Constitucional, sefiala las for--
malidades que debe observar un juzgador, al momento que se-
le presenta una persona a su consideracién; sefiala también-
que cuando a una persona no se le respetan sus derechos --
emanados de nuestra Carta Magna, se encuentra con otros re
cursos que sf pueden tener como finalidad 1la administra--
cién de justicia.

*,,, Ninguna detencidén ante autoridad judi---
cial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a-
partir de que el indiclado sea puesto a su disposicién, -
sin que se justifique con un auto de formal prisién y siem
pre que de 1o actuado aparezcan datos suficientes que acre
diten los elementos del tipo penal del delito que se impu-
te al detenido y hagan probable 1a responsabilidad de éste.
La prolongacién de la detenciédn en perjuicio del inculpado-
serd sancionada por la ley penal. Los custodios que no re--
ciban copia autorizada del auto de formal prisidén dentro -
del plazo antes sefialado, deberdn llamar la atencién del -
Juez sobre dicho particular en el caso mismo de concluir -

el término, y si no reciben la constancia mencionada den
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tro del término de las tres horas sigquientes pondrén al in-
culpado en libertad..."({59)

Este artfculo esti plasmado de actos en que el
juez juega un papel muy importante, y si no se ohserva co--
rrectamente 1o gque establece la ley, incurre en conductas -~
que perjudican al que es sometido a su consideracibn, come-
tiendo en consecuencia el delito (en nuestra consideracidn)
de prevaricacidn.

*... Todo proceso se sequiri forzosamente por-
el delito o delitos seflalados en el auto de formal prisidn-
o de sujecibn a proceso. Si en la secuela de un proceso apa
reciere que se ha cometido un delito distinto 2el que se --
persique, deberd ser objeto de averiguacién separada, sin -
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, -
si fuere conducente..."(60)

En nuestros dfas es muy importante hablar de un
estado de derecho, en el gue se respete la ley, y si un juz
gador quiere ir por encima de ésta debe ser también castiga
do.

Pudiera darse el caso de que el Aquo, citare -
hechos falsos o inexistentes dentro de un proceso penal, --
con la finalidad de perjudicar a una persona, por lo que de
conformidad con lo expuesto en el parrafo anterior, la Cong

titucidn nos 48 ciertas garant{as de sequridad jurfdica que

(59) 1bidem, pdg. 13
{(60) Idem.
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deben ser seguidas por todos y cada uno de los funcionarios
plblicos encargados de la administracidén de justicia, o que
tienen algo que ver con ella.

Otro aspecto de las garantias de seguridad jurf
dica lo encontramos en el articulo 20 constitucional en el-
gque, como se ha dicho con anterioridad, otorga facultades -
al juzgador, pero se observan tamblén obligaciones con las-
que debe cumplir un juez al momanto de presentdrsele a un -
inculpado a su disposicién.

"... En todo proceso del orden penal, tendré el
inculpado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente gue lo solicite, el juez de
beri otordgarle la libertad provisional bajo caucibdn siempre
y cuando se garantice el monto estimado de la reparacibén --
del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso pue-
dan imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que-
por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este -
beneficlo... el juez podrd revocar la libertad provisional-
cuando el procesado incumpla en forma grave con cualquiera-
de las obligaciones que en términos de ley se derivan a su-
cargo en razdn del proceso..."(61)

Si todos los jueces respetaran las formalidades
que seifiala la Constitucién y las leyes de una manera eficaz

nos evitarfamos muchos cuestionamientos en relacién al buen

(61) Idem.
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funcionamiento de la justicia y sus efectos.

II.- "... No podrd ser obligado a declarar. --
Queda prohibida y seri sancionada por la ley penal, toda -
incomunicacién, intimidacién o tortura. La confusién rendji
da ante cualquier autoridad distinta del Ministerio PGbli-
co o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defen-
sor carecerd de todo valor probatorio..."(s2)

En esta fraccibn nuestro midximo ordenamiento -
rfdico, contiene aspectos formales que se deben presentar-
en todo proceso penal; se hace mencién a una figura, que-
tiene trascendencia para el buen despacho de la justicia,-
nos referimos a los defensores, ya sea particulares o de -
oficio, ya que cuentan con la facultad de proteger 1los in-
tereses del cliente, salvaguardando sus derechos como ciu-
dadano al momento de encontrarse ante las autoridades.

“... Sera juzgado en audlencia piblica por un-
juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, ve-
cinos del lvgar y partido en que se comete el delito, siem
pre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un-
afio de prisidén. En todo caso serdn juzgados por un jurado-
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el or-
den plblico o la seguridad exterior o interior de 1a na
cibn...” (63)

IX.- "... Desde el inicio de su proceso seri -

(62) Idem.
{62) Ividem, plg. 14
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FSTA  TESIS NO
S DE LR RARLIGTECA

informado de los derechos que en su favor consigna esta --
Constitucién y tendrd derecho a una defensa adecuada, por-
s{, por abogado o por persona de su confianza. Si no quie
ra o no puede nombrar defensor, después de haber sido re--
querido para hacerlo el juez le designaré un defensor de -
oficio. También tendri derecho a que su defensor comparez-
ca en todos los actos del proceso y éste tendré obligacién
de hacerlo cuantas veces se le requlera..."(64)

Los aspectos legales que se presentan =2n las -
fracciones VI y IX del artfculo 20 constitucional 1los con-
sideramos bésicos para la relacidn que existe con el deli-
to de la prevaricacibdn; por un lado el juez tiene m(lti---
ples actos por realizar a 10 largo de un proceso, sin des-
cuidar los deberes y obligaciones que la propia Constitu--
ciébn le sefiala; por otro lado cuando se estd en presencia-
de la figura del abogado defensor (llamese particular o de
oficio) cumple también un papel de importancia en el deli-
to en cuestibdn ya que al defender a una persona el Defen-
sor puede como se verd posteriormente, encuadrarse en la -

figura delictiva de la prevaricacién. Ambos tanto el juez-

como el defensor tienden a desarrollar una serie de actos-

gue si son conforme a derecho y plasmados de toda honesti-

dad y honradez, nos encontraremos en vn estado de derecho-

y la imparticibn de la justicia serid pilena.

(64) Idem,
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La prevaricacién, se dd por un aspecto doloso-
que puede ser con toda la intencibén que se requiere para -
dar forma al delito y puede ser llevado a cabo por las par
tes que tlenen que ver de una manera u otra con la adminisg
tracibén de justicia, (sea juez, magistrado o el mismo abo-
gado defensor).

El sentido de la ley es positivamente determi-
nante para la buena administracién de justicia, por ello -
nuestros juzgadores deben interpretar correctamente los --
preceptos que se derivan de la Constitucidn, pero ademds -
también, todas las resoluciones deben ser justas y equita-
tivas.

Entramos al aspecto dogmitico de nuestro obje
to de estudio en el que se encuentra la naturaleza misma -
del delito de prevaricacidén. Pensamos que el artfculo 21 -
de nuestra Constitucidén, es el que contiene la esencia de-
la que podemos derivar tanto la administracién de justicia
como 1la prevaricacidn. Por ello analizaremos el citado ar-
tfculo con el fin de comprender un poco mis la figura de--

lictiva en estudio.
Artfculo 21.- "... La imposiciébn de las penas-

es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecu

cién de los delitos incumbe al Ministerio Plblico y a la -

policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél.

La actuacibén de las instituciones policiales -
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se regird por los principios de legalidad, eficiencia, pro
fesionalismo y honradez..." {65)

Se observa, que existen tres puntos que consi-
deramos puedan tener cierta relacién con la prevaricacién:

a) Sblo el juez es el indicado y facultado pa-
ra imponer las penas.

b) El Ministerio Plbllico es el encargado de -
la persecucién de los delitos, con auxilio de 1la Policia -
Judicial.

c) Todas las actuaciones de las instituciones-
se regirdn por los principios de legalidad, eficiencia, --
profesionalismo y honradez,

Todas las instituciones que tienen que ver con
la administracién de justicia, 1limense agentes del Minis-
terio Pablico, Jueces de Distrito, Magistrados y Ministros
pueden incurrir en prevaricacién, al momento de entorpecer
o realizar actos tendientes a quebrantar la administracién

de justicia.

(65) 1bidem, plg. 15
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5.2 LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Conforme 1o establece el artf{culo 94 de la Cong
titucién "... Se deposita el ejercicio del Poder Judicial -
de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en tribu
nales colegiados y unitarios de circuito, en juzgados de --
distrito y en un consejo de la judicatura federal..."(66)

Tomamos en cuenta la Ley Orginica del Poder Ju-
dicial, ya que por mandato constitucional el Poder Judicial
es el encargado.de la administracidén de justicia, y como la
justicia es el bien jurfdico protegido por la prevaricacién
de ah{ su relacién; por ello debemos conocer como estd con-
formado nuestro sistema judicial en todas sus facetas, y --
que mejor gufa que la Ley Orginica del Poder Judicial.

... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,-
se compondrd de veintiGn ministros numerarios y de hasta --
cinco supernumerarios, y funcionari en Tribunal Pleno o en-
Salas..." (67)

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia, co-
nocer el Pleno de las controversias que se susciten entre -
dos o mis entidades federativas o entre los poderes de una-
misma entidad sobre la constitucionalidad de sus actos, del
recurso de revisibn contra sentencias pronunciadas en 1a --

audiencia constitucional por los jueces de distrito, de los

(66) Ibidem, pdg. 76
(67) Ley Orgdnica del Poder Judicial, Editorial Andrade, Mé
xico, 1990, pig. 362
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recursos de reclamacién que se intenten contra las provi--
denclias o acuerdos del Presidente de la Suprema Corte, de-
10os juicios de anulacién y lo relacionado con lo dispuesto
con el articulo 105 constitucional y también imponer co---
rreciones disciplinarias a los abogados, agentes de nego--
cios, procuradores y litigantes, cuando las promociones --
que hagan ante el Pleno falten al respeto a la Suprema Cor
te, a alguno de sus miembros o cualquier otro funcionario-
del Poder Judicial de la Federacién; estos son entre otros
los mfiltiples actos que realizan los ministros de la Supre
ma Corte de Justicia, con el objeto de cumplir con lo dis-
puesto por la Constitucién.

Ademids de lo anterior, la Suprema Corte de ~--
Justicia puede nombrar y autorizar a los secretarios de --
1os Trihunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito -
para desempefiar las funciones de los magistrados y jueces-
respectivamente, peroc é&sto sélo se dari Gnicamente en las-
faltas temporales de los mismos.

Ootra figura juri{dica que se encuentra dentro-
de la administracién de justicia y que juega un papel im--
portante en la imparticién de justicia, son los actuarios-
que deberén ser licenciados en derecho de reconocida buena
conducta y tener por lo menos tres afios de prictica profe-
sional, esta situacidén también 1la debemos encuadrar para -
1os secretarios auxiliares de acuerdo.

Se observa un aspecto subjetivo, que se encuen
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tra en todos y cada uno de los miembros del Poder Judicial-
y es el referente a la "reconocida buena conducta".

Aqui aparece la relacién con el delito de la --
prevaricacién, ya que si no se cuenta con la reconocida bue
na conducta, diffcilmente el juzgador podrd cumplir con sus
funciones.

Artf{culo 23,- ".., Las Salas de la Suprema Cor-
te de Justicia, tendr&n la facultad que el pleno confiere -
conforme lo establece el articulo 12 fraccibén XXI, de esta-
ley, en asuntos de su respectiva competencia..,."(68)

Corresponde conocer a la Primera Sala, del re--
curso de revisidén en amparo contra sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los jueces de distrito.-
Para efectos de nuestro estudio es importante recalcar, que
la Primera Sala, conoce del recurso de revisién contra sen-
tencias que en amparo directc en materia penal pronuncian -
los Tribunales Colegiados de Circuito.

Toca el turno de conocer las atribuciones de ~--
los Tritunales Unitarios de Circuito. Adem&s de su constity
cién veremos sus facultades.

Art{culo 31.- "... Los Tribunales Unitarios de-

Circuito se compondrén de un magistrado y del nfimero de se-

cretarios, actuarios y empleados que determine el presupues

to, conocerdn de la tramitacidén y fallo de apelaciébn cuando

(68) Ibidem, phg. 362-11
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proceda este recurso, de los asuntos sujetos en primera --
instancia a los Jueces de Distrito..."(69)

Los Tribunales Unitarios de Circuito, cuentan -
también con facultades para conocer del recurso de denegada
apelaciébn, as{ como de la calificacibén de los impedimentos-
excusas Yy recusacjones de los Jueces de Distrito, excepto -
en los juicios de amparo, y de los demis asuntos que les epn
comienden las leyes.

Otra figura encargada de la administracibn de -
justicia, y que es contemplada por la Ley Organica del Po--
der Judicial son los Tribunales Colegiados de Circuito.

Artfculo 38,- "... Los Tribunales Colegiados de
Circuito, se compondrén de tres magistrados, de un secreta-
rio de acuerdos y del niimero de secretarios, actuarios y em
pleados que determine el presupuesto..."(70)

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados,-
se tomarin por unanimidad o mayoria de votos de los magis--
trados, quienes no podrin abstenerse de votar sino cuando -
tengan impedimento legal.

Son competentes los Tribunales Colegiados de --
Circuito, para conocer: de los juiclios de amparo directo --
contra sentencias definitivas o laudos, o contra resolucio-

nes que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en -

(69) Ibidem, pég. 362-11
(70) 1bidem, plg. 362-24
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ellas o durante la secuela del procedimiento; de los recur
so8 que procedan contra los autos y resoluciones que pro--
nuncien los jueces de distrito o por el superior del tribu
nal responsable; del recuros de revisibén contra las senten
cias pronunciadas en la audiencia constitucional por los -
jueces de distrito y demds asuntos que la ley les encomien
de expresamente.

Existen Tribunales Colegiados especializados,-
que 8610 conocerén de las materias propias de su especial}l
zacibn.

El punto medular para nuestro estudio, como he
mos venido manejando es 2l relativo a los jueces de distri
to, siendo éstos los que en primera instancia administran-
justicia en los conflictos que se presentan en una socie--
dad.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial, describe -
ampliamente las caracter{sticas que debe revestir un juez,
as{ como sus atribuciones y facultades, tendientes al buen
funcionamiento de sus actividades propias de la administra
cién de justicia; por ello diremos lo siguiente:

Conforme lo establece el artficulo 48, del cita
do ordenamiento. "... El personal de cada uno de los juzga
dos de distrito se compondré de un juez y el nlmero de se-
cretarios, actuarios y empleados que determine el presu---

puesto,.."(71)

(71) 1bidem, pédg. 362-26
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Los requisitos para ser Juez, conforme lo esta-
blece la ley, son los siguientes: ser mayor de treinta afios
con T{tulo de Licenciado en Derecho, de buena conducta, te-
ner amplios conocimientos del ejercicio de su profesién, y-
retirarse a los sesenta afios de edad; se menciona nuevamen-
te el término "buena conducta" que lo consideramos como un-
requisito sin el cual todo Juez no podria dar resoluciones-
justas y equitativas.

Los Jueces de Distrito en materia penal (que es
la materia que nos interesa para el desarrollo de nuestro -
trabajo), conocerdn de los delitos del orden federal, que -
entre otros podemos mencionar, los previstos en las leyes -
federales Yy en los tratados; los sefialados en 1los articu-
los 20. a 50. del Cddigo Penal; aquellos en que la Fede
racién sea sujeto pasivo; 1los cometidos en contra de un --
funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funcio-
nes o con motivo de ellas. Conocerd ademds de los juicios -
de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales -
del orden penal; contra actos de cualquier autoridad que ~-
afecten la libertad personal, salvo que se trate de correc-
ciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos fue-
ra de procedimiento penal y contra los actos que importen =~
peligro de privacién de la vida, deportacién, destierro o -
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitu-
cibn.

Cuando se trata de la violacidn de los articu--
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los 16 en materia penal, 19 y 20, fracciones I, VIII y X -
pArrafos primero y segundo de la misma Constitucidén, el --
juicio de garanti{as podr& promoverse ante el juez de dis--
trito respectivo o ante el superior del tribunal a quien -
se impute la violacidén reclamada.

Asf pues, vemos que la fraccidédn V del articulo
51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, nos sefiala la 0l
tima facultad de los jueces de distrito en materia penal -
" De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demis disposiciones de observancia en general de materia -
penal, en los términos de la ley reglamentaria de los ar-
tfculos 103 y 107 de la Constitucién Federal, reconocerén-
los jueces también.

Es as{, como de una manera rdpida analizamos -
las caracterf{sticas, atribucliones y facultades que la ley-
otorga a las figuras juri{dicas, que se encuadran dentro --
del Poder Judicial. Siendo su principal objetivo el de ad-
ministrar justicia desde sus distintas esferas de competen
cia.

Ahora bien, relacionamos el delito de la preva
ricacibén con el Poder Judicial, porque consideramos que el
bien jurfdico protegido por ambos es la administracién de-
justicia.

Por ello debemos situarnos en el siguiente su-

puesto:

Cuando un juez dicta una resolucidn, y ésta va
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en perjuicio de una persona, dicha resolucién se puede ape
lar ante otro juez o superior jer&rquico, si la resolucién
se encuentra con aspectos o situaciones dolosas, poco cla-
ras o presentan irregularidades, podemos encontrarnos en -
presencia del delito de prevaricacién. Debemos hacer énfa-
sis en que no basta sblo saber que existen recursos que --
puedan modificar una sentencia emitida por un juez de pri-
mera instancia, sino que debemos seflalar, que el juez ac--
tGo con dolo y negligencia y que por ende es culpable de -
emitir resoluciones injustas.

El Poder Judicial cumple un objetivo primor---
dial, que es el de llevar un control de legalidad para la-
administracién de justiclia, ya que si alguno de sus miem--
bros (jueces), emiten resoluciones injustas éstas pueden -
ser modificadas por su superior gerdrquico.

Nuestro afén es el de no conformarnos con sa--
ber que existen recursos que modifican resoluciones judi--
ciales, sino que se castique a los jueces cuyas resolucio-
nes son dolosas y de mala fé. Por inexplicable que parezca
nuestra legislacibén penal no contempla la prevaricacién, -
por ende es diffcil someter a los juzgadores por sus actua
ciones a lo largo de los procesos.

El tftulo cuarto de nuestra Constitucién, dedi
ca un capitulo relacionado con las responsabilidades de --
los servidores pilblicos, y a juicio nuestro consideramos -

que la fraccién ITI del artfculo 109, seflala un punto medu
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lar para efecto de nuestro trabajo al mencionar 1o siguien
te:

“...Se aplicarin sanciones administrativas a -
los servidores p@blicos por los actos u omisiones que afeg
ten la legalidad, honradez, lelatad, imparcialidad y efi--
ciencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones..."(72)

De lo anterior, se deriva otro aspecto impor--
tante que sefiala el artficulo 110 constitucional. *... Po--
drin ser objeto de juicio politico los magistrados de cir-
cuito y jueces de distrito, los magistrados y jueces del -
fuero comGn del Distrito Federal..."(73)

Nos damos cuenta, que es diffcil en nuestros -
dfas ir en contra de las actuaciones y resoluciones emiti-
das por un juzgador, pero es precedente sefialar, que para-
encontrarnos en un estado de derecho (muy necesario en --
nuestra sociedad), en 1a que nadie esti por encima de la -
ley, debemos contar con un control mis estricto de la lega
l1idad de los actos de los servidores piblicos encargados -
de la administracidén de justicia.

Por ello consideramos que existiendo un delito

llamado prevaricacién, darfa més seguridad a todos los ciu

dadanos al momento de ser presentados ante las autoridades

que se le juzgar§ conforme a derecho y con toda la equidad

(72) Constitucién pPolfitica, Op. cit. pdg. 98
(73) 1bidem, plg. 99
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y justicia.
La prevaricacién serf{a entonces un medio de --

control para la verdadera administracién de justicia.

91



3.3 LA LEY DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

No solamente perturban la administraciédn pibli
ca los deljtos cometidos por los particulares, sino tam---
bién los perpetrados por guienes ejercen funciones pibli--
cas. En especial los servidores piblicos encargados de ad-
ministrar justicia, entre los delitos cabe sefialar que és-
tos pueden cometer los sjigulentes: Abuso de autoridad, coa
1icién de funcionarios, cohecho, peculado y concusibn, to-
dos ellos con el afédn de quebrantar el buen despacho de 1a
justicia.

Por lo anterior se crea una Ley de Responsabi-
lidades de Los Servidores Piblicos de la Administraciébn de
Justicia, dicha ley sirve también para llevar un control -
més estricto de los actos de los funcionarios, para con --
ello administrar justicia hasta donde sea posible.

As{ vemos que el articulo 227, sefilala lo 8i---
guiente, "... Los magistrados del tribunal superior de jus
ticia, los jueces del orden comin del Distrito Federal y -
todos los servidores del mismo, son responsables de las --
faltas que cometen en el ejercicio de sus cargos y quedan-
por ello sujetos a las sanciones que determine la presente
ley, La Ley Federal de Responsabilidad de 1los Servidores -

POblicos y demis leyes aplicables..."(74)

(74) Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero-
Comin del Distrito Federal, Harla Editorial, México,-
1988
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Las denuncias que se presentan por las faltas en que incu-
rran los magistrados, jueces, secretarios, ejecutores y ng
tificadores, serdn por escrito, los brganos encargados de-
imponer las sanciones por faltas de los servidores plbli--
cos de la administracibébn de justicia del fuero comdn en el
Distrito Federal, son el Pleno del Tribunal Superior, el -
Presidente del mismo, los Magistrados y los Jueces, y tie-
nen accidn para denunciar las faltas de los servidores:

a) Las partes en el juicio en que se cometie--
ren.

b) Los abogados patronos de los litigantes en-
los casos de responsabilidades provenientes de hechos u --
omisiones cometidas en el juicio que patrocinen, siempre -
que tengan titulo.

c) El1 Ministerio Piblico en los negocios en --
que intervenga.

El Pleno del Tribunal de Justicia, practicaré-
visitas a los juzgados en caso de alguna irregularidad. --
",.. El hecho de que un servidor pGblico de la administra-
cibn de justicia cometa cinco faltas en el desempefio de un
mismo cargo, ameritar& su inmediata suspencién, que deberé$
dictarse por un superior y visarse por el Tribunal Ple--

no..."(75)

Dicha ley menciona las faltas en las que puede

(75) Ibidem, pdg. 8
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incurrir un juez en el ejercicio de sus funciones. Debemos
poner mucha atencibén en este punto, ya que si son faltas -
cometidas por jueces, podemos encuadrarlos con nuestra fi-
gura de anilisis, es decir, si existe una ley que sanciona
los actos de lo juzgadores, porque no seflalar que deberfa-
existir el delito de la prevaricacibén en nuestra legisla--
cién penal, para que ambas coadyuven a la proteccién del -
bien jurfdico al que nos hemos venido refiriendo.

Conforme 1o establece el artfculo 288 de la --
mencionada Ley de Responsabilidades, son faltas de los jue
ces:

Fraccibén I.- "... No dictar sin causa justifi-
cada, dentro del término seflalado por la ley, los acuerdos
que proceden a los escritos y promociones de las partes; -
II.- no dar al secretario los puntos resolutivos, ni dic--
tar sin causa justificada, dentro del término que seflala -
la ley las sentencias interlocutorias o definitivas de los
negocios de su conocimiento; III.- No concluir, sin causa-
justificada, dentro del término de la ley, la instruccibn-
de los procesos de su conocimiento; IVi.- Dictar rekolucio-
nes o trimites notoriamente innecesarios, que sbélo tienden
a retrasar el procedimiento; Vi.- Admitir demandas o promo-
ciones de parte de quien no acredite su personalidad con--
forme a la ley, no deshechar, por esa deficiencia, unas y-
otras, de quienes la hubieren acreditado suficientemente;-

VI.- Admitir fianzas o contrafianzas en los casos que preg

94



criben las leyes, de personas que no acreditan suficliente-
mente su solvencia y la libertad de gravimenes de los bie-
nes que sirvan para ello; ...VI..., VIII..., IX.- No reci-
bir las pruebas ofrecidas por los litigantes cuando reunan
los requisitos que marca la ley; X.- Hacer usc en perjui--
cio de las partes de los medios de apremio sin causa justi
ficada; XI.- Sefialar para la celebracién de las visitas o-
audiencias, un df{a lejanoc cuando se pueda designar otro --
mis proéximo; XIN.- Decretar un embargo o aplicacién de é1
sin que se refinan los requisitos de la ley, o negar la re-
duccién o levantamiento del mismo, cuando se compruebe en-
autos, de manera fehaciente que procede una u otra; XIII.-
No concurrir, sin causa justificada, al desempefio de sus -
1abores oficlales, durante todas las horas reglamentarias;
XIVi.- Dedicar a los servidores piblicos de la administra--
cibén de justicia de su dependencia al desempefio de labores
extrafias en sus funciones oficiales, las que deberén estar
demarcadas con toda precisién en el reglamento de esta
ley..." (76)

La ley claramente expresa las faltas que come-
ten los jueces en materia penal, habla también de sus san-
ciones. Es de entenderse, que el contenido de la ley es --
con la finalidad de llevar un control de los actos que rea

lizan los jueces. En la prictica es muy diff{cil que las --

(76) Ibidem, pig. 83
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personas {(las afectadas por una sentencia injusta) puedan-
acclonar en contra de 1los actos de un juez.

El citado ordenamiento, no contempla como delji
to los actos u omisiones de los juzgadores, sino que sdio-
los contempla como faltas, que seridn sancionadas por el --
propio ordenamiento.

Por otro lado el articulo 294 de La Ley de Res
ponsabilidades, nos sefiala otro tipo de faltas como son --
las siguientes: "... Son faltas de los servidores piblicos
de los Juzgados, Salas, Direcciones, Presidencia y demls -
dependencias del Tribunal Superior de Justicia: I.- No con
currir a las horas reglamentarias al desempefio de sus labo
res; I1.- No atender oportunamente y con la debida correc-
cibén, a los litigantes y plOblico en general; I1I.- Mostrar
a las partes inmediatamente que lo soliciten, los negocios
que se hayan publicado en el Bolet{n del Dpf{a; IV.- No des-
pachar oportunamente, los oficios o llevar a cabo las dil}
gencias que se les encomienden, y V.- No remitir al archi-
vo, al terminar el afio los expedientes cuya remisidn sea -

forzosa conforme a la ley..." (77)

Se advierte que hay un gran nimero de faltas, -
en que incurren tanto los jueces como los servidores pdbli
cos encargados de la administracidon de justicia, que tie--

nen la finalidad de entorpecer la administracién de justi-

(77) 1videm, pldg. 85
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cla.

Cabe afiadir 1o que establece el artfculo 301
al mencionar otro tipo de faltas que perturban la inten---
cibén de administrar justicia, seflalando lo siguiente, "...

también se sancionarin como faltas leves o graves, segfin -

el caso... las infracciones y omisiones en que incurran -

los servidores pOblicos de la administracidédn de justicia

del Distrito Federal, con relacién a los deberes que les -
imponen las disposiciones de esta ley y las demés sustanti
vas y adjetivas del Distrito Federal y reglamento respec

tivos..."(78)

(78) Tbidem, plg. 86
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5.4 LA PREVARICACION EN EL CODIGO PENAL

El principal objetivo de nuestro estudio, es el
de dar a conocer la figura jurf{dica de la prevaricacién, ya
que es sabido que no se contempla en nuestra legislacibn.

A lo largo de nuestro trabajo, expusimos con --
oportunidad, que en otros ordenamientos jurfidicos - Espafia-
y Argentina -, se contempla la terminacién prevaricacién cg
mo un delito propio de 1os jueces. Dedicindoles capftulos -
especiales, debido a que tienen relevancia en sus respecti-
vos sistemas con la finalidad de llevar un control mis es--
tricto al momento de administrar justicia.

Ubicar al delito de la prevaricacién en nuestro
ordenamiento penal, resultarfa dificil, pero retomando el -
aspecto dogmitico de lo que expresa la fraccién VI del ar-
tfculo 225, nos podrfa llevar a rescatar el término de pre-
varicacién, por lo consiguiente debemos expresar textualmen
te lo que menciona la citada fraccidn.

“... Dictar a sabiendas, una resolucién de fon-
do o una sentencia definitiva que sean ilfcitas por violar-
algQn precepto terminante de la ley, o por ser contrarias a
las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un ju-
rado; u omitir, dictar una resolucidn de trémite, de fondo-
o una sentencla definitiva licita, dentro de los términos -

dispuestos en la ley..."(79)

(79) Ibidem.
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También debemos analizar aspectos subjetivos,-
.que son seflalados en esta fraccibn, para darnos un panora-
ma mi&s amplio de porque consideramos como delito a la pre-
varicacién, as{ como el porqué sustraemos de la fracclién -
VI del artfculo 225 la esencia misma de la prevaricacién.

Primeramente la citada fraccién, nos habla de-
resoluciones o sentencias definitivas, y el encargado para
emitirlas es el juez. Lo consideramos delito ya que se tra
ta de actos u omisiones que van en contra de la ley; se ha
bila también de violacibébn de preceptos emanados de leyes, y
que no estén sujetos a derecho.

Por lo anterior deducimos 1os siguientes tres-
puntos.

a) El término prevaricacidén no se usa, pero si
es contemplado de manera subjetiva por el Cédigo Penal.

b) Es un delito propio de los jueces, ya que -
son 1os encargados de la administracidn de justicia.

c) Al emitir resoluciones los jueces pueden --
violar preceptos y dictan sus fallos al margen de la ley.

Consideramos que el Cbdigo Penal, debe dedicar
un capftulo especial al delito de prevaricacién, para te--
ner un control legal de los actos realizados por los juzga
dores. Creemos conveniente gque se deba sustraer la frac---
cidén VII del articulo 225 del Cbddigo Penal, para crear un-

nuevo tipo de delito que llevaria por nombre: La Prevarica

cién.
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CAPITULO 1V
4.1 LA PREVARICACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

Para poder encontrar la relacidn que existe a-
nuestro entender, entre la figura de la prevaricacidn y el
procedimiento penal, es necesario saber cuales son las fa-
ses que se presentan a lo largo de todo procedimiento, por
ello haremos un estudio de manera general de las etapas -
del procedimiento penal en nuestro sistema judicial.

Comenzaremos por comprender las etapas que en-
cierran al procedimiento, es decir, como son, cudles son y
que finalidad tienen, todo ello con el objeto de encontrar
el enlace entre las figuras antes mencionadas.

Partiendo de la base, de que todas las etapas-
del procedimiento penal van encaminadas a un fin que seré
el de administrar justicia; dichas etapas no son en muchos
casos llevadas a cabo conforme a la ley, o no se respetan-
todas sus formalidades que el propio ordenamiento menciona
Por ello podemos decir, que los actos maliciosos de los --
funcionarios que laboran en la Administracién de Justicia,
entorpecen el desempefio de los asuntos que se suscitan en-
un determinado proceso. Si los actos de 1los funcionarios -
son tendientes a quebrantar el orden para lo que fueron --
creados, serdn considerados como prevaricadores.

Para darle mayor énfasis al punto anterior men

cionaremos lo que es para el maestro Juan José Gonzllez --

Bustamante, el procedimiento penal "... estd constituido -
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por un conjunto de actuaciones sucesivamente interrumpidas
y reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que
se inicia desde qué la autoridad tiene conocimiento de que
se ha cometido un delito y procede a investigarlo y termi-
na con el fallo que pronuncia el Tribunal..."(80)

Esto es, comprende una sucesidédn de actos vincu
lados entre s{ que tienden hacia el esclarecimiento de los
hechos. En su desarrollo, notamos una acentuada actividad-
procesal en que unos actos son antecedentes de otros, es -
decir, las personas que intervienen crean con su actuacidn
derechos y obligaciones de caridcter formal. Por ejemplo: -
el inculpado tiene derecho a que se le reciban las pruebas
que ofrezca para su defensa y el Juez esta obligado a reci
birlas; el Ministerio Piblico estd obligado a proseguir el
ejercicio de la accidén penal, o pedir al Juez que se le de
clare extinguida, cuando exista una causa legal. El defen-
sor esti obligado a prestar asistencia técnica al inculpa-
do, tan luego como entre al desempefio de su cargo y a asis
tir a las audiencias y demds diligencias. El ofendido tie-
ne derecho a proporcionar al Ministerio Piblico o al Juez-
en su caso, por sf o por medio de apoderado, todos los da-
tos que sirvan para comprobar la existencia del delito; la

responsabilidad del inculpado o la procedencia y monto de-

(80) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Derecho Procesal Penal
Novena Edicién, PorrGa México, 1988, P4g. 122
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la reparacidédn del dafio. Los testigos y peritos tienen la -
obligacién, sancionada penalmente, de comparecer ante el -
tribunal al ser requeridos y de rendir su testimonio o dic
tamen.

Por otra parte, es preciso seflalar que las nor
mas del procedimiento penal deben estar acordes con los --
principios sustentados en el derecho constitucional de un-
pueblo. *... Si la Constitucién Polfitica es una de las --
fuentes de procedimiento, debe existir una completa armo--
nfa con las disposiciones contenidas en las leyes procesa
les..."(81)

Si no existiese esa identidad, las leyes proce
sales resultarfan violatorias de los preceptos de la Cons-
titucibén que son de estricto cumplimiento, a pesar de las-
disposiciones contenidas en contrario en otros cuerpos de-
leyes.

Si hablamos del procedimiento penal, es indis-
pensable diferenciarlo del proceso, ya que proceso Yy proce
dimiento no son términos sindénimos, se dice que no puede -
haber proceso sin juez y que es imprescindible su interven
ciébn para que tengamos proceso. Quiere decir, que el proce
dimiento contempla una idea mis extensa; as{ tenemos que -
puede existir procedimiento sin que exista proceso; en cam
blo, y especialmente en el Derecho Procesal Mexicano, no -

puede haber proceso sin que el procedimiento lo anteceda.

(81) 1bidem, pag. 123
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Por otra parte encontramos que nuestro sistema
penal presenta dos procedimientos: a) el procedimiento or-
dinario y b) el procedimiento sumario; es el procedimiento
ordinario el que nos interesa para poder desarrollar con -
amplitud el objeto de nuestro estudlo, dejando a un lado -
el procedimiento sumario.

El Cédigo Federal de Procedimientos divide el-
procedimiento penal en cuatro fases: la primera es la ave-
riguacién previa a la consignacibén a los tribunales llama-
da también fase procesal, que tiene por objeto investigar-
el delito y recoger las pruebas indispensables para que el
Ministerio Plblico se encuentre en condiciones de resolver
si ejercita o no la accibn penal. Es, en otros términos, -
el medio preparatorio al ejercicio de la accibén. En esta -
fase, el Ministerio Plblico como jefe de 1a Policia Judi--
cial, recive las denuncias o querellas de los particulares
o de cualquier autoridad, sobre hechos que estén determina
dos en las leyes como delitos; practica las primeras dili-
gencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, -~
las huellas o vestigios que haya dejado su perpetracidn, y
busca la posible responsabilidad penal de quienes hubiesen
intervenido en su comisifn "... todos los que tomen parte-
en la concepcidn, preparacidn o ejecucidn de un delito o -
prestan auxilio o cooperacidén de cualquier especie, por --

conclerto previo o posterior o inducen directamente a algu
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nos a cometerlo..."(82)

Lo anterior es porque el Cbdigo Penal en su ar
tfculo 13 consagra la teorfa de la corresponsabilidad de--
lictuosa, estableciendo que también son responsables los -
antes mencionados.

La segunda fase es la instruccidn. Comprende -
las diligencias practicadas por los Tribunales, una vez --
ejercitada la acciédn penal, con el fin de establecer la --
existencia de los delitos, las circunstancias en que hubie
sen sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabili--
dad de los partfcipes. "... Las funciones instructorias es
t4n reservadas por regla general, al Juez y regidas por el
principic de la autonomia en las funciones procesa--
les..."(83)

El titular de la accidén penal la deduce ante -
los Tribunales, y al hacerlo pierde caricter de autoridad-
que tuvo en el periodo de averiguacidn previa y se convier
te en parte; estd sujeto, como lo estd el inculpado y el -
defensor, a las determinaciones que el Juez dicte; no ejer
ce actos de imperio; se limita a pedir al juez que declare
la prictica de aquellas diligencias que son necesarias pa-
ra el desempefic de sus funciones.

La tercera fase en el julcio o procedimiento -

(82) Ibidem, P4g. 124
(83) Ibidem, P&g. 125
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penal encontramos que el Ministerio Plblico al formular --
conclusiones, precisa los conceptos de su acusacién y la -
defensa fija sus puntos de vista, determinando las diver--
sas cuestiones que van a ser objeto del debate y de la va-
lorizacibn de las pruebas por parte del titular judicial,-
con el fin de que pueda decidirse en la sentencia, de mang
ra cabal, si el hecho incriminado es o no delito; gquienes-
son las partes que han intervenido en su comisién, proce--
diendo a estahlecer su responsabilidad o irresponsabilidad
e imponer las sanciones o medidas de seguridad que corres-
pondan.

"... Por iltimo, la Ley Procesal Federal com--
prende una cuarta fase llamada periodo de ejecucién, que -
en realidad no forma parte del procedimiento penal, sino -
del derecho penitenciario..."(84), Y éste tiene por objeto
que el brganc encargado de la ejecucién de las sanciones -
impuestas en sentencia firme, sefiale el tratamiento que de
be aplicarse a los reos y 105 lugares en que han de cum---
plir sus condenas.

La ejecucién de sanciones le corresponde al Pg
der Ejecutivo por conducto del érgano sefialado al efecto -
en la ley y tiene wuna gran importancia para determinar si
el tratamiento impuesto al reo ha sido el adecuado.

Sin emhargo, existe una corriente de opinién -

(B4) 1dem.
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que considera que el periodo de averiguacidn previa compren
de, no solamente las diligencias que se practican en la pre
paracién del ejercicio de la accidn penal, sino que se pro-
longa hasta el pronunciamiento del auto de formal prisidn.

Por otro lado para el maestro Manuel Rivera Sil
va, los periodos en que se divide el procedimiento penal me
xicano son:

a) Periodo de preparacién de la accidn proce--
sal; b) Periodo de preparacidédn del proceso y c) Periodo del
proceso.

La divisi6n que acabamos de hacer difiere de --
la que hacen los tratadistas incluso en nuestra ley positi-
va. Estas diferenclias son las siguientes: sl como ya hemos-
expresado, el procedimiento penal tiene como finalidad la -
aplicacién de la ley, ldégico es que aquél termine con la --
sentencia y no abarque la ejecucibén de la misma, que se -
presenta despuds de la creacidén de la forma individual, --
as{ pues, el procedimiento debe recoger todo lo encaminado
a la aplicacibén de la ley al caso concreta, incluso los -~
actos del periodo de preparacién de la accibén penal (para
jurisdiccionales), que si bien son realizados por Srganos-
gue no pertenecen al Poder Judicial la {ntima conexién de-
ellos con el quehacer jurisdiccional, permiten que queden,-
por su esencia teoldgica dentro del procedimiento.

En res@imen, no incluimos la ejecucibén de sen--

tencia en el procedimiento, parque, independientemente de
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los brganos que intervienen, si la finalidad que anima al -
procedimiento penal, misma que le da su esencia, es la apli
cacibébn de la ley material al caso concreto, lo que se sepa-
ra de dicha finalidad no puede quedar dentro del ambito pro
cesal.

Los renglones que nos anteceden dan una visién-
sumamente amplia de lo que es el procedimiento penal, para-
precisar esta visibén, resta por indicar que la actividad --
que constituye el procedimiento penal, no se lleva a cabo -
de manera caprichosa y amorfa, porque como lo establece el-
maestro Manuel Rivera Silva, ello representarfa el peligro-
de actuar con despotismo y, por tanto, destruir lo que se -
trata de garantizar (la administracidn de justicia), para -
evitar el despotismo y la confusién se crean un conjunto de
normas. que integran el derecho de procedimientos penales.

Reuniendo todos los datos a que hemos hecho re-
ferencia, podemos definir el procedimiento penal, como el -
conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previa-
mente establecidos, que tienen por objeto determinar que --
hechos pueden ser calificados como delito, para, en su caso
aplicar la sancién correspondiente.

La definicién anterior nos entrega los siguien-
tes elementos:

a) Un conjunto de actividades, b) Un conjunto -
de preceptos y c) Una finalidad.

El conjunto de actividades, se forma con todas-
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las acclones realizadas por las personas que en concreto =~
intervienen para que se determine la aplicacién de la Ley
Penal a un caso particular.

El conjunto de preceptos, se integra con las -
reglas que dicta el Estado para regular las actividades --
anteriores y en su totalidad constituyen lo que puede lla-
marse el derecho de procedimientos penales, abarcando és--
tos preceptos la reglamentacién de todos los actos del 1lla
mado proceso.

Por Gltimo, la finalidad buscada se ubica en -
reglamentar las actividades a que nos hemos referido, a --
efecto de lograr la aplicacién de la ley al caso concreto.

As{ pues, podemos decir que el procedimiento -
penal es una franja del mundo del Derecho Penal y que no -
debemos confundir el procedimiento con el proceso; en el -
procedimiento encontramos que para nosotros, esté consti--
tufdo por el conjunto de actos, vinculados, por relaciones
de causalidad y finalidad y regulados por normas juridicas
ejecutados por los brganos persecutorio y jurisdiccional,-
en el ejerciclio de sus respectivas atribuciones, sobre el-
autor o participe de un delito.

No hay que confundir cuando menos en materia -
penal, el procedimiento con el proceso. El proceso es, por
lo que hace a nuestro sistema legal, el periodo de proce--
dimiento que, se inicia con el auto de formal prisién.

Encontramos en nuestro sistema juridico, aspec
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tos que definen claramente al delito, as{ como sus sancio-
nes al caso concreto; la relacién que encontramos entre la
prevaricacibén y el procedimiento penal, radica fundamental
mente en el aspecto subjetivo del actuar de los funciona--
rios encargados de la administracibén de justicia, es de---
cir, 1a conducta es la que nos va a determinar la relacién
entre ambas figuras, esta no debe de ser como se dijo con-
anterioridad ni caprichosa ni amorfa, ya que si la ley es-
clara en su proceder, la conducta de los juzgadores debe -
ser limpia y transparente y fundamentalmente respetando to

das las formalidades del Procedimiento Penal Mexicano.
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4.2 LA PREVARICACION Y LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEFENSO-
RES COMO ACTOS QUE REPERCUTEN EN CONTRA DEL SENTENCIA
DO.

Conforme a 10 que establecimos en la defini---
cién del delito de prevariacién, que se hizo al principio
de este estudio, nos damos cuenta que tal figura atafie tam
bién tanto a abogados, mandatarios judiciales, &rbitros, -
amigables componedores, fiscales, asesores y otros funcio-
narios encargados de emitir dictamen ante las autoridades.

Por tal motivo, cuando nos encontramos en pre-
sencia de un defensor que no cumple cabalmente con sus de-
beres al momento de actuar ante los juzgados, conforme a -
10 que hemos venido manejando se le considerar& prevarica-
dor.

Para saber que tanta responsabilidad pueda te-
ner un defensor dentro de nuestro sistema procesal penal,-
es necesario ohservar las conductas que adoptan y si éstas
son buenas no apareceri la figura de la prevaricacién, pe-
ro si tales conductas son negligentes y de mala fe, entor-
pecerin el buen desahogo de los asuntos, y por ende reper-
cutirdn en la situacién jurfdica de su defendido.

El cédigo Penal, precisa aspectos legales en -
los que encuadra la conducta de los abogados defensores, -
en relacidén con su defendido, por ello es preciso hacer --

mencién de los delitos que puede cometer un abogado defen-

80r, ya que en &1 recaé en buena medida la responsabilidad
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del procedimiento.

Para establecer los delitos de los abogados, -
veamos de manera prictica las diferentes reformas y modifi
caciones que se han venido dando a lo largo de nuestro sig
tema juri{dico penal, con la finalidad de conocer detenida-
mente algunas conductas que son llevadas a cabo por tales-
sujetos, as{ como sus consecuencias, que de manera objeti-
va van a perjudicar a sus clientes.

Es oportunoc comenzar estableciendo que el Cédi
go Penal de 1871, bajo el rubro de "delitos de abogados y-
apoderados", tipificaba auténomamente estas conductas; en-
tanto que el Cédigo Penal de 1929, bajo el rubro denomina-
do de "los delitos econdémicos sociales", también hacfa men
cibén de dichas conductas; y en el Codigo Penal de 1931, -~
bajo el nombre de "responsabilidad profesional”, también -
hacfa referencia a estos actos. Finalmente debemos decir -
que en la reforma de 1983, se modificd sustancialmente a -
los delitos cometidos contra la administracién de justicia
y éste fue bajo el rubro de "delitos de abogados patronos-
y litigantes", protegiendo as{, el bien jurfdico, que es -
la administracidn de justicia.

Son sujetos activos de los delitos descritos -
en el articulo 231, segin establece su pirrafo primero, --
los abogados patronos y litigantes, siempre que éstos 0lti
mos no estén patrocinados por abogados. Lo son de 1o des--

crito en el articulo 232 las mismas personas, excepto los-
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litigantes, pues éstos, no pueden cometer los hechos t{pi-
cos que dicho articulo describe; dichas conductas presupo
nen implicitamente el patrocinio de otro. Por lo anterior-
diremos que los delitos que describen los dos articulos --
antes citados, son considerados como especiales o propios,
ya que sdlo pueden ser realizados por aquellas personas --
que en el momento de realizar las conductas tiplcas tengan
un determinado carécter.

En relacién a este punto el maestro Carlos Fon
tan Balestra, dice 1o siguiente "... Cuantas personas acu-
dan ante los 6rganos de la administracién de justicia con-
el cardcter de abogados, patronos y litigantes tienen una-
serie de deberes jurf{dicos tutelados penalmente, por mor -
de la dignidad y al respecto {ncitos en las diversas direc
ciones de la actividad juridica..." (85)

Dichos deberes juri{dicos, contemplan aquellos-
otros, que tienen los servidores piblicos de 1la administra
cién de justicia y a los que hemos hecho mencidn con ante-
rioridad; de esta manera la voluntad de la ley tutela a la
administraciéon de justicia.

Los péirrafos que nos anteceden son derivados -
de nuestro Cbdigo Penal, y en &1 encontramos el titulo de-

cimosegundo, que dedica el tema a la responsabilidad profe

(85) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Op.
cit. pag. 465



sional y para ser mids claros en su capitulo segundo del --
mismo t{tulo, menciona los delitos de abogados, patronos y
litigantes.

Una de las conductas comunmente utilizadas por
los abogados, tendientes a entorpecer la administracidén de
justicia, son las llamadas "chicanas". A este respecto el-
maestro Fontan Balestra, menclona lo siguiente "... Situa-
dos en el plano de los que impetran derecho, el Ordenamien
to penal sanciona agquellas conductas antijurfdicas, que --
tienen por fin el usar ardides o poner en juego triquifive-
las y argucias para paralizar y crear obsticulos a la bue-
na marcha de los juicios. Estas conductas hallanse descri-
tas en el artfculo 231 y consisten en alegar a sabiendas -
hechos falsos, o leyes inexistentes o derogadas..."(86)

Otros actos, que también pueden poner obstécu-
los a la buena marcha de los julcios bien pueden consistir
primero: en pedir términos para probar 1o que notoriamente
no puede probarse; segundo: promover artfculos o inciden--
tes que motiven la suspensidén del juicio o recursos mani--
fiestamente improcedentes o de cualquier manera, procurar-
dilaciones que sean notoriamente ilegales.

La conducta descrita en la fraccidén I, es en -

su esencia una falsedad por creacién tipificada especial--

mente, pues el abogado, el patrono, o en su caso el liti--

(86) Tbidem, pag. 4060
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gante aduce como una realidad hechos que no existen. Nece-
sario es que la falsedad recaiga, sobre la esencia de lo -
aducido y no personales interpretaciones de lo alegado, --
pues en todos los conflictos de intereses que judiclalmen-
te se ventilan, una de las partes plerde, sin que por esto
pueda concluirse que alegb "hechos falsos"., Y por otro la-
do alegar leyes inexistentes o derogadas, es una cinica in
vocacidén de inventados preceptos de ley; pero cuando se hi
cieren por error o ignorancia aduciendo leyes derogadas, -
los conocimientos o experiencias de la gente y la fecha de
la derogacién de la 'ley son trascendentes para saber si se
hizo a sablendas la derogada invocacién.

La fraccidén II del artfculo 231, tutela sustan
cialmente la debida celeridad de la justicia y trata de -~
captar aquellas conductas que encierren notorias chicanas,
esto es, triquifiuvelas, argucias o ardides, puestos en jue-
go con el Gnico objeto de diferir la resolucién de los jui
cios como son: "pedir términos para probar lo que notoria-
mente no puede probarse; promover articulos o incidentes -
que motiven la suspensibén del juicio o recursos manifiesta
mente improcedentes o de cualquier otra manera procurar di
laciones que sean notoriamente ilegales..."(87)

La anterior descripcidén tipica, se integra por

simples conductas que son: pedir, promover, o cualquier --

(87) Cédigo Penal, Op. cit. pdg. 68
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otra forma de procurar actos, que entorpecen la buena admi-
nistracién de la justicia.

La configuracién de estos actos, sblo puede te-
nerse por integrada cuando lo que se pide, promueve o procu
re sea tan notoriamente legal o improcedente, que ponga en-
relieve el cinico propésito de diferir la marcha de la jus-
ticia, o tener como fin, la intencidn de aburrir o desespe-
rar a la parte contraria, para que abandone el juicio o --
acepte una perjudicial transaccién.

Por cuanto se refiere a los juicios del orden -
penal, cabe subrayar que si bien la fraccién V del articulo
20 constitucional establece que el acusado tiene el derecho
de que se le reciban las pruebas que ofrezca..."(88)

La interpretacién racional de dicho precepto,-
pone de manifiesto que se refiere a pruebas que tengan tras
cendencia en relacién a los hechos que en el proceso Se en-
juicien. Inciden por tanto en la fraccidén II del articulo -
231 del Cédigo Penal, quien pide términos para probar lo --
que notoriamente no pueda probarse o no pueda aprovechar su
parte.

Otro aspecto doloso en el que puede incurrir el
defensor, y que también tiene como resultado perturbar la -
Administracién de Justicia, es cuando un abogado patrocina-

a diversos contendientes.

(88) constitucibén Polfitica de lo0s Estados Unidos Mexicanos,
Op. cit. Pldg. 14
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El Cbdigo Penal en el articulo 232, destaca -~
otras conductas antijurfidicas que se caracterizan féctica-
mente, por patrocinar a diversos contendientes o abandonar
la defensa de un cliente o negocio, en las gue la tutela -
del bien jurf{dico, se contempla con la mira puesta en las-
partes que confian sus intereses a abogados, patronos y de
fensores, pues también estas conductas son cometidas con--
tra la administracidn de justicia y encierran sendas ofen-
sas contra este interés social.

Las sanciones fijadas en el articulo 232 se --
pueden imponer, segin la fraccibén I, "... por patrocinar o
ayudar a diversos contendientes o partes con intereses --
opuestos en un mismo negocio conexos, o cuando se acepte -
el patrocinio de alguno y se admite después el de la parte
contraria..."(89)

A este respecto el maestro Carrara, circunscri
bfa a estas conductas el estricto y propio sentido de la -
prevaricacibén *... en ella incurria el que en ocasién de -

ejercer en un juicio el cargo de patrono de una de las pag

tes, se ponfa de acuerdo con la contraria con fines de lu-
cro y en perjuicio de su propio cliente..."(90)

Retomando la fraccién I del articulo 232, tene
mos, que contiene dos conductas alternativas que son: a)-

patrocinar o ayudar a diversos contendientes o partes con-

(89) cbédigo Penal, Op. cit. pig. 69

(90) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Op.
cit, plg. 468
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intereses opuestos en un mismo negocio o en negocios cone-
x0$; Yy b) aceptar el patrocinio de alguno y admitir des---
pués el de la parte contraria. El maestro Carrara a este -
respecto dec{a ".,.. que el delito quedaba perfecto con el-
gimple acuerdo de voluntades y que en dicho acuerdo se ha-
llaba el momento consumativo del delito..."(91)

El patrocinio o la ayuda puede prestarse simul
t4nea o sucesivamente segin la letra de la ley. Es indife-
rente para la integracidén del hecho, que el abogado o pa--
trono que traiciona a su cliente hubiere prestado a éste -
sus servicios gratuitamente.

Abandonar la defensa, es otra de las conductas
que encontramos en nuestro Cédigo Penal, y que también tie
ne por finalidad el obstaculizar la administracibén de jus-
cia, a tal respecto el artfculo 232 fraccibén II, menciona-
lo siguiente: ".,.. Por abandonar la defensa de un cliente-
o negoclo sin motivo justificado y causando dafio al defen-
sor de un reo sea particular o de oficio, que sdlo se con-
crete a aceptar el cargo y a solicitar la libertad caucio-
nal que menciona la fraccién I del articulo 20 constitucio
nal, sin promover més pruebas ni dirigirlo en su defen-

sa..."{(92)

Estas conductas serin sancionadas conforme lo -

establece el propio ordenamiento juridico.

(981) 1dem.
(92) cdédigo Penal, Op. cit. pidg. 69



La fraccibén II, implica dejar de acuparse del-
cliente o negocio, que se tiene el deber de atender en vip
tud de una obligacién juridica contrafda anteriormente. Se
manifiesta practicamente, en la ausencia de presentacidn -
de aquellas promociones y pruebas que establecen las leyes
del procedimiento, para la adecuada defensa de los intere-
ses juridicos, que al defensor le han sido oportunamente -
encomendados.

El abandono ha de hacerse, causando dafio; en -
todos los delitos contra la administracibén de justicia, es
intuitivo que se ofenda el interés jurfdico de la colecti-
vidad tiene en orden a la imparcialidad, dignidad, efecti-
vidad y celeridad de su impartimiento; tal conducta presen
tada por el defensor puede tener naturaleza tanto juridica
como econdémica, es decir, se prevée la existencia del 1lu--
cro para motivar aspectos dolosos que van en perjuicio del
cliente.

Una manifestacibn especial tipica del delito -
de abandono, en una causa penal, se encuentra contenida en
l1a fraccién III del artfculo 232, en cuanto sanciona "...-
al defensor de un reo, sea particular o de oficlo, que sb-
lo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la libver--
tad caucional que menciona la fraccidén I del artfculo 20 -
de la Constitucidn, sin promover mé&s pruebas ni dirigirlo-

en su defensa..."(93), de 1o anterior se advierte, que un-

(93) 1bidem.
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abandono, que sblo el propbésito legislativo de eliminar ta
les conductas pudo motivar su creacibn. Pues la frase (sin
promover mis pruebas ni dirigirlo en su defensa) ponen en-
relieve el abandono, mdxime cuando los articulos 307, rela
tivo al procedimiento sumario y 314 relativo al procedi---
miento ordinario, ambos del Cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, disponen que los defensores-
presentarin las pruebas que estimen pertinentes en los tér
minos que ambos articulos sefialan. Empero puede acontecer-
que los defensores se encuentren ante la imposibilidad de-
promover pruebhas, la voluntad de la ley en manera alguna -
puede interpretarse en el sentido de “obligar" a los defen
sores a promover pruebas falsas o lnoperantes.

Un @ltimo artfculo contiene la materia relati-
va 3 los delitos de ahogados, patronos o litigantes y lo -
es el articulo 233 del Cédigo Penal, que al respecto dice-
1o siguiente: "... Los defensores de oficio que sin funda-
mento no promueven las pruebas conducentes en defensa de -
los reos que los designen, serén destituidos de su cargo.-
Para este efecto, los jueces comunicarin al jefe de defen

sores las faltas respectivas..." (94}

El contenido de este articulo es de caricter -
reglamentario y no encierra ningin tipo ni sancién penal.-

Tan sblo alude a las faltas que los jueces perciban en los

(94) Ibidem, phg. 69
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defensores de oficio y la obligacién que tienen de hacer -
del conocimiento del jefe de defensores de dichas omisio--
nes para que proceda, si 1lo estima pertinente, a desti-
tuir de su cargo al defensor de oficio.

Ahora bien, hacer un balance de cuanto un abo-
gado, es responsable de sus actos en un determinado proce-

s0 penal, resulta un tanto dif{cil, pero por lo expuesto

con anterioridad, los defensores deben ser considerados,

seg(n sus actuaciones como responsables, si han actuado

mal.

Tres son los puntos que consideramos de suma -
importancia y son: a) usar chicanas, b) patrocinar a otro-
y c) abandono de la defensa.

Si alquna de estas conductas delictivas se pre
sentan a lo largo de un procedimiento penal, podemos ta---
char al defensor de prevaricador.

Consideramos que es el aspecto doloso en el -~
que incurre el abogado defensor, el mis importante en este
punto, ya que si bien la ley no obliga a ning(n defensor a
realizar sus actos ante los juzgados, todo defensor por --
ética profesional debe de actuar cabalmente, respetando --
los aspectos legales y servir fielmente a su cliente para-
lograr una plena armonfa de la administracién de justicia,

y as{ proteger el bien jurfdico tutelado que toda sociedad

merece.
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4.3 LA PREVARICACION COMO FIGURA JURIDICA PROPIA DEL DERE
CHO PENAL.

Consideramos que la prevaricacién es una figu-
ra jur{dica propia del Derecho Penal, porque relne los ele
mentos necesarios para considerarla como delito; si bien -
el Cbdigo Penal , nos seflala lo que se debe entender por -
delito en nuestro sistema penal, es importante analizar --
los elementos que la constituyen.

Es pertinente saber que existen relaciones del
Qerecho Penal con otras disciplinas jurfdicas. En el caso-
del Derecho Penal con el Derecho Constitucional, el prime-
ro encuentra buena parte de su razbn existencial en el se-
gundo, por ser éste de rango superior. En la Repiblica Me-
xicana existe una serie de preceptos constitucionales que-
guardan una extrecha conexidén con el Derecho Penal (tanto-
sustantivo o material, como adjetivo o procesal), los ar-
ticulos 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Cong
titucibn, entre ellos destacan los articulos que consagran
en primer término el principio de la retroactividad de la-
ley en perjuicio de persona alguna y consigna también en -
sequndo término el principio de legalidad o de exclusivi--
dad, convirtiéndolo en una garantia individual para todos.

Del mismo modo, el Derecho Penal tiene estre--
cha relacidn con el Derecho Civil; en la antiguedad, el --
primero estaba en gran parte absorvido por el segundo. En-

el Derecho Romano, cierto nimero de hechos (hoy dia valora

121



dos penalmente), como el hurto, la rapifia, l1a injuria, en-
tre otros, eran regulados por el derecho privado. Transcu-
rriendo el tiempo, el Derecho Penal se separa del derecho-
privado y se constituye en una rama jurfdica auténoma; no-
obstante esta autonom{a el Derecho Penal mantiene estrecha
relacidn con el Derecho Civil.

Ambos derechos aspiran al mismo fin; regular -
las relaciones de los hombres entre s{ y proteger sus reci
procos intereses. Para garantizar este respeto, establece-
normas prohibitivas o imperativas, cuya infraccibdn origina
la imposicibén de sanciones. Para acreditar este fuerte ne-
Xo entre ellos, cabe invocar que el Derecho Penal tiene co
mo fin proteger bienes jur{dicos que también son regulados
por el Derecho Civil; ademis en las legislaciones penales-
es frecuente la configuracidn de figuras delictivas cons--
truidas sobre conceptos civilisticos (propiedad, posesién,
tutela, estado civil, entre otros).

A pesar de estos contactos entre ambos dere---
chos existen marcadas y consistentes diferencias. En el De
recho Penal, en virtud del principio de legalidad, los he-
chos {licitos estdn fijados especi{ficamente, y ticitamente
(en ?na palabra tipificados), mientras que en el Derecho -
Civil normalmente se encuentran previstos (en la ley) de -
modo genérico e indeterminado.

Para el maestro Rafael MArquez Pifleiro, otra -

discrepancia entre ambos ordenamientos se encuentra "...en
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el diverso carActer de sus sanciones: asi{, las de Derecho-
civil, son reparatorias, pretenden destruir el estado antji
juridico creado, anular los actos antijurfdicos y reparar-
el dafio causado por éstos; a su vez, cuando son suficien--
tes para la reparacidn del dafio, la ley penal se abstiene-
de intervenir {ya que la violacién jurf{dica no sale de la-
esfera civil), pero por la gravedad del hecho, por los sen
timientos antisociales y de peligrosidad revelados por el-
agente por la sancifn piblica que el acto ha originado en-
s{ o por la imposibilidad de prevenir su ejecucidédn y garan
tizarse contra ella de antemano, la sancién penal se hace
necesaria..."(95)

Por lo anterior y para efectos de nuestra figu
ra jurfdica a estudio, podemos decir, que existen actos -~
que se originan bajo la esfera del derecho privado, y que-
por su peligrosidad o gravidez pasan a formar parte del De
recho Penal, as{ entonces cuando un juez de lo civil emite
una resolucidén y ésta no es conforme a derecho o que dicho
funcionario actla con dolo, tal acto tuvo origen en el De-
recho Civil y pasa a formar parte del Derecho Penal al tra
tarse ya de un delito, que no serd otro que el de la preva
ricacibén. Para entender con mis amplitud del porque consi-
deramos a la prevaricacidén como un delito propio del Dere-

cho Penal, retomemos su definicibén para darnos cuenta que-

(95) MARQUEZ PINEIRO, Rafael, Derecho Penal, Segunda Edf---
cidén, Editorial Trillas, México, 1990, pig. 19
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se trata de un delito, as{ tenemos que "... prevaricar sig
nifica el delinquir de los funcionarios pblicos, cuando -~
dictan o proponen a sabiendas o por ignorancia inexcusable
una resolucién de manifiesta injusticia; es la accidn de -
cualquier funcionario que falte a los deberes propios -
de su cargo..."(96)

La definicién anterior, nos habla de una  ---
accibn; el articulo séptimo del Cédigo Penal sefiala que --
"..., delito es el acto u omisidén que sancionan las leyes -
penales..."(97)

A mayor abundamiento, la fraccibén VI del ar--
t{culo 225 del citado ordenamiento, nos sefiala, "...que -~
dictar, a sabiendas, una resolucidn de fondo o una senten-
cia definitiva que sean ficitas por violar algin precepto-
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones -
seguidas en juicio o al veredicto de un jurado; u omitir -
dictar una resolucidén de tramite, de fondo o una sentencia
definitiva l{cita, dentro de los términos dispuestos en la
ley..."(98)

Por lo antes mencionado, consideramos que la -~
esencia de la prevaricacidn se encuentra en dicha fraccién

Yy la complementa el art{culo séptimo del Cbédigo Penal, asf

como su definicién.

{(96) bDiccionario Enciclopédico Omeba, Op. cit. pédg. 97
{97) cbédigo Penal, Op. cit. pag. 2
(98) 1hidem, Pég. 65
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Una vez que encuadramos a la figura de la pre-
varicacién en el Derecho Penal, es importante analizar la-
teorfa del delito, ya que nos dard forma para delinear en-
que términos estd constitufda nuestra figura en estudio.

Habiendo observado las diferencias que existen
en el Derecho Penal y otras disciplinas jurfdicas, y llega
do el punto de considerar a la prevaricacién como figura-
jur{dica propia del Derecho Penal, comencemos por hacer un
estudio préctico de la teorfa del delito.

A continuacibn daremos algunas definiciones de
delito hechas por algunos estudiosos del Derecho Penal. Co
mencemos por la definicién que da el maestro Fernando Cas-
tellanos Tena "... Delito es la accibén tipicamente antiju-
ridica y culpable..." (99)

De la anterior definicién el maestro Castella-
nos Tena, considera elementos constitutivos del delito a:-
la accibn, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabili
dad. Excluye de los elementos constitutivos del delito a -
la imputabilidad por considerarle un presupuesto de la cul
pabilidad, a la punibilidad y las condiciones objetivas de
penalidad por tenerles como consecuencia del delito.

Define a los elementos del delito y sus conse-

cuencias en los términos siguientes:

(99) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales-
de Derecho Penal, Décimo octava Ediciébn, Editorial --
Porrfla, México, plg. 129
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A) La conducta.- la accibn, es ante todo, una-
conducta humana, ya que la conducta es el comportamiento -
humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un --
propbsito. La ausencia de conducta produce la inexistencia
del delito. Es, pues, la ausencia de conducta uno de los -
aspectos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la forma
cibn de la figura delictiva..."(100)

B) La tipicidad es la adecuacidn de una condug
ta concréta con la descripcién legal formulada en abstrac-
to. Es el encuadramiento de una conducta con la descrip---
cién hecha en la ley. Es, en suma la acufiaciédn o adecua---
cibén de un hecho a la hipdtesis legisitativa. La atipicidad
es la ausencia de adecuacidén de la conducta al tipo, es dg
cir, si la conducta no es t{pica jamds podrd ser delic
tuosa..."(101)

A este punto diremos que las causas de la ati-
picidad se pueden reducir a las siguientes: 1) Ausencia de
la calidad exigida por la ley, en cuanto a los sujetos ac-
tivo y pasivo; 2) Si faltan el objeto juri{dico; 3) Cuando-
no se dan las referencias temporales o especiales requeri-
das en el tipo; 4) Al no realizarse el hecho por los me---
dios comisivos sefialados espec{ficamente en la ley; 5) Si-
faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exi

gidos, y 6) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad -

(100) Ibidem, phg. 217
(101) Ibidem, phg. 147
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especial..."(102)

C) La antijuridicidad. La antijuridicidad radi-
ca en la violacién del valor o bien protegido a que se con-
trae el tipo penal respectivo. La ausencia de antijuridici-
dad ocurre ante la presencia de aiguna causa de justifica--
cibébn..."(103)

A este respecto el maestro Castellanos Tena, --
seflala que cuando un hombre priva de la vida a otro; su --
conducta es t{pica por ajustarse a los presupuestos del ar
t{culo 302 del Ccbdigo Penal Federal y, sin embargo, puede -
no ser antijurf{dica si se descubre que obrd en defensa le-
gitima, por estado de necesidad o en presencia de cualquier
otra justificante..."(104)

D) La culpabiiidad expresa el autor en cita, --
que para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea im--
putable. Define la imputabilidad como ia capacidad de en--
tender y de querer en el campo deil Derecho Penal..." (105)

Sustentindose en estos elementos, determina---
que la culpabilidad es "... El nexo intelectual y emocio--
nal que liga al sujeto con su acto..."(106)

En relacibén a la inculpabilidad, seflala que es
la ausencia de cuipabilidad, y esto-opera al hallarse au-

sentes los elementos esenciales de la culpabilidad (conoci-

{102) 1bidem, Pag. 217
(103) Ibidem, P&g. 162
(104) Ibidem, P&g. 176
(105) Ibidem, P&g, 179
{106) Ibidem, P&g. 217
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miento y voluntad)..."(107)

Dice el autor que tanto el error como la igno-
rancia pueden constitui{r causas de inculpabilidad.

La punibilidad en opinién del doctrinado, no -
es elemento constitutivo del delito. La punibilidad es: --
1).- Merecimiento de penas; 2).- Amenaza estatal de imposji
cibén de sanciones si se llenan los presupuestos legales, y
3).- Aplicacién de las penas seflaladas en la ley. Afirma,-
la ausencia de punibilidad constituye el factor negativo -
de 1a punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsis-
tente el carfcter delictivo de la conducta o hecho impiden
la aplicacién de la pena, cita como ejemplo la excusa en -
razbédn de la maternidad consciente, que son los casos de --
aborto por imprudencia de la mujer embarazada o cuando el-
embarazo sea resultado de una violacién..."(108)

Para el citado autor, la imputabilidad es so--
porte bisico y esenciali{simo de la culpakilidad, sin aque-
1l1a no existe ésta y sin culpabilidad no puede configurar-
se el delito; luego la imputabilidad es indispensable para
la formacibén de la figura delictiva, su ausencia hece ine-
xistente el delito..."(109)

La inimputabilidad constituye el aspecto nega-
tivo de la imputabilidad. Las causas de inimputabilidad -

son, pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar-

(107) 1bidem, plg. 218
(108) Ibidem, plég. 223

1 bidem, pig.
{(109) Ibidem, pdg. 230 128



ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso -
el sujeto carece de aptitud psicolbébgica para la delictuosi-
dad. Las causas de inimputabilidad de naturaleza legal, son
1os estados de inconciencia que puede ser: 1).- permanentes
como 108 transtornos mentales; y los transitorios, como los
producidos por ingerir sustancias téxicas, embriagantes o -
estupefacientes, sin que se haya producido esa icapacidad-
en forma intencional o imprudencial ademés, los transtornos
originados en las toxicoinfecciones y los transtornos pato-
16gicos; 2).- el miedo grave; 3).- la sordomudez, y 4).- --
los menores de 18 aflos de edad.

Toca el turno al maestro Francisco Pavén Vascon
celos, y &1 define al delito, como "...la conducta o hecho-
t{pico, antijurf{dico, culpable y punible..." (110)

Se ohserva que este autor, da cinco elementos -
del delito, es decir, uno més que el anterior y tal elemen-
to es la punibilidad.

Para el maestro Pavbn Vasconcelos el delito de-
be presentar los sigulentes elementos:

A) La conducta dice: "... Que las formas de --
conducta son accibn y omisién; esta Gltima se divide en omi
sidén simple y en omisibn impropia o comisibdn por omisibn. -
La accidn consiste en la conducta positiva, expresada me---

diante un hacer, una actividad, un movimiento corporal vo--

(110) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal
Mexicano, parte general, Quinta Edicidén, Editorial Ppo
rra, México, pég. 159.

129



luntario con violacibén de una norma prohibitiva. La omisidn
es conducta negativa, es inactividad voluntaria con viola--
cién de una norma preceptiva (omisibén simple), o de ésta y-
una prohibitiva (omisién impropia o comisibén por omi--
sién)..."111)

Afirma la ausencia del hecho y por ello del de-
1ito, surge al faltar cualquiera de sus elementos que lo --
componen, al respecto tenemos:

1).- Ausencia de conducta; 2).- Inexistencia de
resultado, y 3).- Falta de relacién causal entre la accibn-
u omisién integrante de la conducta, y el resultado mate---
rial considerado.

A) La tipicidad es para este autor, la adecua--
cién de la conducta o de hecho a la hipbtesis legislati-
va..."(112)

La ausencia de tipicidad o atipicidad, constitu
ye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la in
tegracién del delito. Supone la falta de previsién en la --
ley de una conducta o hecho. Atipicidad es, pues, ausencia-
de adecuacibén tipica.

C) La antijuridicidad. La antijuridicidad es un
juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que recaé sobre-

la conducta o el hecho tipico en contraste con el derecho,-~

(111) Ibidem, pdg. 162
(112) 1Ibidem, plig. 283
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por cuanto se opone a las normas de cultura reconocidas por
el Estado..."(113)

La agresién antijuridica no significa necesaria
mente lesidén al derecho atacado, ejemplo de ello son: las -
causas de justificacién como la iegfitima defensa, el estado
de necesidad, el cumplimientoc de un deber y el ejerciclo de
un derecho, el impedimentc legfitimo, la obediencia debida.

D) La culpabilidad. La culpabilidad en sentido-
estricto es reprochabjlidad; en su sentido amplio la culpa-
bilidad se estima comoc el conjunto de presupuestos que fun-
damentan 1a reprochabilidad personal de la conducta antiju-
ridica..."(114)

El autor precisa, desde este punto de vista la-
libertad de voluntad y la capacidad de imputacidbn, en suma,
la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabili-
dad, pues el reproche presupone necesariamente libertad de-
decisibn y capaciadd de reprochabilidad. Nos dice, con el -
nombre de inculpabilidad se conocen las causas que impiden-
la integracién de la culpabilidad, Son dos las causas gené-
ricas de exclusién de la culpabilidad: 1).,- El error, y ---
2).~ La no exigibilidad de otra conducta..."(115)

E) La punibiljdad. La punibilidad es 1a amenaza
de pena que cl Estado asocia a la violacién de los deberes-

consignados en las normas juridicas, dictadas para garanti-

{113) Ibidem, pbg. 297
(114) Tbidem, p&g. 353

(115) Ibidem, pag. 354



zar la permanencia del orden social..."(116)

El aspecto negativo de la punibilidad se consti
tuye con las excusas absolutorias; un ejemplo de ésta serfa
el encubrimiento de pariente.

F) La Imputabilidad. Enuncia el tratadista: si -
la imputabilidad es la capacidad del sujeto para conocer el
carécter ilicito del hecho y determinarse espontdneamente -
conforme a esa comprensién, la inimputabilidad supone, con-
secuentemente, la ausencia de dicha capacidad y por ello --
incapacidad para conocer la ilfcitud del hecho o bien para-
determinarse en forma esponténea conforme a esa compren--
gién..."(117)

Concluye: Son casos de inimputabilidad los deli
tos cometidos por los menores de edad, enfermos mentales, -
sordomudos ¥y, cuando operen las excluyentes de incrimina---
cién de trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
del inculpado, el miedo grave.

Para el maestro Ralll Carrancd y Trujillo el de-
lito es la accidn antijuridica, tipica, culpable..."(118)

Este autor considera la imputabiliidad como -
presupuesto de la culpabilidad. Y la punibilidad como -

una consecuencia y no como un elemento esencial del deli

(116) Ibidem, P&g. 405

(117) Ibidem, P&g. 367

(118) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil, Derecho Penal Mexicano, Par
te General, Editorial Porrda, México, 1977, Pag. 382



to..." (119)

Una vez hecho el estudio de la teorfa del deli-
to, tenemos que encuadrar a sus elementos a nuestra figura-
de estudio; es decir, debemos relacionar todos y cada uno -
de los elementos citados con anterioridad por los diferen--
tes autores, para encontrar que la prevaricacién es un delji
to propioc del derecho penal.

Para nosotros, cuatro son los elementos esencia
les del delito que tienen relacién para definir que la pre-
varicacibén deba ser contemplada como una figura delictiva y
son: A).- La conducta, B).- La tipicidad, C).- La antijuri-
dicidad y D).- La culpabilidad.

A) La prevaricacién requiere de una accibén u --
omisién para que dicha figura delictiva se presente; ya que
la accibn, es ante todo una conducta humana; es decir, en -
el caso del juez, cuando clta actos falsos o inexistentes o
actiia con dolo en un proceso penal, se presupone la existen
cia de un delito. El elemento negativo que serd la ausencia
de conducta, también podri{a dar pauta a la existencia de la
prevaricacidén, ya que si el mismo juez omite la aplicaciédn-
de una ley que beneficia al procesado, dicho funcionario --
estd perjudicando al justiciable, cayendo nuevamente en pre
varicacibn,

Por lo anterior, resumimos que la prevaricacién

requiere de una conducta humana llevada a cabo por los en--

(119) 1bidem, plg. 387
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cargados de la administracién de justicia, y para que tal-
conducta sea delictiva, se requiere que perjudique a al--
guien.

B) La tipicidad. Si la tipicidad es la adecaa-
cibn de una conducta concreta con la descripcidn legal for
mulada en abstracto; tenemos que tomar en consideracién, -
que en estos momentos no estd tipificada en nuestra legis-
laciédn penal la conducta delictiva de la prevaricacibdn, pe
ro nuestros anteriores Cédigos si hicieron referencia a --
tal figura, dedicéndole cap{tulos especiales; por ello po-
demos decir que la prevaricaciédn reune el tipo necesario -
para considerarlo delito.

C) La antijuridicidad. Esta redica en la vio--
lacién del valor o bien protegido a que se contrae el ti-
po penal respectivo, recae sobre la conducta o el hecho tf
plco en contraste con el derecho, por cuanto se opone a --
las normas de cultura reconocidas por el Estado; se rela--
ciona con la prevaricacidédn en cuanto a que la conducta (en
este caso un juez) va en contra del derecho.

D) La culpabilidad, la estimamos como el con--
junto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad -
personal de la conducta antijuridica. Es una reprobacién -
jurisdiccional de la conducta que ha negado aquello exigi-
do por la norma, es decir, la culpabilidad precisa quien -
es el autor de la conducta gue constituye delito en térmi-

nos de ley.
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Para términos de nuestro estudio, quien es cul-

pable en el delito de prevaricacibén es el juez.
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4.4 LA EVOLUCION DE LA PREVARICACION Y EL DERECHO VIGENTE
EN NEXICO

La prevaricacién es un delito con caracter{sti-
cas especiales que 10 hacen @nico, al momento de presentar-
se causa polémica y suscita a la controversia, con ello que
remos decir que aplicar el delito de prevaricacibén a algiin-
Juez, resulta diffcil y muy poco accesible, aln en los paf-
ses en que si es contemplada esta figura delictiva.

No podemos considerar a la prevaricacién como -
un delito comin, ya que como hemos venido observando en é1l-
se contemplan aspectos de suma importancia, que estin enca-
minados a perjudicar la buena Administracidn de Justicia.

Analizar la evoluciédn que ha tenido nuestra fi-
gura de estudio, tendriamos que ver cual es el objetivo, su
alcalce y sus limitaciones, con todo ello conoceremos que -
la prevaricacién es una figura delictiva, que debe ser con-
templada de manera especial y objetiva.

Primeramente, la prevaricacién como lo hemos --
visto, tiene su antecedente en el Derecho Romano, por ello-
retomamos las palabras del Jurisconsulto Ulpiano, que defi
nfa a la prevaricacién de la siguiente manera "... Prevari
car llaman los latinos a una manera especial de andar que -
tienen unas personas cuyos huesos de las piernas son largos
Y al mismo tiempo torcidos; de modo que al andar producen-
un curioso movimiento de balanceo, por el cual pueden incli

narse ya al lado izquierdo ya al lado derecho mientra avan-



zan, prevaricar significa caminar torcido, inclinéndose a-
uno u otro lado..." (120)

Posteriormente en el derecho candnico se hece-
referencia a los actos dolosos del juez. En el México Colo
nial se distinguf{a el procedimiento empleado por el tribu-
nal del Santo Oficio y el que propiamente constituye el --
sistema laico de enjuiciamiento inquisitorio. Pasado el --
tiempo y ya encontréndonos en el derecho moderno, la admi-
nistraciébn de justicia encontré la presencia de la prevari
cacibn, como un érgano de control de la legalidad de los -
actos de los administradores de justicia (jueces). La pre-
varicacidén fungié como una figura rectora que salvaguarda-
ha el buen despacho de la administracién de justicia.

As{, encontramos que el juez resulta ser el --
mds importante sujeto en la comisién de este delito; otro-
de los sujetos que también entran como lo observamos a lo-
largo del estudio son los abogados defensores, que también
con sus propios actos pueden incurrir en este delito.

Observamos que la prevaricacién, tiene diferen
cias muy notorias en relacién con otras figuras delictivas
como son el cohecho, peculado y el abuso de autoridad; las
leyes, cbdigos, reglamentos y demis ordenamientos que se -
derivan de nuestra Carta Magna, tienen impl{citos aspectos

que tienden a salvaguardar un bien, que es el mismo de la-

(120) FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, -
Op. cit. pég. 373
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prevaricacién.

Hemos dicho también que la fraccién VI, del ar
t{culo 225 del Cbdigo Penal, establece de manera subjetiva
nuestra figura delictiva; se ha dicho en repetidas ocasio-
nes que en estos momentos nuestro ordenamiento penal no --
contempla propiamente el término prevaricacién.

Por otra parte para salvaguardar el buen despa
cho de la administracién de justicia, el Estado ha creado-
nuvas instituciones, con el objeto de proteger este blen,-
tales instituciones son las siguientes: La Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, un Consejo de la Judicatura,-
y en nuestros dfas se han hecho reformas que modifican sus
tancialmente al Poder Judicial (tal es el caso del decreto
emitido en diciembre de 1994 por el Presidente de la Repi-~
blica).

En relacibén a la Comisidén de los Derechos Huma-
nos daremos sus considerandos, as{ como el objetivo para -
la que fue creada.

a).- Considerando que la libertad, la justicia
y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de-
la dignidad intrinsica y de los derechos iguales e inalie-
nables de todos los miembros de la familia humana.

b).- Considerando que el desconocimiento y el
menosprecio de los derechos humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para 1la conclencia de la humanidad; y

que se han proclamado, con la aspiracidén mds elevada del -
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hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos
liberados del temor y de la miseria, disfruten de la liber--
tad de palabra y de la libertad de creencias.

c).- Considerando esencial que los derechos huma
nos sean protegidos por un régimen de derecho, a fin de que -~
el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebe--
116n contra la tiranifa y la opresibn.

Estos fueron algunos de los considerandos que pa-
ra efectos de nuestro trabajo consideramos importantes, pro--
clamados por La Asamblea General de las Naciones Unidas, de -
lo anterior, se deriva que uno de los objetivos para lo que -
fue creada la Comisién de los Derechos Humanos, es el de pro-
teger la buena administracién de justicia. Al respecto en es-
te punto retomaremos los articulos que para nuestro juicio --
son tendientes a proteger la Administraciédn de Justicia y tie
nen una relacién muy notoria con el Derecho Penal.

Articulo 60.~ "... Todo ser humano tiene derecho-
en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridi
ca..."(121)

Artficulo 70.- "... Todos son iguales ante la ley-
y tienen, sin discusién, derecho a igual proteccidén de la -
ley..."(122)

Artfculo 80.- "... Toda persona tiene derecho a-

un recurso efectivo ante los tribunales nacionales compe-

(121) BORGOA ORIHUELA, Ignacio, Tas Garantfas Individuales, -
vVigésima Primera Edicién, Porrda, 1988, Pig. 740
(122) Idem.
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tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucibén o por la -~
ley..."(123)

Artfculo 90.- "... Nadie podri ser arbitraria-
mente detenido, preso ni desterrado..."(124)

Artfculo 100.- "... Toda persona tiene derecho
en condiciones de plena igualdad, a ser ofda publicamente-
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,-
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o pa-
ra el exémen de cualquier acusacién contra ella en materia
penal..."(125)

Artfculo llo.- "... Toda persona acusada de de
lito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras-
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en jui--
cio plblico en el que se le hayan asegurado todas las ga--
rantfas necesarias para su defensa..."(126)

Los artfculos antes citados tienen plasmados -
un contenido de legalidad, es decir, uno de los fines que-
persigue la Comisién, es el que se respete el principio de
legalidad; otro de los fines es el de determinar que nadie
esté por encima de la ley, y que se le debe dar trato ---

igual a todas las personas.

En relaci6n al Consejo de la Judicatura, pode-

{123) 1dem.
(124) Idem.
(125) Idem.
(126) 1dem.
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mos decir que es un QOrgano creado para llevar un control -
mds estricto de los actos de los jueces; teniendo también-
como finalidad administrar hasta donde sea posible la més-
honesta y leal justicia. Para entender este término de ju-
dicatura diremos que 1la Academia de la Lengua, la define -
como "... Cuerpo constitufdo por 1los jueces de un ~--
pais...n (127)

El Consejo de la Judicatura tiene también como
objetivo el que se respete el principio de legalidad, en -~
todos y cada uno de los actos judiciales.

En relacibén al decreto que reforma al Poder Ju
dicial, diremos que tiene por objetivo en primera instan--
cia el respetar el principio de legalidad; también el de -
respetar la frase que dice "que nadie esté por encima de -
la ley".

Dicho decreto no atribuye més facultades a los
jueces ni los hace mis poderosos, sino que los hace tener-
una conciencia plena de honestidad y de justicia, es decir
se les pide sean mis dedicados a su empefio de justicia con
l1a virtud de que ésta, sea llena de calidad humana y resol
viendo los conflictos con una moral prueba de todo.

El fin primordial de este decreto de fines de-
1994, es el de administrar justicia y que ésta sea plena -

transparente y con resultados concretos.

(127) Enciclopedia Jurfdica, T. XI11, Editorial Francisco-
Seix, Barcelona, 1968, pig. B23
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Por dltimo diremos, que un pueblo &vido de jus-
ticia busca por todos los medios posibles y adecuados, so~-
luciones que aseguren que la Administracidn de Justicia se-
r4 plena al momento de ser requerida; que ésta seri confor-
me a derecho y demis ordenamientos; que es protejan también
por sobre todas las cosas los principios emanados por nues-
tra Constitucién.

El derecho vigente estd integrado por todas y -
cada una de las leyes que estdn en funcién, as{ como lo con
forman también las Instituciones y Organismos Plblicos, ---
creados para la aplicacidén de las normas jur{dicas, tal es-
el caso de las Instituciones de la Administracidn Pdblica.

No podemos decir que la figura de la prevarica-

cibén haya evolucionado a lo largo del tiempo, ya que como -
sabemos cayd en desuso, y esto fue debido a que su aplica--
cidn a los casos concrétos es muy dificil de llevarse a ca-
bo. En nuestro sistema judicial hubo un tiempo en que los -
jueces eran intocables, es decir, no se podia proceder en -
contra de un Juez, por una resolucidn injusta.

Ahora en nuestros dfas, una resolucidén injusta-
sblo se puede revocar mediante el recurso correspondiente -
y la conducta dolosa jamds es castigada.

Por lo anterior, consideramos de suma importan-
cia adecuarnos con el siguiente supuesto: cuando una perso-

na es detenida por la policia judicial en razdén de un heche

delictivo, y es llevado ante el agente del Ministerio Pl-
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blico, éste a su vez encuentra los elementos suficientes pa
ra considerar que existe responsabilidad penal, esta perso-
na es remitida al juez en turno y una vez ah{, el juez toma
conocimiento de los hechos haciendo un estudio del caso pa-
ra finalmente dictar sentencia.

En nuestro sistema judicial, cuvando un juez dic
ta sentencia y ésta va en perjuicio del sentenciado, dicha-
sentencia se puede apelar mediante el recurso correspondien
te, con la finalidad de que dicho fallo pueda ser modifica-
do.

Si la sentencia es modificada, podrfamos encon-
trarnos con el supuesto delictivo de la prevaricacién, ya -
la sentencia dictada por el juez, pudo haber tenido aspec--
tos dolosos y fallas a lo largo del proceso, las cuales re-
cayeron en perjuicio del procesado.

Es as{ como nuestro estudio encuentra que la --
prevaricacién es el delito propio del juez, ya que es &1 --
gquien administra la justicia, dictando sentencias.

‘ Como se analizd con anterioridad y para mayor -
abundamiento diremos que, toda resolucidn judicial en la --
que se decide sobre una cuestidn sometida a juicio, es sus-
ceptible de prevaricato; mls no por ello toda sentencia mo-

dificada debiera dar lugar a un procedimiento por prevarica

cibn.
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4.5 LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Antes de dar una definicién de lo que es para-
nosotros la administracién de justicia, hagamos una breve-
sintesis de lo que es la administracién piblica, para que-
de esta manera partiendo de lo general a lo particular,
encontremos la relacién que tiene ésta con la administra--
cién de justicia.

La administracién pOblica , segln la define el
maestro Antonio Carrillo Flores "... Es la organizacién --
gue tiene a su cargo la direccidén y la gestidn de los nego
cios estatales ordinarios dentro del marco del derecho, --
las exigencias de la técnica y una orientacidn de indole -
polfitica..."(128)

Uno de los érganos, que se encuentra dentro de
la organizacibén de 1a administracién plblica, es el Poder-
Judicial, y al hablar del Poder Judicial no sdlo nos refe-
rimos a los jueces, sino a todos los que menciona la ley -
orginica del Poder Judicial.

Ahora bien, no podemos hablar de una adminis--
traciébn de justicia si no existe un Poder Judicial, que se
r4d el encargado de dar solucidn a todas las controversias-
que se susciten en un determinado puehlo. Ya entrando en -

materia de nuestro estudio diremos que la administracién -

(128) CARRILLO FLORES, Antonio, La Justicia Federal de la -
Administracién POblica, SEgunda Edicidn, Porrda Méxi-
co, 1973, plg. 10
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de justicia es el bien juridico tutelado por la prevarica-
cibén. Consideramos elemental dar a conocer lo gue se cono-
ce por administracién de justicia.

La administracién de justicia "... Es un con--
junto de tribunales, magistrados, jueces y cualesquiera --
otras personas cuyas funciones consisten en juzgar y en --
que se cumpla lo juzgado; es también la potestad de apli--
car las leyes en los juiclos civiles y comerciales, juzgan
do y haciendo cumplir lo juzgado..."(129)

En contravencién a lo anterior los delitos con
tra la administracidén de justicia, poder judicial y retra-
so malicioso en la administracidén de justicia son conoci--
dos como "actum rerum".

La administracién de justicia en sentido am---
plio, es el conjunto de tribunales de todos los fueros que
tienen a su cargo la aplicacién de las leyes, vale decir,-
el poder judicial. En sentido restringido, es la potestad-
que tienen los jueces de aplicar las leyes a los casos par
ticplares.

Podemos afirmar, que la observancia del dere--

cho no estd librada a la espontaneidad, a la voluntad de -

las partes sino que también su cumplimiento estd asegurado

garantizado, contra la voluntad del que debe cumplirlo y -

(129) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo 1.
vigésima Edicibén, Editorial Heliasta, Buenos Aires,
1986, pidg. 168
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no 1o hace. E1 Estado no se limita a dictar la norma juri
dica sino que asegura su cumplimiento; el Estado hace que-
1a norma tenga vigor, de manera que los 6rganos competen--
tes las aplican a los casos particulares. Tal actividad --
del Estado entrafia l1a administracién de justicia, y es en-
el Poder Judicial en quien reside la potestad de aplicar -
la ley a las situaciones particulares que se plantean.

Lo anterior se relaciona con la nocibén de ju--
risdiccién, que es la facultad y deber de administrar jus-
ticia.

La competencia también se relaciona con la ad-
ministracién de justicia, ya que la competencia es la capa
cidad o aptitud del érgano investido de jurisdiccidbn para-
ejercerla en un proceso determinado.

La jurisdiccibén es el poder de juzgar; y la -~
competencia, la medida o limite de ese poder.

La jurisdiccién, por ser atributo esencial de -
la soberanifa no se extiende mAs alll del territorio y las-
cosas sobre las que se ejerce la soberania.

La jurisdiccién consta también de la potestad-
que tienen los jueces de citar al demandado, hacer produ--
cir las pruebas y dictar sentencia, as{ como la facultad -
de hacer ejecutar sus sentencias por la fuerza pilblica.

Por lo anterior deducimos que la administra---
cibén de justicia es inherente al Poder Judicial.

Por otra parte, diremos que en todas las con--
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troversias, quien debe darle soluciones es un juez, por tal
motivo analizaremos las modificaciones que se dieron en el-
decreto del dfa 31 de diciembre en relacidn al Poder Judi--
cial.

As{ tenemos que el articulo 94 de la Constitu--
cibén, sefiala lo siguiente “... Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Jus
ticia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito y un Consejo de la Judicatura Fede--
ral..."(130)

"... E1 Consejo de 13 Judicatura Federal deter-
mina el nOmero, divisibn de circuitos, competencia territo-
rial y, en su caso, especializacién por materia de los Tri-
bunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzga--
dos de Distrito..."(131)

En relacibén al artfculo 94 constitucional, se -
observa que el ejercicio del Poder Judicial recae en la Su-
prema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unita--
rios, en Jueces de Distrito y se hace mencién de un Consejo
de la Judicatura Federal, la cual tendrd facultades para de
terminar el nimero y divisién de los circuitos as{ como su-
competencia territorial. Y atafie tanto a Tribunales Colegia
dos como a Juzgados de Distrito.

En relacidén a las modificaciones del articulo -

(130) Diarlo Oficial de la Federacién, Secretaria de Gober-
nacién, 31 de diciembre de 1994, México, D.F. pég. 3
(131) Ibidem, pdg. 4
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97 Constitucional, referente al Poder Judicial tenemos lo -
siguiente:

".,.. Los Magistrados de Circuito y los Jueces -
de Distrito serén nombrados y adscritos por el Consejo de -
ia Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de
acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca 1la
ley..." (132)

El Consejo de la Judicatura Federal podrd averji
guar o investigar la conducta de algin Juez o Magistrado Fe
deral.

El punto anterior, es 21 mis importante que con
sideramos, tiene relacibébn con nuestro estudio, ya que se po
dr4 investigar 1a conducta no sblo de jueces sino de magls-
trados también; debemos hacer énfasis en este punto, ya que
los funcionarios antes mencionados son en quienes recae ple
namente 1a administracidén de justicia.

En el Decreto del 31 de diciembre de 1994, se -
hicieron modificaciones al Poder Judicial; dichas modifica-
ciones son las que emanan d2 la proplia Constitucién en lo -
concerniente al Poder Judicial.

Se hicieron un sinnimero de modificaciones en -
el Decreto antes menclionado, pero haciendo un andiisis para
efectos de nuestro estudio, el punto que consideramos el --

mds importante es el que crea 21 Consejo de la Judicatura -

(132) 1dem.
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Federal; ya que como lo sefiala el articulo 94, se le otor-
gan facultades a dicho Consejo.

las facultades de la Judicatura Federal, que -
son emanadas por la COnstitucidén, van desde determinar el-
nlimero divisidn en circuitos, competencia territorial y en
su caso especializacidn por materia de los Tribunales Cole
giados y Unitarios de Circuito y los Jueces de Distrito; -
puede también nombrar a los Magistrados de Circuito y a --
los Jueces de Distrito; y finalmente puede averiguar e in-
vestigar la conducta de algin Juez o Magistrado Federal.

El Estado al crear 8rganos, que hagan cumplir-
con 1o que establece la ley, el Consejo de la Judicatura,-
es el ejemplo mis iddneo, ya que al igual gque la prevarica
cibdn tutelan la administracidn de justicia.

Uno de los fines que persigue este estudio, es
el de velar por lo derechos de los seres humanos ante las-
autoridades, para que as{ nadie esté por encima de la ley-
Y se respete el principio de legalidad; por ello es impor-
tante finalizar diciendo que: los principios consagrados -
en la declaracidn de derechos del homhre que precedieron a
la Constitucibén de 1791, que se relacionan con el procedi-
miento penal, se conservan aln mds en las Constituciones -
de los puebhlos democriticos. Se estableci{a que 1la ley es -
la expresidn de la voluntad general y que debe ser la mis-
ma para todos, sea que ella proteja o castigue; que ningQn

hombre pueda ser acusado, arrestado ni detenido, sino en -
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los casos determinados por la ley y segiin las formalidades
procesales que ella prescriba; que los que soliciten, expi
dan o realicen ordenes arbitrarias, deben ser castigados;-
que todo cidadano citado o aprehendido en virtud de la ley
debe obedecer al instante y se hace responsable en caso de
resistenclia; que la ley no debe establecer sino penas es--
trictas y evidentemente necesarias; gue nadie puede ser --
castigado sino en virtud de una ley establecida y promulga
da anteriormente al delito y legalmente aplicada y que to-
do hombre debe presumirse que es inocente; hasta que haya-
sido declarado culpable; que si es indispensable arrestar-
lo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persg
na debe ser severamente reprimido por la ley.

Pensamos que la mayoria de las normas jur{di--
cas que nos rigen en la actualidad, tienen un funcionamien
to satisfactorio, es decir, nuestras leyes son buenas y -~
justas (con ello entendemos que son operantes y funciona--
les), el problema estriba en que cuando son aplicadas por-
los encargados de administrar justicia en forma dolosa e -
irresponsable, es cuando da lugar jue se atagque a la admi-
nistracién de justicia.

Sin mds predmbulo, hemos decidido que es conve
niente dar a conocer el Hapt8logo del abogado y Decdlogo -

de moral, ya que en la moral es <“onde tiene su esencia la-

prevaricacidn.
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IT.-

IIT.~

IV.~

VI.=~

VIL.-~

IT.~

I1T.-

HEPTALOGDO

Ama a la justicia como virtud y norte de tu profesién
Busca siempre la verdad en los hechos y en sus prue--
bas.

Orienta tu conocimiento en la interpretacidn y aplica
cién de la ley con &nimo critico de perfeccidn.
Guarda respeto al juez, puesto por la sociedad para -
realizar la paz por el Derecho.

Auxilia con decisibén, lealtad y secreto a tu cliente,
que deposita en t{ su confianza.

Da a tus compafieros la estimacién que merecen: luchan
como tG mismo por el Derecho y la Justicia

Ordena tu ejercicio profesional con dignidad, valor,-

independencia y livertad.

DECALOGO

Dignidad primera obligacidn del profesional titulado-
es sentirse portador de la dignidad de su profesidn,-
mediante una conducta irreprochable en ella.

Verdad. Como titulado con formacién intelectual esté-
ante todo al servicio de la verdad.

Servicio. Te dehes a tu cliente, como a quien emplea-
tu trabajo, con dedicacién y decisionas adecuadas al-

cargo o empleo.
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V.- Sociedad. No olvides que como profesional desempefias
siempre una funcidn social.

V.- Lealtad. En el trabajo se siempre leal, ofreciendo -
cuanto sabes y puedes.

VI.- Secreto Profesional. Manten siempre el sagrado dere-
cho-deber del secreto profesional, con solo las ---
excepciones muy limitadas que se justifican moral o-
legalmente.

VII.- Compaflerismo. Manten relaciones de respeto, afecto,-
solidaridad y colaboracidn con tus compafieros de pro
fesidn.

VIII.- Respeta a las demds Profesiones. Respeta los princi-
pios, metodologfas y decisiones que tienen comé pro-
pias vy especificas, las demis profesiones.

IX. - Remuneracidén. Cuando haya normas legal o colegialmen
te establecidas atenta y escrupolosamente a ellas.

X.- Colegialismo. Mira en el Colegio lo que realmente es
un 4mbito de convivencia entre compafieros, un érgano
de representacidén y defensa de legitimos intereses -
profesionales y una garantfa de defensa de la socle-
dad.

Tanto el Heptdlogo como el Decldlogo fueron es--
critos por el Profr. José Ma. Martinez Val. Para concluir -
con esta exposicidn del tema de la prevaricacidédn diremos --
que el primordial deber de los Jueces y Magistrados es --
hacer justicia, 1la Ffuncidén de la prevaricaciédn es ha-

cer que esa justicia sea plena, 1leal y honesta ---
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hasta donde sea posible; protegiendo también el bien juri-
dico tutelado que es la administracidén de justicia.
Creemos conveniente terminar este trabajo con -

el Romance del Juez bribén de Luis Cané.

“Si el saber es de letrados,
es de jueces la honradez;
no juzga mejor un sabio

que juzga un hombre de bhien
El letrado finja ciencia,
mis sepa el juez su deber,
que el talento se simula
pero nunca la honradez.

vuestro rigor es venganza,
vuestra clemencia interés...
Vaya el juez a los estrados
y al mercado el mercader!
Quien tal justicia ejecuta,
juzgado debiera ser,

porque en manos de brihones

es peligrosa la ley".
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5.1 CONCLUSIONES

CAPITULO V




CONCLUSITONES

PRIMERA.~ El término prevaricacibén es poco conocido, aln -
un gran nGmero de abogados ignoran este término. Por ello-
diremos que la prevaricacidédn significa el delinquir de los
funcionarios pGblicos cuando dictan o proponen a sabiendas
o por ignorancia inexcusable una resolucién de manifiesta-
injusticia; en consecuencia la prevaricacién serfa la ---
accién de cualquier funcionario que falte a los deberes di

manentes de su cargo.

SEGUNDA.- En nuestra legislacidén penal no es contemplado -
el delito de prevaricacidn, aln y cuando la prevaricaciéon-
es una figura propia del Derecho Penal, y el sujeto princi

pal para su configuracién es el juez.

TERCERA.~- La prevaricacién se puede prestar a cierta confu
siébn con otras figuras ti{picas, como son el cohecho y el -

abuso de autoridad.

CUARTA.- El bien juridico tutelado por la prevaricacidn es
la administracién de justicia, y ésta la debemos entender,.
como la potestad que tienen los jueces de aplicar las le--

yes a los casos particulares.

QUINTA.- La prevaricacién es un delito cuya consumaciédn --

consiste en el hecho de dictar Autos o Resoluciones, ya --
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que en ello estd la infraccién, asi el delito puede ser co
metido por los jueces de dos maneras:
a) De derecho.

b) De hecho.

SEXTA.- La prevaricacib6n es un delito doloso, ese dolo es-
t4 constituf{do, no solamente por el conocimiento que tiene
el juez de los hechos sometidos a su decisién, sino, tam--
bién, por sus proplos conocimientos y la voluntad de obrar

en contra de ellos.

SEPTIMA - Para que se configure el delito de prevaricacifn

debe tratarse de sentencias condenatorias.

OCTAVA.- Para imputar un hecho como prevaricato, no basta-
mostrar la incorreccién juridica de una sentencia; serd --

preciso mostrar la incorreccibén moral del juez.

NOVENA.- Toda resolucién judicial en la que se decida so--
bre una cuestibdn sometida a juiclo, es susceptible de pre-
varicato; sin embargo no todas las sentencias revocadas de

bieran dar lugar a un procedimiento por prevaricacién.

DECIMA.- Se deber&n suprimir las fracciones VI y VII del -
artfculo 225 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y -
ser tomadas en cuenta para sentar las bases de un nuevo --

tipo penal denominado: delito de pravaricaciédn.

DECIMA PRIMERA.- El articulo 225 del C6digo Penal para el-



Distrito Federal hace referencia al aspecto subjetivo de -
ia figura de la prevaricacién, y en la fraccidén VIII del-
citado art{culo sefiala que el retardar, o entorpecer mali-
ciosamente o por negligencia la administracién de justicia
responde al principio recogido por el artfculo 17 constitu
cional, frecuentemente violado, y dice que los trihunales,
estarin expeditos para administrar justicia en los plazos-

y términos que fije la ley.

DECIMA SEGUNDA.- Finalmente pensamos que con un tipo penal
denominado prevaricacién en nuestro sistema penal, ayudari
a que la imparticién de justicia, sea mis plena, justa, --
llena de honestidad y hasta donde sea posible de equidad, -
fungiendo as{ como un 6rgano de control de la legalidad de

los actos de los juzgadores.
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