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pafiol y el proceso penal mexicano en sus diforentea etapas.

En el segundo capitulo, se estudian las conclusiones
detallando su definicién, las conclusiones de la representa--
¢idn social, las conclusiones de la defensa, el momento proce-
pal de su ofrecimiento, asi{ como los efectos que produce su --
presentacidén, que nos parece lo mds importante de las mismas.

En el tercer cap{tulo se analiza, detalladamente lo
que ea la audiencla de vista, su concepto, la audiencia de vig
ta en el proceso penal ordinario, c¢dmo se desarrolla prédcticu~
mente, as{ como la audiencia de vista en materia federal.

Por dltimo, el cuarto capf{tulo, trata lo referente a
la sentencia, su concepto, las clases de sentencias, el objeto
y fin que persigue 1la sentencla, los requisitos sustanciales -
de la misma, los requisitos de forma, las consideraciones y --
fundamentos legales, para terminar con los puntos resolutivos.

Yerminamos plasmando nuesiras conclusionea, que en -
8l son los resultados obtenidos, a los cuales llegamos en el -
pregente trabajo.
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INTRODUCCION

Bl proceso penal nos presenta aspectos muy interesan
tes, entre éstos la etapa resolutiva o de juicio, comsiderando
que decide el proceso, elegimos estudiar el presente tema.

La etapa resolutiva del proceso penal es importante,
por los elementos y constancias que aportan al mismo; en las -
conclusiones, la representacidn social determina concretamente
el delito o delitos por los cuales actualiza la accidn penal;
la defensa en las propias, puede en un momento dado, acreditar
un aspecto negativo del delito, que en tal caso no se integra-
ria el mismo; la audiencia de vista, por ser la uUltima del pro
ceso, resalta su importancia por la oportunidad que concede &
las partes ofrecer elementos de prueba que les sean favorables
y que no hayan podido ofrecer en la instruccidén; la sentencia
revigte tal importancie, por ser el acto jurisdiccional culmi-
nante, en el cual se decide concreta y definitivamente 1la apli
cacidén del Derecho al caso concreto,

5l presente trabajo de investigacidn tiene como prin
cipal objetivo, el hacer una reflexidén sobre el verdadero al--
cance de las conclusiones, la vista y la sentencia en el proce
so penal. Que como seiialamos més arriba, bien manejados estos
elementos, pueden ser de gran valia para las partes.

Nuestra tesis titulada: "El Juicio en el Proceso Pe-
nal", para efectos de desarrollo de la misma, fue dividida en
cuatro capitulos.

¥l primero de ellos se refiere a los antecedentes --
histdricos del proceso penal, en éste se analiza: El proceso -
penal en Grecia, Bl proceso penal romano, El proceso penal es-
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pafiol y el proceso penal mexicano en sus difaerentsa etapas.

En el segundo capf{tulo, se estudian las conclusiones
detallando su definicidn, laa conclusiones de la representa--
¢idn social, las conclusiones de la defensa, 8l momento proce-
sal de su ofrecimiento, asi como los efectos que produce su --
presantacién, que nos parece l¢ mds importante de las mismas.

En el tercer capitulo se analiza, detalladamente lo
que es la audlencia de vista, su concepto, la audlencia de vig
ta en el proceso penal ordinmario, c¢démo se desarrolls prdctica-
mente, asl como la audiencia de vista en materia federal.

Por ultimo, el cuarto capf{tulo, trata lo referente a
la sentencia, su concepto, las clages de sentencias, el objeto
y fin que persigue la sentencia, los requisitos sustanciasles -
de la misma, los requisitos de forma, las consideraciones y -~
fundamentos legales, pera terminar con los puntos resoclutivos.

Terminamos plasmando nuestras conclusionea, que en -
8{ son los resultados obtenidos, a los cuales llegamos en 8l -
presente trabajo.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRQCESO PENAL
1.~ El proceso penal en Grecia.
2,~ 31 proceso penal romanoc.
3.~ El proceso penal espaifiol.

4,~ El procesc penal mexicano,



1.~ El1 proceso penal en Grecia.

Silva Silva, seflala qua en los pueblos prehistéricos
loa griegos se organizaron seguin el régimen de la gons, que -=
era una familia amplia; esate tipo de familia giraba en torno -
al vardn. El Aredpago era la agrupacién de ciudedanos (eupdtri
das) que eran comisionados para administrar justicia, refiriég
dose & justicia penal; ante el arconte so presentaba la acusga-
cidén, éste se encargaba de convocar al tribunal del Aredpago.
Que desempefiaba las funciones citadas anteriormente. (1)

Silva Silva, sefiala qua posteriormente "Ya durasnte -
el perfodo clésico, ciertas cuestiones polfticas entre Peri--
cles y Simdn condujeron a la promulgacidn de una Ley (de Efial
tes) que le reasta facultades al Areépago, y mds tarde el arcon
tado dejdé de ser un privilegio de los ricos y se establecid --
que las funciones piublicas debfan ser remuneradas". (2)

Segin lo anterior, ya para el periodo clédsico se em-
pezaron a reglamentar las funciones judiciales, se emitid una
Ley, en la cual se delimitaban perfectamente las funciones del
Aredpago, para que éste no pudiera exceder facultades que no -
le correspondfan.

(1) 8ilva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, -
Ed. Harla, México, 1990, p. 44.

(2) Ibidem. p. 44.



Clarfa Olmedo nos sefiala que: el desarrollo del pro-
ceso penal tuvo su origen en Atenas, pero no totalmente; en --
Atenas se desarrollaba un procesc, pero cuando se trataba de -
cludadanos libres y que fueran ciertos tipos deé delitos espe--
ciales que trastornmaran el orden asocial. (3)

Existid un procedimiento reglamentado por normas con
sustudinarias en donde se integraba la formacidn del tribunal
y también para ejercitar la acusacidn, y como excepcidn a este
gistema de proceao sgtaba el que se ssgufa ante la Asamblea --
del Pueblo para juzgar los delitos de mayor jerarquia.

Cuando alguna causal penal no era competencia de la
Asamblca del Pueblo y sobre todo que fuese de un trémite priva
do, la competencia se distribufa entre Tribunales, entre sllos
el de los EPHETAS, HELIASTAS y el del AREOPAGO. Esa marcada --
clasificacién que se hacia notar entre los atenienses en cuan-
to a loa delitos privados y piblicos did lugar a la llamada -~
acusacidn popular. (4)

Cualquier ciudadanc ateniense que fuese libre, tenia
la facultad de poder ejercitar la accidn penal en cuanto se Te
fiere solamente a los delitos piblicos aplicdndose penas muy -
severas; pero cuando no se presentaba ningin acusador el delil-
to quedaba impune, esto no debia seguir asi, por lo que se fa-
cultdé a los THESMOTSTAS que eran sgeis Arcontes, es decir, fun-
cionarios que tenfan la obligacidén de comunicar al Senado o en
su casv a la Asamblsa del Pueblo las violaciones que se hubie-
aen cometido y éstos Ultimos nombraban a un acusador popular -

e

(3) clar{a Olmedo, Jorge A. Tratado de Derscho Procesal -
?enal’ Ed- Edi&r S-A., Buenos AiI‘GS, 1960. ppn 164"'165.
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o 8ea, & un ciudadanc que por ser nombrado por estos Tribuna--
les tenfa un cardcter oficial, de donde se desprende que habia
una acusacién piblica que era sustituida por el acusador popu-
lar y en algunas ocasionaes era excluyente de la misma, La. figu
ra del Arconte es un término que traducido & nuestros dfes, seg
ria lo que hoy conocemos como Ministerio Pdblico, este ciudada
no recibia la acusacidn del afectado y de esa forma se integra
ba el procedimisnto, 8l mismo funcionarioc convocaba al Tribu~-
nal para que interviniera en el proceso, en cumplimiento de ~=-
una funcidén procesal.

El procedimiento Griego se sitda en las antiguas cos
tumbres de los atenienses, en donde habia algunas figuras im--
portantes como era el Rey, el Comsejo de Ancianos y la Asam--
blea del Pusblo, que eran consideradas como las autoridades de

mayor rango que aplicaban la Ley en forma de juicios orales en
forma publica.

El procedimiento consistia en que un ciudadano denun
ciaba un acto que fuera sancionado por dstas sutoridades ante
la presencia del Arconte, quien reunias en Asamblea al Tribunal
del Aredpago, los Ephetas o en au caso a los Heliastas siempre
y cuando no fueran delitos privados. (5)

s importante sefialar que en Atenas, se prohibia la
ingerencia de terceros dentro del juicio; el acusador era un -
ciudadano que a su vez era el ofendido quien tenia que exponer
8u causa de viva voz ante la autoridad Griega, es decir, que =
el acusado tenia que defenderse por si mismo, perc en algunas
ocasiones ere coadyuvado por un tercero, en estos casos podfa

(5) Colin Sdnchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi
mientos Penales, Bd. Porria S.A., México, 1979, p. 17.



intervenir consistiendo este tipo de ayuda, en la redaccldén de
las defensas, usando como instrumentos los llamados: Lolégra~-
fos,

La declaracidn dsl Derecho era una facultad que sélo
le corraspondfa al Arcontado y al /ribunal de los Heliastas, =
los cuales decidfan despues de haner oido los alegatos de las
partes y sus prusbas que ofrecian determindndose la condena=- -

cidn por medio de los bolos negros y la absolucidn por medio -
de log bolos blancos.

Se puede afirmar, que el proceso penal se desarrolld
en Atenas, en donde existieron Instituciones Procesales Pena~=
les muy importantes, como eran los Tribunales de los BPHE®AS,
HZLIA3STAS Y ARBOPAGO, Ademg@s existid una acusacidén popular de-
rivada de los delitos privados y puolicos.

3l procedimiento Griego, se integrabe con la acugsa=~-
cidn que el ciudadano pregentaba ante el Ministerio Piblico, =
que en este caso ere un Arconte el que la recibia y a su vez -~
convocaba en asamblea al Tribunal para que interviniera en el
proceso.

x8 importante sefialer que el acusado se defendis por
s{ mismo, salvo algunas excepciones en que podia ser ayudado -
por un torcero en' la redaccidén de su derensa.



2,- El proceso penal romano,

En el Derecho Romano se diferencian dos tipos funda-
mentales de proceso penal, en atencidn a la posicidn que en 41
desempeiia el Estado. Cuando interviene como 4rbitro entre par-
ticulares contendientes, nos encontramos ante el proceso penal
privado; por el contrario, cuando actua como sujeto de la po--
testad punitiva, nos hallamos ante el proceso penal pdblico., =
Por dltimo, en una fase poaterior, se desarrolla el proceso -
penal extraordinario., Para sxponer las etapas por las cuales -
cursé el proceso penal romano, seguiremos la explicacidn que -
al respecto nos da Manzini. (6)

A).~ El proceso penal privado.

En los inicios de la monarquie, surge el proceso pe-
nal privado, este tipo de proceso consistié en que el dérganoc -
del Estado que intervenia, lo hacfa como drbitro, y no preciaa
mente como juez, €l magistrado pars decidir el asunto que ge -
le somet{a, no requeria ningun tipo de prueba sino que juzgaba
asgin lo que alegaran las partes.

ILa accidn que se ejercitaba generalmente, era la AC-
TI0 DOLI, por todo hecho injusto, cometido s8in violencia y no
previsto especificamente por la Ley; segin esto, se formé una
manera determinada comin de proceder, que se transformé en re~

glas de tipo sustancial y procesal cuya aplicacién vino a ser
constante. (7)

(6) Manzini, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesel Penal,
Trad. de Santiago Sent{s Melendo y Marino Ayerra Redin, Tomo -
I, Bd. Buropa-América, Buenos Aires, 1951, pp. 3-8.

(7) Ibidem. P 3.
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Quedaba al arbitrio del magistrado ai aceptaba o mo
1la actio doli, segin el caso concreto, #6lo que no hubiera al-
guna otre forma de reclamar el hecho constitutivo del delito.
Posteriormente a esto fueron surgiendo nuevos tipos de accio--
nes, para cada tipo de delitos, se ofrecf{a su correspondiente
accidén, el proceso penel romano experimenté une tendencia e ir
ge transformando en proceso penal pidblico.

De acuerdo & lo anterior, el proceso penal privado -~
1legd el tiempo en que ya no cumplfa con las necesidades de --
justicia de la época, por su cardcter privado; se requeria un
tipo de proceso nuevo, y surgidé el proceso penal piblico. Bl =
anterior sélo siguié funcionando pero en delitos menos graves,
como el delito de injurias, ya que desde ese tiempo se considg
ré§ delito menor y consideraron adecuado seguir aplicando emn es
te tipo de delitos el proceao penal privado.

Bn Roma la justicia estuvo presente mucho tiempo, a0
bre todo en las Comitia Centurata (grupos-de cien personas), -
posteriormente en las Quaestiones (que eran ya los jurados), -
eran comigiones que se constituian pare un solo caso en parti-
cular sl principio, que después con el paso del tiempo @e fue-
ron convirtiendo en Quaestiones Perpetuse (comisiones ya para
impartir justicie permanentemente). (8)

(8) (laria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal =~
Penal, Ediar S.A. Bditores, Buenos Airea, 1960, p. 166.



B).~ El proceso penal pudblico.

#n la época de la Republica, en Roma, el procaso pa-
nal did un cambio, de ser privado a pdblico, se le da un genti
do diferente, el Estado ya actua con mds interds por preservar
los fines de defensa social. Bl proceso penal publico se mani-
festd de dos maneras: la COGHITIV, en la cual el Estado se ma-
nifestaba a través del mngistrado, éate tenfa lus funcionss -~-
procesalea para perseguilr el delito, pero también tenia las --
funciones del juez, ésta eru nombrado por el Estado; otra manl
festacidn del proceso pssnal piblico fue la ACCUSATIU, dats se
caracterizd porque las funciones de acusacidn estuban en manos
de un particulars (%)

a).~- LA COGHITIO. Bs la forma mds antigua del proce-
so penal piblico, en un principioc el magistrado disponia de am
plios poderes y las funciones procesalas se concentraban en 41
mismo. 1 proceso lo instrufa el maogistrado representante de -
la comunidad, ee decir, tenfa funciones de acusacidn y de deci
sién, le esencia de la cognicidn era la falta de formalidades
gstablecidas legalmente. Por lo tanto, el magistrado que ins--
trufa la causa no tenfia ninguna limitacids legal, puea no exig
tia éata, la Ley no senalaba ninguns forma fija para abrir el
proceso tampoco para terminarlo. axiastia la posibilidad de que
ol megistrado pudiera sobresesr y abandonar la cause; y en --
cualquier momentc poder volver a abrirla, en est:s cuso podemos
darnos cuenta de la ingeguridad juridica total del procesado,
an la cual éste se encontraba. (10

(9) Alcala-Zamora y Castillo Niceto y Ricardo Levene (hi-
jo), Ed. Guillermo Kraft ILtda, Buenos Airaes, 194%, p. 59.

(10) Idem.



Siguiendo con Niceto Alcala-Zamora y Ricardo Levene,
dicen que: posteriormente se empezdé a aceptar un tipo de recur
8o contra la sentencia del magistrado,wna especle de revisién,
que se llamdé (provocatio ad populum), 1a cual era intentada an
te el pueblo, el pueblo podfa anular la sentencia del magistra
do, de ésta manera podemos considerar que era un limite al ex~
cesivo poder que concentraba ¢l magistrado en aquellos tiempos.
ugte derecho gdlo fue concedido a los ciudadanos romanocs, las
mujeres y los esclavos no tenfan la posibilidad de recurrir a
gste recurso, por lo anterior, se puede apreciar que el proce-
30 penal romano en esa época no era igual para todos, el ciuda
aano ronano tenfa privilegios sobre todos los demds, esto obw=-
vismente trufa como consccueuncia, la desigualdad procesal en--
tre los diferentes sectores gque conformaban la sociedad, por -
motivos de sexo, raza y posicidn social.

La falte de garsntias para las mujeres y los no ciu-
dadancs, excluidos de acudir a la provocatio ad populum, hicie
ron que la congitio fueru perdiendo adeptos en los ultimos ==
3iglos de la Republica, hugta ser reemplazada por la accusatio.

b).- LA ACCUSATIO. Surge en el uUltimo siglo de la Re
publicu, se dio un cambio en la accusatio, el que ostentaba la
facultaa de acuser, ya no fue el magistrado érgano del Bstado,
gino que cambid a un particular la potestnd de elercer la =-
accidn penul,



3igulendo con los autores seilalados; en la accusatio
el thagistrado sdlo desempeilé la funcidn jurisdiccional, es de-
cir, sélo le corresponde dictar sentencia sobre el fondo del -
asunto, o sea tenfa funciones de juez, mientras que la persecy
cidn del delincuente y la instruccidn corresponde & un repre--
gentante voluntario de la colectividad, (el accusatore). Esta
actividad la realizaba cualquiera que tuviera habilidades y fa
cultades para asumir dicha funcidn; ante la acusacidn presenta
da ante el pretor romanos &ste nombraba de entre los propios -
acugadores, sobre todo el que tuviera mayor solvencia econdmi-
ca para qué se encargara de investigar el hecho.

¢).~ Proceso penal extraordinario.

Segun Vincenzo Manzini, el proceso penal extraordina
rio se da en la época imperial, en el cual los poderes del ma-
gistrado se extendieron, y volvid a queder en sus manos la fun
cidn de perseguir, de instruir y de resolver la causa, asto ha
bia sido erradicado en la etapa del proceso penal publico ante
riormente deascrita. Esta modificacién del proceso, se identif]
c¢é con la cognitio, que se le llamd también (extraordinaria --
cognitio). (11)

(11) Manzini, Vincenzo. Tratadoc de Derecho Processl Penal
‘‘rad. de Sentisgo Sentis Melendo y Marino Ayerrs Redin, Tomo -
1, Ed. Buropa-América, Buenos Aires, 1951, pp. 7-8.
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Continuando con Manzini, dice: Que como algo nuevo -
an egte tipo de proceso, se instituysron grupos parsjudiciales
que nosotros conocemos como Policla Judiclal y todo el persgo--
nal de investigacidn; a éstos grupos se les llamé: (curiosi, -
nunciatores, estationari), éstos grupos eran oficiales raecono-
cidos, y pasaban al magistrado los resultados de sus investigu
ciones, a las cuales se les llamd (questiones, testes, tabu--
lae). El proceso penal extraordinario, fue obligatorio para --
los magistrados, siempre y cuando faltara la acusacién priva--
da, o sea que nadie hubiese denunciado el delito, funcionaba a
través de pesquisas, instituyd la tortura, para lograr las ine-
vestigaciones y poder asi instruilr las causas, era un proceso
totalmente inquisitivo,



"

3.~ Bl proceso penal eapafiol.

Para estudiar el proceso penal esapafiol, tomaremos en
cuenta los principales ordenamientos jurfdicos que regularon -
al proceso, en razén de que los hiastoriadores del Derecho han
realizado con mayor fortuna la historia de las fuaentes que de
las instituciones y de la literatura juridicas. Para ello ge--

guiremos lo que al reaspecto seflala Niceto Alcala-Zamora y Ri-~
cardo Laevene (hijo). (12)

El Puero Juzgo.

Por el afio de 1241, en su libro VI, existen disposi-
ciones, que sunque no integran una regulacidén completa dsl pro
ceso penal, sl tratan elementos procesales muy importantes co-
mo el tormento (que as reglamentado con mucho cuidado tratando
de evitar los abusos y los excesos); trata también sobre la -~
acusacién, ademds del asilo eclesidatico, tieme ouidado en pre
venir los sbusos de la potestad sefiorial sobre los siervos (se
trata de evitar la justicia privada, para otorgarle esa facul-
tad al Estado).

Bl Easpéculo.

#s de elrededor de 1256, en sus libros IV y V, se rg
fiere a la administracidén de justicia. Dentro de eats regula-~
cidén encontramos lo que se refiere a organizacidén judicial y -
dentro de lo eatrictamente procesal, se refiere al proceso ci-

(‘2) 0b. Cit. PPe 65"79-
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vil y al proceso penal; la ley XVI, t{tulo II, libro IV, dispo
ne que los juedes no sélo podian desempefiar funciones juris--
diccionales, 8ino que también de policia y vigilancia; el tftu
lo XI del propio IV, trata de los pesquisidores que fueron =--
aquéllos que ason puestos para eascudrifiar la verdad de las co--
sas hechas encubiertamente. Para investigar todos los delitos
graves, ademés de que se reglamenté§ la actuacién de los mig--
maos.

Las Partidas.

Son ordenamientos dados alrededor de 1263, en el tf-
tulo I de la Partida VII, se encuentran normas que reglamentan
el procedimiento penal. Se refieren a la competencia pensl, se
fialando que se determina por el lugar de comisién del delito,
y subgidiarimmente, por los de aprehensién o morada del delin-
cuente o por aquel donde tenga la mayor parte de sus bienes. -
La ley I se refiere a la acusacién concebida como una peticién
de venganza formulada al juez y dirigida al acusado que siem--
pre debia ser por escrito. La ley XXIX de las partidas, seflala
que las tres maneras de iniciar el procedimisnto penal fus a -
través de acusacidén, apercibimiento y pesquisa. Le dltima de -
las cuales se encuentra regulada, en el titulo XVII de la par-
tida III.

El titulo I en las leyes II y IV, sefialan quienes --
pueden deducir acusacidn y contra quienes, ademés de que la --
acusacién debia ser sostenida por un solo acusador y, en la --
ley XIII cuahdo fueran varios, el juez debfa decidir, quién se
ria el que la sostendr{a. En la ley XXII se permitid la avenmen
cia, que era la composicidn pecuniaria, oon la condicién de --
que fuera antes de dictar sentencia, habia una excepcién, en -
caso de delito de adulterio, en que no procedié la avenenocia.
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La ley XXVI, seflala que, cuando hay pruebas insufi~e
cientes, habfa que tomar en cuenta la buena o mala fama del acu
sado, cuando habfa pruebas insuficientes en contra de alguién -
con mala fama, a éste se le sometfa a tormento para que confess
ra, ésta ley no cuiddé el abuso en la aplicacién del tormento.

La Nueva y Novigima Recopilacién,

La Nueva Recopilacién, surge alrededor de 1567, la re
glamentacién mds importante, es en lo que se refiere a la orga-
nizacién judicial 1libros IT y III; también rige el procedimien-
to en el libro IV, una circunstancia importante es que casi to-
do lo més importante que se rige en la Hueva Recopilacidn pasa
8 la Nov{isima, aunque en diferentes érdenes.

La Novisima Recopilacidn, en su libro II reglamenta -
jurisdiccidn eclesidstics, los Tribunales y Juzgados que la ==
ejercen; el libro V, se refiere a las Chancillerias (13) y Au--
diencias, que asi las llaman en esos tiempos; reglamentan las -
actividades de los profesionales de la administracién de justi-
cia (abogados, procuradores, escribanos, relatores, alguaciles)
Yy contiene leyes sobre procedimiento.

El proceso penal espafiol en su época antigua no alcan
z6 cardctor institucional, y los historiadores del Derecho Pro-
cesal espafiol se refieren mds a las fuentes de este Derecho co-
mo gon todos los ordenamientos juridicos, Algunas instituciones
de cardcter procesal penal no les dan tratamiento doctrinal, co
mo son: Las reglas sobre denuncia, querella, quién lleva la acu
sacién ante el juez, las reglas sobre las pruebas, etc.

(13) Sic. Ob. Cito' pe. 79.
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4.- El proceso penal mexicano.
A).~- El proceso penal en la época colonial,

ILa historia en la época de la conquista de México, en
la América espafiola tuvo gran importancia la legislacién que se
dictaba en Espafia, pero que era aplicada & sus posesiones ultra
marinas.

gonzdlez Bustamante, dice, que el proceso penal en la
época colonial era totalmente desorganizado, inoperante y confu
g8o; ya que diversos ordenamientos regfan el proceso como la re-
copilacién de las Leyes de Indias, El Puero Juzgo, Las Siete =-
Partidas y la Real Ordenanza de Intendentes, expedida en el ailo
de 1786, no habfa un ordenamiento procesal uniforme, ademés los
jueces tenfan facultades ilimitadas que aplicaban el ordsnamien
to que més les acomodaba o el que querian aplicar, No existia -
la legislacidén adjetiva separada de la legislacidn sustantiva,
sino que ge encontraban combinados los ordenamientos refertdos
anteriormante, haciendo mds diffcil su interpretacidn. (14)

El proceso mismo era de tipo inquisitivo; interesante
de comentar, es que, el juez tenf{a un poder absoluto sobre el -
proceso, y que pod{a manejar el mismo en la forma que 61 quisie
ra, y por lo mismo, el proceso carecia totalmente de cualquier
garant{a individual, que pudiera proteger en determinado momen-
to, cualquier acto autoritario cometido por el juez o sus subor
dinados, en contra de las espectativas de defensa del procesado
mismo.

(14) Gonzdlez Bustamante Juan José, Principios de Derecho
Procesal Penzl Yexicano, Ed. Porrda S.A., Cuarta 3d., México, -
1967, p. 22,
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81 empleo frecuente de la confesién y las rigurosas -
incomunicaciones que se imponfian al inculpado desde el momento
de su detencidén, hacfan mds rigido el sistema procesal imperan-
te. 3xistid una situacidén andrquica, en la cual el proceso no -
ofrec{s ninguna clase de garantf{a a favor del procesado; se uti
1izaban varios métodos abusivos y degradantes para obtener la -
confuaién forzada del procesado.

Durante la dominacidn espafiola en Néxido, se seguie -
un procedimiento escrito y aujeto al sistema de las pruebas le-
gales, lu instruccidn era secreta, las penes variadas e impreci
sas. El tormento aplicado, fus prohibido postariormente, los fa
llos no se fundaban legalmente; existia le doble instancia, los
términos judiciales no eran fijos, por lo anterior, la resolu--
cidn de los proceses se retardabu excesivamente, redundando en
una deficiente administracidn de justicia,

En cuanto & la organizacidén de la competencie, entre
1531 y 1786, la primera instancis recafe en alcaldes ordinarios
y alcaldes extrasordinarios o corregidores. Tratdndose de proce-
dimiento en segunda instancia conoc{an lLes Audiencias.

B).~ El proceso penal en México independiente.

Anslizaremos a Gonzdles Bustamante, respecto del pro-
ceso penal mexicano, Aun despuds de haberse consumado la Inde--
pendencia de nuestro pafs, pasaron muchos ailos y el sistema pro
cesal penal que se¢ aplicaba, tenia su base en la legislacidn u
ordenamisntos llegados de Espafla para regirnos penalmente; lee--
yes que eren totalmente caducas e inaplicables.
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Por lo que se reflere a reformas constitucionales, hu
bo cambios en cuanto a instituciones novedosas y libaralaes. Gar
cf{a Ramirez, seiiala los cambios que contenfa la Constitucidn de
Ccédiz, de 1812;

#,..Fueron suprimidos los julcios por comisidén y el -
tormento; se roded de seguridades el régimen de la detencidn; -
89 rezlamentaron los cateos y allanamientos; se proscribid el -
juramento del inculpado al declarar gobre hechos propios; ag ==
congagraron los derechos de audiencia y de defensa; se estable~
¢cié la presuncidén de inocsncia; se fi)é la conciliacidn forzosa
on caso de pleitos sobre injurians; se limitdé el nidmero de fus—-
ros, que & la postre se redujo a uno golo: ge r:gularon la de--
claracién preparatoria y el auto de formal prisidén; se reprimie
ron los maltratamientos en la prisién; se fijaron recursos por
inobservancia de trédmites esenciales del procedimiento; se pro-
hibié la retroactividad desfavorable y se rsguld la garantia de
ser juzgedo™. (15)

A pesar de que la Constitucidén de Cddiz de 1812, sefia
146 nuevos principios procesales més evolucionados, no se actua-
1iz6 simultédneamente su correspondiente GCddigo Procesal Penal,
o Ley Reglamentaria, para integrar de ésta forma un sistema pe-
nal dnico. Bs indispensable que el Cddigo Procesal penal, con--
cuerde siempre con la Constitucién Politica, que es Ley funda--
mental, y jerdrquicamente superior, respecto de las leyes regla
mentarias, en este caso no sucedié asf, La Constitucidn era avo
lucionada y el C8digo procesal penal era obsoleto. Resultando =
asf que la administracidén de juaticia penal en México, siguié -
aiendo deficiente, como era en la época de la Colonisa.

(15) Garcia Ramirez Sergio, Curso de Derz:cho Procesal Pe~~
nal, Ed. Porris S.A., México, 1989, p. 108,
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El quince de junio de 1869, se promulgé la primera -
Ley de Jurados por Don Ignacio Mariscal, atribuyéndole el au--
tor una serie de defectos, pero que, vino a llenar un vacio ==
con el establecimiento del juicio por jurados, y por primera »
vez en nuestra vida independiente, se menciona en ella, a la -
institucidén del Ministerio Piblioo.

Esta Ley de Jurados establecifa, lo siguiente: ge --
constituyeron en el Distrito Federal, jurados que van a cono--
cer como jueces sobre delitos que eran sentenciados por éstos
funcionarios. Los Jurados se limiten a declarar, si el inculpa
do 88 o no responsable del hecho punible de que se le acusa; y
el juez penal se encargard de aplicar la sancién que establece
la ley. Sdlo podrdn ger miembros de los Juradas aquellas perso
nas que cumplan estos requisitos:

- "Ser mexicano por nacimiento o por naturalizacién.

~ Ser vecino del Distrito Federal.

- Tener 25 afios cumplidos.

- Saber leer y escribir.

- No ser tahur, ni ebrio consuetudinario, ni haber -

sido condenado por delito comun.

- No ser funcionario pdblico, ni médico en ejerci--

clo". (16)

Eata Ley de Jurados consagraba gerantias, como la de
audiencia y legalidad, que hoy se encuentran emn los articulos
14 y 16 de la Constitucién Federal, vigente en nuestro pafs.

(16) Dublsn Manuel y Lozano José Marfa. Legislacién Mexi-
cana, Bdicién Oficial, México, 1878, pp. 658- 661,
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C).- El proceso penal en México, desde el Cédigo de 1880

hasta el actual.

En el aflo de 1880, se promulgdé una nueva ley de pro-~

cedimientos penales; se promulgé el 15 de septiembre de 1880 y
entré en vigor el 1 de noviembre del mismo afio. El propésito -
de los medios judiciales de la época, era cambiar su Cédigo ad
jetivo de la materia; para verificar los avances del nuevo Cé-
digo, respecto de los anteriores, los adelantos mds marcados, -
segin Gonzdlez Bustamante:

- "Se dan reglas pracisas para la sugtanciacidén de los proce-~

gos principalmente, en 1o que se refiere a la comprobacién -
de los elementes del tipo del delito;

A la bisqueda de pruebas y al descubrimiento del responsable
sin suprimir del todo, el sistema inquisitivo;

Se reconocen los derechos del acusado en lo que corresponde
a su defensa;

Se establece un lfimite al procedimiento secreto, desde el mo
mento en que el inculpado es detenido hasta qud produzca su
declaracién preparatoria;

Se establecen las condiciones que deben llenarse para practi

~car visitas domiciliarias y cateos;

La libertad caucional del inculpado, amplidndola en muchos -
casos en que resultaba inadmisible". (17)

(17) Obo cit. ppo 22"230
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En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1884, el -
procedimiento se iniciaba por denuncia, querella y se prohiben
los procedimientos de pesquisa general, dilacién secreta y --
cualquier otro. Se derogan los delitos privados. A los dateni-
dos se les tomaba su declaracidn preparatoris dentro de las 48
horas, contadas & partir desde el momento de haber gido deteni
do, tenia derecho a nombrar defensor y en caso contrario que -
no quisiera nombrar, se le designaba uno de oficio, Posterior-
mente, se procedfa sl ofrecimiento de pruebas, desahogo de las
mismas y las conclusiones del Ministerio Piblico deberfan de -
referirse a tres puntos principales.

1.~ Si ha lugar a la acusacidng

2.~ 8i no ha lugar a ellaj;

3.~ 81 faltan algunas diligancias que practicar.

Ya por dltimo se desahogaba la audiencia de vista y
se dictaba sentencia,

En cuanto al Cddigo de 1894, segufa el mismo procedi
miento del Cédigo anterior, pues el procedimiento se inicia ~~
por denuncia y querella necesaria y se prohiben los de peaqui-
sa general y dilacién secreta o andnima, sélo agrega querella
necesaria y la palabra andnima. Al detenido se le tomaba su de
claracidén preparstoria dentro del mismo término que establecia
el CSdigo anterior, podfa nombrar defensor, ofrecer pruebas, -
concluyendo el procedimiento con el cierre de instrucciénm, con
clusiones, audiencia y sentencia.

El cédigo de Procedimientos Penales de 19239, var{a =~
un poco en cuanto & la iniclacién del procedimiento, ya que ég
te ge iniciaba cuando el juez le daba entrada a la consigna--
cidn que hacfa el Ministerio P8blico, el auto de iniciacién -
deber{a contener los siguientes requisitos:
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1.- La declaracidén del juez dando entrade a le deman=-
da, la ley habla de demanda, pero debe entenderse como consigna
cién;

2.~ La orden para que 3= notitique al detenido si lo
hay, y nombre defensor;

3.~ La expresidén de fechu y hora para la celebracidn
de la audiencie piblica y el detenido rinda su declaracidn pre-
paratoria;

4.~ La expresidén de lasg diligencilas que deben practi-
carse;

5.~ Lasa determinaciones de cardcter econémico que pro
vengan de las leyes orgdnicas, es decir, para determinar la ~-
fianza en caso de que procediera.

Este Cddigo tuvo muchas criticas y su duracidn fue --
corta,

En el afio de 1931, se promulga el asctuel Cddigo deo «-
Procedimientos Penales para el Distrito Pederal; es un Cddigo -
que ha experimentado muchas reformes, sin embarga, le intencidn
del legislador ha sido dar une adscuada legislacidn procesal pe
nal, de acuerdo a las circunstancias y a la época actual.

En el afio de 1934, se promulga el C6digo Federal de -
Procedimientos Penales, que consideramos el mds avanzado en [|é-
xico, por presentar ciertas ventajas de organizacidn y de re--
daccidn, respecto del $ddigo Procesal Ponal del Distrito Pede--
ral.



CAPITULO II
LAS CORCLUSIONES
1.- Definicién de conclusiones.,
2.~ Las conclusiones del Ministerio PUblico.
3.~ Desarrollo de la audiencia de viata.

4,~ La audiencia de vista en materia federal.
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Victoriu Adnto dv Ibarra y Sergio Garcf{a Ramfrez se=
Jalan respecto a las conclusionzs; "...las conclusiones fijan
una pauta al juez, de la cual no gse puede salir; ya que en su
cardctar de juzgador y por lo tanto imparaial, desde la consgig
nacidén debe sujeturse & lo que el repregentante social le soli
citu, nues deasde ese primer actou el titular de la accidn penal
acusa, aunque de manera probable a un sujeto., Por lo que aun =
cuando el ejercicio de 1m accidn penal implica, desde que se =
produce por medio de la consiznacidn, la incriminacidén del in-
culpado, éste se perfecciona 3dlo en el acto acusatoria fie~-
nal", (21)

La definicién de conclusiones eés diversa, aungue ana
lizando las unteriores, los autores coinciden en que; son Ac=-
tog procedimentales que deben ser realizados tanto por el Ni--
nisterio Miblico como por la defensa; que la finulidad de las
conclusiones es fijar concretamente lo debatible que se va & =
digcutir en la vistz; las conclusiones pueden ser acusatorias
o no acusctorias, Julio Acero, las equipara a la demanda en mg
teria civil; Adato de Ibarra y Garcia Ramfrez, seflalan la limji
tacidn a la que debe someterse el juez, es decir, que no debe
rebasar lo solicitado por la representacidn social, no debe ir
més alld de la incriminacién hecha contra el proceaado cuando
ésta se presenta, aunque se de cuenta de gque las conclusiones
son irregulares, o gue no cumplen con lo que seilala la Ley, no
puede suplir la deficiencia, porqus estaria ejerciendo funcio-
nes persccutorias, que no le corresponden sezin la Constitu--
cidn Faderal.

(21) Garcic Remfrez, Sergio, y Adato de Ibarra, Victoria.
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 3d. Porrda S.A., féximw
CO, 1980’ Do 4110
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Tratando de crear una definicién propia, podrfamus -
decir que las conclusiones son: los actus procedimentales que
deben ser realizados tanto por el iinisterio PUblico como por
la defensa, en las cuales degpuds de haber annlizadu todas las
constancisa nrocesales, la representacidn social decidird si -
acuse 0 no, y en qud términos, si las coaclusiones sun acusuty
rias, lu defensa gse enterard de qué imputacidn dede excepcio--
narse, en las conclugiones se delimitu nerfectamente 1lo debati
ble a discutir en la vista,

2.- Las conclusiones del :iinisterio Pdblico,

El iinisterio Piblico, como parte en el proceao, des
puds de haber seguido el procedimiento durante su instruccidn,
la Ley le sefiala la obligacidn de presentar conclusiones, ég--
tas deben apegarse & lo que el Cédigo sefiele, lo mds importan-
te de las conclusiones es que: la representacidn social detsr-
mina en forma concreta y precisa si actualiza el ejercicio de
la accidn penal contra el procesado; la formulacidén de conclu~
siones no acusatorias, se presenta muy pocas veces, pero si su
cedispe lo anterior, se tendrfa que actuar conforme lo sefiala
el articulo 315 pérrafo segundo del Cddigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federsl., Una pregunta muy interesante
que nos harfamos es la siguiente: ¢ Que sucede si el 'linigtes-
rio Piblico no presanta conclusiones ? lo conducente se trate-
rd mds adelante.

A)v~ Clasificacidén de las conclusiones del iinisterio Piblico.
Las conclusiones del Ministerio Piblico, segin los -
diferentes autores pueden ser:
a).~ Conclusioneg acus:torias.
b).- Conclusiones no acusatorias.
¢).~ Conclusiones contreries a las constancias procesales.

FALLA DE ORIGEN
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a).- Conclusiones acusatoriaa.

Las conclusjones acusatorias, son las que formula el
Ministerio Piblico, en las cuales como parte en el proceso y,
con base en todos los elementos probatorios recabadoa durante
la instruccidén, determina que af es procedente ejercitar o ac-
tualizar la accidén penal contra el procesado, por haberss com-
probadoc los elementos del tipo y la responsabilidad penal.

Respecto a las conclusiones acusatorias Colin Sén--
chez nos dice: "...deben referirse a los hechos sistemdtice y
c¢ronolégicamente, demostrando su encuadramiento tdcnico dentro
del tipo penal; relacionarse con las prusbas @portadas durante
todo el procedimiento; anslizar las circunstancias en que se -
llevaron a cabo los hechos, fijando el daflo producido, el mé--
vil del delito, la participacidén del sujeto, las calificativas
o modificativas de la conducta y los medios empleados para eje
cutarla; tomar en cuenta el resultado del estudio sobre la per
gsonalidad del delinciente, para, as{, de acuerdo con todo lo =
anterior, solicitar ls imposicién adecuada de una penak o une
medida de seguridad". (22)

En las conclusiones acusatoriag, el Miniasterio del;
co, despuds dd quedar plenamente convencido de les constancias
que obran en autos, y que considera, se comprobaron los elemen
tos del tipo y la responsabilided penal, debe formular conclu-
aiones acusatorias.

(22) ob. cit., p. 402,



o).~ Conclusionss no acusatoriag.

Par. comprendrr 23tae tino de¢ conclusionss, citaremoas
lo que nos dice Julio Acero: “"...la no acusacién del liniate--
»io Aiblico rutificads vor sl Procurador, terminsa por s8i aolo
y definitivunent? el proceso respecto del reo favorscido con ~
9ll.., poTque nadie nuels ser condenado si no 3e le demanda por
quign cerressonia o2 materia pensl la persecucidn del delin-
cueiat: y xejueriniento de su'castiga corrssponds con exclusivi
dad al “linisterio Riblicoe", (23)

51 inistsris Miblico, despuds de analizar todo el -
rroceso y determine Ifeormular conclusionss no acusatorias, ants

~

el Srgan: gurisdiecional, dste deberd analizar muy ovien la si-

i

2istrictc Fedsral, :n el sentidc de que las conclusionss, cuan-
do sean no acusatorias, deberdn 3er remitidas con el proceso -
a2l Procurad:r de Justicis, date deterninard lo que »roceda, 8i
deride confirmar les conciusiouzs no acusatorias, ¢l juez debe

-

dacra2tar el sobressinisnto, y si decide retirar las anteriores

v formulur las de acusacidn, el praoceso debe seguir su curso -
normal 2ast: la s2atencia,

Yo~ Conclusion2s contrarias w las constancias proce

L
3stas conmclusicnes que formule el liaistario Pdblico
N lo gu2 s2 o recavado en @l procesd. In es-
% ¢ases, $Oor n9gligenciw, inertiiud o mala fe; 3stus coaclu-~
con las ceonstaniciul procesales yo que se -

(23) Ac:zro, Julivy, Procedimientc Pensl, Séptima Bdicidn,
o2 3.4., Puedla Pusdla, "éxico, 1976, p. 154,

SAUU A ME ARIRTA
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pugde ejercitar asceidn penal por delito diverso que no estaba
considerado al dictarse la forual prisidn; o lo contrurio, que
no acuge por un delito debidamente comprobado, o cuando un de-
lito en caliticado y ae acusa novr delite simpla,

sn estos cusvs, el articulo 320 del S8diso de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Yederal, diapone lo condu--
cente; el juez debe dar vista cop la causw al Procurcdor de ==
Justicia, éste, despuis de analizar debidamente la situacidn,
deberdi decidir si es de revocar, modificar o confirer las con
clusiones anteriorss, 4sto con sus congecuenciusg posterliores -
procedentea.

B).~ Contenido de las conclusiopes del inisterio Piblico,

Las conclusiones del .jinisterio Riblico, deben cume-~
plir con ciertos requisitos de fondo y de forma, yue pasaremos
o tratar posteriormente, Si el .inisterio Puiblico no cumple --
con lo anterior y el juez le encuentra alguna deficiencia a --
las conclusiones, dsbe dar vistu con estas al Procurador de --
Justicia que corresponda, segin sea, procedimiento del fuero -
comin o procedimiento del fuero federal.

a).~ Roquigitos de fondo y foruma.

Las conclusionas, en cuunto a su estructuracidn, se-
gdn Silve Silve, deben contener tres puntos :isencinl2s o bdsi-
cog que son:

1+= Los hechos,

2.~ La legislecidn aplicabdble,

3.~ Las protensiones concret=s, (24)

(24) silva silve,Jdorge Albertc. Derecho Procescl Penul, -
sd. Harla, léxico, 1530, b, 343,
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1.-~ Los hschon

wig decir, 1o denunda deve exponer con métodas todos
y cada uno de log actos o datos fdcticos hiatdricamente ocurri
doa, ¥y quz lmportzn purs calificar tonto log elementos del ti-
po como la reapousubilidad. Ademds, estos datos deden vincular
38 a los medios probutorios en qu» se sustenten®, (25)

2.- Lo legislacién aplicable,

"In este segundo eclemento de la demanda penal el su-
Jeto actor debse proponer las cuestionas de derecho '"que ae pre
gente" (rectius, en quo se funden), deberd citar las leyes, -~
ejecutorias (el Cddiso del Distrito lederal alude a la juris--
prudenciun) o doctrinas aplicables...'. (26)

3.~ Las pretensionss concretas.

¥,..el !linisterio Piblico determinurd su pedimiento
en proposiciones concretag, que puecden objetivarse primeramen-
te en el deber de precisar si hay o no lugar a la acusacidn, -

y en policitar le aplicacidén de las sonciones correspondien--
tea", (27)

Los articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal establecen los requisitos que
deben contener las conclusiones del Hinisterio Pdblico,

(25) UD- Citl’ pn 3430
(26) Ibidem, p. 344.
(27) Ibidem, p. 345.
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El articulo 316, sellala los tres puntos bdsicos que
deben contener las conclusiocnes, cuando sstas son acusatoriaa,
seguin 3ilva Silva; este artfculo dice lo siguiente:

¢édigo de Procedimientos Penales pare el Distrito Fe
deral, Artfculo 316,- "E1l Ministerio Piblico &l formular asus -
conclusiones, haré une expcsicidn sucinta y metddica de los he
chos conducentes, propondré las cueastiones de derecho que de -
elloa sgurjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicg
blea y terminard su pedimento en proposiciones concretas".

Del ¢ddigo citado, Articulo 317.- "En las conclugio-
nes que deberdn pregentarse por escrito, se fijardn en proposi
ciones concretas los hechos punibles que se aetribuyan el acusa
do, solicitando la aplicacidén de las sanciones correspondien--
tas, incluyendo la reparacidén del dafic y perjuicis, con cita =
de las leyes y dd la jurisprudenciia aplicable al caso. Bstas
propoaiciones deberdn contener los elementos de prueba relati-
vos & la comprobacién del delito y los conducentes a estable--
car la responsabilidad penel”.

Bn las conclusiones del Ministerio Pdblico, la Ley =
establece cudles son los requisitos de fondo, és%os son: debe-
rén geflalarse en forme precisa los hechos, en los que se expre
sard el delito y sus circunstancias, el daflo material ocasiona
do y la personalidad del procesado; 8se deben proponer las prug
bas conducdntes a la comprobacidn de los elementos del tipo pg
nal y la regpongabilidad del enceusedo, solicitar la aplica--
¢ién de lag sanciones correspondientes, as{ como la reparacidn
dal dafio; amonestacidén y todo conforme a derecho haya necesi--
dad de eapecificar, debiendo invocar las leyes y jurispruden--
cia splicable al cuao planteado.
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Con lo anterior se aclure cdmo dsben sar 1.3 conclu=-
gionas a eatudio, datas deben sujeturs: a lo qu2 la Ley egtu--
blece, conatituyen sl acto a travé, del cuul el .linisterio Mi-
blico precisa su acusacidn o no ncusucidn, saciando en ellag -
una relacidén sucinta d= los hachog delictivos, y refarenciz o
la jurisprudencia, leyes y doctrinma en aue andy, e su poaicddn
solicitando de tal maners al juspador, la aplicacidén de unn e
ne por el ilfcito cometido, as{ como la consecuente r=per=cidén

del dafio y perjuicio; para sl caso de que fueren inacuaatorina
ge dabe solicitar el sobreseimiento.

3.~ Conclugiones de la defensa.

A).- Caracteristicas par:. las conclusiones de la

defensa.

Las conclusiones de 1la defense, tien2n carzcteristi-
cas difersntes respecto a las del .‘inisterio Piblico; para las
de la defensa prdcticamente no sxisten exigencims lazales, el
defensor del procesado puede preosentarles o no hacerlo, la con
secuencia en su caso, seria taner por formuladas las de no acu
sacidn. Paru el caso excepcional, qus el procesado confesersy -
en 3ug conclusiones la responsabilidad penal, a lo anterior ==~
Gercfa Ram{rez nos seliala:

"Conviens advartir que a diferencia de lo gus aconte
ce en otros regimenes, las conclusiones de la defens: no aparg
jan un ecto dispositivo. Consecuentemente, las conclasiones en
que se admit: le responsabilidad del supusesto cgente no vineu-
la al tribunal de modo tal que éste debe condenur al procesews
do, Pese a lu aceptacidn de la culpabilidad, cube resolver en
gentido absolutorio, si tal decisidn encuentre apoyo en lag --
prusbas reunidas durante el procsesoY, (28)

(28) Garcia Remirez, Sergio. Jurso de Derscho Procesal Pe
nal, Zd. Porrda S.i., iWéxico, 1989, pp. 563~ 564.

FALLA DT CRIGEN
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1o que seiiala Garcin Ramiresn es adecuado, no por el
hecho de quw el defensor, si s. le pusde llamar de esta mani-=
ra, o el yroconndo ncepten lu culpabilidad en sus conclugiones
necesariaaznte, el juez dsbe decidir condenendo wl acusacdo, i
no aque en e2otos canoa, es cunindo el jusz dabe poner especial ~
culdado en cunucer la verdnd histdrica de los hechos, y deci~-
dir, ajusténios: eatrictament2 a las prusbas ofrecidas por las
partes,

Ias conclusiones de la defensa, deben tener como an-
tecedente las acusatorias del representante gociasl, en virtud
de que el procesado debe suber con precisidén de qué se va a ex
cepcionar. Para ejercer el der:cho de defensa, es indispensa--
ble que el defensor prevea en qué términos estan redactadag --
las conclusiones del iinisterio Pdblico, por el hecho de que -
el defensor necesita tomar en cuenta en forma nrimordial la --

acusacidn, para elaborar apropiadamente sus respectivas conclu
giones.

B).~ Requisitos pars las conclusiones de la defenaa.

lLas conclusiones de la defensa, tienen menos exigen-
cias por lo que a requisitos se refiere; el art{culo que nos -
sellala claramente lo relacionado & estas conclusiones es el ar
ticulo 318 del Cédizo de Procedimientos Penales para el Distri
to Pederal, qu: & la l=tra dice:

Articulo 318,- "La exposicidn de las conclusiones de
la defensa no se sujatard a re;la alguna. Si aquélla no formu-
la conclusiones en el pluzo que establece el articulo 315 de ~
eate ¢8digo, se tendrdn por formuledas lag de inculpabilidad y
ge impondrd 8l o a los defensores una multa hasta de cien ve--
ces el salerio minimo vigente en el Distrito Federal o un -~
arresto hasta de treas dias".
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Para las conclusiones de la defensa no existen dispo
siciones legales que impongun normas obligatorias en cuunto al
fondo y forma que las mism:s debun contener, no existe res--
triceidn alguna, inclusive, pueden pressntarse o no presenter-
se por el defemnsor, aunque claro si no se presentan, ge pudde
decir que el procesado lleva deasventnjo, que su defensa fue de
ficiente. La ley te impone uns suncidn al defensor cuando este
no cumple con' sus obligaciones; sancidén que ya fue sefialada en
el articulo citado anteriormente.

Cucndo las conclusiones gon en el procedinmiento suma
rio, éstas deben ser verbales, cuyos puntos esenciales se ha--
rén constar en el acta relativa, articulo 308 pdrrafo segundo
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Digtrito Federal.

Lag conclusiones de la defensaz, deben tener siempre
como antecedente las conclusiones acusatorias del ifinisterio -
Piblico, ya que 3i déste formula conclusiones de no acusaciédn,
no tiene ningin sentido la presentacidén de las mismas por la -
defensa, ya que estas en dado caso no son necesarias.
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4.~ Cudndo se formulan las conclusiones,

A).~ Procedimiento ordinario.

B erticulo 315 pdrrafo primero del Cédigo de Proce-
dimientos Penales paru el Distrito Federal Seflala: "Trangcurri
dos o renunciados los pluzos a que se refiere el articulo ante
rior, o si no se hubiere promovido prueba, el juez declarard -
cerrada la instruccidn y mandard poner la causa & la vista del
dlinisterio Pliblico y de la defensa, durante cinco dfas por ca-
de uno, para le formulacidén de conclusiones. 3i el expediente
excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o ———
fraccidén, se aumenterd un dfa al plezo sefialado, sin que nunca
ses mayor de treinta dies hdbiles™,

Por lo que sefiala el articulo anterior en su pérrafo
citado, las conclusiones deven formularss por las partes, des-
de que se les da vista de la causa y una vez que se ha declars
do cerrada la instruccidn,

Para el procedimiento penal federal, el artfculo 291
pérrafo primero sefiala:

wgerreda la instruccidn, se mandard poner la camsa -
a la vista del lfinisterio Piblico, por diez df{as, para que for
mule conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de -
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccidn, se aumen
tard un dfa al pl&zo gaftaludo, 8in que nunce sea mayor de  -=-
treinta dias nfbiles".
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31 artfculo 296 tunbidn del Cédiso Federal, se reli-
cinna tambidn con lag concluasionaa,

Artfculo 236.- "Las conclusiones acusatorius, ya --
gaan formuladas por 21 .gente o pur el 2rocurador, en su cagu,
ge hardn conoce:r &l ucusad., 7 & su dafensur déndoles vist. de
todo el proceso, 2 fin de quz, en un término igusl al nue pars
el Ministerio Piblico sefiala el artfculo 291, contesten el es-
crito de acusacidén y formulen, a su vez, les conclusiones que
crean procadentas,

Cuando los acusados fueren varios, el término serd -
comin para todoa".

3).~ Procedimiento sumario.

an el procedimientc sumario, lus conclusiones deben
forimularse en la audiencia principal, ya yue en este procedi--
miento los actos prucesaleg ge aimplifican de nunera conaiderc
ble, a como ge llevan a cabo en el procedimiento ordinario; la
recepcidn de pruebas y la formulucidn de conclusiones debe he-
cerse en una sole audiencia, esta es la sudiencia principal, -
segin lo sefala el artfculu 308 del Cdédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal. La sentencia la podrd dictar
el juez en la misma audiencia o disponer de un término de tres
dfas, articulo 309 del ordenamiento legal citado.

Tratdndose de procedinisznto suwiario, las conclusio=-
nes de las partes ac prasenton en lo que es la audieacia prin-
cipal, en esta audiencia se realiza casi todo el procedimiento
se desushogen lns pruebas sino fusse suficiente ésta, se citard
pare otra, al dia siguiente o dentro de tres dias, a més tare-
dar, terminando de desahogur todas les pruebus, se formulardn
conclusiones por las peries en form: verbal. Teniendo el juez
fecultad de dictar sentencia en 1la misma, si lo cree convenien
te.

(Tadn

FALLA DE R
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Terminando lus partes de desshoger sus pruebas sn la
audienciz principal, pusan a formuler conclusiones, casi en ac
to seguidu, eatzs conclusiones ueberdn ser verbales; el juez -
pucde dictar sontenci:i en la mismo o reservarse la facultad de
hacerlo en el término do tres dias.

5.- Bfectos que produce la presentacidén de conclusiones por
lag partes,

Por lo que hace a los efectos que se pregentan, des-
puds de quz lae partes ya formularon sus conclusionses debida--
mente, se pregentun consecuencias juridicas inmediatas. Tratég
dose de leg conclusiones del Ministerio Pdblico tanto el Cédi-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su ar
ti{culo 320, como el Federal de Procedimientos Peaales en su ar
ticulo 294, coinciden en que, cuando 1la3 conclusiones del Mi--
nisterio Piblico son de no acusacion, el juez o tribunal las -
debe mander con el proceso, &l Procurador respectivo. Seilalan
los €ddigos citados que se tendrén por conclusiones no acusato
rias, en las que no se concrete la pretensidén punitiva, o bien,
ejercitdndose la pretensién punitive, se omita acusar por al--
gin delito expresado en el auto de formal prisidn, o se omita
acuser tambidén & persona que se le abrid el proceso.

Otro efecto juridico que se presenta después de for-
muladas les conclusionas del finisterio Piblico, en el fuero -
federal unicamente, es que se les debe dar vista de las conclu
siones al acusado y & su defensor, pars que éstos pueden formu
lar las que crean pracedentes, Artfculo 296 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, esto sucede golamente en el proceso
federal.
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Por lo que se refiere al efecto que las conclusionea
de la defenpa produce, e3 el siguiente: se da lugar al suto --
que debe dictar =1 juez para fijar dfa y hora para la celebra-
cidn de lu vista, que segin el urticulo 325 del Cddigo de Pro-
cedimientos Ponales para el Distrito Federal, debe llevarse a
cabo dentro del término de cinco dfas,

Uno de los efectos muy importante, que gse puede dar,
posteriorment: a las conclusiones de lus purtes, es el s0bre--
geimiento, Bl sobressimiento llaga a terminar el proceso antes
de que se llegue a la sentencia, d3te siempre debe ser en fe--
vor del procesado, porque de le contrario el proceso sigue su
curgo normel, y éste se decidirfa en la sentencia,

El sobreseimiento es una resolucidén anormal, de ter-
minacidn definitive del proceso, siempre en favor del nrocesu-
do, ocasionado por algunas circunstancias que gefialaremos pos-
teriormente. ©sta resolucidén tiene calidad de sentencia absolu
toria definitiva y valor de cosa juzgads; segun el articulo --
667 del Cédigo dol istrito y 21 304 del Cédigo rederul.

Para comprender mejor el sobreseimiento y saber en -
qué casos procede, es necesario transcribir el articulo 660 --
del pddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
que geiiale: "3l sobreseimiento procedsrd en los casos siguien-
tes:

I. Cuando el Procurador General de Justicia del Dis-
trito Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias;

II. Cuando aparezca que la regponsebilidad pennl es-~
t& extinguida;
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III. Cuendo no se hubiere dictado auto de formal pri
8idén o de sujecidn s proceso y apurezca que el hecho que moti-
va-averiguacidén no e3 delictuoso o, cuando estando agotada §a-
ta, se comprusbe que nov existid el hecho delictuoso que la mo-
tivd;

IV. Cuando habiendose decrst:do la libertad por des-
vanecimicnto de dutos, eaté agot.:da la averiguacidén y no exis-
tan elementos posteriores pars dictar nueva orden de aprehen--
gién, o se esté en el caso previsto por el artfculo 546;

V. Cuande esté plenamente comyrobado que en favor --
del inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad;

YI. Cuando existen pruebas qus acrediten fehaciente-~
mente 1la inocencia del acusado, ¥

VII. Cuando se trate de delitos culposos que 8élo --
produzcan dailos en propiedad ajena y/o lesiones de las compren
didas en los artfculos 289 o 290 del CSdigo Penal, si se paga
la reparacidén del dafio a la victima o al ofendido por el deli-
to, si el inculpado no hubiese abandonado & aquélla, y no se -
encontrase el activo en estundo de ebriedad, o bajo el influjo
de estupefacientes, psicotrdpicos o sustancias que produzcan -
efectos similares,

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa -
calificada como grave, conforme a la parte conducente del artg
culo 60 del ¢ddigo Penal,

VIII. Cuando asf lo determine expresamente este Cédi
80"'

81 articulo anterior geilala expresaments, los casos
¥ circunstancias en las cusles puede presentarse el sobresei--
mianto., Jstu resolucidn de sovreseimiento por parte del juesz,
siempre debe qued.r completa y fehacientomente clara le causa
de procedencia, que el juez se asegure dd manera indudable, =
que la resolucidén que va & tomar es procedente y que al proce-~
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sado o procesados les beneficla alguna causal de sobreseimien-
to.

Pari el caso de que el .iinlsteriv Pdblico, después -
de desahogarse todas las pruebas, observara que el inculpado «
en realided no participé en el hecho dslictivo, o que simple--
mente el hecho delictivo no ocurrid, es obligacidén de la Repre
sentacidn Social de formular conclusiones no acusatorius, to--
mando en cuenta que es una inatituclidn de buzna fe; solicitan-
do el sobreseimiento del pruceso. 3s couvenients seialar que -
el goovreseimliento procede, en cualquier estado de avance ds:l1 -
proceso, no Unicamente hastn la formulacidn de conclusiones.

Tomando en cuentc lo delicado que puede ser el sobre
selmiento, considerando que éate es definitivo y con cardcter
de cosa juzgada, e3 decir, que al decretar el juez el sobresei
miento en fevor de un procesado, ya no puede ser objeto dste -
de aprehansién posterior. El legislador, considerando el ries-
go sefialado, tratd de alguno manera asegurcr la plena aplica--
cién de la Ley Penal a todo aquel que la infrinja, a través de
un control interno en la Procuraduria correspondiente, que con
piste en: forzosamente, cuando el Kinils:ierio Piblico no formu-
le conclusiones o formule las de no acusacién, el juez necesa-
riamente debe dar cuenta con ln cause al Procurador correspon-
diente, (ya sea el del Distrito Fedsral, o el General ds la Re
piblica), éste debe hacar un andlisis coupleto de la causa y,
solamente al rasultar confirmadas las conclusiones, se podrd -
decreter el sobreseimiento. Articulos 315 pérrafo segundo y --
320 del cédigo Procesal del Distrito Pedsral; 291 pdrrafo ge--
zundo y 294 del cddigo Procesal Feder:l,



38

Las conclusiones en el procseso, son determinantes, -
preparin lo que 63 la etapa rsaolutiva, 31 Minlsterio Pdblico
normelmentuy formulaz las de acusucidn, seilalando en $stas el de
lito por el que se ucusz, a gu vas le sulicity al juez 1la pera
o medida de segurided, le reparucidn del daiio o awonestacidn -
correspondiente. Ics de la defensa, lu Ley no leg exizge ningu-
na formelidad, s8i no se presentan conclusiones, se tendrén por
formuladas las de inculnabilidad, pasando a lo que 8s la au--
diencia de viste,



CAPITULO III
LA AUDIENCIA DE VISTA
1.~ Concepto de audiencia en general.
2.~ La audiencia de vista en el proceso ordinario.
3.- Desarrollo de la audiencis de vista.

4.- La audiencia de vista en materia federal,



1.~ Concepto de audiencia en genernl,

P-rn conccer el concepto de audiencia, es necesario
hocer anlusidn a lo que alzunos autores nos seiialan al respec~-
to:

Primero debemos seiialar que en cuanto a su etimolo--
gia "El término audiencia' viene del latin audientia, acto de
oir; por lo mismo, tradicionalmente, en el orden juridico squi
vale a momento procedimental o tiempo destinado a la celebra--
cidn de une diligencia en que las partes se hacen escuchar an-
te a8l juez". (29)

Expuesio lo anterior podemos puntualizar que la au--
diencia es el conjunto de actos juridicos realizados principal
mante de vive voz, ante el juez y el Ministerio Pdblico por -=-
las partes, y los terceros qua tengan que intervenir como érga
nos de prusba, Asi también para presentar las probanzas que --
gean por escrito.

De tal suerte que en la prdctica actual, la palabra
audiencia ge entiende como el acto a través del cual una auto-
ridad judicial, en virtud de su cardcter de juzgador oye a las
partes o recibe pruebas, siendo as{ un medio de comunicacién -
gntre las partes y al juez. (30)

(29) Colin Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Proce-
dimientos Penales, Décima Primera Edicidén, Ed. Porria S.A., M§
xico, 1982, pp. 460-461,

(30) silve Armando, V. Enciclopedia Jur{dica OMEBA, Tomo
1, 1954, p. 939.
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Twy ¢gste modo 1l2s nudiencias permiten ",,, vl juez o
tribunil la concentracidn de todos los datos, elementos prus--
bas afirauciones negacionea y deduccionss de todos los sujetos
intereandod y terceros..." (31)

Lo que peraite que el drgino jurisdiccional tenga ua
conocimiento més completo sobre los hechos sometidos & su con-
gsiderucldén y estar de eatz manera, en aptitud de encontrar la
verdad histdérica de los mismos, es decir, que con el conoci--
miento de los elementos mencionados, el juzgador tendrd un co-

noci:iento pleno de los hechos y podréd as{ dictar la gentencia
correspondiente,

Por lo que @ nuestro trabajo se refiere, es necesa--
rio estudiar la audiencia de vista (o audiencia final del pro-
ceso), Ista audiencia tlene c¢omo finalidad, lo mismo que cual-
quier otre, con la caracterfstica que como es la dltima, ésta
debo ser mds extensa, exhaustiva y eficaz. 3n esta audiencia -
1a parte acusadora expone sus pretensiones punitivas concretas
¥y la defensa, sus excepciones en una forma detallada, con la -
intencidén de influir directamente y en forma definitiva, en la
decisidén del juzgador. Sujetdndose a lo que seilala le Ley, en
cuanto & su desenvolvimiento.

31 ¢ddizo de Procedimientos Penules pors: el Tistrito
Pederal, en su articulo 70 establece que, la victima o el ofen
dido o su representante, pueden comparecer & le audiencia y --
alegar lo qu: & su der2cho couvenga en las mismes condiciones
que los defensores.

(31) Gémez Lara,Ciprieno., Teoria General del Proceso, Zd.
Porrda 3.4., !'éxico, 1983, p. 126,
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Lo unterlor lo ruglumante el Cddigo Fadersl en su ar
tfculo 141; le du derzcho o l: victin: o al ofendido por un dg
lito lu wosibilidad de proporcionar directemente 3l juez, los
datos o elenentos de nprueba, yue conduzcaa a weredit r los els
mentos del tino nenul y a egtublecar la probable o plena resg--

nonsubilidad del inculpoedo y 1l procedencia o monto de 1o repe
racién del dudo.

Lo anterior no e3 respetado realmente, ya que par: -
qu2 ls victima o el ofendido puedan intervenir en une audisn--
cin, previament: dsbe s2r acept.:.da asu coadyuvancia con el i--

nisterio Pdblico, y su intervencidn serd dnicamente & través -
de 4sgte,

Ias audiencias que s¢ dz2sahogan a lo largo de todo -
gl procaso penal, deben cumplir con varios requisitos, que de
una forma generalizada eplicaa todos los I8dizos de Procediss
mientos de todos los 3Zstudog y del bistrito Pedsral, asi como
tumbidn el Cddigo Maderal de Procedimientos Penales.

Lo que la ley cuida que se respete en todas las au--
diencias es lo siguiente:

21 articulo 59 del ¢ddigo de Procedimientos Penales
para 8l Distrito Psderal, nos seliala que todas les audiencias,
sean de decleracidn preparatoria, de désahoiso de nruebas, la -
audiencia de vista etc, deben ser miblicas, con la dnica reg--
triceidn, de que cuando se trate de delitos countra la morzl o
sea ataucada 4s3te, la audienciz tendrd lugor a puertu cerrada,
pudisndo nsistir unicamente los directamente imnlicodos en --
ella.

cALLA DE ORIGEN
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31 que preside, debe cuidar el respeto y el orden re
ciproco que debe imperar en las audiencias, entre todos los --
que 2 ella concurren., El que infrinja este mandato, debe ser
amonestado y si insistiere en dicha actitud se le expulsard --
del local donde la audiencia se celebre, pudiéndose imponerle
como correccidn disciplineria, hasta diez dfas de salario mini
mo en el Distrito Federal. Articulo 60 del CSdigo Procesal Pe-
nal para el Distrito Federal.

Otros aspectos quz se tratun de cuidar es que & cual
quier tipo de injurias por perte de quien sea, s le mandard -
sacar del lugar de la audiencin, pudiéndole imponer por el que
presida, la correccidn disciplinaria correspondiente,

Ia ley trata de asegurar que las audiencias se desa-
rrollen en perfecto orden, que se resoeten sus derechos de to-
das lag partes, para que las mismas cumplen con la finalidad -
pera la cual fueron c¢readas, que es investigar los nhechos, pa-
ra de esa manera, el drgano jurisdiccional estar en posibilis-
dad plena, de decidir el caso concreto mediante la sentencia =
correspondiente.

2.~ La szudiencia de vist: en el proceso ordincrio.

Antes de empezar a exponsr lo que es e3ta audiencia,
primero debemos precisar cuél es el nombre nds conveniente pa-
ra la misma, en virtud de que muchos autores le denominan de -
diferentes meaneras, tules como: vistec, debate, audiencia final
de primers instancie y audiencia de vista, ésta dltima como se
contempla en el Cddigo Procesal Pencl para el Distrito Pede--
ral.
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#n principio 1 aimpla viaty en el aecto realizado ==
",.oante 21 juez, previu cit, parm rogzolver sobr? un incidan-
t oyeads o lo: intereaades que o ella concurren,..", (3in que
g2 raguzlva 1. zaeatlidn 2aeacinl del procedimientu), (32)

Tambidn huy quienes le 4 minza debate, sro debe--
mos tenar presente que debhte es lu contiond . de pel bru eatree
doa o a83 paraonu: sobre alsdn wvisecto o tema, -or 1o que re--
sulta muy restringido este téraino ,urwe 21 tenw gus se sstd --
tratando.

2or otro lado tenemoa 1u mencidn de awudiencin finnd -
de primeres inst-neia, dznoainneidn quz no es corrmeta sorgue -
aunqus precisumeite se eatd eun nresesncin d2 une audisncis y --
cilertaments es la dltima que ss lleva a cndo 24 1. primer. ing
tancia, es incoipleto 2se nosabra, yo qiz el temz qu2 a2 estf -
tratando tisne ciertas curccteristicas muy particuleres que no
ge varifican en les nudieacias en 3j2nerzl, coro ge verd mis —-
edelent-,

Creenos que lo denominncidn mds exactzs es audiencic
d3 vists, poruue en »riaer lazar reuns las caracteristices da
las audiencias en general, psro adends se da vist- a 1lag par-=-
tes, esto ea, que el juez les dard la oportunidad de manifesg=--
tar lo quz & su deracho convengn ¥ presentar pruebas inclugies

ve, a pasar de haberse dictado previamente un auto de cierre -
de instruccidn.

r\r. ,'-\p!f\l"N
FALLY

(32) Colin Sénchez, Guillemio. Derecho !lexicano de Proce-
dimientus Penales, Décima Primiara .dicidn, 3d. Porrie S.A., ..5
xico, 1982, p. 446,
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Dicha audiencin ds vista tiene su reapaldo en la -~
Constitucidn, en su articulo 14 segundo pdrrafo, yu que "Co--
rresponds a la fdérmula emericana del 'debido proceso legalt™,

(33)

Esta garantfa contiene, entre otrus que concurren en
la misma, que el juicio cumpla con lag formalidades esenciales
del procedimiento, que sea respetundo el derecho de defensa y

de prueba, que el eacusado pueda defenderse por sf mismo ademds
de su abogado.

En el presgente cuso, el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales parc el Distrito Pederal, estaublece claurumente que es -~
factible recibir pruebas en est: audiencia, y en caso de que -
el juez sge negara a aceptar pruebas legalmente presentadas, se
violaria el dispositivo constitucional citudo.

Esta actuacidn procediimental se present. después de
haber sido presentadas las conclusiones por el Ministerio Pi--
blico y por la defensa, y las cerecteristicas que presenta de
ecuardo con la doctrina son: ",..,la presencia de las partes, -
la amplitud del derecho de defensa, el debate publico y oral y
la contradiccidn de las pruebas". (34), es en este momento --
cuando tienen relacidn directa todos los drgenos de prueba, --
siendo asi que el contenido de lu audiencia es el debute, con-
teniendose en 1o misan el degchogo de las prusbag,

S —————————

(33) Instituto de Investigaciones Juridicaas, Digcionario
Juridico Méxicano, Tomo 1, “ditado por la U.N.A.M., México, --
1982, p. 228.

(34) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal, Ed.
cajica, México, 1969, p. 498.
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Otras caracter{sticas que presenta son: el principio
de imputacidn y el del contradictorio; consistente el primero
en dar a conocer al acusado en forma precisa la imputacidn de-
finitiva y las demandas de quienes hacen dicha imputacidn; en
tanto que el segundo principio es la obligacign del juez de e
cucnar & las partes, (35)

Le audiencia a estudio deberd verificarse dentro de

los cinco dias siguientes de haberse presentado las conclusio-
nes de las partes.

La audiencia de vista no se podrd llevar a cabo sin
le asistencia del Ministerio Pdblico o de la defensa, cuando -
éstos no concurran, se citard a audiencia dentro de tres dias,
cuando la ausencia fuere injustificeda, se aplicard correccidn
disciplinaria al defensor particular, a su vez se le informard
al Procurador de la inasistencia del Ministerio Pdblico, lo an
terior para que se puedan nombrar sustitutos, tanto de defen--
sor como de linisterio Pdblico; articulo 326 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Pederal.

"plorian, refiriéndose a esta audiencia nos dice: -~
'‘que es la fase donde se manifiesta la pugna entre las partes,
la mds dramdtica, en 1la que se decide la suerte del acusado y
cue no se concibe la audiencia, sin el debate, en el cual pri-
va ¢l aspacto oral, piblico y contradictorio del proceso'“,

(36)

(35) Borja Osorno, Guillermo. Ibidem, p. 4993.

(36) Borja Osorno, Guillermo. Idem, p. 499.
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ixiste un intirda ndblico de que se castigue al de--
lincuonte, que no d:be coafuadlras con ol princisio de nubliei
dad de lus audisnciua; Jaraelutli nogs dice al respscto :uz el
Juez repregentz log intareses de 1l cclestividad, siendo quz -
date debe decidir o actunlizar el derccho al ceso concreto. Js
une inatitucidn del lat-do la cuul no serie s03i%?2 Sin un or-
denemiento legnl, quz es legftimo por 1o mism: sociednd a la -
cual va a regir, entonces se distingue que el iansutado es --
aquél pars el cual se juzga. (37)

in resunen podenos declr, qus el juicion o etnn. reag
lutiva, 83 muy inportuate en el proceso pencl, nues tiene por
objeto gue con buse on lug nrusbos se absuelvs o se condene o
quian g2 he visto iwnlicnds en un »raeceso penul.

Julio Aceros sostiene gu2 loz datos eport-dos durante
1n instruccidn son los eleasentos 2n quz el juen resuslve nHrive
danente, sin que en lz audisnciz de vist . puedan aportarss nue
vag pruebas, sin qua sea forzoso ofr las alegucionca del proce
sado, Pero lo anterior es una afiruacidén que no encuentrz fun-
famento alguno en el ¢bdijo procesnl, y por el contrario, con-
sideramos que 2l juez tiene la obligacidn de recibir les prue-
bas que le sean presentadas por les partes y se ajusten a dero
cho. Tenemos que el artioculo 328 del ¢ddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal de manera exdrase »revé quo:
"pespuds de recibir las pruebas nusz legaluent:s susdan vresen--
tarse... 6l juez doclarard v.sto 21 proceso..." Por otro ledu

FALLA DE ORIGEN

(37) cernelutti, Fraacesco, Derecho Procesal Jivil y Pe--
nal, Trad., ds Santiago Sentis :elendo, Tomo 1, 3d. Juropa-imé-
rica, Buenos Aires, 1971, p. 248,
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debemos tomar en cuenta que "El plazo dentro del cual han de -
ser desahogadas las pruebas no eatd definido en la Constitu--
cidn; sin embargo, debe ser tal que, sumado & los plazos de la
averiguacidn previa, de los alegatos y de la sentencia, no ex-
ceda de un ajlo o de cuatro meses, seguin que el mdximo de la pu
nibilidad sea mayor o no de dos ajfios articulo 20 Constitucio-:
nal fraccién VIII..." (38)

Lo anterior pone de manifiesto que si al llevar a ca
bo la audiencin de vista gse estd dentro de los plazos antes sE
filalados, es perfectanente legal la pregentacidn y desashogo de
pruebas, mixime que no existe disposicidén alguna que lo impi--
da.

En lo referente a la aceptacién de prusbas en la au-
diencia de vista, el Cddigo Procesal del Distrito Federal, no
gefinla nada al respecto, aunque en algunos articulos, existe -
la posibilidad de presentarlas en la audiencia, las que se pue
den presentar son: lo inspeccidén y reconstruccidn d2 hechos, -
pero la posibilidad se la da uUnicamente el juez o tribunal --
cuando éste lo estime necesario, siempre que la natureleza del
hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan
artfculo 144; los documentos piblicos y privedos, articulo --
243, Por lo que a los demds medios de prueba se relisre lz ley
no sefiele gi se pueden presentar o no., Consideramos qu2 como -
el articulo 314 del cédigo procesal distrital, dc derecho am--

(38) Islas Olga, y Ramirez 3lpidio. E1 Sistema Procesal -
Penel en la Constituciodn, Ed. Porrde S.A., México, 1979, p.69.
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plio de ofrecer pruwshued durante 1a inatruceidn, ya que en di--
cho artfculo da tres oportunidadan de ofrecer datas, el ders--
cho -+ ofrecer probanzas por narte del lanculpado estd asapguru--
do., Por lo tanto estunos de ncuerdo en que ge puedan ofrecer ~
an 1 audiencin de vistn, les seialnmdas en 21 cédizo, como son
los dican2atoa miblicoa y asrivados, y 1a inspsecidn y recons--
truccidn ds hechos, Por lo qus hace o lo: demds medios de prug
bu, conaideramos deba ser aceptads la declar.cidén de teatigos,
pero siampre y cunndo se domuestre que es prueba supervenients
quz ao se teafs . 1n disposicidn durcate 1s inatruceidn o no -
ge sabfa da 1. exiastsencia de estos testizos.

.-uchnos autores sostienen que 1l audiencia de vist. e
@8 de escass ilmnortenciz prdctic: y su Udnico objeto es que les
partes s2a. ofdas por el érganv jurisdiccional, ademds dd que
23 3l momento en que g2 fije 1. litis en formwe definitiva, por
lo que tiene gue ser posterior & 1 forusulecidén de conclusio=--
nss, pero 1la opinidn anterior se dobe a que ",,.La Hrdctice ju
diciel muestra dicviomente clme las zudiencias son renunciadas
nsor loa defensores en une provorcidn cada vez mayor..." lo que
se debe a que, ".,..casi la totalidad de los defensores no sa--
ben cwaplir con sus obligacionea", (39)

Después de conocer lo gque @s la audisancie de vigta =
vere.oss 2 continuncidn 21 momento de su upericidn en el proce-
dimiento penal nexicanc por lo qua se refiere wul fucro comin.

cALLA DE ORIGEN

(39) sranco Sodi, Carlos, 731 Procediniento Panzl lexica-=-
no, =#d. Porrda 3.4., .iéxico, 1957, p. 320.
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A).- Aparicidn de la audiencia de viste en el
procedimiento penal mexicano.

Al tratar de encontrar el origen de la audiencia de
vista, haremos referencia de manera muy somera al procedimien-
to contemplado en el cddigo procescl de 1894, pues resulta --
innecesario hacer un estudio anterior, ya que la audiencia mep
cionada nace con posterioridad.

La sudiencia de vista como se acaba de mencionar no
existic en el CSdigo de Procedimientos Penales pars el Digtri-
to y Turritorios Federales del aiic de 1894, en virtud de que -
la mancra en que 3e tramitaban los procescs era diferente., Se
contemplaban en dicho ordenamiento diversas formas de llevar a
cabo un proceso atendiendo principalmente a la sancidén que co=-
rrespondia al delito cometido. Por 1o que haremos referencia a
los diferentes procesos, empezando por quienssg conocian de de-
litos menores y continuando con quienes tenian conocimiento de
los demds ilfcitos, y son los siguieantes: los jueces de paz, -~
1os menores fordneos, los correccionales y los de lo criminal,

Los jueces de paz y los menores fordneos, al encar--
garse de los delitos menores (que eran los penalizados con ~-
arresto menor que iba de tres a treinta dies), dictaban ellos
migmos de manera fundada y motivada sus resolucioneg.

Los jueces correspondientes conocian de delitos cuya
pens en su término medio aritmético no excedia de dos ailos, --
Los mismos se encarguban de llevar a cabo la ingtruccidn, la -
que una vez cerrada, se turnaba la cause al Ministerio Publico
y defensor para la formulacidén de conclusiones, hecho lo cual
el juez citeba a una audiencia dentro de los tres dias siguien
teg, misma que se llevaba a cabo sun cuando no concurrieran --
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las partes, misma en que les doba cuenta a cadu una de ellas -
en caso de que estuvi:ran presentes, las que podfan exponer lo
que & su derecho convenia, y una vez concluida el juez pronun-
ciaba la parte resolutiva de su fallo. (40)

4n lo expuesto con unteluacidn vemos que existe una -
audiencia en el gitio que en la actualidad ocupa la audiencie
de vista, pero aguélla no revestia la importancia que la que -
actualmente tiene ésta, en virtud de qus la primeramente cita-
da no contemplaba el deschogo de pruebas y lus partes sdélo po-

dian alegur lo que a su derecho conveniam, sin agregar nads --
mds,

Por otro lado los jueces de lo criminal, por exclu--
gidén conocian de todog log delitos de los que tenian imposibi-
lided para conocer los jueces corrsccionales. Se encargaban de
llevar a cabo la instruccidn y una vez cerrada la misma, le --
causa se continuab.: cnte un jurade popular, donde se recibfan
las prusbvas que eran olrecidas por les partes y se verificapan
los careos corregpondisntes, posteriormente el jurado de mane-
ra privada, se concretaba a expresar el sentfdo de su decisidn
que 3dlo podia ser la de manifestur si sl procesadc era o no -
responsable; desnuds de esto el juez concedf{a el uso de lo pa-
labre a ceda una de las partes y posteriormente elaborude la -
parte 'resolutive de su sentencia. (41)

(40) Cdédigo de Procedimientos Psnales pare el Digtrito
Territorios Pedsrales, Ed. Herrero Hermanos, léxico, 1896, ar-
ticulos 285 a 308.

(41) Cédigo de Procedimisntos Penales para el Distrito y
PTerritorios Federales, Ibidem, articulos 309 a 322.
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31 procedimlento ante Jurado Popular mencionady ante
riormeate se llavaba o cabo de maner: orul, y creemes que €3 -
aquf donde pueden encontrurse los antededentss de 1a sudienciws
de vista, yo que e 31 ge seraitin el desshocu do prusbas con
posterioridad a la ferumlacidn de cunelugion.a y udwads de que
durcnte 1n inatruccidn ya o nasion desahoz:do otras nruebas.

51 eddigo de 1925 tia.oco tiene en los procedinmientos
qus reglamentnz, una atapa como la audiencia de viste, aunque -
contiada hwbiendo Jurado Popular, an foran seme,ante 1l ¢ddiso
anterior, razdn por la que no entraremos al 2studio del misnmo
de manern particular, sues =1 misso resulteris insdecuado perc
los fiues que nos »Hrvujpone.acs.

21 cddl ;o de 1931 que es el qus se encuentre vigente
actuelmente, es el 1ue do aaciniaonte o 1. audienclo de vist:,
la cuwl haat. este momento no he sido modificad:s oo ningdn as-
pecto gsencicl, sunque s{ en alrunus detallea intrasceadentes,
coiio 1o podemos ver en el artfculo 328 el cuel golanents fue =
acturlizado al cembiar en su inicio ul presidente de in corte
por el concepto de juez, recudrdese que antes de las reformas
de 1971, la imparticidn de justicia era realizada por cortes -

penales y no por jus2ces unitarios como actualmente se r:aliza,.

3),- Pundumento lsgel de 1a audiencis de vista.

Los precertos legtles que preven le wudiancia a estu
dio son; del 325 al 328 dsl (Sdigo de Procedimientos Penales -
vizente en el Distrito Federul,

¥\
cph OF oRE
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De eatn suarte aancionursavs que la presgente audien-
cta g vie n verifisctr dentro de log cinco dinsg sgiguisntes, con
tiados a puartir de qus luaa purtes preseont..n gus conclusiones. -
Antea d2 las reforuaa de 1971 ¢l nlaze que gse tenfu err de ==
quinez dfns pars le celwbdr.cidn de dich: audiencia, pero lo an
terior obudaalr o quu el gistemz de enjulcianiento no erw -
isuual a1l qu2 actw.liv:nt: 3o conwew, puzs exist{an cortes pena-
las integrudazs por tres juszces y aunque ¢l procedimiento no --
er:. difereate en esentcin, si en formulidades,

31 articulo 319 del cédigo antez citado coatiene per
te del fundamento zora llavor o cabo lu audienciz citada, en -
rezdn de g2 en su segunda parte geiala oue la defenss tiene -
91 dergeho da retirur sus concluaionsa en cualyuier tismpo, an
tes de quu ge declare visto el nsroceso, & lo anterior se des-
prende que el defeagor no sélo puade retirar sus conclusionas,
sino au2 puede present..rles h.st- ..ntes de que 3¢ cizrre la --
multicitadn sudiencic,

31 precepto 326 del cusrou lagel citado establece le
obligecidn nara las partes de estur presentes en la audiencia.
51 tituler de 1lm accidn penal no puede dejar de asistir a la -
audiencia, lo mismo sucede con el defensor ya sea particular o
de oficio; al persistir la inasisteacia del .inisterio Piblico
o d¢ l:. defens., ge lea nombrurd ua sustituto,

Por Ultimo, el precento que da cuerpo propiamente o
2gta audicencie consideromos qu: es el 328, pues en él 32 orevé
el orden gue la misa. debe observar, ademds de ger el fundamen
to procesul parm. des2hogar nrusbes 3. oat: audliencie,

T Wi
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3.- Desarrollo de la audiencia de vista.

1l articulo 328 dsl Cddigo de Procedimisntos Penales
para el Distrito Fedesral, marce la directriz psasra llevar a ca-
bo esta sudiencie y sefiele en primer término, que se iniciard
con el deschogo de las pruebas legalmente presentadas y poste-
riorments se deré lectura & las constanciss que les partes ge-
fialen, terminando con los alegatos de las mismes,

Algunos esutores mencionan que le audiencia a estudio
vergard sobre los hechos que sean fijados por las conclusiones
del representante social, y los alegatos defensivos o actos he
chos valer por el defensor en sus propias conclusiones, aunque
esto Ultimo no es muy certero, en virtud de que el defensor --
puede presentarse a la audiencia sin haber formulado conclusig
nes y presentarlas antea de que la misme ge cierre.

La audiencia se iniciard uns vez que se encuentran -
presentes todes las partes, ya que si se encuentran ausentes -
el Winisterio Publico o el defensor, no podré iniciarse y ge -
citaréd a audiencie dentro de los tres dfiasg siguientes, art{cu-
lo 326 del cédigo adjetivo penal para el Distrito Federal. Si
la ausencia fuere injustificada, se aplicard una correccidén --
disciplinaria al defensor particular y se informeréd al Procura
dor y al jere de lc defensoria, en su caso, para que impongen
le correccidén que proceda o sus respectivos subalternos y pue-
da nomprar a su sustituto que asista a la nusvemente citada.

Una vez integrado el tribunel, todos sus miembros de

berdn estar presentes, las partes y los drganos de prusba, el
secretario declarard abierta la esudiencia.

rALLA DE ORIGEN
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Colin 3fnchee refiridudos: el -rtfculo 328 del cddi-
5o adjativo penel A2l Tiastrite 'nloral, meacionn que en foras
aglatemndtica ¥ poco correnuiole, bhrinda oportunidnd o log pur
tes por que propongia druebrs v Sston gean desihoradas, ¥y qu=z
en ¢l cuov de que lag prrtan ofreciran praerbaz, ea fosultod -
del juez acentarl:; o nesnrse w 1.::vla,

Creemos por nusatre parte, aue eg violutorio de ge--
reaties no recibir za 1o wudisncia dz vista lag prusb.s qus lg
galinante ge duedun »srazontair, lo que s efirms an buse o oue -
ae dejeria en estndo de indefensid:n ol prozesalo.

Podemos decir, gue en lu audieneiv, ".,,podrdn con--
cluirsa o perfeccionarse pruzbes que no lo hubierean gido den--
tro de los términos de prueba, couwo la adnisidn de exhortos 11
bradogs a Jjueces fordneos o de infor.ss sadldos a sutoridadcs -
administratives, dictdinenes de peritesy tercaros qus hubisren -
llegado extempordéneaments al juzgido, cortificados de saunida!
o de dafuncidn de herido que no hublare sanado o que heye muer
to cont nogterioridad a la terminwcidn d» los términus ordina--
rios de prueba, prdctica de carsos que por alguna clrcunstan--
cia hubieran sido omitidos, o la realizucidn de otros nueves o
quizd hagte la ampliacidn de testimoniales o la recepcidén de -
otras nueves que resultean nz2cesarias de nuevus datos, ¢ peser
d2 no haber gido motivo de ofrecinliate aportuac®. (42)

FALLA DE ORIGEN

(42) Perez Palma, Rafuel. Guia de erecho Procesal Penal,
2d. Cdrdenas, léxico, 1977, p. 3106,
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El autor citado, exagara en cuanto a lo que ge puede
ofr:acer y desahognr en la viata, porque pretende la admisidn -
de exhortos, informes pudidos & sutoridad administrutiva, dic-
tdmenes de peritos turceros en discordin, prdctica de careos y
tal vez hasta la ampliucidn de testimoniales; no puede ger por
que todo lo anterior debid haberce renlizado en 1o instruccidn
del proceso, el juez no pudo hobar decretndo el cierrs de ins-
truccidn hasta no haver deschogndo todas las pruebas; incluso
antes de cerrar instruccidn el juez cuestiona a las partes, si
no hay mds pruebas que ofrecer. Por lo tanto, lo que debid de-
sahogarse en la inatruccidn no puede tresladarse a la audien~--
cia de vista.

La sudiencia de vista debe ser funcionel, efiecuz, y
lo mfs exhaustive posible, la lsy seilale que deben recibirse -
las pruebas que legalmente puedan preaentarge, leer las cons--
tancias que las partes sefialen, y hacer los alegatos correspon
dientes, posteriormente se debe declarar vigsto el proceso., Se-
gin lo anterior no pueden desahogurse ya prueots, excepto las
que legalmente puedun presentarse, como son la ingspeccidn y re
construccidén de hechos, las documentules publicas y privadas,
articulos 144 y 243 regpectivemente, 1as demds no podrédn ofre-
cerse en la vista, dado que ye hubo oportunidad amplia de ofre
cerlas y desahogorlas en su momento procesal correspondisnte,

A.~ Pruevas qus lagelmente se puedan presentar en lo
audiencia de vista.

Para poder empezar & hucer alusidn e las pruebas que
se pueden desahoger en esta audiencis, diremos primero que el
multicitado articulo 328 de la ley adjetiva penal es el punto
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de partida, ya que es donde se prevé de muneru plenamente jus-
tificada el presentar y desahogar pruebas en esta audiencia.

As{ también paru poder abordar cada uns de las prue-
bas resulta conveniente saber, en princijyio, qué es la prueba,

Podemos decir que la prueba "“,.,es un juicio que de-
nota la necesidad intelectual de que se confirme todo aquello
que se quiera congiderar como cierto,.." (43), donde resulta -
que los rasgos que identifican el proceso son: la racioneli--
dad y la objetividad, en otras palabras, la prueb: viene a ger
el e3labdén que une sl derecho con la vardad fdctica, de ahf su
importancia y por lo que consideramos que el proceso solamente

viene a gser ",..un inastrumento creado para conocer la verdad -
de los hechos...". (44)

Como sabemos el proceso contiene las reglas que mar-
can la pauto para presentar y desahogar pruebas en ciertos pe-
riddos del mismo, por lo cuel, al tener tal importancia la --
prueba, no sélo es plenamente jurfdica la presentacién de prue
bas en la audiencia de vista, sino que también lo es juata.

Dentro del proceso penal podemos hablar ",,.de inves
tigacidén y avsriguacidén como potestad ilimitadae otorgada al ~-
jﬁ;gador para llevar los medios de probar que egiime necesa--
rios a juicio, sin nzcesidud de excitacidén de las partes, por
considerarse que el derecho sustantivo pencl, asi como la rela

(43) piaz Ds Ledn, Marco Antonio. Tratado Sobre lLas Prue-
bas Penales, Ed. Porria S.A., México, 1982, p. 5.

(44) Diaz De Ledn, Marco Antonio. Ibidem, p. 6.
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cidén de derecho criminel que se estnblece entre el 28tado... N
el hipotético infractor de la ley penal, son eminentemente pi-
blicos", (45) de lo que se desprende ",..una muyor facultud pa
ra el juez de lo criminal, que la que tiene el juez civil, no
tanto en la tarea de juzgar cuanto en la de probar..." (46), -
mencionamos el juez civil, sgolamente pare dar una mayor clari-
dad & lo que se estéd estudiando, pues el juez penal trata a to
de costa de encontrar la verdad histérice de los hechos, en -~
tanto que el juez civil nolamente conocurd la verdad, que serd
formal, en la medida en que las partss se lo permitan,

Sélo nara aclarar lo dichu anteriormente haremos una
breve distincidn entre verdad formal y verdad histérica: "...
verdad formal es aguélla que se tisne por tal unicamente en --
vista de que es el resultado de une prueba que la ley reputa -
infalible... y verdad histérice es, segin definicidn de Mitter
maeier 'aquélla que procuramos obtener siempre que queremos ase
gurarnos de que la realidad de ciertos acontecimientos, de ==~
ciertos hechos realizados en el tiewpo y en el espacio*", (47)

Por otro lado debemos mencionar, que el Ministerio -
Pdblico, en la averiguacidn previa, por su parte recopila prug
bas tendientes a acreditar los elementos del tipo y establecer
la probable responsabilidad penal del indiciado., La Constitu--
cidn de la Reptliblica, en su articulo 20, fraccién X, pérrafo -
cuarto, consagra el derecho del indiciado a que se le reciban

pruebas ante la autoridad ministerial, con el objeto de demos-
trar que no eg responseble del delito con el cusl se le rela--

(45) Diaz De Ledn, Marco Antonio. Idem, p. 57.

(46) Diaz De lLedn, Marco Antonio. Idem, p. 57.

(47) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal, Mexica-
no, Ed. Porrda S.A., México, 1957, p. 320.
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ciona, y poder as{ evitar la consignacién. A pesar de lo ante-
rior, en la prdctica, en las agencias investigndoras normalmen
te no se aceptan pruebas de descargo, muy excevcionalmente ge
puede hacerlo, entonces, nos damoa cuenta que durante la averi
guacidén previa no existe el derecho de defensa, a pesar de ser
un derccho consagrado por nusstra Constitueidn. Durante todo -
lo que es la instruccidn del proceso, s{ estd asegurada plena-
mente la defensa, porque existen tres oportunidades para ofre-
cer y desahogar pruebas; en la vigtc se detallen y se valoran
pruebas por las partes para cyudarnos a conocer la verdad hisg-
térice de los hechos, y asi, el juez poder dictar sentencia.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, menciona de manera expresu unicamente dos de las prue
bas que ge pueden desazhogar en este periddo, expresamente el -
Cédigo citado sefinla que se pueden desahogar en la vista: los
documentos puiblicos, log privados, y la inspeccidn judicial, -
aste prueba es Unicamente a criterio del juez; por lo que ge -
refiere a las demds pruebas, el cddigo citodo no sefiala nada.
La inspeccidn judicial o reconstruccién de hechos en el articu
lo 144, por lo que hace a la prueba documental publica y priva
da, lo sefinla expresamente el articulo 243, los dos del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Segin el -
articulo 328 del Cddigo procwscl citado, las pruebas que no --
geun lns seilaladus ent:riormente, no podrdén presentnrse duran-
te la audiencia dc vista. Consideramos que los demdis medios de
prusba se podrien aceptar, siempre y cuando se comprobera que
1l parte que les ofreciere, no hubiere podido obtenerlas por -
algin motivo, o no hubiere tenido conociniento de ellas ante--
riormente. Como lo seiizslamos, 21 momento procesul propicio pe-
ra ofrecir y deschogar plenaaents todas las pruebas, lo fue la
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instrucecidn, lu viata s viene aiondo dnicamente parn alegar -
1:.a imsutueionas hwchus coitr. 21 oroces.do, y lusg excepciones
hachaa valer por gl acugtdo, mediusnte su abogado defensor,

B).- Lectur de 1.3 sonstancing que las partes
gefinlen ¥y nlagatos de las mismasg.,

Unn vez desrnogedns las pruebss legalmente presenta-
das comenzard le segunds parte de lu audienciu, 31 jusgador da
rf lecturs a las conistuacians que las partes seflalen, con lo --
qu: las misaas tienen 1o ", ,.oportunidad de conocer y observar
& los drgancs productores de la prueba, de valorar sus testimo
nios y opiniones y de esclarecer en le audiencia algunos aspec
tos confusos y obscuros del periddo de le instruccidn...".(48)

3n este momento tunto el linisterio Piblico como la
defansa tienen derecho de interrosz.r a tastigos y peritos y po
drdn replicar cuantas veces quisierun; ¥y una vez qua el repre-
sentants gocial motiva sug co:nclusionas y que el acusgdo expo-
ne lo que estima convaniente se cierru la audiencia.

Los alegatos por otra parte, podemos decir, que cong
tituyzn de moners esancial alpo sdnejante a les conclusiones,
los nlegutos van o reafirmar 1o ~cusacidn necha por la repre--
sentacidn sociel en ltus concluaionzs, y por lo rnue se refiere
a los que produzca la defensn, serdn nrecis.ument.: los ectos da
resistencia dcl encaus:uio en contr: de le acusucidn qw? pesa -
soare 41,

(4&) Gonzdlez Bustanante, Juen Josd. Principios de Dere--
cho Procssal Penal Mexicano, liovena Id., id. Porria S.A., Méxi
co, 1933, p. 219,

EALLA DE arinEN
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Una vez qu: el juez ha ofdo loa alegntos de lus pore
tes dard fin a 1w diliganciy, quaedande de tnl suerte el expe--
diente en easpera de que 92 dicte sentencisa dentro do los dias
siguientes que son diez, es el plazo que ticne el juzgudor oa-
ra tul etecto (articulo 329 de la ley udjetive penal del Dis--
trito Baderal).

4.~ La cudiencin de vista en materic fedaral.

3Zsta audiencina, a diferencie de lu local que se lle-
va a cebo en el Distrito rzder:l, no admite el desahogo de
pruebas durante su desarrollo, asunque si pirmite que se repi--

tan pruebas an la misma, siempre que fuera necescrio y posible
a julcio del juez, y al iguul que lo local, s2 dard lecturs e
las constencias que las partes sefialen y despuds de ofr log --
clegatos de las mismas se declarard visto el proceso, con lo -

que terninz le diligencia, (artfculo 306 del Cédigo Yederal de
Procedimientos Penales).

El plazo para llevar a czbo ests diligencia es den--
tro de los cinco dias siguientes, contados a partir de que han
sido formuladas las conclusiones de la defenss, o desde el mo-
mento en que se ha dictudo una resolucidn en la que se le tie-
nen por formuladas conclusiones de inculpabilidz.d, por la ra--
z6én de yue el defensor no las preczntd dentro del luzo que se

le concedid para tal efecto. (articulo 305 del 26digo Adjetivo
Pederal),

FALLA §]3 qRIGEN
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La presante audisuein, 3i hien no contempla el desu-
nozo do pruenus, tiene unn impovtiacia muy grande en el proce-
dimiento rederal, en virtud ae que congtituye un elemento in--
diapenatole d2 lanadincidn procesul, en &l qua se trata de po-
ner al juzgadar en contncto con el acusado y los demds madios
de pruzha.

31 érgeno jurisdiccionnl federzl tiene la obligecidn
ds arotar en su totalid=d el procedimiento, parza garantizar la
debid. adninistrecidn de justicie, razdén por lo que la presen-
to nadiencia debe llevarse & cabo como lo marca la Lsey.

in le cudiencis noestudlo, como ya se dijo, se permi
te repetir todes lus diligencius de prueba practicadas durante
la instruccidn, con 1~ finalided de aclarar ciertos puntos obs
curos y reconncer a los érgunos de prueba; se d- lactura a las
constancias del proceso que soliciten las partes, lo que se ha
rd enpezando por las conclusiones del :linisterio Pdblico y de
1a defensa después; y posteriormente hardn uso de la palabra -
las partes, es decir, el representante social, el defensor y =
por Ultimo 4t procesado.

1 juez tiene la facultad de no admitir la repeti--
cién de pruebas, par: lo cual deberd emitir le resolucidén co-=
respondiente, en contri: de la cual no proceds I'mcurso alguno.

51 ¢6digo .ederal de Procedimientos Peneles, es cla-
ro al selialur li. formu en quc deverd lleverse o czoo le audien
cia, e indica el sigulente orden: primero el juez, despuds el
.iinisterio Miblico y por UWltimo 1l defensa pueden interrogar =
al acusndo sobre los hachos del procaso, lo que & nuestrc jui-
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clo tiene una gran importaonels an virtud de la cercaafn gxig--
tente entre 2l jusngador con l'. asatinein que va a dictar, pueg
el imputndo tiene la opnortunided de dur su versidn oin interme
diarios, 3in ambargo 7 de mun:ra luimeqtnble, btuato on lu doce--
trinan como en lo prictica processl no 8o ha reconocido lo gron
import.uiecin de la vist:.,

Zumbidn prové la ley que si a mds t.rdar .1 dia gi--
guiente de haberse notificido lmn cits pare est: sudiencia, --
cualquiera de 1laa partes solicitan ln repeticidn de algunas di-
lizeneinsg de prusde que 32 hubleren llevido & cabo en le ing--
truccidn, asi ge efectuard, siensrs que a2 juicio del juez seu
posible ¥y necesario,

Luego de la lecturu de lus coastncius del expedien-
te qu2 las portes golicltan, 4dutes producirin sus alaeg:tos, --
los que se reducen a que se tengan por r2producidas las concli
siones presentadas con anteriorided, como iadebidanent: se t.--
acogtumor: en ln pricticu, y ol jues por dltimo declarard vis-
to el proceso.
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CAPITULO IV

LA SENTENCIA

Concepto de gentencia.

Classs de sentenclas.

Objeto y fin que persigue la sentencia.

Requisitos sustanciales de 1la sentencia.

Requisitos de forma o eatructura de la
gsentencia.



1.- Concepto de sentencia.

De acuerdo con el tratedistu Gonudlez 3ustamante, la
sentencia wdquiere ese nouwbre por la derivucicn que tiene del
téruine latino "Sentiendo... , porque el tribuncl declasra lo -
qu2 siante, segln lo qu: resuelva, en el nroceso", (49)

Por su parte los cddigos adjetivos penales (para el
Distrito Pedercl y ¢l Cddigo “ederzl), ul rererirse a la sen--
teacia lo hacen como aquello gue resuelve el asunto principal
controvertido y pone Zin a la instunciz (arts. 71 del Cddigo -
d1 Procedimientos Penzlses para el D.7, y 94 parwe el Federal).

Al havlar del concejto de sentencie, no quersmos de-
Jjar de mencionur lu opinidn de Colin Sdnchez; por su amplitud
no es exact .iente un concenco, es iauy interesante, porgue con-
Junta de manera muy completa los elementos de le sentencie pe-
nai,

33 una resolucidn judicial a través de la cual el --
juez resuelve por mandaio legal el fondo del procemo sometido
a su conocimiento, "...en ella la jurisdiceidn alcanza su méx;
ma exnresidn; se vuelca plenamente en cuanto al objeto y fines
pure los cuales fue concebidu. @s el acto procesel mds trascen
dente; e . d1 se¢ inuividuzslize el derecho, est-blaciendo sl 1l
conducta o hecho se adzcla & uno o mis prece)tos deterawincdos,
para asf, medionte el concurso de l¢ verdad histérica, y el es
tudio de lo personalidad del daliicuanute, da2clorar: 1o culpaoi

1idad del uzcus:zao, 1l arocedsncia d2 1w szacidn, de 1w medida
de gaguridad, o, oor el co.trario, L iawxistencia del deiivo,

(49) GConsdles Justanmante, Juan Josd, Principios de Deres-
cho Pracesal Pannl éxiceno, Ob. Cit. ppn. 347-348,
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0 que, min huoidéndose cometido, no 32 iemostrd la culpabilid:a
del ueusnao; situnciones quu derinen 1. nretensidn punitiv. es
tatnl y producen cono consecienciz 1. terminucidn de 1o instun
cie". (50)

Gurefz Rauiren y Adnto de Iburr: nos dicen: "o sen-
tencia constituye, sin duda, el acto de volunte! nor antonoma-
sin del drguno jurisdicecional, orecisamcinte agquzl e que ejer-
ce con toda su amplitud y paru todas sus coisacuenciag, lo o=
testad estatel ae que se hiyy» inve.tido. La actividad de sgen--
tsnei..r equivale, pare el orden judicinl - y el pod2r de esta
naturzleza- o las 2ctividades de legislar 7 de ejzeutar, res--
pectivamente, par:i las instoanei o legislativa y ejecutiva. La
sentencia - en el principal, porqu: nued=2 haberls interiocuto-
ria- pone fin a le controversi: y, e1 este sentido, dice el de
recho". (51)

Januel Rivere Silva dice quo: "ia sentencie es, gi--
multdnewmente, un acto de decluracl.d

C

1y de inzerio, dn el el
tribunel mediante el rucilocinio declar: en la rormma y los tir-
minos que la ley estublece, 3i el hecho atribuido & una perso-
na s o no da2lito; asimismo impone la sanzidn o medidn de sezu
ridad procedente". (52)

(50) Colin Sénchez, Guillerns., Deracho liewicano de Proce-
dimientos Pencles, Q0. Cit. p. 476,

(51) Gercfe Reaires Sergio, y Acdeto de Ibarrz Vietoric, -
Proaturvio del Proceso Penal
co, 1920, p. 453.

tavicune, Jd. Porrda S.A,, |éxi--

(52) Rivera Silve, lanuel, 31 Procedimiento Penal, 2d. Po
rrda S.4i., Ciéxico, 1358, p. 246.

B 1) 0?&\,‘\}.?:,\\\
EhLL
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Jorge Alberto Silva concretiza lo relativo o la sen-
tenein diciendo: "N2 sentencia es el ncto y 1n decisidn pronun
cindi por el tribunal medisnte luw cuul do solucidn wl fondo --
controvartido. 3 una fdéraula compositiva del litigio". (53)

e gentoncie es el resultindo final del proceso, en -
1n cucl, después de analizer v valorar las pruebas wportades -
por lus pertes, el juc: debe decidir el asunto, en base u todo
1o golicitado por la representacidn sccial y nor la aefensa, -
21 1o sentencia debe declurnrae cluremente si es condenatorie
o cbsolutoriz, en el primero de los cesous, se debid haber con-
nrcebado rehacienteinente con los elementos de pruebe iddneos, =
103 elz2ientos del tipo del delito asi como la responsabilided
pen:l del proceszio, deve cuantilicarse exact:ilente la pene y
en qué consiste, cadz uno dz sus nuatos,

2.~ Cluses de sentencios.

Ixisten varias clasificaciones de sentencias, unas -
creadas por la doctrina y otras por la ley, para simplificar--
las solamente haremos alusidén a algunas de ellas por ger las -
que prevén los cddigos de procedimientos penales pura el Dig--
trito Pederal y pare el Cddiso ederil de Procedimientos Pena-
les, estos ti_bs de sontencies son: las delfinitives, ejecutyu~-
rics, condenatorics y absolutoriis; ademds haremos ua breve co
menturio sobre las llamedss interlocutorias.

(53) Silve Silva, Jorge Alberto. DJerecan Procesal Pensl,
Qo. Cit. ». 370.

cALLA DE ORICIN
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SENTSUCIAS IITJRLOCUTORIA3: 41 Jduipo de Procedimieg
tos Civiles pare el Distrite Wederal nos dlee, que son luos de-
cigiones gu: resuzlven un iiclueate promovido antas o degpuds
de dictade 1o sintencii; :l wrifeulo 1 del 28disu ue Procedi-
mizntos Pendles paru el Ddistrito Pederal, 1o coas .dery las se.l
ten:ims interlocutorius, 32 retiere Uaicauente e loz d:ierstos,
sentencing y autos; so: decratos si se refiere a si ules deter
mineciones de trdmite; sentencias, si terminca lu instancia re
aolviendo el asunto principaul coatrovertido; cutos tratdndose
de cualquier otro caso. in materic procesel penal, segin lo en
terior, las sentencius interlocutorias recaerfan dentro ae _oa
autos, porgus dice el cddigo que tod: resolucidn que nc sen G2
creto, ni sentencia, cie dentro d@ li: cotegoria de los autos.

Sn la doctrine noy cierta resistancia es seguir lla-
mando "gentencia' a lo resolucidn judicial que resuclve ua in-
cidente, asi por ejeaplo, Jorge Alverto Silve al cowent.r e. -
articulo 94 del Cddigo Yederal de FTrocadimieatos Penales asun-
te que dade 1. aaturcleza juricice de las resolucionzs qus re-
suelven u: incidente, wmés bien se ujusta & Les caroscteristicas
de un euto; por la cual, afima aque la tratadistica cadwe vez -
se inclinc mds a llomarlo dnicamente "interlocutories", supri-
miendo el celificativo de "sentencia", reservando ese aonore -
gdlo a aquelles resoluciones que tarminan la instoncia y re--
guelvan el Iondo o )retensidn prinéipal que origind el ejerci-
cio de la accida penul. (54)

SUTARCIAS BJSCUTORIAS: Son lus previstus on los ar-
ticulos 300 del 2ddiso Tederal de Procedi..lentos Puncles y 523
del J8digo Procesal Peazl parec el 2. ., ¥y 802 las pronunciades

(54) silva Silva, Jorge Alberto. Cddigo Jederal de Proce-
dimientos Penales Comentado, 2d. Harla, :iézxico, 1986, p. 43.

FALLA DE ORIGEN
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en primers ingtuncin cuando a2 eonnienten exnrasanents; aque--
11:3 coatre l1as cunlas 1o 12y no concede recursc ordinario al-
suno; 1t cne trenscurriends el pluzo sefialado por la ley para
iaterponnr algdn mediv de impugnacidn, no ge inter-ongn, y les
aantaneing dictadng por un triounal de sepgunds inat:incia, al -
r2golver el r2curso intarruesto en contrn de lo determinndo —--
por 21 inferior, "..,independientemente de que el inconforne =
acudy al julcio de annaro y obtengn 1la proteccidn de le justi-
cia federnl, pues esto Ultino es de nuturaleza distinta®. (55)
Son aqu:llas que poszen cutorided de cosn juzgrda.

SEUTATCIAS DEFINITIVAS: 3on nquellas contenidas en =
los articulos 71 del 24dizo Procesal Penal para el D.F. y 9<
del Cddico Pederal., Son las que resuelven el esunto nrincipal
controvertido y el acc=sorio, condznando o absolviendo al acu-
sado ¥ ronen Tin e ln ingtoncia, nero sin que esto indique que
gea inalterables. Sou las que, dice 3risefio Sierr., resuelven
lo relarentz a 103 dotos cuestionados durante la susteancincidn
del proceso, cono lo son el delito, la culpa y la responsabili
dad. (5¢)

En relacidn & las dos Ultimas clases de sentencias,
1a Suprema Cort2 de Justicia de la “acidn ha sustertado que, -~
"Por sentencia deTinitivse en materis penzl deve entenderse la
aque resu2lva el proceso ;y Llwoelecutoriad. es nu2lle jue no ad
mite recurso aiguna®, (57

(=5) colin 32achez, Guillermo. Ob. Cit. 2. 33,
(56) 3riselio 3ierras, ‘tumberto., 31 Znjuiciniiento Penal e
xicano, id. Trilles, ”vnlco, 1945, 2. 272,

(57) Semanario Judicial de l. Wederncidn, Priusra Ssle, -
Quinte Zpoca, Tomo IXXIV, p. 235.

EALLA DE QRIGEN
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Por lo genernl, "lna gentenciaa definitivua se dice-
tan en primera instanciu, y 1 njecutoriag en la seguadas, aun
cuando una scntencia definitiva conaz2ntida nuede convertsirse -
en ejecutorin en 1o primera instancia",. (58)

SIHDMAUCIA COUDEIATURIA: #a 1. regolucida que dicta -
el drgeno jurisdiceiovanl cuando se na couprobudo lo existencis
del delito y la responsubilidad penal del acusado, imponiendo-
le por ello una pena o medida de seguridad,

SEIUTSITIIA ASSOTLUTORIA: S 1o resolucidn que declora
que el acusado no es culpable de los delitos quz lo mcuso el -
Jlinisterio Pddlico; rundéndose en la fult. de pruebas pare com
probar log elemeatos del tipo o 1. recjonaubilidad nenal dex -

acusado.,

Las dends resolucionss ju.icizles nu led trotunos --
por no ser precisamsute una sentencia. .stas resoluciones se--
gin el (6digo de Procedimientos Penulzs para el Distrito Fedu-
ral, son los decretos que se refieren a sinples determinacioe--
nes de trdmite; u autos en cualguier otro caso.

31 Cédigo Federal de Proc:aimientos Penales, conside

ra dnicamente, lus santencias y los autos, en su erticulo 94.

LA DE ORIGEY

(58) Silvs Silva, Jorge Alberto. Darscio Procesal Penal,
Ob. Cit. p. 244.
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3.~ Objeto y fin que persigue la sentencia,

Bl objeto de la sentencia se puede analizar en dos -
agnectog:

in gentido amplio va a comprender la pretensidn de -
cada una de las partes que intervinieron en el proceso; es de-
cir, "la pretensidn punitiva estatal, la pretensién del acusa-
do a la declaracidn de inocencia, o el encuadramiento de su =~
conducta dentro de una egpecie o modalidad del tipo y la pre--
tensidn del ofendido a ger resercido del dafio". (59)

En sentldo estricto, el objeto van a ser los. bechos
que motivaron el ejercicio de la accidn penal y que van & ser-
vir par: resolver la situacidén juridicea del acusado. Pifia y Pa
lacios dice que soa los hechos introductoriog que las partes -
plantean al dérgano jurisdiccionazl con la intencidn de que éste
decida la situacidén juridica del acusado, respecto al delito,
regpongebilidad, participacidn y reparacién del daiio. (60)

3l fin de la sent:ncia, es la aceptacidén o la nega=-
cidn de le pretengidén sancionadora del Estado (si condena al -
acugsado la estd aceptando y si lo absuelve la niega), para lo
cual, dice Colin Sénchez, es necesario que el juez mediante la
valoracidn que haga de lo actuado, dscide gi la conducta del =~
gujeto ge adecla o no al tipo penel que la l2y est.blace conmo

(59) Colin Sénchez Guillermo. Ob. Cit. p. 487,

(60) Pifia y Palaciog, Jevier., Derzcho Procesal Penal, 3d.
Talleres Grdficos de la Penitencierfa del Distrito Federal, i
xico, 1948, p. 127.
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delito; si las pruebas ofrecidas y des«hogudus fueron iddneas
para crearle convicecidn; gi existe o no la interrelacidn entre
la conducta y el resultdo y vulorar 1a cupneidua de querer y
antender del sujato pary asi est:blecer si es o no culpnble --
del hecho delictivo. (61)

Para Pifla y Palecios el fin de l1a sentencia "... es
la expresidn de la focult.d jurisdiccionzi, resolviendo la Si-
tuacidn plantenda durante el curso del proceso por todos los -
actos y necnos que han tenido lugar hcati ese momanto...". (62)

4.~ Requisitos sustancicles de 1n sentancia.

Como su nombre lo indica, son requisitos que son --
inherentes a toda sentencia y /ue necesariamente dsta debe con
tener, por las consecuencias de todo tipo que una gentencia ju
dicial conlleva y mds tratdndose de unn resolucidn en materia
penal, entre éstas consecusacias podrian ser: la privacidn de
1la libertad de un individuo, la pdrdida totel de sus bienes ==~
ademds de las repercusiones de tipo sicoldgico y morzl. Por ==
las consecuencias tan graves que pusde tener en un individuo,
o toda su familia, es necesario apegurla a la realidad de los
hechos, parz que en un momento dedov le sociedad en geaersl te:
go confianza plenu en su sistena de imparticidn de jurtiecia, -
para lo anterior, es necesurio qu: la sentenciz cumplu con és-
tos tres requisitos sust=ncielas: 1l: congruencia, Lo motiva--
¢ién ¥y la exhaustividad,

(61) Colin Sénchez,Guillermo. Qb. Cit. p. 437,

(62) Pifia y Palacios, Javier. Lerecno Procesal Penal, (b,
Cit, p. 127.
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A).- Jonsruencia de lu gentencin,

Par~ dornos une iden’ clare de lo qu2 es la congrusn-
ein eit~rznos 1o que nos diee Padro Ar:zgoneases Alonso: "Por --
congruencia ho de entendarae wguel »srincinio normetivo dirigi-
do a deliriter laog focult daes rasolutories del drgeno juris--
diceionul por el cuul debe existir identidad entre lo resuelto
Yy lo controvsrtido, oportunniente, por los litigantes y en r2-
lacién con los poderes atribuidos en cods ceso al érgane juris
diceionzl por el ordanamieato juridico"., (83)

Lr congrusncie de lz sentencia debe ser en tres as--
pectos, ccio 3on: congrusncia en los hechos, congruencia en la
calificacidn de los hechos y congruenzia con los pretensiones
de lez partes, sezfin lo manifiseata Jorge Alberto Silve. (64)

2),~ Jon_Tisncia con los 1achos.

21 juez al diet:r la sentencise respectiva qua recae
e todo proceso penal, debe juzg~r y deecidir dnicamente en cuan
to & los heciios aducidos por las partes, desde la indagatorie
hastna la sudiencie de vist. en la cunl se enaliza todo el pro-
cego, ai .3l lo solicitn el '!inisterio Pddlico o 1n dafensz.

31 sentido & 1o sentencin deve escsidersr, tnies ;-
exclugsiveiante, 2

03 2chos aue 21 ialgterio Miblico to .8 en -
cuein:” 2l 10:ento de ejercit.r lo seeldn zenz” -+ es decir, el -
s

N

Jusz .dor wo nadra b0l

v}

r

i3

otros hechos ajenos = 1-. causa

12 voir con 1o alsan,

[

qUa N tenIan nuos

y 4

(63) Aragoneses Alonso, Pedro. Sentencias Congruentes, --
Pretensién Ovosieidn Fallo, 3d. Aguilner, ladrid, 1957, p. 87.
(64) 3ilvn Silvae, Jorze Alberto. Cd. Cit. pp. 372 a 37-.
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b).~- Congruencia con la calificacidn de loz hechos,

Al congideraer el juez hechos sjenus a las congtan--
cians procesales, tomando en cuentu hechos que en ningin moman~
to han 3ido aducidos por las partes, y rmucho menos probades, ~
al suceder lo anterior sa puede considerar que el juzzador as-
td4 ejerciendo funciones persecutorias que de ninguna manera le
corresponden,

Si al considerar el juez los hechos, de todas les oc
tuaciones pructicades durante el proceso s2 desprenden hechos
que no alegaron las partes, consideramos el juez debe hacerlos
notar, ya s2a que inculpen o exculpen al procesado. Zn le préc
tica se ho implentado la obligocion del juez, o limitarse w de
cidir unica y exclusivamente en cuanto 2 lo solicitado por el
érgano acusedor.

¢).~ Congruencia con las pretensiones de las partes,

En egte caso se cuida que le decisidn del juez, esté
acorde u lo pedido por la representacidn social; o sea una vin
culacidén entre lo pedido y la decisidn.

3xisten autores quo estin de acuerdo el que el juez
o tribunal que dictn sentencia (si puede ir més 118 de lo pe-
dido por el drgeno ecusador, incluso en contra de lo solicita-
do).
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La congruencia de la sentencia es un principio reso-
lutivo dirigido a delimitar las facultades resolutorias del 6;
gano jurisdiccionnl, en la resolucida definitiva debe existir
identidad entre lo resuelto y lo controvertido; un nexo direc-
to entre lo aducido por las partes y lo considerzdo y resuelto
por el drgano jurigdiccional,

B). NMotivacidn de la sentencia.

Cipriano Gdmez Lara, nos da un concepto muy preciso
de lo que es la motivacidn: "Istc motivacidn de la sentencia -
congigte en la obligacidn pera el tribunacl de expresar los mo-
tivos, razones y fundamentos de su resolucidn". (65)

La sentencia debe observer ciertos requisitos, uno -
de estos es la motivocidn, la cual deve expresar el juzgador,
pues comu su nomore lo dice, expresar los motivos y razones --
que tuvo para decidir en tal sentido.

En Néxico cunlquier acto de autoridad debe ser funda
do y motivado, cualquier autoridad aunque ésta sea administra-
tiva y no judiciel; por lc importancia que tiene la sentencie
penal, definitivamente y tcl vez con més razdén ésta debe ser -
fundada y motivad=a, '

(65) Gdémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso, ==
3d. UoNeAdits, México, 1933, p. 324.
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.= R2quisiton e forman, o 23tructurs da 1a sentencin,

Loa elemintos de foran jon ~aquellosg que 1a ley exize
2rroosu v lidez, La doetpin. loy =, daas sinade "Iatructur. ge

1o gentancion JoqQu: atiends o gy Yoy, eg decir, n gu nenilag

Il srticulo 72 d:1, 28diro de Procedini

lialentos Penalas
pars el Digtrito edsrcl, nog gelals los alesentos fornsleg --
quz todua sentencia daia eontener; ‘ruccidn 1 J II, podriuios -

decir predmbulo o datos de ideatificocidn ge la crusa; orrg --
leuantc lo seliule 1a vpeceidn III, un extr.cto de log nacnocz
exclusivunente Conducentes = Jog ntos resolutivos de 1an 32n-
tencia; Iroceidn IV, las Cconsidersciones ¥ Zundamentog legeles
48 1o santencistg froicidn Vs 1t condenn o absolucidn correspo:
diente ¥y los deads Juntos resclutives,

A).- Prefivulo, o datos a2 idantiricacidn
de 1z cousag,

fon 4stos dutos se inicia 1a sentencia, "en 41, apun
ta Jolin Sdnciez, exprésanse aquellos datos necesariog pera --
sinzularizarlc,, (67), o como dice Gémez Laru: ".o. en @1 --
pradaobulo deben vi2lirse todos ziu3llos dutog qu2 sirvan parg
ida3ati fear Plzazmonze el asuato", (48) .1 Pr2iioulo son en --

I3

si, los detos ds ldantificucidn ¢a 1 | cougu,

(07) 2olfn Sdncinaz, Guillsnag, Ob. Jit, p. 487.

(68) 3dmex Lers, Cipriano. Ob, 2it, p. 320.
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Za la puarte introductore ds lu senteacin cue egtd --
compunrata bdsicamente por uljun:s a2 log formclidudec e :table-
cidags en la ley y ain las cuclan 1o gentencis es nuls,

31 articulo 14 ndrra’s aepundo de nuensir. CJonatitu--
cidn Pederal estublece que: "ladiz nodrd ger priveado de lo vi-
de, de la libertad o de sus proziedades, posesionses o derachos
gino mediente juicio sezuido ante log triouncles previsaent. -

egstuodlecicos, 27 JL WU S3 CU.FLAS DA3 FORALIDADIS a8400IAL38

DAL PROSSDIVITEI™ 7 conforae o lus 1l es ennedlidus con enteri.
ridad al necho'",

Algunas de las rormelidudes .. que nug re:'2rimos, es-

tdn conteaidas en los urticulos 12 7 13 del Cddigo Processl Pe

digo FPaderal de
2

Prorcadinientoa Pensles, que psraacriven (uz2 les 3

nel para el Distrito Federwl, v 15 7 17 del 26
ntenciaz al -

igual que los demds resoluciones judiciales, deoen e

en idloma espefiol; & mdquina, 2 meno, o por cualquier medio --

epronitdo; expresnr el dia, mes y 2iic en que se proauzcian; --

enotendo con letrs y con cifra lus fecnas y cantidedes; sin en

plear abreviaturas ni rasnadurcs,

3n los dntos de identirieseidn de la cause, se van a
consisner los requisitos que exigen los artfculos 72 receidn
IT del C
95 del Cdd

8

que la s

T
ddizo Procesal Penwl par: el Distrite Faidzrl, ¥y ud ¥y
g0 adercl de Procedimi2ntos Peaclen, v 2rantes o
ntencis ashe contener: "I1 lugsr en que 32 »ronuncie,
los nomobres y =pellidog d2l ecusuio, su goorenuiiorz si io tu--
viere, el lugar de su nucimianto, nrcionnlicad, ed i, estudo -
civil, 2n su euns0, el srupo dtanico indizens -1 qu= rertenezer,
idionz, recidencin o doanicilio, ocunncidn, oicio o profesidn
que dasarrolle"., Podamos egrag:rle t mbidn el mimero d= expe--

diente.
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B).~- Resultandos, o o¢xtr.cto de los hachos axclusivamente
conducentes a los puntos resoclutivos de lu sentencia.

Los articulos 72 fruccidn ILI del Cédigo Procesal Pe
nzl par. el Distrito Federul, y 95 rruccidn IV del Cddigo Tede
Tl d2 Procedimientos Penales, a2stublecen el segundo “elemento
estructural" de la sentencia. Un extracto de los hechos exclu-
givamente conducentes a los nuntog resolutivos de lu sentancie
penal,

Jstos hachos exzl .:ivos de acuerdo con Colin Sdnchez
3-~ Jormas adontucas narn ivcer la desceri nid. nistdrica de --
los actosg trocesales qu» - nan desurrollado nastc ese momen—-
to, relatzndo todos los antecadeantes de todo el asunto. (69)

Lo ley proces:l nenal no establece qué "recios" de--
pen incluirse, sdlo gse refiere = "ua extracto orave de los ne-
chos exclusivamenty conducentes a los puntos resclutives de la
gentancia", con lo cual deju al critaerio del juzg:-dor agtable-
cer cudles gon, geilalando también la innecescria reproduccidn
de constanciasg.

Este exiracto debe contener los siguientes elemen--
tos: contra qué personc 7 porqud dzlitos ejerci:d accidn penel
el .;inisterio PlUblico; lu recha en que se consiznd 1l averigus.

cidn al jucsedo; cudnds se le toud declarccidn nraizarutoriz al
inculnauo; qué auto de tdrnino cunstitucional se le dictd; qué

(69) Zolin Sénchez, Guillermo. Qb. Cit. p. 487.

FALLA DE ORIGEN
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tipo de procediasien:o gs¢ lw abrid; si se desahogaron les prue-
ons ofrecidas por laa parteg; que g2 cuiplid con ¢l requisito
de poner el oxpediente a 1l vigt.. de las partes una vez carra-
dii 1a ingtruccidn, para que forauluran sus conclusiones, sefu-
lundo wn qud sentido se elador:ron; par: usfl Juour o dictar r2
solucidn.,

.S nececgario que existo congruencia entre lo expresy
do en éate extructo de huchos y lo contenido cn el expediente
del proceso.

C). Laa consideruciones y fundaumentos legules de la sentencia.

Las congileraciones y fundanentos legulza de 1. sen-
tencia, son sin lugar a dudus, la parte medular de la mismi. -
s aqui donde, despuds de havers: relatado un extrocio de to--
dos los hechos exclusivumente conducantes & los puntos resolu-
tivos de la sentencia, la historia ;- todos los antecedesniec --
del asunto, se llega a leg conclusiones y v las opiniones del
triovuncl, resultado de la confrontacidn entre las pretensiones
y las resistencics, y tumoidn a tr.wvés de la luz que las prus-
bas hayan arrojedo sobre la materia de la controvarsia.

Zn efecto, como un antecedeate ¢ la aplicecidn de 1.
nena, el juzzidor deoe hacer el ustudio de las pruevas que --
obran en el expedicate del process [ valorirlas, d2 acuerio =-
con lo previsto por los cddigos nrocesales penclas (del D, P. 7

.

el Pederal, en sus resjzectivos cunftulos de valoracidn do 1o
H & >

pruebzs); v. & tomar en cuenta i flche signaldtlces, los esiu-
dios médicos y sicolégicss practicndos a lo largo d2l proceso,
y en laz circunst-icias exteriores de gjecucidn y eu 1ns pecu-
linres del acuswvueo, touo tendient:: .. comprobar lue exigtencia -

del delito, 1l:. responsaonilidad penal del acusado y determinar
su culpebilidad o inocencia,
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in 1lns conalder.cionen y fundnmentos legules afirma
261in Sdacnam, Mao enlificon y ranonan los acontecimientogh --
(70); se valoran 1as pruabng, go estiblecen los fundamentos le
crlea eoaducentes, citondo 1an leyen y doctrinus aplicables, ¥

Duda la importancis oue tiene esta narte de la sen--
toneis y 2o electo de su andliais, 1o nenmos dividido en tres
t
2)e= ASl2:2ntos del tino penal del delito,
3lementos de pruebs para la acreditacidn
del ti;o penel del delito.
b).~ Responaabilidad penal del inculpado.
2).= Indivicdunrlizacidn de 1. pena,

8).~ Elementos del tipo penel del delito.

Pare relacionar el hecho con 2l derecho, la senten--
cia debe contener un extrecto d= l>s hechos exclusivamente de-
terainado al andlisis de las pruetas que nos lleven a la com~--
probzeidn d2 log elanentos del tiso, (72) Es decir que se va a

(70) o1lin 3tnchraen, Guilleruio. Q0. 3it. p. 43T,

(71) Arellano Gerczin, Oarloz. Dsrechn Proceszl 0ivil, 2d.
Porria 3.A,, 'éxico, 1931, . 379.

(72) Gonzdlez 3ustwaunte, Jusa Josd., Ob. Jit. ». 351,

EALLA Dt oRIGEN
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analizar en toda su amplitud si el delito ha existido; a tra--
vés de la comprobacidn de todos los elementos objetivos, subje
tivos y normativog, contenidos en la definicidn que el legialae
dor da del delito.

Los elementos del tipo son una de lag figuras bdsi--
cag del proceso y de la sentenciza, tan es as{ que si no hay --
elenentos del tipo del delito, no haord delito qu: perasguir;
es tul su importuncia que sz afirma es el sostén de la respon-
sabilidad y sirve de fundamento para la ssntencia. Por lo ante
rior podemos decir que, habrd tuntos delitos como conductas se
adecues & los tipos penales descritos por sl legislador.

En la eloborzeidn de la gentencis penal, al iniciar
la parte relativa o las consideracionss y fundamentos legales
de la sentancin, debemos tener cuidado de acredituar por separa
do, los elementos del tipo de cada uno de los delitos por los
que acusd el llinisterio Piblico; indicando el delito de que se
trata; el articulo del (ddigo Penzl en quaz se encuentra previs
to, y en los términos de qué articulos del Cédigo de Procedi--
mientos Penules ge comprobd; as{ como la mencidn de cada uno -
de los elementos probatorios que consten en el expediente del
proceso, que hayon servido para acreditar el tipo penal del de
1lito o delitos ocuasionados.,

Los erticulos 122 del Cddigo Procesal Penal para el
D.F., ; 168 pérrafo ssgunio del C¢ddigo Pedercl de Procedimien--
tos Penuleg, esteblecen gue los elementos del tipo penal del -
delito son los siguientes;

"I. La existencia de la correspondiente accidn u omi
gién y de la lesidén o, en su caso, el peligro u que ha sido ex
puesto el bien juridico protegidog
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II. Lu toraa de intervenclidn de los sujatos wctivoo:
Ve
III. Lo realinoacidn dolosw o culpos:s de Ll uwceidn 4
omiaidn",

Seilalen tambifn dichou articulos, ju2

én cuso de que
el tipo lo requierw se acreditard co: log siguiant

as e¢lenmentos:
"a). las calidudes del sujeto active 2l pcsivog
b). el resultado ;7 su atriduibilices & 1. 2eceidn u
omisidn;

v

c), el objeto materinal;
d). los nadios utilizados;

e)., las circunstanc ¢e lug:r, tiampo, 0.0, 7 ==
ocasidng

£). los elementos noruntivozs;

g). los elementos subjstivos esneciricos;

h), las damds circuastancias que le ley areveal,

Los elementos del tipo penel de que se trate y le -
responsabilidacd se acreditard por cuslcuier medio probatorio -
que sefiale la ley.

En lz screditacidn de los elenmentos del tipo penal -
del delito, debe huser coagriuzncia entre l.s nruedes ; los he=-
chos que se pretenden provar,

ek 05 o
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I,- Lou elemantoa de prueba pura acredit:r el tipo
nenal de1 delito,

I parte relativa o 1o aereditncidn de los elesentos
de! t' .3 del delito, debes electucrse procedlendo o citar, los
fundonentos l2gales y el vulor que le Ley o el juzgador les --
otorguen n cada une de las nruebns en que haya apovado su cri-
terio; se citard el artfculo del 2d8digo Penal, en el cual se -
prevé el tipo especifico corresnondiente, ejemplo: el delito -
de robo que estd previsto en el artfculo 357 d21 2ddiso Penal
para el Distrito taderal y qus a la l2tra dice: "Jometie =l de-
lito de rodo: el que se epodara d3 unx cosa ajana mucble, sin
derechu y gin consentiniento de 1la personny que pueda disponer
de ella con arreslo » la lay",

nterior, cit:rd el artfculo 7 del CIddi
qus contiene lu derinicidn

a1 1a fraceidn que correspon-
de, derendiendo del momento de consumncidn del delito. Paro lo

&0 Pen::l noro el

laznl de Jdelito,

cual cit=oa 1la narte relativa del artfculo 7 ya sefialado ante
riormente: "El delito es:
I. Instantdneo, cuendo la consumucidn se sgota en
el misnmo momento en que se nan realizado todos
sus elamenios constitutivos;
II. Permuzneate o continuo, cuzndo 1o consunacidn =
82 prolonge en el tiewpo, ¥

III. Continundo, cucndo con unid:, . ue prondsito dg
lictivo _ plurclided de conductas se viola el
mizno nrecanta legal,

31 articulo & en relecidn con el 9 de) J4dise Pennal

ra el Distrito Pederal, dependiendo de cbmo se considerd el
delito, doloso o culroso.
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Cuando fuaron varion inf'r itoreg, dahapd nerad --

q f'a
tar ol artfeilo 13 del 36di 9 Pannl nere. 21 Diatrite Tadornl -

gn cualquizra de sua frrcciones qu2 nog dice: "3on Aantorpeg o -

dalitos

I. Los aue ucuerdain o nrejpare

=S
-l
e
3]
5
=
J
I
[
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II. Los qu2 lo raaliean por gf;

TIT, Los que lo ronlicen conjqntomente;

IV, Los qu2 lo 1llaven a cabo girvidados2 1 o=m
V. Los que determinen dolosamnente n otro o cometerlc;

VI. Los gque dolesnanente prasten ayudn o euxilien a otrn parn -
Su comisidn;

YII. Los que con nostoerioriaad a au ejecucidn cuxilion nl doe-
lincuente, en cumnliniante da une nromass witerior al de-
lito y,

VIII, Los que 8sin acuerdo »revie, iatervenzen con otros en su

conisidn, cusndo no se pu2du precisar el rasultade que -
czada quien produjo.

Los autoras o perticines & que se rsTiere 21 nresente ar
ticulo responderin cadzs uno en la medida de su »ropis culpabi-
didad.

o

Parn losg snj2tos e gne 82 rediarc laa O» .ceinn

=
w3
-
ki
{
1

-'.
]
YII » VIIT, se anrlicard 1u »uaiviliass «dznne-t »oo el nrifen
D

lo 64 bis cde este $ddicov.
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Deberd proasguiras con lna congiderncione: y funde--
mentog lesnles de 1a gantencin, trataadn todas lng eapracteris-
ticon da2l delito qua a2 tritn, en b.oe A todo lo acreditndo an
nutos, Toda lo antarisr de2be zer an tirminns de lo dispuesto -
an 21 woticulo 122 del 24dize de Procedimiantos Pencles oure -
el Distrito Faderil que se refiare u los elementos del tipo pe
nal del delito y par: cuando el tipo lo raquier=z, se acredito-
rd con los difarentss elenentos. Tauihién debiendo considerer,
el articuleo 241 del C4digo de Procediniantos Penmles nure el -
Ligtritn Tederl,

3n sesuide se nrocede o enmunernr, todus y cada uns -
de las pru3zbas qus s2 consideraron relevantes par:. la comproon
cidn de los elenentos d21 tino sennl dael delito. Todo esto en
cunplimiento de lo aue establacen los articulos 246 del gddifo
Procas:zl Penal nare el D.F, y 290 del 2ddilo Pedersl de Proce-
dimientos Penules, en el sentide de qgue el drgano jurisdiccio-
nil en lves sentenciaz gque dicie, expondrd los rezonanientos =-
qug heya tanido en cuenta par valorar juridicamente las prue-
bas.

3n la valorccidn de las pruebes, el juzgedor tiene -
guz sujetsrse & les normzs que rigen el valor de los mediogs -
srobatorios, au2 son l-s contenidas en los eapftulos respecti-
vos 42 log cdci_os de procedinientos pencles (arts. 2416 = 261
purc el J.7. y 279 & 2%0 del Yedersl).

o \G‘&_‘N
gwkﬁ
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31 juzgador dene citur log fundamentos legules en ~-
que 2nors an criterio, ; el valor couaedido n cada una de lags
pruedea a2 sirvieron para acredit r los elementos del tipo --
d21l delito, Adewds deverd nacsr el resoncniento mediante el -=
cunl demuestre que de hecho se¢ dieron de maneru fehaciente, -~-
uno 2 ans los elsqentos que ea abstracto el Cddizo Penel pravd
camo delito,

Asi como existen los elementos nositivos del delito,
taibién s2 nueden dar los asjectos negntivos del mismo, Fernen
do Qestellanos Tena los trata:

L) ASPATT0S POSITIVO3 ASP3ICT08 HEGATIVOS
a) Actividad Palte de accidn
b) Tipicidad Ausencia de tipo
¢) Antijuricidad Jausasg de justificacidn
d) Imputesbilidad Causgas de inimputabilidad
@) Culpabilidad Causas de inculpabilidad
f) Jondicionelidad objetive 7alta de condicidn objetiva
g) Punibilided pxcuses absolutoriag ", (73)

Pary considerar que el delito estd integrado, es ne-
cesario que concurren todos los elementos anteriores en su as-
pecto positivo; al comprobarse algin aspecto negativo, se debe
congiderar que juridicamente el delito no existe, esto lo debe
declerar el juez =n le sentencia, que en su caso serie absolu-
toria,

. Linzamientos Elementzles
de Derecho Penal, Ed. Porris S.A., éxica, 1984, n». 219,

£ ORIGEN

(73) lastellanos Tena, Pernuido
=
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b).~ Reaponsnbilidad nensl del inculpado.

Costellanos Tena, noa define de una mnners: muy nreci
ga 1o nue e5 la rasponsnbilided: "L reaponsabilidnd raegultn,
entonces, una rel-cidn entre el suj2to y 21 latr.do, genin 1r -
cual éate declara que aqual obrd culneble .ante v ao hizo acrae
dor a lans consecuencias ge:nlad=s por la Loy o su conductn ren
lizade", (74)

31 miamo autor, n0os N2 ver aue exligten diverior --

acenciones pnrn lo qu2 es 1w regrongabliliccd: "3n un gentidsy,
se dice cue el sujeto imputnble tiens obligucidn d2 resnonder

e
concratanente del hecho ent2 log tridbuniles. Jon esto ge éa =
entender 1o sujecidn 2 un proc2so en donde nuede ragultar con-
denado o absuelto, sesun 32 d2auestrz la concurrencie o exclu-
3idn de entijuridicidad o dz culp:.bilide’ an su conducta",(73)

31 mismo autor, seliala: "Por otr: porte g2 uss 2l --
términe responsabilidad pare siznificer 1o situncidn jurddic:
en quz se coloca el autor de un =2cio tinicamente coiatrerio o -
Derecho, si obré culpadlemente; asi, los fullos judiciales sue
len concluir con esa declaracidn, teniendo al acuszdo como pe-
nalmentz r2sponscble del delito que motivd el proceso y selia~--
1an 1l penc resnective", (76)

(74) Idem.
) PN

(75) Iden.
(75) Icemn.
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e ncuerdo o lo wnterior, 1o reanonstuilided penanl,
chnren tres ussectos iy aon: el de la imputnbilidad, que es -
1w eenceided nafquicn del querar y entender el acto realizado,
dagembocuando 2a 1a odlizreidn adatract: de dur eueatr: de los =
nropins peton 7 de sufrir sag consecuencins; el aspactn nroce-
aul, de 1l ejecusidn de un ccto tipico, deviunz el sotetinien-
to al juicio penal reapectivo; el aanecto referente a 1a culpe
bilidad, @12 2 la reolizenidn d2 un hecho, sisnific~ rya un vin
culo jurfdico renl 7 conerato a.:ma al quz h delinquido y el

£ (S IR

T, e s Lt
JORBAETS I

Zn la coaprooseidn de los 2leusntos del tino del de-
iito, lo que quedn»t debidmiente ecreditsdo, serd:s la conducta
‘delictiva, el tino del dalito o deserineidn lezwl y lu antijue-
ridicidady d.t. wzdinate los elemantos de prueba condu

centas qua seiin in 1o anterior se hacs alusidn a la

comprobacidn d21 delito, no = in persona quo lo cometid.

La culpnoiliind pensl s2 pruese en térainos del ertf
culo 261 dal 26dino d2 Procedimientos Penales para el Distrito
Madaral; el cual genala: "3l llinisterio Pldblico, i1o0s jueces y
tribunales segin 1la nusturaleza de los nechos, la pruebe de ==
ellos y el enlace natural, més o menos necesario qua exista 8n
tre la verdad conocide y la quz se busca, aprecierdn en con--
cigacia el valor de 1% »srasunciones heste noder considerer su
conjunto como pruzbu niaaal,

an 1o culpndilidad pencl, g2 cordruch taapdidn, mee~
diznte lus prusves iaduzes conducentes, la impsutsovilidad y e
culpedilidud é21 saatencizio; en si se considerws lan reshonsabl
lidne coneret: del arocesaco, g» co 1prugds ln caprcidad de qu2
Ter ¥y eatendsr lo conisidn ds deterasinnds necho deliciivo, se

dzbe dzavstrer tombidn, g se coadujo durante lu comisidn del

forma diversa, conforiiz o Derecno, ¥ sin embarzo no lo niza,

EALLA DE ORIGEN
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¢)e= Individunlizneidn dn 1 nenw,

“omprobados olenaiante al ¢ ey L culnobilige

o
&
:

acugndo, 21 Srzean jurigdiccionnl deberd nrocader a anlicar --

T ganclones nraviatna o el enso conerato; lo Gl oen

vy

sent:neia va a correspondar al coritulo do 1o fadivi e liosa-
eidn ¢o la penn,

™ vy A T At 34 - TS ~ . [
L8 aaqll gonds Jdica ivar bliviy, surge un romento ¢s

volurtad judieial, aque se v a panifest » en 1 wecividern Qe

rzaliza el jurz ol diterpminer cw’l as 1. consecuencis surfclien

e corregnhonde ul xecho, g COﬂjrobvﬁo 7 clagific i dantro -
1

d21 merco gun authla 2o La Las, (TT7)

Zn lo individuslizoeiar

cer uso d2l llenndo srhitrio fudic
",euln facultad legnlnants coneet
nales nare diet-r sus reseluciones,

cadn ensgo', (73)

Le individunlizncidn de 1w seno es unt norte nuy con
pleja en la sentencin, porcue va a involucrar una serie d2 fi-
guras juridiens; lus cuzlis iratns snnlizando coafor I VLIRS
avanzando en la inpveatics cidn,

LY Few vy ©on

cidn, Truiare toner en cuent. 1o o rellist .ieics sotariors: -

de elocueidn r los neculinres dol o linpuonte : r2rina-
ren los artfcnlos 31y 52 é21 S4dizo Pannl mere ol Digrrita o
darel,

(73) 2olfin Sdnchen Cuillermo. Qo., Cit. p. 439,
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Lou nntacedentag qu2 necesitn, los va i obtaner de -
las conat neins que2 8a encuantran en el exijnedisnte del procego
co1o gon 1l fiechn signaléticu, los zenaerales que proporciond -
an sug declareeiones ante el juzsado (pueden gnr los del uuto
do fopasl prisidn) y los resultndos de los exducnes nddicos, -
siesldiicon y pevitajen gque ge le hubieren sracticado; debenos
seordar qu2 nueatr. legislacidn feculta al juez (aerticulos --
296 bis del 2ddigo Procesal 2znel var. el D.F, g 145 del 0d8di-
S0 Pedurnl e Procedinientos Penilas) para qua duranta le ing-

H

truccidn 52 allegue touo: oguellos datos que le perait-n apre-
cinr lus cunstoneins personniss del acuacdo, tales comno su
2d~d, instruceidn, coatwibres, conductz anterior; sus condicio

)

aes exondulees ¢ lao espacizles en que s2 encontraba al momene
to de coweter sl d21ito; los untecedantes personalas que pus--
ae1 comprobdrsels (entre ellos, el de sus ingresos anterioreg

o nrisidn): los motivos qi2 lo impulssron a delincuir, actual-
mente, si el inculpazdo pertensce o un gruno indfgena y las po-
st 01es relucicnes de parentesco o amistad coxn 12 victime, tune
bid.: lu culidad de los mismes o, 1.3 circunstaacias de tiempo,
lug.r, modo y oezzidn gue driuesiren su mayor o menor temibili

dad.

Inn ver c¢ocnocidas lus circunstancias exteriores de ~
gjecucida  tonendu e onaite Lo peculispres del delincuents,
21 juzzedor dewest procedar o iaponar lu pana,

31 arifceulo 21 Coanstitucionnl estadlace gus: "La in-
vosicidn ce lus zen s es propin r erclusive de 1. autoridad ju
dicinl...", 7 en ajarciclo de 23 . auliod es @i el drgano ey

risdiceional va & zrozecar a inponir la guasida q
1 delito cwe conetid (ort, 1 4d
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. ~

Lt pena, dice Jaatallonos fent., ",,.eq el caatigo le
gnlnent: impuansto oor ol Batedy 2l Il inenente, osarn congenyer
el orden juridico®, (79)

arco del Pont «l rofericgay o Lo iagividuliznaidn

-

U odeoe atenairge a 1e

de lo saneidn, munifiestn aue "., .50 361
O il iebenos obgervar
i

peligroaidnad (criterio nositivist:) ainc
tambidn su ecapicidnd de wadedt eida soninl y sua nosivilidedes
de educacidn y de enniemdn”, (80)

Rearecto o la ena, el J4dize Fennl oo el istrii.
Federnl en noteria del Tuero Somiln, 7 osure todn 1t Denihlics -

en waterie del fuero federal se.ini-

Yrrt, 24.~ Las nenns y medidas de securidacd geong

1.~ Prigidn,

2.~ Trat=aniento en libartady sadiitihort o o genula on P owvse
de 1o conunidec,

3.~ Intern=nientn o trwt*‘ ento 2n 17nert & do inlvrutobliag
de auienes tangon 2l

¢+
o
o
3
2
¢4
=

c

@2 conaunir es-
tunefacisntas o nsxcotropl

4,- {onfinamiento,

5.- Prohibicidn de ir o lugar deterain:do

6.~ Sencidn Pecunieric,

T.- (derosndn).

8.~ Daco.iso ¢ incorumentos, oblac

D

STniaTos el 2live,

9.~ Amonastreldn.
1= Apercibiniéwtc.

(79) Cmstelleonos Men., Ternanio, 0b. Jit. 2, 300,

(80) Del Pont, Luis lizrco. Dereciho Penitenczicrio, ¥d. Jdr
denas, .'éxico, 1984, n, 120,

cpuLh OF OmEEY
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11.- Caucidn da no of:nder,
12.~ Susseaaida o privecidn de derachon,
13.= Inhebilitacidn, destiticisd o sugpensidn de funciones o -

T oem dn eanacinl de santenci

15.= de 1 cutorido,
164= Seng] o c¢isoluciti 42 gociedades.,
17+~ adidas tutelnr2g zar. nenores.

15¢= Dec
4
EX

i
orniso de bianas correanondizntes al enriaucciniento --
b

Las nenaz 7 medidas d2 gerurid-d anteriorss, son las
dniens 2o podrd imponer el jusgedor en la sentencia, ya que -

rd

el urticulo 1. ndrreo tercero constitucional seinlas "en los
Julcios del orden criinal qusdn srohiviao iwponer, nor simple
GKLIO:fT coenn por aporin de ramdi; senn algune que no estéd -
2eretein nor uns ley exactonente ;pl cnble 2l delito de que -

sz tratat,

Por au parte el artfculo 22 constitucional estable--
ce: “Juedzn prohibid:is las jenas de mutilacidn y de infamis, -
les marcus, los ezotes, los pnlos, &1 torasnto de cualquier es
pecie, ln multa excesiva, la confiscacidn de bisnes y cuales-=

quizrs otrns nenne inusitndas y tresocondentales,
o se considarard covo eontiscicidn de biocnes lu  ee
alicacidn total o prrcizl de los bienes de unn 2ersona hecnhs
por la aulorid d judicinl, pore el p-go de 1+ respons-bilidnd
civil resultants d2 lu cowisidn s un delito, o purw 21 p
de irmjuestos o multas, ni el decoaiso dz log oisenes en casc de
acrinuecinianto ilicito en los térmninos del articulo 109",

FALLA DE ORIGEY
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Parn algzunos delitos, 2L lesinlodor nn estodlecinn =
ndemda de 1o penn de origsida; comn nena nrincipal, o wlternatl
via la oaalta, ¥y otroa,

K
-

beanltn, cono 1o astublecs el articulo 29 nal e -

so o sustuntive de 1w materin, ",.,consizte en 2l oo da2 un. ga

riy de dinero al dstado", el cuunl, con 2l nrondsito de avigur -
gue al pnso del tieapo a2 vualvea irrisorias, o o todlecice -
que 82 rijun por los 1llmsedos Wdias nmultam, 1 eqn

lente u 1n owreepcidn asta dlari. quae recio.
aomento de coaswiiar e

‘.)
o}
¢
H
e
-
(s}
~~~
C

Na0 e cu2nt . tocos sus i~
£resos).

4n nuestra lezisl 11, la aulte aunce podrd =
exceder del equivaleates a 500 ai g nulta salvo los cusos qur -

la ley seiale, el juzgzador pare aslicarls, dsatro d=21

adrimo gue le asrca la les, deberd t@ier en cuents li astusil -
situacidén econdnica del sentanciado, pero si comprusbi qus el

obligndo no pusde pegarle o 3dlo npuede cubrirla percialmente,

podrd sugtituirls toda o la parte no cubiarts por nrasticidn -
de trabajo en favor de la comunidad, misma que computard & ra-
zdén de una jornada de trabajo sor un dia de multc y si no fue-
rn posible o conveniente la sustitucida, podrd d2jurlo en li--

’

bertad hajo vigilancie, a2 no devrrd excader ¢ol adiz2rs (e ~-

Gfas ulta sustituicos,

e E RPN . 3¢ . . ‘ ol s .
Por otro purte, el Juzzsdor ol dist i sontencis coo-

donatoria, tambidn se va o ocupnr del ofendido cuanlic sz »ilia

ra al capftulo de 1o reperncida del dn.ic.

i;ﬁgﬁjL‘p\ Y}‘i (}F&\(B\LYA
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Par. Solin 3dnchez, "la reparr.cidn del deio es un dg
recho supj2tive del o’endido y 1 vistima del delito parn ger
res reidos we log narjuiclos cauguuos.,. como cona=cuencia del
i1feivo aanelv, (81)

vy

- o -
21 artfoulo 37 del 2d6di
4]

o
d
[
b
.—J

[}

sane el D,0,, relie-
re¢ que 1w reporacidn del deile connrende:
" T.- Lo restitucidn de la cosn obtanide nor el delito ¥ si no
suers pozidle, el paso del precieo de 1u wisang y
II.- Lo indemaiz2cidn dol dajlo material 7 moral causado, el
pago de log trataaisntos curntivos que, coo consecuen-

TL0 Ben

1 necesnrios por: la racuperacidn de la salud de
{c tinay ¥

IITI.~ 31 resarciniaento de los perjuicios ocasionadoa".

45 intarusante hocer notor que nuestra lagisleeidn -
aeaul, da un dodble trito 2 la reparncidn del da’io, dependiendo
de 1ln persona a quiaen se haga exizible:

Sumado 1n reparacidn del cazio es exizida al senten--
, 82 congldar. pena pdiblica 7 el inisterio Piblico en ~-
cum;limiento del articulo 2 fraccidn IIT del Cédigo Procesal =~

Penal paru el D.7'., estd obligndo o soliciturla de oficio en =
s pliego 2 conelusiones, ¥ 1w aplicacidn de lo nmisme corres-
nondand a;

d )
welusivagate @ logy trivuncles penales, d2 zcuerdo -=-
{ T

izl 2%9'izo de Procsdi.iantos Pe

(1) ZJolin 3inchez, Guillermo, Ob. Jit. p. 621,
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Zuando la repar.cidn del dnlo 20 exirian o tercerag

53

personis, distinens del diress 2aie »regsonanble, e considar

o

nid

diy responsnbilidad civils nuede aer renunciable 7 neeidn nans
solicitarla y ge suede ejareitar deatro del arovaling t

e
wl | orovin incidentol o demaidiarse ante un Juny civi

s
’_J
3 ©
o

Y3

i

1

3ar una deude de esa conricter,

Al respecto la Corte na susteitoioy "l Tesapacidn -
del daio =2 curay diviato dal d2lincusnts, coastituye sunt nfe-
blica sodre la qur 2l jue dol: ra-olvya- .rociswniante en 1
s2ntznsia definitive del proszeso; waro
tercseros tiene el cardcter d2 resnsoiis .bi
nitersge en foran de incidente nats a2l
0 21 juleio esjacinl =nte loz tridun-.las
promueve despuds de fellado el nrozesol, (82)

De acusrdo con el articulo 32 de) 28dizo Penal
terceros ¢n2 estdn ovligruos o rezerar el drlio, o té
nerelag son: los nscendisntes respecto de nuisnes eje
patria potest-d; los tutores ¥y custodios, directcres de in
nados o talleres pare los meaosres de 10 alios; los e.nresoeri
7 encargotios de estobleciientos n’“n"‘tll,a vor logs delit
[0}

Uz cometsn sus obrsros, ennleedos doadsticos, jornzclasros y ar
tesnnogy las socledides o agrunaciones nor los delitos de sus
80clog 0 gereatas dlraztorss cunide $iban re2gioiued & ias e
oobligiciones gue dotos contraignt, w2los 1. socizg . CLRTUET L,
rorque ani eundn edayuze resioniwrd oo sus Urosio. 0 -.as, oo

el Lot .do 3Jolidariemente por los wilitos .olozdn 2 5. sars
dores publicos con motivo se sus fuacion2s; suosicinris o
cunide loaz daelitos fuersn cuiposoa,

(82) Semanario Judicial de le Jederucién, Primer:a Sala, -
Andndice 1985, Parte IZ, Tesis 220, p. 483.
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2 eal
tenciado

fuerne Hos

1o resaraclon del daio lo Mijurd
cebades durante el proceso (avallos,

turcleazn
CO ¢

[0 wlug,

as o.igi
olece ean
rinneate
blece en

s 2
alact ol

craencias

cidn

n y as

nmisma tis
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Al resolver el juszgador sobre la reparacidn del dalo

rentard a veriag situaciones:

1,- 8i se¢ trotae de deio aaterial, condenard
4 restituir 21 blaa obtenido nor el delito y
ible, el puzo fijo del precio del mismo,

al sen--
9i
21 monto de
acuerdo con las

AQ =

ue nruebus re

facturus, etce.).

2.~ 31 ge trata de dulo moral, ",..por su propia ne-
es .ersonalisino, porqua sdlo 2l agroviado es el dni-
d2 revelor 1 2xistancins y negnitud ce lu ofensa y

no acaeite resresentacida®, (83)

Jonviene nacer nusinr que nuestra legislacidn pencl
erente al acio moral ya que ni siquiera esta

no gbhstanta,

2a lo ref

gué consiste; si nos remitinmcs suzleto--~

2l 38dize Sivil pur. el Disirito Pederal, este estu--~
su articulo 1916 que: "por daiio moral se entiende la
L que ann sersona sufrs 2n sus sentimientos, afectos,

, aecoro, honor, reputacidn, vida privada, configure-
secto fisicos, o bien en 1n consideracidn que de si -
nen los demds",

31 uismo erticulo en su pdrrai’'o segundo est.blece: -
founnud ua necho u suisidn Jlicitos produzcean ua dono oral, -
el ressoussble d7) Lisae tendrd lu oblisel fn de re.urerlo ne-
dionte una indemuizacidn en dinero co.a ianasyp:acaacis de que se
haye crusado dxio nnteriel..."; sin embargo, 1l:. doctirina no eg
té 2 cuerds coa 1o Joruw que 2stablaece la ler part reparnr -
2l do.o nmoral, Rivers Silve cuundo s2 refiere al tema afirma:

(83) Colfin Sdncnez, Guilleruo. Ub. Cit. n. 022,

- omGEN
cpLLA DE VT
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"ooe ougatro parascar regulta imnoninla o detaerminir, siqndo

toreido 2L procediionto de algunos tribancles, 22 log aus g0

intente cunntificnr eoonduicamente 1u indemnizaecida mopai non
e thoshr an 2l de o weteriaiv, (A0)

Moraclnients el lindisteric DUbliec a0 solisitn

idn Gal daio noral pl
“ I d - s . PR kY . . ’
cual el Orguno jurisdiecional no suade hwecarloe, v aua est ris

S .

Juez conrdena al acusnde o Lo rasnmage

susliendo omisiones del “dnisterio vdblizo gu: es drpano técni
co y wsulizndo fMartiones pergecutoritg guz _on rnento exoons
{ o 21 Coastitucionnrl corresiondzn exelusivamente
reprasantonte socicl: por tanio, tratdinios: g0l das morsl 1oa
8

g2 ebsuelve 2l sontieciado e 1o guz . refia
1

re o 1la roser.cida del deflo, nor li o no sollcitid siel inigte--
rio PuUblico o s0r no poder cuzatificarln,

Dnnbién g2 ebsolverd de 1o ren rrcidr del dno, oury
dn de lns econstancins d2l procsso, no se2c posid
2lemento aljuno gus nos parnita cuantilicsr el ~onto del deafio
causado nor el delito.

Cabe aclurur qu- la abgolucidn en lo raterente a 1w
re,orcidn del dro, no coaduce » la gentencia zdsolutorin en
su totalid~d, sine dnicamente =2n lo que se rari:re u ese pun--
to.

Jon funduaente en el urticulo U odel DSdico bennl

ryoel D,0, 2 moneric del Muero cooda oo ooers tedn 1o Dordulioo
Qi utario del fuars Federsl dic2y il Junzodor, -
cu3ant: 2l monto cel dafio y la situncidn «:and e, §Y

(32) Riveras 3ilva, lasuel. Qb. 2it. 2. 232,
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podri fijar plnzos para el pago de lu reparucidn de anuél, los
que en su conjunto no excederdn de un afio, pudiendo para ello
exirir gorantic si lo congidera convaniente.,

Lo autoridad o qui:mm corresjonde el monto de la nule-
tn podrd Ciliar plazos parw el pago de 4sti, tomenuo en cuents
les circungtenciag del cago",

In toda sentencin condenstoria debe anonestarse a2l -
gentencinde par. que no ra2inciide y nrevenirlo de las conszacuen
cinr leziles & que 8e exnpone si reitera su scetividad delictive
(nrTs. <2 del 26digo Pensl y 577 dal C8diso Procesal Penal pa-
ro el D,P, asi como =21 528 del Cdédiso Pederal de Procedimien--
tos Penalss). La amonestacidn pueds nacerla el juez en puolico
o en privado, semin crea conveniernte.

2ombidn ordenz2rd se cwnsla con lo previsto sor los -
articulos 578 del 2ddizo Procesnl Penal para el D,P. ¥y 531 del
Cédizo Pederal de Procedinmientos Penales, en lo relativo a que
une ver propunciads una senteacia sjecutoria condenatoria o abp
solutoria; el juez o tribunal que la pronuncie expediré las co
pins certificadas de la mismu, dentro de las 48 horus, a le Di
reccidn Generul de Prevencidn y Readeptacidn Social, con los -
datos de idantiTicrcidn del reo, . dentro de los dos dias tam-
n otratdudose de nrocedianiento Cader

O ot

i

1

nl,
Ta gustitueidn v conautreidn de s=nel-meas, se puede
ger 2n efertos 0803 7 con clertos racuisitog, 1 ley geielu -
lag borag 2am™y gue en un momanto dodo, el senteicindo se pueds
nacar sereador a los d2aeficios seinlades. Le sustitucidn de -
uis sancidn siznifica, suplir uns »or otray 1o comautaceidn se
rafiera 2 Jqu2 s2 ceambin una saneidn jor otrs., La sustitucidn -

a i N
0 '”§“f\§3‘;‘d
¢ L RIS n
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compet: n ln putoridad judicinl; 1u conutucidn coqpate nml a)
’

cutivo, 7 es srocaedente dalewaente trotdiniose do delitos nol!
ticos, artfculo 73 del 8dizo Pennl Mawinal,

Ix]
&
)

Luag scacionus ¢ua van a gar ou/sto da suatitucidn, -

'S . 2’ v - - TR . .
aeran lw arigian: por trabuajo en faver da 1o scosnild o, genill
bertad, tratao~isnto en libart:ud o no» multa; cooo lo sefiala el
artfeulo 70 de2l 7ddigo Penul Pederzl. 3n lu conautucidn, les -
senciones cutdindns sien»r zerdn: 1o Sristd

vl continnnmian

- - . 2 » 2 . 3 e 2 T
to, nor L crision g dnnoadnd ool

A

cado 1

eidn orizinal fuesa contiascianto 30 cunsuters nor aulio. Jota
comantimios wnterismaenta, la sustitucid

ann ez 1o dsco gur 1
comautreidng 1w arimere le co.ipet? = la sucoridad jndicinly 1

[
S e

segund. conpeta al ejecutive y &8 arocadante golarenta en gel
tos politicos. Asimismo la gancidn pecuniari:, en su espec
multa, serd suztitudds sciniante por trobojo 22 faver e 1e es
ulos 27 7 2% --

.ela de gue cudzR jore

[~ e
.unided, de seu2ris o lo sesnalsco por los artie

del 2d8digo Pansl Fedarel, 9n in inteliscs
i de troeoejo ssldard un afs de ulzao.
Por lo aqua sa rafiera a 1o condent condiclon:l, no -
ge conaidera ni sustitucidn ni coumutacidn de snnciones, es ~-
une modnlided diferente ;7 consist2 en gue: se gusnende 1o eje-
cucién de ln pena privative de libertad, a» condicida de qu= el
sentencindo no vuslv. = delinquir en un tiempo detemilnado; uz

~

RIS

biando cumplir Sete 2om 1o ov2 ca ol el oritisuls ©9 de

go Penal Padertis en coso ¢2 nue no cwnla 3l saataac’edo con
e

lo reanaride, se havd efsctiva la sentencia gusrendid

Por Lo au? g2 pafiere » 10 gigtitae’

SR2T oy nREpe que tTg

cedr dicho den2liclo es aacesario gque 21 Juen gonsiders: gsazdr

-
g

an Jjuiecio, qua isidn aueda ser sustitudds, tonnndo en  --
cuant: los =rtisulna 51 y 52 del ¢Jdiso Donnl Teoarni,

Cuancdo 1n nene no exceds de cinco a”os, sard susii-w-

tuida por trab:jo en. favor de 1la conunidad o senilihe ¢
™

cuando 1o nann aan 2xcade 42 cnatro aﬂos, sa
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trataniento an libertnd; cunndo 1o nenn no exceda de tres afiog
gerd gustituida por -mlte,

Para 14 nrocedencin de lo sustitucidn, podrén imno--
neras alzmes ceondiciones n criterio del juez, narn el cumpli-
nimmio de los daderes inherentes ol benaficio loprade, Teato -
pzre Lo asustitueidn coro nor la commutacidn, debe exigirse al
condenndo la repartcidn del defio o la garant{n que seiiale el -
Jues pare asegurcrlo, 3In crianto a la condena condicionul, como

32 trotn de otre fizurs dif:rente, debe resgirse nor lo que se-
Jnle el articulo 90 de2l oddige ranal Pederal.

D).~ Lo3 -~untos resolutivos,

Los puntos resolutivos sen 21 'ltimo elemento aie ==
conatituyre le estructurn de l2 sontencis ¥ viene a ser la par-
ta finnl de 1= nisnmy quz ve 2 coatener un extracto de los ca-
ores de le sentencia; des
08 la2gules de lo sentenciz, donde se tuve por acre-
ipo pencl y la resnonsubilidzd del ecusado, haste -
1 el érgano jurisdiccionezl en el capftulo d= le
izzeidn de 1a nene.

de las coasideraciones

in 1o oorfetica, en ArreCos seniredns ¥ numerados ss

9
voofoagt blacar 1 saatldo de Lo saste .ol o los deads nsuntos

»

an térninos g2nsrales contendrd:
Lo dacluracidn de tensr o s <l oousc o coue penal--

mante ra2s,.ongole d2l delifo per 2l oue Lo acusd el inisterio
0

aedides d2 sesurided qu2 el e

211
mencidn de lus consideraciones primordicles
u lg

que tuvo ea cuento el juez, pare faller en ta entido.

FALLA DE ORIGEN
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Coantendrd 1 conden. o abaoslucidn an 1o ralativo n =
1s reparncidn 4ol doio, y ol ue condand, ea qué ve. 2 consistir
(reatitucidn, pego, etc.).

Mmynbidn g2 ngmterd ol prosedid 21 otormaionts Je -

nlodn veaelicio de sustitucid. o conut 2580, reinects o 1.

.
o 3

e artvetives da lioawbad oy ocudl Due duto,

31 con fund=miento en el a2rtifculo 33 dei 0d8dizo Penul
plazoa pura el cuwnsliuviento d2 lay nrestacionzs nor coli--
de lz sencidn preuninrin, uriernlavrd dstou,

In une dr los puntos resclutives, se relorird o cues

tiones ineidentales gz se husigron £olluio nl momenio de la -
‘sentancin definitive,

dard mencidn de las dends nedidws de sejurided gque -
l2 nuya pedido el !linisterio Piblico, » 41, nors resuclto con-
veniente imponer,

Order.ard sa -moneste ol seatenziacc,

Ordenard notificar la gentencin o lus roriog) expe--
dir las coning certiticadas narz 12 Diraceidn Genernl de P

veneida y Readaptac’da Socinl.

fel
pors
T~

Dambién ordeacrd se 1
derecho y término que tiene pare apelar la gentencia.
Concluirsd con la leyend- el jusz o tribunal rcus dic-
té 1lvo sentencim, osi como el sccretzrio de ccuerdos qua autori
P

- e Lo
20 ¥ Gid Fa,
. .. . - e .
Loeontinuneldln, porodorov.llder o conteneds, o=

qo resuisito esenc

al, veundérdn las

.
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2n un~ reforme a loa Cddijzous de Procedimientos Pena-
lag pare el Diatrito Paderal y pnra el Federal, publicado en -
2l Diario Oficiul de Ln Pederacidn del 8 de enero de 1991 y -
qu: entrarn en vigor 21 1 de fabraro del misiio afio; de entre -
dryeraon raforans o verios arcfculos d2 ambos ¢ddisos, se reu-
lizuren adieion2s o los articulos 55 del Cddigo Pedsral de Pro
cedlaianton Pantles y 72 del 3ddlizo Procesal Penal par:. el Dis
trito Federal, qu2 se refierea o los requisitos de fondo y for
ariogquz deben contensr la sentonceias Qus pronuncien los tribu-
nles en muteris nanal,

3n ai0os cddizos se esteblece la obligzcidn que ten-
dré el juwgndor, de hzcer constar en los datos de identifica--
cidn de 1o sentencia, ademds de sus generales del acusado, su
nacionalidad 7 en su caso el gruno étnico indigena al que per-
tenece y el idioma o dialecto que nable,

3n meteria Paderul, 2a el cdritulo relativo e las --
consideruciones, se establece 1 oblig.cidn qus tiene el drge-
no jurisdiccionnl de expres:r (adends de las consideraciones y
fundasentog) las motivaciones legrlas de la sentencie.

“n cuanto a los demds requisitos de fondo y forma, -
no surieron modificacidn alguna,

Por nuestr: parte comentaremos que de hecho, al ela-
vorur la sentencie, el drgano jurisdiccional toma en cusnta to
dns lns circunstoneics persgonszles d2l ecusndo (entre ellas lag
aue refiers le adicidn: "nacionalidad, en su caso el gruno ét-

-

nico indigena al que partenec?, idiona..."), no oovstaste, eg -

ousna aus quedsn nlesonudes expragagenta en 1n ley ya gqu2 d2 es
te modo, el jurgedor tendrd mds elaomentos que le neruiten cono
c2» las circunstancies cxterioresg de ejecucidn del delito, y -
les peeulieres del delincuente y hacer un major usc d2 su erbi
trio al incdividualizar la pena,

ReLe EN
eaLLA DE UF
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TIRCERA. - Lo inmportanecia d2 lns conclusionen, ey de~
terainnnte en el proc2io, norgue en 211lnan 2l linisterio PdLli-
co daecld: definitivadente al nctunliz=s o 1o lu aceidn zenul =--
contwn 2l srocesndo, 31 decide actualizar 1w necidu jpenal, de-
b2 asefnlnr exactuomente el delito o deliter por los cuzleg acu-

-
- -r i

8, solicitor concratanante, lag pnianas o nedides de gseguri--
dnd correaspondientes al cnso concreto.

SUARTA.- 3g tul 1o fmportancie de las conclusiones,
t 4 TR N o~ . 3 p
1+ renrasentncion socinl decide formuleor 1n3 de no ecu-

pao

E £
gacidn, 7 21 juen 2l dar vist: de lao uisaas al Procurzdor de

Justicin, 4ata decide confirmar las inncusatorics, debe decrs-
tarse un auto de sobresseimizato del »roceso, que tendrd los --
nismos efa2ctos de une sentencia. Terainando as{ el nroceso de~
finitivaentsa,

QUINTA.- La zudizncia de vista deb2 considerars: lea
ante del proceso, dado qu2 es la dltima oportunidad

o de ejercer plenamente su derecho de defensa, so-
bre todo cuemndo li. defensa ea la instruccidn he sido deficien-

SEXTA.~ La audiencin de vigts, por todo lo que se --
pusde netuar en ella ruede ser determinazta, ge pueden.esclare

cor wljsuaes a3, 20i08 co0.fusos ¥y obscurcs da2l nericio de lo ing
truccidn; ce miuede destrroller orelmente 1w audisancin, tanto -
21 Uiafsterio TUnlizo cono 1o daefensw tienen deracho o interrg
gar o lo: tasiizos p neritos y podr’l: re-licnr cuunt 5 veces -

o
sea neceswrio, Otro elementyu importdntisiro, son los alegatos

en log cualas, en fomu: diractoa y delinitive, lag nartes de-~-

fianden su posicidn correspondiente.

eALLA DE 0?\\(%\?\\3
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SEPTIMA.- Lo sentencis es la resolucidn qu: diztn e
Juez, en lu cuul rasuelv: wa for o definitive =1 sroceso, uee=
clurundo 8i el delito exist’S, 7 ol el nrocesudo 2ga 0 10 Iruge-
ponmible del misno. Por lug consseusacins qus octiions, dege -
apeg:rse eatrictwniante 1 lo qus se.ala 1. lary nars su conside-
reaida, deben _eredit.rae 1ol ola wentos d21 ti.o asl delitn =-
asd cono 1. respongabilid«d peunl del »nroceswis, con 10§ ele--
mentos de pruebu iddéneos, acred.teic lo culpubilidid, el Juea

deve nrocedaer e imponer 1

7Y

vans o sedid de s2zaridn. correy--

nondiznte, ademdia ¢z 1 roour 2! in el

Gre..osloes a2 s osoll

citecu por 21 llnisterio Adoeilco.

OCTAVA.~ sr Zo3 Duatos resclubives ce un.. ;

Seallnei,

penal, se¢ simplific. toda uns sarie de etew3 rrocedimean

- Mo
Lonboaly

desde gque 8e inlcim con lu averipuueidn pravia, cuwnniizias con
tode 1n instraccidn ants el Juzgudo, anstn terainer coua 1o ot

v resvlutive o de Julcloy eu los ritos T230lutives i o_aen -
t

decler:s 2l jerecnho an unn for.i. conere J precis:, rasolvien-
]

do si el gentenciado es culneu.» o 20, dal d:lito qus 3=

w

L -

cuasite 31 es culpable, en estos nunton ug detillardn tod-y las

51

¢
enzg o mealdes de segurided aolic - bies al caso coneret.u,

NOVENA.- 21 juicio en el proceso »enzl, que comdren-

d2 1ns conclusiones, 1lu audienci do vist 7 la sentenclny en

unu'etapa nrocas.l eninenteranie d¢ wadlisis de todo lo e
do ea 1 inatruzeidn, nor o tanto deternin-ate, yu que por --
prte el sinisterio Pdblico se natlilize 1o noalLilidod o ao 2

accidn naasl contr 21 nnozaes du, 23 T} cnso, <R
rreceunactounente toraue deliten 39 ncuse, v ogolioiyer
0 madidng A3 Resd 4o gorvassoadiantar ol coso cole

nnrtas naeden rexmeliser lns a™uso

Ty

buge ©otodo lo wetusde

S0,
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DSCIMA,~ Tt eto» finul o resolutiva del proceso, --

"
T
S —

aur va dosdie e forawlacidn de coaclugionzs por 1lta prrtes, o
aado por 1n swmdia2neia de vistye, haste 1w declaracidn d2 sen--

Ll i paorque, ea el --
Lided, 1a verdn® aistdéri
en 1321 de loa hachos, 7 21 jues nnalizendo lod puntos de vis

toncisy, hesos connildoreds en 11-vrln jrulclo;
1

Tanga aracan 1 doada ge annlizn en ran

¢t de lus nerteg, :eida el fondn del asunto. To3 tres actos -

curigiieclonnles antarioms,

nos nnmacern detarninantes pnra 2l

sGasn, AT e3u uatiro interd: en 1= a2irsbor-aidn d2l nresen-
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