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IHTRODUCCIÓH 

Con el preeente estudio, se tieno la intención de hacer notar Ja importancia 

que reviste el tiempo en el Procedimiento Penal. 

Factor tiempo que tiende a evitar dilaciones innecesarias en Ja tramitación Y 

resolución de dicho Procedimiento Penal. 

Pues si el mismo ser humano se ve presionado y vinculado en todos sus 

aspect~. durante su corta existencia, por el tiempo quo Jamás puedo detener. 

Por lo mismo se Justifica que el tiempo actuó en el Procedimiento Penal como 

un requisito de forma de Ja octuaclón procesal. 

Ante lo mencionado, será de vital Importancia analizar este factor tiempo, 

doade el punto de vista histórico y procesalmente hablando, 

Por Jo cual primero oc debe observar como el Estado, para mantener la 

armonía social establece en primer lugar, de manera abstracta. definidora y 

enunciativa, qUó actos son delitos y cuáles las sanciones correspondientes, en 

segundo lugar hace vivir, en los casos concretos que presenta .la vida, las 

abstracciones citadas, es decir a la existencia de un delito le anexa la sanción 

correspondiente. 

El primer trabajo del ootado, o sea, el enunciativo constituye el Derecho 

materinl el segundo, forma el Procodimiento Penal. 

Lo anterior es una visión muy amplia de lo que se entiende por el 

Procedimiento Penal. Para precisar esta visi6n, resta por indicar que la actividad 

que constituye el Proceso Penal, no so lleva a cabo de manera amorfa o 

co.prichosa, porque ello representaría actuar can despotismo y, por tanto, 

destruir lo que se treta de garantizar : Lns tantas veces citada armonía social 

para evitar el despotismo y la confusión, se reglamenta Ja actividad del Estado 

con un conjunto de normas que integran el Derecho de Procedimientos Penalee. 
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Para lograr la· concepcl6n mencionada, es necosarlo dar una visión histórico 

del P dlmlento Penol, observando asf como se va da'1do el desenvolvimiento 

lóglco d éste con el paso del tiempo hasta nuestra actualidad. 

Por o· tocante al tiempo procesalmente hablando, vemos quo se enct.ientrn 

reglomer tado de forma por demás terminante por los artículos 17 y 20 fracción 

VI 11 de a Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se 

pretend que las autoridades que Intervengan en el Proceso Peno.I; no actúen con 

despotls o y así, lograr con esto una plena confianza de los ciudadanos para 

con sus autoridades; pues no necesariamente tiene que agotarse totalmente el 

término natltuclonal señalado en la frocclón VII 1 del artículo 20 constitucional, 

para log r el objetivo de todo Individuo inmerso en un Procedimiento Penal, y 

que es: La celeridad en la lmparticlón de justicia; la cual podría ser más 

dinámica y aaf evitar la situación más crítica que se da en la mayoria ·de loa 

procesos penales y que es el desinterés jurídico de los ofBndldos a consocuencia 

do un pr dimiento largo y tedioso. 

Lo me clonado co concocuencia de dos factores negativos que impiden la 

celeridad del todo Procedimiento Penal, y' los cuales a saber, son: a) La falta de 

término Jugal para la integración y consignación de fa o.verlguación previa sin 

detenido, y, b) Folla de plazos judiciales pare las etapas de Prelnstrucci6n e 

1 nstruooic n, para las actuaciones del órgan.o acusador y jurisdiccional sin 

detenido n el primer supuesto y con detenido en el segundo respectivamente. 

Proble11as mencionados que como consecuencia lógica traen aparejados el 

entorpOCiraicnto de una ágil y eficaz expedición de justicia por parte de los 

funcionar! de las Agencias del Ministerio Público y .Juzgados de Primera 

Instancia el Estado de México, en donde dichas situaciones se acentúan más, ya 

que su le Adjetiva Penal no sigue los lineamientos Impuestos por el artículo 17 
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,¡ en reloc16n con el 20 fracci6n V 111. Ambos de la Constitución Política de los 

Eetados Unidos Mexicanos. 
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C A P Í T U L O 1 

DESARROLLO HISTÓRICO DEL PROCEDIMIENTO PENAL 
El estudio del procedimiento penal actual eerfa incompleto e imparcial sino se 

hace una breve reseña de au origen y trayectoria histórica., ya que este estudio 

permitirá averiguar realmente su sentido actual. A tal efecto, el estudio se divide 

de Ja siguiente manera: 

1.1. Grecia 

Las noticias que se tienen de esa etepa del Derecho son fragmentadas. e 

Imprecisas y un tanto escasas, sin embargo, varios autores distinguen tres 

épocas, las cuales son: 

La legendaria, 

La religiosa y, 

La histórica. 

En la época legendaria, predomino la venganza privado. y se daba el 

procedimiento denominado .. Ley del Talión que significa ojo por ojo y diente por 

diente ... 

En la época religiosa , el Estado imponía las reglas, pero actuaba en el 

nombre de su deidad que en esto ca.so era Júpiter. 

En la tercera época Ja histórica:, la sanción como tal ya no se funda ni se 

justifica en la religión, sino que en este momento es cuando se cimientan los 

ordenamientos morales y civiles. 

las leyes griegas debido a la situación prevaleciente en aquella .época 

histórica y debido a su corta evolución como estado Grecia oo encontraba 

dividida en ciudades-Estados por lo que cada uno. de ellas guardaba un 

determinado ordenamiento jurídico diferente a cada una de las otras: entro Jos 
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más notables ordenamientos. que regían a las ciudades-Estados, encontramos los 

prevalecle.ntes en Esparta, donde.se maneja el Licurgo, cuyas leyes so embalaban 

de· un espíritu heróico unlversalista en el cual se castigaba al soldado cobarde 

en combate so eizotaba a los Jóvenes afeminados, y se ordenaba dar muerte a los 

niños deformes, entre otros. 

Otro de los ordenamientoa Jurídicos legendarios, es el de Atenas.- donde 

predomin6 la obra de Dracón, esta obra es de suma importancia para. nuestro 

Derecho Actual, pues esto trabajo o compendio de leyes penales no se basaba en 

ld"6S religlOS89, por el contrario, prevalecía el conéepto de nuestros tiempos, el 

de Estado. En esta etapa el desarrollo histórico penal, la pena radicaba en la 

venganza y en la intimidación, y los delitos so identificaban por reallzaree en 

contra do la comunidad y en contra de los derechos Individuales. 

1.2 RoPla 

Como es sabido, el Derecho Penal y Procesal Romano, son instituciones 

adaptadas y constituidas del Derecho Griego, este derecho con el tiempo se fue 

transformando en el clásico que oetualmente conocemos y en nuestra sociedad 

pare regular el comportamiento de nosotros los Individuos. 

En fa época más antigua del derecho Romano, este se ejercfa como privado y 

las funciones so realizaban por un individuo representante del gobierno y cuya 

función consistía en resolver la fricción derivada de alguna situación que se 

encontraba sancionada por los preceptos legales; La .persona encargada de 

impartir justicia deliberaba según a dicho por las partes que Intervenían en el 

caso o problema. De los textos que mas influyen en el Derecho Penal y su 

adjetivo, nos encontramos por orden cronológico la ley Luma, está sirvió como 

uno de los fundamentos que dieron origen o pauta a la ley de IBS XI 1 Tablas, 
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cuyo contenido ·comprende no únicamente el de carácter penol, elno que pretende 

o unifica el compendio do leyes o reglamentoe de aquel tlempa Por lo cual 

encontramoe también en esas tablas el Derecho Civil, estas dos leyes 

mencionadas, contenían en ollas le. sanción de muerte que fue disminuyendo con 

el paso de los años y el cambio de los gobernadores; poeterlormente la Lex 

Celpurnle de Repetundl.s, en la cual eo establece la figura de la peN>Ona 

encaroad& de juzgar el crimen o las lfegales cometidas por loa magistrados, óate 

sujeto al que nos roferlmos lo denominaban Pretor. En la figura de la Lex 

Sempronia, cuando so encontraba en el poder Cayo Greco, el procedimiento de las 

cuestiones qua tenían función similar a la de los códigos octuales, fue 

desarrollándose a manara de nor eminentemente penal, puesto Que esta Ley dio Ja 

facultad de Imponer penas. 

En· la época Imperial, aproxl;_&damente ni final del elglo 11 D.C. los delltofl 

subsisten en forma ele criminal pública y deliota privada debido a su fócll 

interpretación cabe señalar que son los quo ahora concx::emos como loe públicoe y 

los privados. 

A manera de dar una conclusión respecto de algunas de las ca.racterfsticas 

del Derecho Romano, oo opreclo: 

. Que los delitos se tomaban como ofensa pública, ya fueran públioos o privados 

• Quo cor...,,,pondlo al Estado lo aplicación de la pena Por ser una reoccl6n 

pública la ofensa causada • 

• La apllcaci6n de les Interpretaciones anal6gless, debido al dosenvolvlmiento· 

legal de las personas que aplicaba la ley • 

• La diferenciación de los delitos culposos y dolosos. 

1 • 3. - Ger111ania 



En este Derecho, y debido a la falta de redaccl6n en cuanto a leyes que 

prevalecían, pues las prevalecían, pues las existentes únicamente se daban de 

manera c:::ostumbrista, al Igual que lo estudiado, aparecen las ba.5e9 de Venganza 

Divina y Venganza de Sangre, a lo que los germanos llamaron Btutrache Y 

Frtedloslakelt respectivamente. De este Derecho, nacen las composiciones o 

reparacl6n del daño en ta actualidad y que eran de tres tipos: 

El Worgeld, consistía en pagar cantidad dotermlneda por concapto de 

roparacl6n de daño e pecuniaria ), dlch.a repareci6n la cubría el delincuente a ta 

familla del ofendido; esta figura on nuestros tiempos es lo que conocemos como 

lndemnlzaci6n civil de daños,. 

Lo Bus.se, ha este tipo de concepción compositora consistía en cubrir al 

ofendido o a sus parientes determinada cantidad de dinero por concepto de 

prima, este concepto similar al anterior o simple vista, la diferencia radica en la 

manera de cubrir la deuda, esto se pagaba a títul!) de Imposición, y lo. de 

Wergeld se pagaba a manera do resarcimiento privado. 

El Frledgold, era olmilar a una garantía que otorgaba alguna de tas partes, 

generalmente el responsable a la comunidad como compra de dar, cabe hacer lo. 

aclaración de que el dinero so daba a la comunidad, y ésta fungfo como 

mediadora mientras operaba el convenio rcconciliatorio, posteriormente eo reoogfo 

el dlnerO en caso de haber llegado a un arroglo, do lo contrario, In poraona quo 

buscaba concitlaree y quo había depositado el dinero podía retirarlo. 

En cuanto a los delicta, estos so caracterizaban como públicos y privados. En 

este Derecho al igual que el Romano, no existe una pcnalizacl6n sobre la 

tentativa, puesto que la concepción del delito sa daba de manero objetiva, con 

esto se quiere decir que GO tonfo. la idea de que al no existir daño material no 

se podía encuadrar In comisión de algún delito, pues no se contonfa ninguna 

lesión .. 
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1.4.- Derecho Penal Canónico 

Al referirnos al Derecho Penal Canónico, Inmediatamente Imaginamos pass)es 

Inquisitorios de fa época medieval, pues bien, este Deroc:ho fue lnstauredo sn 

España por los Visigodos y con el tiempo so generalizó hBStn la época de la 

Revoluci6n Francesa; sus rafees snn romanas; y la manera de proceder consistía 

en Ja práctica de pesquisas hechas por los comisarios y porsonas laicas, qulones 

hacían saber al Tribual del Santo Oficio, la conducta de los particulares en 

relsclón a loa preoeptos legales establecidos par el Pretor, la manera do 

proceder en contra de Ja.e personas denunciadas se daba de forma Inquisitiva, en 

la mayoría de las ocasiones lo hacían en forma prcsuncional: con el tiempo y 

debido a tanta Injusticia so comenzó a requerir que las denuncies deberían 

Havar Ja firma del acusador, después se exigió que la denuncia so hicfora ante 

un eoorlbano y bajo Juramento. El método por excelencia para descubrir la 

verdad fue lo. tortura para con esto llegar a la reina de las pruebas; la 

confesión. 

las fuentes principales do eate derecho fueron: 

los Llbroo Penitenciales; 

Las OrdenanZ.89 Eclesiásticas; 

las C&pltular:e<> Carollngeas; 

Los Sf nodos; 

Las Ordenanzas para e.segurar Ja paz de Dios; 

Los Sínodos Papales; y, 

Los Concilios Particulares. 

Todos estas fuentes fueron fundamentadas en les Ordenanzas de las Santas 

Escrituras. 

El Derecho Canónico alcanzó su mayor desarrollo con loe PapBS Gregario VII 
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.(1073-1065), Alejandro 111 (1159-1181) e Ignacio 111 (1106-1211) .(1) 

1.5.- El Procediroiento Penal Mixto 

"se dice que este procedimiento penal mixto "" fundamenta en el Derecho 

Cen6nlco; "" implantó en Alemania en 1532 y eri Francia en la Ordenanza criminal 

de Luis XIV. Sus csracterfsticas son: durante el sumarlo se observa el sistema 

Inquisitivo (secreto y escritura) para el plenario (la publicidad y oralidad) pera 

Valorar las pruebas el Juez goza de amplia libertad, salvo los casos excepcionales 

en los que regía el sfstema legal o tasado'' .(2) 

1.6.- Desarrollo Histórico del Procedimiento 
Penal Mexicano. 

Como se mencionó anteriormente el estudio del Procedimiento Penal actual 

serfa incompleto sino llevásemos a cabo una breve reseña de su origen y 

trayectoria histórica, en nuestro país la cual se dlvi~e on tres etapas: 

Etapa Prehispánica; 

Etapa Colonial, y; 

Período Independiente. 

1.6.1.- Etapa Prehispánica. 

En le historia de las antiguas culturas mexicanas, que abarco casi tres mil 

años, la fase azteca comprende unos ciento cincuenta años, que oo inician con fa 

dominación aztccu sobre los distintos pueblos nahuas y que, a partir de 1450 

· D.C. iniciaron una gran expansión. 

(1) Cfr .. Márquez Plñero, Rafael. Derecho Penal. 2 cd. Editorial Trillas México.1990. 
págs. 23 a 25. 
(2) Cofín Sánchez, Guillermo. Qerccho Mexicano de Procedimientos ·Penales. 
Editorial Porrúa. México. 1090. pl\g. 18. 



Varias civilizaciones oo sucedieron en el territorio ocupado actualmente por 

las Repúbll0:19 Mexicana y Centroamericanas, a partir de 18 Olmeca qUe suroe en 

los últimos siglos a.c. primero, y de forma simultánea, la cultura teotlhuacana y 

el antiguo Imperio maya, del siglo 111 D.C.; después la Tolteca en Tura en el siglo 

x; y Ja del nuevo imperio maya en Yucatán; y finalmente Ja azteca, ramificación de 

la chichimeca, que surge en el siglo XIV y so encuentra aún· en pleno desarrollo 

cuando s8 sorprendida por la Conquista. En Ja periferia encontramos, así mismo 

la cultura totonaca en la zona coster'a del Golfo, la zapoteca y la mlxtoca en el 

sureste y la tarasca en el Pacfflco. 

No hay otro pueblo en Moooamerica, oobre cuyas actividades y organización 

existan noticias tan precisas y abundantes' como sobre los aztecas. 

Nuestro conocimiento preclao de Ja cultura azteca en la épo:;a de los 

conquistadores es más asombroso, cuando se piensa en la conquista la cual Iba 

vinculada primordialmente al afán de enriquecerse, asf como lo conversión do 109 

paganos al cristianfamo. 

Los aztecas tenfan un sistema político en el que se destaca la Triple Alianza 

do Tenochtltlan, Toxcoco y Tlacopan o Tacuba cuyos soberanos oran teóricamente 

Iguales e Independientes, aunque en la práctica oc produjo una he¡¡emonfa tal del 

emperador azteca, que con frecuencia podía determinar quion sería el goborna.nte 

en fas naciones o.liadas. 

Después del monarca, la clase mayor estaba integrada por Ja nobleza, siendo 

do notar que la clase popular podía asconder a Ja ~oble mediante hazoñas de 

guerra. 

A su lado se encontraba la casta sacerdótal, sumamente numerosa, que ad~más 

de lllS funciones de culto, se encargaban de la educación de los nobles 11 través 

del Calmecac y del resto de la población en los Telpuchcalll. 



A oonUnuaclón, ocupaban una. situación de privilegio los comerciantes, qus 

poseían tal condición heredltarlamente y también mediante concesión reo.I. 

Ofrecfan ous mercancías en Jos mercados oficialC!'a -tianguis- y con frecuencia 

en sus largos viajes opera¡,.;n tanto como espías como embajadores. El comercio 

tenía sus propios jueces comerciales. En el siguiente escalón estaba el artesono, 

organizado en gremios, a los que solo se podía pertenecer o través do un 

examen. Después los agricultores organizados en caJpullis agrícolas, donde 

posefan una parcela y el aprovechamiento del terreno comunal perteneciente a 

ese capulll mientras no dejaran de trabajar sus parcelas por más de dos años. 

Y finalmente los esclavos, aunque admitían la ooclavitud, esta no privaba de 

su personalidad al esclavo, como sucedió en el Derecho Romano, sino Que en el 

sistema azteca al esclavo ao le. concedía la fortuna de tener bienes y familia. 

El Oerocho Penal Azteca era sumamente riguroso o imponfo penos muy severas 

n sus infractores, las formas utilizadas para dar muerto o e)acutar fueron: Lo 

muorte en al hoguera, el ahorcnmlento, el descuartizamiento, apedreamiento, 

azotamiento, muerte a palos, y el desollamfento entre otras más leves, en 

comparacióO con las anteriores, como la esclavitud, el destierro definitivo o 

temporal. 

A Voce!J la pena principal Iba combinada oon Ja confiscación de bionoa. En 

ocasiones Jos efectos do ciertos castigos so c>etendían a loo parientes de loo 

culpables, hasta el cuarto grado. El Derecho da los aztecrui no contemplaba la 

distinc16n entre autores y cómplices, porque todos eran castigados oon. la misma 

pena. 

El ser de la nobleza no oyudo.bo. en nada cuando se come"tía un delito, sino 

que era todo lo contrario, porque se consideraba circunstancia agravante, el 

noble doblo ser ejemplo para todos loo demás. 



Cuando la pena no estaba determinada por la Ley ol Juez tenía amplia libertad 

paro fijarla. (3) 

1.6.1.2.- Características del Derecho Penal 
Ázteca. 

Dentro de 18'> carooterístlcas del Derecho Penal azteca en relación a fa 

apllcoelón de ous sanciones tenemos las siguientes: 

No ora permitida la venganza privada, ni aun cuando la adultem aorprendida: 

In fragrantl, podía sor muerta por su esposo, a pesar de que para el adulterio 

había pena capital. Al respecto Fray Jerónimo de Mendleta nos dice: "SI el marido 

mataba a la mujer que le comotfa el adulterio, nunquo la hallara 11') fragrantl 

delito morfa por ello, porque usurpaba el oficio de la justicia, porque había de 

llevarla ante los jueces para que convencida muriera por oentoncla. 

"La mujer que comotfa el aduftorlo y el adúltero. tomó.ndolos en delito, o 

habida muy violenta sospocha, eran aprehendidos, y si no confesaban, dn.banles 

tormento, y despuóe de confesado el delito condenábnfos a muerte. Unas veces 

los mata.bnn, atándolos de pies y mo.nos, y tendidos en In tierra con una gran 

pledru re<londa y posada los daban en las sienes de tal manera que o pccos 

golpes les hacían lo cabeza torta . 

.. La vlolaiclón era otro do los delitos que tenfo como pena una de las mas 

brutales, Porque el que violaba se le aplicaba el empale.miento, que consistía en 

sentarlo en un palo puntiagudo h9Sta que osto le saliera por la boca. 

"Existían delitos que con el perdón del ofendido era suficiente para no 

castigar al culpable. poro menos en los sexuales como en el adulterio; porque 

(3) Aragonée Cucala, Manuel. Nociones de Derecho Positivo Moxicano 2 ed. 
Editorial Patria. México. 1981. págs. 15 a 18. 
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aunque. el oi!Po<JO perdonara a su esposa . se le castigaba a él el se sabía que 

tenía. tratoa despué.s con la adultero, porque era mal .visto eete perdón. 

'"La mujer preñada que tomaban con que o.bortsr y echar le criatura, ella y la 

misma que le había dado con que lanzarlo, ombos morían. ""(4) 

"El estupro con una sacerdoti5B era castlgD.do todavía aun peor que la 

vlolación, parque después del empafomlento se le quemaba y sus cenizas eran 

esparcidas por el viento. Ef hombre que entraba repentinamente al lugar donde 

educaban a las doncellas por este eimple hecho sufría la peno de muerte. 

''La pena que daban a loo borrachos, y aun a Jos Que comenzaban a sentir el 

calor del vino, cantando o dando voces, era a los que trnsquifaban en lo. plaza, y 

luego roo iban a derrumbar Ja casa dando entender que quien lo hacía no era 

digno de ·tener casa en el pueblo, ni de encontrarso entre los vecln~, sino que 

se hsc.fa una bestia perdiendo fa razón y juicio, luego entonces que viviese en el 

campo como bestia y oran privados de todo oficio honroso de la ropúbJlca • 

.. Para el que robaba oro y ·plato el castigo era mes duro, ya que loa 

desollaban qultándolos la piel y sacrificarlo al dios, El que vondía dos veces el 

mismo terreno tenía ex>mo castigo igualmente la pena do muerte, éste os lo que 

ahora conocemos oc>mo fraude. 

··la mola administración del patrimonio, se castigaba entre la clase o.Ita, con la 

estrangulación y en las clases inferiores con esclavitud; porque se consideraba 

grave violación el despilfarro del hijo, de lo que sus padres hnbían obtenido c:on 

grandes sacrificios y penalidades. 

"'En cuanto a la responsabilidad pcr culpa, encontramos aJgunns 

peculiaridades, también la distinción del homicidio por culpa. y este se castigaba 

oon indemlni~Jón y esclavitud del homicida, ni los sacerdotes se escapaban 

(4) Historia Ecloslástl<;!l Indiano. Editorial Porrún. México. 1971. Libro segundo. 
capítulo XX. pag. 115 y 136. 



11 

ya que aquel que cometía alguna impureza o delito temblón era CW1tigado 

durame~te, Igualmente el que oonocfa o un oacerdote y que no se frenaba on sus 

paslon"" era ea;¡tigado con la muor-te".(5) 

1.6.1.3.- El Procedimiento Penal Azteca. 

"Antes de la fundación de México, existía un slsiDme Judicial organizado par el 

rey chichimeca Tenochtlalátzin, que en el siglo de su establecimiento ya había 

creado tribunales en la capitel y en las provincias subyugacta... 

""Loa tribunales eran reales y provinciales; los moles ootaban en la · cspi1al 

eran tribunales de primera Instancia como superiores. Los tribunales de primera 

Instancia estaban formados por jueces provfncioles, que eran enviados dos de 

cada provincia estos tribunales conocfan de las controvereiB8 entre el pueblo. 

""El tribunal de primera instancia ora colegiado y resolvía en asla de tres o 

cuatro Jueces, cuando habfa sentencia se pronunciaba en nombre del presidente 

llamado Tlacatacatl. 

"Arriba del tribunal de prlmura instancia eslnba el tribunal superior, bajo el 

mando del canciller de Justicia llamado Cihuacóatl 183 decisiones allí tomadas eran 

Inapelables, podían oola~nte apelarse ante el tribunal superior, también era of 

tribunal especial para la nobleza y conocía de las cuestiones relativas a loo 

límites y funcionaba con cuatro Jueces. 

"En Tenochtltlen el rey nombraba a un . magistrado supremo que ademiis de 

tener atribuciones administrativas tenía la facultad de fallar en definitiva loo 

apelaciones en los caaos criminales.. 

"En 189 ciudades muy pobladas y lejanas de México y sujetos a él había un 

(5) ldem. 



12 

magistrado de esta cate90rfa con Idénticas atribuciones G$to9 magistrados 

nombraban a sus respectivos territorios a los trlbunaloo lnferlo,.... que eran 

colegiados, compuestos de tres a cuatro j.-, trlbunaloo que conocfan en 

asuntos civiles y· penales. El reyno de Texcooo tenía a un magistrado supromo 

que era ol rey. el nombraba a loe Jueces y tenia en su pafacfo salas diversas 

destinadas especialmente quo conocían en asuntos da cerooter mllltar. 

··cada diez días los mlemb""' de los tribunales sa reunfan en Junta con el rey 

y aqui Je informaban corno iban loa negocfoo, haciéndole un resumen de los 

asuntos Judiciales que estaban pendientes asf también como los que ya estaban 

resueltos. 

"En los procesos mas dlffcifes en los cuales no podfan ponerse de acuerdo, se 

lo exponfan para su resolución al roy y decidía con la ayuda de doce jueces 

superiores. Habla otra reunión cada ochenta dfas la cual se hacia bajo la 

presencia del rey a la que tenían que concurrir todos los Juec:es del pnfs y 

precisa.mento se llamaba de los ochentas, aquí se resolvían los asuntos graves; a 

este tribunal acudía a un sacerdote anciano y oste hacfa una ampllo explicación 

acerca de las condiciones actuales y sus diferencias de los asuntos. 

La 5"Sión duraba de diez e doce di"""" .(B) 

""Los tribunales tenían sus Jueces subordinados que se encargaban do las 

citoc;Jones, hacer cumplir Joo faffoo y ejecutar las sentoncJBS de mµerte o 

arrestar a los defincuentes, estos Jueces llevaban vootidos espoo:iales, y bajo sus 

órdenes había mensajeros en cada tribunal habín un ejecutor. en las tribunales 

colegiados de México, uno de los magistrados era quien por su propia meno 

ejecutaba los sentencias. 

(6)Mendleta Nuñez, Lucio. ¡;J Derecho Precolonlal. 4 ed. Editorial Porrúa. México. 
1001. pag. 4S 
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"'.La sala de audienclaa estaba en el pall!IClo, estaba prohibido llevar a cabo 

audiencias en otro lugar, solo había una excepción que ero el tribunal del 

mercado. 

"Para loe inculpados y los que eran condenados a muerte tenían las cároelos 

dentro de una obscura casa, y en ella hacían jaulas la puerta de la coso era 

pequeña con palos cerrada por fuero con tablas arrimadas y grandes piedra.a 

para hacerlos padecer doedo la cárcel la angustia que despuéshiben o sufrir • 

.. El procedimiento era oral, levontándoee a veces un protocolo mediante 

jeroglíficos, lss principales sonten~ias fueron registradas en plc:tográflc:as Y 

luego conservadas en archivos oficiales el proceso no Podía durar mas de 

ochenta días . 

.. El procedimiento consistía en una relación de los hechos por las partes, así 

como de las pruebas, los cuales podfon ser conf'rontodBS para una expltcaoión 

más precisa deepÚés de un careo. 

"En los delitos graves la sentancla era inmediata deepuoo de la rendición de 

pruebas, ya no se sceptaba ningún discurso o alegato de df'fenss. Lo confesión 

era muy Importante, prlncipo.lmento en el delito de adulterio, la prueba 

documental era también de suma importancia en los juicios reletlvoa a la disputa 

de un Inmueble, ya que se llevaban mapas catastrales muy exactos a los que 

recurrían en caso do llllglo. 

"En relación a los toetlgoo osto9 eran interl"Ol!8dos por el Juez bajo 

Juramento, mismo que consistía en poner el dedo oobre la tierra y llevarlo a la 

boca. 

.. El careo fué muy frecuente y donde se Interrogaba a los tesllgoa con gran 

severidad y detenimiento era en los puntoS de prueba del Derecho Sagrado, y 

entre los cuales on primer lugar estaba el juramento de las partes, del mismo 

modo que el de los testigos, que era el de Inocencia o de purgación, éste 
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probaba plenamente, porque no era fácil· que un inculpado se animara a echarse 

las maldiciones de los dioses: del anterior juicio se encuentran muy pooo5 

vestiglos, no obstante que era muy usado en la adlvínac:íón y augurios pues la 

creencia en los prooagíos tenía un papel muy Importante. 

'"Como un Juicio de Dios podemos mencionar el siguiente: Cl.l8ndo los 

prisioneros y los destinados a dios obtenían su libertad después de habor 

logrado c;ferrotar, uno por uno de los cuatro guerreros con los cuales tenfa que 

luchar y si as{ fo hacía; tenía la voluntad de dios a su favor y podía re11reaar a 

su pueblo sin temor al castigo porque sí se oocopaba de donde estaba 

prisionero, al llegar o su reino lo castigaban, por no haber logrado su libertad 

luchando. 

"AJ elegir a los jueces so tenía mucho cuida.do, ya que se debfa ser rico, 

educado en el Calmocac, de buenas costum~res, prudentes sabios y que no 

fueran afectos a las bebidas embriagantes ni capaces de aceptar dádivas, porque 

decían, que así su cargo lo desempeñarfan con más lucimiento. 

"Los jueces ninguna cosa recibían, ni tomaban presente alguno nJ aceptaban 

personas, no hacían diferencias del chico al grande on caso do pleito, como fo 

deberían hacer los jueces cristianos porque en fa ver.dad loa dones y dádlvns 

ciegan los ojos de loa seb io5 y mudan '"" palabraa y oontencf119 do los jueces, 

como lo dice dios y os una gran verdad. 

"SI hallaban que afgun juez por respeto a alguna peroona iba contra la ver-dad 

y rectitud de lo Justicia, o si recibía alguna cosa de loa pfeitantes, si la culpa 

era leve una y dos veces, fes otros jueces lo reprendían y si nO se enmendaba, 

a la tercera vez lo trasqulfabon (que entro elfos era un gran Ignominia) y loa 

privaban con gran confusión de su oficio . 

.. Le.s sentencias en el pro:edlmiento penal azteca se pronunciaban con mucha 

rapidez, ae decía que no habíe porque retardarla. 
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.. Ni el señor ni los j~. permitían que hubiera dilación alguna, porque no 

había más apelación que delante del señor y los Jueces superiores y así a lo mas 

largo que se extendían los pleitos arduos so concluían a la consulta de los 

ochenta días, llamada Napellatolli, que quiere decir, consulta o platica de ochenta 

en ochonta días. 

"Habían pereonas Que eran alguaclles e iban a los otros pueblos a llamar o 

aprehender a cualquier persona que el señor o los jueces les mandaban, estos 

eran conocidos por fas mantas pintadas que llevaban, y adoquiera que Iban les 

hacían acatamiento como principales mensajeros del señor y de su justicia mayor, 

había otros mandoncillos que servían de emplazadores y de mensajeros sin jamás 

responder, ni dilatar el tiompo" .(7) 

1.6.2.- La Legislación en la Conquista. 

"Durante la conquista hubo muchos problemas. porqUe los conquistadores 

querían arrancar por completo las costumbres, creencias y normas que regfan la 

vida de los aztecas. 

Al llegar la noticia a España de todos los problemas que se estaban dando 

aquí, con motivo de lo conquista y debido a la gran diferencia entre las 

legislaciones, se ordenó que en los territorios descubiertos, incorporados 

políticamente a la corona de castilla, rigieran las mismas leyes que imparaban. 

pero pronto se tuvo que reconocer que semejante aspiración era totalmente 

irrealizable, se tuvieron que dictar normas peculiares para resolv.er ros casos en 

los nuevos territorios que ·se presentaran y para los cuales no eran aplicables 

las viejas normas del derecho de Castilla. 

<7>. Fray Jerónimo de Mendiota. Op.clt. págs. 134 - 135 y 144 - 145. 
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"Solo no se tuvo en cuenta que vivían en climas espirituales muy distintos a 

los hombres qua redactaban las leyes y las autoridades encargadas da hacerlas 

cumplir y los que debían acatarlas por esto las normas que no c..;mplleron con 

los fines para los cuales ·habían sido expedldaa y la leglolación que ae aplico 

realmente fue la de Castilla. Y como ae reitera, lo anterior se logro cometiendo 

muchas atrocidades encentra de nuestros antepasados desgraciadamente aaí son 

los efectos de una norma cuando se aplica una verdadera concepción de la 

realidad equlvocadamente".(8) 

1.6.3.- La Legislación en la Colonia· 

Durante la época colonial , rigieron en la Nueva España, Junto con las loyes 

de Indias, el Fuero de Juzgo, las Siete Partidas do Alfonso el Sabio y la Roel 

Ordenanza de Intendentes, aunque los preceptos que mas siguieron aplicándose 

durante mucho tiempo después, fueron las Siete Partidas, cédulas Reales y 

disposiciones acordadas por el Consejo de 1 ndlas. 

'La diversidad de fueros existente y la variedad de leyes que se aplicaban en 

la época colonial hacía qua In administración de Justicia se impartiese 

tardíamente, además, las leyes Españolas constU.ufan una mezcla heterogénea de 

preceptos de carácter substantivo y de orden formal. Lo que generaba en la 

práctica continuas complicaciones, como Jo son las Siete Partidas que 

estructuraban el prcceso penal en -el sistema de enjuiciamiento inquisitorio y 

resultaban confundidas las disposiciones de carácter eclesiástico, profano y real. 

(8) C<lpdequl. Juan José y et al. Historia del Derecho Español en América y del 
Oereqho lndl!U!Q,_ Biblioteca Jurídica Aguliar. Madrid España. 1969. pág. 88. 
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En realidad no existía un grupo ds normas organizadas Institucionalmente, 

para regular el procedimiento en materia criminal. 

A medida que la vida colonial fue desarrollándose, ea presentaban diversidad 

de problemas quo las leyes castellanas no alcanzaban ·a regular; ee pretendía que 

las Leyes de Indias suplieran tales deflciencl69 sin embargo, ·como los problemas 

se acentuaban mayormente por las arbitrariedades do los fl:fnclonarios, de loe 

predicadores de la doctrina cristiane y también de los particulares. Para frenar 

los abu90S Felipe 11 decretó sanciones rigurosos en 1570 y les hizo eabsr a los 

obispos y corregidores, que se dedicaran eatrlctomente el cumplimiento· de su 

cargo y respetaran las normas Jurfdicas de los indios, usos y costumbres que 

sólo se d8jaran de tomar en cuenta cuando contravinieran el derecho hlopano. 

En la administración de la Justicia penal tenía Ingerencia el virrey, los 

gobernadores, loo capitanes, los generales, los corregidores y muchas otras 

autoridades, lo que ocasionaba IÓgicamente un comploto desorden en la opliceclón 

de justiciB, as! como invasión de facultades. 

Hasta antes de consumarse la Independencia do México el proceso penal ostaba 

regido por el sistema de enjuiciamiento Inquisitorio. La ley investia al Juez de un 

poder que aun no queriéndolo, no podía eludir y el procedimiento penal se 

cnractorlzaba por uno absoluta falta do garnntfas para el ecusado; oxistían las 

prisiones indefinidas, las incomunicaciones rigurosas que se prolongaban para 

arrancar las confesiones del detenido las marcas, los azotes, el tormento y 

cuanto medio alguno nos podamos imaginar poro. c;tegradar Ja. Condición humano del 

detenido; temblón los interroga.torios capciosoa y los medios de coercfén más 

sanguinarios y la confiscación con cargos que nunca faltaba. 

En oota época el medio de convicción lo era el tormento, al inculpado se el 

sentenciaba sin oirlo en defensa y sin quo supiere el nombre del acusador o 

conociese a las personas quo habían declarado en su contra. 
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Durante la colon Ja el desenvolvimiento de la vida .'en· sus diversos Óf.denee. 

debido a la infinidad de problemas Qua ha~fa, requería· indispensablemente de la 

adopción de medidas encaminados a frenar toda conducta que dañara la 

estabilidad social y los in.terases de la con>na española. 

La estructura judicial parecfa Imposibilitada para hacer frente a . los 

diferentes desórdenes provocados por la falta de una legislación adecuada. Las 

orpanfzacione:s judiciales existentes no podían servir adecuadamente, ni a la 

justicia ni al orden, revitalizar ~I sistema judicial que nunca habfa funcionado, 

era empresa diffcil.(9) 

.. Las autoridades óe ese tiempo en lugar de organizar la estructura judicial 

exl.stente, establecen distintos tribunales, como el de la Acordada y el del Santo 

Oficio o mejor conocido como tribunal de la Santa Inquisición, entre otros, 

apoyados en factores. religiosos, económioos, políticos y sociales para encausar Ja 

conducta de Jos habitantes, perseguir a los delincuentes y aplicar las sanciones. 

"El tribunal de Ja Acordada que ee integro con un juez o caoitán llamado Juez 

de caminos, por comisarios y escribanos; su comoetencia fué muy amplia, debido 

a que ('..Ofo así ·Podfa cumplir efico.zmente ou cometido. Fundamente.Imante 

persegufa a los salteadores de caminoo y cuando tenía noticias sobre algún 

asalto o desorden se avocaba al conocimiento de los hechas delicfuOSO!J, instruía 

un juicio sumarísimo, dictaba sentencia y procedfa inmediatamente a ejecutarla. 

"SJ era decretada la pena de muerte, ahorcaban al oontenciado en e1 mismo 

lugar donde habfa cometido el delito y dejaban expuesto el cadaver. para 

escarmiento de los complicas, que no habían sido capturados o para aquellos 

individuos dedicados a cometer hechos delictuosos. 

(9> Cfr.t3onzález Bustamantc, Juan José. Principios ql) __ ~recho ~~L.M_exj~n_Q.:_ 
6ed. F.ditorlal Porrua. Méxlcc. 1975. pag. 17 - 16 
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"L~ rapidez de Jos Juicios y la ejecución Inmediata de sentencia, era medldao 

fundamentales para provocar ·buena conducta o un sentimiento de· recato en ·las 

personas y prevenir así los d~lltos. 

•'ta Acordada o sepultura de vivos, como le llamaban algunos ora un edificio 

pesado, sin gracia de líneas que alegraran los ojos; sombrfo y la humedad en sus. 

calabozos en los que absolvían sus penas y terrores los presos, se dico que al 

pasar se presentían roS desesperados gritos de dolor de los atormentados y el 

ruido de las cadenas arrastrando; de este tenebroso tribunal brotaban los 

rigores de las viejas leyes españolas. 

.. A los lodos de la gran puerta de entrada1 c.omo aviso o advertencia se 

.encontraban grabadas, las siguient~ frases: 

"Pasajero: respeta este edificio, 

y procura evitar su triste entrada¡ 

pues cerrada una. vez su dura puerta; 

sólo al suplicio se halla abierta." 

.. De las ecciones de los jueces, la eficacia de la Acordada y el hecho de aue 

aquellos que cafan en sus manos, que parecían desaparecer de la paz do Is 

tierra añadia al tribunal un aire de misterio y terror" .(10) 

"El tribunal de la Santo Inquisición es otra institución que ee utilizó mucho 

en la colonia como Instrumento poi iciaco. Este ·tribunal es mó.s conocido ya que 

persegufa a herejes e igual Que el anterior sus mótodoo para apliC".ar Ja justicia 

eran esPantosos, porque pobre de aquel que llegabn a coor denunciado ante él, 

no se salvaba de la hoguera; muchas . veces para quedarse con los bienes del 

inculpado los atormentaban hasta que confesaran el delito que no habfan 

cometido y asf condenarlos a muerte. 

(10) Valle Arlzpe, Artemio. Histo..rl!i de la Ci!,.ldad· ~_xico~.i;J.o_Jos Rglato~_de_ 
!!.\l~•:!mi~_\<ll!,. 5 ed. Editorial Jus. México 1977. pag. 486. 
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"C~endo se Quiere trazar un cuadro exscto de la vida colonial para ver si Ja 

obra de Espaiia: en la conquista produjo una elevación en fo jurídico, cultural, 

material, social; con tristeza. se tiene que re:::onccer que no fué así, porque hay 

una marcada contradicción de las leyes, ya que ae expedían sin tener una 

apreciación oxscta do la realidad. 

"ºAunque a mediados del a.XIX se fueron restringiendo las formas procesales 

que ce.rercterfzaban al sistema de eeta época y se reconocieron aJ1¡1unos derechos 

para el inculpado, eran tan limitados que Podemos afírm~r Que en el 

procedimierlto penai mexicano de la época colonial, sequía imperando el sistema 

inquisitorio. 

"La instrucción en los prcesos era tardía y duraba muchos años lo que 

ocacionaba lógicamente la infinidad de molestias para quienes quadnban en 

prisión preventiva po~que al final del proceso con la absolución todavfa el 

Inculpado queda en situación incierta con la omenza de ser nuevamente detenido. 

··en la Instrucción del sumario el inculpado carecía absolutamente de medios 

para defenderse, con decir que al abrirse el periódo al juicio, se vefa 

imposibilitado para de9lruir las pruebas adversas Que iba aumentando el juez, 

además el empico frecuente de la confesión con cargos y las rigurosas 

Incomunicaciones c:rue imponían al inculpado y declaraciones QUA el hacían firmar 

de.'Sde qua era detenido¡ toda esto hacía este sistema más rigido", (11) 

1.6.~.- La Legislaci6n en el M~xico 
Independiente 

(11) Esquive-1 Obregón, Toribio. Apuntes para la Historia del ~__r:echo ~'L.Méx~ 
Libro IV. Tomo 11. Editorial Polis. México. 1983. pág. 5 - 6. 
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Durante la colonia eepañola, su porl6do de domlnacl6n y aún muchoo ollas 

después de consumada nuestra independencia, seguía apllcandose la leglsloclón 

Ibérica, que se destacaba por su slstomo de enjuiciamiento Inquisitivo, teniendo 

este como rasgos específicos ol poder absoluto del Juez para la investigación de 

los delltos, el secreto y lo falta de garantías dol acusado. 

A mediados· del s. XV aparecen Jos Procuradores Fiscales, cuyas funciones 

estaban plasmadas en las leyes de recopllaclón do Felipe 11, y entre '"" cuales 

destacaban las de asistir a los trlbunoleo para procurar ol castigo de los 

delincuentes quo no eran perseguidos por un acusador privo.do; fa de intervenir 

er) et ·procedimiento hasta fa iniciación del pfonarlo para formular su pliego do 

scusacionoor aunque carecfa de autonomía, ya que si Intervenía en el 

procedimiento, lo hacía como integrante de fa jurlsdloción concluyendo que 

durante esa época, era el juez quien segufo. realizando la investigación y 

persecución do los delitos, habiendo Imperado este sistema en México hoste 

mediados del slalo pasado. 

En la segunda mitad del slglo decimonónico, Juarez expide la ley de Jurados 

Crlmlnalos para el Distrito Federal, de donde se desprende la organlzeción de los 

tres promotores flecale9, llamandolos por primera vez Representantes del 

Minlatorio Público, con lo cual so emplaza. a perfilar nuestro actual Ministerio 

Público estos representantes oran Independientes entre sí, acusaban ni 

delincuente ante el jurado en nombre y representación de la sociedad pero, no 

tenfan unidad y dlrecci6n en el desarrollo de sus funciones. 

Durante la dictadura de Porfirio Díaz so expide un Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal y Ja lnstitucl6n del Ministerio Público toma 

cuerpo y so organiza adoptando las caracteristJC83 de la institución francesa; en 

donde se dispone que los Jueces son loe funcionorfos de más al~ jerarciufa de la 

policía, entre cuyos miembros figura ol Ministerio Público y que dicha pollcfa 
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tlone por objeto la investigación de loe delitos, la reunión de pruebas y el 

doecubrimiento de sus autores, cómplices y encubridores en tanto que el 

Ministerio Público es una magistraduro instruida para pedir y auxlllar la pronta 

administración de Justicio, en nombre de la eocledad y pare defonder nnte loo 

tribunales loo lnteróses do ésta. 

Pero la averiguación de los delJtoo continúa en manos do I~ juccee, pués se 

establecía que en los delitos peraogulbloe de oficio el .Ministerio Públioo, sin 

perdida de tiempo, requería la Intervención del juez competente del ramo penal, 

para que Inicie el procedimiento y eolo exepclonalmente cuando hubloee peligro 

de quo, mientras éste se presenta, el inculpado se· fugue y destruyan o 

desaparezcan los vestiglos del delito está facultado para aprehender al 

responsable y asegurar aquellos, por lo tanto, lntorvenfa en lo. invostfgaeJ6n de 

loe dolltos sólo hasta cierto límite. 

En 1003 ee expide lo primero Ley Orgánico del Ministerio Públioo del Distrito 

y Territorios Federales, y en ella apareo& ol Ministerio Públioo prooodido do un 

Procurador de Justicia, dándo así la unidad y dirección , dejando de ser un 

mero auxiliar de Ja administración de justicia, para conveMiree en uno 

magistradura independiente de lo Judicial, representando efectivamente a la 

aoclednd, como una prolongación del poder Ejecutivo, siendo parte en el Juicio y 

titular de la acción penal. En esto Ley Orgánica se conced<!n amplias facultades 

al Ministerio Públloo, para recoger los indicios del delito y participar por si las 

diligencias urgentes que tiene quo fijar la existencia de eate o de sus autores, 

Inspirada esto ley Orgiinlca en las Instituciones frenceeas y habléndoee fijado 

ya el carácter del Mlnistorio Público, condición que perdueó hasta la radical 

reforma que se hoce a la Constitución de 1917. 

La Constitución de 1917, ocasione que la Institución del Ministerio Público 

sufra un cambio trascendental, revolucionando el slste":'8 procesal m~xlcano, ya 
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que hastft entonces el Ministerio Público había sido" una figura decorativa, y su 

funcionamiento nominal. Don Venustiano Carranza en al expedición de motivos del 

proyecto de . Constitucl6n en Queretaro, refleja las razon'es que tuvieron en 

cuenta para promover la reforma de la Institución, en la siguiente forma: 

"Pero la reforma no se detiene ahí, sino que propone una Innovación 
que de seauro revolucionará completamente el sistema procesal 
mexicano que durante tanto tiempo ha regida en el país, no obstante 
todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leye3 vigentes, tanto en el 
orden federal como el común han adoptado la Institución del Ministerio 
Público, pero esta adopción ha sido nominal porque la función asignada 
a los representantes de aquél tienen un carácter meramente decorativo 
para la recta administración de juatlcfa. Los jueces mexicanos han sido, 
durante 81 periódo corrido desde la consumacEón de la Independencia. 
hasta hoy, Iguales a los Jueces de la época colonial, ello!l son los 
encargados, de averiguar los delitos de buscar las pruebas, a cuyo 
efecto siempre se han considerado autorizados paro emprender 
verdaderamente asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo 
que, sin duda alguna, desnaturaliza las funciones de la judicatura. La 
sociedad entera recuerda horrorizada loo o.tentados cometidos por los 
jueces que, arlsiosos de renombre, veían con verdadera egolatría quo 
llegase a sus manos un proceso que les permitiese desplegar un 
sistema comploto de presión, en muchos casos contra personas 
Inocentes y en otros1 contra la tranquilidad y honor de las famHJaa, no 
respetando en sus inquisiciones las barreras mismas quo 
terminantemente establece la Ley. La misma organizaci6n del Ministerio 
Público, a la vez que evitará ese oistema procesal tan vicioso, 
restituyendo a los jueces toda dignidad y responsabilidad de la 
Maglstradura, dará al Ministerio Público toda importancia que le 
corresponde, dejando exclusivamente a eu cargo la. persecución de 
delitos la búsqueda de los elemgntos do convicción que ya no se hará 
por procedimientos atentorios y reprobados y y la aprehensión de los 
delicuentes. Por otra parte, el Ministerio Público con la polfcfa judicial 
represiva a su disposición, quitará a los presidentes municipales y a la 
policía común la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a 
cuantas personas juzguen sospechosaa sin más mérito que su criterio 
particular. Con la institución del Ministerio Público, tal como se 
propone Ja libertad individual quedará segurada, porque el artículo 16 
dispone, que nadie podrá ser detenido sino por orden de Ja autoridad 
judicial, la que no podra expedirse sino en los términos y con Jos 
roquisltos que el mismo artículo le exige ... 

Con estos antecedentes históricos y jurídicos, ee crea la Constitución Política 

del 17, el artículo 21 y que en su primera parte1 de acuerdo con Ja relación que 

se le dl6 en el voto particular por parte del diputado Enrique Colunga que fué 

aprobado por la Asamblea quedo así: 
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... la lmpoelcl6n de penas es propia y exclusiva do la autoridad 
Judicial. La persecución de los delitos Incumbe al Ministerio y a la 
Policía Judicial, la cual estará bajo la autoridad y mando Inmediato de 
aquel". 
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De esta manora, comenta González Buetamante como consocuencla de la refQrma 

constitucional Introducido e los artículos 21 y 102 de Is Constitución de 1917, la 

Institución del Ministerio Público quedo sustsnclelmente trensformede con arreglo 

a las siguientes bases: El monopolio do la acción penal correspondo 

exclusivamente al Estado y el único orga.110 estatal a quien corresponde su 

ejercicio, es el Ministerio Público; de conformidad al pacto federal todos los 

estados de la República deben de ajuetaroo a las dlspoclciones constitucionales, 

estableciendo en sus respectivas entidades la Institución del Ministerio .Público 

tiene las funciones de acción y requerimiento, persiguiendo y acusando ante los 

tribunales a los responsables do un delito; el Juez de lo penal no puedo actuar 

de oficio, necesita que se lo pide el Ministerio Público la policía judicial tiene n 

su cargo la investl gación de los delitos, la busqueds de las partes y el 

descubrimiento de los responsables y debe de eatsr bajo control y vigliancia del 

Ministerio Público, entendlondoso que la policfa judicial constituye una función, 

que cualquier autoridad administrativa facultada por la lay puede Investigar los 

delitos, siempre que esté bojo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios 

del Ministerio Público; los Jueces de lo criminal pierden su cerácter de policía 

judicial, ya no eetan facultados para buscar pl"'uobas por iniciativa propia y solo 

se desempeñaran en el procoso penal funciones decisorias; los particulol"'es no 

pueden ocurrir directamente ante los Jueces como denunciantes o querellantes. 

A partir de la Constitución de 1917 se establoce loaalmonte el proceder del 

Ministerio Público, siendo el órgano quo conjuntamente con la potlcfa judicial ésta 

a sus 6rdenas persigue el delito y realiza el conjunto de actividades necesarias 
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que como jefo de la policía. Judicial_ debe practicar para resolver sobre el 

ejercicio de la acción penal, dando origen al periódo de o.veriguacl6n '?revia . 

Por otra parte cabe destacar otros ordenamientos Jurídicos que también 

prevalecieron durante esa época; y por citar algunos como la publlcaci6n del 

decreto de 1812 en donde la libertad pereonal fuá objeto de garantías tales 

como: ninguna persona podía ser detenida. sin que precediera info~mación sobre 

el hecho delictuoso que so le imputaba y que mereciera ser castigado por la ley 

con pena corporal y menos sin un mandamiento por escrito de un juez. 

También se eslnblecfa, que cuando se encontraba In fraganti a un delincuente 

.cualquier persona podía detenerlo y conducirlo de Inmediato ante la presencia de 

lo. autoridad correspondiente. quien dentro de· las veinticuatro horas siguientes 

le. harfa saber la causa e.n general de. su detención, asf como el nombre do quien 

la acusaba y en general todos los dotas relacionados con el hecho que se le 

Imputa. 

El tormento fué prohibido ssf también la confiscación de bienes, y las penas 

trascendentales en ningún delito. 

En las siete leyes constitucionales e>epedidas en los años de 1636 se 

contemplaba que no habría mó.s fueros que eclesiástico y militar y que el proceso 

no debfa de tener más de tre3 inatancfas también se ordenaba a los Jueces y 

magistrados que observaron la anterior disposición y Jos tramites escenclales del 

procedimiento penal y quienes no eca.üiran lo anterior serían rosponaable9. Este 

cuerpo de leyes también estableció que para una detención era necesario que 

hubiera información de algún hecho delictivo y que mereciera ser castigado con 

pena corporal. así como también que resultara algún· motivo o Indicio suficiente 

para poderse creer que tal persona lo había cometido. 

La Constitución de 1857 ya establece con más claridad las garantías de la 

legisJac~ón penal, porque establece que nadie puede ser Juzgado por leyes 
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privativas, ni por tribunales especiales, también sigue subsistiendo ~I fuero do 

guerra pero solamente en delitos y faltas que tengan exacta conexión r.on la 

dlscipllna militar. 

Desde este Constitución, so establece, que nadie puede ser juzgado ni 

sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y oxactemente 

aplicables al mismo y por un tribunal que previamente se hubiere establecido por 

la ley. 

Igualmente destaca desde esta Constitución el contenido actual del artículo 16 

constitucional, que ahora nos rige mismo que adquiere una gran Importancia por 

las garantías individuales que contempla para los gobernados en materia penal y 

son dispoclciones que actualmente este.o en vigor. 

La labor de codificación de estas garantías era palpable, la expedición del 

Código Penal del 7 de Septiembre de 1781 redactado por Don Antonio Hartfnez de 

Castro constituye el primer intento de codificación en forme, esto hizo ver la 

necesidad de completar la reforma legislativa, con una buena ley de 

enjuiciamiento criminal. 

El Congraso de la República, mediante el decretó del 1ll de Julio de 1800 

autorizó al Ejecutivo para expedir el Código de Proced!mentos Penales para 

organizar la administración de justicia en el Distrito Federal y on el territorio 

de Baja California. 

En el aspecto prooesnl, en ese mismo año se integró una comisión para 

estudiar las reformas al Procedimiento Penal y en ese estudio el plan adoptado 

fuá seguir los lineamientos del Código . de 1871, y en 1872 el proyecto fué 

presentado y se promulgó el 15 do Septiembre de 1880 y entró en vigor el U! de 

Noviembre de ese ml'3mo año. 

En este Código Procesal se adopta el sistema mixto de enjuiciamiento, se dan 

reglas precisas para la substanciación de los procesos, principalmente todo lo 
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relacionado a la comprobación del cuerpo del delito y a la búaqueda de pruebaa 

para el descubrimiento del reeponsable. 

En esto conjunto de normas se le reconocen amplios derechos para su defensa 

al Inculpado, también se limltnba ya los medios para la detención de una persona, 

la cual sólo se podrfa llevar a cabo siempre y cuando se encontraran satisfec~os 

los requisltoo eotablecidos por la ley. 

Se conS8gra la lnviolabllidad del domicilio, ya que se establecían las 

condiciones para practicar los cateas. 

También algo de mucha Importancia que se establece en este. c6digo, es la 

libertad cauciona! dal inculpado, al fijar el límite de cinco años para que pudiera 

disfrutar de su libertad provisional, o mejor conocido cómo el término modio 

aritmético. 

Once años después da la promulgación del Código do Procedimientos Penales 

de 1880 y debJdo a que el Juicio por jurados; tenía algunos inconvenientes, se 

organizó una comisión paro estudfQrlo en cuanto a sus desvento.jo.a y el 24 de 

Junio de 1891 se expidió la segunda ley de Jurados en materia crimina!. 

En 1934, se expide el c6dl¡¡o Federal de Procedimientos Penales y tuvo por 

objeto, ajuotar a la nueva ley procesal los preccptoa contenidos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. 

Dentro de la Jeglslaclón mexicana , han sido los Códigos Foderales donde se 

ha reflejado la tendencia del legislador para señalar expre!W.mente las etapas del 

procedimiento. De esta manera tenemos el derogado Códioo Federal Proceeal de 

fecha 16 de Diciembre de 1908 que rigió hasta el :JO de Noviembre de 1934, el 

que en su artículo 86 determina que el procedimiento penal tenía dos perl6dos: el 

de instrucción, que comprendía las diligencias que se practicaban con el fin de 

averiguar la existencia del delito y determinar las personas que en cualquier 
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grado aparecieren como responsables, y el juicio, que tenía por objeto definir la 

responsabilidad penal del Indiciado y aplicar. la pena correspondiente • 

Ee justificada esta división el se toma en cuenta auo en eso tiempo era ol 

juez, quien como miembro de la policía judicial oateba encargado de practicar las 

dlllgonclaa de la lnvoatlgación previa, hasta las de instrucción propiamente 

dichas, funciones que desterró pare siempre la Constitución General de 1g17.(12) 

·De manera Expresa, ol vigente Código Federal de Procedimientos Penales 

establece la división del Procedimiento Penal Federal; aef antes de pasar al 

desarrollo de las etapas del procedimiento penal y tema a desarrollar más 

adelante, resulta oportuno, dejar asentado para loa fines de oote estudio, que 

los diversos autores no dan el mismo significado al término procedimiento y al 

proceso ya que el primero le hacen consietir desde lo. averlguBCJ6n previa hasta 

la sentencia, y al segundo desdo el auto de formal prláión hasta la enntcncla, lo 

que· conduce a considerar más limitado al segundo, a esto resPtJCto Oranoz 

Santona expresa lo siguiente: 

"Sin embargo, existen gran diversidad de opiniones en la doctrina mexlco.na 

acarea de si el proceso incluye al procedimiento, o ésto al primero, toda vez que 

la termlnologfa procooal que so utiliza en el Código Federal de Procedlmientoe 

Penales ea distinta en olgunca casos a la manejada por los códigos de laa 

diversas entidades federativas; de esta manera, tal problematlca se despeja y 

aclara en materia federal, gracias e las reformas publica.des eJ 10 de Enero de 

1988 en el Diario Oficial, que establecen en su artículo primero, que el código de 

referencia comprende los prcx:edlmlontos siguientes: 

1.- El de Averiguación Previa. a la consignación a los tribunales, señalando 

{12) Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. cit. págs. 20 a 35. 
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que durante ésto tiempo so esteblocon las dlllgenclas que el Ministerio Público 

reallz:a para determinar al ejorclta o no la acción penal. 

11.- El de prelnstrucclón, en el quo se reallz:an todas las actuaciones por 

parte del Ministerio Público, para determinar los hechos molerla del proceoo, la 

claslflcaclón de éstas conforme al tipo penel aplicable y la probable 

responsebllldod del Inculpado o en su caso la libertad de éste. 

111.- El de instrucción, quo abarca las dlllocnclas practicadas ente y por el 

órgano jurisdiccional, tendientes a averiguar y probar la existencia del delito, 

sus circunstancies de ejecución, Jas peculiaridades . dol inculpado. asf como la 

responsabilidad o lrreepcnsebilidod de éste. 

IV.- El de. primera Instancia, durante et cual lo representación social precisa 

su pretensión y el proc:::cssdo su defensa ante el Trl~unal, para que éste valoro 

los pruebas y pronuncie ecntencJa definitiva. 

V.- El do segunda instancia, ya o.nte el Tribunal de apelación en el qua se 

efectúan diligencias y actos tendientes a resolver los recursos. 

V.1.- El de ojocucl6n, que es aquél que comprende desde el momento que cause· 

ejecutoria la sentencia hasta la extinción de las sanciones apllcad!lc:i. 

VII.- Y el de los lnimputables, menores do odod y los que tienen necesidad do 

consumir estupotaclontcs o palootróplcos • 

.. y preciBB en el numeral 4 qua el proCeso penal federal so encuentra 

constituido por los procodlmlentoa do prelnstrucclón, Instrucción, primera 

instancia y segunda Instancia, correspondiendo en forma exclusiva a los 

Tribunales Fedorales rosolver el un hecho es o no delito federal, .determinar la 

responssblllded o ir,..,,.ponsabllidsd penal do las personas acusadas ante ellas e 

Imponer loo penas Y medidas de seguridad quo correspondan con arreglo a la 

ley. 
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"De lo anterior· "" concluye que el procedimiento es un lodo; es decir, desde 

la averiguación previa h""'ta la sentencia; y el proceso se Identifica con lo que 

se denomina juicio , y que parte del auto de radicación, de Inicio o 

incoacción."(13) 

(13) Manual de Derecho Procesal Penal. 3 ed. Editorial Llmusa. México. 1989. pá¡ 
30 - 31. 
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CAPÍTULO 11 

ASPECTOS JURÍDICOS DEL PROCEDIHIEHTO Y PROCESO 
PEHAL 

2.1.- Deli111itación de los conceptos 
Procedi111iento y Proceso penal: 

Conviene doode ahora y toda vez que el tema discurre inmerso en el 

Procedimiento y Proceso penal, este primero que ha de dar vida a aquói, 

precisar las fronteras entre uno y otro sin entrar en dfscu.9iones doctrinales, 

llmltando este estudio únicamente a invocar oJ sector dominante o efecto do dar 

solidez a los obligados comentarios, más aún si se recuerda que en la práctica 

forense, no sólo loa conceptos de Procedimiento y Procoso sino también el de 

Juicio son utilizados dentro. el lenguaje Jurfdloo como sinónimos. 

Entrando pues en materia, el autor Oderiogo, Mario a efecto de llegar o. una 

definición del Proceso penal enlaza los doctrinas de la península Itálica con la 

moderna, destacando como outores representativos de la primera o ··Francisco 

Cerrara quien dice que el proceso lo advierto como una serle de actos eolemnes, 

con los cuales ciertas porsonos autorizadas fcgftimamcnte para ello, observando 

un c~erto orden y la forma determinada por la ley, conocen los delitos y de sus 

autores, para quo la pena no recaiga. sobre los Inocentes y se inflija a tos 

culpables. E Pessina lo ve como una consecuencia de actos que constituye el 

movimiento del derecho para castigar al culpable; y asf, en tanto que para R. 

Perotta viene a. constituir una serie de actos quo se requtoren o so consideran 

oportunos para que la existencia de un hecho, considerado delictuoso por la L.ey 

penal, y de su o.utor, sea establecida con todas sus características particulares, 
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para que luego, a su debido .tiempo, se pueda pronunciar un Juicio . sobre uno y 

otro. 

"En relación a fas autores más significativos de la segunda corriente, el 

tratadista sudamericano distingue a Gabrleli para quien el proceso penal 

repre5enta aquél conjunto de la actividad que la ley procesal dieclpline para la 

determinacl6n del delito y la lnfllccl6n de la pena por medio de los órganos 

jurisdiccionales; igualmente nos informa que carneluttl considera al proceso penal 

como un conjunto de actoo, que se llevan a cabo en su mayor parte, en el 

recinto o palacio de justicia, por obra de varios agentes respecto de diversos 

Interesados, a fin de comprobar el delito y determinar la pena; Manzlnl y Florlan 

también lo conciben el uno como el conjunto de los actos concretos, previstos y 

regulados en abstracto por el derecho procesal penal cumplidos por roS sujetos 

públicos o privados, competentes autorizados, a los fines del ejercicio de la 

Jurisdicción penal, en orden a la pretensión punitiva hace valer mediante la 

acción ordena a otra cuestión legitimamento presentada al Juez penal, y el otro, 

Igualmente como un conjunto de actividades y formoo mediante las cuales los 

órganos competentes, prestablecldoo en la ley, observando ciertos requiaitos, 

proveen juzgando a la apllcacl6n de la ley penal en cada caso concreto. Asf en 

este orden de Ideas el profesor do la Universidad de Buenos Aires Argentina, 

proporcionando su concepto de proceso partiendo por una parte, de las 

definiciones prenotadas y por otro, comparándolo con la palabra juicio razonando 

que si bien este pertenece en estricto rigor al momento en que el juez declara 

el derecho, es decir, al momento de emitir su máxima expresión como órgano 

Jurisdiccional dictando sentencia, no obstante, la slgnlficacl6n legal de ésta, es 

más amplia y corresponde ol concepto de prcx;eso, vale decir a la operación 

compleja, progresiva y metódica, que produce en el juez el concx:lmiento de la 

caUsa, y cuya finalidad consiste en posibilitar la declaración del derecho penal 
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material, de ahí que concluya diciendo la generalidad de los autores está de 

acuerdo en que es el conjunto do actos progresivos y metódicos, que ae suceden 

entre el momento en que se pide la <>etuBCión de la ley y aquél en que dicha 

actuación se verlffca, que preceden hacia el momento final."(14) 

En nuestro derecho patrio Colín Sanchez emite un CÓncepto de proceso penal 

y po.ra ello parte de otro previamente dado sobre el procedimiento penal, no sin 

justificar que ello obedece al hecho de que éste último contiene un concepto 

general que envuelve de su seno a aquél¡: aaf, en este tenor define al proceso 

común desarrollo evolutivo Que indispensablemente se sigue para el logro de un 

fin, poro no un fin on sf mismo, 9fno f!lás bien como un medio paro hacer 

ma.nifiestM los actos de quienes en él intervienen, los cuales deberán llevarse a 

cabo de una forma ordenada., pues el surgimiento de uno será el que de lugar a 

su vez al nacimiento da otros y o.sf sucesivamente, para que mediante su previa 

observancia se actualice Ja sancl6n prevista en la ley penal sustantiva. Por otra 

parte y en cuanto al procedimiento es ol conjunto de actos y formas legales que 

deben ser observadas obligatorlnmente por todos los que intervienen, desde el 

momento en _que ea entabla la relación Jurfdica material del derecho penal· para 

hacer factible la aplicación do la ley en el ceso concreto.(15) 

Go.rcfa Díaz de Leon, Marco tratando de profundizar en la conceptualización 

del proceso en su grumaticario Jurfdico, oostiene que:" Este C3 un conjunto de 

actos procesales, ligados entre sf como una relación jurídica por virtud de al 

cual el Entado otorga su jurisdicción con objeto de rtY...r0lver los litlgfos o 

relaclonca de derecho sometidos a una decisión puntualizando oof mismo que el 

proceso es una serie de actos que se denarrolla.n, progresivamente para llegar a 

(14) Derecho Procneel Pgngl. Tomos 1 y 11. 2 ed. Editorial Depafmn. Buenos Aires 
Argentina. 1900. págs. 33 a 35. 
(15) Cfr. Op. cit. piig. 59. 
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un· fin natural,· que es la sentencia definitiva con calidad de joSa Juzgada Y 

resolutoria del conflicto". (16) 

2.2.- Fundamentos Constitucionales del Proceso 
Penal 

"Como es de todos conocido la Constitución Federal comprende dos partes: la 

primera de ellas consagrada la que se conoce como Garantías Individuales, y la 

segunda denominada parte Orgánica que como su nombre lo indica, establece los 

órganos de la Fe~eración y la competencia de los mismos. 

'"Dichas Garantías referidas a la materia procesal penal, se encuentran 

agrupada.o a su vez en dos: las primeras, n laa que se tes denomina generales 

por proteger aspectos concernientes a todoa Jos hombres dentro de un territorio 

determinado, como puede ser el derecho de reunión, o el de petición, me~ianto el 

cual se puede sollcltnr a In autoridad la resolución de un problema que sea do 

su competencia, siempre que dicha petición sea formulada. de manera pacífica y 

respetuosa¡ las segundas a que se a hecho mención se encuentran relacionadas 

directamente con el procedimiento penal y a saber son: 

"Artículo 5 Nadie podrá ser obligado a prestar trabajos personales sin la 

Justa retribución y sin su pleno consentimiento salvo el trabajo impuesto ~mo 

pena por la autoridad judicial. y se ajustará a lo dispuesto por fa!) fracciones 

1 y 11 del artículo 123 • 

.. Al respecto, ol párrafo tercero del artfculo 27 del Código Penal dice que 

cuando se imponga como pena el trabajo en favor de la comunidad éste no 

(16) Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo 1 L Editorial Porrúa: México. 
1006. pó.g. 1393. 
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deberá exceder de la jornada extraordinaria que marcan las leyes laborales y se 

hará en horario distinto a aquél que signif'ique la fuente de ingresos oara 

manutención de su famflla. 

"'Artfculo 13 Nadie puede ser juzgado por layes prJvativa.'3 ni por tribunnles 

especiales • 

"Es menester recordar que una de las caracterfstlcas de la Jav es que su 

aplicación se da de forma general, es d~lr, para todas las personas Que se 

colocan en el supuesto que la misma sanciona: un segundo aspecto aue 

comprende esta norma constitucional, atiende a que nadie puede ser juzgado por 

tribunales especiales, Que son aquellos que so constituyen con un firt ~pecffico 

y en una sola ocasión, destacando el hecho de que los mismos se formaban una 

ve::z cometido el delito, otorgándoles competencia para el conocimiento de un caso 

conCreto. y disolviéndose una vez resuelto el cometido que lea dió orfgen. 

"ArtfcuJo 14.- A ninguna ley so lo dará efecto retroactivo en perjuicio de 

alguna persona. 

Nadie podrá ser privado de Ja vida, de Ja libertad, o de sus prooiedodR."'J, 

posesiones. o derechos sino mediante Juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos, en el aue se cumplan las formalidades eScenclal~ 

del prcx:edimlento y conforme a las leyes expedidas con autoridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, oor simple analogía 

y a(m por mayoría de razón. pena alguna que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable al delito que se trata. 

"Es de explorado derecho que una nueva disposici6n no podrá aolicarse a un 

delincuente si su contenido lo perjudica, en cambio si lo beneficia es obligatoria 

su aplicación en la forma o en la parto que lo beneficie. 

"El segundo párrafo refiere la necesidad imperiosa de oue ~ debe seguir un 

juicio ante autoridades a fas quo prevjamente se les otorgó Jurisdicción y 
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. competencia para resolver Jos ~untos que le sean sometidos a su consideraci~n, 

previa la tramitacl6n especial establecida en leyes anteriores. 

"Y e:I pó._rrafo tercero ordeno categorlcamente que deberá encontrarse 

establecida una sancl6n exactamente aplicable al hecho delictuoso prohibiendo que 

se señale una sanción por simple analogla. 

"Artículo 16.- Nadie puede ser .molestado en au persona, familia domicllJo, 

papeles· o posesiones, sino en virtud de mandamfonto escrito, quo funde y 

motive la causa legal del procedimiento. No podrá librarse alguna orden de 

aprehensión o detención, sino por Ja autoridad Judicial, sin que preceda 

denuncia, acusación o querelfa. de un hecho determinado que Ja ley castigue 

~n -pena-·corporol,-y· que estén apoyadas aquéllas por declaraciones, bajo 

protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la 

responsabilidad penal del Inculpado. 

··este precepto constitucional completa la protección señalada en el artículo 

14, puesto quo prohibe cualquier molestia a la persona salvo que esté respaldada 

por una orden escrita, debidamente apoyada en alguna Jey y con expresión del o 

de los motivos que se tuvieron para girarla por la autoridad competente para 

ello. 

"Artículo 19.:- Ninguna dete'nción podrá exeder del término de tres dfas, sin 

que se Justifique con un auto do formal prisión en el que se expresarán: el 

delito que se impute al acusado, los elementos que constituyen aquél .lugar, 

tiempo y circunstancias de ejecución y los datos que arroje la averiguación 

previa, los que deben ser bcwto.ntes pera comprobar ol cuerpo del delito y 

hacer probable la responsabilidad del acuoodo. La infracción de esta 

disposición hBCe responsable a la autoridad que ordene Ja detención o la 

conclenta, y los agentes,· mlnJstroa, alcaldes o carceleros que la ejecuten. 
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Todo proceso seguirá forzosamente por el delito o delitos señalados en el auto 

de formal Prisión. SI en la secuolo de un proceso aoareciere que so ha 

cometido un delito distinto del que se persigue, deberá ser objeto, de una 

acusación separada, sin perjuicio de quo después . pueda decretarse fa 

acumulación, si fuere conducente. 

"Estos requisitos deben reunirse prevlomcnto para .que la autoridad judicial 

pueda 1=1ira.r una orden de aprehensión, es una limitación eficaz al_ poder de la 

autoridad Judicial para poder detener a una persona hasta setenta y dos horas, 

en que deberá dictar Una resolución en aue se aprecie si quedaron acreditados, 

tanto el cuerpo del delito y su presunta responsabilidad. Aaf mismo establece aue 

toda secuela deberá estar orientada a comprobar o desvirtuar los hechos que se 

consideran generadores de la causa, y la forma de actuar cuando sugieren otros 

delitos. 

"En relacióh al numeral 20 Constitucional, oc manifiestan las garantías a ClUe 

tiene derecho el inculpado durante la tramitación del procedimiento y proceso 

penal respcctivos."(17) 

Una vez desarrollados los fundamentos ~nstitucionales más relevantes aue 

dan al carácter al procedimiento penal mexicano se analizará a continuación la 

división del mismo y de la cual la doctrina hace gr-an aportación. de esta manera 

destacan distintas apreciaciones que hacen dlstiguidos tratadistas v estudiosos 

del Derecho penal. 

2.3.- División del Procedimiento Penal 

'"El procedimiento penal contemplado en su estructura externa, está 

(17) Oronoz Santana, Cnrlos. Op. cit. págs. 108 a 113 



38 

ainstituldo por un conjunto do actuoolonoo sucesivamente ininterrumpidas y 

reguladas ' por las normas del oMecho Procesal Penal que se inicia d8sc1e que la 

autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito Y procede 11 

Investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribuna!. "(18) 

La iluc:eslón de este conjunto de actuaciones reguladae por el Derecho 

Procesal Penal, que consUtuyen el procedimiento y que son realizadas por las 

autoridades correspondientes y por demás sujetos procesales que en et mismo 

Intervienen obligatorínmcnte accesoriamente, no es caprichosa ni Irregular, sino 

ordenada lógica y cronol6glcamente, pues como dice Florlan, Eugenio .. .•.• Los 

actos vienen unos o continuación de otros y , como oo obvio no pueden 

realizarse simultaneamente ... sino que se coordinan en una suceelór1 IÓgica; cada 

acto tiene su presupuesto en el acto que lo ha precedido; ca.da uno es el 

'antecedento del que sigue ... además de que t~os ellos están ligados entre si 

por un vfnculo en común; los actoe están ordenados hacia la. misma meta por una 

fuerza inminente que domina el proceso, que conduce a la conclusión 

representada por la sentencia" .(19) 

A continuoclón se esbozará la división de que del proceso penal han hecho 

tradlclon~lmente los autores franceses; osí pues, tenemos que lo dividen en tres 

perl6dos: 

"1.- La Instrucción; 

2.- Discusión, fallo o Juicio, y; 

3.- Ejecución o cumplimiento de lo juzgado. 

La instrucción es la fijación de los elementoe para Juzgar; la discusión es la 

apreciación de la ley a eooa elementos y et cumplimiento de lo Juzgado es la 

(18) González Bustamante, Juan José. Op. cit. pág. 122 
(19) Elementos de Derecho Proq>ea__L.fenal, Trad. L. Prieto castro. Llbreria Bosh. 
Barcelona España. 1934. pág. 66. 
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ejecución de la pene impuesta. 

"Este división sólo "" ocupa del proceso y no del procodlmionto en general, 

pues proceso y procedimiento no son términos sinónimos; el procedimiento Indica 

una Idea más grande o sea, que puede existir procedimiento sin que exista 

proceso¡ especialmente en el sistema procesal mexicano, no puede haber proceso 

sin que el procedimiento Jo anteceda, por ~o que se puede observar que división 

estudiada no es aplicable a nuestro proceso penal, pues este tiene 

caracterfotlcas "propias" .{20) 

Entre varios doctos del Derecho Procesal Penal en México, existen algunas 

diferencias cuando tratan la división del procedimiento. Así nuestro maestro 

Acero, Julfo.- únicamente reconoce que la cu.usa criminal puede dividirse en dos 

grandes rubros, la instrucción y el juicio, negando autonomía a la etapa de 

Svoriguaclón previa ya que considera que esta fase es también parte de la 

Instrucción y pasa a formar parte de la información judicial, pero admite que en 

ella existen caracterfsticas especfficaa. 

En su misma obra el autor mencionado, no admite que el peri.ódo de ejecución 

forma parte del procedimiento penal, pues es materia de incumbencia 

adminjstrativa, encomendada ni Poder Ejccutivo.(21) 

Por su parte el doctor Gonz.ález Bustamante se adhiere E\ la divtsJón que 

marca el Código Federal de Procedimientos penaren en vigor, ~ales como: La 

averiguación previa, instrucción, juicio y de . ejecución; pero advierte 

correctamente que éste último periódo no forma parte del procedimiento penal, 

pues corresponde al Derecho Penitenciario. 

{20) Piña Palacios, Javier. Derecho Proc:esal PE·nal. Apuntes para un texto y Notas 
Sobre Amparo Penal. Talleres Gráficos de ia Penitenciaria del Distrito Federal. 
México. 1948. págs. 87 a 89 
(21) Cfr. Procedimiento Penal. 7 ed. Editorial Cajica. Puebla, Puebla. pág. 15. 
1978. 



Considera dividida la instrucción, a su vez, en dos fases: 

Le Instrucción previa y le lnstruccl6n formal. La primera so Inicia ccn ol auto 

de radicación y termina con el auto de formal prlsl6n o de sujeción a procoso Y 

las pruebas obtenidas durante la misma persiguen cerno finalidad inmediata, que 

lo persona see. declarada formalmente presa o que se lo panga en inmediata 

libertad por falta de méritos. Por lo que hace a la instrucción formal, argumenta 

que principia por el auto de formal prisión y concluye con el nuto que declara 

cerrada la instrucción y porslgue el porleocionamiento de la avoriguoción previa, 

para que, el término del proceso se declare quo esté ccmprobada la existencia 

del dellto y la probable '"""ponsnbilidad del procesado se convierta en plena. 

Rechaza lo Ideo ocertoda, por cierto del que el período que va del auto en 

que se declare agotada la averlgusclón previa n aquel que la declare cerrada, 

constituye una fase Independiente de la _Instrucción. El período de Juicio lo 

subdivide en tres parte9: netos preparatorios, debate y oontencla. Los primores 

consisten en las conclusiones del Mlnlstorio Público y del Defensor; recibidas 

estas, surge el debate que tieno eu co~tenido en la audlancfe, y, la sentencia 

que es un acto intelectivo por medio del cual el Esta.do, a través do los órganos 

Jurisdiccionales competentes, declara la tutela Jurídica que otorga el derecho 

violado y aplica la sanción que correspondo al CQ90 concreto.(22) 

Al respecto Francc Sodi " dentro ol proceoo penal dlstingl.!e dos períodos: 

el de Instrucción y el do Juicio. 

La instrucción, que empieza con el auto de inicio y termina con ol que declaro. 

cerrada, y fa cual ostá subdividida de la aiguiente manera: 

Primer perfodo, El da 72 horas contadas a partir dol momento en que el 

detenido es puesto a disposición de su juez y durante el cual deben aportarse 

(22) Cfr. Op. cit. pág. 232. 
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~as pruebas que sirvan de base para resolver, cuando menos, la formnl prisión o 

la libertad por falta de méritos para proceder. 

"Segundo período. El de instrucct6n. que comprenda entre el auto de formal 

prisión y aquel que declara agotada la averiguación previa. 

"Tercer período. El que comienza con . el acto que declara aqotada la 

averiguación y finaliza con el quo cierra definitivamente la Instrucción. 

''Al Juicio lo oubdivida en dos fases: la preparatoria a juicio y al juicio 

propia'mente dicho, exolica que existe este cuando el proceso penal determina 

definitivamente Que el acusa.do es o no responsable del delito qua motivó el 

procedimiento, siendo por lo tanto, actos del juicio los que Impliquen. constituyan 

o expresan semejante afirmación, mientras que los actos que sólo lo facilitan, 

serán preparatorios a juicio. Dentro de este grupo quedan comprendidas las 

conclusiones del Ministerio Público y las de la defensa, al auto citando para la 

audiencia, así como al proyecto de sentencia. mientras que el juicio incluye la 

sentencia. 

"Respecto ni perfodo do ejecución el autor en cita. nada menciona y en cuanto 

a la averiguación previa expresa, que en su concepto no forma parte del 

procedimiento penal judicial, puesto que sirve para preparar el ejercicio· de la 

acción penal. sin la cual no pueda darse vida al proceso . 

. "Es claro que la averiguación previa no forma parte del proceso judicial, Pero 

sí del pnx:edimicnto penal en genernl, pués sólo esta puede poner en movimiento 

al órgano jurisdiccional y dar inicio al proceso, excitando a los tribunales 

mediante el ejercicio de la acción penal" .(23) 

El doctor Rivera Silva objetfvlza una división más completa, ya que toma en 

cuenta todo el procedimiento en general y lo divide de la siP.uiente manP-ra~ 

(23) fil_Er.:ocedimhm~o Penal_~~L~_n.Q.. 3 ed. Editorial Porrúa. México 1957. págs. 
53 a 57 



" Perfodo de pfeparación da· la aCción procesal. 

Perfodo ·de preparación al prOceso, y; 

Período del proceso. 

42. 

"El primer período es decir, lo averl~uaclón previa, sa inicia con el acto por 

el cual la autoridad investigadora tiene conocimiento de un hecho que se aprecia 

delictivo y termina con fa consignación a los tribunales. Su objeto reside en la 

reunión de datos aue son necesarios para Que el Minsterio Público oueda excitar 

al ór{:lano Jurisdiccional para C1Ue cumola can su función natural. 

"El segundo perfodo, el de preparación a proceso, comprende del auto de 

radicación al auto do formal prisión y tiene por objeto reunir los datos que le 

van o servir de base para el proceso o sea comprobar la comisión de un delito y 

la posible responsabilidad penal del delincuente . 

.. Este período tiene notas muy particulares y por ello, no forma parte del 

período de instrucción como' 10 han estimado otros autores y nuestra legislación. 

"Al tercer perTodo, el del proceso, lo subdlvld~ en los siguientes puntos: 

"1.- Instrucción. comprendida del auto de formol prisión al auto oue declara 

cerrada la Instrucción, su fin es averi(:luar la existencia de los delitos, las 

circunstancias en que hubieran sido cometidos y la responsabilidad del inculpado. 

··2.- Perfodo preparatorio al juicio. Del auto que declnra cerrado. la 

instrucción al aiJto en oue se cita para la audiencia. teniendo como finalidad que 

las partos precisen su posición. basándose en datos e información reunidos 

durante la Instrucción, o sea que el Ministerio Público precisa su acusación y el 

acusado su defensa. 

''3.- OiscuSión o audiencia. So inicia con el auto quo señala la fecha para la 

audiencia Y termina cuando se ha celebrado esta y tiene como fin oue las partes 

se hagan olr por el órgano que ha de decidir respecto a la ooslclón Que 

mantienen. 
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"4.- Fallo, Juicio o ser tencia. Del momento en que se h~ la declaración de 

vistos, haste que se pron ncla la oontencia'· .(24) 

2.4.~ Los Sujet s de la Relaci6n Procesal. 

"La idea de los ouJet procesales se encuentro. estrechamente vinculada oon 

la idea de la relación jur die.a, por lo que es válido referirse a ella como las 

pársonas entro las que se estnbloce la misma relación. 

"Es necesario consider r que la doctrina ha estimado como sujetos de la 

relación procesal al Juez, al Ministerio Público y al procesado; sin embargo, 

debido a que en el ámbito penal mexicano so observa como el defensor adquiere 

uno importancia que lo col ;a o la par con el procesado,. se han emitido diversas 

opiniones que lo considor m como un cuarto sujeto procesal dentro de esa 

relación ya que si no cxi ... le defensor de oficio o el· designado por el propio 

procesado, el proceso no p11ode integrarse por carecer de un elemento cscencial 

de éste, o bien porque se está violando un precepto constltuclonal".(25) 

2.4.1.- Las Parte • 

"Ooctrinalmente las opini nos acerca de las partes adoptan posiciones muy 

variado.a, ya que ciertos au1 re!J consideran que el procedimiento no es seguido 

por las partes, toda vez q1 e Ja idea de partes nos lleva. a considerar a dos 

sujetos en igualdad de ci 'CUnstancio.s; por ejemplo, haciendo referencia al 

Ministerio Público, éste goza de privilegios que las partee no poseen, como puede 

aer su presupuesto cconómi > y el hecho de que es el órgano al cual se le ha: 

(24) El Procedimiento Pene!. 1 d. Editorial Porrúa. México 1979. págs. 37 a :¡g; 
(25) Oronoz Santana, Carlos. p. cit. pág. 38. 



conferido la investigación que servirá de ba5e al proceso, por tanto, ·tiene 

ventaja. 'sobre los partfculares1 negándose por ello que dicha Institución actúe de 

buena. fe o imparcial, destn.cándose el interés. que manifiesta en la relación 

procesal. 

''Apartándose por el momento del analfsls de las diversas corrientes 

doctrinarias, y concretándose a un punto práctico y para los fines. ~ . el autor 

desea dejar asentado que las partes son aquellos sujetoo que concurren con· L!n 

interés manifiesto y especffiéo en la relación procesal, por lo que únicamente se 

deben admitir como tales al Min.laterio Público y al procesado. 

2.4.2.- Terceros. 

"Se conoce como terceros a las personas que Intervienen en algún o alguna 

de las fases del procoao en calidad de auxiliares de las partes; los que oogún 

Florian. pueden tener o no intorós en la determinación que se adopte, y que 

necesariamente debe tomar en consideración el juzgador cuando dicte la 

resolución que ponga término al conflicto de intereses • 

.. Por su parto el autor considera que en algunos casos los terceros pueden 

tener un interés secundario en el resultado del proceso y, en otros, carecer de 

él. El caso concreto se encuentra en Jos peritos, que cuando son ofrecidos por 

el particular, dictaminarán en favor de quien ·cubra sus emolumentos, 

demostrando en esa forma un interés secundarlo, mien~ras que los peri.los 

oficiales lo harán apegados a la vcrdud, de acuerdo a sus conocimientos. 

'"La situación de los testigos permiten apreciar en la misma forma que se fe 

da. a los peritos, ya que cuando son ofrecidos por una de las partes, 

generalmente declararán favoreclon~o a quien los presenta, porque resulta 
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absurdo pensar que la defensa o el órgano acusador ofrezcan a personas quo 

vayan en contra de los intereses que defienden. 

'"la capacidad para ser parte se establee.e en forma general para . todas las 

personas, y las exepclones son las que permiten precisar quienes no pueden 

serlo; por ejemplo los menores de edad'". (26) 

Una vez do haber llevado a ca.be un breve análisis de lo anterior, se entrará 

de lleno en el siguiente capftulo, a establecer con detonimlento en que conslsie 

cada uno de los perfodos aludidos y el tipo de ootuaciones que en loe mismos se 

lfevan acabo. 

(26) 1 bidem. págs. 36 - 39. 
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CAPÍTULO II I 
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO PENAL. 

3.- De la Rue~iguación Preyia C Período de 
Preparacion de la Accion Procesal Penal ) 

3.1.- Concepto 

Según Florian, Eugenio define a la averiguación previa "como el parfcdo del 

prcx:edlmien~o penal que se encuentra delimitado al acto por el cual el Ministerio 

Público, tiene conocimiento, con motivo de sus funciones, de la comisión de un 

hecho dalictuoso y pr()(',;13de a investigarlo, al mando de la Policía Judicial, hasta 

el momento en quo é5tÍl Institución Social elabora el pliego de conslr¡nación ante 

el tribunal correspondiente, ejercitando la acción penal respectiva. Lo 

averiguación provia está const.ituida. por el conjunta de actuaciones realizadas 

ante y por el Ministerio Público, en cumolimlento de la función investigadora~ 

pora Que pueda resolver si ejercita o no la acción penal. De esto desprende su 

denominación de averiguación previa o Indagación anticioada al ejercio de la 

acción penal".(27) 

3.1.1.- Justificaci6n de la Etapa de Rueriguación 
Pt'euia. 

Para que la Recién penal tenga eficacia jurídico., se desarrolle y cumpla sus 

fines dentro dnl proceso penal, se necesita la realización de dos actos que 

conforman una coexistencia de simbiósis, ya oue resulta ner..esario 
,, 

que-.. so 

fusionen el ejercicio de ella por el Ministerio Públlco ante el Tribunal respectivo 

y la correspondencia a ese ejercicio por parte de la jurisdicción· oerial, 

empezando la Sctuación de ésta. 

(27) Op. cit. pág. 193. 
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Pero para que obre ésta cor pendencia de fa jurlsdlccl6n penal. para que 

se de esa conJunció:n Jurídica de a· que nace el proceso penal. es menester oue 

la acción penal que ee ejercite es 6 Juetlflcada y, para ollo. el Ministerio Público 

debe preparat' debidamente tal actl ldad, satisfaciendo previamente los requisitos 

mínimos legales o presupuestos ge erales y que escenclalmente son dos: a. aue 

so hayo cometido un dolito y, . que se señale a alguien como presunto 

responsable del mismo. 

González Bustamarite al respc to dice lo siguiente: "los presupuestos 

procesares que el Ministerio Púb ico necesita de acuerdo a nuestro sistema 

procesal deben S3r de acuerdo co~ el nrtfculo 16 Constitucional. y los cuales o 

saber son: 

a. La existencia de un hecho u omisión Que defina la Lev Penal como delito. 

debiendo entender que el delito ·moutado parte de un supue:gto lógico. 

b. Que el hecho se le atribuya a una persona física, va Que no se pue~o 

Juzgar ni enjuiciar a una oerson:i moral. 

c. Que el hecho u omisión ffei:tue 1 conocimiento de la autoridad por medio de 

querella o de la denuncia. 

d. Que el delito imputado merezca sanción corporal. 

e. Que fa afirmación del que1 ·errante o denunciante esté aooyada oor 

declaración de persona digna d fe o por otros elementos de prueba quo 

hagan presumir la responsabifida del inculoado. 

"Ahora bien. analizando los sup estos anteriores tenemos oue: la actual 

legislación penal se basa en los orin ipioa de que no hay delito sin ley y no hay 

pena sin ley, lógico es que porn ini inr su función investigadora del Ministerio 

Público, debe tener conocimiento de un hecho presumiblemente dalictuoso cara 

proceder a investigarlo, debe previamente determinarle el carácter rtP.lic:tlvo a 

ese hecho, es decir, si ese hecho e suceot.iblo de encontrarse definido como 
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·delito en la ley penal, puea está es la unica fuente de derecho penal y, por .. lo 

tanto, una investloación provia relativa a ocloo que no son inCriminables, están 

prohibidos ~nstitucionalmente. 

"El Ministerio Público durante el desarrollo de la averiguación previa, debe 

reunir los elementos suficientes para comprobar la existencia material do ese 

hecho u omisión que define la Ley penal como delito, para pnx;e~er 

posteriormente, al ejercfclo de ta acción penal. 

"Para el ejercicio de la acción penal, es necesaria In doleriTiinaclón de la 

persona física en contra de quien se ejerce,. o lo que es lo mismo, la 

individualización del inculpado, ya que, como lo manifiesta Mezger, es una 

caracterfstlca. común a todos los hechos punibles: estos son siempre y en todas 

partes una conducta humana determinada. Sólo el hombre y el hacer u omitir del 

mismo son punibles contra el ser humano y no contra animales o personas 

morales y, como se dijo contra un hombre determinado individualizado por Jo quo 

se considera improcodente el ejercicio de la acción penol en contra de sujeto 

indeterminado o en contra de quien resulte responsa.ble, como dice en algunas 

consignaciones que el Ministerio Público del fu1>ro común hace a las juzgados 

penales. 

"Prohibidos por la Jegielación y condenados por la doctrina los medios 

secretos para hacer llegar el conocimiento de la autoridad la oxiatencin de un 

posible ·hecho delictivo, tales como la pesquisa general y la particular, la 

dela::lón secreta, la denuncia anónima, etc, al respecto, el numeral 16 

Conetitucionnl establece como medios legales para hacer del conocimiento de la 

autoridad irlvestigadora la existencia de un hecho que ~ presuma doJictuoso, la 

denuncia. acusación o querella, como únicos medios que obligan a la autoridad de 

ejercer sus funciones. 
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"Así comQ el ejercicio de la BCCÍÓn penal al provocar la actividad 

Jurisdiccional, da nacimiento al procedimiento, la ·presentación de lo. denuncia o 

do la querella, en su caso, da orfgen al período de avorlguaclón previa Y la 

autoridad investigadora está obligada, como representante de la socJedad, a fa 

investigecf6n del delito y la probable re<.3pons.abilidad del indiciado y proceder de 

oficio, en cuanto ·a la rea.llzaclón o ejecución de los· actos procesales a la 

averiguación previa. 

"La afirmación del denunciante o querellante por sí sola no es $1Jficlente oarn 

proceder al ejercicio de la acción penal, ni librar en contra del inculpado orden 

da· aprehensión. El multicltado o.rtfculo 16 Constitucional, e>cige QUe está apoyada 

por declaración de persona di~ma de fe o por otros elementos de prueba que 

hagan presumir la responsabifldad del inculpado~ y así dar cumplimiento a la. 

procuración de justicia dentro del marco legé\I y humanitario que exiqen las 

condiciones act.uales de la sociedad amparándose en la lef:lalidad y horra.dez de 

sus actos ádminstrativos on las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

3.1.2.- Cofflpetencia para conocer de la 
Aueriguación Preuia. 

''De conformidad con lo ordenado por el artfculo 21 Constitucional, la 

persecucfón de los delitos incumbe al Minsterio Público . 

.. Como consecuencia de nu~stra organi7..aciófl polítir..a, nuestro país se 

constituye en una Rap(1bllca Reoresentativa, Democrática y Federal, compuesta 

por Estados libres y soberanos en lo QUe concierne R su régimen Interior, pero 

unidos en unn Federación, independiente de _lo estloulado por la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en el artículo 51 de Ja Ley 

Orgnnico dol Poder Judicial de la Federación, delimita el actuar de los Tribunales 
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Penales, ocasionando con· esto que el sistema jurfdlco penal se dlstingari de tres 

'materias. a saber: la Común, ·1a Federar":y la Militar, de donde se engloba la· 

competencia para conocer de la averigusc/ón previa y se deduce de esto que 

existirá una Institución del Ministerio Público para cada una de ellas. 

3.1.3.- El Agente del Ministerio Público del 
Fuero Común 

"Así pues en cuanto al fuero común le corresponde conocer de todos aquelloo 

delitos ordinarios que, por disoosición expresa de la Ley, no estén sujetos a· 

ninguno de Jos. otros fueros. Para la persecución do cstoo delitos existen en las 

entidad~ federativas, la. institución del Ministerio Público. oresedida oor un 

Procurador General de Justicia, organizado conforme a sus leyes locales; para el 

conocimiento de los procesos corresoondiantes y la imposición de las penas; 

existen también los órganos Jurisdiccionales competentes, antes auienes el 

Ministerio Público debe ejercitar acción penal. 

3.1.4.- Unidades de Apoyo del Ministerio Público. 

"El Ministerio Público en su función investigadora requiere de apoyos técnicos 

que mediante actividades especiales, como la función de la policfa judicial y la 

pericial, que le proporcionen elementos para poder decidir con sólida bnse el 

ejercicio o abstención de la acción penal. 

A.- La policía judicial- es la corporación de apoyo al Ministerio Público, que 

por dispOsición constitucional, auxilia a aquél en la investigación de Jos delitos y 

en fa persecución da los delincuentes y qun actúa bajo In autoridad y mando de 

dicha institución. 
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"La necesidad que tiene el Ministerio Público da recibir apoyo de In policía 

judicial, se fundamenta en que muchas ocasionoe 111 lnvoetlgación de loe hechos 

prosumlblemento delictuooos, requieren de conoclmlent°" especiales de la policía, 

loe cuales no slernpro posee el Ministerio Público y también por los limitaciones 

propias de dicha función, que le Impiden atender personolmente la investigación 

polÍcl..,.. en todos los casos que aon do su conocimiento, de nhf que se requiera 

el auxilio de la policía Judicial como cuerpo especializado en este tipo de 

actJvJdadoe; pero Ja intervención de este cuerPo de pollcfa no debe oor 

Indiscriminada por el contrario debe tomarse en consideración fas dJvers&S 

circunstancias existentes en cada caso concreto, para determinar si ee hace 

razonable y necesaria tal actuación o si por el contrario no oo justifica. en 

atención a los hechos, es decir, valorar ol conjunto de elementos existentes en la 

averiguación previa; por tal motivo, el Ministerio Público debe entender con un 

criterio amplio Jurídico y lógico sobre Ja procedencia de la Intervención de la 

poli.cío Judicial. 

"La intervención do la policfa debe do estar encaminada a la resolución de 

incógnitas qua se· presentan en el desarrollo de la averlguoci6n, así como, la 

ICJC811Zación y prosentacl6n de personas involucradas en los hechos que se 

Investiguen, etc. 

B.- Los Servicios Periciales. 

"Durante el desarrollo de Is averiguación previa oa preeenta diversas 

situaciones en las cuales se requiere el conocimiento especfaflzado para la 

correcta aplicoción de ella9, razón por la cual se haoe necesaria la intervención 

de fos peritos. 

"Debo entenderse por servicios periciales, el conjunto de actividades 

desarrolladas por especisllstas en determinadas artes, ciencies o técnicas, los 
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cuales previo examen de una pen!Ona emltén un peritaje < dictamen > traducido 

en puntos concretos y fundado en. razonamientos téeni<XJS."(28) 

3.1.5.- Objeto de la Aueriguación Preuia. 

Es claro observar que el objeto de la averl¡¡uoclón previa principalmente es la 

preparación del ejercicio de fa acción penal; por lo tonto, aera necesario 

dilucidar la conceptuallzación de ésta! para comprender Ja importancia del 

desenvolvimiento profesional del Agente del Ministerio Público en sus actuociones. 

yo. que al ejercitar dicha acción, debe de tenerse Ja certeza legal y plena que el 

indiciado es el presunto responsable y no hacer uso de ello· 'en forma 

· indiscriminado. sin loo bases reales de. sustentación. o motivación. 

De mane~ directa y ~Imple, se podrá argumentar que la acción penal es una 

atribución constitucional exclusiva del Ministerio Público, por medio de la cual se 

pide al 6rgano jurisdiccional, competente, aplique la norma penal al caso 

concreto. 

Florlsn, Eugenio ha definido en los siguientes términos a la acci5n penal, CXlmo 

el poder Jurídico do excitar y promover la decisión del órgano jurisdiccional 

sobre una determinada relación do Derecho Pena!. 

Explica éi mismo, que la naturaleza jurídica de la acción penal debe 

conaideraroo como un derecho autónomo o, por lo menos distinto del derecho 

subJotivo de castigar del Eotado, el cual fo hace valer por medio de la acción, 

cusndo existen loa presupuestos para ello; que Ja concepción civil suotentada por 

Chiovenda de que la acción es un derecho potestativo, es decir, una mera 

faeultad que su titular puede ejercitar pero sin estar obli¡¡ado a ello y. su 

ejercfcio no produce obligación para el advorsario, no puede importarse al 

proceso penal, aunque está dependa de unos requisitos. 

(28) Op. cit. págs. 42 a 47. 
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Además la acción penal no va en contra de un adversario, ni el acusado puede 

quedar siempre inactivo, sino que ha do sufrir actos Coercitivos, como sOn por 

ejemplo los mandamientos de prisión preventiva. 

Florian sigue la ~eorfa ·moderna sobre la acCión, sostiene oue · la acción penal 

es un derecho autónomo, distinto del deroch~ subjetivo aue por medio de ella sé 

hace valar y, que loo teorías civiffstlcas no son aollceibles con exactitud a la 

acción penal, pues ésta, más Que un derecho, implica un d~ber para. el órgano 

del Estado encarr:Jado de su ejercicio, cuando se han satisfecho loa presupucst'?!l 

legales, ya que es uno de Jos medios con que el prooio Entado cuenta para 

realizar la función de defensa social. 

El ·aut.or en cita concluye que la ~Ión penal tiene el carácter. administrativo, 

pues aún cuando _se dirija a la aplicación de l.B ley, no se manifiesta en ella ni 

en juicios obligatorios. Aunque el Ministerio Público Impulsa el proceso, la 

definición de la concreta relación,. jurídica del Derecho Penal objeto del mismo 

corresponde al Juez; aunque el Ministerio Público . emita juicios, dicte 

providencias sobre el ejercicio o no de la acción penal sepún esté o no fundada 

sobre la petición de juicio o de sobreseimiento etc, sus decisiones y providencias 

no resuelven nada y tienen, por así decir, carácter administrativo. 

Podemos indicar que la acción penal es el poder iurfdico del propio Estado de 

orovocar la actividad Jurisdiccional con ob.ieto de obtener del órgano de esta 

jurisdicción, una decisión que actualice la pena establecida en la norma respecto 

del indiciado ejecutor de una conducta descrita en ella. 

Asf pues, en términos genere.les la acción penal es de condena pero al mismo 

tiempo, es declarativa. puesto que se inclina a obtener la declaración do 

responsabilidad penal. 

Con lo descrito anteriormente, se puede claramente establecer un concepto 

amplio sobre la noción da la acción penal y saber de la rcsoon~bilidad oue 
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¡ Implica ol ejorclblrlo sin fundamentos y motivaciones suflclentoo, ya que 

generalmente é:ata se usa par-a solicitar una condena sobre un sujeto aicctlvo de 

¡..,. conductas. Ilícitas enmarcadas en el Código penal, por lo tento, "" rne""9ter 

que el Ministerio Público, tenga plena conciencia del acto a realizar con la 

acción penal y así contribuir ampliamente a la procunJCión do justicia, evitando 

de esta manera que se cometen arbitrariedades al efectuar la consignación. 

3.2.- Acción Penal y Pretensión Punitiua. 

La doctrina ha distinguido entre acción penal y pretensión punitivo. Esta 

última, como la expresión subjetiva de la norma penal y el derecho o su 

aplicación cuando se verlfíca la violación del precepto, y como tal pertenece· por 

lo mismo al derecho sustantivo o materiat 

Ella es, en otras palabras el derecho del Estado al CBStlgo del reo! previo 

juicio de responsabilidad en quo ee demuestren loo fundamentos de la ocu...,.,ión 

y se desprenda, en conaecuencia, fa obJigscJón que tiene el imputado de sufrir la 

pena, en aunbio la ac:ción penol es la lnv<X:DCión al juez. el requerimiento onte ól 

po.ra que ocepto los fundamontos de la ocuseción e imponga en consecuencia. la 

pene. Es la actividad procesal que tiendo o la lnstoureclón del proooso y la 

actuación de Ja ley penal. 

Así Florio.n considera Inútil y equívoco el concepto de protoneión punitivo, 

entendida ésta como un momento inmediato entre el derecho abstrecto d" C89tfgar 

del Estado y el concreto, que resulto declarado en la sentencia, o seo, el 

derecho subjetivo de castigar en potencie, que se dlrlga contra determinada 

persona para obtener la condena: BSÍ pues la eccfón penal no nace directamente 

con el delito sino, con eJla se origina primero la pretenclón punitiva o derecho 

subjetivo del Estado de castigar el presunto respon9!lble, el cual se hace valor a 
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través del proceso penal. mediante ia acci6n penar , paro quo el juez en la 

sentencio declare concretzunenlo el derecho el castigo del acusado. (2ll) Ya que 

como afirma Monzlni "el poder punitivo del Estado, derivado de la violaclón de 

una norma penal, ".'º puede· ojercerso sin una comprobacl6n y una declaración. 

Judicial que consientan ol castigo en el caso ex>ncreto, par que el derecho penal 

no es un derecho de coerción directa, como lo es el poder Judicial, sino, de 

coerción Indirecta o de justlcla.(30) 

La aplicación de la ley penal materi.al tiene que hai:orse valer o través de los 

órganos correspondientes, cumpliendO con los requisitos legales previos, por 

medio del proceso penal con el fin de que la libertad Individual quede 

ampliamente garantizada. 

Se ha considerado. pertinente la diferonclación entre acción penal y pretensión 

punitiva, parque aclara ciertas situaciones que se dan dentro del proceso y que, 

sin la. noción de ésta última, serían diffcllos de explicar. 

3.3.- Inicio de 1a Rueriguación Preuia. 

"El auto que da Inicia a la averiguación provla, es el octa en donde debe 

señalarse el Jugar, la hora y fecha de los hechos que la motlva~n, dando. asf 

una ideo goneral de los hechos que la originan, destacando si se trabaja con 

detenido o sin él, si es comparecencia directa o por medio de escrito de 

denuncia; en donde se ordenará Ja práctica de ras diligencias inmediatas, 

otorgándole el número de indagatoria que Je correspondo misma que deberá estar 

debidamente motivada y fundamentada conforme a derecho. 

(29) Cfr. Florian Eugenio. Op. cit. p!igs. 173 a 177. 
(30) Cfr. Tratado da Derecho Prncesnl Penal, Tomo l. Trad. Santiago Sentis. 
Editorlol Europa-Americe. Buenos Aires Argentino. pág. 15. 



' '~Esta acta de Inicio, es el documento que debe soportar la investigación d81 o 

de ·loo delitos que so denuncian en contra , do peroona determinada .del hocho 

punible, es el Inicio de vida y origen al procedimiento, en donde se llevará acabo 

la Integración y acumulación de Pruebas que hagan presumible ta r,esponsabilldad 

penal de alguna per-sona en particular. 

"Ahora bien una vez presentada lo denuncia, acusación o querella el agento 

del Ministerio Público debe solicitar la comporecencla del denunciante, cuando 

éste sea conocido, o del querellante quien se identiflcaró. ampliamente con el 

objeto de que, protestado en términos do ley pare que se Conduzca con verdad 

en la.s diligencias en que va a intervenir, y así darle el corácter de 

procedibilidad para la invostlgación que se Inicia, ratificando su denuncia verbal 

o escrita, qu~ se present6 con anterioridad y ampliar lo. misma .Para obtener 

mayores datos sobre los hechos al parecer punlblos po.ra el Estado. 

·• Afguna.s de las diligencias q~e deba do contener dicho. averlg'uaclón previa, 

oon: 

a. lntorroga.torlos y Declaraciones : al Indiciado, vfctima y testigos. 

"Debemos entender por interrogatorio al conjunto de cuestionamlentos que 

debe realizar en rorma técnico y sistemática el Ministerio Público que está a 

cargo de la avcriguaci6n previa a cualquier porson3 que pueda proporcionar 

informeclón útil para el esclarecimiento de los hechos que se Investigan • 

... La declarn.ción es la relación de hechos que so hoce por un sujeto acerca de 

determinados hochos, personas o circunstancias vinculadas con la averlguaci6n 

previa en que se octúa y que se Incorpora a ésta. 

"El sistema procesal mexicano lo da una gran importancia a la declaración del 

indiciado, ya que tendrá lo. obligación de demostrar su Inocencia, por lo que el 

Minioterio Público, siempre que se encuentro el presunto responsable, deberá 

enviarlo al servicio médico de la Institución para que dictamine sobre su 
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las consecuencias, de lesiones, de fa.e¡ circunstancias y· pormenores que tengan 

relación con los hechos y personae a quienes hubiere afectado ol hecho 

delict UOGO. 

c. Reconst rucclón de Hechos. 

"La reconstrucción de hechos no es prueba que se utilice frecuentemente en 

la Integración de la averiguación previa, pero sería de pran · utilidad que se 

pudiera llevar acabo esta, ya que dejaría una huella procedimental contundente 

en algunos delitos. 

"La diligencia de reconstrucción se realiza bajo la dirección y responsabilidad 

del Ministerio Pública; y que por objeto principal tiene el reoroducir la forma, 

modo y circunstancias de ejecución del hecho materia de la .averiguación previa 

y apreciar las declaraciones rendidas y los dictamones periciales elaborados 

den1 ro o con motivo de los hecho!l. 

d. Intervención de Peritos. 

"La intervención de peritos está sujeta a las instrucciones que otorque el 

Ministerio P(1bl1co, ya que oquellos deberán formular dictámenes en base a su 

arte, oficio o disciplina, que les sean encomendados para la comprobación.de los 

elementos materiales del tipo penal y presunta responsabilidad del inculpada. 

respecto de los hechos que puedan ser constitutivos de delito. 

c. Confrontación 

"Esta diligencia que realiza el Ministerio Público permito auo el sujeto Que 

aparece como Indiciado en la averiguación previa sea identificado plenamente 

como presunto responsable de una acción punible, por las personas que hacen 

alusión a él. 

"En otras palabras, es In idontlf'ir...ación plena oue se hace del presunto 

responsable por parte de un testigo presencial de los hechos o por el 

denunciante, pero con un mecanismo especial denominado Cámara do Confrontación 
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las consecuencias, de lesiones, de fa.e¡ circunstancias y· pormenores que tengan 

relación con los hechos y personae a quienes hubiere afecta.do ol hecho 

delict UOGO. 

c. Reconst rucclón de Hechos. 

"La reconstrucción de hechos no es prueba que se utilice frecuentemente en 

la Integración de la averiguación previa, pero sería de pran· utilidad que se 

pudiera llevar acabo esta, ya que dejaría una huella procedimental contundente 

en algunos delitos. 

"La diligencia de reconstrucción se realiza bajo la dirección y responsabilidad 

del Ministerio Pública; y que por objeto principal tiene el reoroducir la forma, 

modo y circunstancias de ejecución del hecho materia de Ja averiguación previa 

y apreciar las declaraciones rendidas y los dictamones periciales elaborados 

den1 ro o con motivo de los hecho!l. 

d. Intervención de Peritos. 

"La intervención de peritos está sujeta a las instrucciones que otorque el 

Ministerio P(1bl1co, ya que oquellos deberán formular dictámenes en base a su 

arte, oficio o disciplina, que les sean encomendados para la comprobación.de los 

elementos materiales del tipo penal y presunta responsabilidad del inculpada. 

respecto de los hechos que puedan ser constitutivos de delito. 

c. Confrontación 

"Esta diligencia que realiza el Ministerio Público permito auo el sujeto Que 

aparece como Indiciado en la averiguación previa sea identificado plenamente 

como presunto responsable de una acción punible, por las personas que hacen 

alusión a él. 

"En otras palabras, es In idontlf'ir...ación plena oue se hace del presunto 

responsable por parte de un testigo presencial de los hechos o por el 

denunciante, pero con un mecanismo especial denominado Cámara do Confrontación 
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en donde se pone en fila a varias peroonas de caracterfaticas eimilares con las 

dol indiciado en el hecho doilctivo; cámara donde s61o los denunciantaa pueden 

ver o apreciar a los que Junto el Indiciado van o eer reconocidos; par seguridad 

del que los reconoce se utillm un vitral el cual no permite que ol indiciado 

pueda ver quien lo eoüi obeervando durante dicha dlllgoncla, el procedimiento 

que ee sigue para llevar a cabo dicha diligencia es la colocacl6n de varias 

personas junto con el indiciado de caracterfetlcas similares y de entre varios ae 

debe reconocer al que tuvo ingerencia en . loe hechos motivos de la averiguación 

previa. 

f. Determinación. 

"Una vez que so hayan realizados todas las diligencias conducentes para la 

Jntegracl6n de la Indagatoria, deberé dictarse una resoluci6n quo precise el 

trámite que corresponde a la averiguación y decida, Ja situación Jurídica 

planteada. 

"La resolución puede ser: ejercicio de la acción peno.I, no ajarcicio de la 

acción penal, reserva, archivo o Incompetencia por razón de materia o. territorio. 

"El ejercicio de la e,cción penal se da cuando concluida la investlge.ción previa 

realizada por el Hinlatorio público, y al con IBS diligencias practicadas se han 

satisfecho loo requisitos noce58rios para el ejercicio do la acción penal, esto es 

que se haya demostrado ampliamente la existencia de material sufiCionte que 

a.credito verdadera.mento las exigencias do los olcmentoa materialoo del tipo penal 

l'.'espec:tivo así también que demuostro plenamente lo presunta responsabilidad 

penal del indiciado. 

"No ejercicio de fa acción penal, está se da cuando son practica.das todas las 

diligencias y no so comprueban los elementos materiales del tipo penal o la 

probable responsabilidad penal del indiciado, es por lo. que so ordena el no 

ejercicio de la ección penal, o archivo. 
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"Reserva, . se envían l&S dllfgenclaa con el fin de que en. un futuro puedan 

aparecer mayores y mejores elementos de prueba que permitan el Ministerio 

Público optar por ejercitar la accl6n penal correspondlento. 

"En cuanto a la incompetencia~ en razón do la materia:, vorfa. ya que puede 

ser' enviado a un órgano federal, común, o viceversa o. al C:Onsejo Tutelar para 

Menores 1 nfractores, para que sigan conociendo de los hechos relativoo. En 

razón del territorio, puede enviarse a otro Estado o a otra oficina de la misma 

localidad, pero distinta Delegación o Municipio, es decir, el lugar dondo ee· 

originaron los hechos que ee investigan. 

"Une vez que se estimen agotadas lns diligencies, el Representante Social hará 

un examen de las pruebas acumuladas y dictará la resolución que proceda; corno 

ya se dijo anteriormente, si están comprobados los elementos materiales del tipo 

penal y la probable responsabilidad del indiciado, ae remitirán o consignarán· las 

actuaciones al juez penal en turno, mediante afielo que recibo el nombro de 

Pedimento de ln008CCión, el que deberá. contener un extracto de la dotcrminaclón, 

haciendo resaltar las pruebas y razonamientos por los cuales se tuvieron por 

comprobados, tanto los elementos materiales del tipo penal como la presunta 

responsabilidad del Indiciado. "(31) 

De lo anterior se desprende lo. incoacclón del proceso panal respectivo ante el 

órgano Jurisdiccional ttn turno. 

Una vez expuesto lo anterior se da entrada o nuestro siguiente punto de 

estudio y que os de vital Importancia. 

3.4.- El Proceso. 

(31) Oeorlo Nieto, César. Le Averiguación Previa, 5 ed. Editorial Porrúa. México 
1990. págs. 10 a 39. 
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El ·Estado previene el delito y reacciona frente a éste, .a través de una serie 

de medidas y procadlmlentoo. 

Cometido un delito nace Un derecho para el F-stndo, QU~ aun<Jue más aue un 

derecho, es un deber que so precisa y . determina oor medio de una lncufoselón 

concreta e una persona física, en donde Ja co.usa de In relación es el delito, 

naturalmente que el derecho del Estado para perseguir al resoonaable, es 

correlativo con el derecho que tiAne ol i ndiclado de defendersa y para ser 

juzgado de anuerdo a las normas Oroc".esnles; es nsf como estamos en orecJencia 

de dos Intereses opuestos QUe son: 

a. El. interés del Estado que persigue una finalidad práctica QIJe es fa defensa 

de la sociedad, ante Ja delincuencia y se trnduce en la aplicación de la norma 

penal. 

b. El interés del inculpado para Que su culpabilidad se valore y determine 

con eoego a las normas legales mediante el proceso penal resoectlvo. 

El origen del proceso surge de la relación jurfdica entre el Estado, titular del 

derecho de castigar y la persona a quien se fe imputa un delito. El Estado no 

puede ejercer el derecho oue tif3ne sino mediante la. vía Procestil y anta los 

tribunales previamente establecidos. El proceso le sirve de medio al Estado para 

la totnf resolución de las relaciones jurídicas oue nacieron como consecuencia del 

delito. 

El proceso da origen a las relaciones de orden formal v secundario; en las 

primeras intervendrán princioalmente t;tf Ministerio Público. el indiciado. la 

defensa y el ofendido; en las segundas los test1gos, peritos, etc. 

Violada una ley penal nace una relación entre el Est"ado y el inculcado de 

orden público, donde demostrada plenamente la culpabilidad del presunto 

responsable se Je fmoonen las sanciones o medidas de se9uridad que 
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correspondan, pero al lado de ésta relación nace otra Igual importancia, que es 

resarclmiento del daño. 

Porque al cometerse un deJito se produce un daño público que quebranta la 

tranquilidad social y produce una alarma en la sociedad al turbar el orden 

jurfdica establecido; pero además origina otro daño de carácter patrimoniaJ ( en 

Ja mayoría de los casos ) que quien lo causó está obligado a resarcirlo, por 

esto, el juez, cuando está comprobado un delito oportunamente dicta Jas 

providencias necesarias para restituir al ofendido on el Roce de sus derechos 

Que estén legalmente justificados. 

Como ya se dijo cuando se trata de delitoo oue afecten al inter'es patrimonial. 

el Ministerio Público está obligado a demandar de oficio la reparación del daño, 

que comprenderá la restitución de Ja cosa obtenido por el delito y si no fuer.a 

posible el pa~o de la misma, además de la indemnización del daño material y 

moral causado al ofendido. 

En nuestro proceso. se requiere de manera indispensable la concurrencia del 

órgano acusador, del defensor y del de dooisión. 

El Ministerio Público al ocurrir ante el jue:z penal promoviendo Ja acción 

penal1 cuando estén satisfechos los requisitos legales para fundarla v motivarla 

y llevarla a .su término, aunque tiene el monopolio de Ja acción penal, debe de 

hacerlo do manara Justa y ordenada. 

El objeto principal deJ proceso tiene el carácter fundamentalmente público, 

por eso ninguna de las partes que en él Intervienen están facultadas para 

desviar el curso de Ja investi1;1aclón, ya sea sostenJendo versiones 

convencionales, estableciendo limitecfones o tratando de imooner al juez su 

criterio. El juez goza de facultades para poder dar al delito una clasificación 

diferente a In Que sostenga eÍ Ministerio PúbJico, éste al ocurrir al juez, Je 

consigna hechos que en su concepto tienen apariencia de delitos, con esto se 
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persiguen· dos finalidades qua se imconga al responSS:bte la sanC_lón o medida 

cautelar· correspondiente y se d~idan íntegramente todas los cuestiones 

jurfdicas planteadas en el proceso¡ éste es su obJeUv~ Principal, satisfacer el 

Interés de la sociedad mediante la reparación del derecho violado y se Inspira en 

el más elemental principio de defensa colectivo contra el delJto, como elemento 

perturbador del orden social. 

Al Juez lo corresponde examinar si efecilvamente el hecho resulta sor 

constltulvo de delito, sin que tenga Que seguir rígidamente la claslficaci6n que el 

Ministerio Público le hizo al consignar, el juez al valorar las pruebas ·puede 

decretar auto de formal prisión 'PDr otro delito diferente dal QUe el Ministerio 

Público hubiese consignado, esto lo autoriza el CódiP.o Federal de Procedimientos 

Penales, al establecer oue los autos de formal prisión o de suJeción a proceso se 

dictarán por el delito que resulte comprobRdo, aunoue en ellos cambie la 

apreciación legal de los hechos oue se hnbfan exoresado en re'3oluc1onoi:¡ 

anteriores. 

La imposición de las penas es exclusiva del juez, v éste en la sentencia 

establecerá la responsabilidad penal de IAS personas oue intervinieron en la 

comisión de un delito. 

El Ministerio Público tiene lo obligación de pro!'>eguir con In acción intentada, 

aportando todas las pruebas que tienden o lo compr·obación de los elementos 

materiales del tipo penal y Ja presunto responsabilidad del procesado, así como 

el resarcimienf.o del daño, la defensa deberá procurar dnstruir las oruebas de 

cargo en su contra es decir del procesado. pnra aue así IR. re<;elución judlcfal 

que se pronuncie se traduzca en una exculr.lllción o al menos P.n una mejor-fa de 

la situación jurídica del procesodo. 

El juez deberá esclarecer In verdad histórica, con su intervención imparcial, 

serena y ponderada, lo que hará más eficaz conociendo a la oersona a C1Uien vn 
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a Juzgar por medio do sus antecedentes, hábltoe, costumbres, y las situaciones 

que lo indujeron a cometer el delito y medio social en el que se desenvuelvo; 

esto conocimiento se logra a través de dicho proceso.(32) 

3.5.- Etapa de la Instrucción. 

3.5.1.- Concepto de Instrucción. 

Colín Sánchez la define en los siguientes términos "como la etapa 

procedlmontal en dando se llevan ocabo actos procesales, encaminados a la 

comprobación do los elementos materiales dol tipo penal y al conocimiento de la 

responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo dol delito; el órgano 

JurisdicciOnal 1 a través de la prueba conocerá la verdad histórica y la 

personalidad del procesado, para estar en optitud do resolver en su oportunidad, 

la situación jurfdlca planteada. La instrucción ss inicia cuando eJercitada la 

occl6n penal, el Juez ordena la radiCtlCiÓn del asunto, principiando así el proceso 

y, consecuentemente, la trllogfn de actos que lo caracterizan; acusatori.os, de 

defensa y decisorios, para seguidamente confirmar diciendo que la inatrucclón oo 

divido en dos etapas, la primera que abarca del periodo de9de el auto de 

radicación o do Inicio hasta ol auto do formal prisión; y el segundo, quo 

principia del auto mencionado en último término y concluye con el auto que 

declara cerrada la instrucclón ... (33) 

3.5.2.- Período de Preparación al Proceso. 

La instrucc!ón sn inicia con el auto de rndicoción o también llamado. de Inicio 

(32) Cfr. Rivera Silva, Manuel. Op. cit. págs. 17g a 187. 
(33) Op. cit. pág. 2n. 
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o de incoacción o auto de cabeza de proceso, desde el cual el juez se avoca al 

conocimiento de· los hechos para determinar si existe delito • Dicho mandamiento 

tiene por objeto sujetar a las partes, Ministerio Público, al procesado a la 

jurisdicción de determinado tribunal. Se puede decir que desde el auto de 

radicación oo dicta que las partes que figuran en la instrucción están sujetos a 

los poderes jurisdiccionales. Dicha resolución es por lo tanto, prodUctora de 

consecuencias jurídica.e de orden formal. De este modo, el acto de consignación y 

la radicación de la causa ol tribunal, hace que las partes queden sujetas a las 

resultes del proceso y a le potestad del tribunal. Radicar es sinónimo de 

arraigar, porque desde que el proceso se inicia las partes queden sujetas a las 

determinaciones del juez. Los autos de radicación suelen dictarse en Jos 

procesos con detenido o sin detenido. Deben contener la fecha y el lugar en ·que 

se dictan. Cuando existe detenido, ee expresará. la hora en que se recibo la 

consignación, para el efecto de computar los términos de cuarenta y ocho y 

setenta y dos horns, repectivamento, en lo que el inculpado debe producir su 

declaración preparatoria y el juez resolver la situación jurf di ca. Se dispondrá 

que torne nota en el libro de gobierno que se lleva en los juzgo.dos para asentar 

las ronstanclaa rccibldag; que se de aviso do la iniciación del procedimiento al 

Trlbúnel do Apelación. 

El auto da radicación produce las siguientes consecuencias jurfdlcss 

procesales: 

a. Constituye el primer acto de Imperio del juez e Inicia la apertura de la 

instrucción y del proceso, b. Desde el momento en que se dicta, el juoz empieza 

n dlsrrular de su potestad jurlsdi=ional; c. Limita el período de privación do la 

libertad, porque desde el momento en que se pronuncia dicho auto corren ·los 

términos constitucionales para tomar la declaroclón preparatoria y dictar auto 
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terminó constitucional, d. Sujeta a lus partes a la potestad del juez, con el fin 

de que el prcx:eso ne desarrolle normalmente. 

3.5.3.- Declaración Preparatoria. 

La declaración preparatoria el es el acto procesal de mayor significación e~ el 

curso del proceso y tiene por objeto ilustrar al juez para que determine la 

situación jurídica que ha de guardar el Inculpado, después del término de 

setenta y dos horas, capacitando a éste para quo obtenga exacto conocimiento de 

Jos cargos que existen en su contra y es.té en condiciones de contestarlos y 

preparar ou defensa. Es el momento preciso en que ol juez se pone en contacto 

con el presunto responsable, y lo conoce mediante sus propias observaci9nes o a 

travás de los informes de los peritos psiquiatras. La. Información que obtiene el 

juez en el lnterrógatorio del Inculpado puede revestir la forma. de medio de 

defensa o de medio de prueba. El inculpado sirve como Órgano de prueba, cuando 

explica su conducta y suministra Informes sobre los hechos que se le atribuyen. 

Es objeto do prueba, cuando el Juez o los peritos examinan su personas on lo 

que se refiere a las circunstancias peculiares, como su edad, educación e 

ilustración. La declaración preparatoria se rinde, por lo general, después dol 

auto de radicación, y consiste en que la persona a quien so le imputa el delito 

comparece por primera vez ante un juez a explicar lo móviles de su conducta en 

los aspectos de atenuación o exculpación. 

3.5.4.- El Auto de Formal Prisión. 

El estado que guarda la persona a quien se le lmputn la comisión do un 

delito, es impreciso en las setenta y dos horas siguientes de su consignación a 
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la justlcJa. Debe asegurársela preventivamente para los fines procesales, con el 

objeto de ir.lpedfr que se fugue u oculte y paralice la marcha del procedimiento. 

En la investigación de los delitos existe un marcado interés social de que los 

hechos queden perfectamente esclarecidos. La privación de la libertad qua se 

Impone tiene un límite precario: el indispensable para que eJ juez pueda hacer el 

análisis de las pruebas recogidas y decida si el inculpado ha de quedar 

formalmente preso o deba ser puesto on libertad por falta de méritos. Ninguna 

detención puede prolongarse más tiempo del término leg~I sin que esté 

Justificada con auto de formal prisión. 

Lo formal prisión abre el período de instrucción formal en el proceso. Quiere 

decir que se han robustecido las pruebas que sirvieron al juez para decretar la 

detención de la persona. 

El auto de formal prisión tiene por objeto definir la situación Jurídica del 

inculpado y ·fijar el delito o los delitos por los que ha de seguirse el proceso. 

El auto de formal prisión debe sujetarse a lé\s normas contenidas en loo 

artfculos 16 y 19 Constitucionales y a las leyes procc:;iales aplicables. 

Dicho auto de formal prisión debe de contener los siguientes requisitos: 

Requisitos de fondo son aquellos indispensables sin los cuales no podrá 

dictarse sino están satisfechos íntegramente, porque sino se cumplen oerfa 

entonces violatoria de aarnntfns; siendo precisamente los requisitos de fondo los 

siguientes: a) La comprobación plena del cuerpo del delito. b) la comprobación 

de la probable respon~hilidad penal del inculpado, e) Que el inculpado se le 

haya tomado ou declaración preparatoria, y d) Que no este plenamente 

comprobada alguna causa eximente de responsabilidad o que extinga la acción 

penal. 

Mientras que los requisitos de forma, oon Jos siguientes: a) Lugar1 fecha y 

hora exacta. en que se dicta, ya como se ha observado, a.I juez le cuentan Jos 
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términos de 48 y 72 horas, rcspeetlvarnente para recabar la declaración 

preparatoria y dictar auto de formal prisión, b) la expresión del delito imputndo 

al inculpado por el Ministerio Público, esto tiene por objeto señalar la 

clasificación técnico-legal que ha servido al Ministerio Público para el ejercicio 

de la acción penal, a la vez de facilitar a la defensa del inculpado estableciendo, 

con c~ctitud, cuáles son los hechos punibles que so le atribuyen, e) La 

expresión del delito o delitos por los que deberá seguirse el proceso, a fin de 

dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 19 Constitucional en su segundo 

párrafo· con ello se persigue con claridad lo que va a constituir la materia del 

proceso con Jos órganos punitivos del Estado, d) Lo expresión dol luoar, tiempo 

y demás circunstancias de ejecución, y e) Los nombres del juez que dicta el 

·auto y del secretario que lo autor-IZJl, 

Para terminar este estudio sobre el auto do formal prisión so analizará a 

continuación el mandomlonto generalmente conocido con el nombre de auto de 

soltura. Toma el nombro de auto de libertad por falta de méritos para procesar. 

Esta resolución procederá cuando no se hubiesen satisfecho los requisitos de 

fondo que son indispensables para el auto de ~ormal prisión y sus efectos son 

restituir al inculpado en el goce de la libertad de que disfrutaba antes do su 

captura. Aquf no Ge trata de una libertad absoluta, porque el Inculpado queda 

sujeto a las contingencias que. sur jan en las posteriores investigaciones que se 

practiquen y puedan motivar una nueva orden de aprehensi6n.(34) 

3.5.5.- Consecuencias Jurídicas del Auto de 
Formal Prisión. 

(34) Cfr. González Bustamante, Juan José. Op. cit. págs. 178 a 165. 
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"El texto· constitucional . atribuye el auto de formal prisión Isa siguientes 

consecuencias: 

1.- Justifica la prisión preventiva. De loo artículos 18 y 19 Constitucionales 

resulta, que si se imputa a unn persona delito que merezca pena corporal, y si 

por esa ca.usa se le priva de su libertad, su detención no podrá exceder del 

término de treo días a menos que se justifique con auto de formal prisióí!· 

2.- Fija la litis. El propio artfculo 19 Constitucional, en su párrafo segundo, 

atribuye al juez la facultad do fijar la litis precisamente en el auto de formal 

prisión; es decir, de determina con precisión tanto los hechos que se imputan al 

Inculpado como el tipo penal que configuran. 

3.- Suspende las prerro·gatlvas del ciudadano. Del artículo 38 fracción 11 

Constitucional resulta que, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que 

merezca pena corporal, se suspenden los derechos y prerrogativas del ciudadano, 

... ; a contar desde la fecha del auto de formal prisión . . ·~ 
4.- Determina el inicio del plaza que fija la Constitución para dictar sentencia. 

La fracción VI ll de artfculo 20 Constitucional garantiza al acusado que será 

juzgado antes del ver.cimiento del plazo constitucional de cuatro meses, .si se le 

imputa un delito cuya pena máxima no exceda de dos añoo de prisión ; y antes 

de un año sí la pena máxima excediera de ese tiempo". (35) 

"Resta por indicar que la instrucción constituye un todo que Se inicia con el 

auto de radicación desde que el órgano de acusación demanda del órgano 

jurisdiccional que se avoque al conocimiento de un negocio determinado y termina 

con el mandamiento en que el juez la declara cerrada. La apertura de la 

instrucción e!J una consecuencia del ejercicio de la acción penal, 

(35) Zamora Pierce, Jesí'is. Garantfas y Proceso Penal. 5 ed. Editorial Porrúa. 
Mexico 1991. págs. 96 n 97. 
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porque no sería posible que el Juez procediese de oficio, y se funda en la 

necesidad de contar con tas pruebas necesarias, Conforme a la ley. para 

reclamar la Intervención de la jurisdicción, se divide en dos períodos; la 

instrucción previa y la instrucción formal. 

"En el proceso penal no existen más que dos momentos culminantes para el 

análisis de las pruebas: el que se destina a definir la situación jurfdlca del 

Inculpado, al vencimiento del término do setenta y dos horas, y ·aquél que 

antecede al pronunciamiento del fallo que termina la Instancia; las pruebas 

recogidas en la instrUQ?ión provla persiguen, como inmediata finalidad, que la 

persona sea declarada formalmente presa o que se le ponga en libertad, en· tanto 

que las que se obtienen en Ja instrucción formal pueden servir para condenar o 

absolver al acusado. La primera fase de la instrucción se Inicia con el auto de 

radicación, primer acto de imperio del juez, y termina con el auto de formal 

prisión o sujeción a proceso. Esto es lo quo constituye Ja instrucción previa el 

segundo período, o sea, la instrucción formal, principia con el auto de formal 

prisión y concluye con el auto que declara. cerrada la instrucción. El fin 

principal que persigue el Ministerio Público en esta etapa, ea aportar al proceso 

las pruebas conducentes para que la probable responsabilidad penal que quedó 

establecida en al auto de formal prisión, se convierta en responsabilidad plena, y 

para conocer además la participación que tuvo el inculpado .en el delito, asf como 

para robustecer las pruebas obtenidas en la primera fase de la instrucción que 

tienda a fundar la procedencia de la reparación del daño. Pora la defensa 

constituye la oportunidad de desvirtuar las pruebas tomadas en cuenta por el 

juzgador al dictar el auto de formal prisión, con el objeto . de lograr Ja 

absolución del inculpado".(36) 

(36) Gonzáiez Bustamanto, Juan José. Op. cit. págs. 198 a 200. 
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''La lnstrucel6n debe concluir con toda anticlpecl6n para que después de ella 

y del perfo.do de juicio consiguiente se alcance a sentenciar al reo entes de 

cuatro meses al el delito no merece pena mayor de dos· años o antes de un año 

en los demás casos. Este os el precepto que por derivar de la Ley Suprema se 

impone a los reglamentos procesales del punto. 

"Exigen esto relativa celeridad de los. inlerese.s del reo que no debe de estar. 

sufriendo indefinldamante todas las molestias e Incertidumbres del proceso y Jos 

intereses de la sociedad para la rápida aplicación de las sanciones que de. otra 

manera pierden gran parte de su eficacia aún en lo que respecta a su 

pretendida ejemplaridad la Ley no quiere por eso que se practiquen durante ese 

período más que las diligencias estrictamente necesarias conducentes al 

esclarecimiento do la verdad y deja al juez la facultad do declarar amcluida la 

instrucción cuando lo concldere necesario".(37) 

Por último sa llega al momento en que el juez estima que no· existen más 

diligencias que desahogar, porque ya se han practicado aquellas p~movidas por 

el Ministerio Público, por el inculpado, por la defensa, o las que el juez decreto 

por iOiciatlva propia. 

Si esto sucede, pronunciara el auto que declara Agota.da la Averiguación . 

3.5.6.- Ruto que Declara Agotada la Aueriguación 
Preuia. 

"El auto que declara agotada la averiguación previa es una facultad exclusiva 

reservada al juez. El efecto de dicha cleclaración es la oportunidad a las partes 

(37) Acero, .Julio. Op. cit. pág. 63. 
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para que en los plazos expresamente señala.dos· promuevan las diligencias que 

estimen necesarias, si recordamos que el proceso penal no queda el arbitrio de 

fas partos ponerle fin y que ni al juez mismo puede demorar eu tr.amltaclón, 

resulta que llega a un momento en que todas las diligencias promovidas han sido 

desahogadas, que el juez ya no tiene que hacer y que, por lo mismo, es el caso 

de declarar que la averiguación está agota.da, declinando en ese momento el 

órgano jurisdiccional la facultad que la ley -le otorga do decretar por si las 

diligencias que sean conducentes par-a el esclarecimiento de los hechos, y que 

tiendan a ilustrar su criterio de juzgador o aclarar algunos puntos que resulten 

obscuros. El efecto de dicha declaración es el de que, a partir de entonces, sólo 

las partes pueden promover diligencias, en término Perentorio, y que el desahogo 

do lss pruebas promovidas tiene que hacerse en pinzo perentorio. Si las pruebas 

promovidas por las partes qua se han recibido o no ha sido posible practicarlas 

en los plazos señalados en In ley, tomando en cuenta la distancia, entonces se 

dice que la Instrucción está concluida para el juez y para las partes y debe 

pronunciarse el Auto qua Declare Cerrada la Instrucción, o. fin de que el 

Ministerio Público se entere de la causa y resuelva si debe pasa.roo ni período 

de juicio, porque en su concepto todas las pruebas obtenidas sean suficientes 

para acusar. Al declararse cerrada la instrucción, el juez dispondrá qua la causa 

quede a la vista del Ministerio Público y de la Defensa, sucesivamente, para que 

formulen sus conclusiones dentro de los términos establecidos por la ley"'.(38) 

3.6.- Conclusiones. 

"En el mismo auto que se declara cerrada Ja instrucción, se manda pasar el 

proceso al Ministerio Público para que formule sus conclusiones. 

(38) Gonzále;, Bustamanto,JuanJosé. Op. cit. págs. 206 a 207. 
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"Las conclusiones se asiAntan por escrito y suelen comenzar con una 

Oxposici6n de I~ hechos contenidos en el proceso, seguida de las apreciaciones 

Jurfdlcas respectivas y terminando como parte esencial con las promociones 

finales de la acusación en contra de los acusadoo. 

"Constituyen el verdadero ejercicio de la acción penal, pues es allí donde se 

acusa yo. en concreto a determinado individuo y se pide para él una pena 

determinada; queda planteada en definitiva la contienda y sometido a ella y a su 

decisión el preso demandado. 

"Sin conclusiones acusatorias no puede haber por lo mismo ningún 

procedimiento de juicio y con ellas tiene que haf?erlo. La no acusación del 

Ministerio Público ratificada por el Procurador, termina por sf sola y 

definitivamente el proceso respecto al reo favorecido con ella, porque nadie 

puede oor condenado sino se le demanda por quien correSponde y en materia 

penal la persecución del delincuente corresponde únicamente al MinisteriO 

Público"; (39) 

"Por su parle Colfn Sanchez define las conclusiones como los actos 

procedimentales realizados por el Ministerio Público, y después por la defensa, 

con el objeto en unos ca.sos, de fijar las bases sobre las que versará el deba.te 

en la au-:fiencfa final. 

"El fin primordial de las conclusiones1 es dejar firme Ja relación causal del 

proceso, ya que aún cuando exista está dentro del auto de formal prisión, la 

investigación que se realiza dentro de la instrucción, Indudablemente afecta a los 

hechos por los cuales se sigue el proceso, y con las conclusiones se establece 

de manera clara y precisa la relación existente entre la conducta y el resultado 

(causa - efecto)" .(40) 

(39) Acero, Julio. Op. cit. pág. 154. 
(40) Op. cit. pág. 419. 
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3.7.- Juicio. 

"Recibidas las conclw1/ones del Min.isterio Público y de la Defensa, surge una 

nueva fase Qua es la del debate, que constituye el momento más culminante del 

proceso. y se desarrolla en forma contradictoria, oral y pÚbJica, en tanto' que el 

órgano de acusación la defensa y Ion diversos órganos de orueba, se porien en 

contacto directo. El debate tiene su contenido en la audiencia y se caracterl2a 

por el prlncialo de inmediatividad, o sea el conocimiento direct.o que adouiere el 

tribunal de las partos y demás sujetos procesales. Las audiencias son públicas y 

en ellas tendrá libre acceso todas las personns mayores de edad. 

''El debate está precedido por la verificación de (Bs oruebns v el concx.imiento 

de los órganos que ln!l producen, las audiencias se c:elebrarán concurran o no 

las partes, pero siempre será necesario contar con la presencia. del Ministerio 

Público. el acusado puede abstenerse de asistir. si se encuentra en libertad 

proviclonal o, si está detenido y manifiesta df'..seos de no acudir. En cuanto a la 

defensa, solo puede abstenerse de asistir si cuenta con autorización e:icorcsa. 

Constituidos los miembros del tribunal y presentes las partes y los diversos 

órganos de prueba, el secretario hace una sucinta relación de los hechos v da 

lectura a las constancias de autos oua soliciten las oartes; en ooquida sa 

procederá a la v12rifico.ción de las pruebas, por parte de auien las ofreció. y los 

órganos que las han producido (testigos, ceritos, etc), las rectificarán ante la 

presencia judicial. 

.. El objeto que se persigue al reproducirse el material probatorio en la 

audiencia, es aun el tribunal se encUentre cabalmente informa.do de los hechos y 

juzgue a través del conocimiento que de ellos ndaulera. E'I Ministerio Público por 

una parte Y Ja: defensa por ot.ra, tendrán derecho para interrogar a los testigos 
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los testigos y peritos, siempre que sus preguntas sean conducentes al hecho que 

se invcstigá, las partes podrán replicar cuantas veces quisieran . 

.. La oratid8d de la audiencia o vista, consiste en, .la d~isión judicial deba 

fundarse únicamente on el mater-ial probatorio proferido en forma oral. La 

necesidad do que los órganos que producen las prucbo.s reproduzcan en Ja 

audiencia y ante el tribunal sus declaraciones u opiniones parciales y que sean 

objeto de las preguntas y aclaraciones que formulen las partes o el tribunal 

mismo; esto es una garantía insospechable para los fines del procoso y para el 

esclarecimiento de la verdad, para el Ministerio Público que representa a la 

sooiedad, para la defen~ que tiene a su cargo Ja tutela de tos Intereses del 

inculpado y, el tribunal que está encargado de velar por el equilibrio en el 

proceso y por el imperio de la ley, tendrán oportunidad de conocer y observar a 

los órganos de In prueba; de valorar sus testimonios y opiniones y de er~larecer 

en la audiencia algunos aspectos confusos y obscuros del período de la 

instrucción. La publicidad y la oralidad en el debate han sido reconocidas en la 

mayor parte de las logis:lacioncs dol mundo. Una vez que el Ministerio Público y 

la. defensa han fundado sus conclusiones por medio de la palabra hablada y que 

el enjuiciado expone al tribunal lo que juzgue conveniente a sus Intereses, se 

cierra el debate y el tribunal procede a dictar su fallo.". (41) 

3.8.- Sentencia. 

EL fin esencial del proceso es la sentencia, porque en ella convergen y se 

deciden todas las cuestiones que constituyen su objeto. 

Lo sentencia es Ut:'l acto intelectivo por medio del cual el Estado, a través de 

los órganos jurisdiccionales competentes declara la tuteta jurídica que otorga el 

, (41) González Bustamante, Juan Josá. Op. cit. pá9a, 217 a 219. · 
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derecho violado y aplica Ta sanción que corresponde al caso concreto. 

La sentencia es, a la vez, un acto de declaración y de imperio en ella el 

tribunal, mediante el empleo de las rei;ilas del raciocinio, declara en. In forma Y 

términos que las leyes establecen, si el hecho atribuido a determinada persona 

reviste los caracteres de delito y decreta ta imposición de las sanciones o 

rr¡edldas de seguridad que procedan. 

En la sentencia concurren dos elementos: el elemento volitivo y el elemento 

lógico. El primero es la manifestación de la voluntad soberana del Estado que 

tiene que cumplirse. El segundo, que es el más importante por cuanto que 

constituye el fundamento que el fallo debe de contener es decir son los 

razonamientos legales on que se apoya, pues no basta que se exprese la voluntad 

del Estado, sino se encuentra regida por una apreciación lógica de los hechos. 

Se llama sentencia, derivándola de un término lo.tino - sintendo - porque el 

tribunal declara lo que siente, ocaún lo que resuelve el proceso. En la acepción 

de ley, sentencia es la decisión final del proceso que se realiza al concluir Ja 

instancia. El proceso penal requiero la definición cabal de los problomM ético

jurídicos, y que constituye su objeto. Esta decisión representa un elevado 

interes social, porque tiende a la protección del derecho violado y al 

mantenimiento dol equilibrio jurídico. El tribunal, al encontrarse envestido de la 

función de Juzgar, representa el interés de la sociedad y debe de regir sus 

procedimientos por las normas legales. 

Si admitiéramos que en las resoluciones Judiciales sólo privará el elemento 

autoritario, ser1a tanto consagrar Ja arbitrariedad de los tribunales. El Estado 

tutela los Intereses de la sociedad frente al delito. oe ésta manera, ol elemento 

autoritario sólo sirve de complemento para que se cumpla el mandato de ley, 

porque la decisión no es un acto emanado de la decisión personal del Juez, que 

no este en la obligación de fundar, sino un proceso en la inteligencia que debe 
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traducirse en fa o.plicación de la Ley Penal al caso concreto. La sentencia al 

representar la voluntad del Estado, se traduce en un conjunto de rszonamientoo 

y fórmulas legales que deben de oor firmemente observados y cumpHdos. 

Desde el punto de vista de su clasiflca.ción, las S!Jntencias so dividen en 

condenatorias y absolutarias, interlocutorias y definitivas. Sentencia 

interlocutoria, es oquelJa que se pronuncia por ol tribunal en el curso del 

procezo. para decidir cualquier cuestión de carácter incidental. La sentencia 

definitiva resuelve integralmente fas cuestiones principal y accesoria, condenando 

o absolviendo al acusado. La condenación del acusa.do es procedente cuando oo 

encuentre plenamente comprobada la existencia del delito y la responsabilidad 

penal del agente. En cuanto a Ja sentencia sbsoJutoria, se funda en la falta de 

pruebas para comprobar que eJ delito ha existido o la rcsponsabi lidad dol 

acusado. 

La sentencia penal debo ajustarse a Jos términos de la acusación no 

cOmprenderá hL"Chos ajenos expresamente clasificados por el Ministerio Público, 

porque constituiría una invasión de las funciones exclusivamente reservadas al 

titular de la acción penal. Debe haber una correlación entre las conclusiones y la 

sentencia. SI el Ministerio Público ha omitido en sus conclusiones alguna sanción 

de carácter accesorio, el tribunal no está fQCultado para imponerla. 

El fallo judicial constituye un juicio lógico y ha de fundarse en ·los hechos y 

fundamentos legales. cuya aplicación solicita el Ministerio Público. Si se trata. de 

imponer una sanción corporal o pecuniaria de mero alcance pedida por el 

Ministerio Público, el tribunal puede imponorla1 pero nunca debe de ir más alla 

de lo que el representante social plde.(42) 

Si{juiendo al tenor de lo escrito el rT!aestro Acero, Julio ". . . define a. la 

(42) Cfr. Ibídem. págs. 232 a 234. 
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sentencia en los siguientes términos: la sentencia propiamente dicha, esto es, la 

sent~ncio definitiva, pone fin el juicio, es el resultado mismo del juicio o mejor 

dicho, su expresión esencial por parte del. juzgador que aprecia y valoriza todiis 

aquellas alégacfo~es y todos los elementos probatorios en pro y en contra 

aportados en el proceso, para dar el triunfo a los que estima plenamente 

predominantes y decidir según ellos la suerte del reo . 

.. Esta clasificación firme y total do las pruebas esta decisión de fondo acerca 

de la inculpabilidad o culpabilidad consiguientes son asf las características 

exclusivas del tallo de la causa y no pueden ser materia de ninguna otra 

resolución o interlocutoria que anticiparía el objeto de aquél. 

''Dos cuestiones substanciales oon las que deben de decidirse en la sentencia, 

como antecedentes, para la aplicación do las penaa el examen de las pruebas 

obtenidas en el curso del proceso y su valoración jurfdica, que tienda a la 

comprobación de la existencia del delito y a la responsabilidad penal del agente. 

Es un principio de derecho que a nadie debe de condenarse, en tanto no 

aparezca plenamente comprobado que cometió el delito que se le atribuya y en 

caso de duda debe de absolverse. Es también obligatorio para loa tribunales 

expresar en sus resoluciones los razonamientos que hayan tenido on cuenta. para 

valorar jurídicamente la prueba, la imposición de las pona9 y medidas do 

seguridad; está condicionada a un proceoo declarativo quo corresponde 

exclusivamente a los tribunales, y que consiste en decidir si el hecho tiene el 

carácter de delito y la persona que han intervenido en su comisión . 

.. Para relacionar el hecho con el derecho, la sentencia debe de contener un 

extracto de los hechos, exclusivamente determinado el análisis de la prueba. 

La Ley Procesal Penal emplea una figura pleonástlca con el término de un 

extracto breve, en orden o la parquedad que debe de regir en la exposición. do 

los hechos. Los puntos resolutivos de la sentencia reflejan el poder autoritario 
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cumplan oficialmente y que no esté sujeta a cambios. 

""Comprobada plenamente la existencia del delito y la responsabllldad del 

a.gente, el tribunal deb~ de proceder a aplicar las sanciones corporales o 

pecuniarias o las de medidl19 de seguridad que en cada caso procedan. La 

imposición de estas medidas de defensa social deben regirse por el conocimiento 

personal del agente del delito. Si se trata de un enfermo mental, se decretará Ja 

medida do seguridad de carácter judicial, consiste en internarlo en un manicomio 

o sanatorio por todo of tiempo que demande el tratamiento curativo. Si se trata 

de un sujeto normal, se le impondrán las sanciones establecidas en lo Ley. Pono.f. 

"Al final de toda sentencia condenatoria, debe de amonestarse al reo para que 

no reincida y prevenirle de fas consecuencias legales o las que se oxpone si 

reitera su conducta dellctuosa. La sentencia parn que tenga fuerza leaal¡ debo • 

de estar autoriZada por las firmas del tribunal que la dicto y del secretarlo, o 

en su defecto de los testigoo do asistencias. 

"Una vez que la sentencia ha causado estado, debe de procederse a Su 

ejecución. Sentencia ejecutoria es aquella que tiene un carácter de irrevocable, 

es decir que debe de cumplirse, porque no puede intentarse en contra de ella. 

ningún recurso. Tienen el carácter de irrevocables las sentencias pronunciadas 

en Primera Instancia, cuando so hubiesen consantido ~xpresamente o, cuando 

transcurrido el término que la ley marca para interponer algún recurso no ae 

hubiese interpuesto, y los fallo!I de Segunda 1 nstancia. o aquellos contra los 

cuales la Ley no concede ningún recurso • "(43) 

3.9.- Ejecución de Sentencia. 

(43) Op. cit. págs.185 a 190. 
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González Bustamante define a la ejecución de sentencia en los siguientes 

términos: .. la ejecución de sentencias pronunciadas por los trlbunafes oen'ales ea 

uno de los apectos más delicados 'en la prevención especial de la delincuencia. El 

fallo Judlclal que constituye el fin del proceso. no termina con la relacl6n 

jurfdlca entre el Estado y el delincuente. Se abro una nueva fase que tiene por 

objeto el estudio cienlfflco más apropiado en el tratamiento de los penados para 

llegar, hasta donde sea posible, a la individualización de las sanciones. En otros 

términos, el contenido de la sentencia debe do traducirse en realidades, sea que 

se trate de aplicación de sanciones o de medida9 de seguridad . 

.. Esta mat~ria, que constituyo una rama independiente del procedimiento penal 

por corresponder su contenido al Derecho Penitenciario, se encuentra en 

formac16n. Se discute si la ejecución de las sentencias penales debe do quedar 

exclusivamente en manos de las autoridades administrativas. o si el juoz o 

tribunal quo sentenciaron deben do intervenir en el oerfodo da ejecución. para 

darse cuenta de la efectividad del tratamiento y poder así precisar si las 

sanciones impuestas que prfvan do la libertad, han resultado fructíferos para el 

penado. La doctrina Alemana considera quo la ejecución de las seritencias penales 

es un acto escenclnlmentc jurisdiccional, es decir, que su deber como Juzgador 

no termina en el pronunciamiento del fallo; que si decidieron, en vista de las 

pruebas existentes, condenar a una persona determinados años de prisión es 

indudable que no deben de detenerse do la eficacia del tratamiento impuesto al 

reo. 

"Priva en Ja ffiayorfa de las naciones la tendencia a separar del procedimiento 

penal la ejecución de la!:l sentencias, para estudiarlas como materia 

Independiente. La necesidad de reconocer que el tribunal Que sentenció tiene el 

deber de interesarse por el reo cuando durante el tiemoo da su reclusión; es 

}Jno de los fundamentos en que se apoya el Derecho Penitenciario. La relación 
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Jurídica no termina Con Ja sentencia. Se inicia un período más culminante que es 

la ejecución del fallo, que no es independiente del momento judicial, sino que es 

su cumplimiento y desarrollo. Et Estado no debo" ponsar quo una vez pronunciado 

ol fallo judicial, los componentes del tribunal, al entregarlo a los órganos 

administrativos encargados . do ejecutar la condena terminan su misl6n, 

abandonando al sentenciado a su propia suerte'',(44) 

Con lo expuesto, queda.ron precisadas las etapas de que consta el 

Procedimierito Penal Mexicano, lo cual fué necesario para asf poder pasar o.I 

desarrollo del último capftulo1 medula principal de ésta Investigación y en Ja cual 

se estudiará la influencia que ejerce el tiempo en dicho procedimiento. 

Por fo cual debo analizarse la idea de tiempo, mismo es el que permite al 

Estado zanjar. lo antes posible, ros conflictos sometidos o la decisión del 

proceso; es el que le ayuda a impedir, por el posible retraso en la tramitación 

de éste. quo los sujetos del litigio, o la Opinión pública por ejemplo, critiquen au 

morosidad procesal o de plano la comunidad se subleve contra él o su justicia. 

En el fondo social, es el punto sensible en el cual el tiempo ejerce influencia 

y afecta al Estado, no se ubica en la fuerza de este para ejecutar a tiempo las 

sentencias de sus tribunales, sino en la debilidad de su Jurisdicción y del 

proceso para dictarlas oportunamente. Es así toda la eficacia del proceso se 

apoya en lo oportuno de sus fallos definitivos y, desde luego, en la ejecución do 

éstos, ser oportuno en este 8$pecto, implico. admitir la concepción del hombro 

limitado temporalmente por naturaleza, y os precisamente o. partir de esta 

realidad donde surge Ja explicación de que el hombre se vea presionado y 

vinculado en lodos sus aspecto.:>, durante su corta existencia, por el tiempo que 

jamás puede detener. Por lo mismo se justifica, que el tiempo actúe en el 

(44) Op. cit. págs. 316 a 318. 
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proceso penal como un requisito formal más de la actunción procesal, tendiente a 

impedir Innecesarias dllaclones en la instancia criminal. Para f.tsto se han 

establecido los términos y plazos en los ortfculos 17 y 20 fracción VIII, ambos de 

la Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Me)(icanos. Cosa oue no sucede así 

en la tramitaCión del Procedimiento Penal en el Estado de México. Sino veamos el 

siguiente cuadro comparativo entre los Códigos do Procedimientos Penales, 

Federal, de Baja Colifornia, dol Distrito Federal y del Estado de México, en las 

etaoas de Averiguación Previa, Preinstrucción e Instrucción. 

C.P.P. l'adenl 

C.P.P. de B•i• . 
C¡lifoTnia. 

C.P.P. del Dillrilo 
PedotaL 

C.P.P. del Eslado 
do llé:rico. 

Avedguaci6n Prorla 

En ninguna de esldS cuatro legislaciones ptocesales con· 
sultadu eZ'i.sto término legal alguno pan quo el Jd.iniste
tio Público cumpla con las funciono~ do intngr1:ción y_ 
consignación de la averlgau:i6n previa sin detenido. 
Cum.plrá con dichas funciones sólo hastG. que so t.credt
ten los olem.ontos m.a.teridos dol tipo penal y ti. probtble 
tosponsabilidafl penal dut indiciado. Lo cual quoda a _ 
criterio del Ministorio Público, y cs1o es muy va1in.blu. 



C.P.P. Federal 

C.P.P. de Baja 
Ctlifomi•. 

C.P.P. del Distrito 
Federal. 

C.P.P. del Estado 
de México. 

Preirulrucción. 

Auto de Radicación. 

Att.142. !debe practicar las diligencias 
pertinentes en un tiempo 11íximo de 18 
días. 

Arl m. (debe practicar las diligencias 
pertinentes en un liempo 11íximo de 10 
días. 

Arl. ll6 bis. jdebe pmtiCdl lds diligen-
cias pertinentes en un tiempo aproxima-
do de 10 días. 

Arl. 115. No regula plazo de tiempo al
guno para dictar el auto de radicación. 
Alude solamente que debe radicarse_ 
sin demora alguna. Quedt a criterio_ 
del juuez de la causa. 
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Orden de Anrehensión 

Att. 142. de JO a 15 días a partil: 
de el auto de radicación. 

No regula plazo de tiempo il-
guno para obsequiar o no di-
cha orden de aprehensión. 

Art. 286 bis. dentro de los 15 _ 
días siguientes aparfiT del auto 
de radicación. 

Ar!. 176. Se resuelve en el auto 
de radicación. 
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Preimtrucción lnilrucción 
Decla1 ación Auto de formal Audiencia de Ofrecimiento 
PreRuatoria Prisión de Pruebas 

C.P.P. federal. 
48 bll. 72hrs. Azl H7. la insttucción deberá de ter· 

minarse en el 11enor tiempo posible _ 
cuando exista Auto de Formdl Prisión 
Si ta pm excede de 1 años se terrni· 

C.P.P. de BAja 
nará antes de lhem. 

~I l11s. 1Z llls. 
Art. Z84. Se limita a invocar oue la Calüornia. inrnucción deberi terminarse en el 
menor tiempo ponl!le que ser J. 6 me~ 
1e1 cnnlddo1 apartir del Auto de For· 
mcll Prisión. 

C.P.P. del Distrilo 
Art. 314. Al dÍd siguuiente del dicta-federal mm. 72hrs. 
do el Auto de Fomal Prisión y dicho 
ofrecimiento sed a los 15 díu si -
guientes a dicho auto. 

C.P.P. del Estado 
12hrs. Art. 197. Da1pués de dictado e\Aulo 

de México. 4Bhrs. 
de Formal Prisión se cildr& para la_ 
tudiencia de ofiecimiento después_ 
de 5 y antes de 15 días de dictado _ 
~irhn ~nin 



C.P.P. Federal 

C.P.P. de Baja 
California. 

C.P.P. del Distrito 
Federal 

C.P .P. delEsttdo 
de Héxico. 

8S 

Desaho&0 de Pruebu. Ptuebai Supervinienles 

Arl 147.1.aspruebas deben de desahogme denlio de los 9meses posteriores 
al habetse dictado el Auto de Formal Pñsión si la pena mede de 2 años. Y un 
mes antes del vencimiento de los 1011eses para la tramitación de la instrucción. 
El juez debe de resolver los rei:ursos, desahogo y la práctica de diligencias_ 
pendientes y si surgen nuevas pruebas el juez le dará un plazo de 10 díai pa
H el ofieci1!Íento y después de esto 15 días pm el desahogo de las ofrecidas 

Arl 204. Las pruebas deben de desahoguse deutro de los 6 meses posteriores 
ll dictado del Auto de formal Prisión si la pena excede de 2 lfi.os. Arl l•t Si_ 
existen pruebas nums se da un plazo de 'meses mli pan una adecuada de -
tensa. 

Arl 314. Al dfa siguiente de dictado 
el Auto de Formal Prisión. Se da un 
plm de 30 días posteriores pm el 
desilhogo de las p1uebas admitidas. 

Arl 262. las pruebas se desahogiliin.. 
en audiencias que se celebmán den
tro de los 15 días siguientes a la ante
cesou, celebrándose de esta !orma _ 
todas las que sean necesarias pan el_ 
desahogo de aquellas. 

Ait. 314. Si existen nuevas pruebas_ 
se da plazo de 19 días pan el desa -
bogo de las nuons pruebas. 

Arl 203. 15 días despnés de la úiti -
ma ludiencfa de desahogo de pruir 
bas, es cuando se desahogarán las_ 
nuevas pruebas que hubiesen apa -
recido en la instrucción. 



C.P.P. Federal 

C.P.P. de Bdja 
Cillomia. 

Anto que declara cerrddt I• instrucción 

Ali. 150. Tunscunidos los plazos mencionados pdld el desahogo de proebu y_ 
practicadai las diligenciai por pracliwse. E! este momento cuando el Juez de _ 
la causa declara cerrada la inskuccióny una vez eslo comenZd!á 1 i:orm al té!· 
mino pan que el Ministerio Público y la delema presenten lU! reipecl!vai con
clusiones. 

Alt m. Si ya no existen pruebts por ofrecer y tas ofrecidas ya hm sido des -
ahogadai, se declmrá cmrada la instrucción, para después de esto se pone & la 
vista del Ministerio Público y Defensa paa que fornulen sus conclusiones res -
pectivas. 

C.P.P. del Distrito Arl m. Si ya se desahoguon tas pruebai ofrecidas arl como las supervinientes. 
Federal. que hubiesen ¡parnrido duunte I• inrnucción. Una vez esto se dcclam.í cerra· 

da la irutrur.ción y se pondra a la vista del lilinisrorio Púbtir.o y de la Defema la. 
causa pm qoe ellos formulen sus mpectivas condusinnes. 

c.P.P. del Estado Art 278. Ko existiéndo más pruebas por desahogme se declarará cerrada ta ins· 

d 11, • ttucción. Una vez esto se dará vista al Ministerio Público y Defensapm que e aCXICO. -
presenten rn.1 respectivas conclusiones. 

R6 
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Con lo anterior ee pretende hacer notar· como durante la tramitación de ta 

Averiguación Previa sin Detenido, no existe término legal alguno para que el 

Representante Social cumpla con las funciones de integrar y consignar la 

averiguación previa . sJn detenido a los tribunales, cosa que sucede a nivel 

general. 

Mientras que en el proceso durante las otapas de Prelnstrucción o 

Instrucción; en la legislación Procesal del Estado de México apenas y oc da un 

mfnlmo esbozo por tratar de ceñirse a lo ostipulado por los artfculos 20 fracción 

VI 11 y· 17 ambos de la Constitución Polftlca de loe Estados Unidos Mexicanos. Que 

es la celeridad del Proceso Penal. 

Con esto se dan las bases para entrar de lleno al siguiente capftulo, donde so 

analizarán con detenimiento las Inconveniencias que representa el dejar al libre 

albeldrío do los funcionarios públicoo (Ministerio Público y Juez) la imposición de 

los términos y plazos para cumplir con dichas etapas del Procedimiento Penal, Jo 

cual es consecuencia lógica hasta cierto punto ante una falta de reglamentación 

debida en tales etapas, que según se apreció en el cuadro comparativo Antes 

aludido en el Estado de México no contempla de forma adecuada como los otros 

ordenamientos Jurídicos con los cuales se comparo. 



CAPÍTULO ru 

DE LA SIMPLIFICRCIÓH DEL PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO PEHRL EH EL ESTADO DE 

MEXICO 

4.1.- Los Garantías de Brevedad y de Defensa on la Constitución. 

4.2.- Los Garantías de Brevedad y da Defensa en los códigos de 

Procedimientos Penales. 

4.3.- De la Garantfa de Administración de Justicia por Jos Tribunales 

Estatales. 

4.4.- Factores Negativos que Impiden la Celeridad del Procedimiento Penal 

en el Estado de México: 

4.4.1.- La Falta da Término Legal para Ja Integración y Consignación de la 

Averiguación Previa Sin Detenido. 

4.4.2.- Falta de Plazos Legales en las etapas de Prcinstrucclón e 

1 nstrucción, poro fas actuaciones del Organo Acusador y 

Jurisdiccional, Sin Detenido en el Primer supuesto y Con Detenido 

en el segundo respectivamente en el Proceso Ordinario 

Penal del Estado de México. 



1 

1 
i 

.. ~· 

CAPÍTULO IU 

DE LA SIMPLIFICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO PENAL EH El ESTADO DE Mt8ICO 

Ya desarroffadaa las diferentes etapas del Procedimiento penal ordinario, es 

necesario determinar como so debe dar 1a relación que guardan dichas etapas 

con l<l!l garantías consagradas en los artículos 17 y 20 fracción VIII de la 

Constitución Política de loa Estados Unidos Mexicanos; relación que es entendida 

por Beccaria en los siguientes términos: "Mientras mlis pronta seo la pena y siga 

más do cerca el delito más será Justo. y útil. Será más justa porqu.o ahorrará al 

culpable loo crueles tormentos de la incel'tidumbre. • . la prontitud de la 

sentencia es justa, además, porque la pérdida de la libeMad es ya una pena, y 

no debe proceder a. la condena por más tiempo que el c~trlclamente necesario •• 

.he dicho quo la prontitud de la pena es útil; es seguro que mientra.a menos 

tiempo transcurra entre el delito y la pena más penetrará en los espíritus la 

idea de que no hay crimen sin castigo, más claro les parecerá que cf crimen es 

la causa de Ja cual el castigo es efecto necesario e inseparable. "(45) 

Con lo anterior se dan ID.S bél.SCD para entrar de lleno al der.arrollo del primer 

punto de ésto capítulo; titulado: 

4.1.- Las Garantías de Brevedad 9 Defensa en la 
Constitución. 

Empezaremos con Ja transcripción del artfculo 20 Constitucional que a la letra 

(4S) Apud. Zamora Pierce, Jesús. pág. 408. 
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dice: 

"En todo· proceso de orden penal, tendrá el inculpado las siguientes 
garantías: • • . VII 1. Será juzgado Bntes de cuatro meses si se tratare 
de delitos cuya pena máxima no exceda de dos años de prisión y antes 
de un año si la pena excediere de ese tiempo, oo.lvo que solicite mayor 
plazo para su defensa. • • " · 

89 

"Que el proceso sea breve quiere decir que sea de corla duración; que se 

termine dentro de poco tiempo; que se tramite con celeridad. En ello estan 

Interesados el Estado y el procesado. 

'"El primero fundamentalmente. porque sól~ mediante procesoa breves puede 

lograrla finalidad de que la pena sea ejemplar. Acceooriamente, el proceso breve 

disminuye los gastos que el Estado debe erogar para el enjuiciamiento y 

encarcelamiento del acusado. Por lo que a esto último, os obvio el Interés que 

tiene en el rápido fin de las molestias y el descrédito anejos al pn:x:eso éste 

interés se convierta en angustiosa espera cuando el procesado se encuentra 

sujeto a prisión preventiva, diversa de la prisión definitiva sólo en nombre, y 

sometido, por tanto, en un momento en que debemos presumirlo inocente, a una 

privación de su libertad tan aflictiva como aquella de que será objeto cuando 

declarado culpa.ble, se Imponga la sanción carcelaria. 

"La prisión preventiva, unida a la lentitud del procedimiento produce una 

dramática inversión de Jos valores procesales. Cancelamos ol principio de 

inocencia y obligamos al procesado a cumplir por anticipado una pena en 

momentos en que ignoramos si tenemos derecho a Imponerle tal castigo. La 

posible absolución posterior resulta una rJecfaración hueca e inútil. 

··Por ello, para que una pena no sea simple violencia contra un ciudadano, 

debe tener, entre otras cosas la característica de ser pronta. 

"La primera consagración logislutiva al principio de brevedad de la justicia 

penal se encuentra en Ja Sexta Enmienda de la Constitución Política de los 

Estados Unidos de América de 1767. Eota Enmienda fue votada por el Congreso el 
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25 de Septiembre de 1789 y entró en vigor el 15 de Diciembre de 1791, al ser 

ratificada por once de los Estados de la Unión. Su texto en la parte que nos 

Interesa dice: 

" En todas laa causas crimina.les, el acusado tendrá derecho a 
un juicio rápido."" 

''En México, el primer antecedente de ésta garantía aparece en el proyecto de 

lo Constitución Política de la Ropo:íbilca Mexicana fechada en la ciudad de México 

el 15 de Julio de 1656. El artículo 24 del Proyecto, dice: 

•• En todo. procedimiento criminal, el acusado tendrá las 
siguientes garantías: que se le juzgue breve y pública.mente •• :· 

"Vemos que el mensaje dirigido por Don Venustiano Carranza al constituyente 

de Queretaro en fecha 12 de Diciembre de 1916, al referirse al artículo 20 del 

proyecto de la Constitución, dice en su trigésimo párrafo: "hasta hoy no se ha 

expedido alguna ley que fijo de manero. clara y precisa, la duración máxima de 

los juicios ponal~s, lo que ha autorizado a los Jueces para detener a los 

acusados por mayor tiempo del que fija la ley al delito del que se trata 

resultando asf prisiones injustificadas y enteramente arbltrariaa . 

.. A remediar todos estos males tienden las reformas del citado articulo 20. 

En la sesión 27 Ordinaria del Congreso Constituyente de 1916 celebrada en Ja 

tarde del martes 2 de Enoro de 1917, so loyó el dictamen sabre el artículo 20 del 

Proyecto de Constitución. En dicho dlclnmen se califica de "gran innovación"' lo 

contenida por la fracción VIII, la cual: "fija el término máximo dentro del cual 

debe pronunciarse la· sentencia en juicios de orden criminal. 

"En el artfculo 20, fracción VIII, de la Constitución de 1917 so garantiza al 

acusado en todo juicio del orden criminal: "Que será Juzgado antes do cuatro 

meses si se tratare de delitos cuya pena máxima no cxccdiése de dos años de 

prlalón; y antes de un año si la pena excediera de ese tiempo. 
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"Con esta norma, ef Or.t4eehO Constitucional MA><lcano conquista cimas 

lnalcanzad1.1s. La garantía de brevedad no se encuentra en loo textos 

constitucionalP.s de (l')S Estados Unidos de America, pero aun en el caso de esta 

nación, los términos fijos y claros que señala nuestro artículo 20 para la 

consumación del proceso no se comparan favorablemente por su precisión, con la 

vaga oferta de un juicio rápido a que se limita la Constitución Norteamericana, 

por la misma razón el texto de nuootro artículo 20 supera al del artículo 5 de la 

carta sucrita en Roma Italia, el 4 de Noviembre de 1950 por fa convención d0 

Europa para In salvaguarda de los Derechos del Hombre y las Libertades 

Fundamontales, pues ésta se limita a recomendar que toda persona ten1;1a oue ser 

juzgada ª':" un plazo razonable. 

"Si consideramos de forma aislada Ja garantía de brevedad, fácilmen'te podemos 

llegar al absurdo de equiparar justicia con rapidez ei proc-.eso más .iusto Garfa el 

que más brove sea. El summun de justicia se lograría cuando los juicios .se 

terminaran ol mismo día en que se iniciaron. 

'*El contrapeso de In garantTa de brevedad es Ja garantía de defensa. Y no se 

puede comprender a la primera sin estudiar a la segunda, especialmente como 

derecho de probar. 

· ''Especfficamento nos referimos a fracción V, conforme a .la cual: "Se le 

recibirán los testigos y demás prucba-s que ofrezca concediéndole el tlemoo 

necesario que la ley estime necesario al efect.o para obtener la compare..::encla do 

las personas cuyo testimonio solicite, siempre oue se encuentren en el lugar del 

proceso. 

'"Nos referimos únicamente , al aspecto probatorio de la J:JBrantfa de defensa 

porque los actos probatorios requieren de tiempo y consecuAntemento, tienden a 

prolonoar el proceso. De aquf la posibilidad dn conflicto entre los principios de 

brevedad y defensa. 
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"El primer antecedente do la fracción V del artículo 20 Constitucional es la 

fracción XII del artfculo SQ del Voto particular de le Minoría de la Comisión. 

Constituyente de 1642, fechado en le ciudad de México el 26 de Agosto de 1842, 

conformo al cual: "Ninguna ley quitará a los acusados el derecho de defensa, no 

los restringirá a ciertas pruebas. . ·• 

""La fracción VI 11 del artfculo 20 Constitucional, cuyo texto garantiza al 

acusado que será juzgado antes del vencimiento de determinados plazos, fija de 

manera clara y precisa, fa durac16n máxima de los juicios penales. 

" ••• Ser juzgado quiere decir ser sentenciado. El artfculo 20 Constituclona.I 

garan~lza al procesado que, dentro de los plazos fijados por su fracción VI 1 J, el 

6rgano jurisdiccional dictará resolución que resuelva sobre el fondo del asunto, 

poniendo fin a. la instancia. 

"Sin duda, el más importante problema que deben de resolver los intérpretes 

de la fracción VI 11 es el determinar cuáles deben ser las consecuencias do que 

un proceso se prolongue, por mayor tiempo que el señalado por la Constitución, 

sin ser fallado."(46) 

La Suprema Corte de Justicia de la ~ación se ha pronunciado a este respecto, 

de la siguiente manera: 

"Proceso. término de los. El término señalado por el o.rtfculo 20'' 
"constitucionnl no es aplicable cuando no se ha dictado en contra del'' 
"acusa.do auto de formal prisión." 

Seminario Judicial de la Federación 1917-1975. segunda parte. Primera Sala. 

tesis. 245. pag. 531 ".(47) 

De lo expuesto ~ desprende que el término señalado en la fracción VI 11 del 

artículo 20 Constitucional, empieza a correr o. partir de que se dicta el auto de 

(46) Zamora Pierce, Jesús. Op. cit. págs. 407 a 411. 
(47) Mancilla Ovando, José Alberto. Laa Garantías Individuales y su Aplicación gn 
el Proceso Penal. 5 cd. Editorial Porrúa. 1993. pág. 221. 
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formal prisión; y en caso de que no se dictara sentencia en dicho plazo las 

consecuencias Jurídicas, son principalmente: 1.- Responsabilidad penal para el 

juez por abuso de autoridad, y 2.- Que tales excesos, dentro del procoeo queden 

como hechos consumados en forma irreparabre. 

Por lo que respecta a la responsabilidad penal para el juzgador por abuso de 

autoridad, diremos: "Que son sujetos de esa responsabilidad todas aquellas 

personas quo tengan cualquier comisión. cargo o empico dontro da la 

Administración Pública Federal encontrando por ello, que en términos del artículo 

108, párn1fo primero constitucional, tales Individuos son los sujetos de 

responsabilidad oficial, prevista en el título Cuarto de la Ley Fundamental del 

país, en cualquiera de las formas de ser regulada dicha ley (responsabilidad 

polftlca, penal y administrativa), estableciendo el referido párrafo la existencia 

de responsabilidad a tales aujetos proviene específicamente de los actoo u 

omisiones en quo Incurran dentro del desempeño do sus funciones como 

oervidorcs públicos estatales, cuando éstos Incurran en violaciones a fa ley 

Constitucional, asf como a las leyes federales, implicando por ende, que se trata 

de un medio de protección de la Conatitución, previsto en ella misma y que 

tionde a impedir el surgimiento de actos concurcadores da aquella ley, y para el 

caso de desacato a sus mandatos ordena ejemplarmente una sanción a quienes 

desde ol uso de su poder esto. y estando investido con el carácter de autoridad, 

vlole la Constitución; en esto caso. por dispocición expresa de dicha ley el 

individuo que altere el texto de la Constitución, será destituido del cargo 

correspondiente y se le inhabilitará para ocupar un cargo público posteriormente 

por el término que sentenciarán los órganos ·encargados de tramitar estos 

procedlmientos.··c4a) 

(48) Del Cestillo del Valle, Alberto. La Pllfensa Jurfdlca de la Constityción en 
~ Editorial Herrero. México. 1991. pág.193. 
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El Códl¡¡o Penal para el Estado de México, tipifica, como delito de Abuso de 

Autoridad, en el artrcuJo 139 de la siguiente manOra: 

" Se impondrán de tres meses o cinco años de prisión y destitución del 
cargo e inhabilitación de tres meses para desempeñar empleo, cargo o 
comisión públicos, al servidor público que excediéndose en su ejercicio, 
realice dolosamente Ur\ hecho arbitrario e indebido:· 

Mientras que en el artículo 167 de éste mismo ordenamiento legal se 

establecen Jos delitos cometidos por Servidores Públicos de fa Administración de 

Justicia, y el cual reza lo siguiente: 

''Son delitos de los servidores públicos de la Admini~tración de 
Justicia: .•• IV.- Retardar o entorpecer ·maliciosa o negligentemente la 
administración de justicia ... " 

1 ncurre en estas conductas delictuosas el juez que omite dictar sentencia 

dentro del plazo constitucional. 

Por lo tOCD.nte a Ja segunda consecuencia jurídica a la Violación de conclusión 

del juicio: 2.- Que tales hechos o excesos dentro del proceso queden como 

hechos consumados en forma irreparable. 

Criterio que es convalidado por la Suprema Corte de Justicia d~ la Nación, en 

el siguiente apartado: 

"Procesos, término para concluirlos. La violación del artículo 20" 
"constitucional fracción VI 11, es inoperante si nunqua es verdad quo" 
"el quejoso fue sentenciado después de Jos plazos que ese prec.cpto" 
"establece, los hechos quedaron oonsumados de modo irreparable, y lo" 
"que quedaría sería únicamente el derecho del acusado para exigir a" 
"los funcionarios que incurrieron en ésta omisión, Ja responsabilidad" 
"consiguiente.'' -

Jurisprudencia visible en el Apéndice 1917-1975, segunda parte. Primera Sala. 

tesis 232. pág. 473"' .(49) 
~ 

Asf el amparo que se conceda al procesado, sólo obligará al juzgador de Ja 

causa a dictar sentencia en los plazos que manda Ja Constitución, no Uene por 

(49) Apud. Mancilla Ovando, José Alberto. pá¡¡. 221 
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efecto · ponerlo en libertad, sólo ordenará que falle Inmediatamente el proceso 

dictando sentencia· qua corresponda, sino veamos el siguiente criterio 

jurleprudenclal: · 

•·procesos, Amparo por no concluirlos dentro del término'' 
.. constitucional. El amparo que se enderece contra la vlolación'' 
.. consistente en que un proceso no se ha concluido dentro del término .. 
.. constttuclonal, no puede tener por efecto que se ponga en libertad" 
"al reo sino sólo obliga a la autoridad responsable a que falle desde 
lu"ego ef proceso, absolviendo o condenando al Inculpado." 

Jurisprudencia que se integra con les siguientes ejecutorias visibles: Tomo IV, 

pág. 573, Tomo IV, pág. 885, Tomo V, pág. 007. Quinta ~poca. 

"En general, lodos los casos, de incumplimiento do la garantfa proceoal, no 

produce el efecto jurfdico do tener por preclufdo el derecho de acción penal que 

da origen al Juicio. Se insiste las consecuencias son: la responsabilidad oficial 

del Juzgador y que el acto denota exceso de poder se tenga por consumado 

Irreparablemente dentro del proceso. 

··No obstante lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación se rehúsa 

a reconocer tas consecuencias obvias de la garantía de brevedad. En tesis 

jurisprudcncial definida hn resuelto quo; el amparo que se enderece contra la 

violación consistente en que un proceso no so ha concluido dentro del téi'•mfno 

constitucional, no puede tener por efecto que se ponga en libertad al reo, sino 

obligar a la autoridad responsable a que falle desde fuego al proceso absolvleiido 

o condenando a.I inculpado. Pronto la Corte se dió cuenta de que si mediante el 

amparo, obligaba o. la autoridad responsablo a fallar desdo luego ol proceso, y oi 

ello ocurriera en un momento en el que ol Ministerio Público no había formulado 

conclusiones acusatorlns, lo. sentencia tendría que ser necesariamente absolutoria. 

Asustada por esta consecuencia, la Corte dicto otras ejecutorias en las cuales, 

mermando el ó.m~ito de la garantía sus efectos al cierre de I~ Instrucción por el 

juez responsable, quion deberá dictar sentencia una vez que se produzcan fas 
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conclusiones del Ministerio Públlco".(50r 

"Sólo agregando como punto aclaratorio, debe señalarse que si hli 

transcurrido el término constitucionalmente establecido para dictar sentencia Y 

esta no ~ ho emitido, el reo puede ser puesto en IJbe_rtad, sin necesidad de 

dictarse aquella, ctiando el tiempo que ha. perm'anecido detenido, ha superado aJ 

provisto por la fey penal como el relativo a la pena por la comisión del ilícito 

correspondiente. De lo contrario no será dable poner en libnrtad a ningún 

sujeto, sino mediante la orden de una sentencia definitiva y si so pretende 

obtener esa libertad por medio del amparo, cuando se impugna Ja falta de 

solución del negocio dentro del término constitucional previsto en Ja ·fracción 

VIII, no se concederá ésto aplicándose las tesis ya invocodas".(51) 

Por último debe señalarse que Ja Corto se enfrentó al conflicto que puede 

surgir entre la garo.ntía de defenoa y la de brevedad. Y resolvió. que la primera 

ca de mayor Jerarqufa que la última. Lo9 plazos establecidos por la fracción VI 11 

son en beneficio del procesado, quien puede renunciarlos para allegarse de las 

pruebas que estime favorables. Y la suprema Corto de Justicia ha resucito: 

''Si el Juez de In ca.usa se niega a recibir las prueba.~ que ofrece el" 
"proce&\do alegando qua debía terminar el proceoo dentro del término" 
'"legal que f'ija la fracción VIII del artículo 20 constitucional, y, que" 
"ese término habfa vencido a contar de la fecha cJel auto de formal" 
"prisión, es indudable que viola en par juicio del acusado, la fracción" 
"V de dicho artículo de. la Constitución; porque aunque conforme a Ja" 
"fracción VIII del mismo artículo el reo deberá ser juzgado antes da" 
"un año si la pena que pudiere imponerselo cxcédiesc de dos años do" 
"prisión, debe tenerse on cuenta que ese término es fijado en" 
"beneficio del reo, quien por su propia voluntad y para mejor defensa" 
"puede renunciar a ese beneficio y pedir la recepción de pruebas" 
'ºprecisamente durante el porfodo del procedimiento fijado para" 
··recibirlas, y no puede denegar tal solicitud, sin infringir las" 
º'garantf95 individuales de ampliación de defensa. que el mismo" 
··artículo 20 constitucional concede a todo procesado, pues esta" 

(50) Zamora Plcrce, Jesús. Op. cit. págs. 412 a 413. 
(51) Del Cestillo del Valle, Alberto. Garantías Individuales y Amparo en materia 
penal. Editorial Duero. México 1992. págs. 42 a 43. 
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"garantfa es de mayor valor que la de ser juzgado dentro do unº' 
"breve período de tiempo." 

Quinta ~poca. Tomo LXXVI. pag. 5084. 
(52) 

"La doctrina concuerda con la lnterprete.c:16n de la Corte. Refiriéndose a los 

términos de la Ley Procesal Federal, fija para. que se concluya la instrucción, 

conslderándo que ésta limitación debo aplicarse en los pfoccsos cuando sea en 

beneficio del inculpado y de ninguna manera cuando Jo perjudiquen. La fijación 

de los términos para que los procesos concluyan esta comprendida dentro de las 

limlte.ciones a los órganos del Poder Público en beneficio de los particulares, de 

ninguna manera en su perjuicio; es verdad que a la sociedad lo Interesa. que los 

procesos no se pro!onguen Indefinidamente sin darles una oportuna resolución; 

pero también lo es que el inculpado manifiesta su voluntad de que la instrucción 

continúe abierta más alla del término fijado en la ley, debe ampliarse 

prudencialmente, para darle oportunidad a que ao allegue de los elementos de 

prueba que sean convenientes para sua lntereses".(53) 

4.2.- Las Garantías de Breuedad y de Defensa en 
los Códigos de Procedimientos Penales. 

"Por decreto del 16 de Febrero de 1971, publicacJo en el Diario Oficial del 19 

de Marzo del mismo año en vigor 60 días después se modificó el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal para crear los procedimientos 

sumario y ordinario. 

"El procedimiento ordinario se declara abierto, igualmente, en el auto do 

formal prisión, concediéndo a las partes un plazo de 15 días para que ofrezcan 

·pruebas que se desahogarán en los 30 días posteriores, término en el cual se 

practicarán igualmente todas aquellas que el Juez 

(52) Apud. Dfaz de Leon, Marco Antonio. pág. 100 
(53) Zamora Pierce, Jeslls. Op. cit. págs. 413 a 414. 
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Juez estime necesarias pare el esclarecimiento de la verdad. En caso de que, al 

desahogar las pruebas dentro del término conatltucional aparezcan de las mismas 

nuevos elementos de prueba, el juez podrá ampliar el término por diez días más 

a efecto· de recibir las que a su ·criterio consid~re necesarias para el 

esclarecimiento de In verdad. (ver artículo 314 del .C.P.P.o:F.) 

"Transcurridos o renunciados los plazos probatorios, o si no hubiere 

promovido prueba, el juez declarará cerrada la instrucción y mandará poner la 

causa 11 la vista del Ministerio Público y de la Defonsa, durante cinco días a 

cada uno para que formulen sus conclusiones. (ver artículo 315 C.P.P.D.F.) 

"Exhibidas las conclusiones de la Defensa, o en el caso de quo se le tengan 

por formuladas de Inculpabilidad, el juez fijará día y hora para la celebración de 

fa vista, que se llevará acabo dentro de los términos de loo cinco días siguientes 

(ver artículo 325 del C.P.P.D.F.). Después de recibir las pruebas que legalmente 

puedan presentarse, de la lectura de las constancias que las partes señalen y de 

oir los alegatos de las mismas, el Juez declarará visto el proceso, con Jo que 

termina la diligencia (nrtfculo 328 C.P.P.D.F.). La ocntencia se pronunciará dentro 

de loo quince días siguientes a la vista. (artículo 329 C.P.P.D.F.) 

"Los proposltos do la. reforma da 1971 aparecen claramente en la exposición 

de motivos que acompañó a In iniciativa de Reformas al Código Común de 

Procedimientos Penales. Se trata de "simplificar la tramitación procesal, sin 

megua de las garantías individuales que deben d'e oer respetadas en el 

procedimiento y contribuir con ello a que nuestra justicia sea cada vez mas 

pronta y expedita en acatamiento a expresos mandatos constitucionales. 

... . .Los Jueces del Distrito Federal, con criterio certero, generalmente 

aceptan las pruebas que ofrece el procesado, aún cuando el ofrecimiento ocurra 

con posterioridad al plazo que pnra tal fin preve el procedimiento ordinario. 
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"Igualmente, permiten el desahogo de todas las pruebas que ofrecidas, sin 

atender en forma rfgidn al plazo de treinta días. O sea, dan a los plazos 

probatorios el carácter de prorrogables, a pesar de que, conforme al artículo 57 

del C.P.P.D.F dice: que Jos términos son Improrrogables. 

""Los códigos de proCedlmientos penales son reglamentarios de las garantías de 

In Constitución que otorga al procesado. Ahora bien la. ley secundaria no puede 

limitar las dlsposclclones constitucionales relativas a una garantía Individual, 

bajo la sanción de carecer de validez jurfdl.ca en los preceptos restrictivos. 

"Si pretendiéramos que los plazos que fijan los ordenamientos procesales par~ 

ofrecer y desahogar pruebas son improrrogables y perentorios para el 

procesado, deberfamos concluir que 103 artículos que establecen esos plazos son 

contrarios a la garantía de defensa consagrada por la frncciórl V del artículo 

constitucional. 

•• El procceado, quien, en aras de una mejor defensa, puedo renunciar a ser 

Juzgado en los términos que establece Ja fracción VII J del artículo 20 

constitucional, puedo también, a mayoría de razón renunciar a los plazos qua fija 

la legislaci6n ordinaria. 

"Pero alguien podrfa afirmar que la limitación a la garantía de defensa no 

está en la ley sino en la. constitución misma. En efecto, la fracción V del artículo 

20 constitucional, garantiza al procesado que: se fe recibirán los testigos y 

demás pruebas que ofrezca, pero a9rega concediéndole ol tiempo que estime 

neJCesario al efecto. Luego la constitución deja al cuids.do de la ley· ordinaria, de 

la ley reglamentaria, en este caso al Código de Prccedimientos Penales, fa 

fijación de los plazos que estime necesarios para el ejercicio de garantía. Ello 

obliga a estudiar con más detenimiento el ordenamiento procesal penal a fin de 

determinar en forma cabal el sistema probo.torio que establece. 
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00Queda pues, establecido que entro las garantías de defensa y de brevedad, 

la primero. es de mayor ,Jerarquía que la sogunda. los plazos que otorgan los 

códigos procesales para ofrecer y desahogar pruebas han sido establecidos en 

beneficio del prcx::esado, y. pueden ser renunciados por éste para su más 

adecuada defensa. El código de Procedimientos Penales, que parece !imitar el 

derecho de defensa. en el artf~ulo 314, salvaguarda en rcallddad dicho derecho 

de defensa mediante los artfculoo que permiten el desahogo de pruebas durante 

toda la instrucción e incluso en la vista de la causa."(54) 

4.3.- De 1a Garantía de Adninistración de 
Justicia por 1os Tribunales Estatales. 

º'La adminlstracló~ de justicia debe ser administra.da de acuerdo al artículo 17 

Constitucional de la siguiente maner~ 

"Artículo 17.- Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí mismo ni 
ejercer viofencio. para reclamar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se fe administre justicia por 
tribunales Que estarán expeditos para Impartirla en Jos plazos y 
términos Que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta. completa e imparcial .•• " · 

"'Las garantfas que consagra este artículo son siete a sabor: 

a. El derecho de occión, lato sensu: este derecho consiste en la facultad 

de todo gobernado para poner en movimiento a los órganos judiciales 

estatales. 

b. La existencia de tribunales estatales para administrar justicia. 

c. La impartición do justicia debe "'ser pronta, completa e imparcial. 

d. La prohibición de costas judiciales. 

(54) lbidem. págs. 415 a 416. 



e. i.a ,indflpendencla de io•> tribunales (poder judicial) frente a otros 

órganos . del Estado. 

f. La· garentfa de ejecución de las resoluciones (lato sensu) Judiciales, y: 

g. La seguridad de que ningún gobernado será aprisionado por deudas de 

carácter puramente civil. 
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"A través do estas garantfas, se sostiene el si tema, Judicial mexicano, dándose 

las bases primarias de su estructura y sus facultades. 

'"La forma de administrar Justicia por los tribunales estatales debe ser en los 

plazos y términos mencionados por la ley procesal aplicable (conforme a lo Que 

mande el legislador y de acuerdo a los diversoa procedlmiontos Que en las leyes 

se establezcan) emitiendo aus resoluciones Judiciales ( in genero) de manera 

pronta (en breve tiempo deben de resolverse to~os los juicios, e><istlendo 

responsabilidad penal para el juzgador que retarde la impartición de Justicia, es 

decir que no diete resolución dentro de los términos descritos en la ley aplicable 

al caso) comoleta (en Ja sontencla que emita el juez, deben contemplarse todos y 

cada uno de los aspectos que conforman la litis, sin que sea dable un jtJlclo en 

el que no sea resucito en alguna de las partes Que conforman la controversia, a 

menos que ello sea consecuencia. de fa suerte prlnclpal) e Imparcial (el juez no 

debe inclinarse a favor de alguna de las partes en litigio, y si en él ocurre 

alguna do fas hipótesis que le haga tener inter-és en el negocio ya sea por 

parentezco o amistad, verbigroc/a deberá de excusarse en el juicio 

correspondiente). Solamente así se cumplirá con las garantías prescritas en el 

segundo párrafo del artfculo 17 constitucional que, manda a todos los tribunales, 

sean Federales o locales, ya judiciales, ya administrativos o del trabajo, a 

Impartir justicia con las caroctcrfstlcas ya Indicadas p~ro oue vuelvo a enlistar: 

"a, Que sea impartida en los plazos y términos imouestos oor fa le.y, y 

conjuntamente; 
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. b~ · Que sus resofuClones sean emitidas en forma oronta, comofeta e 

1 mpsrclal" .(55) 

"Entendiéndose por Término: QUe es al momento en' el cual se realiza un seto 

del proceso y, traslación, en el neto mismo: se fiJRpor fecha e lnduso por horas, 

días, fas cuales se les puede diferir o fl jarles nueva fecha para su producción 

pero nunca pueden ser objeto de prórropa. 

Mientras que por plazo: es el laoso da tiempo, que casi siempre en número de 

días, concedido para realizar un BCto pror.eMf. La división más importante de los 

plazos es la que Jos distingue en ororroqables; estos últimos son aquellos que 

unR vez transcurridos originan la preclusión o pérdida de In oportunidad de 

r"ealizar el acto que se trate. los plazos deben de computarse al día siguiente de 

la notificación y no se cuanta.o los días inhábiles".(56) 

Por lo antes expuesto se deduce qua la misma Jey autoriza y exige la 

imcosición de plazos legales en todas fas ctaoas del procedimiento penal, para así 

poder hacer efectivo el principio de celeridad que tanto bien haría si se 

cumpliera al pie de la letra como los disoom'ln los artículo 17 y 20 frncción VJ 11 

de la Constitución Política de los Estados llnidos Mexicanos. fo cual no ea 

contemplado así en el Código de Procedimientos Penales del Estado de México, c.on 

lo cual se desprendan los siguientes nuestlonamientos: 

4.4.- Factot·es Hegatiuos que iropiden la Celeridad 
del Procediroiento Penal en el Estado de 

México. 

(55) Del Castillo del Valle, Alberto. Op. clt . pága. 42 a A3. 
(56) García Ofsz de leon. Marco Antonio. Oo. cit. p!i¡1. 176. 



4.4.1.~ La Falta de Término.Legal para la 
Integración 9 Consignación de la 
Aueriguación Previa Sin Detenido 
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La posición del Ministerio Público dentro del procedimiento penal, en la etapa 

de averiguación previa,· es una oosición de tioo burocrático, levantamiento de 

actas, recibiendo testimonios, adjuntando pruebas, peritajes, etc, para a.sí llevar 

acabo la lnvestlt:¡ru::ión de ros delitos. Pero esto se deba dar con toda claridad asf 

como las condiciones, faosos y circunstancias en las cuales se deben de 

perseguir constitucionalmente las conducta."'> ant.isQ:;iales; no fffl dable que haya 

una laguna sobre cuanto tlemoo o ninguno. para que la nveriguación previa sin 

detenido sea consignada. La verdad de las cosas es que por no clarificar bien 

ésta situación, de modo quo satisfaga tanto al respeto de los dar~hos humanos, 

como la misión de perseguir Jos delitos que constitucionalmente el Ministerio 

Público tiene, es como se crea una de las principales causas de atropellos de los 

derechos del ofendido princioafmente. 

Lo cual debe de reflexionarse con profundidad, que menos daño causaría si se 

da una oosiclón clara respecto al tiempo para la Integración y consignación de la 

averiguación previa sin detenido, lo cual ne de ia al libre afbP.drfo de Jos Agentes 

del· Ministerio Pltbtico; y como no hay límites para cumollr con dichas funciones 

puede pasar un mes un año o más tiempo sin que pueda reclamarse esta actitud 

al mismo, situación que si se analiza detenidamente es más per Judicial en contra 

del ofendido del delito que se trato, 

Anomalía que es convalidada por . IA. mlsml'l Suprema Corte de Justicia do la 

Nación, en la siguiente Juri$orudoncia: 

" Procesos. A QUIENES SE REFIERE LA GARANTTA DE SU TERMINO" 
"DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. La garantfa que establece la" 
"frocción VIII del artículo 20 constitucional, sobre el término en que" 



"deben de falla,._ loe procesos, se refiere el acusado y no a los" 
"simples Indiciados y loe expedientes lnatruidoe e efecto do recibir'' 
"todas la prU<>bas que puedan servir para le persecución de un" 
"hecho delfctuoeo, mientras no pa!Sen de una simple averiguación,'' 
"osto es,. en tanto no haya una acusación contra determinada persona"' 
"con sujeción a proceso y restricción de libertad no tien término" 
"constltuclone.J para su conclusf6n. •· 
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Apéndice el Seminario Judicial de la Federación 1917-1965, segunda parte. 

Primera Sala, número 226, pag. 466.(57) 

Se considera necesario evitar esta laguna para resolver do una vez por todas 

las arbitrariedades cometidas por los Agentes del Ministerio Público, dejando e 

su Interés o criterio tal situación que es de enorme trscendencia Jurídica, y que 

nuostra Constitución Política no regule. 

El llevar acabo la investigación on la etapa ~e averiguación provia es una de 

las principales funciones dontro del procedimiento penal del Ministerio Público, 

para asf poder estar en aptitud de integrar y consignar dicha averiguación, y lo 

cual debería do estar limitado on tiempo pera ol cumplimiento de dichas 

funclonoo. 

Tal y como lo reQUle el Código de Justicia Militar en su ortfculo 63 fracción 

11, que e le letra dice: 

.. Artfcu1o 83.- Son atribuciones y deberes de loo agentes del ministerio 
adscrlt09 a loo juzgados. . .11 Formular pedimento en las averlgusclcnes 
pravlas ... una voz que estcn precticadDS las diligencias respectivo.s que se 
llevarán a.cabo on un plazo no mayor da ciento veinte días. Si estimsre que no 
hay base para. Iniciar el procedimiento, enviará al Procurador G<meral de 
Justicia Miiitar, con informe Justifica.do, paro que este oyendo a sus adscritos, 
resuelva el confirma o nn su opinión .. :· 

Este criterio mencionedo serfa de gran aport.m:::.ión si fuese contemplado en las 

legislaciones procesales de cada entidad federativa respecto del ejercicio da la 

averiguaci6n previa {integración y consignación), y asf evite.r con ~ta dejar al 

Interés o criterio del Ministerio Público el tiempo que 

(57) Apud. Mancille Ovando, Jorge Alberto. pág. 220. 
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c..- necesario para dichas dlligenclae, y obligarlo asf de tal 11\aner& a resolver 

en eso plazo lo que conforme a derecho proceda y que puedo -r: 

a. Ejercicio. de la acción penal sin detenido aollcltendo la orden de 

aprehensión o do comparecenc,la eegún sea el caso en concreto. 

b: De reserva , es necesario la aportación de más elementos probatorios para 

..,,¡ acreditar las exigencias del ertfculo 16 constitucional. 

c. No ejercicio de la acción penal o archivo. 

Pero no o61o fa situación mencionada, par cuanto al tiempa para que ol 

Mlnfsterfo Público cumpla con sus funclonee; es tan apremiante para el ofendido, 

no basta con exigir al Ministerio PúblJco que cumpla con eus deberes en un 

lapso de tiempo legalmente establecido, sino que la propuesta vá más alta en el 

sentido de hacer notar que es factible Interponer el recurso de amparo contra 111 

NISOluclón del no ejercicio de le ea>l6n penal. Observando los siguientes 

argumentos en pro y en contra. 

'"En la averlguacibn previa del Ministerio Público es autoridad hasta el 

momento que concluyo con sus investigaciones y cierro ta etapa procesal para 

determinar sobre el ejercicio de la acción penal; cuando resuelve si ejercita o no 

acción penal, deja de ser autoridad y asume la personalidad de parte en el 

proceso penal elfo como independencia de que se consigne la occlón ante los 

tribunales o dicta un inejer-cicfo do fa acción penal. 

"Tales actos no son de autoridad, de tal formo. que su contenido no afecta Ja 

estera jurídica de los gobernados, sólo podrán originar ,..,,.ponaabllldad oficial al 

titular del Ministerio Público, cuando hubiese formulado incorroctomcnte su 

actuación. 

º'La Suprema Corte de .Justicia de la Nación ha oustentado tesis do 

Jurisprudencia quo consagra el concepto que ee ha vertido: 

'ºMinisterio Público. Cuando ejercita lo acción penal en un proceso. 
"Tiene ol conicter de parte y no de autoridad y por lo mismo, contra" 



"sus. actos, en tales caoos, es improcedente el Juicio de garantías y'' 
"por ·la misma razón, cuando se niega a ejercer acción penal. Las .. 
"facultades del Ministerio Público no son discrecionales puesto que'' 
"debe obrar en modo justificado y no arbitrarlo v, el sistema legal" 
"que garantice. a Ja sociedad el recto ejercicio de las funciones de .. 
"esta Institución, puede consistir en la organización de la misma, y en'' 
"Jos medios de exigirle la responsabilidad consiguiente y si los vacíos" 
"de la legislaci6n lo impiden, esto no es motivo por el artículo 21" 
"constitucional." 

"Otro criterio jurisprudancial, que apoya lo mencionado As el siquiente: 

"Ministerio Públlco. Sostiene que el amparo ~ improcedente, cuando" 
"el mismo se lntentR en contra la determinación del Ministerio Público" 
"(federal o local) de ejercitar o de dejar de ejercitar In acción penAI" 
"en un caso concreto, diciendo la Suprema Corte do Justicia de la" 
"Nación que en este supuesto.· el Ministerio Público no actun como" 
"autoridad y, si por ende, faltn un requisisto indispensabla para la00 

"procedencfn del amparo la existoncia de un acto de autoridnd." 

106 

Aferente a los criteri?S transcritos Vt=mmos el siguiente razonamiento que la 

Suprema Corte de Justicia, sostuvo en los años de 1948 a 1949, criterio donde 

resolvió: 

''Ministerio Público. Procedencia del Amparo Contra El Por No Intentar" 
"la Acción Penal. Si el artículo 21 constitucional establece aue 10

00 

"imposición de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y'' 
"que Ja persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público y a la" 
"policía judicial, esta bajo el mando de aquél, y si el Ministerio" 
"Público por imperativo legal tiene una doble función al intervenir en" 
"la persecución de los delitos, ya como autoridad. al practicar las" 
"diliqencias da averiP.uacián previa v dent,.o éstas r.omorobf!r el" 
"cuerpo del delito y asegurar al delincuent.e, o al nbstenerr.,P dí?" 
"ejecutar tales actos o Ya ccmooart.e p1Jb1ir:--.. r.1mndo e iP.rcitrl ac-:ción" 
"pP.nal ante los tribtJnalP-:-~ de jusbcifl para el cast1qo del culpable. v .. 
00

IA ci.., i1 en representación de la víctima del delito y del mismo Estado," 
"Al amparo en el primer caso, ~s pror...edmite, supuesto oue an ar· 
'"ejerce el Ministerio Público funciones de imoerio y deci.sión, v no fo" 
"es en el ser:1undo, porquo las funcionefl qua e iercita e~tiln su ietas a·· 
"la estlmar.:ión de la autor)dad judir.ial. LA j1m:tificación de P.sta .. 
00

lnt.erpretación de las funciones dol '"1inisterio Público no puede ser" 
'ºmás atlnoda. pues se advir?rte OUB aún el artfculo constitucional" 
"'comentado divide en forma caf.eP.órica las actividades de lmporio de fa" 
"'autoridad judicial y de el Ministerio Público, las de aquella como" 
'ºexclusivas para la imposición de penan, y las de éste com" a ouien" 
'"incumbe la persecución de los delitos. El empleo del transitivo" 
"'persecución Y del tiempo verbal neutro incumbe, uno y otro'' 
''empleados en la redacción del artfculo citado, denotan aue la acción" 
.. del Ministerio Público es ya, do por sí, lmoeretiva, supuesto oua está" 
'"a cargo de él, o en su obligación de ejerr..er, esa per:;ecución. Pero" 
"si está función es de imperio, al igual oue fa d~I juaz en cuanto" 
"ejerce fa de imponer penas y la de éste último está sujeta ni control" 
'"en final término por venir de autoridad1 del juido de Parantfas. no" 
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1 · "obstBnte su excluslvldad, con cuanta mayor razón debe de estarlo" 

º'aquella, que no siendo exclusiva sino· sólo de su ·incumbencia, ee" 
"proveniente también de autoridad. De aquf que proceda a concluir" 
"que si et Ministerio Público no Intenta la acción penal porque su" 
''voluntad de ejoroor Is funciór1 pereecutoria no so Inclina a ello, au·· 
''acto decisivo aun cuando de cslldad neg<>tlva, debe do estar sujeta," 
"po.r loe efectos pooltlvos quo entralla, una revisión o un control" 
"constltuclonal que permita apnscisr si aquél se estructuró o no con" 
"apego a los presupuestos de legalidad. Lo oontrarlo equlvaldrfa a" 
"empilar las fecultacl&s del Ministerio Público a órbitas Que el artículo" 
"21 constltucional no concentra en él y darle una Primicia de Imperio" 
"y de acción deciBOria superiores a las que el texto aludido confiera e" 
"la autoridad judicial, super visada par juicio constitucional, no" 
"obstante su fecultad la que el artículo le otorga lo es propia y" 
.. exclusiva.·· 
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Sentencia do amparo visible en el wmo LXXXVIII, pag. 2, 118, bajo el rubro 

Amparo Penal 5224/45, Olivero Moreno Jesús. 

"Considero que el contenido actual de la jurisprudencia El'9 correcto, porquo 

hace ccngruentes los dlctedoo de nuestro Ley Fundamental y evita la Invasión de 

funcioneg de los Podereo públicos en el ejereiclo do sus facultades 

excluslvas"'.(58) 

'"Lo cUlll es convalidado en .el Principio de Supromacfa Constitucional, 

preescrlto en el artículo 133 de la Constitución y que establee& quo le Ley 

Fundamental es la norma suprema, sobro Ja cual ninguna autoridad ni acto do 

ella puede estar ni tener vigencia o validez; todo acto de autoridad deba basa.roo 

en le Constitución ain que pueda ir rnas lejos de lo que la misma ley estsblooe, 

puesto que es le máKima expresión Jurfdlcs del Estado (Ley Supremo). 

''Ahora bien, aJ ·un ooto do autoridad contra.viene a la Constitución, Be hará 

procedente el juicio de amparo paro invalidarlo, y de ese modo, imponer el texto 

constituclonnl, haciéndose imperante el PrJncipfo de Suprema.cía Constitucional, 

precisamente por virtud de la sentencia de amparo" ,(59) 

(58) Mancilla Ovando, Alberto. Op. cit. págs. 101 a 108. 
(59) Del Castillo clel Valle, .Jorge Alberto. Op. cit. págs. 113 - 114 
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Por eu p1Srte el Lic. Olee y Loyv11 Teál'llo, al reepectc cementa lo siguiente: 

"En torno al problema del control externo del ejercicio de la acción panal que 

está latente, que os palpitante, nos conduce a su ostudio, parque sin ese control 

no tendremos la paz Jurí dlca y eoclal 11 este ,,,.,pecto de nuestra Justicia penal 

tan Importante, ya que el reiterado ebuoo de una facultad dlscreslonal resta al 

ministerio público roopeto y prestigio que debe de tener el más alto 

representante de loa valores morales eociales y eoonómlcoo de la Nación. En un 

Estado moderno como ol nuestro. 

"Estado de derecho. de salubridad y de asistencia, no puede nunca el 

ministerio público ser agente u órgano de turbación social y de los libertades 

civiles. Existe a no dudarlo, un control mínimo del ministerio público en México y 

es el Jerárquico Interno del Procurador, en unidad con ous agentes. Existió 

·:.1; también el externo mediante el amparo de garantías en contra del ministerio 

público, cuando obraba como autoridad en el proceso Por actos trascendentes 

sobre las personas o las C<>SaS, creando, modificando o extinguiendo situacionos 

jurídicas. Ese control fue creado expresamente en la Ley del Ministerio Público 

del Fuero Común del año de 101g en su artículo 28. Derogada esta dlspoolclón 

i>or Ja Jurisprudencia de la Suprema Corte, Ja cual ha. negado, aunque en forma 

cada vez menos segura de sus fundamentos, ol que, por medio del Juicio de 

ampere, se pueda reclamar lo doOle garantía que contiene el artículo 21 

constitucional, que establece la prohibición de que el juez pueda convertirse en 

perseguidor y también el perseguidor se convierta en Juez • 

.. La dogmática del proceso penal ha establecido una serle de principios que 

limitan o su verdadero campe do occl6n al ministerio público. Vemos como 

conforme a loo principios de 
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lnmutabllldad e lndloponlbllldad del objeto del proceso, ni lao parteo, ni el 

ministerio público, pueden manipular º' hecho dellctuoso o menoscabarlo o 

diaponer de él, porquo ollas sólo vinculan al Juez que conoce del P'""""""' pare 

definir penalln9nte el hecho como mejor lo crea. Las partes no tienen el poder de 

detener el procoso, ni de bu15C8J" otre solución distinta de la quo se le de on 

una resolución motivada o en la sentoncia • 

.. Estos principios deriván del carácter publlcfstlco de la accl6n penal, que D 

diferencia de la clvll no puede, por acuerdo do las partes, dar por torminado el 

proceso pcr renu.ncia d91 actor, transacción. etc . 

.. La acción penal también so rige por el principio do Irrevocabilidad o 

lrrotractabllldad, que significa que el órlJDno agente actor no tiene focultades 

para desistirse. Iniciado el proceso, no tiene más que un fin: Ja sentencia. La 

retirada del ministerio público tendría la significación do una conclusión, pero 

nunca la fuarza do hocer caducar ol procoso. La dignidad y ol P"."6tigio de In 

justicia penol oxlgon que el proceso siga con su continuación y que no dependa 

de la voluntad y de la apro:::lación de fa parto acunndora. 

"Hemos llegado así al punto clavo da nuestro estudio, a la cuestión. batallona 

en la quo so esgrime e5te argumento Aquiles: el o.mpnro, como medio de 

impugnación contra los actos del ministerio público, que os parte en el proceso 

penal, no puodo ser el control ox:tcrno de Ja institución parque ~ entregaría a 

los Jueces federales el ejercicio de la acción pública, lo cual POCB en contra dol 

sistema acusatorio instituido por el artículo 21 constitucional • 

.. Argumento el cual puedo descomponerse en tros partoo: 

.. a. El ministerio público es paMo en juicio y no procedo el amparo sino 

contra actos de autoridad; b. La Suprema Corte no puede eer el ansiado órgano 

de control externo del no ejercicio de la acción penal, porque en último término 

sería el juez el quo obligue al acusador ejercitar dicha acción, y; c. La parte 
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civil no puede tener dorecho a pedir amparo parque su p,..,toxto de volar por 

sus intereses patrimoniales, privados menipularfa la acción penal que correspande 

al mlnlstorlo público. 

"a. La prln1ftr•a cuestión sobre si el ministerio público os parte en el juicio y 

no autorlda~ nos ha parecido siempre un escamoteo de palabras indigno de 

juristas, que lo mismo sirve para negar el amparo que paro concederlo, según 

convenga que sea parte o autoridad. Nuestra Jurisprudencia ha elocubrado un 

. concepto de parto respecto del mlnietorio público , quo por sus mismas polo.bras 

Je ésta negando esa calidad. Se dice que es porte formal, parte pública parte 

social_, cuasi parte o parto aul generia. Para que see parte en un juicio penal, 

cuando proceda por vía do acción, le falto. un atributo escencial o fa ac:ción 

pública que rcpre5entn el ministerio público y que es ol interés de obrar, la 

lo9imitaclón y la titularidad de ese interés que Chlovenda llamo etenmntos 

especfficos de la acción. Y no se diga que la acción pública. se contiene el 

interés público como atributo espccffico pues ya anteriormente .•. Y esa actividad 

nunCQ es la de una parte sino la de un funcionario y una autoridad, que en su 

función de pedir y obrar puede violar garantías individua.fes porque no es 

infalible. Y el para. los efectos de la ley do amparo ee considera a In autoridad 

responsable como parto r.o por ello se puede concluir que la ley quiera que 

dicha autoridad responSBblc pierda au carácter de tal y se convierta en 

particular. Parto en juicio y autoridad no son Incompatibles, parte juicio y 

pSrticular no son ainónlmos ... (60) 

En relecl6n e. lo expuesto cabe mencionar la siguiente pregunta ¿puede. 

promover juicio de amparo el ministerio público dentro del juicio?. No, por no 

tener esa accl6n proescrita en la Ley de emparo a su favor. 

(SO) El Resarcimiento del Daño e las Víctimas del Delito Editorial Juz. México 
1978. págs. 57 a 65. 
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Esta ·falta de. legitimación activo derivo precisamente de le Idea de que oste 

sujeto no actúa como particular en el proceeo penal, sino que tiene el carácter 

de autoridad durante el mlemo, por lo que no es titular de garnntíos lndivldualea 

y el amparo mismo, ha sido ideado para depender 1..,, garantías del gobernado 

frente a los actos de autoridad que las lesiones o desoonozcan.(01) 

"Entonces vemos qlJfl la actividad del ministerio público tiene dos aspectoo: 

actoo que por ef solos no eon definitivos pera creer o decidir una situación de 

derecho y aquí se acerca a la actividad del particular y que necesita la decisión 

del juez para q~o la situación de derecho so cree; y actos que por- sí solos 

creen una eitucción Jurídica (tal como el desistimiento de la ecclón penal que 

estamos estudiando), y éste es el caso típico de autoridad. Que contra loo 

primeros no se ocepte el amparo, no Importa porque ni· benefician ni per judlcan 

a los particulares, puesto que se requiere la Intervención del Juez para crear o 

extinguir unn altuoclón de derecho. Pero contra los eogun~ el desistimiento de 

la acción pe_nal, el amp~ro es Indiscutiblemente pnx:edente. 

"b. En cuanto a la segunda cuestión, o sea que la Suprema Corte de Justicia 

no puede ser el órgano de control externo del no ejercicio de la acción penal, 

porque sería tanto como entregarlo de nueve en manos dol juez, debemos hacer 

un distingo de grnn importancia y muy digno de tenerse en consideración. El 

amparo no puedo oor control do revisión de actos del ministerio público en 

aqu:ellos casos quo, ya en la iniciación do la acción o en el curso del proceso, la 

abstonc16n, el desistimiento o la no oousación sólo afecten intereses públicos que 

pueden turbar la concl_encia social. 

(01) crr. Del Valle del Cilstllio, Alberto. Op. cit. págo. 113 - 114. 
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"En ...na caso, no hay parte agraviada por lesión · do derechos Y garantías 

Individuales violadas. 

En c::ambio, el amparo si os un control mfnlmo externo cuando el desistimiento, 

la abstención o no acusación del ministerio público lesionan derechos de una 

.:.reuma Implorante como lo es la parta agraviada, que tiene y debe tener todo el 

derecho para hacerlos valer por medio del juicio de gorantfas. El primer caso, el 

no ejercicio da la acción necesita del órgano Interno del Procurador y· necesita 

del externo, que en este coso sería el amparo, especialmente para obligar el 

Ministerio Público o seguir el procoso para la imposición de las sanciones penales 

y pecuniarias, precisatnento en aquellos casos en que las víctimas no tienen 

voluntad para exigir la reparacl6n dol daño en que no aparece parte agra.viada, 

pues entonces obra el ministerio público de acuerdo a fa ley, 

"c. Pero el punto má.CJ especioso do la cuestión quo analizamos es el quo trato 

de pcner de resalto la confusión del ministerio público y ta del Juez en una 

misma actividad si, como so pretende por medfo del amparo es la Corle Suprema 

fa que puede obligar ni ministerio público, bien 11 no abstenerse de Investigar y 

de iniciar un proceso, o ya. oonatriñéndoro a cumplir con un deber de ocuerdo 

con la ley. continuando un proceso. 

"Es fa Suprema Corte, a no dudar. un Juez que• representa desda luego, Ja 

más alta jurisdicción dof pafo; pero no es un tribunal de justicia oomún, que por 

medio de su arbitrio, valora acciones, pruebas y personas para aplicar los ~eyes 

con el conocimionto Inmediato do los hechos que acontecieron en su Jurisdicción. 

Ea en cambio la Corte Suprema, un tribunal de garantías ~nstltucionales que, 

dejandO aporte y respetando la soberanía do los jueces del orden común do cada 

Entidad Federativo, en la estimación legal de la occión y la apreciación do las 

pruebes, oolamente juzgo a través del amparo, si con motivo de los setos de 
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autoridad, sea ésta judicial, leglelatlva o administrativa, ee han conculcado o no 

loe derechce dal hombre garantizados por la Constitución. 

""Por """ es que el poder .iudlciBI que repreoonta la SupromB Corte, adamás 

de ser un tribunal de garantías, es fundamentalmente un µoder regulador Que en 

su funcionamiento tiene el contenido de limitar a loe demás pcderoo mediante el 

noble y generoso Juicio de garantías constltuclonalee y proteger y emparar el 

hombre y al ciudadano en la individualización de una persona humana agravio.da 

contra las leyes o actos de toda autoridad que vulnere o ,..,,.trln.le esos derechos 

públicos • 

.. Este poder del amparo no es un poder derogatorio de leyes, sino que anula 

en casos concrotos, el acto materia de la queja, oin hacer declaroclones 

generales do lnconsUtucionalidad, lo que correspondo al poder que formula la ley 

quien se ve oblfgado a derogarla ante Ja evidencia do la verdad legal demostrada 

por el podor quo la apllca en la actuación de un caso concreto o. golpes de 

Jurisprudencia. Lo Suprema Corte es un trlbuniil de garantías que se autolimita y 

limita a Jos otros poderes como tribunal de garantías no es una tercera instancia 

para rever las sentencias, sustituyéndose y suplantando o los jueces naturales, 

el amparo dice Vallart.a Juzga la inconstitucionalidad de los actos de las 

autoridades, no la injusticia do esos mismos actoe. . .Si bien el juez fedorol 

juzgaró los procedimientos de un juez común cuando éstoo violen una garantí.a 

Individual, nada tendrá qua hocor cuando esto mismo Juez obro con Injusticia, 

falte o sus deberes, etc ••• Sólo se proclama el principio de que el amparo no 

fue instruido para entorpecer el curso de la justicia, ni para establecer la 

anarquía de los procedimientos Judiciales. . .Se podría pedir mayor autoridad 

para dejar asentado definitivamente que el juez fedéral, que conoce de la 

conatltucfonalidad de los actos de toda autoridad, no es juez del proceso que 

decide sobre la justicia o injusticia, en ta cual formo parte activa del minlaterlo 
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público. Se dirá. que el suplir- la deficiencia de la queja en el amparo penal es 

una apllcac16n del pr-lnclplo de la Investigación dG la verdad r-esl, mator-lal 

hfot.órlca pero esta Jnatltucfórl no tiene en verdad un aplicación en fa sustancio. 

del proceso penal, sino sólo en cuanto el juez federal se sustituye al agraviado, 

para hecer- valer- exclusivamente la r-eelldad Jur-fdlca genor-adora de la vlolaci6n 

da garantías que por- tor-peza do la derenso del acusado de.Je de hacer valer- en 

la demanda propuesta, al entablar el juicio de amparo. Si como quedo. demostrado 

la Suprema Corte es un poder de control de las garsntf~ individuales 

suceptlblos de violarse por toda autoridad supuesta roaponoable BSCgurando asf 

la unidad jurisdiccional sobre todos los demás poderes, solamente un slmplfsimo a 

Jurídico, o una tendencia autotrance do conservar la omnipotencia actual del 

mlnlster-lo público podrá continuar sostoi;ilondo que ol juez del amparo de 

garantías, al controlar los actos del ministerio público como los de cualquier otra 

autoridad, reúne las funciones do acusador y de Juez en el proccao penal, con 

detrimiento del sistema acusatorio. 

"Y no puedo. GOrlo, toda vez quo el efocto del amparo contro actos por 

omisión del ministerio público, en su función procesal, no es la de que un Juez 

federal lo obligue a acusar-, fijándole hasta la clasiflcacl6n del delito, modal.ldadcs 

y aún Ja pena aplicable, to-da vez qua la concesión del amparo sólo significa.: que 

por medio do un juicio concentra.do en la anulación como lo es el amparo se 

invalide el acto reclamado por inconatitucionalidad y estn anulscl6n no troe como 

consecuencia inmediata obligar al ministerio público a quo obre de determinada 

forma, pues ésto podrá sor, en todo caso, una consecuencia inmediata, según su 

criterio, para eeguir en su actividad procesal un cambio diverso del inicial que 

le ha sido cerrado por vlolatorio de la constltucl6n. Y esto, que es ABC del 

juicio do garantías, no reclama mayor Insistencia"'. (62) 

(62) Olea y Leyva. Te6rilo. Op. cit. págs. 66 a 73. 
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Crlterlae .tranecrltOO que si tuvl....,n 111>llcaclón práctica, evitarían un sin fin 

de abusos por 'parte del Ministerio Público, el memento de lntegrer y consignar 

ta averiguación previa sin detenido y que no sólo sucede en et Estado de México, 

sino a nivel generel (sin omitir claro las excepclone<t que se establezcan a este 

repecto en alguna entidad federetiva, en ous reepectlvos ordenamientos legales). 

4.4.2.·- Falta de Plazos Legales en las etapas 
de Preparación al Proceso e 
Instrucción. para las actuaciones del 
Órgano Acusador y Jurisdiccional, Sin 
Detenido en el pri~er supuesto y Con 
Detenido en el segundo supuesto 
respectiua~ente en el Proceso Ordinario 
Penal del Estado de México 

El artículo 17 Constitucional, establece In forma en como deberá ser 

administrada la justicia por los tribunalea estatalos: afondo precisamente en Jos 

plazos ·y términos marcados por la ley procesa.! apllcablo (conforme o lo que 

mande el legislador y de acuerdo o los dlverflO:!l procedimientos que en las leyes 

se establezcan), emitiendo sus rcooluciones judiciales de manera pronta (en 

breve tiempo deban resolverse todos los Juicios, existiendo respcneabilldad paro 

ol JuzgSdor que retarde la impartición de Justicia, es decir que no dicte la 

resolución dentro do loe términos descritos en la ley aplicable al caso). 

Luego entonces la oonstltución , deja al cuidado de la ley procesal ordinaria 

en esto caso (al código de Procedimientos Ponaloo) la fijación de los plazos y 

términoe que estime necesarios para el ejercicio de la garantía en comento. Con 
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lo cual so bueco. que en el proce90, la celeridad ésto presente y en verdad seo 

palpable para los que en él Intervienen. 

Debe reconocerse que el señalamiento de loa términos judlclales tiene por 

objeto la necesidad de fijar los espacioe de tlemPo fijo durante loo cuales los 

litigantes deben ejercer sus derechos y ejecutar los mandatos Judlclales,. así 

como los jLJeC:eS pronunciar sus reeoluclones. 

Entonces observamos que la Inclusión de términos o plazos legales en el 

proceoo penal por los Códigos de Procedimientos Penales, no son para afectar la 

defensa del proc:osado, sino todo Jo contrario, con dichos plazos so busca_ no 

dejar al capricho y voluntad de 1..,. partes o de los Jueces los jucloo, que serían 

lntermlnabl"" y no habría regla ni medido a que se sujetarse. 

Situación que busca erradicar la Constitución, ol dejar el ciudadano de la Ley 

Secundarla la f1Jacl6n de lap009 de tiempo que estime convenientee para el 

ejercicio pleno de la garantía del artículo 20 fracci6n V constitucional, y lograr 

evitar con mito la violación máa o menos dosca.rada de juzgar con prontitud; 

rec.,.,,.dom que aquello de quo justicia que se tarda no es Justicia. 

Es de observarse quo la Imposición de dichos términos obliga a él prccesado, 

ministerio público y juez para desahogar sus respectivas actividades en dichos 

pfazo9, y quedando subsistente el derecho del procesado, no de renunciar, sino 

da ampliar el tiempo para ofrecer pruebas y lograr con ésto una mejor defensa, 

aunquo dicho ofrecimiento ocurra con posterioridad al pfazo que para taf fin 

previene el procedimiento penal, fo mismo para el ministerio pubfloo para ofrecer 

prueba& supervfnfentos, mientras que al juez de la causa también pueda llevar 

acabo Ja repetición do alguna probanza si así Jo creo necesario para tener un 

mejor conocimiento de la verdad histórica de los hechos, lo cual deberá de 

acontecer dentro da loe límltos que la ley reglamentarla a este respecto fije. 
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Pero. , como so observa no existe un término perentorio para. hacer oeo 

ofrecimiento, por lo que deberá estarse a lo que In legls1BCl6n llOCUndarla 

disponga. Ahora bien la . Constitución no Impone un iérmlno paro ofroc:er pr-uoba&, 

sin embargo la ley Fundamental dice que deborá do estarse a lo que IBS leyee 

dispongan sobre el particular, de dando dso desprende la pcelbllldad de 

Imponer-se ese término en la Ley reglamentaria del pnx:eso penal. Esta situación 

normativa es obvia, puesto que la. Constitución no es un ordenamiento 

procedimental, eino que en ella se denotan las bases sobro la protección y 

aseguramiento de los derechos del hombro, y una ley secundarla, que emenff de 

ella y no la contravenga, será la encargada do eetablocer los pormonoree dol 

proceso penal mexicano. 

Misma suerte correran por tanto las pruebas supervJnlentes (en su 

ofrecimiento y dosahogo) los cuale9 no podrán rebasar el término constitucional 

marcado en lo fracción VI 11 del artículo 20 constitucional, o menos que asT lo 

solicfte el procesado en su beneficio. Pero sino o.parece dentro del prcx::eso 

ninguno prueba eupervinlente alguna, se deben do respetar loe plazos 

ootlpulados para ol desahogo de pruebas y con esto darla osf la oolerlclad el 

proceso y dictar sentencia lo antes poolblo.(63) 

.. lo cual no serfa violatorio de garontfas según el siguiento criterio 

Jurisprudencia!: 

.. Proceso. Duroolón Del el hecho de quo la sentencie se pronuncie antes de .. 
"un año do que so hubiera dictado auto de formal prisión que do." 
"priricfpfo al proceco, no entraña violación alguna de garantías, elno el" 
.. cumplimiento de la garantía conatJtucionaf correopondiente y no puede" 
"decirse que so haya dejado al procesado en e5tndo do indefensión oi" 
º'independientemente de que el proceso se llevará acabo con celeridad, se" 
"cumplier'On loo etapas procesales y la defnsa ofrecio pruebas y se le" 
"recibieron no sólo durante Ja tramitación de la averfgueción proc:osal, .. 
"sino al declarar el Juez que se encontraba" 

(63) Cfr. Del Cestillo del Valle, Alberto. Op. cit. págs. 76 a 79. 
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'"que es bósico también y ee que ol la celeridad del procedimiento ee'" 
"presenta como C()ncepto de violación, en último térm4no, no serfa .. 
. , imputable al rrlbunal Superior de Justicia cuya eentencJa ~ lo queº' 
··se reclama.·· 
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A D. 5484n2. Roberto Cordenaz Pérez. Septima Epoca, Segunda Parte. Volúmen 

62 p . 22. 

·· tro criterio do tomarse en cuenta es el siguiente: 

Proceso. Término Constltuclonal para la Tramitación De Loe. Dei' 
acuerdo o. la froccfón VI 11 del artículo 20 constitucional,- et ocusedo'º 
debe ser juzgado antes de cuatro meses, al se tra.ta do delitos cuya .. 

'pena mó.xim11 no exceda de dos añcs de prisión; par tanto, si el .. 
'amparo se pide por l 1aberae cerrado la instrucción y no concoder o•• 
· las partes un término mayor, no obstante de habef" tranocurrido con·· 
· xceso señalado en ol cito.do artículo, lo que indica que el roo tuvo·· 
" yor oportunidad para. promover y aportar pruebo.9 conducent.os a" 
·· :1u defensa, tal circunstancia no puado considerarse vlolatorla de" 
.. rantfss, y menos aun cundo el mandamiento constltucfonal, citado," 
" trlnge el término de Ja Instrucción precisamente en eu beneficio." 

Qui ita Epoca: Tomo LXXXI. pag. 1706".(64) 

Com atléndooe e.sí la justicia lenta y llena de tnimites y obstáculos 

burocr. tlzanteo. Tal y como econtooe no en todos pero si en la mayorfa do los 

p ordinnrios penales qua se tramitan en al Estado do México, donde se 

observi: una conetanto negativa. como lo es, la felta do regulación o limitantes do 

tiempo en el proceso para las actuaciones y desahogo de fas miomas del 

Mlnlste io Público, del juez y del prcplo procesado, con. fo cual ea hBOe CB50 

omiso a Jo estipulado por el artículo 17 constitucional, agotando en la mayoría de 

las v s hasta sus últimas Instancie.a el tiempo establecido en la fracción VII 1 

dol artf ufo 20 ex>nstituclonal, fo cual debería ser así solo en aras· de una mejor 

defensa 1 procesado; pero nO sucede así, mas bien so o.largan lnneceeariamente 

por no e<lstlr- flmltantes, para las actuaciones de dichos funcionarios ( Ministerio 

Público Juez) en dicho prooedimle11lo penal. Por tanto es necesario evitar estas 

anomalías que van en detrimento no eólo del acusado. del Esto.do y en mayor 

grado de ofendido; ol cual no 

(Ei4)"i\j;U Ofaz de Leon, Marco Antonio. págs. 100 - 191. 
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podemos perder de vista como eujeto de oran t.....,C.,.,dencla en el procedimiento 

penal, puee sin lo lntervoncl6n de este en la averiguación previa Y la 

Instrucción como coadyudante del ministerio públloo, no existirían lae proc:eooa 

penales; pues si bien ea cierto que el ministerio público es titular del monopolio 

de la BCClón penol por MÍ esiablscerlo la COnstltuclón, también lo es que sino 

exlstlora la figuro del ofendido o agraviado, no ao desprender-Tan las 

Imputaciones, elementos de prueba flnolmente para acusar al prooosado. Las 

declaraciones del ofendido, sus amplioclones, careos y la reiterativa do las 

lmputeclones, actuaciones o probanzae en las cuales se basa en gran parte el 

juZl}IOdor para dictar sentencia p1Je9 si el ofendido no coleboram en el proceeo 

como denunciante u ofendido habría entonces un sin fin de sentencias 

absolutorias por falta de elementoo probatorios para demostrar que en efecto el 

procesado es la peroona quo cometió el delito. 

Por tanto ol ofendido ee un f6Ctor o elemento de gran trascendencia en el 

prooodlmlento pcnal, el cual deberfo do ser tomado en cuento en la justa medida 

que sa merece. Considerándolo tomblén para evitar el alargamiento de los 

procesos penales puee. si, para el proce68do esto causo un ein fjn de molcstfas y 

ol descrédito anojo al procooo. mientras quo para el Estado rnáa gastos que 

erogar paro el encarcelamiento y enjuiciamiento del Pr'OCe:OOdo, al ofendido Jo 

causa gastos de tnmsporte, molestias, faltas al trabajo sltuaclon~ que no EX>n 

enteramente satisfechas a éste, por el Juzgador o.I momeryto de dictar sentencia y 

condenar al pago de rn reparación del daño si es quo lo condena. 

Poro a diferencia ck>I procesado el ofendido desde el Inicio ck>I procedimiento 

penal en la etapa de averiguación previo empieza a sentir la administración de 

justicia lenta y llena de trámites por parte del Ministerio Público enettrgado de 

Investigar y e_iercltor acción penal o no ejercitarla según su criterio, lo cual 

lleva acabo en el tiempo que considere nec.eso.rlo pueo como no existe limitativa 
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(ealvo le p.--:rlpcl6n de le ecclón penal que ae de pare tod09 los delitos en 

general). Limitativa de tiempo que bien puede ,,..,. un mes, un año o más tiempo 

que él estime necesario y crea oportuna parn que una vez esto pueda ejercitar 

acción penal ol tribunal respectivo, en oJ cual no existe tlempa para radicar la 

averlguec:lón previa (sin detenido) y tampoco pare dictar su resolución por 

cuanto a obsequiar o no fa orden de opreheneión o de comparecencia solicitada 

por el ministerio público (aquf si no so obsequie dicha orden el representante 

social pueda apelar dicha rescluci6n y lo cual oo substanciará en segunda 

inotancio, en la cual tampoco existen límites para. estudiar el asunto y resolver 

si confirma o no ra rosolucl6n del A-qua, situación que no os deserrallada en el 

presente trabajo por eor una cuestión que ae resueleve en segunda instancia). 

Siguiendo con el estudio, supongamos que el Juez dicta en un tiempo corto 

quo el decreta fa orden de aprehensión solicitada por el ministerio público, ahora 

pasa el turno de esperar la captura del procesado, por cuanto tiempc ¿variable? 

pero sigamoa ponsando positivamente que se logre la aprohensl6n en un mínimo 

de tiempo, esf ee puede empezar ya el proceso, una vez dictado el o.uto 

constitucional roopectivo (72 horas pars decidir la eltuec:l6n jurídica del 

procesado para el Juez) se abre el proceso al cual tendrá que concurrJr 

forzosa.mente el ofendido por un tiempo Incierto, bueno constltuclonafmento 

hablando por un año en el que so ofrecerán y desahogarán les pruebos. (esto 

sucede o criterio del Ministerio Público y Juez, como no tienen limitativas para 

el dooahogo do IBS distintas probanzas, se olargaríin a ou sano criterio en el 

tiempo que se conclderen prudente). 

Si se toma en cuenta todos ests.s cln::unstancias el ofendido os Ja persona 

quien más tie1npo se fe hace perder desde el inicio del procedimiento penal, 

estando sujeto a estimaciones da funcionarios el actuar o no con rapidez y 

celeridad, mé.s no porque asf eoon obligadoo en base a lo que establece el Código 



igualmente todos aquellas que el juez, estime n serlas para el 
esclarecimiento de Ja verdad y Isa diligencias relativ 
En ·es.so que dentro del término señalado en est artrcu_fo, ·y al 
desahogar la.a pruebas. aparezcan de las mismas nu vos elementos de 
prueba, el juez podrá ampllar ef término por diez dftl! mas a efecto de 
recibir 1Q que a su juicio considere neceSBrio para ~• esclarecimiento 
de la. verdad. 
En refación con el artículo 147 del C.F.P.P.- Dentro d 1 mes anterior a 
QUP. concluya cualouiera de los plazos de diez y t es meses antes 
señalados, el juez dictará auto oue señale esta circun tanciaa, así como 
la relación de pruebas, diligencias y recursos oue aparezcan 
pendientes do desaho~o. En el mismo auto, el juez rdenará se gire 
oficio al tribumJJ que corresr.mnda, solicitándnle r-esue va los recursos 
antes del cierre de la instrucción y dará vista a la artes pE1r11 oue 
dentro de los diez días sigulent.es, mRnifiP.sten lo Q a su derecho 
convenga, indicándoles que de no hM...erlo resolverá co~o lo ordena el 
artículo 150 de este r...ódlgo. 
Artículo 150 C.F.P.P.- Transcurridos los plazoo oue s ñala el artículo 
147 de estfl código o cuando el tribunal consid re aQotada la 
inst.rucclón lo determinará así mediantP. resolución Q e so notificará 
personalmente a la.o; pRrtes, y mandará poner el proccs a la vista de 
éstas por diP.Z dfoa com(mes, para qua promuevan Ja pruebas que 
estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro~e los _quince 
dfas siguientes en eJ que se not.ifique el auto que recoig a la solicitud 
de las pruebas. Según las circunstancias oue aprecie el juez en la 
instancia podrá de oficio ordenar el desahogo de las pr ebos que a su 
juicio coricldere necesarias para mejor proveer o bien a plior el plazo 
del desahogo de pruebas hasta por diez dfaa más. Al d ~ siguiente de 

' haber tranocurrido Jos plazos establecidos en esto nrtfcl_~.'º· el tribunal 
de oficio y previa certificación Que haga el secretario, d·ctará un auto 
en el que se determinen Jos comoutos de dichos pinzo~ se declarará 
cerrada la instrucción cuando, habiéndose resuo to que tal 
procedimiento quedó, agof.ado, conforme a lo previsto m el párrafo 
anterior, hubiesen transcurrido los plazos oue se citan e esto artículo 
o las partes hubieran renunciado a ell~. 
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Incluyendo oor último In Implantación del Recuroo da . ueja, contra fas 

e.cUtudes dilatorias del Juez de la causa, tal y como se encu ntra regulRdo por 

los artfculos 443 bis del C.P.P.D.F. quo a la letra dice: 

''Art. 442 bis.- El recurso do queja procede contra las con uctaa omisas 
de los jueces que no omiten las resoluciones o no ordene 1 la práctiell 
de las diligencias dentro de los plazos y términos que se; le la ley o 
bien que no cumplan las formalidades o que no despecho los asuntos 
de acuerdo a este código, .• " 

Mientras que el. artículo 398 bis del C.F.P.P. reza lo siguicntt: 

'ºArt. 398 bis.- El recurso de queja procede contra lru: conductas 
omlsivas de los Jueces do Distrito que no emitan las rO!:olucion~ o 
señalen le práctica de las diligencias dentro de loo pinzas y términos 
que señalen la ley o bfen, que no cumplan con las formalidades o no 
despachen los asuntos do acuerdo a Jo establecido en este l - igo ... -



igualmente todos aquellas que el juez, estime n rlns para el 
esclarecimiento de la verdad y las diligencias relativ 
En ·caso que dentro del término señalado en est artrcu_fo, ·y al 
desahogar las pruebas. aparezcan de las mismas nu vos elementos de 
prueba, el juez podrá ampllar ef término por diez dftl! mas a efecto de 
recibir IQ que a su Juicio considere necessrio para ~• esclarecimiento 
de la. verdad, 
En relación con el artículo 147 del C.F.P.P.- Dentro d 1 mes anterior a 
quP. concluya cualouiera de los plnzoo de diez y t es meses antes 
señalados, el jue2 dictará auto oue señale esta circun tanciaa., así como 
la relación de pruebas, diligencias y recursos oue aparezcan 
pend1anles do desaho~o. En el mismo auto, el juez rdenará se gire 
oficio al tribumJJ que corresponda, solicitándnle r-esue va los recursos 
antes del cierre de la instrucción y dará vista a la artes pE1r11 oue 
dentro de los diez días sigulent.es, mRnifiP.sten lo Q a su derecho 
convenga, indicándoles que de no htir..erlo resolverá co~o lo ordena el 
.artículo 150 de en.te r...ódlgo. 
Artículo 150 C.F.P.P.- Transcurridos los plazoo oue s ñala el artículo 
147 de astil código o cuando el tribunal consid re aQotada la 
inst.rucclón lo determinará asf mediantP. resolución q e so notificará 
personalmente a la.o; pRrtes, y mandará poner el proccs a la vista de 
éstas por diez dfos comi"..mes, para qua promuevan Ja pruebas que 
estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro~e los _quince 
días siguientes en el que se not.ifique el auto que recaig a la solicitud 
de las pruebas. Según las circunstancias oue aprecie el juez en la 
instancia podrá de oficio ordenar el desahogo de las pr ebos que a su 
juicio concldere necesarias para mejor proveer o bien a plior el plazo 
del desahogo de pruebas hasta por diez días más. Al d ~ siguiente de 

' haber tranocurrido los plazos establecidos en esto nrtfcl_tlo, el tribunal 
de oficio y previa certificación que haga el secretario, d·ctará un auto 
en el que se determinen los comoutos de dichos pinzo~ se declarará 
cerrada la instrucción cuando, habiéndooo resuo to que tal 
procedlmif~nto quedó, agof.ado, conforme a lo previsto m el párrafo 
anterior, hubiesen transcurrido los plazos oue se citan e esto artículo 
o las partes hubieran renunciado a ellOA. 
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Incluyendo oor úJtimo In Implantación del Recuroo da . ueja, contra las 

a.c.Utudes dilatorias del Juez de la causa, tal y como se encu ntra regulRdo por 

los artfculos 443 bis del C.P.P.D.F. quo a la letra dice: 

''Art. 442 bis.- El recurso do queja procede contra las canc uctas omisas 
de los jueces que no omiten las resoluciones o no ordene 1 la práctica. 
de las diligencias dentro de los plazos y términos que se; le la ley o 
bien que no cumplan las formalidades o que no despecho los asuntos 
de acuerdo a este código ..• " 

Mientras que el. artículo 398 bis del C.F.P.P. reza lo siguicntt: 

'ºArt. 398 bis.- El recurso de queja procede contra ID! conductas 
omlsivas de los Jueces do Distrito que no emitan las rot:oluclonw o 
señalen le práctica de las diligencias dentro de los plnzos y términos 
que señalen la ley o bfen, que no cumplan con las formal dades o no 
despachen los asuntos do acuerdo a lo establecido en este l -digo ... -
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Siendo así precise.mente con todo Jo expuesto los argumentos con los cuales e8 

busca orradlcar esa nef8"to. expedición de Justicia lenta y tediosa; y así lograr 

qua en verdad el Código de Procedlmlentoe Penales para el Estado de México, 

sean en v0réfad reglamentario de las garantías. de brev~ad y defensa. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.-
Es necesario dejar bien en claro la situación Que le fué conferida por 
nosotros los Individuos que vivimos en sociedad co'n ol fin de cohabitar 
de manera armónica con nuestros congéneres; al Estado. Ea pues el 
Estado el representante de la sociedad orgRnlzada oue vela por la 
armonía; con ésto entendemos la situocfón de que ésta Institución tenga 
autoridad suficiente para reprimir todo lo que intente o perturbe la 
vida armónica. 

SEGUNDA.-
Es el delito el q1Jo esencialmente produce un daño público, acto dañoso 
que turba la vida armónica, fa concienclB social y alarmo. a la 
colectividad porQue ataca el orden jurldico. El delito no nace sin ese 
elemento que se llama daño público. 

TERCERA.-
Por lo tanto el Estado previene el delito y reacciona frente a éste, 
cometido un delito nace un derecho, es t1n deher que se precisa y 
determina por medio da una Jncufpac16ri concreta a un.a persona 
determinado, en donde la causa de la relnción es el delito, naturalmente 
que el derecho del Estado para persequir al responsa.bl~ es correlativo 
con el derecho que tiene el procesado para defenderse y oara ser 
Juzgado de acuerdo a las normas prcx:esales, 

CUARTA.-

QUINTA.-

SEXTA.-

Es afiÍ que el Procedimiento es un conjunto de díaoo-:ilcionos legales aue 
señalan, cuando, como y en que momento deben intervenir los diversos 
Individuos que obligatoria o accsesoriamentc forman parte del proceso 
penaJ. 

El Estado no puede ejercer el derecho que tiene de castigar cuando se 
ha tran5gredido una norma penal, sino mediante la vía procesal y ante 
los tribunales proviamento establecidos; el proceso le sirvo de medio al 
Estado para la total resolución de las relaciones jurídicas que nacieron 
como consecuoncia del delito. Es pues el proceso donde se realizan un 
con junto do actos coligados para realizar el fin común del proceso o 
~ la actuación de la voluntad de la Ley en un caso concreto; unoo 
son actos de fas partes, otros aon actos de los órganon 
jurisdiccionales, pero todos esoo actos tienden a una sola finalidad que 
es la de poner al juez en aptitud de declarar"' et derecho que es una 
función soberana encomendada exclusivamente al Juez.quien por esa 
raz6n es el más alto de los sujetos proc.esales. 

Dentro de la legislación mexicana, han sido los Códigos Federales, dOnde 
se ha reflejado la tendencia del legislador para señalar expresamente 
las Etapas del Prooedimlento Penal, siendo preclRamente: 

a. Averiguación Previa 
b. Preinstrucción 



c. 1 rlstrucción 
d. Primera 1 nstancla 
e.· Seguna Instancia 
r. Ejecución 
g. El de los lnlmputables, 

S~PTIMA.- . 

OCTAVA.-

El proceso penaJ es regulado en cuanto a su duración por el artículo 
20 fracción VI rl, constltucfonaf, y en cuanto a la forma en que se debe 
administrar la justicia, conforme al artículo 17 constitucional. Con fo 
cual se observa como se exige una celeridad en la tramitación de dicho 
procedimiento penal, Jo cual conlleva a beneficiar al proceso evltándoJe 
asf las molestias e incertidumbres anejos a un procedimiento extenso en 
su duración, mientras qua al ofendido le avitarfa un sin fin de 
molestias que acarrea un procedimiento largo y tedioso; y por último c1 
Estado el cual entre más rápido aplique las sanciones no perderán así 
su e)emplarldad. Celeridad que en los Códigos de Procedimientos Penales 
d81 Olstriro Federal y a nivel Federal, se encuentran de acuerdo a lo 
ordenado por el artículo 17 constitucional, caso contrario a lo que 
sucede en la Ley Adjetiva Penal del Eatndo de México, el cual no cumple 
con lo establecido por dlcho numeral constitucional aludJdo < Por lo que 
se refiere a las etapas de preinstrucción e instrucción > ya QUO dichas 
etapas por cuanto a su tramitación auedan al libre alberído del 
Ministerio Público y Juez, agJIJ.zar dichas otaoas procedimentales. Con lo 
cual se acarrea un ~ran número de queja!l por parte de los sujetos QUIJ 

en el intervienen < procesa.do y ofendido > ante tal irrci:;iularided c¡ue 
dicho ordenamiento procesal no contempla. 
Ya Que por cuanto a la preinstrucclón e instrucción no establece l11s 
limitativas de tiempo para agillzarlos, BJ:;iOta.ndo hasta su mfüdmo el 
tiempo constitucional de un año para terminar la irístruoción del 
procedimiento penal. Mientras que la tramitación da la averi~uación 
previa sin detenido por cuanto a su integración y consi~nación al 
tribunal respectivo, tampoco existe !imitativa de tiempo para que cumpla 
el Ministerio Público con dichas funciones. Situacionoo que van en 
contra do la pretendida y aneiada celeridad, plasmada en nuestra 
Constitución Política de los Estados Un idos Mexicanos en sus artículos 
17, en relación al 20 fracciones V y VI 11. 

Por tal motivo en ésta invm:itlgación se pretende hacer not.o.r, la 
necesidad que se tiene de reglamentar adecuadamente los lapsos de 
tiempo necesarios, en las siguientes etapas del procedimiento penal, en 
las cuaJes no existen dichas limitativas de tiempo, para Que Jos 
funcionarios que en ellas Intervienen las reallzen; y que deben de 
imponerse en las siguientes etapas: 

a) Contemplar dentro de la Constitución Política do los Estados Unidos 
Moxicanos, que las diligencias de Averiquaclón Previa Sin Detenido, tales 
como ihtegración y consignación, deberán de desahogarse en un cierto 
tiempo límlto (podría tomarse como referencia el artfculo 83 del código 
Penol Miiitar, donde establece un lapso de tiempo para el cumplimiento y 
resolución de dichas funciones por parte del Ministerio Público). Y asf 
evito.r con esto una seria de opiniones encontradas en cuanto al motivo 
do la tardanza del Ministerio Público para cumplir con dichas funciones. 



y por lo mismo evitar dejar e su libre albeldrío ol tiempo psr<r 
realizar las multlmenclonedes dillll"nclas; y llevarlas ocebo en tiempo 
límite scpena de incurrir en rcspcmsabllldad ante tal contrariedad y así, 
una vez que haya pasado el término legal; eJ Miniatorio Público pueda 
estar en aptitud de ejercitar occlón penal. 

Y si por el contrario decide no ejercitar acción panal, el Minletarlo 
Público citará al denunciante o quereflanto u ofendido para notificar/e 
dicha situación, y le concederá quince días hábiles. conla.do9 a partir 
del día que recibió la notificación, para que si lo cree conveniente 
presente por escrito las observaciones procedentes, fas cualm:i tienen la 
finalidad de desvirtuar la resolución del no ejercicio. ObservAClones que 
deberán de presentarse dentro de dicho plazo de quince días. Una vez 
esto si ·1a Representación Social ~ique con la misma postura de no 
ejercitar 8CCiÓn penal le será dable al ofendido recurrir al juicio de 
garantfns constitucionales (en base a Que las activldade-9 del Minl~terio 
Público como autoridad adminiRtrativa y no judicial, realiza actos que 
por sí solos no son determinantes para crear o decidir una situación de 
derecho ya que necesita de la decifiiÓn del Juez 01.1r11 Que taJ situación 
de derecho se cree. Y cuando s~ da lo contrario, es decir actos que 
por RÍ sólos crean situaciones jurídicas • como el desistimiento de la 
acción penal" os un coso típico de autoridad, en los cuales si es 
procedente el amparo). Ahora bien, por último: · 

b) Concretizar de manera real en la leRlslacJón Procesul del EstD.do de 
México, una verdadera celeridad del Procedimiento Penal, en base a una 
amalgama de los Códigos de Procedimientos Penales del OlstrJto Federal 
y a nivel Federal, sólo por cuanto a las etapas de prelnstrucción e 
instrucción, respecto a las limitativas tiempo en el deSllhogo de cada 
una de éstas durante el desarrollo del proceso penal, hasta su total 
resolución y evitar a..~r Ja consumoclón total del plazo constltuclonal; 
que es muy común quo suceda ante la falta de uno debida 
reglamentación de dichas etapas en esfa LoQislaclón PrCX"..r.sal. (claro 
existen ce.sos de excepción por así convonir a los Intereses del 
procesado en aras de presentar nuevos elementos orobalorio.9 en su 
favor. 1-o cunl sólo debería· ser exepcionalmenta v no generalizar en Ja 
mayoría de las causas penales en lns cuales resulta innecesario y 
perjudicial tal alargamlento procesal). 

Es así QUe al regular debldamenta eutas dos situaciones mencionadas 
on el Inciso a y b, es como se evitaría que el Procedimiento Penal, se 
alarga innecesariamente, t.ramit.ándose así con la celeridad reQuarJda y 
anelatla por las personas ouo sa encuentrAn inmersos en dichos 
supuestos. 
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