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INTRODUCCIGN

Con el predente estudio, se tieno la intencién de hecer notar la importancia
que reviste el tiempo en el Procedimiento Penal.

Factor tiempo que tiende a evitar dilaciones innecesaries en la trﬁmlta_z:ién y
resolucion de dicho Procedimiento Penal.

Pues st el miamo ser humano se ve presionado y vinculado en todos sus
aspectos, durante su corta exleiencle, por el tiempo que jamas puede detener.

Por lo mismo se justifica que e! tiempo actué en el Procedimiento Penal como
un requisito de forma de la actuacién procesal.

Ante lo mencionado, serd de vital importancia analizar este factor tiempo,
dosde el punto de vista histérico y procesaimente hablando.

Por lo cual primero se debe observar como el Estado, para mantener Ia
armonfa social establece en primer lugar, de manera abstracta, definidora y
enunciativa, qud actos son delitos y cufles las sanciones correspondientes, en
segundo lugar hace vivir, en los casos concretos que pressnta la vida, las
abstracciones citadas, es decir a la existencia de un dalito e Anexu la sancion
correspondiente. .

El primer trabajo del estado, o sea, el enunciativo constituye el Derecho
material el segundo, forma el Procedimiento Penal.

Lo anterior es una vision muy amplia de lo que se entiende por el
Procedimiento Penal. Para precisar esta visi6n, resta por Indicar que !a actividad
que constituye el Proceso Penal, no se lleva a cabo de manera amorfa o
caprichosa, porque ocllo representarfa actuar con da;npotismo v, por tanto,
destruir lo que se trata de garantizar : Las tantas veces citada armonia sccial
para evitar el despotismo y la confusion, se reglamenta la actividad del Estado

con un conjunto de normas que integran el Derecho de Procedimientos Penales.



logico dp éate con el paso del tiempo hasta nuestra actualidad.
Por |o’ tocante al tiempo procesaimente hablando, vemos que se encu'entm'
reglamefjtado de forma por demés terminante por los articulos 17 y 20 fraccién

: Vit de la anstltuclén Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se

pretende que las aﬁtoridadm que intervengan en el Proceso Penal, no sctﬁe'n con
despotisno y asi, lograr con esto una plena confianza de los ciudadanos para
con sus |autoridades; pues no necesariamente tiene que agotarse totalmente el
término d¢onstitucionat sefialado en la fraccin VIH del articulo 20 constitucional,
' para logtar el objstivo de todo individuo inmerso en un Procedimiento Penal, y
que es:-|La celeridad en la imparticiébn de justicia; la cual podria ser més
dindmica |y asl eviter la situacién més critica que se da en la mayoria .de los

brooesos penales y que es el desintergs juridico de los ofendidos a consecuencia

dimiento fargo y tedioso.

Lo mencionado cs consecuencia de dos factores neéativos que impiden Ia
celeridad |de! todo Procedimiento Penal, y los cuales a saber, son: a) La falta de
término ligal para la integracidén y consignacién de la averiguecién previa sin
detenido, |y, b) Falta de plazos judiciales para las etapas dz? Preinstruccidén e
{nstruccign, para las actuaciones del érgano acusador y jurisdiccional sin
detenido ¢n el primer supuesto y con detenido en el éegundo respectivamente.

Problehas mencionados que como consecuencia Idgica traen aparejados el
entorpéclnlenlo de una égll y eficaz expedicién de justicla por parte vde los
de las Agencias del Ministerio Pdblico y Juzgados de Primera’
Instancia el Estado de México, en donde dichas situaciones se acentGan mas, ya

que su ley Adjetiva Penal no sigue los lineamientos impuestos por el articulo 17
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en relocién con el 20 fraccién Vill. Ambos de la Constitucién Politica de los

. Estados 'Unidos Mexicanoce.

i
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cAPIiTULOIX

DESARROLLO HISTORICO DEL PBUBEDIMIENTU PENSL
El estudic del procedimiento penal actual serfa incompleto e imparcial sino se
hace una breve resefia de su origen y trayectoria histérica, ya que este astudio
permitird averiguar renimente su sentido actual. A tal efecto, el estudlb se‘ divide

de la sigulente manera:
1.1. Grecia

Las noticias que se tienen de esa etapa de! Derecho son fragmentadas'e
imprecisas y un tanto escasas, sin embargo, varios autores distinguen tres
épocas, las cuales son:

La legendaria,
La religiosa vy,
La histérica.

En la época legendaria, predomino la venganza privada y se daba el
procedimiento denominado “Ley del Talibh que significa ojo por ojo y diente por
diente”. ’

En la época religicsa , el Estado imponia las reglas, pero actuaba en el
nombre de su deidad que en este caso era Japiter.

En la tercera época la histérica, la sancién como tal ya no se funda ni se
Justifica en la religién, sino que en este momento es cuando se cimiontan los
ordenamientos morales y civiles.

Las leyes griegas debido a la situacion prevaleciente en aquella época
histérica y debido a su corta evolucibn como estado Grecia se encontraba
dividida en ciudades-Estados por lo que cada una de ellas guardaba un -~

determinado ordenamiento juridico diferents a cada una de las otras: entre los
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més notablss ordenamlentoe que reglan a las cludades—Eatadoe, eneontramos los

prevaleclentes en Esparta donda se maneja el Licurgo, cuyas layea s¢ embalaban

de’.un espl'rltu heroloo universalista en el cual se castigaba al soldado cobarde

sn combate se azotaha a los jovenes afeminados, y se ordenaba dar muerte a los -

nlnoe deformes, entre otros.

Otro de los ordenamientos juridicas legendarios, es el  de Atenas.- donde
predomind la obra de Dracdn, esta obra es de suma importancia para nuestro
Dere&ho Actual, pues este trabajo o compendio de leyes penales no se basaba en
ideas religiosas, por el contrario, prevalecia el c_onéep!o de nuestros tiempos, el
de Estado. En esta etapa el desarrollo historico penal, la pana radicaba en la
venganza y en la intimidacion, vy los delitos se identificaban por realizarse en

contra de la comunidad y en contra de los derechos individuales.
1.2 Roma

Como e©s sabido, el Derecho Penal y Procesal Romano, son instituciones
adaptadas y constituidas del Derecho Grlego, este derecho con el tiempo se fue
transformando en el clidsico que actualmente conocemos y en nuestra sociedad
para regular el compartamiento de nosotros los individuos.

En la época més antigua del derecho Romano, este se @jercla como privado y

» las funciones se realizaban por un individuo representante del gobierno y cuya

funcién consistia en resolver la friccidn derivada de alguna situacién que se
encontraba sancionada por los preceptos legales; La .persona encargada de
impartir justicia deliberaba segln a dicho por las partes que intervenian en el
caso o problema. De los textos que mas influyen en el Derecho Penal v su
adjetivo, nos encontrames por orden cronolégico la ley Luma, estd sirvid como

uno de los fundamentos que dieron origen o pauta a |a ley de las X!l Tablas,
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cu‘yd contnnldoeompmnde no Gnicamente o de cardcter ﬁeml,.élno aue pretende
o unlrg’&e el eompendlo‘ do [eyes o‘reglamentoe de agquel tlempo' por o cual
encontrames también en esas teblas al Dorecho> Civil, estas dos leyes
mencionadas, contenlan en cllas la aaﬁclén de muerte que fue dlsminu;/endocon
el paso de lés afios y ef éamblo de los pobernadores; poateriormente la Lex
Calpurnia de Repotundi's. e;'l la cual eo establece Ia 'figur_-a de la persons
encﬁrgad& de juzger el crimen o las ilegales cometidas por loa magistrados, éste
eujeto al 'que nos referimos lo denominaban Pretor, ‘En la figura de fa Lex
Séﬁ:pronia. cuando se encontraba en e! pader Cayo Greco, el procedimiento de ins
cuestiones que tenlan funcién similar a la de los cbdigos octuales, fue
desarrolléndose & mansra de sor eminentemente penal, puesto que esta Loy dio la
facultnd de imponer penas.

En la épocca impérlal, aproxlrﬁndamente al final del siglo Il D.C. los delitos
subsisten en forma do criminal pGblica y delicta privada debido a su facil
interpretacién cabe sefialar qus son loe que ahora conncemos como los piblicos y
ios privados.

A manerﬁ de dar una conclusicn reapecto de algunas de las caracteristicas
del Demcho Romano, se aprecia:

. Que los delitos se tomaban como ofenea piiblica, ya fueran piblicos o privados |
. Que correapondlo al Estado la aplicacién de la pena por ser una reaccién
plblica la ofensa causada.

. La aplicacién de las interpreteciones analégicas, debido al desenvolvimiento:
lagal de las personas que aplicaba la ley.

. La diferencixcion de los delitoa culposos y dolosos.

1.3.~ Germania




En este Derecho, y dé’bldo a ia falta de redaccién en cuanto a leyes que
prsvalecfari; pues laé pre\)aleol'van,k pues las existentes Gnicamente se daban do’
mansra costumbrista, al igual que lo estudiado, aparecen las bases de Venganza
Divina v Venganm de Sangre, a lo que los germanos llnmamn Blutrache y
Frledlcélgkeit respectivamente. De este Derecho, nacen. las composiciones o
reparacién del dafio en la actualidad y que eran de tres tipos: )

El wérgeld, consistfa en pagar cantidad determinada por concepto de
reparacion de dafio ( pecuniaria ), dicha reparacién ia cubria el delincuente a la
familla del ofendido; esta figura en nuestros tiempos es lo que conocemés como
lndémnlzacién’ civil de dafios,.

La Busse, ha este tipo de concepcién compositora consietia en cubrir al
ofendido‘ o a sus parientes determinada cantidad de dinero por concepto de
prima, este concepto similar al anterior a simple vista, la diferencia radica en la
manera de cubrir la deuda, estn se papaba a tftulo de Iimposicion, y la de
Wergeld se pagaba a manera de resarcimiento privado. v

El Friedgeld, era similar a una garantia que otorgeba alguna de las partes,
generalmente el responsable a la comunidad como compra de dar, cabe hacer la
aclaraciébn de que el dinero se daba a la comunidad, y ésta fungla como
mediadora mientras cperaba el convenio reconciliatorio, posteriormente se recogia
ol dinero en caso de haber llegado a un arreglo, de lo contrarlo, In persona que
buscaba concillarse y que habfa depositado el dinero podla retirario. .

En cuanto a los delicta, estos se carscilerizaban como publicos y privados. En

este Derecho al igual que el Romano, no iste una seién sobre Ia

tentativa, puesto que la concepcién del delito se daba de manera objetiva, con
esto se quiere decir que se tenfa Iu idea de que al no existir dafio material no
se podfa encuadrar la comision de algin delito, pues no se contenia ninguna

lesian.




1.4~ perecho Penal Candnico

Al referirnas al Derocho Penal Canénico, inmediatamente Imaginamos pasajes
inquisitorios de Ia época modieval, pues bien, este Derecho .fue instaurado en
Espafia por los Visigodos y con el tlempe so generalizd hasta la época de la
Revélucién Francess; suQ rafces son romanas; y la manera de proceder consistia
en fn préctica de peaquisas hechas por los comisarios y personss lalcw; quloﬁes

hacfan saber al Tribual del Santo Oficio, la conducta de los particulares en

relacién a loa preceptos legalea establecidos por el Pretor, la manera do

proceder en contra de las personas denunciadas se daba de forma Inqulsitiva, en
la mayoria de las ocasiones lo haclan en forma presuncional: con el tiempo y
debido a tanta injusticla se comenzd a requerir que las denunciss deberfan
flavar la firma del acusador, después se exigld que la denuncia se hiciera ante
un escribano y bajo juramento. El método por excelencia para descubrir la
verdad fue la tortura para con esto llegar a la reina de les pruebas; la
confesién.
Las fuentes principalea de este derecho fueron:
Los Libros Penitenciales;
Las Ordenanzas Eclesiasticas;
Las Capitulares Carolingess;
Los Sfnodos;
Las Ordenanzas para asegursr la paz de Dios;
Los Sinodos Papales; y,
Los Concilios Particulares.

Todas estas fuentes fueron fundamentadas en las Ordenanzas de las Santas
Escrituras. ) .

El Derecho Candnica alcanz3 su mayor desarrollo con los Papes Gregorlo VI



(1073—1085), Alejandro NI (1158-1181) a lgnacio 111 (1188-1211) .(1)

1.5.- E1 Procediniento Penal Hixto

"Se dice que este procedimiento penal mixto se fuhdamenia en ol Derecho
dnénlm; se implantd en Alemanla en 1532 y en Francia en la Ordenanza c;-lmlnnl’
de Luis XIV. Sus caracteristicas son: durante el sumario se observa el sistema
iﬁquisitivo (secreto y escritura) para el plenario (la publicidad y oralidad) para
valorar lss pruebas el juez goza de amplia libertad, salvo los casos excepcicnales

en los que regla el sistema legal o tasado”.(2)

1.6.~ Desarrollo Histérico del Procedimiento
Penal Hexicano.

Como se menciond anteriormente el estudlo del Procedimiento Penal actual
serfa incomplolo sino llevasemos a cabo una breve resefia de su origen y .
trayectoria histdrica, en nuestro pafs la cual se divide an tres etapas:
Etapa Prehispénica;

Etapa Colonial, y;

Periodo Independiente.
1.6.1.~ Etapa Prehispanica.

En la historia de las antiguas cuituras mexicenas, que abarca casi tres mil
ofins, la fase azteca comprende unos ciento cincuenta afios, que se inician con la

dominacidn azteca sobre los distintos pueblos nahuas y que, a partir de 1450

‘D.C. iniciaron una gran expansion.

(1) Cfr. Marquez Pifiero, Rafael. Darecho Penal. 2 ed. Editorial Trillas México.1880.
pags. 23 a 25.

(2) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicono  de Procedimientos - Penales.

Editorial Porria. México. 1890. pag. 18.
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Varios civilizaciones se sucedleron en el territorio ocupado actualmente por
las ﬁepﬁbllm Mexicana y Centroamericanas, a partir de la Olmeca que surge en
los Gitimos siglos a.C. primero, y de forma simultinea, la cultura tmtlhu@m vy
el antiguo imperio maya, dsl siglo 111 D.C.; después la Tolteca en Tula en el siglo
X y la del nuevo imperio maya en Yucatin; y finalmente la azteca, ramificacion de
la chichimeca, que surge en el siglo XIV y se encuentra aiin en pleno desarrollo
cuando se sorprendida por la Conquista. En la periferia encontramcs, asi mismo
la cuttura totonaca en la zona costera del Golfo, la zapoteca y la mixteca en el
sureste y la tarasca en el Pacfﬂco.

No hay otro pueblo en MWescamerica, sobre cuyas actividades y organlzacién
existan noticias tan precisas y abundantes como sobre los aztecas.

Nuestro conocimiento preciso de la cultura azteca en la época de los
conquistadores es més asombroso, cuando se piensa en la conquisia la cual iba
vinculada primordiaimente al afan de enriquecerse, asf como la conversidn de los
paganos al cristianismo. 4

Los aztecas tenfan un sistema politico en el que se destaca ia Triple Alianza
do Tenochtitlan, Tox.coco y Tlacopan o Tacuba cuyos scberanos eran tedricamente
iguales e independientes, aunque en la practica se produjo una hegemonia tal del
aemperador azteca, que con frecuéncia podia determinar quien serfa el gobernante
en las naciones aliadas.

Después del monarca, la clase mziyor estaba integrada por la nobleza, siendo
de notar que ia clase popular podia ascender a la noble mediante hazailas de
guerra. ’

A su la&o se encontraba la casta sacerdotal, sumamente numerosa, que adgmés
de las funciones de culto, se encargaban de la educacion de los nobles a través

del Calmecac y del resto de la boblacién en los Telpuchcalli.



A eontlnupcig’m, ocupaban una situacién de privilegio Iog camerciantes, que .

posefan tal condicién hereditariamente y también diante i6n real.

Ofreclan sus mercancias en los mercados oficiales -tianguis— y con frecuencia
en sus largos viajes opmbain tanto como espfas eomo'ombnjadoree. El comercio
tenia sus propios jueces comerciales. En el siguiente escalén estaba ¢l artesano,
organizado en gremics, a los que éolo se podia pertenecer a& través de un
examen. Después los agricultores organizados en calpullis agricolas, donde
poselan una parcela y el aprovechamiento del terreno comunal perteneciente a
ese capulli mientras no dejafan de trabajar sus parcelas por mis de dos afios.

Y finalmente los esclavos, aunque admitian la esclavitud, esta no privaeba de
su personalidad al esclavo, como sucedid en el Derecho Romano, sino que en el
sistema aztoca al esclavo oo le concedia la fortuna de tener bienes y familia.

E! Derecho Penal Azteca era sumamente riguroso e imponfn penas muy severas

" a sus infractores, las formas utilizadas para dar muerte o ejecutar fueron: La
muerte en al hoguera, el phorcamiento, el deacuartizamiento, apedreamiento,
azotamiento, muerte a palos, y el desollamiento entre otras mas leves, en
comparacién con las anteriores, como la esclavitud, el destierro definitivo o
temporal. .

A veces la pena principal iba combinada con la confiscacién de bienes. En
ocasiones los afectos de ciertos castigos @0 extendian a los parientes de log
culpables, hasta e! cuarto grado. El Derecho de los aztecas no contemplaba la
distincién entre autores y cimplices, porque todos eran castigados con la misma
pena.

El ser de la nobleza no ayudaba en nada cuando se cometla un delito, sino
que era todo lo contrario, porque se consideraba circunstancia agravante, el

noble debla ser ejemplo para todos [os demas.
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Cuando la pena no estaba determinada por la Ley ol jusz tenfa amplia lbertad

para fijarta. (3) -

1.6.1.2.~ Caracteristicas del Derecho Penal
Qzteca.

Dentra de las caracteristicas del Derecho Penal azteca en relacién a Ia
aplicacién' de sus sanciones tenemoe; las sigulentes:

No era permitida la venganza prlva_da. ni aun cuando la adultera @rpmndih
in fragranti, podia ser muerta por su esposo, a pesar de que para el adulterio
habfa pena capital. Al respecto Fray Jerénimovde Mendieta nos dice: “Si el marido
mataba a ia mujer que le cometia el adulterio, aunque Ia hallara in fragranti
delito morfa por elle, porque usurpaba el oficlo de la justicia, porque habla de
tlevaria ante los jueces para que convencida muriera por néntoncla.

“La mujer que comotia e! adulteric y el adlltero, tomandolos en delito, o
hubida muy viofenta sospecha, eran aprehandidos, y si no confesaban, dabanles
tormento, y despufs de confesado el delito condendbalos a muerte. Unas veces
loa matabnﬁ, atandolos de pies y manos, y tendidos en Ja tierra con una gran
piedra redenda y pesada fes daban en las sienea de tal manera qus a pocos
golpes les hacian la cabeza torta. '

“La violacion era otro de los delitos que tenia como pena una de las mas
brutales, porque el que violaba se !o aplicaba el empalamiento, que consistia en
sentario en un palo puntiagudo hasta que este le aaliera por la boca.

"Existfan delitos qus con el perdén del ofendido era suficiente para no
castigar al culpable, pero mencs en los sexuales como en el adulterio; porque

(3) Aragonés Cucala, Manuel. Nociones de Derecho Popsitivo Mexicano _ 2 ed.

Editorial Patria. México. 16881. pags. 15 a 18.
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aunque. el esposo pordanard a su esposa se le castigaba a él si se sabia que

tenla tratos después con la adultera, porque era mal visto este perddn.

“La mujer prefiada que tomaban con que aborisr y echar la criatura, ella y la
misma que le habia dado con que lanzarlo, ambas morfan.”(4)

“Ei estupro con una sacerdotisa sra castigndo todavia aun peor que la

violacién, porqus después dsl tamiento se le qu ba y sus cenizas eran

esparcidas por el viento. Ei hombre que entraba repentinamente al lugar donde

educaban a las d llas por este simple hecho sufrfa la pena de muerte.

“La penA que daban a los borrachos, y aun a los que comenzaban a sentir el
calor ciel vino, cantando ¢ dando voces, era a los que trasquilaban en la plaza, y
luego tes iban a derrumbar la casa dando entender que quien lo hacla no era
digno de tener casa en el pusblo, ni de encontrarse entre los vecinos, sino que
se hacia una bestia perdiendo la razdén y juicio, luego entonces que v‘ivieae en el
campo como bestia y eran privados de todo oficio honroso de Ia repGblica.

“"Para el que robaba oro vy -piata el castigo era mes duro, ya que los
desaliaban quitandoles la piel y sacrificarlo at dios, El que vendfa doa veces el
mismo terreno tenia como castigo igusimente la pena de muerte, éste es lo qua
ahora conocemos como fraude,

“La mala administracién de! patrlmo.nio. se castigaba entre la clase alta, con la
estrangulacidn y en las clases inferiores con osclavitud; porque se consideraba
grave violacién e! despilfarro del hijo, de lo que sus padres habian obtenido con
grandes secrificios vy penalidades.

“En cuanto a la responsabilided por culpa, encontramos algunas
peculiaridades, también la distincion del homicidio por culpa y este se castigaba

con indeminizacién y esclavitud del homicida, ni los sacerdotes se escapaban

(4) Historia Eclesiastica indiana, Editorial Porrda. México. 1871. Libro segundo.
capftulo XX. pag. 115 y 138.
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ya . que aduelf qu edmetfa alguna impureza o deiito también era castigado
duramahte. lgﬁalmonte‘el que conocfa a un cacerdote y que no se frenaba en aus

pasiones era aistigada con la muerte”.(5)

1.6.1.3.- Ei Procedimiento Penal fAzteca.

“Antes da.ln fundacién de Maxico, exiatla un aistema judicial organizado por el
rey chichimaea Tenochtlalatzin, que en ol sigio de su establecimiento ya habfa
‘creado tribunales en la capital y en las provincias subyugadas. )

“Los tribunales eran reales y provinciales; los reales eataban en la - capital
eran tribunales de primera instancla como superiores. Loa tribunales de primera
instancia estaban formados por jueces provinciales, que eran enviados dos de
cada provincia estos tribunales conoclan de las controversias entre el puablo,

"E) tribuna! de primera instancia era colegiado y resolvia en sala de tres o
cuatro jueces, cuando hablia sentencia se pronunciaba en nombre del presldente_
‘ltamado Tlacatacatl. '

"Arri‘ba del tribunal de primera instancia estabe el tribunal superior, bajo el
mando del cancilier de justicia llamado Cihuacoat! Ix;s declsiones alil tomadas eran

inapeiables, podian ool 1te apelarse ante el tribunal superior, también ora ef

tribunal especial para la nobleza y conocia de las cusstiones relativas a los
Hmites y funcionaba con cuatro jueces. )

"En Tencchtitlan el rey nombraba a un .magistrado supremo que ademas do
tener atribuciones administrativas tenia la facultad de faliar en definitiva las
apelaciones en los casos criminalea,

“En las ciudades muy pobladas y lejanas de México y sujetos a él habfa un

(5) tdam.
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magistrade de esta categorfa con idénticas atribuciones estos magistrados

. nombraban a sus beepectlvoa torritorios a los tribunales inferiorea que eran

colegiados, compuestos de tres a cuatro jueces, tribunales que conoclan en |

asuntos civiles y-penales. El reyno de Texcoco tenla a un magistrado supremo
que era el rey, el nombraba a los jueces y tenfa en su palacio salas‘dlversas
deatinadas especiaimente que conocfan en asuntos do cardcter militar,

"Cada dlez diaa los miembros de loa tribunales sa reunian en junta con el rey
y aqui le informaban como iban log negocios, hacléndole un resumen de los
asuntos judiciales que estaban pendientes asl también como loa que ya estaban
resueftos.

“En los procasos mas dificiles en los cuales no podian ponerse de ecusrdo, se
io exponfan para su resolucidn al rey y decidia con la ayuda de doce jueces
superiores. Habla otra reunidn cada ochenta dfas la cual se hacla bajo la

presencia del rey a la que tenfan que concurrir todos fos jueces del pals y

preci 1ite se liamaba de los ochentas, aqui se resolvian los asuntos graves; a
este tribunal acudia a un sacerdote ancienc y oste hacia una ampiia explicacién
acerca de las condiciones actuales y sus diferencias de los asuntos.

La sesién duraba de diez a doce dfes”.(6)

"Los tribunales tenfan sus jueces subordinados que se encargaban de les
citaciones, hacer cumplir Jos fallos y ajecutar las sentencias de muerte o
arrestar a los delincuentes, estos jueces llevaban vostidos especiales, v bajo sus
érdenes habla ménssjeros en cada tribunal habla un ejecutor, en los tribunales
colegiados de México, uno de los magistrados era quien por su propia mano

gjoecutaba jas sentencias,

(6)YMendieta Nuiiez, Luclo. E)_Derecho Precolopial. 4 ed. Editorial Porria. México.
1881. pag. 46
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“La sala de audiencias estaba on el taci taba prohibido llevar a cabo

‘audiencias en otro lugar, solo habfa una excepcion que era el trlburial del
mercado,

“Para los inculpados vy lca que eran condenados a muerte tenlan las circeles
dentro de una obscura casa, vy en ella haclan jaulas la pueria de la casa era
poquena con palos cerrada por fuera con tablas arrimadas y grandes pledras
para hacerlos padecer degde la carcel la angustia que despuéshiban a sufrir..

“El procedimiento era oral, levantandose a vecas un protocolo mediante
jerogliticos, las principa!és sontencias fueron registradas on pictogrificas y
luago conservadas en nrchivos‘oﬂclales e}l proceso no podfa. durar mas de
ochenta dlias,

"El procedimiento consistia en una relacién de loa hechos por las partes, a.g[
como de las pruebas, las cuales podian ser confrontadas para una explicacion
més precisa después de un careo.

"En loa delites graves ia eentencia era inmediata después de la rendicién de
pruobas.‘ ya no se aceplaba ningin discurso o alegato de defensa. La confesitn
era muy Importante, principaimentea en e! delito de adulterio, la prueba

documental era también de suma importancia en ios juicios relativos a la disputa

de un inmueble, ya que se llevab mapas catastralea muy oxactos a los que
recurrian en caso de litigio. .

“En relacion a los .tastlgoa estos eran interrogados por el juez bajo
Juramento, mismo que consistfa en poner el dedo sobre la tierra y Hievario a la
boca. ’

"El careo fué muy frecuente y donde se interrogaba a los testigos con g;-nn
severidad y detenimiento era en Ioa puntos de prueba del Derecha Sagrado, y
entre los cuales en primer lugar estaba el jumfnento da las partes, de! mismo

mode que el de los testigos, que era el de inocencia o de purgacion, éste
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pmbnba plenamente, porng no era facil' que un inculpado se animara a echarse
las  maldiciones de los dioses; del anterior juicio se encuentran muy pocos
vestigios, no obstante que era muy usado en la adivinacion y augurios pues la
creencia en los presagios tenfa un pape! muy importante.

“Como un juicio de Dics podemos mencionar el sigulente: Cuando los
prisioneros y los destinados a dios obtenfan su libertad deapués de habor
fogrado derrotar, uno por unc de los cuatro guerreros con los cuales tenfa que
juchar y si asf lo hacla; tenfa la voluntad de dios a su favor y podla regreser a
su pueblo sin temor al castigo porque si se escapaba de donde estaba
prisionero, al llegar a su reino lo castigaban, por no haber logrado su libertad

luchando.

“Al elegir a los jueces se tenfa mucho cuidado, ya que se debia ser rico,

. educado en el Calmecac, de buenas costumbres, prudentes sabios y que no

fueran afectos a ias bebidas embriagantes ni capaces de aceptar dadivas, porque
decfan, que asf su cargo lo desempefiarfan con més lucimiento.

“Los Jueces ninguna cosa recibfan, ni tomaban presente alguno ni aceptaban
persanas, no haclan diferencias del chico al grande en caso de pieito, como lo
deberfan ‘hacer los jueces cristlanos porgue on la verdad los dones y dadivas
ciegan los ojos de l‘os sabjos y mudan l;:s palabraa y sentencias do los jueces,
como lo dice dios ¥y es una gran verdad.

"SI hailaban que algun juez por respeto a alguna persona iba contra la verdad
y rectitud de Ia justicla, o si recibla alguna cosa de los pleitantes, si la culpa
era leve una y dos veces, los otros jueces lo reprendian y si no se enmendaba,
a la tercera vez lo trasquilaban (que entre elios era un gran ighominia) y los
privaban con gran confusién de su oficio.

“Las sentencias en el procedimiento penal azteca se pronunciaban con muchs

rapidez, se decfa que no habfa porque retardaria.
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“Ni el seﬁor ni los juec'as. permitian que hubiera dilacién alguna, porque no

largo que se extendian los pleitos arducs se conclufan a Ha consulta de los
ochenta dias, llamada Napellatolli, que quiere decir, consulia o platlca de ochenta

en oéhonta dfas.

"Hablan personas que eran algueciles e iban a los otros pueblos a llamar o

aprehender a cualquisr persona que el safior o los jueces les mandaban, estos
eran conocidos por las mantas pintadas que I'levaban, y adoquiera que {ban {es
hacian acatamiento como principales mensajeros del sefior v de su justicia mayor,
habia otros mandoncillos que servian de emplazadores y de mensajeros sin jamés

responder, ni dilatar el tiempo”.(7)
1.6.2.- La Legislacidn en la Conquista.

“"Durante la conquista hubo muchos problemas, porque los conquistadores

querfan arrancar por completo las costumbres, creencias y normas que regian Ia

"vida de los aztecas.

Al Hegar la notlc}a a Espafia de todos los problemas que se estaban dando
aqui, con motivo de Ia conquista y debido a la gran diferencia entre las
legislaciones, se ordend que en los territorios descubiertos, incorporados
politicamente a la corona de Castilla, rigieran las mismas leyes que imperaban,
pero pronto se tuvo que reconocer que semejante aspiracién era totalmente
irrealizable, se tuvieron que dictar normas peculiares para rasclver los casos en
los nuevos territorios que se presentaran y para |os cuales no efan aplicables

las viejas normas del derecho de Castilla.

(7) Fray Jerdnimo de Mendieta. Op.cit. pags. 134 — 135 y 144 — 145,

Sk

habia mas apelaclon que delante del sefior Y los juwes superiores y asl a lo mas

o e



80!0 no se tuvo en cuenta que vivian en climas aspirltuales muy dlstlntos a
los hombres que redactaban las leyes y las auloridades encargadas de hacerlas -
cumplir y los que debfan acatarlas por eato las normas que no cumplleron con
los fines para los cuales habfan sido expedldam‘y la leglulaciénv due se aplico

reulmente fue la de Castilla. Y como se reitera, lo anterior se logro comeﬂendo

muchas atrocidades encontra de nuestros ant dos desgr iad! te e.sf son
los ‘efectos de una norma cuando se splica una verdadera concepck’m de la

realidad equivocad te".(8)

"1.6.8.- La Legislacién en la Colonia

Durante la &poca colonial , rigleron en la Nueva Espafia, junto con las loyes
de Indias, el Fuero de Juzgo, las Siete Partidas de Alfonso el Sablo y la Réal
Ordenanza de Intendentes, aunque los preceptos que mas siguieron aplicdndose
durante mucho tiempo después, fueron las Siete Partidas, Cédules Reales y
disposiciones acerdadas por el Consejo do Indias. '

‘La diversidad de fuercs existente y la variedad de leyes que se aplicaban en
la época colonial hacla que la administracién de justicia se impartiese
tardlemente, ademés, las leyes Espafiolas constitufan una mezcla heterogénea de
preceptos de cardcter substantivo y de orden formal. Lo que generaba en la

praclica continuas complicaciones, como lo son las Siete Partidas que

estructuraban el proceso penal en el sist de enjuiciamiento inquisitorio y

resultaban confundidas las dispesiciones de caracter eclesiastico, profano y real,

(8) Capdequi. Juan José y et al. Historia det Dérecho spafol en_Amér del
88.

Derecho_indiano. Biblioteca Jurfdica Aguilar. Madrid Eapafia. 1969. pag.
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iEn realidad no existia un grhpo de normas organizad institucional to,
para rogulnr el procedimiento en materia criminal.

A medida que la vida colonial fue desarrolidndose, 80 presentaban diversidad
de problemas que las leyes castellanas no alcanzaﬁan 'a regular; se pretendia que
las Leyes de Indias suplisran iates deficiencias sin embargo, como los probiemas
se acentuaban mayormente por las arbltmrladadéa de los funcionarios, de ios
predicadores de la doctrina cristiana y también de los particulares, Para frenar
los abusos Felips il decreté sanciones rigurcsas en 1578 y les hizo saber a loa
obispos vy corregldores, que se dedicaran estrictamente al cumplimiento' de su
cargo y respetaran las normas juridicas de los indios, usos y costumbres que
sdlo se dejaran de tomar en cuenta cuando contravinleran al derecho hispano.

En la administracién de la justicia penal tenfa ingerencia el virrey, los
gobernadores, los capitanes, los generalea, los corregidores y muchas otras

autoridad lo que ocasi ba I5gi ite un completo desorden en la aplicecién

de justicia, asi como invasion de facuitades.

Hasta antes de consumarse ia independencia do México el proceso penal eataba
regido por el sistoma de enjuiclamiento inquisitorio. La ley investia al juez de un
poder que aun no gueriéndolo, no podia eludir v el prooecilmlento penal se
caracterizaba por una absoluta faita do garantias para el acusado; existian las
prisiones indeflnklias. las incomuniceciones rigurosss que se prolongaban para
arrancar las confesiones de! detenido las marcas, los azotes, el tormento y
cuanto medio alguno nos podamos imaginar para degradar la condicién humana del
&etenldo; también los interrogatorios capciosos y los medios de coerclén més
sanguinarios y la confiscacion con cargos que nunca faltaba.

En esia época el medio de conviccién lo era el tormento, al inculpado se e!
sentenciaba sin oirlo en defensa y sin que supiere el nombre del acusador o

cancciese a las personas que habfan declarado en su contra.
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Durante la colonia el desenvolvimiento de la vida en sus diversos Grdenes,

‘debido a la infinidad de problemas que habfa, requeria’ lndispensébleme'nte de ‘la

adopcidn de. medidas -encaminadags a frenar toda conducta que dafiara la

estabilidad social y los intereses de la corona espafiola,

. La . estructura Judicial V parecia imposibilitada para hecer frente a  los
diferantes desdrdenes provocados por la falta de una legislacién adecuada. Las
organizaciones judiciales existentes no podian servir adecuadamente, ni a la
justicia ni al. orden, r"avltalizar el sistema judicial que nunca habla funcionado;
era empresa dificil.(8)

“Las autoridades de ese tiempo en lﬁgar de organizar la estructura judicial
existente, establecan distintos tribunales, como el de la Acordada y el del Santo
Oficio o mejor conocido como tribunal de la Santa Inquisicidn, entre otras,
apoyados en fsctoreevreli.giosos, econdimicos, politicos y sociales para encausar la
conducta de los habitantes, perseguir a los delincuentes y aplicar las sanciones.

"El tribunal de la Acordada que se integro con un juez o capitan llamado juez
de caminos, por comisarios y escribanos; su competencia fué muy amplia, debido
a que solo asl -podia cumplir eficazmente su cometido. Fundamentaimente

perseguia & log salteadores de caminos y cuando tenia noticias sobre algin

asalto o desorden se avocaba al conocimiento de los hechas delictuosos, instrula

un juicio sumarisimo, dictaba sentencia y procedia inmediatamente a ejecutaria.
“Si era decretada la pena de muerte, ahorcaban al sentenciado en el mismo

lugar donde habia cometido el delito vy dejaban expuesto el cadaver, para

escarmiento de ics complices, que no hablan sido capturados © para aquellos

individuos dedicados a cometer hechos delictuosos.

(9) Cfr.Gonzalez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesa
Bed. Editorial Porrua, México. 1975. pag. 17 — 18
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"La rapidez de los juicios y la ejécuclén Infnediata de senter"aclé, era meFﬁdau :
fundamentéleé para provocar buena coﬁducta o un sentimiento de recato en las
personas y prevenir asi los delitos.

"La Acordads o sepultura de vivos, como le llamaban alguﬁos era un edificio
pesado, sin gracia de lineas gue alegraran los ojos; sombrio y la humedad en sus.
calabozos en los que absolvian sus penas y terrores los presos, se dice que al
pasar se presenﬁan los desesperados gritos de dolor de los atormentados y el
ruido. de las cadenas arrastrando; de este tenebroso tribunal brofaban los
rigpres de las viejas leyes espafiolas.

_"A los lados de la gran puerta de entrada, como aviso o advertencia se
.encontraban grabadas, las siguientes frases:

. “Pasajero: respeta este edificio,
y procura evitar su triste entrada;
pues cerrada una vez su dura puerta;
sdlo al suplicio se halla abierta.”

“De las ecciones de los jueces, .Ia eficacia de |la Acordada y el hecho de aue
aquellos que cafan en sus manos, que parecian desaparecer de la paz de Ia
tierra afadia al tribunal un aire de mistcrio y terror”.(10)

"El tribunal de la Santa Inquisicién es otra institucién que se utilizé mucho
en la colonia como instrumento policiaco. Este tribunal es mas conocido ya que
perseguia a herejes e igual gue el anterior sus métodos para aplicar la justicia
eran espantosos, porque pobre de aquel que llegabas a caer denunciado ante él,
no se salvaba de la hoguera; muchas veces para quedarse con los bienes del

inculpado los atormentaban hasta que confesaran el delito que no habfan

. cometido y asi condenarlos a muerte.

J

(10) Valle Arizpe, Artemio. Historia de la_Ciudad de México seg(n_los Refatos de _
sus Cronistas. 5 ed. Editorial Jus. México 1977. pag. 486.
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."Cyandose qu‘iam trazar un cuadro exscto de la vida colonial para ver si la
obra de Espafia en la conquista brodu)o una elevacion en lo juridico, cultural,
material, social; con tristeza se tiene que reconocer que no fué asf, porgque hay

una marcada contradiccion de las leyes, ya que se expedian sin tener una

. apreciacién exacta de la realidad.

“Aunque a mediados del 8.XIX se fueron restringiendo las formas procesales
que caracterizaban al aistema de esta épuca y se reconocieron algunos derechos
para el inculpado, eran tan limitadcs que bpodemos afirmar que en el
prooedimlerito penal mexicano de la épcca colonial, segufa imperando el sistema
tnquisitorio.

“La instruccidn en los prcesos era tardla y duraba muchos nhos lo que
ocacionaba logicamente la infinidad de molestias para quienes quedaban en
prisién preventiva po'rque al final del proceso con la absolucion lodavia el

inculpado queda en situscitn incierta con la amenza de ser nuevamente detenido.

“En la instruccién del sumario el inculpado carecla absolutamente de medios
para dafenderse, con decir que al abrirse el periddo al juicio, se veia
imposibilitado para destruir las pruebas adversas que iba aumeniando el juez,
ademas el empleo frecuente de la confesién con cargos y las rigurosas
Incomunicaciones que imponfan al inculpado y declaraciones que el haclan firmar

desde quo era detenido; todo esto hacia este sistema mis riaido”. (11}

1.6.4.- La Legislacidn en el Héxico

Independiente
(11) Esquivel Obregdn, Toribio. untes para_la_Historia_del Derecho en_Méxica.

Libro 1V. Tomo !l. Editorial Polis. México. 1883. pag. 5 — 6.
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Durante [a colonia espafiola, su periédo de dominacién y adn muchos afios

deaspués de consumada nuestra independencia, segufa aplicandose la legislacion

ibérica, que se destacaba por su sist de enjuiciamiento inquisitivo, teniendo
este como rasgos especificos el poder absoluto del juez para la investigacion de
los delites, el secroto y la falta de garantfas del acusado.

A mediados del s. XV aparecen los Procuradores Fiscales, cuyas funcionea
estaban plasmadas en las leyes de recopilacion de Feiipa i1, ¥y entre las cuales
destacaban las de asistir a los tribunales para procurar el castigo de los
delincuentes que noe eran perseguidos por un acusador privado; la de intervenir
en el procedimiento hastaI la iniciacion dei pienario para formular su 'pliego de
acusaciones, aunque carecia de aulonomia, ya que si Iintervenia en el
procedinlento, lo hacfa come integrante de la jurlsdiccion concluyendo que
durante esa época, era el juéz quien segula realizendo la investigacion y
persecucion de los delitos, habiendo Imperado este sistema en México hasta
mediados del siglo pasado.

En la segunda mitad del siglo decimonbnico, Juasrez expide Ia ley de Juradoa
Criminales para el Distrito Federal, de donde se desprends la organlzecion de los
tres promotores fiscales, llamandolos por primera vez Representantes del
Miniaterio Pablico, con lo cual se emplaza a perfilar nuestiro sctual Ministeric
Pﬁblh?o estos representantes oran independientea entre sf, acusaban al
delincuente ante el jurado en nombre y representacion de la sociedad pero, no
tenfan unidad y direccion en el desarrollo de sus funciones.

Durante la aicmdura de Porfirio Diaz se explde un Cédigo de Procedimientos
Pénales para el Distrito Federal y la institucibn del Ministerio Plblico toma
cuerpo y se organiza adoptando las caracteristicas de la institucion francesa; en
donde se dispone que los jueces son ioe funcionarios de més alia jerarduia do Ia

policia, entre cuyos miembros figura of Mlnlstérla Piblico v que dicha policia
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"tione por objeto la investigacién de los delitos, ‘la reunién de prusbas vy el

descubrimiento de sus autores, complices y encubridores en tanto que el

Ministerio Pablico es una magistradura instruida para pedir y auxiliar la pronta .

administracion de Jjusticla, en nombre de la sociedad y para defender ante los

tribunales los interéses de ésta.

Pero la averiguacidon de los delitos continia en manos de los jueces, pués se

establecia que en los delitos perseguibles de oficio el Miniaterio Pﬁblioo,bsln
perdida de tiempo, requeria la intervencién del juez competente del ramo penal,
para que inicie el procedimiento y solo exepcionalmente cuando hubiese peligro
de gquo, mientras éste se presenta, el inculpack; se’ fugue y destruyan o
desaparezcan los vestigios del delito esta facultado para aprehender al
responsable y asegurar aquellos, por lo tanto, Intervenia en la investigacion de
los delitos sdlo hasta cierto Iimite.

En 1903 se expide la primera Ley Organica del Ministerio PGblico del Dlstrlto
y Territorios Federales, y en ella aparece el Ministerio PGblico precudido de un
Procurador de Justicla, dando asf la unidad y direccidn , dejando de ser un
mero auxiliar de la administracién de justicia, pera convertiree en una

magistradura .independiente de lo Jjudiciel, representando efectivamente a la

’ sociedad, como una prolongecién del pader E jecutivo, siendo parts en el julcio y

titular de la accién penal. En esta Ley Orpanica se concedan amplias facultades
al Ministerio Pablico, para recoger los indicios del delite y participar por si las
diligencias urgentes que tiene que fijar la existencia de este o de sus autoret.s.

Inspirada esta ley Orgédnica en las instituciones francesas y habiéndoee fijado
ya el cardcter del Ministerio Pablico, condicién que perdued hasta la radical
reforma que se hace a la Constituciéon de 1917.

La Constitucion de 1817, ocasiona que !a institucién del Ministerio Pablico

sufra un cambio trascendental, revolucionando el sist pr mexicano, ya
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‘que hasta entonces el Ministerlo Piblico habfa sido una figura decorativa,y su

funcionamiento nominal. Don Venustiano Carranza en a! expedicién de motivos del
proyecto de.Conslituclén en Queretaro, refleja las rjazon'es que tuvieron en

cuenta para promover la reforma de la institucién, en la siguiente forma:

"Pero la reforma no se dstiene ahl, sino que propone una innovacién
que de seguro revolucionara completamente el sistema procesal
mexicano que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante
todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyesa vigantes, tanto en el
orden federal como el comin han adoptado la institucion del Ministerio
Piblico, pero esta adopcidn ha sido nominal porque la funcién asignada
a los representantes de aquél tienen un carécter meramente decorativo
para la recta administracion de justicia. Los jueces mexicanos han sido,
durante e) periédo corrido desde la consumacién de la Independencia
hasta hoy, iguales a los Jueces de la época colonial, ellos son los
encargados, de averiguar los delites de buscar las prucbas, a cuyo
efecto siempre se han considerado autorizados para emprender
verdaderamente asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo
que, sin duda alguna, desnaturaliza las funciones de la judicatura. La
sociedad entera recuerda herrorizada los atentados cometides por los
jueces que, ansiosos de renombre, veian con verdadera egolatria que
flegase a sus monos un proceso que les permitiese desplegar un
sistema completo de presibn, en muchos casecs contra personas
Inocentes y en otros, contra la tranquilidad y honor de las famiiias, no
respetando en sus inquisicionss las barrcras mismas que
terminantemente establece la Ley. La misma organizacién del Ministerio
Plhtico, a la vez que evitard ese gistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda dignidad y responsabilidad de la
Magistradura, darad al Ministerio Pablico toda importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de
delitos la busqueda de los elementos de conviccidn que ya no se hara
por procedimientos atentorios y reprobados y y la aprehensién de los
delicuentes, Por otra parte, el Ministerio Plblico con la policia judicial
represiva a su disposicién, quitara a los presidentes municipales y a la
policla coman la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas juzguen sospechosas sin mas mérito que su criterio
particular. Con la institucién del Ministerio Pablico, tal como se
propone la libertad individual quedara segurada, porque el articulo 16
dispone, que nadie podra ser detenido sino por orden de la autoridad
judicial, la que no podra expedirse sino en los términos y con los
requisitos que el mismo articulo le exige™.

Con estos antecedentes histéricos y juridicos, se crea Ia Constitucién Polftica
del 17, el articulo 21 y que en su primera parte, de acuerdo con [a refacidn que
se le did en el voto particular por parte del diputado Enrique Colunga que fué

aprocbado por la Asamblea quedo asi:
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e 8 impoaicién de penas es propla y exclusiva de la autoridad

judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministeric v a la

Policla Judiciai, la cual estard bajo ia autoridad y mando inmediato de

aquel

De esta manera, oomenh Gonzéalez Buatamanla como consecuencia de la reforma
constitucional ln!mducldn a los articulos 21 y 102 de la Constitucion de 1917,
instl!uclﬁn del Ministerio PGblico quedo sustancialmente transformada con arreglo
a las sigulentes bases: El monopolio de la accion penal corresponde
exclusivamente al Estado y el Gnico argano estatal ‘a quien corresponde su
ejercicio, es el Ministerio Pablico; de conformidad al pacto federal todos los
estados de la Replblica deben de ajustarse a las dispocicionea constituciohales,
estableciendo en sus respectiva.s entidadea ila institucion del Ministerio _Pﬁb‘lioo
tiene las funciones de accitn y requerimiento, persiguiendo y acusando ante los
tribunales a los responsables de un delito; el juez de lo pena! no puede actuar
de oficio, ﬁooesita que oo lo pida el Ministerio Pablico la policfa judicial tiene a
su cargo la investigacion de los delites, la busqueda de las partes y el
descubrimiento de loa responsablea y debe de estar bajo control y vigllancia del
Ministerio Pablico, entendioendose que la policla judicial constituye una funcién,
que cualquier autoridad administrativa facultada por la Ley puede investigar los
dalitos, slempre que esté bajo la autoridad y mando inmadiato de los funcionarios
del Ministerio PGblico; los Jusces de lo criminal pierden su caracter de policfa
judicisl, ya no estan facultados para buscar pruebas por Iniciativa propia y solo
se desempefaran en el proceso penal funciones decisorias; loa particulares no
pueden ocurrir directamente ante loa jusces como denunciantes o querellantes.
A partir de la Constitucion de 1917 se establoce legaimente el proceder del

Ministerio Plbtico, siendo el 6rgano que conjuntamente con la policla judicial ésta

a aus 6rdanes persigue el delito y realiza el conjunto de actividades necesarias
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qdé co‘m‘o' jefé de ta policia, judicial debe 'practl‘car para ‘resolver sobre el
ejercicio de IA aécién penal, dando orfgen al periddo de averiguacién previa .

Porj otra pérte cabe des‘tmr otros ordenamientos jurfidicos que también
prevalecieron duran.la esa época; y por citar algunos como la pubticacién del
decreto de 1812 en donde la libertad personal fuéd objeto de garan‘tl'asbml&o
como: ninguna persona podfa ser  detenida sin que precediera informacién sobre
e! hecho delictuoso que se le imputaba y que mereclera ser castigado por la ley
con pena corporal 'y 'menos sin un mandamiento por escrito de un juez.

También se establecia, que cuando se encontraba in fraganti a un delincuente

.cualquier persona podia detenerlo y conducirlo de inmediato ante la presencia de

Ia auto.ridad correspondiente, quien dentro de’las veinticuatro horas siguientes
le. haria saber la causa en general de. su detencién, asli como el nombre de quien
lo acusaba y en general todos los datos relacionados con e hecho que se le
imputa.

El tormento fué@ prohibido asf también la confiscacion de bienes, y las penas
trascendentales en ningdn delito.

En las siete leyes constitucionales expedidas en los afics de 1836 se

contemplaba que no habria mas fueros que eclesiastico y militar v que el proceso

no debfa de tener mas d;a tres inatancias también se ordenaba a los jueces y
magistrados que observaran la anterior disposicion y los tramites escenciales del
procedimiento penal y quienes no acataran lo anterior serfan responsables. Este
cuerpo de leyes también establecid que para una detencion era necesario que
hublera informacién de algin hecho delictive y que mereclera ser castigado con
pena co.rporal. asi como también que resultara algiin’ motivo o indicio suficiente
para poderse creer que tal persona lo habfa cometido.

La Constitucion de 1857 ya establece con mas claridad las garantfas de la

Iegislacién psnal, porque establece que nadie puede ser juzgado por leyes
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- privativas, ni por tribunales especiales;, también sigue subsistiendo el fuero de

guerra pero solamente en delitos y faltas que tengan exacta conexion eon la,

disciplina militar.

Desde esta Constitucidon, so establece, que nadie puede ser‘ Jjuzgado ni
sentenciado, sino por leyes dadas con anterlorida& al hecho 'y oxactamente
aplicables al mismo y por un tribunal que previamente se hubiere establecido por
la ley.

igualmente destaca desde esta Constitucin el contenido actual del articulo 18
constitucional, que ahora nos rige mismo que adquiere una gran importanclia por
las garantfas individuales que contempla para los gobernados en materia penal y
san dlspocicionas que actualmente estan en vigor.

La labor de codificacién de estas garantias era paipable, la expedicién del
Cédigo Penal del 7 de Saétiembm de 1781 redactado por>Don Antonio Martinez de
Castro constituye el primer intento de codificacién en forma, esto hizo ver Ila
necesidad de completar la - reforma legialativa, con - una buena ley de
enjuiclamiento criminal.

El Congreso de la RepGblica, mediante el decretc del 12 de Julio de 1880
autorizé al Ejecutivo para expedir el Cédigo de Procedimentos Penales para
organizar la administracién de justicia en el Distrito Federal y en el territorio
de Baja Cgllfcrnia.

En el aspecto procesal, en ese mismo afio se  integrd una comisidn para
estudiar las reformas al Procedimiento Penal y en ese estudio el plan adoptado
fué seguir los lineamientos del Cédigo de 1871, y en 1872 el proyecto fué
presentado y se promulgd el 15 de Septiembre de 1880 y entrd en vigor el 12 de
Noviembre de ese mismo afio.

En este Cddigo Procesal se adopta el sistema mixto de enjuiciamiento, se dan

reglas precisas para la substanciacién de los procesos, principalmente todo lo

|
|
f
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_ relacionado a la covhprobacién del cuerpo del delito y a la blsqueda de prusbas

para el descubrimiento del responsable.

En este conjunto de normas se le reconocen amplios derechos para su defensa

al inculpado, también se limitaba ya los medios para la detencion de una persona,

. la cual sélo se podria llevar a cabo siempre y cuando se encontraran satisfechos

fos requisitos establecidos por la ley. )

Se oonsagré la inviolabilidad de! domicitio, va que .se establecian las
condiciones para practicar los cateos.

También alge de mucha importancia que se establece en este Cadigo, es la
libertad caucional dal inculpado, al fijar el Ifmite de cinco afios para que pudiera
disfrutar de su libertad provisional, o mejor conocido como el término. medio
aritmético. ’

Once afios deapuds de la promulgacidn del Cédigo de Procedimientos Penales
de 1880 y debido a que el juicio por Jurados; tenfa algunos inconvenientes, se
organizé uha comisién para estudiarlo en cuanto a sus desventajos y el 24 de
Junio de 1881 se expidid la segunda ley de jhradoe en materla criminal.

En 1934, se expide el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y tuvo por
obleto, ajustar a' la nueva ley procesal los preceptos contenidos en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Dentro de la legisiacion mexicana , han sido los C&digos Federales donde se
ha reflejado la tendencia de! legislador para sefalar expresamente las elapss del
procedimiento. De esta manera tenemos el derogado Codigo Federal Procesal de
fecha 16 de Diclembre de 1908 qus rlg_lé hasta el 30 de Noviembre de 1834, el
que en su artlculo 86 determina que el procedimiento penal tenia dos peridos: el
de instruccién, que combrendia las diligencias que se practicaban con el fin de

averiguar la existencia del delito y determinar las personas que en cualquier
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grado aparecieren como responsables, vy e juicio,-que tenfa por objeto definir la
" responsabilidad penal del indiciado y aplicar la pena correspondients .

Ee justificada esta division sl se toma en cuenta aue en eso tiempo era ol
juez, q.uien como miembro de ia policia judicial eataba encargado de practicar la§
dlllgqnclas de la investigacion previa, hasta las de inatruccibn propiamente
dichas, funciones que desterrd para siempre la anstltuclén General de 1917.(12)

‘De manera Expresa, ol vigente Cédigo Federal de Procedimientos Penales

establece la division del Procedimiento Pennl Federal; asl antes de pasar al

desarrollo de las etap dal pr dimiento penal y tema a desarrollar més
adelante, resulta oportuno, dejar asentado paré los fines de cate estudio, que
fos diversos autores no dan el mismo aigniﬂmdc él término procedimiento y al
proceso ya que al primero le hacen consistir desde la averiguacién previa hasta
-la sentencla, ¥ al segundo deade el auto de formal prisién hasta la sentencia, lo
que conduce & wnéldernr mas limitado al segundo, a esto respecto Oronoz
Santana expresa lo siguiente:

"Sin embargo, existen gran diversidad de opiniones en la doctrina mexicana
scarca de sl el proceso incluye al procedimiento, o éste al primero, toda vez que
la terminologia procesal que se utiliza en e! Cbdigo Federal de Procedimientos
Penales es distinta en olguncs casos a Ia maenejada por los cddigos de las
diversas entidades federativas; do esta manera, tal problematica se despeja vy
aclara en materia federal, gracias a las reformas publicades el 10 de Eﬁem de
1968 en_el Diario Oficial, que establecen en su articulo primero, que e! cédigo de
referencia comprende los procedimientos siguientes:

f.—~ El de Averiguacion Previa a In consignacion a los tribunales, sefialando

(12) Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. cit. pégs. 20 a 35,
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. que durante éste tilempo se establecen las diligencias que el Ministerio Publico

realiza para daterminar ai ejercita o no la accién penal.

i~ El de preinstruccidon, en el que se realizan todas las actuaciones por .

‘ parte del Ministerio Pﬁbllcb, para determinar los hechos materia del proceso, la

clasificacién de éstos conforme al tipo penal aplicable y ia probable
responsabilidad del inculpado o en su caso Ia libertad de éste.

tii~ El de instruccidn, que abarca las diligencias practicadas ante y por el
érgano jurlediccional, tandientes a averiguar y probar la existencia del delito,
sus circunstancies de aljecucion, las peculiaridades . del inculpado, asf como la
responsabilidad o irresponsabilidad de éste.

IV.~ El de prirqera instancia, durante el cual la representacién social precisa
8u pretensidn y el procesado su defensa ante el Tribunal, para que éste valore
las pruebas y pronuncie eentenclé definitiva.

V.~ El de segunda instancia, ya ante el Tribunal de apelacién en el que se
efectlian diligencias y actos tendientes a resclver los recursos.

Vl.- El de ejecucién, que es aquadl que comprende desde ei momento que cause
e jecutoria ta sentencla hasta la extincion de las sanciones aplicadas.

Vil.~ Y el do los Inimputables, menores de edad y los que tienen necesidad de
consumir eetupefacion(es © psicotrépicas.

"Y precisn en el numeral 4 que el proceso penal faderal se encuentra
constituido por los procedimientos de preinstruccidn, instruccién, primera
instancia y. segunda instancia, correspondiendo en forma exclusiva a log
Tribunales Fedorales resolver si un hecho es © no delito federal, determinar la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellas e
imponer las penas y medidas de seguridad que correspondan con arreglo a ia

ley.
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De lo anterlor sa concluye que el procedimiento es un todo; es dscir, desde

Ia averlguacinn previa hasta la sentencia; y el proceso se-identifica con lo que

se denomma Juiclo , ¥ que parte del auto de radlcacmn, de inicio o

‘ incoaccian.”(13)

(13) Manual de %@gho Procasal Penal.3 ed. Editorial Limusa. México. 1089. pag

30 - a1,
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cAPITULD XI -

ASPECTOS JURIDICOS DEL PROCEDIMIENTO ¥ PROCESD
' PENAL '

2.1.- pelimitacién de les conceptos

Procedimiento y Proceso penal:

Conviene deade ahora y toda vez que el tema discurre inmerso en ei
Procedimiento y Proceso penal, este primero que ha de dar vida a aquél,
precisar las fronteras entre uno y otro sin entrar en discusiones doctrinates,
llmitando este estudio Gnicamente a invocar el sector dominants a efecto de dar
solidez a los cbligados comentarics, mas alin si se recuerda que en la practica
fomnse, no sdlo loa conceptoa de Prooed)mlento y Procogo sino también el de
Juicio son utilizados dentro. el lenguaje Jurfdloo‘ como singnimos.

Entrando pues en materig, el autor Oderiego, Mario a afacto de llegar a una
definicién del Procesa penal enleza las doctrinas de la peninsula jtilica con la
moderna, destscando como autores representativos de la primera a “Francisco
Carrara quien dice que el procese lo advierts como una serle de actos solemnes,
con los cuales clartas personas autorizadas legitimamente para ello, observando
un cferto orden y Ia forma determinada por la ley, conocen los delitos y de sus
autores, para que la pena no recaiga sobre los inoccentes y se inflija a los
cuipables. E Pessina lo ve como una consecuencia de acios que constituye el
movimiento de! derecho para castigar al culpable; y asf, en tanto que para R.
Perotta viene a constituir una serie de actos que se requieren o se consideran
oportunos para que la existencia de un hecho, considerado delictuoso por la pr

penal, y de su autor, sea establecida con todas sus caracterfsticas particulares,
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para que iuego, a su debido tiempo, se pueda pronunciar un juicio 'aobre uno -y
otro.

"En relacion a los autores mas significativos de la segunda corriente, el
tratadista sudamericano distingue a Gabrieli para quien el proceso penal
fepmentn aquél conjunto de la actividad que la ley procesal disclp!ine para la
‘determinacién del delito y la infliccion de la pena por medio de los érgapos

) Jurisdiccionales; iguatmente nos informa que Carnelutti considera al proceso penal
como un conjunto de actos, que se Hevan a cabo en su mayor parte, en el
recinto o palacio de justicia, por obra de varios agentes respecto de diversos
_interesados, a fin de comprobar el delito y determinar la pena; Manzinl y Florian
también lo conciben el uno como el conjunto de los actos concretos, previstoa y
regulados en abstracto por el derecho procesal penal cumplidos por los sujetos
pablicos o privados, competentes autorizades, a los fines del ejercicio de la
Jurisdiccion penal, en orden a la pretensidn punitiva hace valer mediante la
accién ordena a otra cuest(én.legitimamento presentada al juez penal, y el otro,
igualimente como un conjunto de actividades y formas mediante las cuales los
6rganos competentes, prestablecidos en la ley, observando ciertos requisitos,
proveen juzgando a la aplicacién de la ley penal en cada caso concreto. Asf en
este orden de ideas el profesbr‘ de la Universidad de Buenos Aires Argentina,
proporcionando su concepto de proceso partiendo por una parte, de las
definiciones pr;enotadas vy por otra, cbmparéndolo con la palabra juicio razonando
que si bien este pertenece en estricto rigor al momento en que el juez declara
el derecho, decir, al momento de emitir su maxima expresién como organo
Jurisdiccional dictando sentencia, no obstante, la significacién legal de ésta, &e
més amplia v corresponde al concepto de proceso, vale decir a la operacidn -
compleja, progresiva y metddica, que ﬁmduee en el juez el conocimiento de Ila

causa, y cuya finalidad consiste en posibilitar la declaracién del derecho penal
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mavta:rial, de ahi que éoncluya diclendo la generalidad de: los autores .estd de
acuerdo en. que es- el conjunto de actos progresives y metédicos, que se suceden
entre el momento en que se pide la octuacidn de la ley y aquél en que dicha
actuacidn se veriffca, que precaden hoacia el momento final."(14)

En nuestro derechb patrio Colin Sanchez emly‘.n un concepto de proceso penal
y para ello parte de otro previamente dado sobre el procedimiento penal, no sin
Justificar que ello obedece al hecho de que éste lltimo contiene un concepto
general que envuelve de su seno a aquél; asf, en este tenor define al proceso
com@n desarrollo evolutive que indispensablemente se sigue para el logro de un
fin, pero no un fin en sf mismo, sino mis bien como un medio para hacer
manifiestos los actos de quienes en &l intervienen, los cuales deberan llevarse a
cabo de una forma ordenada, pues el surgimiento de uno sera ol que de lugar a
su vez al nacimiento de otros y asi sucesivamente, para que mediante su previa
abservancia se actualice la sancién prevista en la ley ‘penal sustantiva. Por otra
parte y eh cuanto al procedimiento es el conjunto de actos y formas legales que
deben ser observadas obligatoriamente por todos los que intervienen, desde ef
momento en que se entabla la relacion juridica material del derecho penal para
hacer factible la aplicacién de la ley en el caso concreto.(15)

Garcla Diaz de Leon, Marco tratando de profuhdizar en la conceptualizacion

del proceso en su gramaticario Jurldico, sostiene que:” Este es un conjunto de
actos p.rooesales, ligados entre si como una relacion juridica por virtud de al
cua! el Estado otorga su jurisdiccion con objeto de resolver los litigios o
relaciones de derecho sometidos a una decisién puntualizando osf mismo que el

proceso es una serie de actos que se desarrollan, progresivamente para llegar a

(14) Derecho Procasal Penal. Tomos | y Il. 2 ed. Editorial Depalma. Buenos Aires
Argentina. 1980. pags. 33 a 35.
(15) Cfr. Op, cit. pag. 59.



34‘
un fin natural, 'que es la sentencia definitiva con calidad de -josa juzgada y:

resolutoria del conflicto”. (16) '

2_2 .- Fundamentaos constituciunales del Proceso
Penal

“Como es de todos conocido la Constitucion Federal comprende dos partes: Ia
primera de cllas consagrada la que se conoce como Garantfas Individuales, y Ia
segunda denominada parte Orgénica que como su nombre lo indica, establscé fos
érganos de la Federacién y la competencia de los mismos.

“Dichas Garantias referidas a la materia procesal penal, sa encuentran
agrupadas a su vez en dos: las primeras, a las que se les denomina generales
por proteger aspectos concernientes a todos los hombres dentro de un territorio
determinado, como puede ser el derecho de reunién, o el de peticidn, meqiante el
cual se puede solicitar a la autoridad la resolucion de un problema que sea de
su competencia, siempre que dicha peticién sea formulada de manera pacifica y
respetuoss; las segundas a que se a hecho mencién se encuentran relacionadas
directamente con el procedimiento penal y a saber son:

“Articulo 5 Nadle podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la

Justa retribucion y sin su pleno consentimiento salvo el trabajo impuesto como

pena por la autoridad judicial, y se ajustara a lo dispuesto por las fracciones

l> y 1l del articulo 123,

"Al respecto, el parrafo tercero del articulo 27 del Cédigo Penal dice que

cuando se imponga como pena el trabajo en favor de la comunidad éste no

(16) Dicclonario _de Derecho_Procesal Pensl, Tomo I!. Editorial Porria. México.

' 1686. pag. 1393.
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debera exeeaer de la jornada extraordinaria que marcan las levea laborales y se
Har‘é en horérlo distinto a aquél que 'signifique fa fuente de ingrésos para
manutencion de su familia. '
“Articulo 13 Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
esvpeciales . v
"Es menester recordar que upa de las caracteristicas de la ley es que su
aplicacion se da de forma general, es decir, para todas las personas que se
colocan en el supuesto que Jla misma sanciona: un segundo aspecto aque
comprende esta norma constitucional, atiende a que nadie puede ser juzgado por
tribunales especiales, que son aguellos que se constituyen con un fin eapecifico
y en una sola ocasidn, destacando el hecho de que los miamos se formaban una
vez cometido el delito, otorgandoles competencia para el conocimiento de un caso
_concreto, y disolviéndose una vez resuslto e! cometido que les did crigen.
“Articulo 14.- A ninguna ley se lo dara efecto retroactivo en perjuicio de
alguna persona.
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus prooiedades,
posesionesl o derechos gino mediante juicio scguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las f;ormalidades escenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con autoridad al hecho,
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogla
y aiin por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.

“Es de explorado derecho que una nueva disposicién no podra aplicarse a un

delincuente si su contenido lo perjudica, en cambio si le beneficia es ob”gatoria.

su aplicacion en la forma o en la parte que lo beneficie.
“El segundo parrafo refiere Ja necesidad imperiosa de que se debe seguir un

juileio ante autoridades a las que previamente se les otorgd jurisdiccion y
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eompateni:ia para resolver los asuntos que le sean sometidos a su consideracion,

previa la tramitacién especial establecida en leyes anteriores.

“Y el pérrafo . tercero ordena categoricamente que deberd encontrarse

. establecida una sancién exactamente aplicable al hecho delictuoso prohibiendo que

8o sefale una sancidén por simple anaiogia.

“Artfculo 16.~ Nadie puede ser molestado en su persona, familia domicilio,
papeles o posasionea. sino en virtud de mandamiento escrito, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. No podra librarse alguna orden de
aprehensién o detencion, sino por la autoridad judicial, sin que pree_eda
denuncia, acusacién o quereila de un hecho determinado que la ley castigue
con -pena-corporaly-y- que estén apoyadss aquéllas por declaraciones, bajo
protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan pmbable. la
responsabilidad penal del inculpado.

“Este precepto constitucional completa la proteccion sefialada en ef artfcule
14, puesto que prohibe cualquier molestia a la persona salvo que csté_ respaldada
por una orden escrita, debidamente apoyada en alguna ley y con expresién del o
de los motives que se tuvieron para girarla por la autoridad competente para
ello.

“Articulo 19.— Ninguna detencion podra exeder del término de tres dfas, sin

‘que se Justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: el

delito que se impute al acusado, los elementos que constituyen aquél .fugar,

tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que arroje la averiguacién

previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y

hacer probable la responsabilidad del acusado. La infracclon de esta

disposicion hace responsable a la autoridad que ordeno la detenclén o la

conclenta, y los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.
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Todo proceso sequira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto

de formal prisidén. SI en la secuela de un proceso avareciere que se ha

cametido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de una
acusecion separada, sin perjuicio de quo despuds _pueda decretarse ia
acumuiacion, si fuere conducente.

“Eatos requisitos deben reunirse previamente para que la autoridad judicial
pyeda girar una orden de aprehension, es una limitacion eficaz al poder de la
autoridad judicial para poder detener a una persona hasta setenta y dos horas,
en que debera dictar una resolucién en aue se aprecie si quedaron acreditados,
tanto el cuerpo del delito y su presunta responsabilidad. Asi mismo establece que
toda secut;la debera estar orientada a comprobar o desvirtuar los hechos que se
consideran generadores de la caus'a. y la forma de actuar cuando sugieren otros
dalitos. )

“En relacion al numeral 20 Constitucional, se manifiestan las garantias a que
tiene derecho el inculpado durante la tramitacién del procedimiento y proceso
penal respectivos.”(17) .

Una vez desarrollados los fundamentos constitucionales mas relevantes aue
dan al caracter al procedimiento penal mexicano se analizara a conﬁnuacién {a
diviaién del mismo y de la cual la docirina hace gran aportacion, de esta manera
destacan distintas apreciaciones que hacen distiguidos tratadistas y estudiosos

del Derecho penal.

2.3.- Division del Procedimiento Penal

"El procedimiento penal contemplado en su estructura externa, esta -

(17) Oronoz Santana, Carlos. Op. cit. pags. 108 a 113
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canatituido por  un’ conjunto de actuucioﬁas sucesivamente ininterrumpidas 'y
regutadas ’ por las normas del! Dorecho Procesal Penal que sa inicia desde que-la
autoridad tiene conocimiento de que se’ ha cometido un delita vy procede a
Investigario y termina con el fallo que pronuncia el tribunal.”(18)

La sucesidn de este conjunto de actueciones reguladas por sl Derecho
Procesal Penal, que constituyen el procedimiento y que son realizadas por las
autoridades correspondientes y por demés sujetos procesales que en el mismo
intervienen obligatoriamente accesoriamente, no es caprichosa ni irregular, sino
ordenada l5gica y cronolégicamente, pues como dice Florian, Eugenio ... Los
actos vienen unos a continuacién de otros y , como 6s obvio no pueden

" realizarse simultaneamente. . .sino que se coordinan én una sucesién lbgica; cada
acto tiene su presupuesto en el acto que lo ha precedido; cada uno ea el
‘antecedentoe del que sigue. . .ademds de que todos ellos estén ligados entre af
por un vinculo en comin; loa actos estan ordenados hacia la miama meta por una
fuerza inminente que domina el proceso, que éonduca a Ia conclusidn
representada por la senlencia”.(19)

A continuocién se esbozara la divisién de que del proceso pena! han hecho
tradicionalmente los autores franceses; asl pues, tenemos que lo dividen en tres
perifdos:

*1.~ La lnstrucclén;

2~ biscuslén. falio o Jjuicio, v;

3.~ Ejecucion o cumplimiento de lo juzgado.

La Instruécién es la fijocion de los slementoa para juzgar; la discusidn es ia

apreciacién de la ey a esos elementos y el cumplimiento de lo juzgado es (a

(18) Gonzdiez Bustamants, Juan José, Op. cit. pag. 122 _
(19) Elementos ds Derecho Procesal Penal. Trad. L. Prieto Castro. Libreria Bosh.
Barcelona Espafia. 1834. pag. 66.
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é}acucl_én de Ia pena impuesta.

“Esta divisidh sSlo se ocupa del procesc ¥y no del procedimiento en general,
pues pﬁceso y procedimiento no son términos sindnimos; el procedimiento indica
una idea mas grande o sea, que puede existir procedimiento sin que axlshi

te en el si procesal mexicano, no puede haber procese

- proceso; e
ain que el ;;rooedlmlento lo anteceda, por lo que se puede observar que divisitn
estudiada no es aplicable a nuestr6 proceso penal, pues este tlene
caracterfsticas propias”.(20)

Entre varios doctos del Derecho Procesal Penal en México, existen algunas
diferenclas cuando tratan la divisién del procedimlento, Asl nuestro maestro
Acero, Julio.~ Gnicamente reconoce que la causa criminal puede dividirse en dos
grandes rubros, la instruccién_ y el juicio, negando autonomfa a la etapa de
averiguacién previa ya que considera que esta fase es también parte de la
instruccién y pasa a formar parte de la informacién judiclal, pero admite que en
elia existen caracter{sticas especificas.

En su misma obra el autor mencionado, no admite que el periGdo de ejecucién
forma parte del procedimiento penal, pues es materla de incumbencia
administrativa, encomendada al Pader Ejecutivo.(21)

Por su parte el doctor GonzAlez Bustamante se adhiere a la divisién que
marca e! Codige Federal de Procedimientos penales en vigor, tales como: La
averiguacion previa, instruccidn, juicio y de .ejecucién; pero advierte
correctamente que éste Gltimo periddo no. forma parte dol procedimiento penal,

pues corresponde al Derecho Penitenciario.

(20) Pifia Palacios, Javier. Derecho_Procesal Penal, Apuntes para un texto y Notas
Sobre Amparo Penal. Talleres Graficos de la Penitenciaria del Distrito Federal.
México. 1948. pigs. 87 a 89 :

gz% Cfr. Precoodimiento Penal. 7 ed. Editorial Cajica. Puebla, Puebla. pég. 15.
978. .



Considera dividida la instruccién, a su vez, en dos fases:

' La instruccion previa y la inatruccién formal. La prlM se inicia con e! auto
de radicacién y termina con el auto de formal prisién o de sujecion a proceso y
Ias pruebas obtenidas durante la misma persiguen como finalidad inmedlétn, que
ia pal;sona sea deciarada formalmente presa o que se le ponga en ‘inmediata
liSer!ad por falta de méritos. Por lo que hace a la instruccidn formal, argumenta
que principia por el auto de formal prisién y concluye can el auto que declara
cerrada la instruccién y persigue el perfeccionamiento de la averiguacion previa,
para que, el término del proceso se declare quo esté comprobada la existencia
del dellto v la probable reaponsabilidad del procesado se convierta en plena.

Rechaza la idea acertada, por clerto del que el perfodo que va del auto en
que se declare agotada ia averiguaclén previa a aquel que la declare cerrada,
consatituye una fase lndepandllente de Ja instruccién., El perfodo de juicio lo
subdivide en tres partes: actos preparatorios, debate y sentencla. Los primeros
consisten en las conclusiones del Ministorio Piblico y del Defensor: recibidas
estas, surge el debate que tieno su con_tanido en la audiencia, y, la sentencia
que es un acto intelectivo por medio del cual el Estado, a través de los Grganca
Jurisdiccionates competentes, declara la tutela juridica que otorga el derecho
violado y aplica la sancidn que corresponde a) caso concreto.(22) .

Al respecto Franco Sodi ". . . dentro el proceso penal distingue dos periodos:

" el de instruccidn y el de juicio.

Ln instruccidn, que empieza con el auto de iniclo y termina con el que declara
cer:rada, y la cual estd subdividida de la siguiente manera:

Primer periodo. _El de 72 horas contadas a partir del momenéo en que el

detenido es puesto a disposicién de su juez y durante el cual deben aportarse

(22) Cfr. Op. cit. pag. 232.
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las ﬁruebaQ que sirvan de base para resolver,; cuando menos, Ia formal prisién o
la libertad por falta de méritos para proceder, '

"Segundo perfodo. El de instruccidn, que comprende entre el auto de formal
prisién y aquel que declara agotada la averiguacidn previa.

" “"Tercer periodo. El que comienza con el acto que declara agotada la
averiguacion y finaliza con el que cierra definitivamente |a instruoclén._

“At juicio lo m_delvida en dos fases: la prepsi-atoria a juicio y al juicio
propiamente dicho, exolica que existe este cuando e! proceso penal determina
definitivamente que et acusado es o no responsable del delito gqus motivd el
procedimiento, siendo por lo tanto, actos del juicio los que impliquen. constituyan
o expresan semejante afirmacidn, mientras que los actbs que sélo lo facilitan,
seran preparatorios a juicio. Dentro de este grupo quedan comprendidas las
r_:onclusiones de! Ministerio PGblico y las de !a defensa, a! auto citando para la
audiencia, asi como al proyecto de sentencia, mientras due el Ajuicio incluye la
sentencia.

"Respecto al periodo de ejecucidn el autor en cita, nada menciona y en cuanto
a la averiguacién previa expresa, que en su concepto no forma parte del
procedimiento penal judiclal, puesto que sirve para preparar el e_le;ciciO'de la
accion penal, sin la cual no pueda darse vida al proceso.

»"Es claro que Ia averiguacién previa no forma parte del procese judicial, pero
sl del procedimiento penal en general, pués sdlo esta puede poner en movimiento
al érgano Jurisdiccional y dar inicio al proceso, excitando a los tribunales
mediante el ejercicio de la accion penal”.(23)

El doctor Rivera Silva objetiviza tina division mas completa, va que toma en
cuenta todo el procedimiento en gencral y lo divide de la siguiente manera:

(23) E|_Procedimiento Penal_Mexicano. 3 ed. Editorial Porria. México 1957. paags.
53 a 57
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“'Perfodo ‘de preparacién de’ la accién procesal.

Pei‘fod() ‘de preparacion al lpn:')oeso. y; B

Perfodo del proceso. )

“El primer periodo es decir, la averlguac!én previa, se ini‘claboobn el acto por
el cual la sutoridad investigadora tiene conocilr;icnto de un hecho que se aprecia
delictivo y'terminn con [la consignacién a los tribunales. Su objeto reside en la
reunién de datos aue son necesarios para que el Minsterio Plblico pueda excitar '
al éraano jurisdiccional para que c.umola can su .f’unclén natural.

" "El segundo perfodo, el de preparacidn & proceso, comprende deél auto de
radicacién al auto de formal prision y tiene por objeto reunir los datos que le
van a servir de base para el proceso o sea comprobar la comisién ae un defito v
la posible responsabilidad penal de! delincuente.

“Este perfodo tiene notas muy particulares y por ello, no forma parte del
perfodo de instruccién como o han estimado otros autores y nuestra Ieglélmién.

"Al tercer perfodo, el del proceso, lo suhdivide en los siguientes puntos:

“1.~ Instruccion, comprendida del. auto de formal prisién al auto cue declara
carrada la instruccion, su fin es averiguar la existencia de los delitos, las
circunstancias en que hubieran sido cometidos y la responsabilidad del inculpado.

“2.- Perflodo preparatorio al juicio. Del auto que declara cerrada ia
instruccion al auto en que se cita para la audiencia, teniendo como finu.lldad que
fas partos.precisen su posicién, basindose en datos e informacién reunidos
durante la instruccion, o sea que el Ministerio Plblico precisa su acusacién y el
ac.usado su defensa.

“3.~ Discusién o audiencia. Se inicia con el auto que sefiala la fecha para la
audiencia y termina cuando se ha celebrado esta y tiene como fin oue las partes
so hagan olr por el 6rgano que ha de decidir respecto a la .noeiclén que

mantienen.
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"4~ Fallo, juicio o sentencia. Del momento en que se hace la declaracion de

vistos, hasta que se pronbncia la sentencia”.(24)

2.4%.~ Los Sujetos de la Relacidn Procesal.

"“La idea de los sujetoy procesales se encuentra estrechamente vinculada con
Ia' idea de la relacién jurfdica, bor lo que es valido referirss a ella como las
personas entro las que se|establoce la misma relacion.

“Es necesario considerar que ia doctrina ha estimado como sujelos de la
relacién procesal ai Juez,| al Ministerio POblico y al procesado; sin embargo,
debido a que en e! ambito [penal mexicano se observa como el defenscr adquiere
una importancia que lo cologa a la par con el procesado, se han emitido divar_sas
opiniones que lo considerpin como un cuarto sujeto procesal dontro dé esa
relacién ya que si no exigte defensor de oficio o el designado por el propio

procesado, el proceso no puede integrarse por carecer de un etemento escencial

do éste, o bilen porque se dsta violando un precepto constitucional”.(25)
2.5.1.~ Las Parte

"Doctrinaimente ias opinipnes acerca de las psrtes adoptan posiciones muy
variadas, ya que ciertos aulpres consideran que el procedimiento no es seguido
por las partes, toda vez que la idea de partes nos lleva. a considerar a dos
sujetos en fguatdad de citcunstancias; por ejemplo, haciendo referencia al
Ministerio PUblico, éste goza [de privilegios que las partes no poseen, como puede

ser su presupuesto econdmich vy el hecho de que es el érgano al cual se le ha

d. Editorial Porriia. Maxico 1979. pags. 37 a 39.

(24) El_Proced|miento_Penal. 1
p. cit. péAg. 38.

(25) Oronoz Santana, Carlos.
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. conferido la investigacién que servird de base al proceso, por tanto, ‘tlene

ventajo ‘'sobre los particulares, negandose por ello que dicha Institucion actiie de
buena fe © imparcial, destacandose el interés. que manifiesta 4en la relecién
procesal.

“Apartdndose por el momento del analisis de las diversas corrientes
daoctrinarias, v ooncmﬁéndose a un punto prictico y para los fines. . . el autor °
desea dejar asentado que las partes son aquelios sujetos que concurren con’ un

interés manifiesto y especifico en la relacién procesal, por lo que finicamenta se

deben admitir como tales al Min_isterlo Plblico y al ;iroa;sado.

2.4.2 .~ Terceros.

"Se conoce como terceros a las personas que intervienen en algiin o alguna
de las fases del proceso en calidad de auxiliares de las partes; fos que segln
Florian, pueden tener o no interés en la determinacion que se adopte, y que
necesariamente debe tomar en consideracién el juzgador cuando dicte ia
resolucidén que ponga término al conflicto de intereses.

“Por su parte el autor considera que en algunos casos los tercer’os; pueden
tener un interés secundario en el resultado del proceso y, en otres, carecer de
él. E! caso concreto se encuentra en los perilos, que cuando scn ofrecidos por
el particular, dictaminaran en favor de quien cubra sus emolumentes,
demostrando en esa forma un interés secundario, m.ien‘tras que los peritos
oficiales lo haran apegados a la verdad, de acuerdo a sus conocimientos.

“La situacién de los testigos permiten apreciar en la misma forma que se e
da a los peritos, ya que cuando son ofrecidos por una de las partes,

generalmente declarardn favoreciende a quien los presenta, porque resulta
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absurdo pensar que la defensa o el Srgano ecﬁsador ofrezcan a personss que
vayan en contra de los intereses que defienden.

 "La capu;:ldad para ser parte so establece en. forma general para todas las‘
personas, y las exepciones son las que permiten precisar quienes no pueden
serio; por ejemplo los menores de edad”. (26)
Una vez de haber llevado a cabo un breve analisis de lo anterior, se entrard
de lieno en el siguiente copltulo, a establecer con détonimiento en que consiste
cada uno de los perfodos aludidos y el tipo. de actuaciones que en los mismos se

llevan acabo.

(26) Ibidem. pags. 38 - 39, 5
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capiTuLo IXX
DEL PROCEDIMIENTO GRDINARIC PENAL.

3.~ De la fiveriguacidn Preyia é Periodo de
Preparacion de la Accion rocesal Penal )
3.1.- CGoncepto :

_Segin Florian, Eugenio define a la averiguacién previa “"como el periodo del
procedimiento penal que se encuentra delimitado al acto por el cual el Ministerio
Publico, tiene conocimiento, con motivo de_ sus funciones, de la comisién de un
hecho dalictuoso y procede é investigarlo, al mand_o de !a Policla Judicial, hasta
el moman.to en que ésté'lnstitucién Social elabora el pliego de consignacion ante
el tribunal correspondiente, ejercitando la accién penal respectiva. La
averiguacidn previa estd constituida por el conjunto de actuaciones realizadas
ante y por e! Ministerio Pablico, en cumolimiento de la funcién investigadora,
para que pueda resolver si ejercita o no la accién penal, De esto desprende su
denominacion de averiguecidn previa o Indagacion anti.cinada al ejercio de la

accién penal”.(27)
3.1.1.~ Justificacign de 1la Etapa de Aueriguacidn

Previa.

Para que la accién penal tenga eficacia juridice, se desarrolle y cumpla sus
fines dentro del proceso penal, se necesila la realizacion de dos actos que
conforman una coexistencla de simbidsis, ya aue resulta necesario que{;'se
fusionen el ejercicio de ella por el Ministerio P(blico ante el Tribunal respectivo
y la correspondencia a ese ejer‘ciclo‘ por parte de lé jurisdiccién’ penal,

empezando la actuacién de ésta.

(27) Op. cit. pag. 193.
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Pero para que obre ésta corrdéspondencia de la jurisdliccién penal, para que
‘se de esa con juncidn jurfdica de a que nace el proceso penal, es menester aue
la accién penal que se ejercite es{é Justificada y. para ollo. al Ministerio Pﬁbllw
debe preparar debidamente tal actividad, satisfaciendo previamente los requisitos
minimos legales o presupuestos gensrales y que escencialmente son dos: a. que
se haya cometido un delito y, b. que se sefiale a alguien como presunto
responsable del mismo.

Gonzilez Bustamante al respedcto dice lo siguiente: “Los presupuestos
procesales que el Ministerio Piblico necesita de acuerdo a nuestro sistema
procesal deben sar de acuerdo cor el u.rtfculo 16 Constitucional. v los cuales a
saber son:

a. La existencia de un hecho u |omision que defina 1a Lev pena! como defito,

debiendo entender que el delito mputado parte de un supuesto dgico.

b. Que el hecho se le atribuyala una pafsong fisica, va gue no se puede

Jjuzgar ni enjuiciar a una personh moral,

c. Que el hecho u omlsién Hiegue pl conocimiento de la autoridad por medio de
querella o de la denuncia.
d. Que el delito imputado merezcs sancién carporal.

e. Que la afirmacién del querellante o denunciante esté apovada por
declaracion de persona digna del fe o por otros elementes de prueba gque
hagan presumir la responsabilidad del inculpado.

“Ahora bien, analizando los suplestos anteriores tenemos aue: La actual
legislacion penal se basa en los principios de que no hay delito sin lay y no hay

pena sin Iey, l6gico es que para iniciar su funcién investigadora del Ministerio

Piblico, debe tener conocimiento de un hecho presumiblemente delictuoso oara

proceder a investigario, debe previamonte determinarle el caracter delictivo a-

ese hecho, es decir, si ese hecho ey suceptible de encontrarse definido como
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" 'delito ‘en la ley penél. pues estd es la unica fuente de derecho penal y, por.lo

tanto, una investigacién previa relativa a actos que no son incriminables, estan
prohibidos constitucionalmente.
"El Ministerio Pdblico durante el desarroilo de la averiguscién previa, debe

reunir los elementos suficientes para comprobar Ia existencia material de ese

‘hecho 'u amisibn que define la Ley penal como delito, para proceder

-posteriormente, al ejerciclo de a accién penal.

“Para el ejercicio de la accién penal, es necesaria la determinacién de la
porsona flsica en contra de quien se ejerce, o lo que es lo mismo, Ia
individualizacién de! inculpado, ya que, como lo manifiesta Mezger, es una
caracteristica comiin a todos los hechos punibles: estos son siempre v en todas
partes una conducta humana determinada. Sdlo ;:l hombre y el hacer u omitir det
mismo son punibles contra el ser humanc; y no contra animales o personas
morales y, como se dijo contra un hombre determinado individualizado por lo que
se considera improcedente el ejercicio de la accién penal en contra de sujeto
indeterminado o en contra de quien resulte responsable, como dice en algunae;
consignaciones que el Ministerio Pablico del fuero comin hace a los juzgados
penales. )

"Prohibidos por la legislacién y condenados por la doctrina los medios
secretos para hacer llegar el conocimiento de la autoridad la existencia de un
posible ‘hecho delictivo, tales como fa pesquisa general y vla particular, la
delacién secreta, la denuncia andnima, etc, al r&specto,' e! numeral 16
Constitucional establece como medios legales para hecer del conocimiento de la
autoridad investigadora la existencia de un hecho que se presuma delictuoso, la
denuncla, acusacién o querella, como Gnicos medios que obligan a la autoridad de

ejorcer sus funciones.
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" Asf cémi) el ejercicio d«?- Iar accién penal al provocar ia actividad
jurisdiccional, da. nacimiento al procedimiento, la preseniacion de la denuncia o
da la querella, en su cqéo, da origen al periodo de averiguacién pravia y la
auto.ridad investigadora estd obligada, como representante de la sociedad, a la
investigacién del delito vy la probable responsabilidad del indiciado y proceder de
oficio, ‘en cuanto 'a la realizacién o ejecucién do los actes procesales a la
averiguacion previa.

“La afirmacion del denunciante o querellante por sl sola no es suficiente para
proceder al ejerciclo de la accién penal, ni librar en contra del inculpado orden
de aprehensién. El multicitado artfculo 18 Constitucional, exige que estéd apovada
por declaracion de personha digna de fe o por otros elementos de prueba que
hagan.presumir la responsabilidsd del inculpado; y asl dar cumplimiento a la
procuracion de justicia dentro del marco legal y humanitario quie exigen las
condiciones actuales de la sociedad ampaféndose en la legalidad y ﬁorradez de

sus actos adminstrativos en las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

3.1.2.~ Competencia para conoceyr de la
fiveriguacidn Previa.

“De conformidad con " lo ordenado por el articulo 21 Constitucional, Ia
parsecucion de los dalitos incumbe al Minsterio Piblico.

"Como consecuencia de nuestra organizacion politica, nuestro pafs se
constituye en una Repdiblica Renresentativa, Democratica vy Federal, compuesta
por Estados libres vy soberanos en lo que concierne a su régimen interior, pero
unidos en una Fedaeracién, independiente de lo estioulado por Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en el articulo 51 de la Ley

Grganica del Poder Judicial de la Federscién, delimita el actuar de los Tribunales
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Penaies, ocasionando con’ esto’ que el sistema jurfdico penal se distingan de tres

‘materias, a saber: la Comin, fa Federal:y ia Miitar, de donde se engloba la“

competencia para conocer de la averiguacién previa y se deduce de esto que

existird una instituciéon del Ministerio PGblico para cada una de ellas.

‘3.1.3.- E1 Agente del Ministerioc Piblico del

Fuero Comin

"Asi pues en cuanto al fuero comn le corresponde conocer de todos aquellos
delitos ordinarios que, por disnoaic.ién expresa de ia Ley, no estén sujetos a’
ninguno de los. otros fueros. Para la persecucion de estos delitos existen en las
entidades federativas, la institucién del Minisierio Pdblico. presedida por un
Procurador General de Justicla, organizado conforme a sus leyes locales; para el
conocimiento de los procesos correspondientes v la imposicién de las penaé:
existen también los érganos jurisdicclonales competentss, antes aquienes el

Ministerio Plblico debe ejercitar accion penal.

3.1.4.~ Unidades de Apoye del Hinisterio Piblico.

"€l Ministerio Plablico en su funcion investigadora requiere de apoyos técnicos
que mediante actividades especiales, como la funcidén de Ia policla judicial y la

pericial, que le proporcionen elementos para poder decidir con sblida base el

.ejercicio o abstencion de Ia accion penal.

A.~ La policla judicial- es la corporacion de apoyo al Ministerio Publico, que
por disposicion constitucional, auxilia a aquél en la investigacidn de los delitos y
en la persecucidon de los delincuentes y que actia bajo la autoridad y mando de

dicha institucién.
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“La necesidad que tlene el Ministerio PGblico de recibir apoyo de la policia
Judic;lal, se fundamenta en que muchas ocasionas la investigacion de loa hechos
presumiblemente delictuosos, requieren do conocimientos especiales de la policia,
Ioé cuales no slempro posee el Ministerio Pablico y también por las limitaciones
propias de dicha funcion, que le impiden atender personasimente ia investigacién
polichwa en todos loa casos que son de su conocimiento, de ahf que se requiera
el auxilio da la policia judicial como cuerpo especializado en este tipo de
actividadea; pero la intervencién de est‘e cuerpo de policla no debe ser
indiscriminada por el contrario debe tomarse en considerscion las diversas
circunstanclas existentes en cada caso concreto, para determinar si se hace
razonable y necesaria tal actuecidn o si por el contrario no ee justifica en
atencién a los hechos, es decir, valorar el conjunto de elementos existentes en ia
averiguacion previa; por tal motivo, el Ministerio Pdblico debe antender con un
criterio amplio juridico y il6gico sobre la procedencia de la intervencion de la
policia judicial.

“La intervencién de la policia debe de estar encaminada a la resolucion de
incoghitas que se presentan en el desarrolio de la averiguscién, asi como, la
focalizecion y presantacién de personas involucradas en los hechos que se
investiguen, etc.

B.- Loa Servicios Periciales.

“Durante e! desarrollo de la averiguacion previa ss presenta diversas
situaciones en las cuales se requiere el conocimiento especializado para Ia
correcta aplicacién de ellas, razén por la cual se hsce necesaria la intervencién
de los peritos.

"Debps entenderse por servicios pericinles, el conjunto de actividades

desarroliadi por iali en determinadas artes, ciencies o técnicas, los
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cuales previo examen de una persona emitén un peritajs < dictaman > traducido

-'en puntos concretos y fundado en ¢ fentos técnicos.”(28)

3.1.5.- Objeto de la Averiguacidn Previa.

Ea claro cbservar que el objeto de la averiguacién previa principalmente es la
preparacion del ejercicio ‘de la accidn penal; por lo tanto, sera necesario
dilucidar la concoptuallzacién de ésta, para comprender la importancia del

desenvolvimiento profesional del Agente del Ministerio Phblico en sus actusciones,

ya que al ejercitar dicha accién, debe de tenerse la certeza legal y plena que el

indiciado es el presunto responsable vy no hecer uso de ella “'en forma

" indiscriminada sin las basea reales de sustentacién o motlvacién.

De mane}a directa y élmple. se podra argumentar qus la sccidn penal 8s uha

.. atribucién constitucional exciusiva del Ministerio Pablico, por medio de la cual se

pide al érpgano jurisdiccional, competente, aplique la norma penal al caso
concreto. ,

Filorian, Eugenio ha definido en los siguientes términos a la accidn penal, como
el poder juridico de excitar y promover ia decision del érgano jurisdiccional
sobre una determinada relacién de Derecho Penal.

Explica él mismo, que la onaturaleza juridica de la eccidn penal debe
considerarse como un derecho auténomo o, por lo menos .distinto del derecho
subjetivo de castigar de! Estado, el cual lo hace valer por medio de la accidn,
cuando existen los presupuestos para ello; que la concepcién civil sustentada por
Chiovenda de que la accibn es un derecho potestativo, es decir, una mera
facultad que su tltular“ puede ejercitar pero sin estar obligado a ello y. su
svjercicio no produce obligacion para et adversario, no puede importarse al

proceso peneal, aunque esta dependa de unos requisites.

(28) Op. cit. pags. 42 a 47,
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)\demés la acélén penal no va en contra de un adveré.ario, ni el acusado nuedé
’qu‘edar‘sle;np:re inactfvo. aino qué ha de sufrir éc(os coercitivos, ‘como son por
eJemﬁlo los mandamlentos de prisién preventiva,

Fiorian siéue la teoria moderna sobre la aéc'lén,vsostisne que la accion penal
es"un defecho auténomo,i distinto del derachb sub jetivo que por medio de ella se
hace valer v, bque las teorfas civilfsticas no son anlicables con exactltud a la
accién penal, pues ésta, mads que un derecho, implica un deber para el organo
del Estado encargado de su ejercicio, cuando se han satisfecho los presupuestos
legales, ya que ea uno de Ilos medios con que el prbnio Estado cuenta para
realizar la funcién de defensa social.

El'autor en cita concluye que la accién penal tiene el carécter administrativo,
pues alin cuando se dirija a la aplicacién de 1a ley, no se manifiesta en ella ni
en juicios obligatorios. Aunque e! Ministerio Plblico impulsa el proceso, la
definicion de la.concret.a relacién’,lurfdica del Derecho Penal obvjelo del mismo
corresponde al juez; aunque el Mirﬁsterio Piablico . emita juicios, dicte
providencias sobre el ejercicio o no de la sccion penal seain esté o no fundada
sobre |la peticién de juicio o de sobreseimiento ete, sus decisinnes y providencias
no resuelven nada y tlenen, por asi decir, caracter administrativo.

Podemos indicar que la accién penal es el poder juridico del propio Estado de
oravocar la actividad jurisdiccional con objeto de obtener del drganc de esta
Jjurisdiceion, una decisién que actualice la pena establecida en la norma respecto
del indiciado ejecutor de una conducta descrita en ¢lla.

Asf pues, en términos generales la accién penal es de condena pero al mismo
tiempo, es declarativa, puesto que se inclina a obtener la declaracién de
responsabilidad penal.

Con lo descrito anteriormente, se puede claramente establecer un concepto

amplio sobre la nocidn de la accion penal y saber de la responsabilidad  que
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“implica. el ejercitarta sin fundamentos y motivaciones suficientes, ya quo

generalmente ésta se usa para solicitar una condena sobre un aujeto activo de

las conductas ilicitas enmarcadas en el Cidigo penal, por fo tanto, es menester

que el Ministerio Piblico, tenga plena conciencia del acto a realizar con la

accion penal y asi contribuir ampliamente a la procuracion de justicia, evitando

de esta manera que se cometan arbitrariedades al efectuar la cansignacitn.

3.2.- ficcidn Penal y Pretension Punitiva.

ta doctrina ha distinguido entre accién penal y pretension punitiva. Eata
ﬁl(lma; como Ia expresion subjetiva de la norma penal y el derecho a su
aplicacidn cuando se verifica la violocion del precepto, y como tal pertenece por
lo mismo al derecho sustantivo o material.

Ella es, en otras palabras el derecho del Estado al castigo del reo, previo
Juicio de responsabilidad en que se demuestren los fundamentos de la sxcusecion
y sa déprenda, en cansecuencia, la obligacion que tiene el imputado de aufrir la
pena, en cambio la accion penal ea la Invocacion sl juez, el requerimiento ante éi
para que zcepte los fundamentos de la ecusecion e imponga en consecuencia la
pena. Es Ia actividad procesal que tiende a la instaurscién del preceso y Ia
actuacion de la ley penal.

Asl Florian considera inltit y equivoco el concepto de pretensién punitiva,
entendida ésta como un momento inmediato entre ol derecho abstracto de castigar
del Estado y el concreto, que resulta declarado en la sentencial, ° sea, e
derecho sub jetivo de castigar en potencia, que se dirige contra dsterminada
persona para obtener la condena: asl pues la accién penal no nace directamente
con el delito sino, con ella se origina primero la pretencién punitiva o derecho

sub jotiva dal Estado de castigar al presunto responsable, el cual se hace valor a
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tfavéa del proceso penal, ma&lante fa accibn penal  ,. para gue ef juéz en la
aenter;cla declare concretamente el derecho al castigo del acusado. (28) Ya que
como afirma Manzini “el poder punitivo del Estado, derivado de ia violaclén do
una norma penal, No puede sjercerse sin' una comprobacién y una declargcién.
Jjudicial que consientan el castigo en e! caso concreto, por gue el derecho penal
no es .un derecho de coercién directa, como lo es el poder judicial, sino, de
coercién indirecta o de justicla.(30)

La aplicacién de la ley penal material tiene que hacorse valer a través de los
Srganos ocorrespondientes, cumpliendo con los requisitos legales previocs, por
medio del proceso penal con el fin .de que la libertad individual quede
ampliamente garantizada.

Se ha considerado pertinente la diferenciacién entre accién penal y pretensién
punitiva, porque aclara ciertas situaciones q(:e se den dentro de! proceso y que,

sin la_nocién de ésta altima, serfan diflciles de explicar.
3.3.- Inicio de la Averiguacidn Previa.

"El auto que da inicio a la averiguacidn previa, es el acta en donde debe
sefialarse e! lugar, la hora y fecha de los hechos que la motivaron, dando asl
una idea general de los hechos que la originan, destacando si se trabaja con
detenido o sin &), si es comparecencia directa o por medio de escrito de
denuncia; -en donde se ordenara la practica de las diligencias inmediatas,
otorgandole el nimero de indagatoria que le corresponde misma que debera estar

debidamente motivada y fundamentada conforme a derecho.

(28) Cfr. Florian Eugenio. Op. cit. pAgs. 173 a 177.

(30) Cfr. Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo 1.Trad. Santiago Sentis.
Editorial Europa~America. Buenos Aires Argentina. pag. 15.
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";Eét‘xa acta de iniclo, es el documento que debe soportar la investigacion del o
'ée 'Ios delitos qué se denuncian en contra Ado persona doterminada del hecho
punlbl's, es el inicio de vida y origen a! procedimiento, en donde se llevara acabo
fa Integracion y acumulacion de pruebas que hagan presumible la responssbilidad
penal de alguna pérsonn en particutar. i

“Ahora bien una vez presentada la denuncia, acusacion o querellea el agente
del Ministerio Piblico dabe solicitar la comparecencia &cl denunciante, cuando
éste sea conocido, o del guerellante quien se identificarda ampliamente con el
ob joto de que, protestado en términos de ley pém que se conduzca con verdad
en las diligencias en que va a intervenir, y asl darle el ceracter de
procedibilidad para la investigacion que se inicia, ratificando su denuncia verbal
o escrita, que se presentdé con anterioridad y ampliar la misma para obtener
mayores datos sobre los hechos al parecer punibles para el Estado.

“Algunas de las diligencias que debo do contener dicha averiguacién previa,
son:

a. Interrogatorios y Declaraciones : al indiciado, victima y testigos.

“"Debemos entender por interrogatorio al conjunto de cuestionamientos que
debe realizar en forma técnica y sistematica el Ministerio Plblico que estd a
cargo de la a\}eriguacién previa a cualqb‘lier persona que pueda proporcionar
informacidn Gtil para el esclarecimiento de los hechos que se investigan.

“La declaracion es la relacién de hechos que se hace por un sujeto acerca de
determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacién
previa en que se actia y que se incorpora a ésta.

“El sistema procesal mexicano le da una gran importancia a la declaracidon del
indiciado, ya que tendra la obligacidn de demostrar su inocencia, por 1o que el
Ministerio PUblico, siempre que se encuentro el presunto responsable, debera

enviarlo al servicio médico de la Institucién para que dictamine sobre su
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tas consecuencias, de lesiones, de. las clrcuﬂsbénclaa y pormencres que tengan
relacibn con los hechos y personas a vqulenes hubiere afectado al hecho
delictucso,

€. Reconstruccion de Hechos.

“La reconstruccién de hechos no es prueba que se utilice frecuentemente en
la Integracion de Ia averiguscion previa, pero serfa de gran- utilidad que se
pudiera llevar acabo esta, ya que dejaria una huella procedimental contundente
en algunos delitos,

“La diligencia de reconstruccion se realiza bajo la direccién vy responsabilidad
‘del Ministerio P(blico; y que por objeto principal tiene el reproducir la forma,
modo y circunstancias de ejecucién del hecho materia de la averiguacién previa
V apreciar Iag declaraciones rendidas y los dictamenes periciales elaborades
dentro o con motivo de los hechos.

d. intervencion de Peritos.

“La intervencion de peritos estd sujeta a las }nstruccinnes que otorgue el
Miniaterio P(blico, va qﬁe aquellos deberén formular dictamenes en base a su
arte, oficio o disciplina, que les sean encomendados para la comprobacion de fos
elementos materiales del tipo penal y presunta responsabilidad del inculpado:
mgpecto de los hechos que puedan ser constitutivos de delito.

e. Confrontacion

“"Esta diligencia que realiza el Ministerio Piblico permite que el sujeto que
aparece como Indiciado en la averiguacidn previa sea identificado plenamente
como presunto responsable de una accién punible, por las personas que hacen
alusién a él. )

"En otras palabras, es la identificacién plena gue se hace del presunto
responsable por parte de un testigo presencial de los hechos o por el

denunciante, pero con un mecanismo especial denominado Camara do Confrontacién
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en donide ee. pone en fila a varias perconas de caracterfaticas similares con las
del indiciado en el hecho delictivo; camara donde 26lo loa cienbnciantos pwden’
ver o apreciar a los que junto el indiclado van a ser reconocidos; por seguridad
del. que los reconcce se utiliza un vitral el ‘cual no permite que ol indiclado
pueda ver quien lo estd observando durante dicha diligencia, el procedimiento
que se sigue para llevar a cabo dicha diligencia es la colocacién de varias
personas junto con el Indiciado de caracteristicas similares y de entre varios se
debe reconocer al que {uveo ingerencia en .los hechos motivos de la averiguacion
previa.

f. Determinacion.

"Una vez que se¢ hayan reallzados‘todas las diligencias conducantes para la
integracién de la Indagatoria, debera dictarse uﬁa resclucién que precise el
trémite que corresponde a la averiguacion y decida, la situacion jurfdica
planteada.

"La resolucién puede ser: ojercicio de la accidn penal, no ejercicio de la
accion penal, reserva, archivo o incompetencia por razén de materia o.territorio.

“El ejercicio de la eccién penal se da cuando conciuida la investigacién previa
realizada por el Ministerio piblico, y 8i con las diligencias practicadas se han
satisfecho los requisitos necesarios para el ejercicio de la ar.;cién penal, esto es
que se haya demostrado ampliamente la existencia de material suficiente que
acredite verdaderamente las exigencias de los elementos materiales del tipo penal
respectivo esi también que demuestre plenamente ia presunta responsabitidad
penal del indiciado,

“No ejerciclo de la accién penal, esta se da cuando son practicadas todas las
diligencias ¥ no se comprueban los elementos materialea del tipo penal o la
probable responsabilidad penal del indiciado, es por lo que se ordena el no

ejercicio de la accidn penal, o archivo.
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“‘Resé;"va.'se ’en;dfa'n las ditigencias con e! tin de que enun futuro puedan
apareeer; mayores y mejores elementos de prueba gque permitan al Ministerio
Piblico optar por ejen.:ltar Ia accién penal correspondiente. ‘

“En cuanto a la incompetencia, en razén de la materia, varfa, ya que puede
ser enviado a un érgano federal, comin, o viceversa o.al Cansejo Tutelar para
Menores Infractores, para que sigan conociendo de los hechos relativos. En
razén del territorio, puede enviarse a otro Estado o0 a otra oficina de la misma
localidad, perc distinta Delegecién o Municipio, es decir, el fugar donde se
originaron los heches que se investigan.

“Una vez que se 6stlman agotadas las diligencias, el Representante Social hara
un examen de las pruebas acumuladas y dictaré la resolucién que proceda; como
ya se dijo anteriormente, si eatin comprobados los elementos materiales del tipo
ponal y la probable responsabilidad del indiciado, se remitiréin o consignaran’ las
actuaciones al juez pena! en turno, mediante oficlo que recibe el nombre de
Pedimento de Incoaccién, el que deberda contener un extracto de la determinacién,
"hociendo resaltar las pruebas y razonamientes por los cuales se tuvieron por
comprobados, tanto los elementos materiales del tipo penal como ia presunta
responsabilidad del Indlciadé."(31)

Deb io anterior ee desprende la incoaccién del proceso ponal respectivo ante el
4rgano jurisdiccional en turno. '

Una vez expuesto lo anterior se da entrada a nuestro sigulente punto de

estudio y que es de vital importancia.

3.4.- E1 Proceso.

(31) Osorio Nieto, César. La_Averiguscién Previa, 5 ed. Editorial PorrGa. México
1890. pags. 10 a 38.
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: El ‘Estado previene el delito y reacciona .frente a éste, a través de una serie
de medidas y procedimientos,

Comotido un deiito nece uUn derecho para el Estado, aue aunque més que un
derecho, es un deber que se precisa y.determina oor medio de una Incuipacién
concreta a una persona flsice; en donde la causa de la relacién es el dslito,
naturalmente que e! derecho del Estado para perseguir al resoonsable, es
correlativo con el - derecho que tiene el indiciado de defenderse y para ser
juzgado>de scuerdo a las normas procesales; es asl como estamos en presencia
de dos intereses opuestos que son:

a, E!.lntarés del Estado que persigue una finalidad practica que es Ia defensa
de la sociedad, ante la delincuencia vy se traduce en la aplicacidon de la norma
penal. .

b. El interés del inculpado para que su culpabilidad se valore y determine
con- apego a las normas legales mediante el proceso penal respectivo.

El origen del proceso surge de la relacion juridica entre el Estado, titular del
derecho de castigar y la persona a quien se le imputa un delito. El Estado no
pusde ejqroer el derechn que tiene sino mediante la via procesal v ante loa
tribunales previamente establecidos. El precesn le girve de medio al Estado para
la total resolucién de las relaciones jurfdicas aue nacieron como cons:ecuen_cia del
delito.

El proceso da origen a las relaciones de orden formal v secundario; en las
primeras intervendran princicalmente e Ministeric PUblico. el indiciado. la
defensa y el ofendido; en las sepundas los testigos, peritos, etc.

Violada una ley penal nace una relacién entre el Est.ado y al inculpado de
orden piblico, donde demostrada plenamente la culpabilidad del presunto

responsable "se le imponen las sanciones o medidas de seguridad que
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correspondan, pero al lado de ésta relaciébn nace otra:igual importancia, que es
resarcimiento del dafio.

Porque al cometerse un delito se produce un dafio piiblico que quebranta la
tranquilidad social y produce una alarma en la sociedad al turbar el orden
juridico asteblecido; perc ademas origina otro dafio de carécter patrimonial ( en
la mayoria de los cascs } que quien lo causd estd cobligado a resarcirlo, por
esto, el juez, cuando estA comprobado un delito oportunamente dicta las
providencias necesarias para restituir al ofendido en el goce de sus derechos
que estén legalmente justificados.,

Como ya se dijo cuando se trata de delltbs aue afecten al interes patrimonial.
el Ministerio Plblico esta obligado a demandar de oficio la reparacion del dafio,

que comprendera la restitucién de la cose obtenida por el delito y si no fuera

posible el pago de la misma, ademas de la indemnizacidn del dafio material y

moral causado al ofendido.

En nuestro proceso, se requiere de manera indispensable la concurrencia del
drgano acusador, del defensor y del de decisian.

El Ministerio PUblico al ocurrir ante el juez penal promoviendo la accibn
penal, cuando estén satisfechos los requisitos legales para fundarla v motivaria
y ilevarla a su término, aunque tiene e! monnpolio de la accién penal, debe de
hacerlo de manera justa y ordenada.

El objeto principal del proceso tiene el cardcter fundamentalmente piblico,
por eso ninguna de las partes que en él intervienen estdn facultadas para
desviar el curso de la investigecién, ya sea sosleniendo versiones

. cenvencionales, estableciendo limitaciones o tratando de imponer al juez su
criterio. El juez goza de facultades para poder dar al delito wuna clasificacién
diferente a la que sostenga el Ministerio Pablico, éste al ocurrir al juez, le

consigna hechos que en su cancepto tienen apariencia de delitos, con esto se
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: persiguen dos fipalidades gue se imponga al responsa'ble la sancién o medida

cautelar ' correspondiente y se ' decidan integramente todas las cuestiones
Jjuridicas planteadas en el proceso; éste es su objetivo principal, satisfacer el
interés de la sociedad mediante la reparacién del derechn violado vy se Inspira en
el mas elemental principio de defensa colectivo contra el delito, comb elemento
perturbador de} orden social.

Al juez lo corresponde examinar si efectivamente el hecho resuita sor
canstitulvo de delite, sin que tenga que seguir rigidamente la clasificacién que e!
Ministerio PGblico le hizo a! consignar, el juez al wvalorar las pruebas puede
decretar auto de formal prisidn por otro delito diferente del que el Ministerio
Plblico hubiese consighado, esto lo autoriza el Cédik_:o Federal de Procedimientos
Penales, al estahblecer que los autos de formal prisién o de sujecién a proceso se
dictaran por el delllto gue resulte comprobado, auncue an ellos cambie la
apreciacion legal de los hechos oue se habian exoresado en resoluciones
anteriores.

La imposicidén de las penas es exclusiva del juez, v éste en la sentencia
establecerd !la responsabilidad penal de las personas gque intervinieron en la
comisién de un delito. ]

El Ministerin Pablico tiene la obligacién de proseguir ton la accion intentada,
aportando todas las pruebas que tienden a la comprobacion de los elementos
materiales del tipo penal y la presunta responsabilidad del procesado, asi como
el resarcimiento del dafio, la defensa debera procurar dastruir las pruebas de
cargo en su contra es decir del procesado. para gue asl la resolucion judiclial
que se pronuncie se traduzca en una exculpacion o al menos en una mejorfa de
la situacién juridica del procesado.

El juez debera esclarecer la verdad histdrica, con su intervencidén imparcial,

saerena y ponderada, lo que hard més eficaz conociendo a la persona a quien va
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‘a juzbar por madio de sus antecedentes, hébitos, costumbres, v las situaciones
que lo indujeron a cometer el delito y medio =ocial en el que se desenvuelve;

esto conocimiento se logra a través de dicho proceso.(32)

'3.5.~ Etapa de la Instruccidn.

/

3.5.1.- Concepto de Instruccidn.

Colin Sénchez la  define en Ilos siguientes términoa “como la etnba
procedimental -en donde se llevan acabo actos procesales, encaminados a la
com;:rcbaclén do los elementos materiales del tipo penal y Al conocimiento de la
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo det delito; ef drgano
Jurisdiccional, a través de Ia prueba conocerd la verdad historica v la
personalidad del procesado, para estar en aptitud de resolver en su oportunidad,
la situacion  juridica plantea;ia. La Instruccién se Inicla cuando ejercitada la
acclén penal, el Juez ordena la radicacién del asunto, principiando asf el preceso
¥, consecdentementa, la trilogia de aoctos gue lo caracterizan; acusatorios, de
defensa y decisorios, para seguldamente confirmar diciendo que la instrucclén so
divide en dos etopas, !a primera que aborca del perfodo desde el auto de
radicecién o de inicio hasta ol auto de formal prisién; y el segundo, quo
principia del auto mencionado en altimo término y concluye con el auto que

declara cerrada la instruccién®.(33)

3.5.2_- Pericde de Preparacién al Proceso.

La inatruccién se inicia can el auto de radicacién o también llamado, de iniclo

(32) Cfr. Rivera Silva, Manuel. Op. cit. pags. 178 a 187.
(33) Op. cit. pag. 277.
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o de ineoaéclén o auto de cabaza de proceso, desde el cual el juez se avoca al

- conocimiento de-los hechos para determiner si existe delito . Dicho mandamiento

tiene por objeto sujetar a las partes, Ministerio Publico, al procesado a la
Jurisdiccion de determinado tribunal. Se puede decir que deade el auto de
radicacién se dicta que las partes qub figuron en la instruccion estan sujetos a
los poderes jurisdiccionales. Dicha resolucidén es por lo tanto, productora de
consecuenciag Juridicas de‘ orden formal. De este modo, el acto de consignacién y
la radicacidn de la causa a! tribunal, hace que las partes queden sujetas a las
resultas del procesoe y a la potestad del tribunal. Radicar es sinénimo de
arrsigar, porque desde que el proceso se inicia las partes queden sujotas a las
determinaciones del juez. Los autos de radicacion suelen dictarse en los
procesos con detenido o sin detenido. Deben contener la fecha y el lugar en -qué
se dictan. Cuando existe detenido, se expresard la hora en que se recibe la
consignacién, para el efecto de computar los términos de cuarenta y ocho y
setenta y dos horas, repectivamente, en lo que el inculpado debe producir su
declaraciéon preparatoria y el juez resolver la situacién juridica. Se dispondra
que tome nota en el libro de gobierno que se lleva en los juzgados para asentar
las constancias recibidas; que se de aviso de la iniciacidn del procedimiento al
Tribunal de Apelacidn.

El auto de radicacion produce las siguientes consecuencias juridicas
procesales:

a. Constituye el primer acto de Imperio del juez e inicla la apertura de ia
instruccidn y del proceso, b. Desde el momento en que se dicta, el juez empieza
a disfrutar de su potestad jurisdiccional; ¢, Limita el perfodo de privecidn de la

libertad, porque desde el momento en que se pranuncia dicho auto corren ‘los

términos constitucionales para tomar la declarecién preparatoria y dictar auto
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terminé constitucional, d. Sujota a las partes a la potestad del Juez, con el fin

de que el proceso se desarrolle normalmente.

8.5.3.- Declaracidn Preparatoria.

La declaracién preparatoria el es el acto procesal de mayor significacién enfel
curso del proeesb y tiene por objeto ilustrar al juez para que determine la
situacion jurfdica que ha de guardar el inculpado, de_aspués del término de
setenta y dos horas, capacitando a éste para que obtenga exacto conccimiento de
los cargos que oxisten en su contra v esté en condiciones da contestarlos y
preparar su defensa. Es el momento preciso en que el juoz se pone en contacto
con el presunto responsable, y o concce mediante sus propias observaciones o a
travds de los informes de los peritos psiquiatras. La informacién que obtiene el
juez en el interrogatorio del incuipado puede revestir la forma de medio de
defensa o de medio de prueba. El inculpado sirve como érgano de prueba, cuando
explica su conducta y suministra informes sobre los hechos que se le atribuyen.
Es objeto do prueba, cuando el juez o los peritos examinan su personas en lo
que se refiere a las circunstancias peculiares, como su edad, educacién e
ilustrac.[én. La declaracién preparatoria se rinds, por io general, después del
auto de radicacion, y consiste en que la persona a quien se le imputa el delito
comparece por primera vez ante un juez a explicar lo mbviles de su cohducta en

los aspectos de atenuacién o exculpacién.

. r

3.5.4.—- E1 Auto de Formal Prision.

EL estado que guarda la persona a quien se le Iimputa la comisién do un

delito, es impreciso en las setenta y dos horas siguientes de su consignacién a
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la justicla. Debe asegurarsele preventivamente para los fines procesales, con el
objeto de impedir que se fugue u oculte y paralice ia marcha del procedimiento,.

En la investigacion de los delitos exiaste un marcado interds social de que los
hechos queden perfectamente esclarccidos. La privacién de la tlibertad que se
impone tiene un limite precario: el indispensable para que el juez pueda hacer el
andlisis de las _pruebas recogidas y decida si el inculpado ha de quedar
formaimente preso o deba ser puesto en libertad por falta de méritos. Ninguna
detencidon puede prolongarse mAs - tiempo del término legal sin que esté
justificada con auto de formal! prisién.

La formal prisién abre el perfodo de instruccion formal en el proceso. Quiere
decir que se han robustecido las pruebas que sirvieron al juez para decrelar la
detencidn de la persona,

El auto de formal prisién tiene por objeto definir la situacién jurfdica del
inculpado y fijar el delito o los deiitos por los que ha de seguirse el proceso.

£l auto de formal prision debe sujetarse a las normas contenidas en los
articulos 18 y 18 Constitucionales y a las leyes procesales aplicables.

Dicho auto de formal prislon debe de contener los slguie.ntes requisitos:

Requisitos de fondo son aqguelios indispensables sin los cuales no podra
dictarse sino estan satisfechos [ntegramente, porque sino se cumplen serfa
entonces violatorio de garantias; siendo precisamente los requisitos de fondo los
siguientes: a) La comprobacién plena de! cuerpo del delito. b) La comprobacion
de la probabie responsa'bilidad penal del inculpado, ¢) Que el inculpado se le
haya tomado su declaracidn preparatoria, ¥ d) Que no este plenamente
comprobada alguna causa eximente de responsabilidad o que extinga la accién
penal.

Mientras que los requisitos de forma, son los siguientes: a) Lugar, fecha y

hora exacta en que se dicta, ya comec se ha observado, al juez le cuentan los
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térmfnos de 48 y 7é haras,. respectivamente para recabar la declaraciéﬁ
preparatoria y dictar auto de formal prisién, b) la expresién del delito imputado
al inculpado por el Ministerio Pilblico, esto tlene por objeto seRalar Ia
clasificacion técnico-legal que ha servido al Ministerio Publico para el ejercicio

de la accidn penal, a la vez de facilitar a la defensa del inculpado estableciendo,

con exactitud, cudles son los hechos punibles que se le atribuyen, ¢} ta

expresion del delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso, a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 19 Constitucional en su segundo
parrafo con ello se persigue con claridad lo que va a constituir la materia del
proceso con los organos punitivos del Estado, d) La expresién del lugar, tiempo

y dembs circunstancias de ejecuclén, y e) Los nombres del juez que dicta el

-auto y del secretario que lo autoriza,

Para terminar este estudio sobre el auto de formal prisién se analizard a
cantinuacion el mandamiento generalmente conocido con el nombre de aulo de
soltura. Toma el nombre de auto de libertad por falta de méritos para procesar.

Esta resolucién procederd cuando no se hubiesen satisfecho los requisitos de
fondo qus son indispensables para el auto de formal prisién y sus efectos son
restituir al inculpado en el goce de la libertad de que disfrutaba antes de su
captura. Aqul no se trata de una libertad absoluta, porque el inculpado queda
sujeto a las contingenclas que surjan en las posteriores investigaciones que se

practiquen y puedan motivar una nueva orden de aprehensién.(34)

3.5.5_- Consecuencias Juridicas del futo de
Formal Prisidn.

(34) Cfr. Gonzafez Bustamante, Juan José. Op. cit. pﬁgs.. 178 a 185;
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gl texto - constitucional atribuye el auto de -formal 6rlsi6n las siguientes

consecuencias: ' ‘

1.~ Justifica ia prislon preventiva. De los artfculos 18 y 18 Constitucionales

resulta, que sl se imputa a una persona delito que morezca pena corporal, y si

por esa causa se le priva de su libertad, su detencion no podré exceder del
término de tres dias a menos que se justifique con auto de formal prisién.

2~ Fija la litis. El propio Artfculo 18 Constitucional, en su péarrafo segundo,
atribuye al juez la facuitad de fijar la litis precisamente en el auto &e formal
prisidn; es declr, de determina con precisién tanto los hechos que se imputan al
inculpado como el tipo penal que configuran.

3.- Suspende las prerrogativas del ciudadano. Del articulo 38 fraccién 11
Constitucional resulta que, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, se suspenden los derechos y prerrogativas del ciudadano,
a contar desde la fecha del auto de formal prisidn.

4.~ Determina el inicio del plazo que fija la C;)nstituclén para dictar sentencia.

La fraccidon VIIl de articulo 20 Constitucional garantiza al acusado que serd
Jjuzgado antes del ver.cimiento del plazo constituclonal de cuatro meses, .si se.le
imputa un delito cuya pena maxima no exceda de dos afics de prisidon ; y antes
de un afio si la pena maxima excediera de ese tiempo". (35)

“Resta por indicar que la instruccién constituye un todo que se inicia con el
aute de radicacién - desde que el drgano de acusacién demanda del 6Grgano
Jurisdiccional que se avoque al conocimlento de un negocio determinado y termina
con el mandamiento en que el juez la declara cerrada. La apertura de la

instruccién es una consecuencia del ejercicio de la accién penal,

(35) Zamora Pleree, Jestis. Garantlas y Proceso Penal. 5 ed. Editorial PorrGa.

Mexico 1891. pégs. 96 a 97.
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porque no serfa posible que el jucz procediese de oficio, y se funda en la
necosidad de contar .con las pruebas necesarias, conforme a la ley, para
reclamar la intervencién de la jurisdiccidon, se divide en dos periodos; la
Instruccién pravia y la instrucciéon formal.

"En el proceso penal no existen mAs que dos momentos culminantes para el
anallsis de las pruebas: el que se destina a definir la situacién juridica del
inculpado, .al vencimiento del término de setenta y dos horas, y ‘aquél que
antecede al pronunciamiento det fallo que termina la Instancia; las pruebas
recogidas en la instruccion previa persiguen, como inmediata finalidad, que la
persona sea declarada formaimente presa o que se le ponga en libertad, en tanto
que las que se obtienen en la instruccién formal pueden servir para condenar o
absolver al acusado. La primera fase de la instruccién se inicia con el auto de
radiceclén, primer acto de imperio del juez, y termina con el auto de formal
prisién o sujecion a proceso. Esto es lo que constituye la instruccién previa el
segundo perfodo, o sea, la instruccion formal, principia con el auto de formal
prisibh y concluye con el auto que declara cerrada la instruccién. El fin
principal que persigue el Ministerio Plblico en esta etapa, es aportar al proceso
las pruebas conducentes para que la probable responsabilidad penal que quedd
estableclda en el auto de formal prisién, se convierta en responsabilidad plené, Yy
para conocer ademas la participncién'que tuvo el inculpado en el delito, asl como

para robustecer las pruebas obtenidas en la primera fase de la instruccién que

tienda a fundar la procedencia de la reparacién del dafio. Para la defensa

constituye la oportunidad de desvirtuar las pruebas tomadas en cuenta por el
juzgador al dictar el auto de formal prisién, con el objeto .de lograr la

absolucién del inculpado”.(36)

(36) Gonzilez Bustamante, Juan José., Op. cit. pAgs. 188 a 200.
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“La instruccién debe concluir con toda anticipacién para que después de ella

y del perfodo ‘de juicio consiguiente se alcance a sentenciar al -reo antes de

cuatro meses si el delito no merece pena mayor de dos afios o antes de un afio -

en los demds casos. Este es e! precepto que por derivar de la Ley Suprema se

" impone a los reglamentos procesales del punto.

"Exigen esta relativa celeridad de los intereses del reo que no debe de estar.

sufriendo indefinidamente todas las molestias e incertidumbres del proceso y los
intereses de la sociedad para la rapida aplicacién de las sanciones que de_otra
manera plerden gran parte de su eficocia éﬁn en lo que respecta a su
pretendida ejemplaridad la Ley no quiere por eso que se practiquen durante ese
perfodo mds que las diligencias estr‘lc!;clmenle necesarias conducentes al
esclarecimiento do la verdad y deja a! juez la facultad de declarar concluida la
instruccién cuando lo concidere necesario”.(37)

Por Gltimo se llega al momento en que el jucz estima gue no-existen mas
ditigencias que desahogar, porque ya se han practicade aquelias promovidas por
el Ministerio Piblico, por el inculpado, por la defensa, o las que el juez decrete
por iniciativa propia.

Si eslo sucede, pronunciara el auto que declara Agotada la Averiguacién .

3.5.6.- Auto que Declara Agotada la Averiguacidn
Previa.

"El auto que declara agolada )la averiguacién previa es una facuitad exclusiva

reservada al juez. El efecto de dicha declaracidn es la oportunidad a Iaﬁ partes

(37) Acero, Julio, Op. cit. pag. 83.
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para que en los plazos expresamente seRalados’ promuevan las diligencias que

estimen nwosarias, ai recordamos due el proceso penal ho queda el arbitrio de

fas partes ponérle fin y que ni el juez mismo puede demorar su trhrnltaclén.
resuita que llega a un momento en que todas las diligencias promovidas han sido
desahogadas, que el juez ya no tiene que hecer y que, por lo mismo, es el caso
de declarar que la averiguecién estd agotada, declinando en ese momento el
érgano jurisdiccional la facultad que la ley .le otorga de decretor por si las
diligencias que sean conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y que
tiendan a ilustrar su criterio de juzgador o aclarar algunos puntos que resuiten
obscuros. El efecto de dicha declaracién es el de que, a partir de entonces, sélo
las partes pueden promover diligencias, en término perentorio, y que el desahogo
de las pruebas promovidas tlene qus‘ hacerse en plazo paerentorio. Si las pruebas
promovidas por las partes que se han recibido o no ha sido posible practicarlas
en los plazos sefialados en la ley, tomando en cuenta la distancia, entonces se
dice que la instruccién esta concluida para el juez y‘para las partes y debe
pronunciarse el Auto que Declare Cerrada la l‘nstruccién, a fin de que el
Ministerio Publico se entere de la causa y resuelva si debe pasarse al periodo
de juicio, porque en su concepto todas las pruebas obtenidas sean suficientes
para acusar. Al declararse cerrada la instruccion, el juez dispondra que la causa
quede a la vista del Ministerio Piblico y de 1a Defensa, sucesivamente, para que

formulen- sus conclusiones dentro de los términos establecidos por la ley™.(38)

3.6.- GConclusiones.

"En e mismo aulo que se declara cerrada la instruccién, se manda pasar el

proceso al Ministerio Pablico para que formule sus conclusiones.

(38) Gonzalez Bustamante,JuanJosé. Op. cit. pégs. 206 a 207.
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v"Lns conclusiones se asientan por escrito y suelen comenzar con una

exposicibn de los hechos contenidos en el proceso, seguida de las apreciaclones

. Jurfdl_cas respectivas y terminando como parte esencial con las promociones
finales de la acusacién en contra de los acusados.

'"Coxv'\stituyen el verdadero ejercicio de la accién penal, pues es allil donde se
acusa ya en concreto a determinado individuo y se pide para él una péna
determinada; queda planteada en definitiva la contienda y sometido a ella y av éu
decisién el preso demandado.

“Sin conclusiones acusatorias no puede haber por lo mismo ningdn
procedimiento de juicio y con elias tiene que haberlo. La no acusacion del
Ministerio Pablico ratificada por el Procurador, termina po‘r sf sola y
definitivamente el proceso respecto al reo favorecido con ella, porque nadie
puede ser condenado sino se le demanda por guien correé.pol;ide y en materia
penalA la persecucidén del delincuente corresponde {nicamente al Ministerio
Plblico”. (39) .

“Por su parte Colin Sanchez define las conclusiones como los actos
procedimentales reatizados po}‘ el Ministerio Plblico, y despuésa por la defensa,
con el objeto en unos casos, de ﬂ'Jar las bases sobre las que versard el debate
en la audienclé final.

“El fin primordial de las conclusiones, es dejar firme la relacién causal del
proceso, ya gque ain cuando exista estd dentro del auto de formal prisién, fa
investigacion que se realiza dentro de la instruccion, indudablemente afecta a los
hechos por los cuales se sigue e! proceso, y con las conclusiones se establece
de manera clara y precisa la relocibn existente entre fa conducta y el resultado

(causa - efecto)”.(40)

(38) Acero, Julio. Op. cit. pag. 154.
(40) Op. cit. pag. 418.
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3.7.- Juicie.

“Recibidas las conr:luélones de! Minjsterio Pablico y' de lé Defensé, surge u‘na
nueva fase que es la del debate, gue constituye el momento més culminante del
proceso, v se desarrolla en forma contradictoria, oral y piblica, en tanto'que el

' organo de acusacién la defensa y los diversos érgancs de prueba, se pon‘en‘en
contacto directo. El debate tiene su contenido en la audiencia v se caracteriza
bpor el princioio de inmediatividad, o sea el conocimiento direclo que adouiere el
tribunal de las partes y demas sujetos proceseles. Las audiencias son pUblicas v
en ellas tendra libre acceso todas las personas mayores de edad.

“El debate estd precedido por la verificacin de Ias pruebas v el conocimiento
de los érganos gque las producen, las audiencias se celebraran concurran o no
las partes, pero siempre serd necesario contar con la presencia del Ministerio
Pdblico. 8l acusado puede abstenerse de asistir. si se encuentra en libertad
provicional o, si esta detenido y manifiesta deseos de no acudir. En cuanto a la
defensa, solo puede abstenerse de asistir si cuenta con autorizacidn expresa.

Constituidos los miembros del tribunal v presentes las partes y los diversos
arganos de prueba, el secretario hace una sucinta relacion de los hechos v da
lectura a las constancias de autos gue solicilen las bpartes; en sequida se
procedera a la verificacidn de las pruebas, por parte de auien !as ofrecid, y los
organos que las han producido (testi{aos, peritos, etc), las rectificaran ante la
presencia judicial.

“El objeto que se persigue al reproducirse el material probatorio en la
audiencia, es quea el tribunal se encuentre cabalmente informado de los hechos vy
juzgque a través del conocimiento que de elles adauiera. El Ministerio Piblico por

una parte y la defensa por otra, tendran derecho para interrogar a los testigos
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ios testigos y peritos, siempre que sus preguntas sean conducentes él hecho que
se investigs, las partes podran replicar cuantas veces quisieran.

“La oralidad de la audiencia o vista, consiste en .la decisidn judicial deba
fundarse Gnicamente en ol material probatorio proferido en forma oral. La.
necesidad do que los organos que producen las pruebes reproduzcan en la
audioncla y ante el tribunal sus declaraciones u opiniones parciales y que sean

objeto de las preguntas y aclaraciones que formulen las partes o el tribunal

- mismo; esto es una garantia insospechable para los fines del proceso y para el

esclarecimiento de la verdad, para el Ministerio Piblico que representa a la .
sociedad, para la defensa que tiene a su cargo la tutela de los intereses del
inculpado y, el tribunal que esta encargado de wvelar por el equilibrio en el
proceso Yy por el imperio de la ley, tendran oportunidad de conocer y observar a
los 6rganos de la prueba; de valorar sus testimonios y opiniones y de esclarecer
en la audiencia algunos aspectos confusos y abscuros del periodo de Ia
instruccién. La publicidad y la oralidad en el debate han sido reconccidas en la
mayor parte de las legislaciones de! mundo. Una vez que el Ministerio POblico y
la defensa han fundado sus conclusiones por medio de la palabra hablada vy que
el enjuiciado expone al tribunal lo que juzgue conveniente a sus Iintercses, se

cierra el debate y el tribunal procede a dictar su fallo.”. (41)

3.8.- Sentencia.

EL fin esencial del proceso es la sentencla, porque en ella convergen y se
deciden todas las cuestiones que constituyen su ob jeto,
La sentencia es un acto intelectivo por medio del cual el Estado, a través de

los drganos jurisdiccionales competentes declara la tutela juridica gque otorga el

.(41) Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. cit. pAgs, 217 a 218, -
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- derecho violado 'y aplica la sancién que corresponde al caso concreto.

La sentencia es, a la vez, un acto de declaracién y de imperio en ella el
tribunal, mediante ¢l emplec de las reglas del rociocinlo, declara en la forma y
términos que las leyes establecen, si el hecho atribuido a determlnzxﬂa persona
reviste los caracteres de dalito y decreta la imposicién de las sanciones o

medidas de seguridad que procedan.

En la sentencia concurren dos el tos: el el ito volitivo v el elemento
i6gico. El primero es la manifestacidn de la voluntad soberana del Estado que
tlene que cumplirse. El segundo, que es el més importante por cuanto que
constituye el fundamento que el fallo debe de contener es decir son los
razonamientos legales en que se apoya, pues no basta que se exprese la voluntad
del Estado, sino se encuentra regida por una apreciacion {6gica de los hechos.

Se llama sentencia, derivandola de un término latino — sintendo - porque el
tribunal declara lo que siente, segin lo que resuelve el proceso. En la acepcion
de ley, sentencia es la decision final del proceso que se realiza al conclulr la
instancia. El proceso penal requiere la definicién cabal de los problemas ético—

.jurl'dioos, y que constituye su objeto. Esta decisién representa un elevado
interes social, porque tiende a la proteccién del derecho violado y al
mantenimiento del equilibrio jurldico. El tribunal, al encontrarse envestido de la
funcién de juzéar, representa el interés de la socciedad y debe de regir sus
procedimientos por las normas legales.

Si admitibramos que en las resoluciones judiciales sdlo privard el elemento
nutorltnrio,. seria tanto consagrar la arbitrariedad de los tribunales. El Estado
tutela los intereses de la socledad frente al delito. De ésta manera, el elemento
autoritario sdlo sirve de complemento para gue se cumpla el mandato de ley,
porque la decisidn no es un acto emanade de la decision personal del juez, que

no esle en la obligacidon de fundar, sino un proceso en la inteligencia que debe
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traducirse en la aplicacidén de la Ley Penal al caso concreto. La sentencia al
representar la voluntad del Estado, se traduce en un conjunto de razonamientos
y formulas legales que deben de ser firmemente observados y cumplidos,

Desde el punto de vista de su clasificacion, las sentencias se divldén en
condenatorias y  absolutarias, interlocutorias vy  definitivas.  Sentencia
interlocutoria, es aquella que se pronuncia por el tribunal en el curso del
proceso, para decidir cualquier cuestidn de carécter incidental. La sentencia
definitiva resuelve integralmente las cuestiones principal y accesoria, condenando
o absolviendo al acusado. La condenacién del scusado e¢s procedente cuando ce
encuentre plenamente comprobada la existencia del delito y la responsabilidad
penal del agente. En cuanto a la sentencia absolutoria, se funda en la falta de
pruebas para comprobar que el delito ha existido o la responsabilidad del
acusado. )

La sentencia penal debe ajustarse a los términos de la acusaclén no
o&mprenderé hechos ajenos expresamente clasificados por el Ministerio Pablico,
porque constituirla una invasién de las funciones exclusivamente reservadas al
titular de la accibn penal. Debe haber una correlacién entre las conclusiones y la
sentencia. Si el Ministerio PUblico ha omitido en sus conclusiones alguna sancién
de caracter accesorio, el tribunal no esta fecultado para imponerla.

El fallo judicial constituye un juicio I8gico y ha de fundarse en ‘los hechos y
fundamentos legales, cuyé aplicacién solicita el Ministerio Plablico. SI se trata de
imponer una sancién corporal o pecuniaria de mero alcance pedida por el
Ministerio Pﬁﬁlioo, el tribunal puede imponoria, pero nunca debe de ir mas alla
de lo que el representante sccial pide.(42)

Siguiendo al! tenor de lo escrito el maestro Acero, Julio “. . . define a.la

(42) Cfr. Ibidem. pags. 232 a 234.
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sentencia en los siguientes términos: la sentencia propiamente dicha, esto ‘es, la
sent‘enclal definitiva, pcné fin el juicio, es el resultado mismo del juicio o mejor
dicho, su expresién esencial por parte del juzgador que aprecia y valoriza todas
aqueilns alégaciones y todos los elementos probatorios en pro y en contra
aportados en el proceso, para dar el triunfo a los que estima plenamente
predominantes y decidir segin ellos la suerte del reo.

“Esta clasificacion firme y total de las pruebas esta decision de fondo acerca
de la inculpabilidad o culpabilidad consiguientes son asi Ias carecteristicas
exclusivas de! fallo de la causa y no pueden ser materia- de ninguna otra
resolucién o interlocutoria que anticiparia e! objeto de aquél.

“Dos cuestiones substanciales son las que deben de decidirse en la sentencia,
como antecedentes, para la aplicacidn de las penas el examen de las pruebas
obtenidas en e! curso del proceso y su valoracion juridica, que tienda a la
comprobacién de la existencia del delito y a la responsabilidad penal del agente,

Es un principio de derecho que a nadie debe de condenarse, en tanto no
aparezca plenamente comprobado que cometid e! delito que se le atribuya y en
caso de duda debe de absolverse. Es también obligatorio para los tribunales
expresar en sus resoluciones los razonamientos que hayan tenido en cuenta para
valorar juridicamente la prnJeBa, la imposicién de las ponas y medidas de
seguridad; estd condicionada a un proceso declarativo que corresponde
exclusivamente a los tribunales, y que consiste en decidir si el hecho tiene el
carécter de delito y la persona que han intervenido en su comisidn.

“Para relacionar el hecho con el derecho, la sentencia debe de contener un
extracto de los hechos, exclusivamente determinado el analisis de la prueba.

La Ley Procesal Penal emplea una fléura pleonastica con el término de un
extracto breve, en orden a la parquedad que debe de regir en la exposicién‘ de

los hechos. Los puntos resolutivas de la sentencia reflejan el poder autoritario
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| del Estado, de obsarvancia general. E)§M nex@églda e q?zgalgalggéclas se

E cumplan oficiaimente y que no eaté sujeta a cambios.

“Comprobada plenamente la existencia de! delito y Ia responsabllidad del
agente, el tribunal debe de proceder a aplicar las sanciones corporales o
pecuniarias o las de medidas de seguridad gue en cada caso procedan. La
’imposick')n de estas medidas de defensa social deben regirse por el conocimiento
personal del agente del delito. Si se trata de un enfermo mental, se decretara Ia
medida de seguridad de carécter judicial, consiste en internarlo en un manicomio
o sanatorio por todo el tiempo que demande el tratamiento curativo. Si se trata
de un sujeto normal, se le impondran las sanciones establecidas en la Ley Penal.

"Al final de toda sentencia condenatoria, debe de amonestarse al reo para gque
no reincida y prevenirle de las consecuencias legales a las que se expone si
reitera su conducta delictuosa. La sentencia para que tenga fuerza legal, debe
de estar autcrizada por las firmas del tribunal que la dicto y del secretario, o

en su defecto de log testigos do asistencias.

"Una vez que la sentencia ha causado estado, debe de procederse a su -

ejecucidn, Sentencia ejecutoria es aquella que tiene un cardcter de irrevocable,
es decir que debe de cumplirse, porque no puede intentarse en contra de ella
ningin recurso. Tienen ol cardcter de irrevocables las sentencias pronunciadas
en Primera Instancia, cuando se hublesen consentido expresamente o, cuandb
trgnmurrldo el término que la ley marca para interponer algln recurso no se
hubiese interpuesto, y los fallos de Segunda Instancia o aquellos contra los

cuales la Ley no concede ningin recurso ."(43)

3.9.- Ejecucidén de Sentencia.

(43) Op. cit. page.185 a 160,
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‘Gonzdlez Bustamante define a la ejecuciin de sentencla en los siguientes
términos: "La ejecucién de sentenclas pronunciadas por los tribunales penales es
uno de los apectos méas delicades en la prevencidn especial de Ia delincuencia. EI
fallo judicial que constituye el fin del proceso, no termina con Ia relacién
Jjurfdica entre el Estado y el delincuente. Se abre una nueva fase que tiene por
ob jeto el estudio cientifico mis apropiado en el tratamiento de los penados para
liegar, hasta donde sea posible, a la individualizacién de las sanciones. En otros
términos, el contenido de la sentencia debe de traducirse en realidades, sea que
se trate de aplicacidn de sanclones o de medidas de seguridad.

“Esta matgria. que constituye una rama independiente del procediniento penal

. por corresponder su contenido al Derecho Penitenciario, se encuentra en
formacién. Se discute si la ejecucidn de las sentencias penales debe de quedar
exclusivamente en manos de las autoridades administrativas, o si el juez o
tribunal que sentenciaron deben de intervenir en el perfodo de ejecucidn, para
darse cuenta de la efectividad del tratamiento y poder asl precisar si las
sanciones impuestas que prfvan de la libertad, han resultado fructiferos para el
penado. La doctrina Alemana .consldera qusa la ejecucion de las sentencias penales
es un acto escenclalmente jurisdiccional, es decir, que su deber como juzgador
no termina e¢n el pronunciamiento del fallo; que si decidieron, en vista de las
pruebas existentes, condenar a una pérsonu determinados afios de prisidn es
indudable que no deben de detenerse de la eficacia del tratamiento impuesto al
reo.

"Priva en la mayorfa de las naciones la tendencia a separar del procedimiento
penal la ejecucién de las sentenclas, para estudiarlas como materia
independiente. La necesidad de reconocer que el tribunal que sentencio tiene el
deber de interesarse por el reo cuando durante el tiempo de su reclusidn; es

uno de los fundamentos en que se apoya el Derecho Penitenciario, La relacion
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,Jurl’&iea nov termina con la sentencia. Se inicia un perfodo més cuiminante que es
Ia ejecucién del fallo, que no es independiente del momento judicial, sino que es
>su cumplimiento y desarrollo. Et Estado no debe ponsar que una vez pronunciado
ol fallo judicial, los componentes del tribunal, al entregarlo a los oGrganos
administrativos encargados. de ejecutar Ja condena terminan su misién,
abandonando al sentenciado a su propia suerte”.(44)

Con lo expuesto, quedaron precisadas las etapas de que consta el
Procedimiento Penal Mexicano, lo cual fué necesario para asl poder pasar al
desarrollo del Gltimo capftulo, medula principal de ésta investigacién y en la cual
se estudiard la influencia que ejerce el tiempo en dicho procedimiento.

Por lo cua! debe analizarse la idea de tiempo, mismo es el que permite al
Estado zanjar, lo antes posible, los conflictos sometidos a la decisién dei
proceso; es el que le ayuda a impedir, por el posible retraso en la tramitactdon
de éste, que los sujetos detl litigio, o la 6pinién pdblica por ejemplo, critiquen su
morosidad procesal o de plano la comunidad se subleve contra él o su justicia.

En el fondo soclal, es el punto sensible en e! cual el tiempo ejerce influencia
y afecta al Estado, no se ubica en la fuerza de este para ejecutar a tiempo lag
sentencias de sus t_ribunales, sino en la debilidad de su Jurisdiccién y de!
proceso para dictarlas oportunamente. Es asi toda la eficacia del proceso se
apoya en lo opﬁrtuno de sus fallos definitivos y, desde luego, en la ejecucidn de
éstos, ser oportunc en este aspecto, implica admitir la concepcién del hombre
limitado temporalmente por naturaleza, y es precisamente a partir de esta
realidad donde surge Ia explicacién de que el hombre se vea presionado y
vinculado en todos sus aspectos, durante su corta existencia, por el tiempo que

Jamas puede detener. Por lo mismo se justifica, que el tiempo actie en el

(44) Op. cit. pags. 316 a 318.
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proceso penal como un recuisito formal mas de la actuscién procesal, tendiente a
impedir innecesarias dilaciones en Ia instancia criminal. Para esto se han

establecido los términos y plazos en los artfcules 17 y 20 fraccién Vili, ambos de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cosa que no sucede asf

en la tramitacion del Procedimiento Penal en el Estado de México. Sino veamos el
siguiente cuadro comparativo entre los Cbdigos de Procedimientos Penales,

Federal, de Baja California, del Distrito Federal y del Estado de México, en las

etapas de Averiguacién Previa, Preinstruccién e Instruccién,

Averiguaci6n Provia.

CP.P. Faderal

C.D.P. de Baja -
California.

En ninguna de estas cuatto legislaciones procesales con-
sultadas existe términa legat alguno para que el Ministe-
rio Pﬁbhr.o cunplu con lu funcionas de mmgraclfm y_

'y de 1a averigaaribn provia sin detenido.
Cumplrd con dichas funciones sélo hasta que se ecredi~
ten los clemontos materiales dal ipo penal y 1a probable
rasponsabilidad penal delindiciade. Lo cual quodaa __
criterio del Ministorio Péblico, ¥ esto os muy variable.

C.P.P. del Distrito
Fedoral.

C.2.P. det Estado
de México.
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C.P.P. Federd

CPP. de Bija
Cadifornia,

C.D.D. del Distrito
Federal

C.P.D del Estado
de México.

Preinstruceifn.

Auto de Radicacidn.

A 142, {dobe praica o digonce
perfinentes en un tiempo riximo de 10

dias.

Att. 266, [debe practicar s diligencias
pertinentes en un tiempo mixivo de 10
dlas.

Art. 286 bis. (debe practicar las diligen-

cias perfinentes en un tiempo aproxing-
do de 10 dias.

Arl. 175, Ho regula plazo de fiempo al-
guno para dictar el aute de radicacidn.

Alude solamente que debe radicarse..
sin demora alguna. Queda & criterip _
del juuez de la causa,

Orden da Aprehansiin

Art. 142. de 10 & 15 dias a parth:
da et auto de radicacion.

Noregula plazo de tiempo al-

guno para obsequiar o no di-
che orden de eprehensiin.

Aut. 86 bis. dentrodelos 15 .
dias siguientes aparfir del aulo
de radicacitn.

Att, 176 Se tesuelve en el auto
de radicacifn,



" CPP. Federdl

CPP. de Baja
California.

C.D.D. del Distrito
Federal

C.I.P. del Estad
de Héxico.

A8 hs.

44 s,

48 hes.

A,

Preimstruccidn

(re— y
Declaratitn Aulo de Forual
Freparatoria Prision

T2hrs.

T2 hs.

12 hs.

12 ts.

Tnskruceidn

Audientia de Ofrecimiento
de Pruehas

Ant. M2, lainstruceidn deberd de ter-
winarse on el wenor tiswpo posible _
ruando exista Auto de Forwal Prision
Sila pena excede de 2 aftos se termi:
nard antes de 10 meses.

Art. 284, Se limita a mvocar que ta_
instruceion deberd terminatse en el_
menor tiempo posible gue serd § me-
ses contados apartir del Auto de For-
mal Prisign.

Art. 314, Al da siguuiente del dicta-
do el Auto de Foratal Prisitn v dicho
ofrecimiento serd alos 15 dias si —
guientes & dicha auto.

Art. 197. Daspués de dictads el Auto
de Foreual Prisién se citaré parala__
tndiencia de ofreciento después _
de 5 y antes de 15 dias de dictado

dichn anta



CP.P. Federal

CL.D. de Baja
California

C.P.D. del Distrito
Federal.

C.DP. del Estado
de Béxico.

Qgs_ghogg de Pruebas, '
LA A, L&pmehas debien de desahogarse dentre de lns Jmeses posteriores

85

Prusbas Supervinientes

al habietse dictado el Auto de Foraal Prision sila pena excade de 2 afios. Yun
nes antes del vencimiento de los 18 weses para la tramitacién de la instruecifn_
Eljuez debe de resolver los rerursos, desihogo y la préctica de diligencias _

pendientes y 5i strgen nuevas proebas el juez le dard un plazo de 16 dias pa-
1 el ofteciuiento y después de esto 15 dias para e} desghogo de las afrecidas

Art 204, Las pruebas deben de desahogarse dentro de los 6 meses posteriores
il ictado del Auto de Formal Prisifn silapena excede de 2 afios. Art. 265, 51
existen pruehas nuevas se da un plazo da § meses mis para una adecuada de -

fensa.

Art. 314, Al dia siguiente de dictido
¢l Auto de Formal Prisidn. Se daun
plaze de 30 dias posteriores para ol

desahoga de fas pruebas admitidas.

Art. 262, las prushas se desahogarin.
on audizncias que se celebrarin den-
tro delos 15 dias sigwientes ala ante-
cesota, celebrindose de este forma _

todas las que sean necesarias para el
desshogo de aqueflas.
b

Art. 314, §i existen nuevas prachas _
se daplazo de I8 dfas paracel desa -
hogo de las nuevas prabas.

Art. 203. 15 dias después de la dli-
wa audiencia de desehogo de prue-
bas, es cuando se desshogardnles _
Tuevas pruehas que hubiesen apa -
teido en la instrueciin,



G Federd.

CEP. de Bajp
California.

C.P.P. del Distrite
Federal.

C.I.P. del Estado
de Hexico.

futo gde déclm cerrada fa fnstruccion

practicadas las difigencias por practicarse. Es este monents cuando el Juez de _
Ta causa declara cerrada la instruceidn y uma vez sto comenzard e vorrer ol i61-

tlusiones. -

Art, 265. 5i ya no exislen pruebas por ofrecer ylas oftecidas ya han sida des ~
dhogadas, se declarard cerradala istruccide, para después de esto se pone ¢ fa
vista del Hinisterio Pibfice y Delensa para que formulen sus conclusiones res -
pectivas.

At 314, Siya se desahogaron lus proebas oftecides asi camo Ias supervinientes.
que hubiesen aparecido durante la istruccin. Una vez esto se doclarard cerra-

da fa instruecidn y se pondra ala vista del Ministerio Pibico y de la Defensala_
catsa para que estos formulen sus respectivas conclusiones.

truccidn. Tna vez esto s dard vista ol Ministerio Pablico 7 Defensapara que _
presenten sus respectivas conclusiones,

At 150, Transcurridos Ios plazos mencionados para el deschogo de pruchasy

wino para que el Mimisterio Piblico y la defensa presenten sus respectivas con-

Art 278, No existéndo s proebas por deschogarse te doclarard certada  ins

86
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Con lo vemterlor so preienda hacer notar ‘como durante la tramitacion de la
Averiguacién Previa sin Detenida, no existe término legal alguno para que el
Reﬁr&sentante Social cump.la con las funciones de integrar y consignar la.
averiguacion previa sin detenido a los tribunales, cosa que sucede a nivel
general. )

Mientras que en e! proceso durante las otapas de Preinstruccion e
tnstruccién; en la legislacidn Procesal del Estado de México apenas y so da un
minimo esbozo por tratar de cefilirse a lo estipulado por los articulos 20 fraccion
VIt y-17 ambos de la Constitucién Polftica de loc Estados Unidos Mexicanos. Que
es {a celeridad del Proceso Penal.

Con esto se dan les bases para entrar de lleno al siguiente capfitulo, donde se
analizaran con detenimiento las inconveniencias que representa el dejar al libre
albeldrio de los funcionarios pGblicos (Ministerio Pablico y Juez) la imposicién de
los términos y plazos para cumplir con dichas etapes del Procedimiento Penal, lo

cual es consecuencia Iogica hasta cierto punto ante una falta de reglamentacién

debida en tales etapas, que segn se aprecié en el cuadro comparative antes

aludido en el Estado de México no contempla de forma adecuada como los otros

ordenamientos juridicos con los cuales se comparo.
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4.3.~

4.4~

4.4.1.~

4.4.2.~

caPiTULO IV

DE LA SIMPLIFICACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARID PEMAL EM EL ESTADO BE
MEXICO :

Las Garantfas de Brevedad y de Defensa en la Constitucién. ~

Las Garantias de Brevedad y de Defensa en los Codigos de
Procedimientos Penales.

De la Garantfa de Administracion de Justicia por los Tribunales
Estatales.

Factores Negativos que impiden la Celeridad del Proccdhﬁlento Penal
en el Estado de México:

La Falta de Término Legal para la Integracidén y Consignacién de la
Averiguacién Provia Sin Detenido.

Falta de Plazos Legales en las etapas de Preinstruccidn e
Instruccién, para las actuaciones del Organo Acusador y
Jurisdiccienal, Sin Detenido en el Primer supuesto y Con Detenido
en el segundo respectivamente en el Proceso Ordinario

Penal del Estado de México.
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cAPIiTULD TV

DE LA SIMPLIFICACION DEL PROCEDIHMIENTO
ORDINARIO PENAL EN EL ESTADO DE HEXICO

Ya desarrolladas las diferentes etapas del Procedimiento Penal ordinario, es
necesarlo aeterminar como se debe dar la relacién que guardan dichas etapas
con las garantfas consagradas en los articulos 17 y 20 fraccion Viil de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relscin que es entendida
por Beccaria en los siguiéntu términos: "Mientras mis pronta sea la pena y siga
més de cerca el delito més serd Justa y Gtil. Serd mas justa porque ahorrara al
culpable los crueles tormentos de la incertidumbre. . . ia prontitud de fa
sentencia es justn, ademés, porque la pérdida de la libertad es ya una peta, y
no debe proceder a la condena por mas tiempo que el estrictamente necesario. .
.he dicho que la prontitud de la pena es Gtil; es seguro que mientras menos
tiempo transcurra entre el delito y la pena mas penetrara en los espiritus la
idea de que no hay crimen sin castigo, mas claro les parecera que el crimen wv
la causa de la cual el castigo es efecto necesario e inseparable,”(45)

Con lo anterior se dan las bases para entrar de lleno al desarrollo del primer

punto de ésto Capltulo; titulado:

4.1.- Las Garantias de Brevedad y Defensa en la
Constitucidn.

Empezareinos con la transcripcion del articulo 20 Constitucional que a la letra

(45) Apud, Zamora Pierce, Jes(s. pag. 408.



’ dice:

" “En todo proceso de orden penal, tendréa el‘ inculpado las siguientes
garantfas: . . .VIIl. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién y antes
de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor
plazo para su defensa. . ,”

"Que el proceso sea breve quiere decir que sen de corta duracidén; que se
termine dentro de poco tiempo; que se tramite con celeridad. En ello estan
interesados el Estado y el procesado.

“El primero fundamentalmente, porque s6lo mediante procesos breves puede
fograrla finalidad de que la pena sea ejemplar. Accesoriamente, el proceso breve
disminuye los gastos que el Estaao debe erogar para el enjuiclamiento y
encarcelamiento del acusﬁdo. Por lo que a este Gitimo, es obvio el interés que
tiene en ¢l rapido fin de las molestias y el descrédito anejos al proceso éste
interés se convierte en angustiosa espera cuando el procesado se encuentra
sujeto a prisidn preventiva, diversa de la prisidn definitiva sdlo en nombre, y
sometido, por tanto, en un momento en que debemos presumirlo inocente, a una
privacidén de su libertad tan aflictiva como aquella de que serd objsto cuando
declarado culpable, se imponga la sancidn carcelaria.

“La prisién preventiva, unida a la lentitud del procedimiento produce una
dramatica inversion de los valores procesales. Cancelamos el principio de
inocencia y obligamos al procesado a cumplir por anticipadoe una pena en
momentos en que ignoramos si tenemns derecho a imponerle tal castigo. La
posible absolucidn posterior resulta una declaracion hueca e indtil.

“Por ello, para que una pena no sea simple violencia contra un ciudadano, .
debe tener, entre otras cosas la caracteristica de ser pron.ta.

"La primera consagracién legislativa al! principio de brevedad de la justicia
penal se encuentra en la Sexta Enmienda de la Constitucidén Politica de los

Estadas Unidos de América de 1787. Esta Enmienda fue volada por el Congreso el
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25 de Septiembre de 1789 y entrd en vigor el 1§ de Diclembre de 179_1,‘nl ser
ratificada por once de los Estados de la Unidn. Su texto en la parte que nos
interesa dice:

“ En todas las causas criminales, el acusado tendra dsrecho a
. un juicio rapido.”

“En México, el primer antecedente de &sta garantia aparece en el proyecto de
Ia Constitucién Politica de la Reptiblica Mexicana fechada en la ciudad de México

15 de Julio de 1856. El articulo 24 del Proyecto, dice:

el

* En todo. procedimiento criminal, el acusado tendra las
siguientes garantias: que se le juzgue breve y pGblicamente...”

“Vemos que el mensaje dirigido por Don Venustiano Carranza al constituyente
de Queretaro en fecha 12 de Diciembre de 1918, al referirse al articulo 20 de!
proyecto de la Constitucidn, dice en su trigésimo parrafo: “hasta hoy no se ha
expedido alguna ley que fije de manera clara y precisa, la duracién mixima de
los juicios penales, lo que ha autorizado a los jueces bara detener a los
acusades por mayor tiempo del que fija la ley al delito del que se trata
resultando asl prisiones injustificadas y enteramente arbitrarias.

“A remediar todos estos males tienden las reformas del citado articulo 20. . .”

En la sesién 27 Ordinaria del Congreso Constituyente de 1916 celebrada en la
tarde de! maries 2 de Enero de 1917, sc leyd el dictamen sobre el articulo 20 del
Proyecto de Constitucién. En dicho dictamen se califica de “gran innovacién” la
contenida por la fraccion VI, la cual: “tija el término maximo dentro del cual
debe pronunciarse la sentencia en juicios de orden criminal.

“En el articulo 20, fraccion VI, de la Constitucién de 1917 se garantiza al
acusado en todo juicio del orden criminal: "Que serd juzgado antes de cuatro
meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no excediése de dos afios de

prisidn; y antes de un afio si la pena excodiera de ese tiempo.
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“Con esta norma, el Dérecho Constitucional Mexicano conquista cimas
inalcanzadas. La gerantia de brevedad no se encuentra en los textos
caonstitucionales de Ins Estados Unidos de America, pero aun én él caso de esta
nacion, los términos fijos y claros que sefiala nuestro articuto 20 para la
consumacién del proceso no se comparan favorablemente por su precision, con la
vaga oferta de un juicio rapido a que se limita la Constitucion Norteamericans,
por la misma razén el texto de nuestro articulo 20 supera al del articulo 5 de la
carta sucrita en Roma !talla, el 4 de Noviembre de 1950 por ia convencidn do
Europa para la salvaguarda de los Derechos del Hombre y las Libertades
Fundamentales, pues ésta se limita a recomendar que toda persoha tenga aue ser
Juzgada en un plazo razonable.

“Si consideramos de forma aislada la garantia de brevedad, facilmente podemos
llegar al absurdo de equiparar justicla. con rapidez el proceso mas justo serfa el
que mas breve sea. Ei summun de justicia se lograria cuando los juicios se
terminaran el mismo dia en que se iniciaron.

“E! contrapeso de Ia garantfa de brevednd es la garantia de defensa. Y no se
puede comprender a la primera sin estudiar a la segunda, especialmente como
derecho de probar.

' "Especificamente nos referimos a fraccion V, conforme a la cual: “Se le
recibirédn los testigos y demas pruebas que ofrezca concediéndole el tiempo
necesario que la ley estime necesario al efecto para obtener la comparecencia de
las personas cuvo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar det
proceso.

“Nos referimos Onicamente , al aspecto probatorio de la garantia de dofensa
poréue fos actos probatorins reguieren de tiempo y consecuentemente, tiénden a
prolongar e! proceso. De aqul la posibilidad de conflicto entre los principios de

brevedad y defensa.
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“El primer antecedente de la fracclén V del articulo 20 Constitucional es la
fraccién Xi del artfculo 52 del Voto particular de la Minorfa de la Comisién:
Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de Agosto de 1842,
conforme al cual: “Ninguna ley quitara a los acusados el derecho de defensa, no
los restrlnglré'a clertas pruebas. . ."

“La fraccién Vil del articulc 20 Constitucional, cuyo. texto garantiza al.;
acusado que serd juzgado antes del vencimiento de determinados plazos, Tija de
manera clara y precisa, la duracién méxima de los juiclos penales. .

"... .Ser juzgado quiere decir ser sentenclado. El articulo 20 Constitucional
garanglza al procesado que, dentro de los plazos fijados por su fraccion Vill, el
érgano jurisdiccional dictard resolucién que resuelva sobl"e el fondo del asunto,
poniendo fin a la instar»\cla.

“Sin duda, el mas importante problema que deben de resolver los intérpretes
de la fraccidn VIl es el determinar cuiles deben ser las consecuencias de que
un proceso se prolongue, por mayor tiempo que e! sefialado por la Conastitucidn,
sin ser fallado."(46)

La Suprema Corte de Justicia de la r‘;laclén se ha pronunciado a este respecto,
de la siguiente manera:

“Proceso, término de los. El término sefialado por el articulo 20”
“constitucional no es aplicable cuando no se ha dictado en contra del”
"acusado auto de formal prisién.” .

Seminario Judicial de la Federacién 1917-1975. segunda parte. Primera Sala.
tesis. 245. pag. 531".(47)

De lo expuesto se desprende que el término sefalado en la fraccién VIl det

articulo 20 Constitucional, empieza a correr a partir de que se dicta el auto de

(48) Zamora Pierce, Jes(s. Op. cit. pags. 407 a 411,

(47) Manciila Ovando, José Alberto. Las_Garantfas Individuales v _su_Aplicacion en
el Proceso_Penal, 5 ed. Editorial PorrGa. 1883. pag. 221.
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formal prlsién; y en caso de que no se dictara sentencia en dicho plazo las
consecuencias Jjuridicas, son principalmente: .- ﬁaponsabllldad penal para el
Jjuez por abuso de autoridad, y 2.— Que tales exoésos, dentro del procoso queden
como hechos consumados en farma irreparable.

Por lo que respecta a la responsabilidad penal para el juzgador por abuso de
autoridad, diremos: “Que son sujetos de esa responsabilidad todas aquellas
personas que tengan cualquier comisién, cargo o empleo dentro de la
Administracion Plblica Federal encontrando por ello, qﬁb en terminos del artfculo
108, pérrafo primero constitucional, tales iIndividuos son los aﬁjetos de
responsabilidad oficial, prevista en e! titulo Cuarto de la Ley Fundamental del
pafs, en cualquiera de las formas de ser regulada dicha ley (responsabilidad
polftica, penal y administrativa), estableciendo el referido parrafo la existencia
de responsabilidad a tales sujetos proviene especificamente de los actos u
omisiones en que incurran dentro del desempefio de sus funclones como
servi.dores phblicos estatales, cuando éstos Incurran en violaciones a la ley
Constitucional, asl como a las leyes federales, implicando por ende, que se trata
de un medio de proteccidn de la Constitucién, previsto en ella misma y que
tiende a impedir el surgimiento de actos conculcadores de aquella ley, y para el
caso de desacato a sus mandatos ordena ejemplarmente una sal;u:ién a quienes
desde ¢l uso de su poder esta y estando investido con el caradcter de autoridad,
viole la Constitucidn; en este caso por dispocicion expresa de dicha ley el
individuo que altere el texto de la Constitucidn, sera destituido del cargo
correspondiente y se le inhabilitara para ocupar un cargo pUblico posteriormente
por el término que sentenclardn los Grgancs encargades de tramitar estos

procedimientos.”(48)

(49) Del Castillo del Valle, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitycién_en

México. Editorial Herrero. México. 1991. pag.193.
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El Cédigo Penal para el Estado de México, tipifica, como delito de Abuso de
Autoridad, én el articulo 139 de la siguiente manera:

“- Se impondran de tres meses a cinco afios de prisién y destitucién del
cargo e inhabilitacidn de tres meses para desempefiar empieo, cargo o
comisién plblicos, al servidor pablico que excediéndose en su ejercicio,
realice dolosamente un hecho arbitrario e Indebido.”

Mientras que en el articulo 167 de 6ste mismo ordenamiento’ legal ~so
eatablecen los delitos cometidos por Servidores Pablicos de la Administracion de
Justicia, y el cual reza lo siguiente:

“Son delitocs de los servidores plblicos de la Administracién de
Justieia: . . .1V.- Retardar o entorpecer maliciosa © negligentemente la
administracién de justicia. . ."

Incurre en estas conductas delictuosas el juez que omite dictar sentencia
dentro de! plazo constitucional.

Por lo tocante a la segunda consecuencia juridica a la violacién de conclusién
del Juicio: 2.~ Que tales hechos o excesos dentro del proceso queden como
hechos consumados en forma irreparable.

Criterio que es convalidado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el siguiente apartado:

“Procescs, término para concluirics. La violacién del artlculo 20"
“constitucional fraccién VIlI, es inoperante si aunque es verdad que”
“el quejoso fue sentenciado después de los plazos que ese preceplo”
"establece, los hechos quedaron consumados de modo irreparable, y lo”
"que quedarfa serfa Gnicamente el derecho del scusado para exigir a”
“los funcionarios que incurrieron en ésta omisién, la. responsabilidad”
“consiguiente.”

Jurisprudencia visible en el Apéndice 1917-1975, segunda parte. Primera Sala.
tesis 232. pag. 473".(49)

1
Asl el amparo que se conceda al procesado, sdlo obligara al juzgador de la

causa a dictar sentencla en los plazos que manda la Constitucion, no tiene por

(48) Apud. Mancilla Ovando, José Alberto. pag. 221



g

B

efecto - ponerlo en libertad, sélo ordenara que falle inmediatamente el proceso

dictando sentencia‘ que corresponda, sino veamos el siguiente criterio

Jjurisprudencial;

"Procesos. Amparo por no concluirles dentro del  término”
“constitucional. El amparo que se enderece contra la violacion™
“consistente en que un proceso no se ha concluido dentro del término™
“constitucional, no puede tener por efecto que se ponga en libertad”
“al reo sino sdlo obliga a la autoridad responsable a que falle desde
luego el proceso, absolviendo o condenando al incuipado.”

. Jurisprudencia que se integra con las siguientes ejecutorias visibles: Tomo IV,
pag. 573, Tomo |V, pag. B85, Tomo V, pdg. 997. Quinta Epoca.

"En general, todos los casos, de incumplimiento de !la garantia procesal, no

" produce el efecto juridico de tener por precluido e derecho de accién penal que

da origen al julcio. Se insiste las consecuencias son: la responsabilidad oficial
del juzgador y que el acto denota exceso de poder se tenga por consumado
irreparablemente dentro del proceso,

“No obstante lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia de !a Nacidén se rehisa
a reconocer las consecusncias obvias de la garantfa de brevedad. En tesis
Jurisprudencial definida ha resuelto que; el amparo que se enderece contra la
violacién consistente en que un proceso no se ha concluide dentro del término
constitucional, no puede tener por efecto que se ponga en libertad al reo, sino
obligar a la autoridad responsable a que falle desde luego el proceso absolviendo
o condenando al inculpado. Pronto la Corte se did cuenta de que si mediante e!
Vampnro, obligaba a la autoridad responsable a fallar desde luego el proceso, y oi
allo ocurriera en un momento en el que el Ministerio Pdblico no habfa formulado
conc!us}iones acusatorias, la sentencia tendria que ser necesariamente absolutoria.

Asustada por esta consecuencia, la Corte dicto otras ejecutorias en las cuales,
mermando el ambito de la garantia sus efectos al cierre de la instruccién por el

juez responsable, quien debera dictar sentencia una vez que se produzcan las
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conclusiones del Ministerio Pablico™.(50)

"S6lo agregando como punto aclaratorio, debe ‘sefialarse que si ha
transcurrido el, término constitucionalmente establecido para dictar sentencia y
esta no se ha emitido, el rec pusde ser puesto en libertad, sin necesidad de
dictarse aquella, cuando el tiempo que ha permanecido detenido, ha superado al
previsto por la fey penal como el relativo a la pena por la comisidon del ilicito
correspondiente. De lo contrario no serd dable poner en libertad a ningGn
sujeto, sino mediante la orden de una sentencia definitiva ¥ si se pretende
obtener esa libertad por medio del amparo, cuando se impugna la falta de
solucién de! negocio dentro del término constitucional previsto en la fraccién
VI, no se concedera éste aplicindose las tesis ya invocadas™.(51)

Por Gitimo debe sefialarse que la Corte se enfrentd al conflicto que puede
surgir entre la garantia de defensa y la de brovedad. Y resolvié que la primera
es de mayor Jrarquia que la Gltima. Los plazos establecidos por la fraccidon VI
son en beneficio del procesado, quien puede renunciarlos para allegarse de las
pruebas que estime favorables. Y la suprema Corte de Justicia ha resuelto:

“Si el juez de ia causa se niega a reccibir las prusbas que ofrece el”
“procesado alegando que debia terminar el proceso dentro del término”
“legal que fTija la fraccion VIl del articulo 20 constitucional, y, que”
“ese término habla vencido & contar de la fecha del auto de formal”
“prisién, es indudable que viola en perjuicio del acusado, la fraccion”
"V de dicho articulo de.ia Constitucién; porque aunque conforme a la"
_"fmccién VIt del mismo articulo el reo deberad ser juzgado antes de”
"un afo si la pena que pudiere imponersele excédiese de dos afios de”
“prision, debe tenerse en cuenta que ese término es fijJado en”
“beneficio del reo, quien por su propia voluntad y para mejor defensa”
:'puede ronunciar & ese beneficio y pedir la recepcién de pruebas”
‘precisamente durante el perfodo del procedimiento fijado para”
“recibirlas, y no puede denegar tal solicitud, sin infringir las”

“garantfas individuales de ampliscién de defensa, que el mismo”
“artfculo 20 constitucional concede a todo procesado, pues esta”

(50) Zamora Plerce, JesGs. Op. cit. pags. 412 a 413.

(51) Del Castillo del Valie, Alberto. Garantlas_lIndividuales ¥y Amparc en materia
penal, Editorial Duero. México 1992. pags. 42 a 43.
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“garantfa es de mayor valor que la de ser juzgado dentro de un”
“breve perfodo de tiempo.” .

(52)

“La doctrina concuerda con la interpretacién de la Corte. Refiriéndose a los

Quinta Epoca. Tomo LXXVI. pag. 5084,

términos ds la Ley Procesal Federal, fija para que se concluya la instruccion,
considerando que ésta limitacion debe aplicarse en los prbcosos cuando sea en
beneficio del inculpado y de ninguna manera cuando lo perjudiquen. La fijacién
de los términos para que los processs concluyan esta comprendida dentro de las
iimitaciones a los 6rganocs del Poder Plblico en beneficio de los particulares, de
ninguna manera en su perjuicio; es verdad que a la sociedad e interesa que los
procesos no se prolonguen indefinidamente sin darles una oportuna resolucion;
pero también lo es que el inculpado manifiesta su voluntad de que la instruccién
continlle ‘ablerta més alla del término fijado en la ley, debe ampliarse
prudenciatmente, para darle oportunidad a que se allegue de los elementos de

prueba que sean convenientes para sus intereses”.(53)

4.2_~ Las Garantias de Brevedad y de Defensa en
1os Cédiges de Procedinmientos Penales.

"Por decreto del 18 de Febrero de 1971, publicado en et Diario Oficial del 18
de Marzo del mismo afio en vigor 60 dias después se modificd el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federa! para crear los procedimientos
sumario y ordinario. )

“E} procedimiento ordinario se declara abierto, igua.lmente, en el auto de

formal prisién, concediéndo a las partes un plazo de 15 dfas para que ofrezcan

‘pruebas que se desahogaran en los 30 dias posteriores, término en el cual se

practicaran igualmente todas aquellas que el juez

(62) Apud. Diaz de Leon, Marco Antonio. pag. 180

(53) Zamora Pierce, Jestis. Op. cit. pags. 413 a 414.
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Juez estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad. En caso de que, al
desahogar las pruebas dentrt; del térml.no' constitucional npanezeﬁn de las mismas
nuavos elementos de prusba, el juez podra ampliar el término por diez dias mas
a efecto de recibir las que a su criterio considere necesarias para el
esclarecimiento de Ja verdad. (ver artfculo 314 del C.P.P.DF.)

“Transcurrides ¢ renunclados los plazos probatorios, o© sl no hublere
promovido prueba, el juez declarara cerrada la instruccion y mandara poner ia
causa a la vista del Ministerio Plablico y de la Defensa, durante cinco dias a
cada uno para que formulen sus conclusiones. (ver articulo 315 C.P.P.D.F.)

“Exhibidas las conclusiones de la Defensa, o en el case de que se le tengan.
por formuladas de inculpobilidad, el. Jjuez fijJara dia y hora para la celebracién de
fa vista, gue se llevara acabo dentro de los términos de los cinco dias siguientes
{ver articulo 325 del C.P.P.D.F.). Después de recibir las pruebas que legalmente
puedan presentarse, de la lectura de las constancias que las partes sefalen y de
oir los ategatos de las mismas, el juez declarard visto el proceso, con lo que
termina lnl ditigencia {artfculo 328 C.P.P.D.F.). La sentencia se pronunciard dentro
de los quince dfas siguientes a la vista, (articulo 329 C.P.P.D.F.)

"Los propositos de la reforma de 1971 aparecen élaramente en la exposicidén
de motivos que acompafid a la iniciativa de Reformas al Cddigo ComGn de
Procedimientos Penales. Se trata de “simplificar la tramitacion procesal, sin
megua de las garantfas individuales que deben de ser respetadas en el
procedimlento y contribuir con ello a que nuestra justicia sea cada vez mas
pronta y expedita en acatamiento a exprescs mandatos constitucionales.

“. . .Los juoces del Distrito Federal, con criterio certero, generalmente
aceptan las pruebas gque ofrece el procesado, aiin cuando el ofrecimiento ocurra

can posterioridad al plazo que para tal fin preve o! procedimiento ordinario.
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"Ig'ualmbntt.a,’ permiten él desahogo de todas las pruebas que ofrecidas, sin
atender en forma rfgida al plazo de treinta dias. O sea, dan a los plazos
probatorios e! cardcter de prorrogables, a pesar de que, conforme al artfculo 57
del C.P.P.D.F dice: que los términos son improrrogables. .

"Los cbdigos de procedimientos penales son reglamentarios de las garantfas de
la’ Constitucién que otorga al procesado. Ahaora bien la ley secundaria no puede
limitar las disposciclones constitucionales relativas a una garantia Individual,
bajo la sancién de carecer de validez jurfdica en los preceptos restrictivos..

"Si pretendiéramos que los plazos que fijan los ordenamientos procesales para
ofrecer y desahogar pruebas son improrrogables y perentorios para el
procesado, deberfamos concluir que los articules que establecen cesos plazos son
qontrarios a la garantia de defensa consagrada por la fraccién V del artfcuio -
constitucional.

" Et procesado, quien, en aras de una mejor defensa, puede renunciar a ser °
juzgado en los términos que establece la fr‘;accién Vvitl del articulo 20
constitucional, puede también, a mayoria de razén renunciar a los plazos quo fija
la legisiacién ordinaria.

"Pero algulen podria afirmar que la limitacién a la garantia de defensa no
estd en la ley sino en la constitucién misma. En efecto, la fraccién v del articulo
20 constitucional, garantiza al procesado que: se le recibirdn los testigos y
demas pruebas que ofrezca, pero agrega concediéndole ol tiempo que estime
necesario al efecto. Luego la constitucién deja al cuidsdo de la ley  ordinaria, de
la ley réglamentarla. en este caso al Cddigo de Procedimientos Penales, la
fijacién de lps plazos que estime necesarios para el ejercicio de garantfa. Elio
obliga a estudiar con maAs detenimiento e! ordenamiento procesal penal a fin de

determinar en forma cabal el sistema probatorio que establece.
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“Queda pues, establecido que entre las garantias de defensa y de. brevedad,

la primera es de mayor jerarquia que la segunda. Los plazos que otorgan‘los
éédlgos procesales para ofrecer y desahogar pruebss han sido establecidos en
'beneficio del procesado, y. pueden ser renunciados por éste para su mas
adecuada defensa. El cddigo de Procedimientos Penales, que parece limitar el
derecho de defensa.en el artféulo 314, salvaguarda en realiddad dicho derecho
de defensa mediante los artfculos que permiten el desshogo de pruebas durante

toda la instruccidn e incluso en la vista de la causa.”(54)

4.3.- De la Garantia de Administracidn de
Justicia por los Tribunales Estatales.

“La administracion de justicia debe ser administrada de acuerdo al articulo 17
Censtitucional de la siguiente manera:

“Articule 17.~ Ninguna persona podra hocerse justicia por s7 mlsmo ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales due estardn expeditos para impartirla en Ios plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. . " '

“Las garantias que consagra este articulo son siete a saber:

a. El derecho de accidn, lato sensu: este derecho consiste en la fasultad

de todo gobernado para ponor en movimiento a los &rganos judiciales

estatales.

b. La existencia de tribunales estatales para administrar justicia.

c. La imparticidn de justicia dehe ‘ser pronta, completa e imparcial.

d. La_prohibicion de costas judiciales.

(54) \bidem. pégs. 415 a 418.
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‘e La }ndebendencla de los trlﬁunales (poder  judicial) fl;ente a otros

érganos .dél Estado.

f. La garantia de ejecucidn de las resoluciones (lato sensu) judicisles, v:

g. La seguridad de gue ningln gobernado sera aprisionado por deudas 'de

can;‘écier puramente civil. )

“A través de estas garantias, se sostiene el sitema. judicial mexicano, dandase
las bases primarias de su estructura y sus facultades. -

“La forma de administrar justicla por los tribunales estatales debe ser en los
plazos y tér.-mlnoa mencionados por la ley procesal aplicable (conforme a lo que
mande el legislador v de acuerdo a los diversos procedimientos que en las leyes
s¢ establezcan) emitiendo sus resoluciones judiciales ( in genere) de manera
pronta (en breve tiempo deben de resolverse todos los juicios, existiendo
responsabn.idad penal para el juzgador que retarde la imparticidn de justicia, es
decir que no dicte resolucion dentro de los términos descrites en la {ey aplicable
al caso) completa (en la sentencia que emita el juez, deben contemplarse todos y
cada uno de los aspectos que conforman la litis, sin que sea dable un juicio en
el que no sea resuelto en alguna de las partes que conforman la controversia, a
mencs que ello sea consecuencia de ia suerte principal) e imparcial (el juez no
debe inclinarse a favor de alguna de las partes en litigio, v si en & ocurre
alguna do las hipdtesis que le haga tener interés en el negocio ya sea por
parentezco o0 amistad, verbigracia deberd de excusarse en el ) juicio
correspondiente). Solamente asi se cumplira con las garantias prescritas en el
segundo parrafo del articulo 17 constitucional que, manda a todos los tribunales,
sean fedarales o Locales, ya judiciales, ya administrativos o del trabajo.‘ a
impartir justicia con las caracterfsticas ya indicadas pero que vuelvo a enlistar:

"a, Que sea impartida en los plazos y términos impuestos por la ley, y

con juntamente;
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.b.: Que . sus resoluciones sean emitidas' en forma. pronta, completa e

imparcial”.(55)

“Entendiéndose por Término: que es sl momento en el cual se realiza un acto
del pfoceso v, traslacién, en el ncto mismo: se fijaspor fecha e incluso por horas,
dias, los cuales. se lés puede diferir o fijarles nueva fecha para su produccidon
pero hunca pueden ser objeto de prérropa. )

Mientras que por plazo: es el lapso de tiempo, que i:asl siempre en nimero de
dies, concedido para realizar un acto procesal, Ls divisién mas importante de los
plazos es la que los distingue en prorrogables; estos Gltimos son aquellos que
upa vez tr-énscurr-ldos originan la preclusion o pérdida de la oportunidad de
realizar e} acto. que se trate. Los plazos deben de computarse al dia siguiente de
la notificacidon y no se cuentan los dias inhabiles”.(56) )

Por lo antes expuesto se deduce que Jla misma ley autoriza y exige la
imposicion de plazos legales en todas fas etapas del procedimiento penal, para asi
pader hacar efectivo el principio de celeridad que tanto bien haria si se
cumpliera al pie de la letra como los disponen los articulo 17 y 20 fracciéon VI
de la -Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes. lo cual no es
contemplado asi en e Cadige de Procedimientos Penales del Estada de México, con

lo cual se dasprenden los siguientes cuestlonamientos:

4.4.- Factores Negatives que impiden la Celeridad
del Procedimiento Penal en el Estado de
Héxica.

(55) Dal Castillo del Valle, Alberto. Op. cit . pdga. 42 a 43.

(58) Garcia Diaz de Leon. Marco Antonio. Qo, cit, pa. 176.
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4.4.1.- La Falta de Término Legal para la
Integracidn y Consignacién de la
Averiguacidn Previa Sin Petenido

La posicién del Ministerio Pﬁbllco. dentro del procedim'iento pénal. en. la etapa
dé averiguacidn previa, s una posicién de tioo burocratico, levantamiento de
actas, reciblendo testimonios, adjuntando pruebas, peritajes, etc, para asi Hevar
‘x;oabo la investigacién de tos delitos. Pero esto se debe dar con tada claridad asf
como las condiciones, labsos vy circun#tanclas en las cuales se deben de
perseguirj constitucionalmente las conductas antisociales; no es dable aue hava

‘ una laguna sohre cuanto tiemoo o ninguno, para que la averiguacion prévia sin
detenido sea consignada. La verdad de las cosas es que por no clarificar blen
ésta situacion, de modo que satisfaga tanto al respeto de los daerechos humanos,
como la misidn de perseguir los delitos que constitucionalmente el Ministerio
Péblico tiene, es como se ¢.:rea una de las principsles causas de atropellos de los
derechos del ofendido princioaimente.

Lo cual debe de refiexionarse con profundidad, que menos dafio causaria si se
da una nosicién clara respecto al tiempo para la Intearacion y consignecion de la
averiguacion previa sin detenido, o cual se deia al libre albrdrio de loa Agentes
del - Ministerio PGblicos v como no hay limites para cumplier con dichas funciones
puede pasar un mes UM ano 0 mas tiempo sin gue pueda reclamarse esta actitud
al mismo, situacion gue si se analiza detenidamente es mas per judicial en contra
del ofendido del delito que se trate,

Anomalla que es convalidada por .la misma Suprema Corte de Justicia de la
Naclén, en la siguiente jurisorudencia:

" Procesos. A QUIENES SE REFIERE LA GARANTIA DE SU TERMINO"

"DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. La garantla que establece la"
“fraccion V1 del articulo 20 constitucional, sobre el término en que”
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daben de fallarse loe procesos, se refiere el acusado y no a los”

jiciados y los Jientes inatruidos a efecto de rectbir”
"todas la prusbas que puedan servir para la persecucion de un”
"hecho delictuoso, mientras no pasen de una simple averiguacion,”
“esto es, en tanto no haya una acusacién contra determinada persona”
“con sujeclén & proceso y restriccidén de libertad no tien término”
“constitucional para su conclusién.”

Apéndice al Seminario Judicial de Ia Federacién 1917-1885, segunda parte.
Primera Sala, nimero 228, pag.. 468.(57)

Se considera necesario evitar esta laguna para resoclver de una vez por todas
las arbitrariedades cometidas por los Agentes del Ministerio Pablico, dejando a
su Interés o criterio tal situacion que es de enorme tracendencia juridica, v que
nuestra Constitucién Politica no regula.

El llevar acabo la investigacién on la etapa de averiguacion previa es una de
las principales funciones dentro del procedimiento per'ml del Ministerio Pablico,
para asf poder estar en aptitud de integrar y consignar dicha averiguacion, vy lo
cual deberfa do estar limitado en tiempo para el cumplimiento de dichas
funciones.

Tal y como lo regula el Cddigo de Justicia Militar en su articulo 83 fraccidén
H, que a la letra dice:

“Articulo 83~ Son atribuciones y deberes de los agentes del ministerio

adscritos a loa juzgades. . .1l Formular pedimento en las averiguscicnes

pravias. . .una vez que esten practicadns las diligencias respectivas que se

Hevaran acabo en un plazo no mayor da ciento veinte dias. Si estimare que no -

hay base para iniciar el procedimiento, enviarda al Procurador General de

Justicia Militar, con informe justificado, para que este oyendo a sus adscritos,

resuelva si confirma o no su opinién...”

Este criterio mencionado serin de gran aportecion si fuese contemplado en las

legislaciones proc | de cada entidad federativa respecto del ejercicio de la
averiguacién previa (integracidn y consignacion), y asi evitar con esto dejar al

interés o criterio del Ministerio Pablico el tiempo que

(57) Apud. Manciila Gvando, Jorge Alberto. pag. 220.
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- croa Mrlb pa‘rav dichas diligencias, y obligario asi de tal manera a resolver

en eso plazo lo qua conforme a derecho proceda y que puedo ser:

/ a Ejercicio,de {a accién penal sin detenido solicitando la orden de

_oprehensién o do ¢ la segln sea ol caso en concroto.

b. De reserva , es necesario Ia aporiaciSn de mas elementos probatorios para

' asf ecreditar las exigencias del articulo 18 constitucional.

. No ejercicio de Ia accién penal o archivo.

Pero no sélo la situacién mencionada, por cuanto al tiempo para que e}
Ministerio PGblico cumpla con sus funciones; es tan apremiante para el ofendido,
no basta con exigir al Ministerio Pablico que cumpla con sus deberes en un
lapso de tiempo legalmente establecido, sino que la propuesta va mas alla en el
sentido de hacer notar que es factible interponer el recurso de amparo contra la
resolucién del no ejercicio de la accidn penal. Obsarvando los siguientes
arguvmentoe en pro y en contra.

“"En la averiguacién previa del Ministerio Piablico es autoridad hasta ef
momento que concluye con sus investigaciones vy cierra (a etapa processi para
determinar sobre sl ejercicio de la accin penal; cuando resuelve si ejercita o no
eccion penal, deja de ser autoridad y asume la personalidad de parte an el
proceso penal elioc como independencia de que se congigne la ecclén ante los
tribunates o dicta un inejercicio de la accién penal.

"Tales actos no son de autaridad, de tal forma que su contenido no afects la
esfera jurfdica de los gobernados, solo podran originar responsabilidad oficial al
titular del Ministerio Pablico, cuando hubless formulado incorrectamente su
actuacion.

“La Suprema Corte de Justicia de la Naclén ha sustentado tesis do
Jurisprudencia quo consagra el concepto que se ha vertido:

“Mlniaterlo Pablico. Cuando ejercita la accién penal en un proceso.”
"Tisne e} cardcter de parte y no de autoridad y por lo mismo, contra”
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“sus actos, en tales casos, es improcedente e! juicio de garantfas y”
“por ‘la misma razén, cuando se nilega a ejercer accién penal. Las”
"facultades del Ministerio PGblico no son discrecionales puesto que”
"debe obrar en modo justificado vy no arbitrario v, el sistema legal”
“que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de"
“esta institucién, puede consistir en la organizacién de la misma, y en”
“los medios de exigirle Ia responsabilidad consiguiente y si los vacios”
“de la legislacidn lo impiden, esto no es motivo por el articulo 217
“constitucional.”

“Otro criterio jurisprudencial, que apova lo mencionado es el siguiente:

“"Ministerio Pgblico. Sostiene que el amparo es improcedente, cuando™
“al mismo se intents en contra la determinacién del Ministerio Pablico”
“(federal o local) de ejercitar o de dejar de ejercitar la accion penal”
“en un caso concreto, diciendo la Suprema Corte de Justicia de ia"
“Nacidbn que en este supuesto, el Ministerio PUblico no actua como”
"autoridad vy, si por ende, falla un requisisto indispensable para la”
"procedencia del amparo le existoncia de un acto de autoridad.”

Aferente a los criterios transcritos veamos el siguiente razonamiento que la
Suprema Corte de Justicia, sostuvo en los afios de 1948 a 1849, criterio donde
resolvib:

“Ministerio Piblico. Procedencia del Amparo Contra El Por No Intentar”
“la Accién Penal. Si el articulo 21 constitucional establece que Io"
“Imposicion de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y”
"que la persecucidn de los delitos incumbe a! Ministerio Pablico v a 1a”
"policla judiclal, esta bajo el mando de aquél, y si el Ministerio”
“Plblico por imperativo legal tiene una doble funcién al intervenir en”
“la persecucion de los delitos, va como autoridad. al practicar las™
“diligencias de averiguaciGn previa y dentro &stas comprobar ef”
“cuerpo del delito y asegurar al delincuente, o 8l abstenersze dn"
“sjecutar tales actos o ya comobparte piblics. cuando eiercita acciéon™
“penal ante los tribunales de justicia para el castigo del culpable, v
“la civil en representacion de la victima del delito y de! mismo Estado,”
“el amparo en el primer caso, os procedente, supuesto aue en el”
“ejerce el Ministerio Piblico funciones de imperio y decisién, v no lo”
"es en el segundo, porque las funciones gue eiercita estan suietas a”
"la estimacion de la autoridad judicial. La justificacin de esta”
“interpretacion de las funciones del Ministerio POblico no puede ser”
“mas atinada, pues se advierte aue ain el articuln constitucional”
“comentado divide en forma categdrica las actividades de imporio de la"
“autoridad judicial y de el Ministerio Pdblico, las de aquella como”
“axclusivas para Ja imposicién de penas, y las de éste comn a auien"
“incumbe la persecucidon de los delitos. El empleo del transitivo”
“persecuciébn y del tiempo verba! neutro incumbe, unoc y otro”
“empleados en la redaccidn del articulo citado, denctan aue la accidn”
“del Ministerio Piblico es ya, de por si, imperetiva, supuesto cue esta"”
"a cargo de él, o en su obligacién de ejercer, esa persecucién. Pero"
“si estd funcién es de imperio, al igual cue la de! juez en cuanto”
“ejerce la de imponer penas y la de éste Oltimo esta sujeta al control”
“en final término por venir de autoridad, del juicio de parantias, no"
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“obstante su exclusividad, con cuanta mayor rezbn debe de estaric”
“aquelia, que no aienda exclusiva sino sblo de su incumbencia, ea”.
"proveniente también de autoridad. De aqul que proceda a concluir”
"que si el Ministerlo PGblico no intenta la accibn penal paorque su”
“voluntad de ejercer la funcion persecutoria no se inclina a elio, su”
“goto decisivo aun cuando de calidad negativa, debe do estar sujsto,” -
“por loa eofectos positivos que entrafia, una revisidn o un control™
“constitucional que permita apreciar si aquél se estructuré o no con”
"apego a los presupuestos de iegalidad. Lo contrario equivaldria a”
. “ampliar las facultades de! Ministerio Piblico a érbitas que el artfculo”
“21 constitucional no concentra en él v darie una primicia de imperio”
"y do accidn decisaria superiores a las que ol texto aludido confiere a”
“la autoridad judicial, super visada por juicio constitucional, no’
“cbstants su facultad |a que el articulo le otorga le es propia y"
“exclusiva.”

Sentencia do amparo visible on el tamo LXXXVIII, pag. 2, 118, bajo el rubro
Amparo Penal 5224/45, Olivera Moreno Jesus.

“Considero que ol conténido actual de la jurisprudencia aa correcto, porque
hace congruentes ics dictados de nuestra Ley Fundamental y evita la invasion de
funciones de los poderes plblicos en el ejercicio de sus f@ltadas
exclualvas”.(58)

"Lo cusl es convalidado en .el Principic de Supremacia Constitucional,
preescrito en el articulo 133 de la Conatitucion y que estnbiece que la Ley

" Fundamental es la norma suprema, sobre la cual ninguna autoridad ni ecto de
alla puede estar ni tener vigencia o validez; todo acto de autoridad debe basarse
en la Constitucién sin que pueda ir mas lojos de lo que la misma loy establece,
pugsto que es la mixima expresion Juridlcé del Estado {Ley Suprema).

“Ahora bien, si ‘un acto de autoridad contraviene a la Constitucion, se haré
procedente el juicio de amparo para invalidario, y de ese modo, imponar el texio
constitucional, haciéndose imperante el Principio de Supremacia Constitucional,

precisamente por virtud de la sentencia de amparo”.(59)

{58) Manclila Ovando, Atberto. Op. cit. pags. 101 a 108,
(58) Del Castillo del Valle, Jorge Alberto. Op. cit. pags. 113 — 114
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Por su parte el Lic. Olea 'y Leyva Tééﬂlo, al reapecto comenta lo sigulente:
“En torno al problema del control externo del ejercicio de la accion penal que
esta latento, que es palpitante, nos conduce a su sstudio, porque sin ese control
no tendremos la paz jurfdica v social a este respecto de nuestra Justiqia penajl
tan importante, ya que el reiterado abuzo de una facultad discresional resta al
ministeric pablico ' respeto y prestigio que debe de tener el mas alto
representante de los valores morales sociales y econémicos de la Nacidn. En un

Estado moderno como el nuestro,

"Estado de derecho de salubridad y de asistencia, no puede nunca el
ministerio plblico sar agente u érgano de turbaclén social y de las libertades
civiles. Existe a no dudario, un control minimo del ministerio pGblico en México y
es ol Jerarquico interno dal Procurador, en unidad con sus agentes. Existid
también ol externo mediante el amparo de garantias on contra del ministerio
plblico, cuando obraba como autoridad en el proceso por actos trascendentes
sobre las personas o las cosas, creando, modificando o extingulendo situacionos
Jjuridicas. Ese control fue creado expressmente en la Ley del Ministerio Piblico
del Fuero ComlUn del afio de 1919 en su articulo 28, Derogada esta disposicién
por la Jurisprudencia de la Suprema Corte, !a cual ha negado, aunque en forma
cada vez menos segura de sus fundamentos, el que, por medio del juicio de
amparo, se pueda reclamar la doble garantia que contiene el articulo 2t

constitucional, que establ la prohibicién de que el juez pueda convertirse en

perseguidor y también el perseguidor se convierta en juoz.

“La dogméatica del pracesc penal ha establecido una serie de principica que
limitan a su verdadero campo de accién al ministerio pGblico. Vemos como

conforme a loa principios de



109
Inmutabilidad e indioponibilidad del objeto dal proceso, ni las partes, ni el
ministerio pdblico, pueden manipular el hacho dellctuosoA o menoecabario o
disponer de &I, porque ellos sdlo vinculan al juez que conoce del proceso para
definir penaiments el hecho como mejor o crea. Las partes no tienen el poder de
detener el proceso, ni de buscar otra solucion distinta de !a quo se le de en
una resolucién motivada o en la sentoncia.

“Estos principloa derivan dal caracter publicistico de la accién penal, que a
diferencia de ia civil no puede, por acuerdo de las partes, dar por torminado el
proceso por renuncia del actor, transaccion, etc.

“La accion penal también se rige por el principio de irrevocabilidad o
lrretrectubilidad,_ que significa qus el &rgano agente actor no tiene facultades
para desistirse. Iniciado el proceso, no tiene mﬁ que un fin: la sentencia. La
retiradé de! ministerio pGblico tendria la significacion de una conclusién, pero
nunca la fuarza de hacer caducar el proceso. La dignidad y el prestigio de Ia
Justicia penal exigen que el proceso siga con su continuacion y que no dependa
de la voluniad y de la apreziacién de la parte acusadora.

“"Hemos llegado asl al punto clave de nuestro estudio, a la cuestion. bataliona
en la que se esgrime este argumento Aquiles: el amparc, como medio de
impugnacion contra los actos del ministerio pablico, que es parte en el proceso
penal, ho puede ser el control externo de la inatitucidn porque se entregaria o
los jueces federales el ejercicio de la accidn pablica, lo cual peca en contra del
sistema acusatorio instituido por el articulo 21 constitucional.

“Argumento el cual puede descomponerse en tres partes:

“a, El ministerio piblico es parte en juicio y no procede el amparo sinc
contra actos de autoridad; b. La Suprema Corte no puede ser el ansiado drgano
de control externo de! no ejercicio de la acclén penal, porque en Gltimo término

serfa el juez el que obligue al acusador ojercitar dicha accién, y; c. La parte
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civil no puedé tener derecho a pedir amparo porque su pretexto das velar por
sus interesss patrimoniales, privadoa manipularfa la accién penal que corrqsponde
al ministerio pablico.

"a. La primera cuestidn sobre si el ministerio plGblico es parte on el juicio v
no autoridad nos .ha parecido siempre un escamoteo de palabras indigno de
jurlstas, que lo mismo sirve para negar el amparo que para concederio, segln
convenga que sea parte o autoridad. Nuestra Jurisprudencia ha elocubrado un
_concepto de parte respocto del ministerio pUblico , que por sus mismas palabras
le ésta negando esa calidad. Se dice que es parte formal, parte piiblica parte
social, cuasi parte o parte sul generis. Para que see parte en un juicio penal,
cuando proceda por via de accion, le falta un atributo escencial .a ia accidn
plblica que representa el ministerio publico y que es al interés de obrar, la
legimitacion y ia titularidad de ese interés que Chiovenda llama elementos
eapedﬂcés de la accién. Y no se diga que la accidn plblica se contliene &l
interés pablico como atributo especifico pues ya anteriormente. . .Y esa actividad
nunca es |a de una parte sino la de un funcionario y una autoridad, que en su
funcién de pedir y obrar pusde violar garantias individuales porgque no es
infalible. Y si para los efectos de la ley de amparo e considara a la autoridagd
responsable como parte no por eilo se pusede eor;cluir que ‘la ley quiera que
dicha autoridad responsable pierda su carécter de tal y se convierta en
particular. Parte en juicio y autoridad no son Incompatibles, parte juicio y
particular no son sindnimos®.(60) '

En relacidn a lo expuesto cabe mencionar la siguiante pregunta éPuede.
promover juicio de arn‘paro el ministerio pabiico dentro del juicio?. No, por no

tener esa accién preescrita en la Ley de amparo a su favor.

(60) E! Resarcimiento del Dafo a las timaga del Delito, Editorial Juz. México
1978. pags. 57 a 65.
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Esta falta de.legitimacién activa deriva precisamente de la idea de que oste
éujeto no actia como particular en el proceso penal, sino que tiene el caracter
de autoridad durante e} miemo, por lo que no es titular de garantins individuales
v el amparo mismo, ha sido ideado para depender las garantias del gobernado

“frente a los actos de autoridad que las lesiones o desconozcan.(61)

“Entonces vemos que la actividad del ministerio pﬂbﬂco tiene dos aspectos:
actos que por si eolos no son definitivos para crear o decidir una situacién de
derecho y aqul se acerca a Ia actividad del particular y que necesita la declslér;

- del juez para que la situacibn de derecho se cree; y actoa que por si solos
crean una situecidn jurfdica (tal como el deaistimiento de la accién penal que
estamos estudiando), y éste es el caso tipico de autoridad. Que cont.ra los
primeros no se ocepte el amparo, no lmporta‘ porque ni benefician ni perjudican
a loa particulares, puesto que se requiere la intervencién del juez para crear o
extinguir una situacidn de derecho. Pero contra los aegundoé el desistimiento de

la acclén penal, el amparo es indiscutiblemente procedente.

“b. En cuanto a la segunda cuostién, o sea que la Suprema Corte de Justicia
no puede s.;‘er el érgano de control externo del no ejercicio de la accién penal,
porque serfa tanto como entregaria de nuevc en manos del juez, debemos hacer
un distingo de gran importancia y muy digno de tenerse en consideracion. El
ampare no puede ser control do revisidon de actos del ministerio pGblico en
aqueallos casca que, ya en la iniciacidn de la accién o en el curso del proceso, la
abstencién, el desistimiento o Ia no acusacién sdlo afecten intcreses piblicos que

pueden turbar la conclencia social.

(81) Cfr. Del Valle del Castillo, Alberto. Op. cit. pags. 113 ~ 114,
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“En oste ¢éaso, no hay parte agraviada por leaién do derechos v éamnt(as
individualea vléiadas. '

En .cambio, ol amparo si es un control minimo externo cuando el desistimiento,
ia abstencién o no acusacién del ministerio pGblico lesionan derechos de una
\}fctlma implorante como lo vs ia parte agraviada, que tiene y debe tener todo e!
derecho para hnoérlos valer por medio del juicio de gerantins. El primer casa, el
no ejercicio de la accidn necesita de! 6rgano interno del Procurador y necesita
del externo, que en este caso serfa el amparo, especialmente para cblipar al
Ministerio PUblico a seguir el proceso para la imposicién de las sanciones penales
y pecuniarias, precisamente en aquellos casos en que las victimas no tienen
voluniad para exigir la veparaciébn de.l dafio en que no aparece parte agraviada,
pues entonces obra el ministerio piiblico de acuerdo a la loy.

“e. Pero al punto mas especioso de la cuestion que analizamos es e que trata
de poner de resalto la confusion del ministerio pablico v ta del juez en una
mism_a actividad si, como sa pretende por medio del amparo es la Corte Suprema
fa que puede obligar al ministerio plblico, bien a no abstenerse de investigar y
de iniciar un proceso, o ya constrifiénhdolo a cumplir con un deber de acuerdo
con la ley, centinuando un procesa.

“Es la Suprema Corte, a no dudar, un jusz que representa desde luego, la
mas alta jurisdiccion del pals; pero no es un tribunal de justicia comin, que por
medio de su arbitrio, valora acciones, pruebas y personas para aplicar las leyes
con el conocimionto Inmediato de los hechos que acontecieron en su jurisdiccién,

Es en cambio la Corte Suprema, un tribunal de garantias constitucionales que,
&sjandd aparte y respstando la saberania de los jueces del orden com(n de cada
Entidad Federativa, en la estimacion legal de la mccidn y la apreciecién de las

prusbas, solamente juzgn a través del amparo, si con motivo de los ectos de
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. nutorida&, sea ésta judiclal, leglelativa o administrativa, se han conculcado o no.
los derechos del hombre garantizades por la Constitucion.

: “Por eso es que e! poder .Judicial que representa Ia Suprema Corte, ademas
de ser un tribunal de garantlas, es fundamentalmente un poder regulador que en
su funcionamiento tiene el contenido de limitar a los demis poderes mediante el
noble ¥ generoso juicio de garantfas conatlfuclonalee y proteger y amparar al
hombre y al ciudadana en la individualizacién de una persona humana agraviada
contra las leyes o actos de toda amutoridad que vulnere o restrinja esos derechos
piblicos.

“Este poder ds! amparo no es un poder dercgatorio de leyes, sino que anula
en casos concrotos, ql acto materla de la queja, sin hacer declaraciones
generales de Inconstitucionalidad, lo que corresponde al poder que formula la ley
quien se ve obligado a dercgarla ante la evidencia de la verdad legal demostrada '
por el poder que la aplica en la actuscion de un caso concreto a golpes de
jurlspruéencl. La Suprema Corte es un tribunal de garantfas que so autolimita y
limita a los otros poderes .como tribunal de garanties no es una tercera instancia
para rever las sentencias, sustituyandose y suplantando a los jueces naturoles,
ol amparo dice Vallarta juzga Ila inconstitucionalidad de los actos de las
autoridades, no Ia injusticia do esos miamos actos. . .Si bien el juez federal
juzgara los procedimientos de un juez comin cuando éstos violen una garantia
individual, nada tendrd quo hecer cuando este mismo juez obre can injusticia,
falte a sus deberes, ete. . .Sdlo se proclama el principio de que e! amparo no
fue instruido para entorpecer el curso de la justicia, ni para eémblecer la

anarquia de los pr dimientos judicial . .Se podria pedir mayor autoridad

para dejar msentado definitivamente que el juez federal, que conoce de Ila
constitucionalidad de los ectos de toda autoridad, no es juez del procaso que

decide sobre la justicia o injusticia, en la cual forma parte activa del ministerio
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pablico. Se dird. que ef suplir la deficlencia de la queja en el amparo penal es
una aplicacién del principlo de la Invesﬂgaclén de la verdad real, material
histérica pero eeta inatitucién no tiene en verdad un aplicacién en la sustancia
del proceso penal, sino sélo en cuanto el juez federal se sustituye al agraviado,
para hscer valer excluaivamente la realidad juridica generadora de la violacién
de garantias que por torpeza de la defensa del acusado deje de hacer valer en
la demanda propuesta, al entablar el juicio de amparo. Si como queda demostrado
la Suprema Corte es un poder de control de las garantqu individuales
suceptibles de violarse por toda autoridad supuesta responsable asegurando asl
la unidad jurisdiccional sobre todoa los demis poderes, solamente un slmpll’simo'a
jurldico, o una tendencia autotrance de conservar la omnipotencia actual del
ministerio pilblico podrd continuar sosteniendo que el juez del amparo de
garantias, al controlar los actos de! ministerio pablico como los de cualquior otra
autoridad, ;-eGne las funciones de acusador y de juez en el proceso penal, con
detrimiento del sistema acusatorio.

“Y no puede scrlo, toda vez que el efecto dei amparo contra actos por
omisidn del ministerio pdblico, en su funcién procesal, no es la de que un juez
federal lo obligue a acuaar, fijandole hasta la clasificecion del delito, modalidades
y ain la pena aplicable, toda vez que la concesién del emparc; adlo significa: que
por medio de un juicio concentrado en la anulzcion como lo es el amparo se
invalide el acto reclamado por inconstitucionalidad y esta anulazién no trae como

sencia ir diata obligar at ministerio plblico a que obre de determinada

dint

forma, pues ésto podra ser, en todo caso, una c rencia ir , segln su

criterio, para seguir en su actividad procesal un carﬁblo diverso de! inicial que
le ha sido cerrado por viclatorio de la constitucién. Y esto, que es ABC del

julcio de garentias, no recl mayor insistencia”. (62)

(62) Olea y Leyva. Tedfilo. Op. cit. pags. 68 a 73.
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Criterive tranecritos que si tuviesen aplicacién préctica, evitarfan un sin fin
d:e abusos por parte del Ministerio Pablico, al momento de integrar y consignar
Ia averiguacién previa sin detenido y que no sdlo sucede en el Estado de México,
sino a nivel general (sin omitir claro las excepciones que se establezcan a este

a, tantas leaales)

repecto en alguna entidad federativa, en aus ¥ tivos or tos

4.4.2.~ Falta de Plazos Legales en las etapas
de Preparacidn al Proceso e
Instruccidn, para las actuaciones del
Organo Acusador y Jurisdiccional, Sin
betenido en el primer supuesto y Con
Detenido en- el segundo supuesto
respectivamente en el Procese Ordinario
Penal del Estade de Héxico

El articulo 17 Constitucional, establece Ia forma en como debera ser

teatal

administrada la justicia por los tribunales est siendo pr

te en los

plazos 'y té‘r'minoe marcados por la ley procesal apliceble (conforme a lo que
mands el legislador y de acuerdo a los diverseos procedimientos que en las leyes
se establszcan), emitiendo sus resoluciones judiciales de manera pronta (en
breve tiempo deben resolverse todos los juicios, existiendo responsabilidad para
ol juzgador que retarde la imparticion de Jjusticia, es decir que no dicte la
" resolucién dentro de los términos descritos en la ley aplicable al casa).

Luego entonces la constitucion , deja al cuidado de ia ley procesal ordinaria

en este caso (al Cédigo de Procedimientos Penales) la fijscién de los plazos y

términos que estime necesarias para el ejercicio de la garantia en comento. Caon
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lo cual se buaca que en el proceso, la celeridad éste presente y e}v verdad sea
palpable pare los que en &1 intervienen. ;

Deba reconoccerse que el ssfialamiento de loe términos judiclales tiene por
cbjeto la necesidad de fijar loa eapacics de tiempo fijo durante los cusles los
litigantes deben ejercer sus derechos y ejeculsr los mandatos judicialea, asf
como los jueces pronunclar sus resoluciones. »

Entonces chservamoa que la inclusién de términos o piazos legales en el
proceso penal por los Cadigos de Procedimientos Penales, no son para afectar la
defensa del procesado, sino toda lo contrario, con dichos plazos se busca no
dejar al capricho y voluntad de las partes o de los jueces los jucios, que serfan
interminables y no habria regla nl medida a que se sujetarse.

Situacién que busca erradicar la Constitucién, al dejar at ciudadano de la Ley
Secundaria la fijocibn de lapgsos de tiempo que estime convenientea para el
ejercicio pieno de la garantia del articulo 20 Praccién V constitucional, v lograr
ovitar con ésto la violacion mas o mencs descarada de juzgar con prontitud;
recuerdsn qua aguelio de que justicia que se tarda no es justicia,

Es de obgervarse que la imposicion de dichoa términos obliga a él procesado,
ministeric piblico v juez para desahogar sus respectivas actividades en dichos
plazos, y quasdando subsistente el derecho del procesado, no de renunciar, sino
de ampllor el tiempo para ofrecer pruesbas y lograr con ésto una mejor defensa,
aunque dicho ofrecimiento ocurra con posterioridad al plazo que para tal fin
praviena el procedimiento penal, o mismo para el ministeric publico para ofrecer
pruebas supervinlentes, mientras que al juez de la causa también pueda llevar
acabo la repeticion de alguna probanza si asi io cree necesario para tener un
mejor conccimiento da la verdad histérica de los hechos, lo cual debera de

acontecer dentro de loa lfmites que la ley reglamentaria a este respecto fija.
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i Pero como se observa no existe unv término perentorio para Hacer os0
6freclmlento, por o que deberdi estarse a lo que ‘la legislacién secundaria
disponga. Ahora bien . la ,COnatltuclénvnc impone un término para ofrecer prucbas,
aln embarge la Ley Fundamental dice que debord de eslarse a lo que las leyes
dispongan sobre el particular, de donde dse desprende la posibilidad de
imponerse ese término en la Ley reglamentaria del proceso penal. Esta situacién
normativa es obvia, puesto que la. Constitucibn no es un ordenamiento
proeadimental, aino que en ella se denotan las bases scbre la proteccion y
asaguramiento de los derechos del hombre, ¥y una ley sscundaria, que emane de
ella’ y no la contravenga, serd la encargada .do establocer los pormeonorea del
proceso penal mexicano.

Misma suerte correran por tanto las pruecbas supervinientes (en su
ofracimiento y desahogo) los cuales no podran rebasar el término constitucional
marcado en la fraccidn Vitl del articulo 20 constitucional, a menos que asl lo
salicite el procesado en su beneficio. Pero sino aparece dentro del proceso
ninguna prueba superviniente alguna, sa deben de respetar los plazoa
estipulados para el desahogo de prucbas y con esto darle asi la coleridad al
proceso y dictar sentencia lo antes posible.(63)

“Lo cual no seria violatorioc de garantfes segln el siguiente criterio
Jurisprudencial:

"Procwo. Duracién Del al hecho de que la sentencia se pmnuncie antes de™

“un afic de que se hubiera dictado auto de formal prision que da“

“"principio al proceso, no entrafia violacién alguna de garantfas, sino el”

cumpllmlenlo de la garantia constitucional correspondiente y no puede

“decirse que se haya dejado al procesado e€n estado de indefension ai"

“independientemante de que el proceso se llevara acabo con celeridad, se”

“cumplieron las etapas procesales y la dofnsa ofrecio pruebas y se le”

“recibleron no sdlo durante la tramitacién de la averiguecién procesal,”
"aino al declarar el juez que se encontraba”

(63) Cfr. Del Castitio del Valle, Alberto, Op. cit. pigs. 78 a 9.
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“agotada y ponor a la vista de 189 partes debiendo de agregar algo™
"que es basico también y es que oi la oceleridad del procedimiento se”
“presenta como concepto de violacidn, en Uitimo término, no seria”
“imputable al Tribunal Superior de Justicia cuya sentencia es lo que”
“se reclama.”

tro criterio de tomarse en cuenta es el sigulente:

Procesn. Término Constitucional para Ila Tramitecion De Los. De”
acuerdo a la fraccién VI del articulo 20 constitucional, el acusado”
debe sar juzgado antes de cuatro meses, si 5o trata do delitos cuya”
pena maxima no exceda de dos afics de prision; por tanto, si el”
amparo se pide por haberse cerrado la instruccion y no conceder a”
“las partes un término mayor, no chstante de haber transcurrido con”
xceso sefialado en el citade articulo, lo que indica que el reo tuvo”
yvor oportunidad para promover y aportar pruebas conducentos a”
su defensa, tal circunstancia no puede considerarse violatoria de”
rantfes, y menos aun cundo el mandamionto constitucional, citado,”
tringe el término de la instruccién precisamente en su beneficio.”

Quinta Epoca: Tomo LXXX). pag. 1708".(64)

Compatiéndogs asi la justicia lenta y llena de tramites y obstéculos
burccriatizantes. Tal y como acontece no en todos pero si en la mayoria de los
ordinarios penales que se tramitan en el Estado de México, donde se
observi una constante negativa, como lo es, la falta do regulacion o limitantes de
tiempo len el proceso para las actusciones y desshogo de las mismas del
Ministerjo PGblico, del juez y del propio procesado, con. lo cual se hece caso

omiso a |lo estipulado por el articulo 17 constitucional, agotando en ia mayorfa de

dofensa fjel procesado; paro no sucede asl, mas bien se alargan inhecesariamente
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podemos perder de vista como sujeto de gran trascendencia en el procadlmientb
penal, pues sin la intervencion de este en la averiguacion previa y la
instruccién como coadyudante doal ministerio plblico, no existirian los procescs
penales; pues sl bien es cierto qus el ministerio pablico es titular del monopolio
de la accién penal por asl esisblscerio Ia Constitucién, también lo ee'que sino
exiatiera Ia fléum dal ofendido o agraviado, no so desprendar"l'an lag
imputaciones, elementos de prusba finalmente para acusar al prt_:cosado. Las
declaraciones ds! ofendido, sus ampliaciones, carecs y la reiterativa do las
imputeciones, ectuacionss o probanzas en las cuales se basa en gran parie el
juzgador para dictar sentencia pues si el ofendido no coleborara an el proceso
como denunciante u ofendido habria entonces un sin fin de sentencias
absolutorias por faita de elementos probatorios para demostrer que en efecto el
procesado es la persona qdc cometio el delito,

Por tanto el ofondido es un factor o elemsnto de gran trascendencia en el
procedimiento penal, el cual dcbe;rrn do ser tomado en cuenta en la justa medida
que sa merece. Ccnalderéndolp también para evitar el alargal.ninnto de los

. prucesos ponales pues si, para ef procesado eato causa un sin fin de molestias y

ol descrédito anojo al proceso. mientras que para el Estado més gastos que
erogar pars el encarcelamiento y enjuiciamiento dol procesado, al ofendido Ie_
causa gastos de transporte, molesatias, faltas al trabajo situaciones que no eon
eniemménhe satiasfechas a éste, por el juzgador al momento de dictar sentencia y
condanar al pago do la reparecion del dafio si es que lo condena.

Pero a diferencia del ‘procesado el ofendido desde el inicio del procedimiento
penal en la etapa de averiguscidon provia empieza a sentir la administracion de
Justicia lenta y llena de tramites por parte del Ministerio Pablico encargado de
invastigar y ejorcitar accidn penal o no ejercitaria segGn su criterio, lo cual

lleva acabo en el tiempo que considere necesario pues como no existe limitativa
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(salvo la bréescrlpclén de la sccitn penal Aque se da para todos los delitos en

genarél). Limitativa de tiempo que bien puede ser un mes, un afio o méas tiempo

que 6l estime necesario y crea oportuna para que una vez esto pueda ejercitar
eccion penal al tribunal respectivo, en el cual no exiate tiempo para radicar la
averiguacion previa (ain detenido) y tampoco para dictar su resolucion por
cuanto a obsequiar o no la orden de aprehension o de comparecencia soliciiada
por el ministerio piblico (aqul si no se obsequia dicha orden el representante
social puede apelar dicha resolucién y lo cual se aubstnnclaréb en segunda
instancia, en la cual tampoco existen Iimites para estudiar el asunto y resolver
a8l confirma o ao la resolucién del A-quo, situecién que no as dessarroliada en el
presante trabajo por ser una cuestibn que 98 resusleve en segunda instancia).

Sigulendo con ol estudio, supongamos que el juez dicta en un tiempo corto
que i decreta la orden de aprehensitn solicitada por el ministerio pablico, ahora
pasa el turno da esperar la captura del procesado, por cuanto tiempo ¢variable?
pero sigamoa pensando positivamente que se logre la aprehensién en un minimo
de tiempo, esi se puede empezor ya el proceso, una vez dictado el auto
constitucional respectivo (72 horas para decidir la situacién juridica del
procesado para el juez) se abre el proceso al cual tendrd aue concurrir
forzosamente el ofendido pér un tiempo incierto, buono constitucionalments
hablando par un afio en el que se ofrecordn y desahogaran las pruebas. (esto
sucede a criterio del Ministerio PGblico y Juez, come no tienen limitativas para
el dosahogo do los distintas probanzas, se alargaréin a su seno criterio en el
tiempo que se conclderen prudente),

Si se toma en cuenta todas estas clrcunstancias el ofendido es la persona
quien mas tiempo se le hace perder desde el inicio del procedimiento penal,
estando Sujeto a estimaciones deo .funclonarios el ectuar 0 no con rapidez y

caleridad, més no porque asl sean obligados en base a lo que sstableco el Coédigo
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igualmente todas aquellas que el juez, estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y las diligencies relativgs, | .
En- caso que dentro del término sefalado en este articulo, y al
desahogar les pruebas, aparezcan de las mismas nugvos elementos de
- prueba, el juez podra ampliar el término por diez dias mas a efecto de
reclbir in que a su juicio considere necesaric para ©f esclarecimiento
de la verdad.
En relacién con el artfculo 147 del C.F.P.P.~ Dentro dil mes anterior a
que concluya cualquiera de los plazos de diez y tres meses antes
sefialados, el juez dictara auto que sefiale esta circungtanciaa, asl como
ia relacidon de pruebas, diligencias y recursos | oue aparezcan
pendientes de desahogo. En el mismo auto, el juez drdenara se gire
oficio al tribunal que correspnnda, solicitandnle resuejva los recursos
antes del cierre de la instrucctdn y dard vista a la partes para aue
dentro de los diez dias siguientes, manifiesten lo g a su derecho
convenga, indicindoles que de no hacerln resolverd como lo ordenn el
articulo 150 de este codigo.
Artfculo 150 C.F.P.P.- Transcurridos los plazoa gue sefiala el articulo
147 de este cddigo o cuando ol tribunal consid¢re anotada la
instruccldn lo determinaréd asf mediante resolucidn que se notificara
personalmente a las partes, y mandara poner el praocesp a la visia de
éstas por diez dias comilnes, para que promuevan les pruebas que
estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro|de los quince
dfas siguientes en el que se notifique el auto que recaigm a la solicitud
de las pruebas. Segln las circunstancias que apreciel|el juez en la
instancia podra de oficio ordenar el desahogo de las priyebas que a su
Jjuicio concidere necesarias para mejor proveer o bien appliar el plazo
. del desshogo de pruebas hasta por diez dias mas. Al dia siguiente de
haber transcurrido los piazos establecidos en este arﬂmrlo. el tribunal
de oficio y previa certificacién que haga el secretario, djctard un auto
en el que se determinen los computos de dichos plazog se declarara
cerrada ja Instruccidn cuando, habiéndose resuelto que tal
procedimiento quedd, agotado, conforme a lo previsto ¢n e! parrafo
anterior, huhiesen transcurridn los plazos aue ss citan er] este articulo
o las partes hubleran renunciado a elloa.

Incluyendo por Oitimo la implantacién del Recurso de . Rueja, contra las

actitudes dilatorias del Juez de la causa, tal y como se encuentra regulado por
loa artfculos 443 bis del C.P.P.D.F. que a la letra dice:

"Art. 442 bis.~ El recurso de queja procede contra las conductas omisas
de los Jueces que no emiten las resoluciones o no ordenen la practica
de las diligencias dentro de laos plazos y términos que seilale la ley o
bien que neo cumplan las formahdades o que no despsachen los asuntos
de acuerdo a este cédigo, . .

Mientras que el artfculo 398 bis del C.F.P.P, reza lo siguientd
“Art. 388 bis.- El! recurso de queja procede contra lag conductas
omisivas de los jueces de Distrito que no emitan las redoluciones o -
seflalen la practica de las diligencias dentro de los plazes|y términos
que sefialen la ley o bien, que no cumplan con las formalidades o no
despechen los asuntos de acuerdo a lo establecido en este &5 igo. . .
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ipualmente todas aquellas que el juez, estime n rins para e}
esclarecimiento de la verdad y las diligencias relativgs. .
En casa que dentro del término sefalado en este articulo, y al
dosahogar las pruebas, aparezcan de las mismas nudvos elementos de
- prueba, el juez podra ampliar el término por diez dias mas a efecto de
reclblr In que a su Juicio considere necesario para ¢f esclarecimiento
de la verdad,
En relacidn con el artfculo 147 del C.F.P.P.~ Dentro dil mas anterior a
que concluya cualquiera de los plazos de diez y tres meses antes
safialados, e! juez dictara auto que sefiale esta circungtanciaa, asl como
1a relaciobn de pruebas, diligencias y recursos | oue aparezcan
pendientes de desahogo. En el mismo auto, el juez drdenara se gire
oficio al tribunal que correspnnda, solicitandole resuelva los recursos
antes del cierre de la instruccibn y dard vista a la partes para aue
dentro de los diez dias sigulentes, manifiesten lo g a su derecho
convenga, indicAndoles que de no hacerin resolverd como lo ordenn el
articulo 150 de este addigo.

Artfculo 150 C.F.P.P.- Transcurridos los plazos gue sefiala el articulo
147 de este cddigo o cuando ol tribunal considgre anotada la
instruccién lo determinard asi mediante resolucidn quip se notificara
personalmente a las partes, y mandara poner el pracesp a la vista de
éstas por diez dias comiines, para que promuevan las pruebas que
estimen pertinentes y que puedan practicarse dentrol|de los quince
dfas siguientes en e! que se notifique el auto gue recaigm a la solicitud
de las pruebas., Segln las circunstancias que aprecie|el juez en la
instancia podra de oficio ordenar el desahogo de las pruebas que a su
Juicio concidere necesarias para mejor proveer o bien ampliiar el plazo

. del desahogo de pruebas hasta por diez dias mas. Al dia siguiente de
haber transcurrido las piszos establecidos en este arﬂclﬁo. el tribunal
de oficio y previa certificacién que haga el secretario, dictard un auto
en el que se determinen los computos de dichos plazog se declarara
cerrada ia instruccidn cuando, habiéndose resuelto que tal
procedimiento quedd, agotado, conforme a lo previsto &n el parrafo
anterior, hubiesen transcurride los plazos aque se citan er] este artfculo
o las partes hubieran renunciado a elloa.

Incluyendd por Gitimo l!a implaniacién del Recurso de . Rueja, contra las

actitudes dilatorias del Juez de la causa, tal y como se encuentra regulado por
log artfculos 443 bis del C.P.P.DF. que a la letra dice:

“Art. 442 bis~ El recurso de queja procede contra las conductas omisas
de los Jueces que no emiten las resoluciones o no ordenen la préactica
de las diligencias dentro de los plazos y términos que seiiale la lay o
bien que no cumplan las formalidades o que no deaspachen los asuntos
de acuardo a este cddigo, . ."

Mientras que el artfculo 398 his del C.F.P.P. reza lo siguiente
“Art. 388 bis.— El recurso de queja procede contra lag conductas
omisives de los jueces de Distrito que no emitan las redoluciones o *
sefialen la préactica de las diligencias dentro de los plazos|y términos
que sefialen la ley o bien, que no cumplan con las formalidades o no
despachen los asuntos de acuerdo a lo esinblecido en este J'digo. L
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E Siendo asf precisamente con todo lo expuesto los argumentos con los cuales 8o
busca erradicar esa nefa.atn\'expediclén de‘juatlcla lenta .y tediosa; vy asl lograr
que en verdad el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,

sean en vordad reglamentario de las garantlas de brevedad y defensa.



PRIMERA.—

CONCLUSIONES

Es necesario dejar bien en claro la situacion aue le fué conferida por
nosotros los individuos que vivimos en sociedad con ef fin de cohabitar
de manera arménica con nuestros congéneres; al Estado. Es pues el
Estado el representante de Is sociedad organizada aue vela por la
armonfa; con ésto entendemos la situscién de que ésta Institucion tenga
autoridad suficiente para reprimir todo lo que intente o perturbe la
vida arménica.

SEGUNDA.— .
Es el delito el que esenclalmente produce un dafio pOblico, acto dafioso
que turba la vida armdnica, ia conciencia social y alarma a ia
colectividad porque ataca el orden juridico, £l delito no nace sin ese
slemento que se llama dafio plblico.

TERCERA.~ .
Por lo tanto el Estado previene el delito y reacciona frente a éste,
cometido tin delito nace un derecho, es un deher que se precisa y
determina por medio de wna Inculpacién concreta a una persons
determinada, en donda la causa de la relacién es el delito, naturaimente
que el derechn del Estado para persequir al responsable es correlativo
con el derecho que tiene el procesado para defenderse y para ser
Jjuzgado de acuerdo a las normas procesales,

CUARTA.-
Es asi que e Procedimienio es un conjunto de disposiciones legales aue
sefialan, cuando, como y en que momento deben intervenir los diversos
individuos que obligatoria o accsesoriamente forman parte del proceso
penal. .

QUINTA.-

El Estado no pueode ejercer el derecho que tiene de castigar cuando se
ha transgredido una norma penal, sino mediante la via procesal y ante
los tribunates proviamento establecidos; el proceso le sirve de medio al
Estado para la total resojucidon de las relaciones jurldicas que nacieron
como consecuencia del delito. Es pues el proceso donde se realizan un
conjunto de actos coligados para realizar el fin com(n del proceso o
sea la actuacién de la voluntad de la Ley en un caso concreto; unos
son actos de las partes, otros son actos de los &rganos
Jjurisdiccionales, pero todos esos actos tienden a una sola finalidad que
es la de poner al juez en aptitud de declarar el derecho que es una
funcién soberana encomendada exclusivamente al juez,quien por esa
razén es el mis alto de los sujetos procesales.

SEXTA.-
Dentro de la legislacion mexicana, han sido los Codigos Federales, donde
se ha reflejado Ila tendencia del legislador para sefialar expressmente
las Etapas de! Procedimiento Penal, siendo precisamente:

a. Averiguscién Previa
b, Preinstruccion



_¢. Instruccién

d. Primera 1nstancia

e, Seguna ilnstancia

f. Ejecucion

g. El de los inimputables,

SEPTIMA.-. .
El proceso penal es regulado en cuanto a su duracién por el articulo
20 fraccién VI, constitucional, y en cuanto a la forma en que se debe

© administrar la justicla, conforme al articulo 17 constitucional. Con lo
cual se observa como se exilge una celeridad en la tramitaclén de dicho
procedimiento penal, lo cual conlleva a beneficiar al proceso evitandole
asf las molestias e incertidumbres anejos a un procedimiento extenso en
su duracin, mientras que al ofendido le avitarfa un sin fin de
molestias que acarrea un procedimiento largo y tedioso; y por Gltimo el
Estado el cual entre mas rapido aplique las sanciones no perderan asl
su ejemplaridad. Celeridad que en los Cadigos de Procedimientos Penales
del Distriro Federal y a nivel Federal, s8 encuentran de acuerdo a io
ordenado por el articulo 17 constitucional, caso contrario a Jo que
sucede en la Ley Adjetiva Penal .del Estado de México, el cual no cumple
con lo establecido por dicho numeral constitucional aludido < Por lo que
se refiere a las etapas de preinstruccion e instruccién > ya que dichas
etapas por cuanto a su tramitacién aquedan al libre alberido del
Ministerio PGblico y Juez, agilizar dichas etapas procedimentales. Con lo
cual se acarrea un gran nOmero de quejas por parte de los sujetos que
en e] intervienen < procesado y ofendido > ante tal irregularidad que
dicho ordenamiento procesal no contempla.
Ya que por cuanto a la preinstruccidon e instruccién no establece las
limitativas de tiempo para apilizarlaa, agotando hasta su méximo el
tiempo constitucional de un afio para termipar la instruccidn del
procedimiento penal. Mientras que la tramitacidn de la averiguacion
previa sin detenido por cuanto a su integracién vy consignacion al
tribunal respectivo, tampoco existe limitativa de tlempo para que cumpla
el Miniaterio Pidblico con dichas funciones. Situaciones que van en
contra de la pretendida y ansiada celeridad, plasmada en nuestra
Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexlcanos en sus articulos
17, en relacion al 20 fracciones V y VIt

OCTAVA.~
Por tal motivo en ésta investigacidn se pretende hacer notar, la
necesidad que se tiene de reglamentar adecuadamente los lapsos de
tiempo necesarios, en las siguientes etapas de! procedimiento penal, en
las cuales no existen dichas limitativas de tiempo, para que los
funcionarios que en ellas intervienen las reallzen; y que deben de
impenerse en las siguientes etapas:

a) Contemplar dentro de la Constitucidn Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, que las diligencias de Averiguacién Previa Sin Detenido, tales
como integracion y consignacion, deberan de desashogarse en un clerto
tiempo Iimito (podrfa tomarsas como referencia el articuto 83 del cédigo
Penal Militar, donde establece un lapso de tiempo para el cumplimiento y
resolucién de dichas funciones por parte del Ministerio Pdblico). Y asf
evitar con esto una serie de opinionas encontradas en cuanto al motivo
de la tardanza de! Ministerio Piblico para cumplir con dichas funciones,



y por lo mismo evitar dejar a su libre albeldrio el tiempo para
realizar las multimencionadas diligancias; v llevarlas acabo en tlempo
iimite sopena de incurrir en responsabilidad ante tal contrariedad y asf,
una vez que haya pasado el término legal; el Ministerio Piblico puada
estar en aptitud de ejorcitar acci6n penal.

Y si por el contrario decide no ejercitar accién penal, el Ministerio
Piblico citara al denunciante o gquerellante u ofendido para notificarle
dicha situacién, y le concederd quince dias habiles, contadns a partir
del dfa que recibid Ila notificacion, para que si lo cree convenisnte
presente por escrito las observaciones procedentes, las cuales tienen la
finalidad de desvirtuar la resolucién del no ejercicio. Observaciones que
deberan de presentarse dentro de dicho plaze de quince dias. Una vez
esto 'si la Representacidn Social sique <on la misma postura de no
ejercitar eccidn penal le sera dable al ofendido recurrir al juicio de
garantins constitucionales fen hase a que las actividades del Ministerio
PUblico como autoridad administrativa y no judicial, realiza actos que
por sl solos no son determinantes para crear o decidir una situacién de
deraecho ya qQue necesita de la decisién del juez para que tal aituacion
de derecho se cree. Y cuando se da lo contrario, es decir actos que
por sl sblos crean situaciones juridicas " como el desistimiento de la
accion penal® es un caso tipico de autoridad, en los cuales si es
procedenie ol amparc). Ahora bien, por Gltimo:

b} Concratizar de manera real en la Legislacion Procesal del Estado de
México, una verdadera celeridad de! Procedimiento Penal, en base a una
amalgama de los Codigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal
y a nivel Federal, sdlo por cuanto a las etapas de preinstrucciéon e
instruccidn, respecto a las limitativas tiempo en el desahogo de cada
una de éstas durante el desarrollo del proceso penal, hasta su total
resolucidn y evitar asl la consumacién total del plazo constitucional;
que es muy comdn que suceda ante la falta de wuna debida
reglamentacion de dichas elapas en esta Legislacidn Procesal. (claro
existen casos de excepcion por asl convenir a los intereses del
procesado en aras de presentar nuevos elementos probatorios en su
favor. .o cua!l sdlo deberfa ser exepcionalmente y no generalizer en Ia
mayoria de las causas penales en las cuales resulta innecesario y
perjudicial tal alargamiento procesal).

Es asl que al regular debidamente estas dos situaciones mencionadas
en el inciso a y b, es como se evitarfa que el Procedimiento Penal, se
alarge innecesariamente, tramitindose asi con la celeridad reauerida y
anelada por las personas oue s® encuentran inmersos en dichos
supuestos. .
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