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Cludad universitaria a 1° de Noviembre de 1995.

VNIVERADAD NAGJONAL
AVFNMA DE
Mixico

SR. LICENCIADO PABLO ROBERTO ALMAZAN ALANIZ.
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE SOCIOLOGIA
GENERAL Y JURIDICA.

Estimado Maestro:

El alumno JOEL ALFREDO DIAZ ESCOBAR, ha elaborado en este H.
seminarlo a su digno cargo, un trabajo de tesis intitulado "ESTUDIO
SOCIOJURIDICO BE LA TORTURA" bajo |a asesor(a del suscrito.

La monografia en cuestion de fa cual me permito acompanar el
ejemplar que me entregd el Interesado, ha sido revisada en su totalldad
y en su oportunidad se le han hecho las modificaclones que considere
necesarias a efecto de que satisfacClera ios subtemas del capitulado que
le fué autorizado.

Ademds [a Investigacién en cuestién se encuentra apoyada en
una amplia bibliografia sobre el tema, tanto juridica como socioldgica,
reuniendose 10s requisitos que exige el Reglamento de Examenes
Profesionales y de Grado.

Por |0 anteriormente expuesto, someto a su digna consideracién
el referido traba{o, para que, de no existir inconveniente alguno de su
parte, tenga a bien autorizar que dicha monograffa se imprima vy sea
presentada en ei Examen Profesional correspondiente.,

Aprovecho la oportunidad para enviarie un cordial saludo,
reiterandole mi més aitay distingulda copstderacién.

ATENTA NTE
"POR MI RAZA H Z RA EL ESPIRITY"
LG IQUE LARA TREVINO.
PROFESOR DE ASIGNATURA
ADSCRITO A ESE H. SEMINARIO.
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€1 opasante de la licenciatura oe ODerecho JOEL ALFREDD DIAZ
ESCOBAR, solicito inscripcien en ecte H, Seminario a my  cargo vy
registro el tema intitulado:

" EBTUDIO SOCIO JURIDICO DE LA TORTURA %, desiqnandose como
asesor de la tesis al LI1C, ENRIQUE LARA TREVIAO.

Al haber llegaoo a su fin dicho trabajo., después de reviearlo su
asesor, lo envid con la respectiva carta de terminacion,
considerando que reune los reauisitos que establece el Reglamento
de Exdmenes Profesionales. :

Apovado en este aictamen, en m1 caracter de Director gel
seminario, tengo a bien autorizar gu  IMPRESION, oars ser
presentado ante el Jurago que nara efecto oe Examen Profesional
e designe por esta Facultao de Derecho.

Reciba usted un respetuoso saludo v las seguridades de mi  mas
alta consideraciodn,

ATENTAMENTE.

"POR M1 RAZA o
cd. - / de noviembre de 1995,
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INTRODUCCION

Desde que el hombre aparecié sobre la faz de la tierra y
entrd en contacta con sus semejantes, casi de inmediato
surgieraon un sin fin de conflictos; muchos de los cuales al
ser dirimidos entre los sujetos culminaban con la muerto de
uno, ambos o incluso de familias o nicleos sociales
completas; ante este complejo panorama y en la medida en que
las formas de organizacién social se fueron desarrollando,
tambien se crearon mecanismos de control en las relaciones
interpersonales y sociales; es el inicio de una evolucidn que
dio por resultado al Derecho, cuyo objetivo es la reqgulacitn
de la conducta del hombre en sociedad.

Sin embargo, a pesar de tado un conjunto de leyes,
reglamentos normas morales, etcetera, al Derecho le ha tocado
vivir un fendeeno que se ha registrado en todo tiempa, un
acto vergonzaso que lesiona, denigra y atenta no solo contra
la integridad fisica y mental del individuo, sino contra su
mas elemental dignidad humana: La tortura.

En la actualidad este fendmeno se presenta con mucha
frecuencia, con variados y sofisticados metodos que en
acasiones no dejan huellas fisicas pero si psicolégicas en el
individuo, las finalidades son diversas y la ejecutan tanto
servidores publicos como por particulares.

Consciente de la importancia de proteger la dignidad
humana y de colaborar con este propdsito, se elaboré el
presente trabajo que le permitira al lector: conocer los
conceptos generales inherentes al tema de 1la tortura,
relacionandolos con la ciencia que se encargs del estudio de
la relaciones humanas, “"Sociologia“.

De igual manera para lograr entender el momento actual
del ilicito “tortura", es importante menciaonar sus
antecedentes par lo que realizo una revisién histérica,
resaltando la tortura en Maxico.



Se menciona las diferentes legislaciones tanto Mexicanas
como Internacionales que regulan este delito, ofreciendo
propuestas a esta normatividad; y se trata la realidad social
de esta prActica nociva, todo ello para lograr en el lector
un conocimiento critico que le permita enfrentar mejor esta
situacién si se le presentase o bien orientar a quien lo
snlicite, apoyado en los diversos organismos gubernamentales
que tienen caomo objetivo el respeto a los derechos humanos,
entre las que destacan tanto la Comisiédn Nacional de los
Derechas Humanos, como las Comisiones Estatales es decir, el
Ombudsman Mexicano y tal vez este colabore para que 1la
tortura desaparezca en nuestro pais.



1

CAFITN.G T

CONCERTUS GENERALES

DEFinicion de TOFLUFA ceeesvesnevanancanannrnnennnsnnaned
Perfinicidn de S0cinlogiad svieiesrarnsunusananununnuunnnune?

Definicidn de Integridad Forsonal ceiesecsssvsscsnunnsnenl
a) Lesidn

Fisica

Poiguica (damo Moral) wuewenuumesununsnansnvnnnnwnwesif

b) Violencia
Figiua
POFAL wuunuennsmanennsnmunsnnennnanosuennnannunnunyniD

Deafinicidn de Confoeasiin weeeevsssenussnnsssnnnnnesnnensO

Definicion de Responsabilidad cieeswieovennnsnsnnnennaaii8



CAPIL J1® |
GONGRPYOS SRNRRILRS
L.1. DRYINIONGN DR YORYOURA.

A travén dal dasarrollo histérico y conjuntamento con su avolucidn
se ha preventado el fendmeno de la tortura; toda ve: que es ol tema
principal del presente trabajo, ws necesario e indiapensable apuntar
algunaa definiciones de tortura que a mi critecio resultan importantes y
por lo consiquiente ayudaran a conocer y a dar un panorama general del
topico a estudiar, para que posteriormente profundicemos al conocimiento
del tema, es por allo, que a través de la historia encontramos lo
siguiente.

Ulpiano, jurista del Siglo TIT, d.c.., define por Quaestio (tortura),
como el tormento y sufrimiento del cuorpo para obtencr la verdad. Ni el
interrogatorio, ni el temor ligeramente inducido tiene relacién con el
edicto Ulpiano, por lo que debe ser entendido detinitivamente como
violencia y torment.o, determinando en ai su significado.(l)

En el Siglo XIII, Azo, jurisconsulto romano dice estd detfinicidn: “La
tortura a3 la indagacidn de la verdad por medio dol tormento".()

De estas dos definiciones que son bastante antiguas y muy similares, no
astamos totalmente de acuerdo con ellas, porque si bien es clerto que
nos mencionan lo que 8se conocla como tortura, no don tan amplias
para aclararnos si ge le consideraba o no como un ilfcito, como se le

considara en la actualidad. En osta Gpoca eara un medio paca obtonsr la

(1) PRI Ectourcls. Clla Torbml] %d. Albown, 87 Madvid 1987 pp 1343
Q) ldemp 3



vordad, per. dicho madio era valido en ese momento y no lo ey para
nuestro darecho.

En el siglo XVil, el jurisconsulto Bocer decfa qua: "La ortura oy ol
interrogatoriv mediante el tormento del cuerpo respecto a wn delito que
se sabe a sido cometido, tormento legitimamente ordenado por un juez con
el fin de obtener la verdad a:)bge dicho delito”.(3)

Ya en nuestro siglo, el historiador de Derecho Jobn tiangherin comentas

‘“Cnande hablamos de tortura judicial, refarimos al uso de la coarcion

fisica, por Funcionarios del Eatado con el fin de obtener pruebaa para
lon procesos judiciales”. (4)

A medida de que avanza el tiempo se iba complementando el coucepto de
tortura, en eatas doa definiciones, yr ae da un elemento importanta a
este delito, ea decir se seflala como principal sujeto activo del mismo al
sarvidor piblico Bocer lo menciona como el juez y Langherin habla de log
funcionarios del Estado, estoc va muy de acuerdo a nhueatra logislacidn,
pero mas adelante explivaremoa que también log particulares pueden
aplicar esta prdctica nociva.

En cuestién de Eatado, la tortura también fue usada para obtewer
informacidn de circunstancias no relacionadas directamente con procesos
judiciales. Exia;:e una definicion mds elaborada del juriata John Heath,
gue poatula: “Tortura es la imposicion de un sufrimiento corporal o la
amenaza de infringir inmediatamente. Cuando tal amenaza ase divige a
obtener, o es inherente a loa medioa empleados para ohtaener inforwacién o
prucbaa forensea y el wmotivo es de (ndole wmilitar, civil o

oclasidstico'.()

-3-



Lo rescatablo de esta definicion, ey que aqui ya ae conterpla al objelo
de la tortura, que og obtoner informacion o prushag no gdlo con motivoy
do un proceso penni sino tambidn con motivos militarew, cwiley o
eclegidsticos, como lo trataremos mag adelante en ol tema de SHauta
ngquisicion,

En otro orden de ideas, al leginlador utiliza la palabra '"lormanto”,
cuya tiafz proviene del latin tormentowa y aignifica: "Accidn o cfecto de
atormentar, angustia o dolor fisico, dolor corporal que ua causaba al veo
pata ohligacle a confesar, a declarar; congoja, anguatia o afliceion del
animo, es evidente la semejanza en cuanto al significado de la Tortura,
al Lato Sensu y al Animus del Legialador el emplearla”.()

Por su parte el Artfculo I de la Declaracién contra la Tortura
adoptada por la Asamblea General de laa Maciones Unidad el dia 9 de
diciembre da 1915 dice: "Tortura significa todo acto por el cudl ae
inflige intencionalmente un intenso dolor o sufrimiento ffsico o mental,
por o a inatigacidén de un funcionario pdblice, o una peraona para tinea
tales de obtener de ella o de una tercera persona una informacion o
confeaidn, castigarla por un acto que ha cometido o intimidacla, a ella o
4 otras personas’.

Para el autor Alvaro Martinez la detinicidén da tortura ea la
siguiente: "Tortura consiste en un  delito vergonzoso del Esxtado,
pecpetrado por medio de policias  criminales que Lratan de no dejar
rastro en el cuerpo de aus victimas, en la antigiedad [ue aquella
{(tortura) , una importante Inatitucion que log viejog autores defiunfan
como el tormento que se aplicaba al cuerpo con el fin de averiguar la
verdad" ()

1) Detcrs Edwand op o p 14
(7) tomdpedm dorkdion Omeba 'Townd U I Drskl Bucons Aiecs 1981 p353



No wa tione un total acuerdo con asta definicidén, ya que al autor adlo
sefala a los policias criminales como responnables de eata préctica
denigrante y como lo hemos wsefialado la tortura también puede ser aplicada

por los particulares, ademds de que omite el fin de la tortura,

Rafaael de Pina define de la siquiente manera: "La tortura es la
violencia fisica o moral ejercida sobre una persona para abligavla a
declarar lo que de manera espontanea no ostaria dispuesta a manifestar”.®)

Eata seria para nuestro criterio una definicion muy completa y que se
acerca mds a la definicién legal, puuato gue en ella se menciona que
axiste no sélo la violencia fisica aino también se apiica una violencia
moral, con la cual se tiene mds problemas para acreditar dicha violencia
y por ende ea de las m4s comunea.

Por otra parte Michael Foucault en su obra cita a Jacourt, quien
nombra a la tortura-suplicio asi: "Es una pena corporal dolorosa o
atroz”, "Es un fenémeno inexplicable, amplio de la imaginacidn de 2los
hombres en cuestién de barbarie y de crueldad”.()

Dende la antiqlledad se ha observado a la toxtura como medio utillizado
por la gran mayoria de los puebios , para obtencr la verdad sobre hechos
diveracs. .

Eate "medio” ha variado a lo largo del tiempo, ani como las Lécnicas.
En @l pamado y en el presente se conaidero como una brutalidad racial,
6tica o eclesidstica, siocmpre utilizada en forma cocrcitiva y formando

parte de los ciclos histéricon.

{8) DE DIRA VARA il 11Dkackoaario de Descnhol), Décan Edikon, 26l Porrin Méxioo 199 p.46b
(9) Grn Dioaiorsno Unciabopéion (astracko Tomo 8 L 1985 p. 566



un ainfin de higtoriadores y juristas han aportado usu definicion y
concluyen de manera muy similar: La Tortura constituye una forma agravada
y daliberada de trato o pena cruel, inbumano o degradante.

La Convencion contra la ‘'ortura y olros tratos o ponag  orueles,
inhumanos o degradantes, adoptada por ia Asamblea  Genaral de Naciones
Unidas nl 10 de diciembre de 1984 por resolucién de A/36/46, contempla en
an articulo 1° una definicidén de tortura que, nsalvo algunos matices,
coincide en su alcance y contenido con la referida da 1975. toy
alementos principiles, .inhurani;e.a:i al concepto de Lortura, que 3ge
deaprenden de las definiciones anteriores son los siguientes:

A) la gravedad del dolor o asufrimiento (fsico o mental
intencionalmente Infligido. Entendiendo dolor o sufrimfento como una
gsensacién moleata en una parte del cuerpo o padecer dafilo woral. ILa
distincion entre la tortura y otroa tratos o penas crueles, inhumanoa o
degradantes .

El elemento materiai. La intenaidad o gravedad de lay penas, dolores o
sutrimientow infligidos ya senan ffajcos o mentales constituye el elemento
material del concepto de tortura, reconocidos en la Declaracisn de 1975,
en la Convencidn de 1984 y en la Convencién Americana de 1985, con gran
gimilitud terminoldgica y con s6lo algunas diferencias de matiz como: La
baclaracion, emplea el término "penas o aufrimfentas" (Que ae rveproduce
an la Convencién Americana), y la Convencion de 1984 introduce “dolores y
sufrimientos”.

8) Consecucidén de un propésito concrnto: El elemento Talenldgico. Loa
actos de tortura y otrod tratos o penas o penas crueles, inhumanca o
degradantos ohedecen a4 un criterio Teleoldgico. La Declatacion de 1976
exige que tales actos se realicen "con el fin de obtoner de ella o de

un tercero informacidn y confeaién, de castigarla por un acto que haya

-6~
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comatido o sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a
otras.

Bl grupo de trabajo encargado de ataborar el proyecto de Convencidn
conira la tortura, en su redaccion dofinitiva incluye ontre los finey
perseguidos, la coaccion o "cualquier razén bLasada en cunalquier tipo de
discriminacisén”.

la Convencidn Americana  contra la tortura de 198%, utiliza una
férmula mia clara y si cabe wds amplia no dejando ninguna posibilidad de
justificacién de tales actos, cuando gse realicen con fines de
investigacién criminal, como persona o con cuaiquier otro fin.

€) Participacién directa e indirecta de personas que actian en
calidad de organos de Estado: El sujeto activo.

Para la Declaracién de 1975, se hace referencia a "un funcionacio
piibllco”, u otras personas o inatigacidn suya. Y la Convencion de 1984 se
refiere a un funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de
funcionea miblicas a inatigacidén suya o con congentimiento o con lo que
se aprecia la participacién directa o indirecta de low organos del
Estado, incluidos los grupos paramilitares.

ElL Comité de Derechos Humanos en base al artfculo 7 del Pacto
[nternacional de'l)ere(:hos Civilew y Politicos, afirmd que wonstitufa una
obligacidn de lag autoridades pablicas el "garantizar la proteceisn de la
ley contra esa clage de tratows, aiun cuando sean infringidos por pecsonag
que actian fuera de los limites de su tuncion publica o que no ejercen
funcién publica alguna”.

D) Las exclusiones del concepto de tortura ason: la referencia a lay
Sanciones Legitimas. Este concepto se refiere a qua la Declaracicén
contra la tortura de 1975 establecfa en su artfculo primero, "No ge

rnong idarardn torturas las penas o gutfrimientos que Jedan  consecuencii

-7-



unicamente de la privacion legitima de la libertad, o gsean inhorentea o
incidentales o esta, on la medida en que estén en consonancia  con lan
reglay minimay para el Tratamiento de Recluaos ", excluyéndose del dmbito
conceptual de tortura aquellas personas o gutrimienlos derivadas de la
privacion legitima de la libertad.

Todos los historiadores y juristaa han aportado su definicion, pero
mieslra concluslén ea la asiguients, gque 1a tertura ea la brutalidad
racial, etica o eclesidstica, aiempre utilizada en forma coercitiva y
tormando parte de los siglos histdricos y sociales, aplicada por quien
tione a an cargo la administracién de justicla, as1 como también la
puede aplicar cualquier particular ain por placer, con la finalidad de

arrancar una confesion que no tendrd credibilidad.



1.2 DXNETO108 DR 8041010814

Para abordar log aspectos fundamentales qua ge analizaran en la
presenta tesia, he crefdo conveniente hacer referencia a la aparicion y
participacion de la discipiina de la Sociologta, con ol propéaito de
destacar su importancia, y la relacién que existe con la tortura, en el
antoendido que ésta es muy estrecha, si contemplamos que la tortura ae da
solamente en una crelacidén persona a persona, convirtiendola en /‘unn
conducta gocial negativa, de ahi la importancia que Liene esta ciencia
puesto que eatudia los fendmenos y las relaciones intechumanas y sus
formas.

Ex ol hecho social donde se proyactan laa obsaervacionea de la
sociologia general, con el fin de estudiar las causas que lo generan e
interpretan el acontecimiento real y efectivo, para después enunclar
leyes bajo las cuales, en regularidad mds o menos conatantes suceden
estos hechos.

la aociologia proporciona el acontecimiento teorico de los  hechos
interhumanog y sus leyes que son indispensables, los temaw politicon,
juridicos, econémicos, administrativea, hallan en la sociologia la baase
del r:t)nocinj.enr.olde las realidades.

Laa obsgervacionea de 1a socivlogia no se pterden en el vacio, ni ae
satatizan en lo Ltedrico, wino que la inveatigacidn de lo sucial en au
forma concreta es de mucha utilidad y necesaria en la ciencia tal como
le e, y las causas que lo producen, aynda a describir principioy que
persiguen una tinalidad de aplicacion.

besde yu aplicacién, la sociologia tiene una timalidad ultorior, gin

ombargo, cata Cinalidad se pone de manifiesto al crearse las diferentes



romay da la sociologia genoral, al adoptarse especialidades dentro del
agtudin de log hachos socinles.

la sociologfa, como ciencia antdnoma y generval, estudia los fendmenoy
intechumanoy, ademas existen gociologicas easpecializaday, que aestudion
lag relacionos entre los fenomenos interhumanos y cada uno de los campod
del wsaber, como la religion, el derecho, la economtia, ete.; y las
relaciones reciprocaa entre elios.

La asociologia es una materia creada contemporancamente a comparacion
de otray dlaciplinay, au creador = el tilosoto trancéa Augusto Comta,
que en 1839 utiliza por primera vez la palabra soclologfa, en su celebre
obra "Cours de Philosophie Poaitive"”, publicacién que se Llavd :i cabo en
dicho afio en Paris. El gsurgimiento de la digciplina y su catdcter
cientifico, fueron muy discutidos, asf como también el nombre que le
agigno Comte.

Dos tratadiatan ingleses John Stuart Mill y Herbert Spencer fueron log
primeroa en admitir sun denominacién. Actuaimente el nombre aa ha
afirmado, a pesar de que otroy tilosofos vy cientificos de apoca de Comte
no lo consideraron apropiado, porque ae trata de una palahca hibrida o
medtiza, por cstar compuesta por dos vocablow diferenteds, uno del latin y
otro dael qr,i,ego,' dando motivo a que se dieran diversas denominaciones,
ain embargo, por la importancia que tiecne se ha jdo imponiendo su estudio
zon el nombre que originalmente le dio el socidlogo francea Auguato
Comte.

La interpratacién etimologica de la palabra sociologia se deriva del
latin: wsocius, que aignifica sociedad: del griego : logos, que enciecta
las acepcionas  de ciencia, Lratado, estudio, ete. Por lo Lanto, la

sociologla, en wu aentido mids concreto es la digeiplina que estudia a la
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gociredad. Sin embarqgo, para ampliar el cardcter y objeto do Lo misma, sa
han aelaborado varian definiciones que han ido precisando sug alcances.

Para Augusto Comte, la nociclogia conaigte en el estudio de  loy
tendmenos de las correlaciones que ge eatablece entra low hombrey.(l0)

tia definicidn del Padre de la Sociologfa ea baastante clara y complata,
por lo que estamos totalmente de acuordo con ella, ya que en la sociedad
s36lo se pueden dar relaciones entra los homhres, es decir para a esta
siencia 86lo le interesan las relaciones entre los seres humanos porque
a1 fueran relaciones entre los fendmenos naturales, otra ciencia ue
ocuparia de su eatudio.

Berbert Spencer la concibe como la ciencia de los super-organico.(il)
Gabriel Tardé nos dice que 1la sociologia es la ciencia que estudia lou
fendmenoy interpsiquicos.(il)

¥o cabe duda que estan definiciones van de la mano con la de Auguslo
Comte, porque nos mencionan qne dicha ciencia eatudia unicamente log
fenomenos interpsiquicoa, es declir ve reficren a la pasique o mente, por
lo que dicha ciencia sdlo le interesan laa relacionea entre loa seres
patigtantes.

Emilio Durkheim, la conaidera come la ciencia que tiene por chjeto de

eatudio de 1los hechos socialag.(3)

dorge Simmel, la aociologfa vs el eatudio de lag interaccionex humanaa

o de la intaractividad humana.(4)

(10) Medinn Khovesr Joul (8 xsobogh Conleaportacal) Id Porrim 6 Ldiokon Méxio 1340 pAl
(1) hikem p7

(1) Ihidean p 18

{9) hidem. p.

(14) thickem . 19
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Laopoldo Von Wisse, sostions quo oy la crencia cuyo tema dq aatudio
congiste an lag relaciones intorhumanas.(5)

Para ewtos tres autorey el objeto de cgtudio do la Soniologfa, es muy
similar ea decir, se unifican criterios cuando todoy mencionan en sun
dafinicionas que eata ciencia tiene por eatudio la interactividad humana
o las relaciones interhumanas, y es que no puede ser de otra manera,
porque de lo contrario no estarfamos hablando do Sociologfa.

Max Weber, la define como la ciencia que se propone entender el obrar
social, interpretando su sentido y, mediante ello, explicar casualmente
3 desarrollo y sus efactos.(ib)

Eata definicion se conaideras muy completa, porque ademas de
suplicarnos que ey una ciencia que estudia las relaciones intechumanas,
38 propone explicarnoy como estas influyen pn el devenir de la sociedad.

fin  general se reconoce que  log métodos de 1o anciologin  son
est.rictamente cilentificos y que las generalizaciones comprobadan
congtituyen la caracteristica inequivoca de la verdadera ciencia que ae
ha ido, progresivamente cimentado en ias uniformidades de la conducta
gocial. Tiene caracteristicas propiana cowe la de ger una ciencia
desinteresada, ya que estudia loa fendmenos por los tendmenoa miasmos, ain
que estos ucontaéuientou tengan aplicacidn practica o inmediata. Ka una
cliencia general, porque estudia las gituaciones de las sociedadens humanas
en su totalidad, su circunscripcion no se restringe a una m0la area o
materia, por lo que es necesaria su ramificacidn. A este vespecto se dice
que exinte una  gociologfa juridica, sociologia urbana, sociologia

politica, sociologfa cultural, wsociologia de la educacidn, etcétera.

Fﬁmmm&»:: Ob. .. p30
(16) Weber, Max. Liononit y Bockdrd Poncks o Cullure Bxonbnum. Wik, 1969 P
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Lt oapecializacion por raman oy una neceandad que ne va imponiendo, ya
que ea indigcutible qua an la vida social law cxperienciaa colectivag aon
pravasiblas ¥ para depurar el campo de la obaarvacién es indinpensablo
agta ramificacion, de la cual a1élo he hecho mencion, Kl Lorcer cardetor
mancionado a3 de la positividad.

Seqin vato, e el astodo clentiffico el gue hace povitiva a la ciencla y
permite llegar a la ohuservacidn minuciosa de lo qua aa ptopone conocer
las causas quo doterminan todo acontecimi{ento reduciéndolo a leyay
naturaley.

Come toda ciencia, la gociologia tiene au objata da estudio y esto lo
e las relaciones interhumanas y sus formas, es decir, "Loax hombres que
tienen, cuarpo y alma, que viven aqui y ahora (0 alld y antes) que creen
an una religidn, que elahoran ciencia, que dominan algunos tendmenos de
la naturaleza, que ne afanan por el bien, por la justicia, que crean
obrag de arte, que eatdn uno en raelacidén con otrod, ae intluyen
reciprocamente, guardan entre si determinada distancias, se aproxima o se
alejan” (1)

Fatay relaciones interhumanas aon una eatructuca dinamica que es la qua
constituye todo fendmeno social, congiste en los fendmenos de asociacion
y acercamiento, disociacién o alejamientor o mixtos entre 3i, ey entender
la conducta de lon hombren rcespecto de Ioa demdaa hombres y de la
agrupacioney humanag, como de orviginan estos procesgos, como ge producen,
la manera en que »e desenvuelven law formaa que adoptan y los complejos o

agtructurag que crean.

Wicac, Vo leopokdo Dl Gocologih como cicack absnozet ) £d. Toncko s Cultum Feondmion. Mexio 1943 pba
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Jorge Simmel, citado por ol maestro Antonio Caso, afirmas "La
aociedad  existe ahf  donde varios  individuos  eotran  en  accidn
caciproca” .(B)

Para explicar lo antorior el maestro Antonio Caso hace {a siguicnte
moncion. “Esta accidn reciproca use produce siempre por  determinados
instintos o para determinados fines, man adelante sigue diciendo: $1 pues
ha de haber una ciencia cuyo objeto gea la sociedad y aolo »lla
inicamente podrd proponerse como tin de  an  nveatigacion;  matas
actividades reciprocas, estas maneray y formay da socializacion®.(19)

Con eato queda aentado que el‘ alemento 1 objeto de estuwdio de la
gocialogia ygeneral use configura con las  conductas ndividualea  que
producen sug efectos dontro de loa geupoa de parsonas, es decir, el
olemento de estudio aon laa acciones reciprocaa como tin de la
investigacién de la sociologia.

Eatas accionas pueden teaduciese en acciones pogitivay, bheneficiando a
la sociadad y a log hombres que la conatituyen pero as{, hay conductaa
negativas que alteran el orden social y contravienen log principiog que
auta sustenta, influyendo en forma nociva para el interés colectivo y
encuadrando eata conducta con el concepto genérico del delito.

Con 1o expueéﬂ;o, queda ya fijado cual es el objeto propio de la
aociologia, que es el satudio de lo gocial y que eatd conatituido por lag
telaciones interhiumanas.

Ademds, con la expilicacidn de cémo la soviologila procede a abatraer de
fos  hechos humanos  todo  su  mecanismo  paieoldégicn,  bioldgico,  su
significacion cultural, para quedarse exclusivamente con la trama de lan
telarionen interhumanas,

{1B) Caso Rloms, Didciokogal] k. Lasusm Wikey Séplus Edican Naxkoo, 1948 p5
{9 idemp B
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Algqunos autores difarencian a la ciencia de 1o social Erente a lay
gienciay naturales. Fundando esla aeparacion an qua ol objato de la
suciologia ey diverso al objuto de law ciencian natnrales, y por tanto
también son divernoas log puestos de cada una, asi como log métodon do
cada una son diferentes,

Al diferenciar lo social frenta al mundo de la naturaieza, algunoas
autores tienden a llavar a la sociclogla al campo de lo paicologico,
ervor que ha aido combatido por socidlogos de nuestro tiempo, entre
sllos por Wiese.

Entre la sociologia y la psicologia existe una relacions 1la
sociologia tendrd que hacer alusiones a fendmenos psiquicos, en la medida
que estos conatituyan una cauna o den una explicacidon de los hechoy
sociales y por conasiguiente la paicologia Aaclluraré alguno de loa hechos
que eatudia y tenga relacién con la eatructura gocial, y con laa
influencias de laa relaciones interhumanas. Con law cienciay aociales
particulares que se ocupan de productos de la vida humana, surgidos en
tormaciones coleckivas como son la ciencia dal derecho, la economfa, la
atnologia, la pedagogis, etcétera. Y si bien en verdad en muchoy teman de
esas ciencias se porcibe la  importancia de 1lo social. Los teman
coniiderados en vieaas diasciplinas, que vergan sobre productos culturaies,
tienen au propia ldgica, su estenctura ideal, gque excede de lon fendmenoa
intechumanons dentro de lon marcos donde se han desenvuelto.

Podemos concluir que la sociologia general como ciencia autoénoma,
eotudia loa fendmenog interhumanos en tanto que tales nos proporciona
conocimfenty tasrico de los hechon interpermonalea, al relacionar 1la
sociologia con la tortura, esta se encuentra en un mismo punto que e la

sociedad, y solamente so da en ian relaciones entre los seres humanos.
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B3 menester reaaltar la eelacion que exigte entre la Sociologia y
al bDorecho. Aunque encontramos autores que piensan que la relacion de
antag es muy diflcil que we de esto como conclusion una vez que
antudiemos la Sociologla Juridica.

Encontramos autores que piensan que la relacion entre eatoy dog
ciencias no se puade dar por ejemplo, el caso del autor Renato Traves
quien pransa que el concepto de derecho y sociedad no estdn definidos con
clavidad y ademds existe mucha controversia la respecto y que justamente
23 al problema en que ae encuentra la sociologla juridica: para entender
mejor comenzaremos por definir a ewta como una ciencia que verifica las
relaciones de interdependencia entre el Derecho y loa demds factores de
ta vida social y mdn precisamente, como la ciencia que explica el modo de
loa  factores demoyrdficos, religiosos, econdmicos y politicos que
influyen sobre los cambios del Derecho y viceversa, el modo en que el
Derecho influye sobre el cambio de lon factores.

katags definiciones amblciowas que quieren comprender todo, resultan
iaprecigas y entrafian una multiplicidad de probiemas metddicos que la
hacen inusitablear sin embargo con muchaa reservas proporcionan una idea
vaga de los temas que ge ocupa la Sociologia del bDerecho.

Para la cabal comprenyién creemos necesario presentar los conceptos
de "accion” y “accion social”, log que son formulados de esta manera.

Por accion debe entenderse una conducta humana, (bien consista en
un hacer externo o interno ya en omitir o permitir), aiempre que el
sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un aentido subjetivo. lLa
accién aocial por lo tanto e’ una accion en donde el sentido mental por
un sujeto o sujetos esta referido a la conducta de otros ocientandose por

agta en up desarcollo.
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be lo antarior debe destacarse gque la Sociologia Liene por objoto
de estudlo a la conducta humana. k3 una teorta de la accién, para
utilizar una expresion de Parsons., La accion gocial n3 explicada por
aadio de la interpretacion de su sentido, del significado que los sujetoy
atribuyan a sus at:ciones. Fijado este la explicacion se logra da wodo
casual: se trata de establecer los hechos y circunstancias que como cauasa
producen, como efecto la accion socinl y ademdy ne deben determinar low
efectos de la realizacién que la conducta social pueda producir. Con ello
se comprende f4cilmente que la Sociologia es una ciancia casual y que,
ademds utiliza un método interpretativo da loy sentidos subjetivos de la
conducta social.

Las normas juridicas son tomadas en cuenta por la Sociologfa, pero
. 86lo en tanto que la accién humana las haga guyas en el sentido de que
nrientan la conducta, es decir, que ciertos hombreg Ltoman a las normag
juridicas como criterioy orientadorea de conducta. En consecuencia loa
nbjetos de eatudio de la jurigprudencia y 1la Sociologta juridica son
totalmente diferentes: el objeto de eatudio de la primera, esta
constituido por las normas juridicas, mientras que la segunda por la
conducta humana, cuyo sentido esta orientado por dichas normas juridicas.

De acuerdo a lo anterivr la ealactién del bDerecho con la Sociologia
se da egpecificamente en la norma Juridica cuando eata orienta la
vonducta del individuo, es decir la celacién seqin nuestro criterio se da
en la parte wmas importante del ser humano, cuando éate obtiene el
somportamiento  debido y la  buena relacidn que exista en gug

degenvolvimient.o y su relacién con lan demas.



Cruoemos conveniente hablar de la integridad personal en vazon dae
que e3 muy importante la proteccion a la integridad de cualquier gser

humano.

&n la tortura es seriamente atectado el individuo en su integridad
corporal o mental, cuando se le somete a esta prdctica ilicita, a travéas
de un dafo que puede ser deade simples golpes haata tratoa crueles,
inhumanos o degradantea, que terminan por dejar una secuela pniquica al

individuo que haya aido sometido a tortura.

La integridad personal se debe proteger a toda coata, por que es un
aelemento importante para el desarrollo, bienestar y convivencia armoniosa
e todo ser humanor podemos detectar que la lesidn altera la salud,

miimas que analizaremoy a continuacién:

Lewioén:

Fisica y Pefiquica (Dano Moral)

La lesidn ey un elemento importante de la tortura, aunque la
definicion de la misma no habla de lenién, es la manera en que ae
exterioriza la violencia, pudiendo ser fisica o moral es dacir, la
lenidén ey el resultado de que haya oposicién 4 declarar o confesar algo
que es en contra de la miama voluntad. Para entender mds ampliamente

profundizaremos en el tema.



Lha lesidn tlaica o patquica como lo marca la defintcion del articulo
288 del Codigo Penal es toda ul‘l;u:c.wion on la galud golo qua aata en la
tortura we da para arrvancar una declaracidn en perjuicio de la propia
pernona. Para ontender wmds ampliamente aste concepto entraremoy al
aatudio complato del dolito de lesion para ralacionario con al tema de

auta teasis.

El concepto juridico de las lesiones, an su evoluclen histdrica, ha
gutrido verdaderan transformaciones. Al principio, Ila legislacidn penal
se conformé con prever y sancionar los traumatinmos y las heridas
propiamente dichas con huella material externa perceptibles directamente
por los asentidoa, causados en la persona humana, por la intervencion
vioclenta de otra persona, talea como la equimioala, las corladurau, lag
rupturas o lag perdidas de miembros, etcdtara. Posteriormente aa axtendid
el concepto de legiones comprendiendo también las altaracioneas internas
perturbadoras de La salnd en ganeral, provocadas exteriormenta, tales
como las resultanten de la ingeation de swatanciay fisicamente dafiinas o
quimicamente toéxicas, el contagio de anfermedaden, ekcétera. Por iliimo
2l concepto adquirié su wmayor amplitud cuando ne le hizo abarcar lag
perturbaciones patquicas y resultantesd de causas eaxternay, finfcas o
aorales pudiendo decirse desde entonces que el objeto de la tutela penal,
en cano de leaiones, es la proteccidn de la integridad peraonal, tanto en

su individualidad ffafca como an la pstquica.
El articulo 288 del Codign Penal define bajo el nombre de lesidn,

e comprende no solumente las  heridas ascoriaciones, conbusiones,

fractuvaa, dlglocaciones, quemaduras, sino toda alteracion en la salud Y
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sualquier otro dafo que deje huella material en el cuerpo humano, wi esoy

afactos son producidons por una causa extoerna.

Kl anterior artfculo no contiene una definicion propiomente dicha

el delito de leaiones, sino del concepto legal del dafio de lesiones.

Lia Suprema Corte de Juatieta de la Nacion ha eatablecido que 1la
lawion, poe defintcidn ‘egal ea foda alteracion en in asalud y cualquier
oteo dafo gne deje huella material en el cuerpo humano 3i entoa etectoa
aon producidos por una causa externa, es decir la definicién envuelve
omo preaupuesto indispensable la actualidad y realidad del dafo aobre la
ue debe estructurarse indetectablemente la clasificacién legal de la
clasificavién para el efecto de la penalidad a lmponer.

t-:'l criterio adoptado por nuestra Ley Penal al refericae
causisticaamente a lo (ue debe entenderse por lesionea, para despuéy
aludir a loa conceptos de dafio en el cuerpo y alteracién en la salud
parsonal por algnificar esta el rompimiento del estado de aquilibrio de
las tunciones fimioldgicas del cuerpo, dado que el eatado de salud no ea
ntra cosa que ol ejercicio libre y normal de todas las operaciones de la

aconomia animal 8in dificultad, malentar, ni dolor.

tn efecto, los elementons que se deaprenden de au redaccion gon:

I) Una alteracidn de la malud y cualquier otro dafio que deje huella

aaterial en el cuerpo humanos y
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1Y) Que asoy efectos sean producidoy por una causa oxtacna. S6lo en
al cago de qua el dafo de laa lesiones sea produclde por una causa
wxterna imputable a un hombre por su realidad intencional o imprudente,
na decie, adlo en el cago do que concurran log anteriores con el elemento
aoral, estaremos an prasencia del tipico delito de leaiones. Eate tercen
elemento se deduce de las reqlan generales acerca do los delitos
intencionales y de ilos imprudencias punibles, contenidas eu el Libro

Primero del Codigo Penal.

Con relacién al parrafo anterior cevisaremny sastos (res elementos:

frimer Elemento. La legianlacién mexicana, con earacteriaticaa
propias y desde el Cédigo de 1871, establecio el criterio jurfdico de laa
lesiones, no entendiendo por estaa exclusivamente log traumatismes y lag
leaiones traumaticas, dino cualquier clase de alteracion en la salud y
cualquier otry dafto humano con hwella material.

Cuando al legislador dice que bajo el nombre de lexidn ae
comprenden no aolamente laa heriday, ascor'lacionéa, contuyiones,
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracidén en la galud y
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano, ha
ierido, por estaitll sistema de redundante enumeracidn totalizaday on
las ultimas frasea qoue hemos tumado wvome el elemento congtitutivo,
deflalar clarvamente au criterio distinto al de otras legislaciones, como
la francewa que definfn el delito por lay palabras mds restringidas de
Jolpes y heridaa, obligando a la jurviaprudenvia ha extender el concepto
por medio de interpretaciones mas o menos dudosas.

5i en la Legialacién Mexicana debemog antonder por lesionos uo adlo
low qgolpes traumaticos y las heridas, wsino cwalquier otra alteracidn en

la walud, entonces ou preciso determinar el alcance exterlor o intecior,
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porceptible y mediatamenta por loa gentidos, en el cuerpo, en la salud o

an la mente del hombre.

segundo Elemento. No ea suficiente la existencia de la alteracidén
an la salud o del dafo material del cuerpo humano; es preciso, ademds que
antos aefecctos sean producides por una causa externar la intervencion de
tactores axtranos al Individuo gque sufre el daflo, permiten coapletar el
nsriterio médico legal de lay lasiones.

Comy en el cédigo no de contlene una detinicidn o a lo menos una
snumeracion de las causas de las lealones, deberemos examinarlas en sug
diferentes posibilidades. La causa externa motivo de la alteracidén de la
galud puede consiatir:

1} El empleo de medios fisicos especialmente los conaistentes en
qeciones positivas, tales como dar un goipe econ cualquier ipatrumento,
inferir una puflalada, etceétera, son indudablemente loa procedimientos en
ne ea mas fdcil establecer ia relacion de causalidad con el dafio final,
y no otfrece nlngun problema tedrico ni prdctico para su aceptaeién, como
log tactores de las lesionos.

2} De omisiones la realizacién de las lesionea teniendo como origen
omigiones, pregentan algunas veces la dificultad la falta de pruebas
autenticas o incuestionables que demuestran la relacion de causalidad,
entre la omlaion y el dafio de lesionesa:; este problema puede manifestarse
an la realizacién del dalito de lasiones como consecuencia del delito de
abandono de personaa; de todas maneras queda demostrada plenamente dicha
celacion de causalidad, no puede caber duda alguna sobre la existencia
del delito ai tambidn concurran los okros elementos.

3) Loa medios morales, Kl ompleo de estos medina tales como producir

intencionalmente una alteracion en la ualud, wna percturbacion mental,
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mediante amenazag, contrariedades, esladny de Larror, impresioneasy
desagradabless, etcatera, «an mi  concepto debe user considerado  ¢omo
constitutivo de legiones, porque la alteracion de la asalud se realiza

avidontemente como elacto de cangas axternas.

Tercer Elemento. Para congsiderar una leaioén como dellto no es
suliciente, como ya lo indicamos, la existeucia de un dafno on la salud,
ni la comprobacidén de qne este dano zen afecto de una causa externa; ag
indispensabla, ademdny la concurrencia del elemento moral, o3 dacir au
necesario que la causa externa del dano de laesiones gea imputable a un
hombre por au realizacién intencional o imprudente.

Ne eoate tercer elemento integrante del delitn use desprende una
primera clanificacién juridica de las leyea que lag dividen en: A) Delito
de leslones intencionales; B) Delito de lesionea por imprudenciar y )
Lesiones casuales.

a1 puey, dentro del concepto general de dano alterador de la

salud, podemos mencionar las siguientes hipoteais:

I) Las lesiones ext.ernayn, 0 sea aqueilas qua por estar colocadas en
la superficie d(;]. cuerpo humano aon perceptibles directamente por la
gimple aplivacidn de loa asentidos: vista o tacto. Entee ellas podemon
wencionar los golpes traumaticos las equimiosis, las quemaduras y lay
leaiones traumdticas o las heriday propiamente dichas an que loa tejidos
axteciorey del cuerpo humano, debido al dangarramiento de fos mismos,

pregsentan una soiucion de continuidad.

II) f(as lesionew internas, o aea aquellos daflos Eisulares o

vigcarales que por no estar nituados en la superfinie del cuerpo humano
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requieron, para su diagnéstico, examen clinico a traves de la palpacion,
angcnllacion, pruebas de  laboratorin, rayns X, etcotera. Kntre  las

legiones internas podemos incluin.

1.- Las heridas no axpuestan a la superficie del cuerpo, tales como
ioa desgarramientos tisulares o viscelarea y las fracturas, producidou,
por ejemplo, por fuertes golpes contundentes o por la  ingeatidén de
suatancias lacerantes, particuias de metal y polvo de vidrio.

2.~ Low envenenamientoy, osea aquellog  btrastornos de  la aalud
producidos por la ingeatién de sustancias tdxicas.

3.~ Las enfermedadea contagiosas, aiempre y <uando concurran, potr
supuesto, loa demds elementoa conatitutives del delito. De eata maneta ha
sido poaible sancionar en los tribunajen mexicanos los envenenamientos y
el contagio de enfermedades realizados intencional o imprudentemente,
dentro del delito de lesiones y gin necesidad de crear para elloa figuran

aypeciales como hacen otras legisiaciones.

I1II) Las perturbaciones psiquican o mentalan, siempre que an ollay
también ge reinan los reatantes elementoa del dallto. Por lo que 3se
rafiere a estas perturbaciones, ea incuestionable que, dados los términoy
kan generales empleados por el articulo 288 del Codigo Penal, las migmay
quedan  comprendidas  como pogibles dafos integrantes del delito  de
lesjones, asalvo que’ en eatos casos a veces ea diffcil en fa practica
judicial, eatablecer la relacion entre el dano psiquico como efecto y la

cansa o tuerza externa productora del mlamo.

El Codigo Ttaliano expresamente comprende eata categoria de dafog

4l decirr "cualquiera que, ain (ntencidn Je matar, cange alguno  un
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per i en su cuerpo, an su galud o una perturbacion de las facultaden

mankalos..."00)

Kn resgumen, de este elemento se desprende nque el objeto de la tatela
penal, tratdndose de lesionan, ea la proteccién de la integridad humana,
tlaica y patquica y la tortura por au parte protege y tutela de i{gual

waners fa integridad humana filsica y psiquica.
B) Violencia: Fimica y Moral

Es de importancia meuncionar la rvelacidn que existe entre la violencia
y la tortura, entendiendo que la violencia es un elemento 1lpor:t:.1nr:e en
este delito o por lo consiguiente es el medio por el cual atormenta al
individuo un servidor publico, o un parcticular, para declarar algo que no
esta digpuesto a hacerr aclarando que de igual manera que en lay lesionea

eata practica nociva se puede manifestar de manera fiaica o moral.

(Del latin, violentia) Vicio del consentimiento que congiste en la
cosceion €iwica o moral que wna persona ejerce asobre otra, con el
ohjeto de que eata de asu consentimiento para la celebracién de un

rontrato que por an libre voluntad no hubicse otorgado.

El Cddigo Civil no adopta eate criterio subjetive gobre la condicidn
Jde la persons, sino que emplea una tormula objetiva: la violencia debe
ser de tal consideracién que importe peligro de per.dér: datarminados
bianes juridicoa especificadoa por la ley.

10) POR DU Crachixiap Cokeatioo. [1Dogntion sobrc kos ceblos sontm b vich y b eahod pessonnl K. 1990,
ol Porrim. p 178



Bl oacticelo 1811 del Codigo Civil dispone que: “"El consentimiento
no as valido 3i ha gsido dado por error, arrancando por violencia o
gorprondido por dolo”. A sn vaz, el articulo 118 expresa que: "Ea nulo
al contrato celebrado por violencia..." kn comyiguiente, la violencia
puld legisiada como un elemento que incide en el proceso de la tormacién
da la voluntad del sujeto y la victima de tal manara que el contrato

vagilta nnlo, data nulidad e relativa articnlo 2228 Cddigo Civil) .

La Jdoctrina distlngue entre violencia fisica y violencla monral. La
primera use traduce en actos que, mds que viciar, hacen desapacecer la
voluntad de 1a victima (el ejemplo cldgico que presentan los autores, es
el del anjeto a quien, ge le lieva la mano para obligarlo a firmar). En
egte cago, no existe voluntad y el acto juridico, asi producido eg
inexistente. Lia violencia moral ea la que ejerce a traves de medios de
presion psicoldgica, que deavian la voluntad de la victima. Es el caso de

las amenazas, previstea por el articulo 1819 del Cddigo Civil.

Snjetos  de la  relacion contractual. La violencin  aupone
necesnriamente la participacién de, por lo menos, dos sujetos: el asujeto
activo, o autor de la violencia, puede aser contratante o un tercero
(artfculo 1818 del Cédigo Civil), ya que sea este interesado o no en el

contrato.

Kl sujeto pasivo es necesariamente un contratante, aunque la

violencia como acto no este dirigida directamente sobre su peraona.
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Bl elemento material da la violencia esta constituido por un
somportamiento intimidatorio (Carnelutbi), yue 3¢ manifieata an la

noaccion tigica o en la amenaza.

La doctrina en cani acorde en que, cuando la violencia, congigte en
amenazay (violencia moral), no suprime ni excluye el consentimiento del
sujeto qua la padece. Paulo nostiene que (uien eata conatrefido (coactus)
por la violencia, quiere, aunque estd violentado (tamen coactus volui)

(Gamarra) .

£l violentado se ve constrenido a optar entre otorgar el contrato o

padecer el mal con que se lo amenaza: ui e decide por lo primero ea por

que considera que el sacrificio es menor.

¥n la violencia la voluntad asta viciada por el Lemor, oalemento
anomalo que distorsiona la informacién del connentimiento; la libertad de
deciaién del aujeto, queda asa{ eliminada. Bl medio violento empleado
tiende a obtener el otorgamiento de wun contraLo. $i el violentador usa de
la fuerza fisica o de 1la somenaza para obtener directamente un bien
naterial, no exl:ﬂltiré vicio del consentimienta, wino que habrd un delito
tiplficado por el Codigo Penal: el robo vainlento, legialado en los

articulos 3712 y 373 de ente cuerpo legal.

Requigiton de ta violencia. Kl derecho romano  exigia un mal
gravigimo, y entendia por tal la perdida de la vida, de la Integridad
ssorporal, de la libertad. Kl derecho candnico wse limitaba a exigir un
"mal-grave” e incluyd entre los uanteciorea el dafo causado al

patrimonio.



gl ctitular de dichos bienes juridicos puede ser el  proplo
eoaccionado, su conynge, ang  ascendientes, sun descendientes o sus

parientes colaterales dentro del gegundo qrado.

En cuanto al temor inspivado por la violencia, la doctrina exige
que aea un temor considecable, o temor fundado. E1 acticiulols20 del
Codigo Civil, implicitamente recoge eate criterio, al aexpresar que: "Kl
temor reverencinl, eut> es, el 1olo temor de desagradar a laa personaa i
quienes  ae  debe s mision y respeto, no vasta para viciar el

congent.imiento”.

por "temor reverencial® debemos entender el eatado de snjecidn
paitcoldégica en que una persona ge halla con respecto a otra, por motivon
de afecto, reapato, agradecimiento, obediencia, eteétera. En al temor
reverencial existe la antolimitacién del sujeto, en bhase a loy motivos
anmeciadot, mientrag que en la violencia hay una causa externa, que se

traduce en fuerzas fisicas o amenaza provocadas por otro.

Cuando la lay dispone que. "Es nulo el contrato celebrado por
violencia” (articulo 1818 del Cédigo Civil), estd exigiendo una relacidn
da casualidad entre la violencin y el contrato otorgado. La violencia

debe ger determinante de la voluntad de la victima.

La violencia debe ser originaria en hecho del hombre: implica el
dCto realizado conacientemente por un ger racional. Lay fuerzas de la
naturaleza quedaban excluidas del concepto de violencia como vicio del
songent. imfento, auhque puede estar relactonadas con el concepto de eatado

e neceaidad; {gual consideracién vale para lag fuerzas econdmicas, o de
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cualquiar naturaleza ajena a la del hombre, agimismo el temor espontanoeo,
no provocado pot olea pargona, hada Liehe que ver con la violencia como
vizia del congentimiento, osta requiere la actividad de un sujeto

deatinada a provocar el temor, como medio para obtener un consentimiento.

AL igual de lo que pasa con la figura del dolo, la violencia puede

provenir de un tercero (arttculos 1816 y 1818 del Codigo Civil).

kL sujeto pasivo siempre deba ser uno de los contratantea, ya sea
que padezca  la violencia directamente o que eata se dirija contra su
conyuge u otro de log parientes mencienados por la ley, podemos
concluir que la violencia se manifiesta legalmente en el Codigo Civil
aunque podemos también como un fendmeno socioldgico que al igual que la

tortura  ge acrecienta dia a dfa y al pacecer ain encontrar solucion

alguna.

-29.



A 1o largo de la historia del derecho procesal sae ha considerado al
madin de la confesion como la reina de lag pruebas. A tal grado ue
aoatuvo la eficacia atribuida a esta expresidn de probar que, en el
antiguo pracedimiento inquigitivo operante en la materia penal, s3e llegé
a juatificar y autorizar an extraccion por medio da la violancia flaiea,

23 dacir, a través del tormento.

fua congsecuencias procesales inmediatas que ge gacan de obtener l1a
prueba de confegion como reina de astaa gon lag que habida su expreaidn
en la Inatancia, ello valga tanto camo una pentencia en contra de la
parte qua hubiera producidor confessas pro judicato est, qui quo dawmnodo

nua sententia demmat.ny.

En el praceso civil, por ejemplo, eate precepta clagicyo significa
que 31 uno de log litigantes confiena, el procesn debe terminar, debiendo
al juzgador, en definitiva tallar en su contra, o por lo menos, darlo poe
voncluido citando a ofr gentencia en la que ge piensa, normalmente, se
ncondenara al que canfesd. Ejemplo de esto 1o encontramos en nuesatro
Codigo de Provedimfentos Clviles pora el Distrito Fedeval, an cuyo
articuln 274 eatablece: "Confesada la demanda de todags suy partes o
manifestando el actor de au conformtdad con la cantestacion de ella, an

nitard pava sentancia®,

llebomos advertiry sain embargo, que loa efectos en cila reconocidos
4 la eonfesion no son de todos los correstos; hay que tumar en cnenta

e, en mushas ocasiones, la aimple aceptacion e la demanda (contagion)
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no signitfica al ceconocimianto  dal deracho alegado por ol advecsarior
somecuontemente 1o confesion no traerd  apacejada, necegariamente, una
asentencia contracfa al contesanter esto se darla on aquellos coasos en
awn, por ajemplo, el demandado confiesa log hechos argliidos por al actor
an an wserito inicial de demanda  en relacisdn eon la exiatencia de un
srédito debido, pero en los que al mismo Liempo niega un procedencia por

haber prescrito.

Signitica que la  confeaion nn  ae  debe  vconfundir  con el
allanamlento, Cigura autocompositiva que al preanpone aw fallo judicial
an contra del demandado que se hubiera allanado, dado que ami sf existe
raconag imlento no solo de log hechos de la demanda, sino, también, de la
pretenaidén da dervechow deducida por el actor @ En el procesa penal ,
ignalmente , ain dentro del supuesto de comsiderar  a la confegidn como
medio de prueba, en tanto se peoduce en contra de au actor, ello no
necesariamente  degembocara  en  la econclugidn de  oeatablecer  la
vulpabilidad del imputatar la participacion da los hechos delictivoy,
Tlegan a existir excluyentes de responsabilidad penal, ain excluir
aipuellas otras posibilidaden en que por el confesante. Con  estan
aalvedades, debemos eatohlecer que este medio, al menos dentro del
proceso penal, no adlo ha dejado de catalogarse como la veina de lan
pruebay, aino, que se le ha privado de la eficacia Qe anterivrmente se
le atributa en el sentido de producivr uwna absoinla conviecion para el
jnzgador, al grado de asigudraeds, por algunos antorea, la cateyoria de

mero indicio.
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Ganeralidades. K procase penal an un conjuntn de roglas  dadan
para normar el sistema de (nveat.lgacion establecldo para indagar 1a
vardad Jda log hochoy del defito. A pactiv de la notitia criminiy, todo el
provedimiento  penal se constituye  en un mdtodo de averiguacidn  que
Ancnentra an basomento en la prueba y en los medioa legalmente aceptados
piara probar.

para la investigacion de lon hechos del delito se recurre a lan
osay  y a laa peraonas, reapecto de agtad, de congidera al acusado como
una de taw fuentes de conocimicnto maa {mportantea por la eircungtancia
da pregimic que dea éste uno do loa mda {nformados del asunto. Deade eute
punto de vista se tiene al confosante .como organo de prueba, en tanto
puede aportar, en an declavacion elementos de conviccidn pata conocer log
hechon de 13 cansa.

Fuera de la confesiodn, el acusado pueda ser relevante para el
proveso-penal cnando se le considera, ya no como organo de prueba, uwino,
somo objeto de prueba, cual aucede en aquelloa casos en qua el juez

necayita conocer i eatado tizico o mental por ajemplo.

Concepto.- [a palabra confesidon proviene del latin vonfiano que
apmifica  declaracion que hace una  persona da  lo que sabe,
agpontansamente o preguntada por otra,

fara el derecho procesal civil, en términos qgenarales, por
sontenion we entiende “ ol acto de prusba proveniante de cualgquiera de
laa partes  por el que se reconoce o admite, en su pecinicio, la verdad
dn 1os hochos asaverados por el advervario®.(Ql)

) Dictonnriy dirkdioo Meaknn lnstiulo o investigeoncs durkdios de i UM B Dorrin Soxtn Klicion omo |
n W0
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leasona detinid a la econtesion comn "wna declaracion , judicial o
axtrajudicral , en que una parte capaz de obligarse, con dnimo de
gmminigtear a la otra prueba que redunda en an perjnicio, reconoce, total
n  parvcialmente, la vardad Jde ana obligacion o de wun hacho que oy

sunceptibla de producir efacltog jurfdicow'.(11)

Falta nocidn, en gran parte exacta aunque algunog de gug extremoy
no lo gea tanto precisa bien muchas de lan caracteriaticas Fundamentales

da la confesgion.

De un lado versa sobre los hechoa; y con ello queda dicho que,
doctrinalmente, no cabe llamar confesion al reconocimiento de lan
pretensioney ajenay (que propiamente ge denomina allanamiento) ni
recier en ningin caso  sobre conceptos  jurldicos, Jque ey  materia

privativamente reservada al organo juriwsdiccionaf.

kate orden de idean ancnentra an base en el principio de "que la
confeaidn hace prueba plana contra quien la realiza, siempre que no verae
sobre hachos relativos a daerechos no disponiblaas”.(3)

En esta rama procenal ne nbica a la contegidn dentro de los mexdion
da prueba personales porque, como su nombre lo indica, se utitiza a una

pergona como elsmento productor de la misma.

@) thkdem Yows [ p. 30
(13) thidea Tom | p 371
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s ha liegado a establecer qua el nombre que recibe esta prueba, o
gpa al de oonfesion, ea impropio, porqua en  realidad  "no  alude
satreictamente a cualquier praeba personal que proporcionen laa partes,
sino adlo a my cierto resultade que ae obtiene cnando unay de las parteys
rmeonoce  hechod  que  don  perjudiciales.  Pero  otras  denominacionesn,
practicamente sindnimas  de  la  prueha de contesisn, incidan en
limitaciones parecidag; como la e ta prueha da pogicionea o da {a

prueba de  juramento.

verdaderamente, la designacion mas adecuada de esta pruaba seria la
de interregatorio  de lasg partes, pero la extraordinaria dituaisn del
nombre de contesién en 1a legislacion y en la doctrina, obliga a

agaguirlo, utilizando a pesar de an exceniva ragtriccion literal”.(4)

kn el proceso penal, Iln doctrina que le ea relativa conaidera que
2l nombre de confesidn es correctn, 3dlo que "no puede atribuirae a otro
e no gea el reo o, si se quiere, al que se encuentra imputado de un

dalito an una cauna criminal”.(l)

Fa decir, se eatima que en el proceao penal el idnico organo de la
sontesinn con reapecto a la cuestiodn criminal ha de ter el imputado. "No
comprende al querellante (exclugivo o conjunto), porque el interés penai
que este hace valer no ea propio de &1, wino del Fatado. Las partea
civiles introducidas en el proceso, en cuanto dérgano de prueba aélo han
de actuar como teatigos, aunque declaren en perjuicio de usua proplos
interesen.

A} Dinconevio durkhoo Meakany UNAM op ol p173
115) thides p 14
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Esa calidad absorve la de confesante aun frente a la mera
cuestién civil, por cuanto esta sigue en régimen de la penal. Asi
ocurre con el querellante, aun cuando también ejerza la accién civil. En
conclusién pues, solamente el imputado puede ser 6rgano de la prueba de

confeaién en el proceso penal"”.(W)

Sin importar que en el proceso civil sean las partes quienes
producen la confesién, y de que en el proceso penal se llegue a
considerar al Ministerio Piblico como parte, si bien s6lo en sentido
formal "porque hace valer no su pretensién, sino la del estado"(D,
entendemos que en el procedimiento criminal la confesién encuentra su
fuente sélo en el imputado y respecto de la cueatién delictual que en

aquel de debata.

Asi pues, la confesién es una manifestacién que hace al inculpado
sobre la participacién activa que hubiera tenido en los hechos
delictivos; dicha manifestacién debe ser libre, es decir, con 1la
voluntad del acusado, si bien aquella puede resultar de una expresion

espontédnea o provocada (sin coaccién).

La confesién es espontdnea cuando el acusado, por propia decisién,
expone ante el juez penal, bien ante el Ministerio Piblico en la
averiguacién previa, su participacién en el delito aceptando la
imputacién. Es provocada, en aquellos casos en que se adquiere por virtud

del interrogatorio.

(%) Discionio Jurkdso Meximoo AN op L. pi%4
(D bk pi®
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Resulta claro, que si la declaracién del inculpado se hace en el
sentido de negar la acusacién penal, en tal casos mas que una confesién
propiamente dicha, se trataria mas bien de una defensa del incriminado?
por ello, sélo se considera como confesién la declaracion que hace el
citado inculpado cuando admite haber participado en los hechos
delictivos; esto es, aquel que se concreta a negar los sucesos del
delito, en realidad no confiesa, sino que sélo se defiende de 1la

acusacién,

Ahora bien, confesar los hechos del delito no necesariamente
conduce a Qque se acepte la culpabilidad; consecuentemente, seguir
consider&ndose como confesién a la que admita los hechos y niegue en
cambio la pretensién punitiva. En todo caso, si la confesién no parece
verosimil o si contrasta con otros elementos probatorios, el juez penal
indagara por su cuenta, o en base a los derds medios, para verificarla.
Descarto la posibilidad de considerar como confesién a las declaraciones
que hace el querellante o el ofendido por el delito, porque en estos
casos se trata de simples comunicaciones que hacen con relacién a la
existencia de hipotéticos delitos y que invariablemente se deben
corroborar tanto en la averiguacién previa como en el proceso penal, es
decir,v la imputacién es tan sélo el dato a probar, pero no es la prueba

en si y menos la confesién,

A lo largo de este tema hemos expresado la importancia no solo del
acusado, sino, también, de 1a confesién, dado que es un elemento
importante en la definicién de tortura ya que por medio de presién el
individuo declara o confiesa cosas contrarias a su defensa y con esto

puede quedar condenado por un delito que nunca ha cometido. La confesién
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4 quienen antes ve les daba la calidad de la reina de las pruebas, ha
perdido @ata distincién para evitar condenar a alguien inocente, por adlo
confesar bajo presién en contra de é1 mismo, se debe de aclarar que
gracias a la creacién de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, dicha prueba previo esa distincién; para el cabal

entendimiento posteriormente analizaremos esta Ley.
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1.5 DEFINIOI08 DR RRSPONSABIAIDID.

El concepto de "responsabilidad” ha sido objeto de muchas
controversias entre juristas. Existe un sinnimero de '"teorias” que
explican sus fundamentos y alcances. Pricticamente todos los teéricos
del derecho coinciden en sefialar que "responsabilidad” se usa en el
discurso moral y religioso, asi como en el lenguaje ordinario. Para
determinar el significado de “responsabilidad” es necesario hacer
alusién a aquellos usos de "responasabilidad” que estén, de alguna manera
presupuestos a la nocién juridica de responsabilidad, y asi poder
determinar la participacién del servidor pdblico como sujeto activo del

delito especial de la tortura.

La voz "responsabilidad” proviene de "respondere" que significa,
inter-alia: "prometer", '"merecer", "pagar". Asi, "responsalis' significa:
"el que responde" (fiador). En un s3entido m&s restringido "responsum"
responsable aignifica: el obligado a responder de algo o de alguien.
"Respondere"” =se encuentra eatrechamente relacionada con "spondere", la
expresidén solemne en la forma de la atipulatio, por la cual alguien

asumia una obligqcion. aai como "sponasio", palabra que designa la forma

més antigua de obligacion.(W)

El umno moderno de "responsabilidad” en el lenguaje crdinarioc es mas
amplio y, aunque relacionado con el significado originario de

"respondere" y "spondere", puede tenaer otro sentido y alcance.

(7 Diocionaro Juridioo Mexizno UMM op L. p. 1305



El nsignificado que recoge la dogmatica juridicar un individuo ea

responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, ea suceptible de

ser sancionado.(l9)

En este sentido la responsabilidad presupone un deber (del cual
debe responder el individuo); sin embargo, no debe confundirse con él. El
deber o la obligacién es la conducta que, de acuerdo con un orden
juridico, se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es el
sujeto obligado. La responasabilidad presupone obligacién, pero no se
confunde con ella. La responszabilidad sefiala quien debe responder del
oumplimiento o incumplimiento de tal obligacién. La responsabilidad es,
en esta sentido, una obligacién de segundo grado (aparece cuando la
primera no se cumple, esto ez, cuando se ccmete un heche ilicito). Uno
tiene la obligacién de no danar, es reaponsable del dafio el que tiene

quae pagar por él.

De ahi que es responsable de un hecho ilicito (delito) aquel
individuo que debe sufrir las consecuencilas de sancién que al hecho
ilicito se imputan. Aquel que sufre la pena de prisién que sze impone al

homicidio, em responmsable del delito de homicidio.

De la misma forma, aquel que sufre la pena que se impone al robo es
el reaponsable del delito de robo. Por regla general, el autor del hecho
ilicito y el responsable son al mismo individuo; ain embargo, no aiempre

-

el responsable de un hecho ilicito es su actor.

(19) Huos Keleco. Teorin pura el Derccho. lornl WNAK. Mexico 1985 p®
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In efecto, puede suceder que un individuo sea el autor del acto
ilicito y que otro u otros sean los responsables del mismo, es decir, que
otros sean los que deban sufrir las consecuencias de sancidén que a ese
delito le corresponden, de conformidad con una norma juridica. Existen
dos grandes formas de aplicar la responsabilidads la 1llamada
responsabilidad objetiva o absoluta. En el caso de la primera, la
aplicacién de las sanciones al individuo considerado responsable, supone
"culpa" por parte del autor del hecho ilicito. Esto ea,‘ las consecuencias
de sancién se aplican al responsable aélo cuando el autor del hecho
ilicito tuvo la intencién de cometerlo (o bien habiéndolo previsto no lo
impidié). A la responsabilidad objetiva, por el contrario, no le importa
la culpa del autor, hasta que el hecho ilicito se realice (con o sin
culpa del autor) para que se apliquen las conaecuencias de sancién al
individuo considerado responsable (eato es, por lo general, el sistema de

responsabilidad en los accidentes de trabajo).

Responsabilidad del Estado. Es la obligacién que tiene el Estado de
proteger juridicamente a lom ciudadanos contra decisiones arbitrarias e
ilicitas de la Administracién Publica: Federal, Estatal y Municipal de
sus  funcionarios indemnizéndolos del daflo causado mediante una
compensacién econémica que restituya el perjuicio patrimonial e
inclusive moral que el Estado ocasiona como consecuencia de la actividad
adninistrativa que desempefia en cumplimiento de las funciones que le han

sido encomendadas.

En términos generales, el Régimen Juridico Mexicano acepta la
responsabilidad del Estado, pero en forma y extensién tan limitada que

debe afirmarse que en la practica equivale a una falta total de ella.
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Enta falta de reconocimiento 26 funda en la idea de aoberania y en el
supuesto de que el Eatado osiempre actda dentro de los limites  del
Derecho, y que por lo mismo, la actividad estatal no puede considerarase
ilicita y por lo tanto dar lugar a responsabilidades patrimoniales,
cuando menos respecto a actom ejecutados dentro de las  atribuciones

legales de la Administracién Publica.

La doctrina Francesa a elaborado la teoria de la falta en el
servicio piblico, que establece que la misién del Estado es proporcionar
servicios a la colectividad de manera noumal, constante y eficiente. Para
cumplirlos en el Estado cuenta con ingresos y por lo mismo, no importa
quien sea el responsable personal de las faltas . De aqui nace la
responsabilidad del Estado de indemnizar al particular a consecuencia

de la "falta de servicio pudblico"”.

Nuestra Legislacién Civil Mexicana, reconoce de manera expresa la
tesponsabilidad del Estado de responder subsidiaria del Estado, cabe
aclarar que esta responsabilidad se acentua si atendemos al articulo 10
de la Ley de Depuracidén de Créditos a cargo del Gobierno Federal, de
fecha 31 de dicigmbre de 1941, que establece: "cuando la reclamacién se
funde en actos u omisiones de los que conforme al Derecho dan origen a la
reaponsabilidad civil del Estado, no aser4 preciso demandar previamente al
funcionario o funcionarios responsables, siempre que tales actos u
omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de los servidores

piblicos".

Otro reconocimiento juridico de responsabilidad del Estado 1lo

encontramos en el articulo 27 Constitucional cuando se refiere a la
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indemanizacidn por causa de utilidad piblica. De acuerdo con lo anterior y
en relacién a la tortura podemos concluir que tanto para el =ervidor
publico como para los particulares estamoas en igualdad de
responsabilizarnos para evitar este tipo de hechos delictivos. Los
particulares denuncidndolos y el funcionsrio publico sanciondndolos y no
solaparlos, creemos conveniente responsabilizar doblemente al servidor
piblico, llamese policia judicial, Ministerio Piblico, jueces, etcétara,
por que en sus wmanos esta @l bienestar del individuo incluso de las
familias enteras cuando se leaionan derechos inherentes y fundamentalea a

todo ser humano.
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CAPITUL® W

ANYROEDESTES RISYORICOS

Rara entender porque hoy en dia se presenta esta prdctica
analizaremos las diferentes etapas histéricas y los métodos por los
cuales a pasado la tortura, para que al finalizar el presente trabajo
tengamos la posibilidad de aportar alguna solucién que nos ayude a evitar

que a8e siga dando este fendmeno.

2.1 LA YORYURA KN LA ARTIGURBAD.

1) GRREL.

Los griegos conceptuaban a la tortura como un medio para extraer
la verdad.

Aristételes. Conalderaba la tortura como "Una especie de evidencia
por llevar consigo una verdad absoluta porque ae aplica cilerta

coercion” . ()

Bajo este concepto el problema podria mer que cualquier individuo
estaba diapuesto a admitir cualquier coaa después de ser atormentado.
Aunque lo usual era que cualquier este tratamiento se reservara para los
eaclavos y prisioneros de guerra, hubo ocasiones en que ae aplicaba a lon
ciudadanos torturdndolos en el potro, el toro de bronce y la ruada'.(34)

%) RWOOD DEWART J. Ola Torlum a Lrvés do ke Sighel] Ll igh p14
(34) Ibidca p 17



£l comienzo de la historia de l1a tortura, entre los antiguon
griegos, sme da por primera vez la transicién de un aistema legal arcaico
y casi comunal a otro sistema més complejo, en el que el problema de la
prueba y la distincién entre el hombre libre y el esclavo son

particularmente notables.

El1 problema de la prueba habia surgido con la costumbre qriega
arcaica en la que por la ley se habia conaistido en el conflicto entre
dos litigantes que ejercian sus esfuerzos personales en una competicidn,
rodeados por su familia, sus amigos y dependientes, y guiados sélo por
Themis (la justicia), y Epikeia (la conducta apropiada). La ley ya no fue
el reasultado de una serie de enemistades familiares. La Ley de la ciudad
empezd o desplazar a 1las leyes de 1la familia y la ética privada fue

conceptualmente separada de la conducta piblica.

Durante el aiglo VI, a.c., los ciudadanos libres de las civitas
griegas, se sometieron voluntariamente a muchas restricciones en sus
acciones personales porque conocian las Leyes, respetaban a8 quienes ias
adwinistraban y admitisn que ain el procedimiento legal era en general

beneficiono, més que coercitivo para quienes eran libres ciudadanos.

Asf los conceptos de honor y status estratificaron la sociedad

urbana griega.
Aristételes le da una lista de cinco pruebas extrinaecas (del latin

axtrinsecas y que se rofiere a lo que viene da afuera), que pueden mer

usadas en un proceso legal, ademds do las figuras de la retédrica, eatas
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pruebas son: laa leyes, los testigos, la costumbre, la tortura, y loa

juramentos.

£l término que utiliza Aristételes para la tortura y el término
griego es Basanos, filoldgicamente relacionado con la idea de poner algo

metdlico en una piedra de toque para verificar su contenido.

Basanca: Tortura, implicaba un tipo de indagacién critica
necesaria, es un tipo de investigacién cuyos resultados pueden servir
como pruebas de un subprocedimiento, dentro de un procedimiento legal

méns amplio.(®)

Los easclavos podrian ser torturados por perjurio, a raiz de las
pruebas. proporcionadas por un pApiro Griego, en el que se declaraba "que
8l loa jueces no pueden formarse una opinidn, deapués de diusponer de
todoa los elementos del juicio, pueden aplicar la tortura a los eaclavos,

despuéa de que su testimonio ha sido dado an presencia de las dos partes

del caso.(®)

Como podemos ver la presencia de la tortura era constante en esta

época histérica del derecho.

B) Roma:

En Rowa al igual que en Grecia, originalmente se utilizaba 1la
tortura como medioc para extraer avidencia de boca de testigos. Asimiamo
los métodos que los romanos empleaban al principio era simllares a loa de
los griegoa.

%) DPERS Ldwards. op. . pp %31
(6) bkdem p 17
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"Como muchom otros sitios, los romanos adoptaban los principios
basicos de los griegos para después mejorarlos, refinarlos e introducir
innovaciones .(®)

La ley Romana, modelada e influenciada por los griegos conatituyd
el mayor cuerpo de jurisprudencia doctrinaria conocida por la tradicién

occidental.

En la més antigua ley romana, #86lo los eaclavos podian ser
torturados y unicamente cuando habfan sido acusados de un crimen,
poateriormente también pudieron ser torturados como testigos pero con muy

severas reatriccionesa.

originalmente aélo una acusacién criminal contra un esclavo podia
requerir el teatimonio de éste, pero ya para el Siglo II, los eaclavos
pudieron ser torturados en casos pecuniarios".(R)

Los hiatoriadores del Derecho Romano, consideran hasta el mds
antiguo procedimiento legal romano como proceso colectivo, es decir la
voz de la colectividad o comunidad era oida a través de toda la contienda
legal, fuese en la peraona del 4&rbitro voluntario o en la de un
magistrado publico, esto significé un gran pazo en la tranaformacién del
Derecho Romano deade la primitiva etapa religiosa hasta una etapa
racionalizada.

Durante este largo proceso, el juramento y la declaracién de los
testigos adquirid una gran importancvia.

El procedimiento formulario representé una mayor complejidad en la
categorizacién y evaluacidn de loa testimonios, puesto que en 1a antigua
ley cldaica los romanos se basaban estrictamente en el principio de la
inviolabilidad del ciudadano nacido libre.(®9)

(7 DEB Udwarcls Llla bortuenll op. il p. 51
(33) HURWOOD, Besrard. [le Yortum 8 Lrevés de loa eighoel] Ldforhl 8igho AXI 197 p 4
9) idem p B
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El Sistema Acusatorio, con el tiempo no fue suficiente para las
nuevas exigencias para reprimir la delincuencia, en la época del imperio
quedé establecido como principio la regla que el procedimiento ordinario,
requeria de un acusador voluntario, con eata disposicién el poder de
los magistrados fue invadiendo la eafera de las ateibuciones reservadas
a8l acusador privado, llegando al extremo de reunirse en el mismo drgano
estatal (magistrado), las funciones que hoy en dia comparten el
Miniaterio Piblico y el Juez.

En el procedimientoc extraordinario se introdujo la tortura entre

los Inatitutos Procesales Romanos.

Por mucho tiempo la tortura fue extrafia al proceso penal romano,

mientras que en otros lugares se aplicaba normalmente.

Introducida en primer lugar a ios eaclavos, comenzd a aplicarse
bajo el Principado, posteriormente fue aplicada a los ciudadanos y a los
libres de toda nacién y ya en tiempos de Tiberio, el uso de las torturas
se habia impuesto definitivamente, modlficando s8u aplicacién
poateriorsente segin la condicién personal.

Era la tortura aplicada por 1los oficiales del tribupal, 1a
direccidn correspondiente al Questior y al Tortor.

La tortura del imputado fue de las primeras admitidas en Roma,
durante el reinado del Séptimo Severo se autorizé la tortura a los
testigos, durante la uUltima etapa del imperio me adoptéd el uso de la
tortura en caso de testigos falsos.

Deade 1a época de Conatantino los testigos libres de mas condicién,
se semejaron al trato que se le daba a los esclavos, ea decir sl hacla
falta se les atormentaba. Sin embargo, existieron procesos como el de

Lesa Majestad donde cualquier individuo no importando su condicién podia
ser torturado.
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Durante la época Imperial, frecuentemente se efectuaban procesos a
puerta cerrada y 36lo cuando querian hacer justicia publica, ae concedia
accesao al pueblo a la sala de audiencia, misma que estaba cerrada con una
cortina, que sélo algunos personajes podian trasponer.
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El momento culminante de la Tortura, ai es que puede llamarse asi,
se inicia en el siglo XII, época en la que se producen transformaciones
juridicas importantes que implicaron la recuperacién y la adopcidn del

cuerpo escrito propio dal Derechc Romano.

Una de las consecuencias Importantea de ésta transicién, fue que el
procedimiento inquisitorial desplazé al procedimiento acusatorio, en
lugar del juramento confirmado y verificado del hombre 1libre, la

confesién fue elaborada a la cuspide jerdrquica en la orbe probatoria.

Este reinado dio a la confesidn, a diferencia de lo que ocurria en
los derechos grieqo y romano, un lugar prominente, lo que explica el

porque la reaparicién de la tortura en el Derecho Medieval.

El empleo de la tortura fue un recurso generalizado comin en los
procesos del Medievo, tanto a lo referente a la "Santa Inquisicién”, como

en lo que toca a los Tribunales no religiosos.

"El desarrollo de la inquisicién tuvo lugar en la Edad Media con
motivo de hacer frente a la herejeria que ya en el Siglo XII, se habia
convartido en el mayor dolor de cabeza de la Iglesia Catélica, en la
origen de la Inquisicién  puede atribuirse a Gregorio IX y al afio

1233".(40)

(40) DE 1A BARRIDA SOLORIANO Luls Dl orture ca Méxdaol] 8 Ectiokta bd. Dorrim. Méakan 1989 pp 535
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La existencia, funcionamiento y métodos del tribunal de la
Inquisicién ha sido un cargo que se ha hecho a Eapafia y una prueba que se

consideraba de extrema crueldad.

"su contenido era el de perseguir individuos cuyas creencias
religiosas se apartaron de las observaciones de los canonea en las
sutiles materias de la Teologia; que exigian del padre, que denunciara al
hijo y al hijo que denunciara al padre, y el hermano al hermanoc; que
conducia la investigacién en medic del mds impenetrable secreto que usaba
el tormento para obtener la confesién del delito y la denuncla de sus
cémplicen y simpatizadores, y una vez la victima conyicta, la entregaba
al brazo secular ccmo mero ejecutor, para ser encarcelada por el resto de
sus dias, azotada o quemada viva, confiscados sus bienea, infamados sus

hijos y descendientes”.@4l)

La Inquisioién tuvo au lugar especifico dentro de un mecaniasmo
penal complejo, en el que el procedimiento de tipo inquisitorial use
encuentra rosadc por elementos del sistema acusatorio, en el que la
demostracién escrita necesita un correlato orals en donde las técnicas de
la prueba, administrada por 1los magistrados van mezcladas con
procedimientos de las torturas, por medic de las cuales se reta al
acusado a mentir, en el que se pide el papel de voluntario o colaborador
de ser necesario por medio de la mds violenta coerclén.

Un procedimiento en suma, de hacer producir la verdad por un
mecaniamo de dos elementos, el primero de investigacién secreta por patte
de la autoridad judicial y el segundo, el acto realizado por el acusado,
aqui el cuerpo del acusado, es decir su humanidad, corpo es la pieza

clave para que el mecanismo trabaje.

(41) PAQUIVEL Y OBRECON oribio DApuricy pam I bislorin del Desecho ea MéakioD T Id Polis Mixiao 1938
pp. 649650
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El Tormento ea un medio peligroso para llegar al conocimiento de la
verdad, por elloc ez factible reconocer sy prictica como suplicio,
aistemdtico.

¥n primer lugar trata de arrancar la verdad a toda costa pero no es
la tortura desencadenada, es total y absolutamente cruel, pero no
salvaje, se trata de una practica reglamentada, que obedece a una
secuencia bien definida: momentos, duracién, inatrumentoa utilizados,
longitud de cuerda, peso de cada pesa, nimero de cufias, todo de acnerdo a
las distintas costumbres pero definitivamente codificado.

"La tortura es un juego judicial que se enlaza con las antiguas
pruebar propiaa de loa procedimientoa acusatorios: ordaliaa juicios de
Dion etcétera, entre el juez que ordena el tormento y el szo3pechoso a
quien 3e tortura, existe también una especie de juata; aometerse al
“paciente” a una serie de pruebas, graduadas con gseveridad y de las

cuales triunfa rosistisndo o ante los cuales fracasa confesando."(4l)

Cumpliendo ani con un circulo vicioso. El sistema de enjuiciamiento
inquisitorial podia ser puesto en marcha de varias mancraa: delacién,
rumores piblicos diffamattio de un grupe, por entenderae eacritos de
personas sospechosas, etcétera.

La evidencia ase aometic a un grupo de peraonas denominadas

calificadores, quienes instrufan juicio sumario y daban opinién con

reapecto a gi la persecucién eataba juatificada o no.

Cuandc el caso procedia el fiscal aolicitaba formalmente como
medida de aeguridad, el arrestoc del acusado una vez detenido ze le
llevaba a la priasién secreta de la Inquisicién, al acusado nunca se le

hacia saber zu delito, ni los nombres de sus delatores, =se le recogian

(42 FOUCARY MICIEL [1Vighe y onetigns() Décom Bcxin Ldion. Khtorl Sigho AN Edtorcs 8A DE CV Méxio
1989 pp 4546



todos sus documentos, cuando un delito ge le imputaba era considerado de
gravedad se intervenian sua bienea, en virtud de que en caso de que fuera
condenado posteriormente estos mismos aran confiacados, ain embargo, si
la condena efectivamente se producia en muchos casos no se dictaba y on

ocasiones podia tardar meses o afos.

Al acusado no aélo se le atormentaba para avrancarle la confesién
también lo hacian para obtener informacién relativa a sus cémplices, de

hecho esta informacién completaba la confesién.

"Lag confesiones emitidas mediante la tortura debia ser ratitficada
dentro de las 24 horas siguientes a la salida de la cdmara de tormentos,

3in quo se emplearan amenazas para adquirir validez'.(48)

En el Tribunal de la Fé, el tormento era utilizado aélo en la
ultima etapa del proceso y inicamente cuando la prueba y la defensa
habian sido {nsuficientes para demostrar la inocencia del acusado y era
poaible sostener la culpabilidad del miswo, "nunca fue utilizado el
tormento antes de la acusacién y en los casos en que la situacién
juridlica del aujeto era ciecta, ya de inocencia o de culpabilidad tampoco
habia tormento”.(#)

"La sentencia de tormento admitia apelacién y el acusado tenta
derecho de recursar a unoc o a todos los inquisidores, debiendo
suspenderse el procedimiento hasta que el consejo hubiera resuelto 1lo
conducente en vista de las causas alegaday”.(#)

(43) D L BARRIRA BOLORIANO Lus. op.. ot pp %60

(44) D2 DA Yohok. D12 Tribucel dc b Bent Inquiskaidn en Mxioo (Sigho AV 3 Kdickon. I Porein 1984 pA9
(45) LAQUIVEL Y OBRICOR Torbio op. o, p 685

-53-



Fl tormento in caput alioman, era el que sa daba para que un preso
declarara como testigo sobre loa hechos del proceso de otro, en el yue ae
hallaba citado, conaiderando los inquisidores que habia negado alqun

hecho premeditadamente.

La tortura en la Inquisicién eapafola estaba basada en el principio
de provowcar un gran dolor, terrihle pero ain causar herldas que dejaran
marca, durante el tormento siempre eatuve pregente un médico, quien
vigilaba que no se debilitara demasiado el inculpado y peligrara su vida

durante la senidén gue generalmente duraba una hora.

"Hubo una dimpoaicidén con reapecto a la fracuencla y que no 3se
aplicara tormento més de una vez por un mismo cargo, disposicidn

ultrajada con aseguridad mas de una vez".(46)

£l tribunal de la Santa Inquisicién se formd durante la Ldad Media
y au objetivo fue velar por loa preceptos teoldgicoa de la Fé Catdlica y
combatiendo 1la heraejia, para ello utilizd procedimientos perversos para
lograr la confesion de aquellos acusados de tal delito, la misma
Inquisicién reglamenté loz métodos que utilizaban permitiendo el
agegoramiento de un wmédico para vigilar por la "integridad” doel
atormentado, ea deciy cuidar que no muriera en el tormento y ademas debia
estar presente un notario que se encargaba de azentar de manera fidedigna
la hora en que se aplicaba el tormento para posteriormente ratificar la
confesién, con lo cudl se le d4 un cardcter leqal al procedimiento, ya

que desde ese tiempo la confeaion se considerd como la prueba reina.

{#6) DE IDANE, Yok op. cit.. pS5it



B) Derxecho Canbtnico.

Sogin  los decretos establecidos por este derecho loa juicioa

criminales ordinarios se entablaron de la sigulente manera:
Por acusacién, denuncin e inquiaicion.

Acusacién.- Es 1. declaracién do algun crimen hecha por escrito
ante ol juez competente. Eate documento e donde me denuncia a lon reos,
1lamado "libelo acusatorio®, y s6lo en log crimenea de poca entidad cuya
peraecucién proceda de plano, se admite la necesidad de escritura y la
acuzacién aolemne.

Se debfa entablar clara y distintivamente, eato ea que el libelo
habia de abrazar el nombre del juez, acusador y acusado, la especie del

crimen el lugar y dia en gque se cometid.

Demmcia.~ Loz delitos ocultos aon denunciados ante el obispo,
eatos los reconvenian y en secreto los exhortaban a que vivieran bien sin
proceder, mAs adelante contra los contumaces (rebeldea). El juez
eclesidatice averiguaba de oficio la verdad del crimen cometide *en 1la
inquisicion falta acusador y también la inscripcion en el libelo del
crimen cometido, al juez es quien se encarga de todo y prosigue la causa
del oficio”. (4

Oido el reo en aua defennas, 8i negare que ha cometido un crimen y
ain hay graves indicios contra, los tribunales seglares empleaban los
tormentos, en loa cualea e3 obligado aun en contra de su voluntad a

(4D CAVARARIO Domiogo. ODerecho Candeio(]. Tomo VIl Lmpreata e b Compaiin pogrilke Lepnioh. Mrid
147, pp. 135,124,348, 50,
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confesar la verdad, una verdad totalmente dudosa.

No se aplicaron tormentos por igual, sino en los delitos mas graves
como era comin que la pena que se aplicaba fuera mayor a los argumentos
del reo, habia que contar contra el reo argumentos y sospechas para que

el mismo, no pudiera contrarestar el ataque eclesidatico.

Aunque hubiera alqgin acusade de cometer un crimen atroz, no podia
ser atormentado a meno3 que sea reo de crimen de lesa majeatad, tampoco
podian ser lo los impuberos, las mujeres prefiadas, loa soldadoz, nobles e

ilustres.

El tormento ae consideraba en este deracho como absurdo y contrario

enteramente a la razén y a la equidad natural.

El tormento como pena corporal no debe aplicarae para castigar un
delito espiritual ademds de conllevarnozs al arrancamiento de una

declaracién falsa, motivo a su vez de otro castigo.

San Agustin reprobé el uso de los tormentos, pero fueron utilizados
de cualquier manera, fueron empleados por ejemplo los azotes y aunque la
iglesia diga que fueron a manera de penitencia el dano y asufrimiento
fisico ya eataba hecho y esto lo hacian porque ya habia una confeaién,

mismo fin distintos medios.



C) Deracho Francés.

Kl procedimiento criminal eataba reglamentado por la ordenanza de

1670,

El procedimiento acusatorio en vigor en épocas procedentes, fue
abandonado y sustituido por el procedimiento inquisitivo, la persecucién
estaba dirigida por el Miniaterio Pudblico que actuaba de oficlo a

peticién de las victimas.

El acusado debia prometer dacir la verdad y no debia estar asistido

de un abogado.

El procedimiento desarrollaba en dos fases; la instruccién y el
juicio: La instruccién era hecha por el lugarteniente, comprendia el
interrogatorio del inculpado, de declaracién de los testigos, 1la
confirmacién de laas declaraciones anteriores y las confrontaciones, todo

ello era constatado por escrito.

Después venia el juicio, que competia a la asamblea y al tribunal,
este escuchaba el reporte de uno de mus miembros y era juzgado después de

1a lectura.

La unica parte oral del procemo conaistia en un interragatorio al

acusado, era la unica ocasién en que el acusado se encontraba cara a

cara con su juez,
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Todos los esfuarzos del juez debian tender a obtener la confesion
del acusado, ya sea voluntariamente o ya sea con la ayuda de praguntas

preparatorias, es decir la tortura.

No se juzgaba de acuerdo a la condicidén del juez sino que era
ayudade por un nsistema de pruebas determinadas por la ley, el juez estaba

obligado a condenar o bien creer en la inocencia del acuasado.

El derecho criminal no descansaba scbre la idea de venganza, eataba
dominado por el pensamiento de producir la pena ejemplar, buscaba

intimidar, no enmendar al culpable, lam penas eran atroces y arbitrarias.

La tortura, denominada Questio, era de dos formas la tortuxa
preparatoria y la tortura previa, la primera de ellas era ordenada para
obtener la confeaidn de un crimen, la sequnda era aplicada antea de la
ejecucidén de la pena de muerte para obligar al culpable a denunciar 4 sus

cémplices.

Medion de empleo. Las formas de tortura eran dejadas al Arbitro del
tribunal y variaban de acuerdo a la juriadiccién por aejemplo, en Paria
fue utilizada la tortura del agua y la del borcegui, todos los métodoa de
la Investigaci6én fueron bArbaros e inhumanos y se concluia a condenar a
loa inocentea que preferian la muerte a loa tormentos y a justificar a

los culpables que podian resistir la tortura.

No obatante de lam abundantes criticas hechas por Auguato Nicolas,
presidente del parlamento de Dijon mediante escrito de fecha 1682 en

tiempos de lLuis X1V, la tortura gsubaistid hasta la Revolucidn, la
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ordenanza de 1670 la mantenia en vigor, fue dejada al arbitro de loa
jueces porque decia Pussort "La deacripcion que se hiciera seria

indecente en una ordenanza'.(4)

Luis XIV abolié en 1780 la tortura prepacatoria y la tortura previa
en 1768, a pesar de la reaiatencia del parlamento pero a reserva de que
esta (tortura), seria una pena restablecida, sl después de algunos afios
de experiencia los reportes de nuestros jueces geflalan que es

indispensable.

sistema General de Penas: Las penas corporales fueron, la pena de
las galeras, la mutilacién de la nariz, de orejas, de pufio y de lengua y
muy especificamente dentro de los siglos XVI y XVII los azotea en
publico.

Penas denominadas eficaces de humillacién, tales como, la multa
honorable, la picota y la pena de muerte aplicada a loa ladrones

reincidentes.

Penas pecuniarias, consistentes en la multa y la confiscacién de

todos los bienes.

Dentro de eate sistema penitenciario, la privacion de la libertad y

el encarcelamiento, no eran consideradas como penas verdaderas.

{#8) 1OICHEY Reac Olicmenizire Dptitore de Droit, franceis 0 I Rousscau Co. Perls 1946 pp 185330,
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Clasificacién General de las Infracciones Penales. A pesar de la
arbitrariedad con la que astaba inveatido el Jjuez en materia
representativa, la jutiupxudé;cié’y la doctrina tenian que concluir en
una cierta reglamentacién respecto a la practica y distinguleron tres
clases de infracciones a la ley.
1.-Los delitos del crimen, castigados con penas infamantes.
2.-pelitos de pequenos origenes, no se castigaban con penas de caricter
aflictivas o infamantes.
3.-Los delitos de Policia general o local.

Los delitos de grandes crimenes eran de trea formas:

Los crimenes de lesa majestad divina blasfemia, sacrilegilo,
herejia, magia, hechiceria.

Crimenes de lesa majestad humana regicidio, atentado contra los
principes de sangre y en contra de la corona, falsificacién de moneda,
libelo contra el rey o el poder real.

Los crimenes contra las personas homicidio, violencia, atentados

contra las costumbres y robos.

En Francia como en la mayoria de los paises europeos todo
procedimiento criminal, hasta la sentencia, 8e mantenia en secreto,
oculto y no para el publico sino para el propio acusado, el cual no sabla

que lo acusaban, no conocia las pruebas, ni declaraciones, ni nada.

El procedimiento se efectuaba lo mAs diligente y secretamente que
podfa hacorase, para el acusado era imposible cohocer la identidad de los

denunciantes, no tenia abogado.



El magistrado tenia derecho a recibir denuncias andnimas, de
acultar al acusado la indole de la causa, interrogar a este capciosamente
empleando inasinuaciones, hasta el siglo XVIII hubo discusiones sobre la
licitud de usar falsas promesas o palabras de doble significado, para ir

cercando o quizd debe decirae conrtando la declaracién del acusado.

La forma secreta y escrita del procedimiento reaponde al principio
de que la verdad era para el ascberano y sus jueces un derecho abaoluto y
un poder exclusivo, significa que ante la justicia del soberano todos
deben callar, ain embargo se obhservaron cilertas reglas dentro del

procedimiento, el secreto implica una rigurosa demostracidn penal.

Los juristas del Renacimiento hablaron de la indole y la eficacia
de las pruebas, .todavia en el siglo XVIII se encontraban distincionea
entre las pruebas: ciertas, directas, o legitimas, indirectas
conjeturables artificiales, pruebas urgentes o necesarias que no permiten

dudar de la verdad del hecho.

En el interior del crimen reconatruido por eacrito el criminal,
confiesa se convierte en verdad viviente y la confesién en un documento
complementario dentro de una instruccién escrita y secreta, de ahi la
importancia que todo éste procedimiento inquisitivo concede a la
confesién se buacaba, utilizando todo tipo de acciones y coacciones para
obtenerla y es dentro del procedimiento la réplica del acusado y 1la

autentificacién de parte del acusado.

La confeaién juega un versatil papel, ya que es el elemento prueba,

contrapartida de informacién, coaccién o transaccién semivoluntaria y de
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esta manera explica los medios que el derecho criminal cldsico utiliza
para obtenerla: el juramento que se pide antes de su interrogatoric y la
t.ortura (violencia fisica para arrancar la verdad que de todas maneras,

para construir prueba, posteriormente es repetida entre los jueces).

A fines del aiglo XVIII la tortura se denunciaba como un rastro dae
la barbarie de otra época, pero no figura en el derecho cldsico como

rastro o maAcula.

El derecho a castigar viene a ser un aspecto del derecho del que

goza el soberano para poder hacer la guerra a sus enemigos.



2.8 M TORYURA KN RAXICO.
4) DREEONO PARGORTASLIRO.

Derecho Asteca.~ La wmisién en el derecho azteca consistia en
sancionar las desiqualdades exiatentes entre los individuos y las clases
sociales. La principal fuente del derecho debia haber sido la coatumbre,
dentro de las leyes que: regian encont.ramoa el Cédigo Mendocino, Las Leyes

de Nezahualcoyotl y el libro de Querétaro.

En cuanto a lo relativo al Derecho Penal, observamos que las penas
eran demasiado severas y por ende las mds usuales eran las de la muerte y

la esclavitud.

Encontramos también la pena de prisién, pero la privacién de 1la

libertad 86lo era considerada con carAdcter preventivo.

El derecho Penal Azteca puede considerarse como un derecho basto,
completo, toda vez que cumplia su objetivo que era mantener un orden
social en todos los aspectos, reprimiendo con energia cualquier
manifeatacién de caracter delictuoso, ademds de castigar los delitos
contra peraonas, propiedad, honor, moral y buenas coatumbres, orden
familiar y tranquilidad piblica y especialmente con atencién en los
delitos de orden militar y religiomo, en virtud de que estos element.os,
el castrense y el teolégico eran pilares dentro de la civilizacidén

poderosa del pueblo azteca.
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Ozganizacién de los Tribunales Judiciales:

Dentro de los juicios aztecas eran adminibles varias instancias y
an consecuencia desprendemos que la organizacién juridica era jerdrquica,
éata se contformaba apoyada en el sistesa politico y en general con la

manera de ser de la sociaedad mexicana.

Habia wn tribunal de primers instancia y uno de segunda instancia.

¥l primerc de ellos conocia de controversias del pueblo en general
y el aegundo tribunal "Superior" conocia de caumas relativas a la
nobleza, igualmente era de su competencia la apelacién de lan

resoluciones carécter definitivo.

"Existia una especie de Conaejo o Junta de la nobleza que era el
encargado de conocer acerca de loa delitos de altos funcicnarios

militares'.(49)

El procedimiento era oral, aunque en ocaaiones ae levantaba un
protocolo mediante Jjeroglificos, no podia durar mds de B0 dians y es muy
posible que loa Tepantlatoan que en &l intervenian correspondan de

grosso modo al actual abogado.

"Cuando los delitos eran considerados como de extrema gravedad el
juicio era sumario y se contaba con menores recursos para la defansa’.(50)

(49) NORDIO Maouc! M. [la Organimcion Polion y Soakl do ks Axtcamll. Teraem Kdicdon Khucactén Diblon.
Méxdao. 1964 pp 1151601

(50) MARGADANT Guiliermo 1. Dintroduocion & b Histor del Derccho MeximnoD). Universkiad Autonomm de Méxioo.
197 p8
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En cuanto a las pruebas, estas deberfan ser racionales y honestas,
ofrecidas ya sea por confesién, por documentos, testimoniocs y careodsy
todos los testigos efectuaban un juramento previo para solo declarar con

la verdad.

Si un acusmado invocaba el nombre de Huitzilopochtli o Tezcatlipoca
el se inclinaba y sus labios y dedos tocaban el suelo, el juez la mayoria
de las veces estaba convencido de su inocencia y no de su culpabilidad, a
81 es que cualquiera podia invocar el nombre de Dios en au defenaa,

constituys un elemento de cardcter divino en favor de su interds.

Resulta interesante decir que en estos procesos no se utilizé la

tortura.

$1 el acusado tenia la osadia de mentir y era descublerto se le

castigaba con la muerta.

En el antiguo México unicamente intervenian los jueces a modo de

mediadores entre el acusado o acusados y sus dioses.

Otra manera de castigo para aquel que mentia era incendiarle el
cabello o estrangularlo piblicamente, el testimonio era oral y el castigo

podia ser careado con el acusado.

"La Ley de los Aztecas era parte integral de su vida, se aplicaba
iqual para la clase alta como para la baja, con la salvedad de que en el

sistema judicial la nobleza tenia privilegios de clase.
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Ya que eran juzgados en cortes separadas aunque sus castigos eran

mis severoa”.(l)

El Tlacalecatl era una especie de juez que conocia de conflictos

civiles y penales.

"Las Leyes de los pueblos de Andhuac carecian de cardcter
draconiano, dirigidas principalmente contra el robo, embriaguez, se
prodigaba la pena de muerte en diferentes formas asi como la esclavitud,
en algunos casos el destierrc, en otras la confiscacion, muy pocas penan
corporales sin que se enumeren los azotes, pena propia de los infantes.

La legislacién no atendia a las causas exculpantes no establecfa una

debida proporcién entre el delito y su castigo."®l)

En la educacién se usaba castigos severos, entre otros, herir con

espinas o pilas, cortar el cabello y aspirar vapores desagradables.

Tocante a la pena capital ésta fue con gran nimero de variantes
desde el descuartizamiento y la cremacién en vida, hasta la decapitacién
y la estrangulacién, el machacamiento de la cabeza con piledras, y otras

més.

No eataba permitida la venganza privada, mas sin cmbargo, el perdén
del ofendido algunas veces era motivo de atenuacién de la pana como en el
adulterio.

(1) DERRBON DIRICK A DAmcicat Méxioo 0. Duntonomu 8ons. ondon N York. 1959 pp 110-01

(1) OROICO Y DEMA Manucl. 1storn de b Conaquista de Méxiaoll. Tomo 1. Liftors! Dotrin, A Méxko 1960
pin
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Las Leyes Panales.

Propiamente se ocupaban del delito intencional y an este sentido
eataban también dictadas los leyes contea el homicidio que conaignaba
comd pena contra el sujeto active el pago de una indomnizacién y su
esclavitud, en muchos casos era obligacion el denunciar las intenciones
delictuosas da otros y ol que no lo hacia, cra responsable como al el

hubiera cometido el ilicito o por lo menos en un grado proximo.

La xeincidencia.
Constituia un agravante de la pena por ejemplo cuando se trataba del
delito de robo, ai se habia impuesto la esclavitud por un primer robo, se

aplicaba después la pena de muerte.

"Exiastia la figura del indulto por primer delitc que ae adaitia haata
1legar al cuarto caso que es cuando el delincuente era inexorablemente

castigado."(3)

Algunos castigos se aplicaban entre el pueblo aztecat

1) Hechiceris.~ Al que practicaba se castigaba abriéndole los pechos.

2) Malversacién de fondos.- La esclavitud era su pona.

3) Rifa.- k1 caatigo era encarcelamiento y el pago de las curaciones
al herido, pero cuando la rifa tenia lugar on un mercado el castigo era
mayor y aun se llogé a imponer 1a pena do suerte cuando habia disturbios
como consecuancia.

"Se consideré en casos especiales la embriaguez y el perdén del
ofendido o los deudos de éste, también la edad aera considerada comc
atenuante y como excluyente de responsabilidad pues el menor de diez afios
se le tenia como persona sin descernimiento y sobre todo en los casos de
robo” .(M)

O?)KOM&&.&:T ODerecho Doml do bos Mexia 0. Revista de Derccho Nolarnd Ko 9 Méxio 1959
(MDD Y NORL b ODcsecho Drcoorcamnol). Cuwrin Lckicsin Litorml Posrim, 84 Mexso. ppéb 67 y 68
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Entre los aztecas, las layes penales al igual que en otros reinos y

seflorios se caracterizaba por su severidad.

1 Pueblo Azteca acostumbraba a tener este tipo de jaulas a modo de
carcel para custodiar a los presos y a los destinados a sacrificio, a los
presos se les amarraban las manos a la espalda, poniéndoles alrededor del
cuello una collera, como sefalamos anteriormente las penas se imponian

sin remedio.

Cuando se lograba en batalla algquin prisionero se conaideraba au
status, puesto que s8i el capturado era gente comin, era convertido en
esclavo de inmediato, pero si gozaba de alguna jerarquia era sacrificado

como seflal de victoria a no ser que fuera rescatado.

En caso de adulterio, el adultero era llevado a la casa del sefor
que habia asido lesionado en su honor y en presencia de loa principales
era atado a un palo; si el marido lo perdonaba, quedaba en libertad, pero
81 no se le concedia tal gracia, 8se le machucaba la cabeza con una
piedrar a la mujer se le dejaba en libertad, pues hacerlo se tenia por

gran desprecio general para ella.

Quien corrowpia o una doncella, forzaba a una wmujer, ponia
asechanzas a 8u esposa o hija o allanaba una casa con 1intencién

deshonesata era condenado a la pena de muarte.

El homicidio ae pagaba con la vida, o 3e daba a un eaclavo en pago,

pero; 31 el homicida era menor de edad era convertido en esclavo.
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‘Tambidn se condendé con la pena capital al traidor y al incendiario,
no asi al ladeén que por pequefio que fuera el hurto quedaba esclavo hasta

que pedia readaptarse socialmente. '

No se exigla el juramento, aunque 8se pronunciaban grandes
maldiciones contra el mentiroso, el castigo de azotes tampoco se
utilizaba y cuando el delincuente era alqin sefior de jerarquia se
juntaba.el pueblo y labraban su rostro de la barba hasta la frente, lo

cual significaba gran afrenta"”.(®)

B) Dezecho Colonial.

kate dkerecho eataba integrado por diversas normas juridicas, tales
como cédulas, provisionea, instituciones, ordenanzas, etcétera., mismas
que fueron dictadas por los monarcas espaficlas o en su defecto por sua
autoridades delegadas, para ser aplicadas de manera exclusiva con
cardcter general o bien particular en los territorios de la Indias

Occidentales.

"El derecho Colonial tuvo por objeto exclugivo regular las

relaciones sociales de los habitantes de las Indias Occidentales".()

El enjuiciamiento y la organizacidén de la justicla que comprendié
la dominacion espafiola eatuvieron regidos por ia Legislacién Castellana,
el Derecho Colonial y en forma limitada por algunas practicas Y
costumbres autéctonas.

) OROICO Y BIRRA Menac! Tomo 11 Op. CH.. p &4

(56) MARBAL y MARCE Jost: Mars [18intess Hislomon diel Dorccho Bepaiol y del lcianol] Bibliogretis Coloubas
1999 p. 301
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La organizacién judicial se caracterizé por la existoncia de wun
cégimen aundiencial, es decir se encontraba en la Audiencia del drgano de
toda administracion de justicis, aparece en la Ciudad de México en el afo
de 1527 y destacando funciones como la que ejercié el tribunal de
impugnacidn, respecto da las resoluciones dictadam por drganos inferiorea

y como tribunal de primera instancia.

Loa defectos de que adolecia dicho tribunal derivaron
fundamentalmente da la exiztencia de numeroson tribunalen Y
procedimientos especiales, ain embargo, tales deficiencias se vieron

atenuadas por el Derecho Colonisl.

De esta manera en el terreno de la organizacidn judicial deatacan
Inatituciones tales como juzgado General de Indioa y el Protector de
Indica, creados en 1591, instituciones que se vioron acompaftadas por

normas de cardcter procesal.

Hablando sobre la composicidn de litigios de naturaleza religiosa
ae caracterizaron por la fslta de garantias, carencia de independencia de

aupuestos juzgadores.

El enjuiciamiento penal ze rigié por una amalgama de leyes de
origen castellano y nuevas diaposiciones deatinadas a resolver los
problemas especitficos de las tierras americanas. La Real Audiencia,
introdujo el aistema de enjuiciamiento inquimsitivo ya que dentro del
aspecto probatorio se admitié la tortura como forma de desahogar pruebas

y otorgéndole a la confesidn del acusado valor ilimitado.
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Kl procedimiento sumario fue ampliamente utilizado se caracterizé
por aser escrito, secreto, y libre de formas, de entre las formas
relativas al procedimiento ante las jurisdicciones aspeciales destacaron
por au contenido penal laa aplicadas en el 'Tribunal de la Acordada y en

al Tribunal del Santo Oficio.

El primero de ellos es decir el de la acordada hace su aparicion
en 1710 y tuvo amplia competencia en materias de vandalizmo, asalto,

desé6rdenes.

Con reaspecto al Santo Oficio fue eatablecido en 1569 y conocid

asuntos en materia de Fé y religién.

En uno y otro el proceso penal inquisitivo y a falta de garantias
para el acusado alcanzaron dimensiones increiblemente violatorias de

garantias individuales.
"Después de la conquiasta del Gran Imperio Azteca el gobilerno y la
iylesia espafiola, advirtieron la necesidad de ofrecer a los mal llamados

indios, 1la religién cristiana, para que 1la poblacién careciera de

herajes."(

(30) CILN LEAY Rucleed 2. Dlinquiican Ea le Nucve Lepaie Sigo XVLI. fondo dk: Cullum Eoonduie Maxioo 1981 p 16
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€ LAYES RETIGANAS QUR KAN PROKIRIDG kA YORYURA.

Es ain lugar a dudas una fuente de gran importancia para el
Constitucionalismo Latinoamericano la Gran Conatitucién de CAdiz de 1812
ya que establecié con toda claridad la Independencia del Poder Judicial,
au competencia para conocer y resolver en forma exclusiva los litigios
civiles y penales, dadas las condiciones generales de insurreccién que
privaban en aquella época en la Nueva Espana, la Constitucién de Cddiz

ejercid una influencia fundamentalmente doctrinaria."()

En cuanto a materia penal la obra reformista fue fecundada y
tenemos como ejemplo la abolicién de los tormentos y de todo maltrato en
las cArcales, los azotes, la horca y otros suplicios fueron sustituidoa
por el garrote.

El poder Judicial eatablecié en favor del acusado garantias, la
primera de las reglas dentro de sus procesos era que habian de ser
formados con brevedad para que los delitos fueran rdpidamente castigados,
para la aplicacion de la prisison debia proceder inforsacion suficiente
para que realmente mereciera un sujeto dicha pena, no sin contar con
previo mandamiento por eacrito del Jjuez, a menos de los delitos
flagrantes.

La declaracién preparatoria debia ser tomada dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la detencién del sujeto, haciéndole saber
la causa y el nombre del acusador, una vaz llegado el momento de tomarse
al acusado su declaracién se le tenia que dar a conocer todo el proceso,

que daapués de esa diligencia habria de ser publico.

(59) Dlvohaion Juidion diel Mundo 0 Universidad Madonn] Auloonn de Méxioo Vol Il Mexko 1778 pp 110-924

7

e —— e ey e S b e S



Easta Constitucidén mediante orden del 12 de octubre renovd la orden
de supresién da calabozos subterraneon o malsano del uso de grilletens, se
dispuso la destruccién del material con el que estaban hechos los potros
de tormento y demas instrumentos de tortura. E1 5 de Noviembre de 1812
fue por fin abolido el Tribunal de la Santa lnquisicién y en su lugar se
instituyé el defensor de la fe a principios de 1813, hecho que tiene
relacién amplia con nuestro pais, puesto que antes de que se consumara
nuestra independencia nuestro proceso penal se aencontraba regido por el
sistema de enjuiciamiento inquisitorio, donde las leyes investian al juez

de un gran poder.

El procedimiento penal se caracterizaba por la absoluta falta de
garantias para el acusado; las marcas, los azotes y cuanto medio
imaginable para castigar eran utilizados, los interrogatorios eran
capciosos y tan sdélo se juzgaba el delito de manera abatracta y no se
interesaban del conocimiento de la personalidad del delincuente, 1la
Constitucién de C4diz es uno de legados afortunados que Espafia nos trajo
en el Ambito 3juridico laboral de aquella época, en la cual nuyestro
derecho crecié a pasos agigantadon y firmes iniciados por Hidalgo
decretando la abolicién de la esclavitud y el tributo de indios el 6 de
Diciembre de 1810 y que con la ayuda de Morelos dieron vida a la
Constitucién de Apatzingan, nuestra primera Carta Magna en el afio de 1814
eatableciendo algunas garantias para asegurar la libertad individual,
pero con eata chispa de Libertad no se quedé estdtica sino que rindié
frutos como la Constitucién de 1824 donde ya el Derecho habia delineado
3us ramas y mejorado las garantias del ciudadano como lo vemos en el
titulo V, relativo al poder judicial donde se dice "Ninguna autoridad

aplicar alquna clase de tormento, sea cual fuere la naturaleza y el
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estado dal proceso” y "A ningin habitante de la republica mexicana se le
toma juramentos sobre hachos propilos al declarar en materias criminales”,
siguié nuestro Derecho evolucionande haata lograr las aiete Leyes
Constitucionales de 1836 vigilantes de las garantians del acusado, de
hecho contamos con diversas Leyes que custodian tales derechos y cuyon

principales puntos sefialaremos en seguida:

En el primer proyecto de Constitucién Politica de 1842, en el
apartado de garantins individuales en su articulo 7°, fraccién X1 "Nunca
se podrd usar el tormento para el cantigo de delitos, nl de alquna otra
especie de apremio para su averiguacién, ninguno podrd ser declarado
confeso de un delito, sino cuando &1 lo confesare libre y paladinamente

en forma legal”.

En 1843 la lLey adopta términos mucho m4s juridicos, se omite la
referencia especifica al tormento y en su lugar se adoptan los vocablos

de apremio o coaccién.

Hasta 1857 no existian bases fundamentales sobre las que edificar
el Derecho Penal Mexicano caracterizdndose hasta entonces, el régimen
represivo por una vardadera anarquia en cuanto a las disposilciones
legales de fondo, pues la may:c¢ parte de las dictadas se refieren al

procedimiento y a la juriadiccién mds que a la justicia.

Surge el 15 de mayo de 1856 el kstatuto Proviasional de la Repiblica
Mexicana establecer en el articulo 54; "...a nadie se toma juramento

sobre hecho propio en materia criminal, ni podrd emplearse género alguno



de apremio para que el reo ge contiese delincuente, quedando en todo caso

prohibido ol tormento”.

La Conatitucién Rolitica de la Republica Mezicana dal 5 de febrerzo

de 1057,

La cual retoma la declaracién de loa derechoa del hombre sefialado
en su titulo primero: que el individuo es creador y destinatario del
derecho y la smociedad una instancia en que el hombre se reconoce

plenamente como tal,

Azimismo, establece en el articulo 22, "...quedan prohibidas para
gsiempre las penas de mutilacién y de infamia, los palos, lom azotes, el
tormento de cualquier eapecie, la wmulta excesiva, la confiscacién de

bienes y cualeaquiera otras penas inusitadas o trascendentales...”.
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CAPFiTUIS X

WA JURRIe0

Una vez analizados los capftulos relativos a los conceptos
generales y los antecedentes historicos, entraremos en los que marca
nuestra leqgislacién reapecto a la tortura, ya se contemplaron las leyes
mexicanas que en la antigtiedad prohibieron éata practica denigrante por
parte de algunos elementos que administran la justicias iniciaremos este
tercer capitulo deaglosando los articulea de nuestra Carta Magna
referentes a la prohibicién de la tortura, para que poateriormente
desentrafiemos de todas y cada una de las leyes a estudiar, las

prohibicionea y manciones de eata prdctica nociva.

5.1 SORTTITONIGN POLIYINA BE 108 RETANOS CYIDOS WEXISANGS

Conzagra un sintema de justicia penal en los tres estadioa:
sustantivo, adjetivo y ejecutivo. En el Aambito se seflala un sistema
ptocesal acusatorio, indica también los actos que deben desarrollarse en
el procedimjento, los sujetos que han de llevarlo a cabo y los requisiton
que han de cumplirse. Se reproduce en el articulo 19 la preocupacién de

lon liberales de 1857, pero se confirmé en la Constitucién de 1917.

Articulo 19 pérrafo texcero.
“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las primionem, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela contribucién, en

las cdrceles son abusos que seradn corregidos por las leyea y reprimidos

por las autoridades”.
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Fata parte del articulo 19 de nuestra Carta Magna, sanciona el
tratamiento cruel que se aplica a persona alquhu cuando a esta se le gira
una orden de aprehensién y comparacencia, es por todos sabidos que en
nueatra legislacién 8i contempla esta prohibicién, pero que pasa
realmente en la prdctica, que la policia judicial que es el encargado de
complementar esa orden, abusa de ese mandato aplicando ciertas "técnicas"
o tratos inhumanca violatorios de derechos y garantias individuales qua
se argumentan son para cumplir una orden. También este precepto juridico
nos habla de las molestias sin motivo dentro de las prisiones; pretende
este articulo erradicar un mal que se da cotidianamente en las prisiones
todos los dias con la ya consabida "mordida” y la vejacién de los
derechos humanos por parte del servidor piblico llamese custodio. En las
prisionea no se da un trato de igualdad, mientras unos son torturados
otros gozan de cilertas prerrogativas que de forma inexplicable se marcan

las diferencias que no deben exiatir.

También este articulo en au parte final se nos hace mencidén de que
estos abusos serdn corregidos por las leyes y reprimidos por la
autoridad, la intencién del legislador es buena, pero que pasa cuando la
autoridad los reprime, se incurre en la misma conducta ilicita de tortura

seria importante que esa correccién fuera conforme a derecho.

Articulo 20

"En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantias:

¥Fzaccién XI. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y
serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o

tortura. bLa confesién rendida ante cualquier autoridad dintinta del
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Ministorio Piblico o del juez, o ante estos s3in la asistencia de su

defensor carecerd de todo valor probatorio”,

En consecuencia con la invocada disposicién conatitucional nos
protege y orienta para que la autoridad no intimide al individuo y esate
sea compelido a declarar en su contra, asi como también toda
incomunicacién, que generalmente en las agencias investigadoras del
Ministerio Piblico me aplican por medio de awenazas y como ya mencionawos
por medio de la incomunicacién, se debe de aceptar que poco a poco ha
sido orientado todo individuo para que cuando declare sea en presencia de
su abogado o persona digna de su confianza y haga valer sus derechos y

garantias individuales.

Azticulo 22

"quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier eapecie, la nulta
excesiva, y la confilacacién de bienes y cualesquiera otras penas
inugitadas y trascendentales.

No se considera como confiscacién de bhienes la aplicacién total o
parciasl de los bienes de una persons hechs por la autoridad judicial,
para el pago de la responsabilidad civil resultante de 1la comision de un
delito, o para el page de impuestos o multas, ni el decomiso de loa
bienes en caso de enriquecimiento ilicito.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos polfiticos, y
en cuanto a los demds, aélo podrd imponerse al traidor a la patria en
querra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién
y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminoa, ol

pirata y a los reos de delitos graves del orden militar",
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Como un andlisis de este articulo podemos mencionar que contempla
la humanizacién de las penas, tratos y castigos bdrbaros, crueles vy
traacendentales, proscribiendo especificamente, la  mutilacion, la
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes, asi como otras

penas inusitadas y trascendentales.

El primer pdrrato de éste articulo, pretende preservar la
integridad y la dignidad de todo ser humano, mAxime cuando eate se
ancuentra privado de au libertad en virtud de una sentencia condenatoria,
prohibe, expresamente, un cierto nimero de penas y tratos crueles,
inhumanos o degradantea, haciendo extensiva esta prohibicién a todas
aquellas penas que tengan un cardcter inusitado y trascendental, es
decir, tanto laa no previstas por la legialacién, como las que pudieran

afectar a personas distintas al inculpado y ajenas al delito cometido.

Podemon clasificar el articulo 22 constitucional como el principio

de legalidad y las sanciones penales.

Kl principio de legalidad en materia penal restringe la existencia
de los delitos y las penas al contenido exacto da la norma juridicar sélo
puede ser delito lo que la ley le da esa calidad y la sancién
correspondiente ser exclusivamente la previata como pena en 1la

dispoaicién legal.

Una correcta interpretacién de la disposicion conatitucional es
aquella que considera a la pena inusitada en un sentido de condena

aocial, que refleja el sentir de la colectividad en la gociedad;
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rechazando como penas aquellas que son muy gravea y deaproporcionadas a

la naturaleza del acto penal.

Por pena inusitada en su contenido conastitucional debe entenderse
aquells que ha aido abolida por inhumana, cruel, infame, excesiva; porque
no corresponde a los fines que persique la penalidad al no llenar lams
caracterigticas de ser sancién eficaz, moral, peraonal, diviaible,

popular, tranquilizadora, reparable y en cierta forma ejemplar.

La pena trascendental es la que antiguamente age imponia a los
parientes mds proximos del delincuente con la finalidad de castigar a
este en su familia. Son aquellas que pueden afectar de modo legal y
directo a terceros extrafios, que no son tesponsables penalmente del

delito cometido.
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5.2 60DI6O PEEAL PARA AL DISYAIYO PEBRRAL BN NAYERLA GONCE Y PARA TOM U
RRPUBLIGA KN RAYRRIA PEDRRAL.

Por su parte el Csdigo Penal, en lo que referante al tema principal
del presente trabajo, sirvié de base para elaborar la Ley Faedoral para

pravenir y sancionar la tortura, la cual analizaremos mdy adalante.

Dofectos técnicos y escollos de tipo practico hicieron de diffcil
aplicacién el codigo de 1921 de efimera vigencia pues sélo rigié del 15
de diciembra de 1929 al 16 de septiembra de 1931. Al dia siguiento (17 de

sapticmbre de 1931) entré on vigor el actual.

Con facha 15 de diciombre de 1930 aparoce firmado el anteproyocto
de Cédigo Penal para el Distrito y Territorlos Federales por la comisién
redactora integrada por los Licenciados José Lopez Lira, (por la
Procuraduria General do la Nacién) José Angel Ceniceros por la Secretaria
de Gobernacién Luis Garrido (por la Procuraduria General de Juaticia del
Distrito Federal), Alfonso Teja Zabre (por «l Tribunal Superior de
Justicia del Diatrito Fedaral) y Ernesto G. Garza (por los Tribunales

Penaley).

La comivién redactora mencionada, manifestd que al poneraa an vigor
ol Cédigo Penal de 1929, con sus leyes y procedimiontos complementariay,
se observaron serias dificultades de aplicacién y wse hicieron crilicas
tanto por lay técnicas del nuevo ordenamiento como por las cohsecuenciay
materiales sus defectos de funcionamiento y hasta Qua arrores de
redaccions inconvenientesmonte que fueron advertidos doade los primaros

mesus de la vigencia del nuevo cddigo, con tales caracteres de notoriedad
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que e juzqo necesario una revisién de acuerdo con las bases formuladas

por la Secretaria de Gobernacidn.

El 17 de meptiembre de 1931 entr6 en vigor el cddigo que rige en la
actualidad, fue promulgado por el Presidente Pascual Ortiz Rublo el 13 de
agosto de 1931 y publicado al dia siguiente con el nombre de "Cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal” destacan como directrices
importantes; la amplitud del arbitro judicial mediante minimos y méiximos
para la individualizacién de las sanciones en los articulos 51 y 52r la
tentativa en el articulo 12; las formas de participacién en el 13;
algunas variantes de excluyentes de responsabilidad en el 16; la ereccidn
de la reparacidn del dafio en pena piblica en el 29; casos de sordomudez y
enajenacién mental permanente en los articulos 67 y 687 la institucidn de
la condena condicional en el 80; aiquiendo el cddigo de 1929, la
proacripcién de 1a pena de muerte, etcétera. kl ordenamiento de 1431 ha
sufrido myltiples reformas, entre ellas las de 1951 cuyos autores
principales fueron los jurinstas Francisco Arguelles y Jorge Reyes
Tayabas, quienes mejoraron numerosos preceptos. Es fundamental la reforma
de 1983 publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 13 de enero de

1984.

En la redaccién del proyecto intervinieron diferentes peraonaa
encabezadas por el Doctor Celestino Porte petit. En la explicacidn de
motivos, publicada en el nimerc 30 de la Revista de Derecho Penal, érqano
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Kederal (diciembre de
1963), se lee "La direccidén doctrinaria que inaspira el nuevo cédigo es

predominante en la técnica-juridica y, por lo mismo, se procurd resolver
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los problemas con la técnicas que es propia de los hombres del Derecho,
ain acudir a filosoffas inconducentes”. Oasta el presente, ninguno de
estos tres intentos legislativoa ha sido aprobado; por ende ain sigue en
vigor la Ley de 1931. Ordenamientos que han sido adoptados por la mayoria
de las Entidades Federativas en forma integra unan veces y otras con
modificaciones.

Hemos de considerar que el cédigo vigente ha aido objeto de poca
fortuna, de un sinmimero de intervenciones entre derogaciones,
incluaiones y adiciones hasta llegar ailns dltimas reformas, en las que
han sido llevado a cabo, rveformas de significacién en el drea penal
substantivas y procesal, aa{ también en la eafera de loa menorea
infractorea y en la materia penitenciaria, reapondiendo a 1las nuevas
directrices cientificas, vitalizando las diaposicionea penales atendiendo
a la personalidad del delincuente- y armonizando consecuentemente, los
institutos de la condena condicional, libertad preparatoria, conversién
de la pena de prisién, del régimen preliberacional, de la remisidn de la
pena y de la asistencia postliberacional pars todos los 1liberados:
grandes dimensiones entre una estructura penal que olvidaba al
delincuente, para entrar en una etapa que no mira Unicamente hacia un mal
infligido, sino que valora la peligrosidad del protagonista del hecho
delictuoso, reaultando que el juzgador no serd un simple aplicador de la
norma en forma fria y descarnada, sino un hombre investido de la delicada
funcién de estudiar y juzgar a otro hombre debiendo requerir
consiguientemente, ademdas, de vastos conocimientos criminolégicos y de
otras ciencias casuales explicativas para el cumplimiento de su noble

misién de adainistrar juaticia.



Haciendo una remembranza de los cdédigos anteriores al actual,
podemos considerar que los diferentes legisladores en sus diferentes
épocas no crearon alguna norma especifica que sancionara la tortura; en
el entendido que la tortura es la viclencia fisica o moral ejercida sobre
una persona para obligarla a declarar algo que eapontdneamente no haria,
ya dicha violencia es aplicada por un servidor publico; la ley adjetiva
penal no la sancionaba pero el cédigo de 1931 contemplo figuras en las
que 8e agrupaban conductas ilicitas que sirvieron de base para que
apareciera la Ley Federal para praevaenir y sancionar la tortura, a nuestroc
criterio serian los aiguientea articuloa del Cédigo Penal vigente; aunque

e3 por todos sabidos el articulo 14 conatitucional.

Azticulo 215. "Cometen el delito de abuso de autoridad 1los
servidores que incurran en alguna de las conductas siguientes:
IX. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere

violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare”.

Este articulo con la fraccién no sanciona especificamente 1la
tortura aunque considera, que estd prohibido vejar a utilizar la
violencia, y habla de los servidores puiblicos en el entendido que estos

son elementos esenciales de la tortura pero no ae penaliza como tal.

Axticulo 219. "Comete el delito de intimidacién:

I. El servidor piblico que por si, o por interpdsita persona,
utilizando la violencia fisica o woral, inhiba o intimide a cualquier
persona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querella o

aporte informacién relativa a la presunta comisién de una conducta
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sancionada por la legislacién penal o por la Ley (ruoderal de

Reaponasabilidades de los Servidores fiblicoa”.

Dicho precepto juridico, tasbién como el anterior marca como
elementos importantes del delito de tortura ys que también se utiliza
tanto la violencia fisica como la moral y aqui; ya se habla de Ley
rederal de Responasabilidades de los Servidores PRublicos, misma que

analizaremos en un apartado posterior.

Azticulo 225. "Son delitos contra la adeinistracién de Justicia,
cometidos por los servidores publicoa los asiguientes:
XII. Obligar al inculpado a declarar uzando la incomunicacion,

intimidacién o tortura®.

Eata fraccién ya maneja el término tortura, aunque de manera
aomera, es decir si bien es cierto se habla de declarar por intimidacién
tampoco me nos dice que sea en perjuicio propio, es por ello que era

necesario la Ley respectiva.

Azxticulo 226, "Al que para hacer efectivo un derecho o pretendido
darecho que deba ejercitar, empleare violencia, se le aplicard prision de
tres meses a4 un afo o de 30 a 90 dias multa. En este caso s86élo sase

procederd por querella de la parte ofandida",

Una vez estudiados estos articulos podemos concluir que todoa van
encaminados a la proteccién del individuo para declarar con libertad y
sin perjuicic de el mismo, sin el empleo de la violencia fisica o moral y

que dicha viclencis es por un servidor piblice aun asi; exiaten lagunaa
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que con la llegada de la Ley Federal para prevenir y sancionar la Tortura
se fueron cubriendo, ademds de que la penalidad es mayor para quien
comete el delito de tortura, dicha ley la analizaremos en el apartado

inmediato.

-87-



8.5 LEY PEDARRAL PiRi PREVENIR Y SANNIONAR Li TORTURA.

Arxticulo 1°,- "La presente Ley tiene por objeto la prevencién y
sancién de la torturs y se aplicard en todo el territorio nacional en
Materia de Fuero Federal y en el Distrito Federal en Materia del Fuero

Comun",

Dicha Ley fue publicada en el Diario Oficial el 27 de Diciembre de
1831 y modificando por decreto publicado en 2 de julio de 1992, s de
indole federal y su finalidad es prevenir y sancionar a los servidores

publicos que cometan el delito de tortura.

Axticulo 2°.- "Los 4rganos dependientes del Ejecutivo Federal
relacionados con la procuracién de justicia, llevaron a cabo programas
permanentes y establecileron procedimientos para:

I.- La orientacién y asistencia de la poblacién con finalidad de vigilar
la exacta observacién de las garantias individuales de aquellas personas
involuccadas, en la comisién de algin ilicito penal.

3X.- Organizacién de cursos de capacitacién de su personal para, fomentar
el respeto de los derechos humanos.

IIX.~ La profesionalizacién de los cuerpos policiales.

IV.- La profesionalizacién de los secrvidores publicos que participen en
la cuatodia y tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencién o

prisién”,

El Poder Ejecutivo con la finalidad de prevenir el delito de
tortura, procuraré programas para que los servidores piublicos,

principalmente los cuerpos policiacos sean instruidos sobre el delito que



pe entd protegiendo, ya que uno de 1los mayores problemas es el

desconocimiento de esta Ley.

Articulo 3°,.~ Comete el delito de Tortura el servidor piblico que,
como motive de sus atribuciones inflija a wuna persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener del
torturadoc o de un tercero, informacién o una confesién, o castigarla por
un acto que se haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla

para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se considerarén como tortura las molestias o penalidades que
sean consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o

incidentales a estas, o derivadss de un acto legitimo de autoridad’.

El articulo tercero nos indica que sélo se comete delito de tortura
cuando el servidor puiblico "con motivo de sus atribuciones”, es decir que
se encuentre en funciones, o bien llevando a cabo alguna comisién (pero
bien lo podrd hacer fuera de suas funciones), inflija sufrimientos graves
fisicos o psiquicos. Cuando la policia no es un cuerpc capacitado para
determinar el sufrimiento psicolégico de una persona, ya que la simple
manifestacién de una idea puede construir un sufrimiento grave para un
individuo por ejemplo, cuando un agente judicial trata de hacer a la idea
al presunto responsable de lo que le puede llegar a suceder a su familia
sino coopera, en este sentido el agente judicial puede ignorar que
psicolégicamente le estd torturando, es por esto que se pretende que lam

corporacicnes policiacas tengan un grado profesional.
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En este articulo, también esta incluido la figura de un tercero,
que muchas veces no llega a formar parte de la investigacidén que se esta
llevando a cabo y sin embargo este tercero  conocido como madrina que es
el que bajo la mirada complaciente de un servidor piublico realiza la
tortura y por medio de ella obliga a confesar aobre hechos que realmente
no conocian, haciendo de su declaracién un testimonio falso y muchos méa
son torturados cuando se presume cometieron un delito, siendo una forma
con la cual estén pagando su conducta, cuando nuestras leyes son muy
claras en manifestar la manera an que estos sujetos serdn sancionados,

valgase sin tortura.

Axticule 4°.- "A quien cometa el delito de tortura, se aplicard
prisién de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias de multa e

inhabilitacién de cualquier cargo, empleo o comisién piblicos hasta por

.dos tantos del lapso de privacién impuesta.

Para los efectos de la determinacién de los dias de multa se estard
4 lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Repiblica en materia de

Fuero Federal”.

Podemos deducir de este articulo que, el delito en comento no
alcanza la 1libertad bajo fianza, pero s{ integra una multa que
transformada en salarios minimos en nuestros dias, por el dafio que se ha

ocasionado y algo que =i es justificado es la inhabilitacién para ser

servidor publico, deberia de ser més alta.
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Artieule 5°.= "Lam penas previatas =n el articulo anterior se
aplinaran 3l servidor publico que, con motivo del ejercicio de su cargo,
con cualesquiera de las finalidades senaladas en el articulo tercero,
instigue, completa o autorice a un tercero, o se s3irva de el para
infligir a una parsona dolores o sufrimientos a una persona que eate bajo
su custodia.

Se aplicarén las mismas penas al tercero que con cualquier
finalidad instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un
servidor publico, inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o

psiquicos a un detenido”.

El articulo quinto incluye a las terceras personas que generalaente
acompanan & los policias judiciales llamados "madrinas”, sin embargo, el
hecho que dicho tercerc manifiesta que llevd a cabo dicha tortura por su
cuenta, libera la responssbilidad al servidor ptblico o bien por el
aimple hecho que indique que el servidor piblico evité que continuard con
la tortura y considero que el simple hecho que una tercera peraona que no
tiene que ver con los asuntos que trata la policia judicial, por el
aimple motivo de acompafiar a eatos, es més que sauficiente para demostrar
que se valen de €1 para torturar a los individuos, aunque se estaria en

el supuesto del articulo 400 del Coddigo Penal, el encubrimiento.

Axticule €°.- "No se conaiderardn como causas excluyentes de
responsabilidad del delito de tortura el que se invoquen o existan
situaciones excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia
en las investigaciones © cuslquier otra circunatancia. Tampoco podra
invocarse como justificacién la orden de un superior jerdrquico o de

cualquier otra autoridad®,
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Este articulo considero que es muy completo en el sentido que por
ninguna causa motivo razén o circunatancia se permite  la tortura
protegiendo los derechos humanos y 1las garantias individuales, pero
creenos conveniente hacer la aclaracién de que este articulo se
contraviens al de excluyente de delito que marca el articulo 15, 16, y
17, del cédigo Penal cuandoc se menciona que se obedece la orden de un
superior ijerérquico; tendriamos que poner mayor interés aen esta

contradiccién.

Azticulo 7°.~ "En el momentc en que lo solicite cualquier detenido
o reo se daberd se reconocido por perito médico legistar y en caso de
falta de éate, o 3i lo requiere ademés por un facultativo de su eleccién.
El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir de inmediato el
cectificado correspondiente y en caso de apreciar que se han infringido
dolores o sufrimientos, de los comprendidos en el primer parrafo del
articulo 3%, deberé comunicarlo a la autoridad competente.

La solicitud del reconocimiento médico puede formularla el defensor

del deterido o un reoc o un tercero”,

Este articulo otorga el derecho para que el presunto responsable
tenga la facultad para elegir entre el médico legista u otros y hacer de
su conocimiento al juez que fue victima del delito de tortura, este

conocimiento lo puede hacer el defensor de dicho sujeto o un tercero.

Axticule 8°.- "Ninguna confesién o informacién que haya sido

obtenida mediante tortura podrs invocarse como prusba®.
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En eote artinulo se nos concedes el derecho de invalidar wuna
confeaién o informacién cuando se pueda demostrar que fue obtenida
madiante la tortura y por lo tanto dicha confesién no hace prueba plena y

carece de validez.

Azticulo 9°.~ "No tendrd valor probatorio alguno la confesiédn
rendida ante una autoridad policiaca, ni la rendida ante el Ministerio
Piblico o autoridad Judicial, sin la presencia del defensor o persona de

confianza del inculpado y en su caso, del traductor.”

Este articulo nos ofrece la garantia de tener un defensor o persona
que nos asista cuando se esta llevando a cabo una declarscién ante una
sutoridad judicial. Anteriormente las declaraciones rendidas ante la
policia judicial tenian validez probatoria, gracias al articulo 20
Constitucional y a este precepto juridico se pretende que esta préctica

nociva desaparezca.

Axticulo 10°.- "El responsable de alguno de los delitos previstos
en la presente ley estaré obligado a cubrir los gastos de la asesoria
legal, médicos, funerarios, de rehabilitacién o cualquier otra indole, en
que hayan incurrido la victima o sus familiares, como consecuencia del
delito: Asi mismo estard obligado & reparar el dafno y a indemnizar por
los prejuicios causados a la victima o a sus dependientes econémicos, en
los siguientes casos:

I.- Pérdida de la vidas
IT.- Alteracién de la saludy
IXX.- Pérdida de la libertad,

IV.- Rézdida de ingresas econdmicos)
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V.- Incapacidad laboral;s
V.- Péxdida o dafno a la propiedad;
VII.- Menoscabo de la reputaciény
para fijar los montos correspondientes, el juez tomard en cuenta,
la magnitud del dafno causado.
El Estado estard obligado a la reparacién de los dafios y perjuicios

en los términos de los articulos 1927 y 1928 del Cédigo Civil”.

Easte articulo establece una reparacién del dafio a la persons que ha

sido torturada.

Perc en la practica este derecho no se ejercita toda vez que el
individuo no esta en posibilidades de hacerlo valer por miedo a las

represalias.

Azticulo 11.- "El servidor publico que en el ejercicio de sus
funciones conozca de un hacho de tortura, esta obligado a denunciarlo de
inmediato, si no lo hiciere se le impondrén tres meses a tres afios de
prisién, y de quince a sesenta dias de multa, sin perjuicio de lo que
establezcan otras leyes. Para la determinacién de los dias de multa se
estars a la resisién que se haée en la parte final del articulo 4° de

eate ordenamiento”,

En este precepto juridico sme nos da la facultad de poder denunciar
también al servidor publico que tenga conocimiento y encubra esta
préctica denigrante. Ademés de que también se le puede procesar por

encubrimiento de acuerdo al articulo 400 del Cédigo Penal.



Aztieule 12.= "En todo lo no previsto por eata Ley, aseradn
aplicables las disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin, y para toda la Repiblica en materia de Fuero
Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Ley Reglamentaria
del artfculo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos".
Aqui se nos indica como supletoriamente se aplicarén otras leyes en

los casos no previstos por eata, asfi como también, la jurisprudencia

llena las lagunas de las leyes.
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8.4 LEY PEDRRAL DR RESPOSSARILIDADES DR LOR SRRYIDORES PURLIS0S

Para el andlisis de la presente Ley, he conaiderado encuédrala en
cinco puntos basicos: el primero se refiere a los delitos cometidos por
los servidores publicos, el segundo punto, a la definicién de quien es el
servidor publicor por su parte el texcero se aboca sl wmanejo de la
vesponsabilidad politica; el cuarto a la responsabilidad administrativa

y el quinto al sistema vigente de responsabilidad.

2.~ Ds acuerdo con la nueva redaccitn del Titulo Cuarto de la
Constitucién correspondiente a los articulos 108, 114 publicada en el
Diario Oficial del 28 de diciembre de 1982y asi como su legislacién
reglamentaria, comprendida fundamentalmente por la Ley Federal de
Respgnubindndn de Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial
del 31 de diciembre de 1982, y el nuevo Titulo Décimo del CAdigo Penal,
articulos 212-214, denominado "Delitos cometidos por servidores
piblicos”; los articulos 1916, 1916 bis y 2116 del Cédigo Civil
referentes al llamado "daftio moral”, a lo cual habrd que agregar las
legislaciones locales que tienen la obligacién de expedir los estados de
la Repiblicas se plantean cuatro tipos de responsabilidadea de los

servidores piblicos? constitucional, administrativa, penal y civil.

23.~ En primer lugar debemos precisar quien pusde ser sujeto de

este tipo de responsabilidades, es decir, que debemos entender por

servidor publico.



El articulo 108 de la Constitucién seflala como tal a lon
representantes de eleccién popular (incluido al Presidente de la
Republica, pero en una categoria especial), a los miembros de los poderes
Judiciales Federal y del Distrito Federal, funcionarios, empleados y toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién Publica Federal o en el Distrito Federal. Por otro
lado, los gobernadores, diputados y magistrados de los tribunales
superiores de los estados, también son sujetos de responsabilidad por
violacién a la Conatitucién a las Leyes Federales y por el manejo
indebido de fondos y recursos federales; amen de las responsabilidades
que los ordenamientos locales pueden establecer en el 4mbito de su
competencia. A mayor abundamiento, el articulo 2 de 1la Ley Federal de
Responsabilidades de Se:vidéres Piblicos agrega a todas aquellas personas

que manejen o apliquen recursos econémicos federales.

IIX.- La responsabilidad politica es la que hace valer a través del
juicio politico de responsabilidad, en contra de 1los funcionarios
mencionados en el articulo 110 de la Conatitucién las causas de
procedencia de la pretensién en dicho juicio son los actos u omisiones
que redunden en perjuicio de loas intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho. El articulo 7 del a Ley Federal de Responsabilidades de

Servidores Publicos especifica esa causa.

El juicio politico de responsabilidad se sigue en dos instanciag
ante las dos camaras del Congreso de la Unidn, respectivamente, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 9-24 del a Ley Federal de

responsabilidades de los Servidores Publicos.
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IV.- En cambio la responsabilidad administrativa se exige a todos
los servidores publicos, por actos u omisionea que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempefio de su3s empleos, cargos o comisiones.

Las diversas causas por las cuales se puede exigir la
responsabilidad administrativa estén previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, junto con los

articulos 50 y 59 del mismo ordenamiento.

Son 22 las causas de responsabilidad mencionadas en el articulo 47
falta de diligencia; ilegalidad al formular y ejecutar planes, programas
y presupuestos; desvio de recursos; facultades e informacién; descuido de
documentos e informscién; mala conducta y faltas de respeto al publicos
agrsvios o abusos con los inferiores; falta de respeto a un superior o
insubordinacién; el no informar al superior del incumplimiento de
obligaciones de las dudas fundadas que tuviese sobre la procedencia de
las érdenes que recibe, ejercer funciones que no 1le corresponda;
autorizar a un inferior a faltar més de 15 dias seguidos o 30
discontinuoa en un afio7 ejercer otro cargo incompatible; intervenir en el
nombramiento de una persona inhabilitadsa’ no excusarse cuando tenga
impedimento; recibir donativos de personas cuyos intereses este
afectando; pretender obtener beneficios extras de su remuneracién;
intervenir en la designacién de una persona sobre la que tenga interés
personal; no presentar su declaracién de bienes, dematender las &Srdenes
de la Secretaria de la Controlaris; no informar al superior de 1la
inobservancia de las obligaciones de sus subalternos; incumpliendo de

cualquier disposicién juridica; las demés que impongan las leyes,
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Al anterior listado habrd de agragar loa diapuesto en el segundo
del articulo 50, asi como en el articulo 59 el primero se refié:e a
cuande el servidor piblico inhiba a un particular de presentar una queja
o denuncia o con motive de elle "realice cualquier conducta injusta”; por
otro lado, el articulo 59 se refiere a los empleados de las controlarias

internas que se abstengan injustificadamente de aplicar una sancién ¢ no

se ajusten a lo previsto a la ley.

A las contralorias internas corresponde, de acuerdo con el articulo
60, imponer aanciones disciplinarias y naconémicas menores al equivalente
a 100 dias de salario minimo, pues las superiores a ese monto
correaponden & la Contraloria General. De acuerdo con el articulo 57,
todo servidor piblico debe denunciar a sus subalternos ante la
contraloria interna de la dependencia, por hechos que causen
responsabilidad administrativa, Si la presunta reaponsabilidad surge de
una investigacién o auditoria que practicard la Secretaria de la
Controlaria, ella misma se abocard a su conocimiento o 1o turnard la
correspondiente contralorfa interna, en razén de las reglas de

competencia antes apuntadas.

La ley faculta a las autoridades aplicadoras a perdonar al servidor

publico por una unica vez, en cauza que no revistan gravedad ni

constituyan un delito.

Las sanciones administrativas estén contempladas por el articulo
52, 1las cuales consisten en; apercibimiento (publico privado),
amonestacién (piblica o privada), suspensitn, destitucién, nmulta e

inhabilitacién. Esta 1ltima, se aplica por actos que conlleven lucro o
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causen daflos o perjuicioss si es lucro o el dafio es de un valor inferior
a 100 dias de salarios minimos, la pena serd de 6 a 12 meses, si supera

ese monto, serd de 3 a 10 anos.

El articulo 54 sefala los elementos que deben tomarse en cuenta al
imponer las sanciones administrativas. En principio no seflala si dichos
elementos se tomaron en cuenta para agravarla o para atenuarla; estos
son: respecto &l sancionado; sus circunstancias econdmicas, nivel
jerdrquico, antecedentes, antigiledad y reincidencias respecto al hecho o
acto que la motivo; la gravedad, la conveniencia de suprimir practicas
ilegales, laa condiciones exteriores, los medios de ejecucién y el monto

del beneficio, daflo o perjuicio causados.

Existe un procedimiento para aplicar sanciones, regulado por los
articulos 64 a 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores
Publicos, el cual es comun para la Secretaria de la Contraloria como para

las contrarias internas.

En los articulos 60 a 66 se seflalan los requiasitos formales de las
actuaciones que deben ser seguidas, asi como la obligacién de llevar los
dos libros de registro, por parte de la Secretaria de la Controlaris
(procedimientos disciplinarios y sanciones impuestas, incluyendo las de
inhsbilitacién) y las constancias de inhabilitaciones que esta expida. En
cuanto al procedimiento propiamente dicho, establecido en el articulo 64,
el mismo sigue las lineas generales de 1o que ha sido en llamar el debido

proceso legal.
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Fary awmpugnar las resolucions?  aancionadords  2xistes un Cscurao
administrativo gue se denomina la revocacidn, el cual es obligatorio
tratandose de resoluciones de un superior jerarquico y optativo cuando
sea el caso de una resolucién de la Secretaria de la Controlaria, En
amboa caaos hay la posibilidad de 3impugnacién ante el Traibunal Fiscal de
la Federacién. Contra la sentencia de este ultimo procede, =i aon
absolutorias (propiamente de anulacién), el recurso de revisién ante la
Suprema Corte de Justicia que puede ser interpuesto por la Secretaria de
la Controlaria o por el superior jerdrquico; sin embarge, la Ley Federal
de Responsabilidadea de los Servidores Publicos debia precisar néa al
respecto de su procedencia, de acuerdo con el texto del inciso I, pérrafo

tercero, del articulo 74 de esa ley.

Se prevé que 8i el servidor piblico =3e allana, la =ancién
pecuniaria me reducirsé las dos terceras partes, quedando a juicio de
quien aplique la sancién, en este caso, imponer las sanciones de

suspensién, mseparacién o inhabilitacion,

Las facultades sancionadoras, tanto de los superiores jerdrquices
como de la Controlaria, prescriben en tres meses ai el beneficio obtenido
o el dafio causado no exceden el importe de diez dias de salario minimo o
si la responsabilidad no fuere estimable en dineror pues g1 la
responaabilidad econémica fuere superior a la cantidad sefialada, el plazo

de prescripcién seré de tres afios.

V.~ El sistema vigente de responsabilidades de servidores publicos
trae la novedad de la responsabilidad administrativas Creo que es muy

loable el esfuerzo que el actual régimen, dentro del llamado programa de
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renovacién moral de la sociedad, ha hecho por establecer este nuevo
sistema de responaabilidades oficiales, la creacidén de la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacién y sobre todo la voluntad politics

de acabar con la coxrupcién.

Por otro lado, si se quiere tener éxito, se deberia sustraer de la
administracién centralizada a la Secretaria de la Contraloria y Reforma
Administrativa, darle autonomia técnica y econdmica, de igual manera
precisar que cada poder, cuenta con su propia contraloria interna asit
como las dependencias también, para dotar a estas de procedimientos
suficientea que garanticen su actividad procesal. De lo contrario
volveremos & ver en pocos afios repetidas lacras que ha venido sufriendo
la adminiatracién piblica de que tantc nos condolemos, y que sieapre
estdn presentes en el delito de tortura, recordando que el servidor

piblico es principal sujeto activo de este ilicito.
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8.6 LEY DR L CORISION NACIONL DR LOS DERROROS NURANOS.

Analizaremos la presente ley, para efecto de determinar la
injerencia que tiene en los casos de tortura, sl recordamos que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, entre otras quejas recibe y
conoce de las presuntas violaciones a los Derechos Humanos y a las
garantias individuales, y una de estas vejaciones que se encuentra en
lugar preponderante e: la tortura, por ser una préctica cotidiana del
servidor publico, por 1o cual el Ombudaman pone especial énfasis en sus

recomendaciones,

Axticulo 1°. "Esta ley es de orden piublico y de aplicacién en todo
el territorio nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los
mexicanos y extranjeros que se encuentren en el pais, en los términos

establecidos por el apartado "B" del articulo 102 constitucional”,

Este articulo establece asu aplicacién en todo el pais y la
proteccién de los Derechos Humanos de manera general y total, es decit,
que protege tanto a nacionales como a extranjeros en atencién a lo que se

nos indica la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Azticulo 2°. "La Comisién Nacional de Derechos Humanos e3 un
organismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonios propios
que tienen por objeto esencial la proteccidén, observancia, promocién,
estudio y divulgacién de los derechos humanos previstos por el orden

juridico mexicano".
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La funcién de esta Comisién esta estrictamente delineada para
evitar la confusién con el juicio de amparo, ya que dicha Comisién sélo
tiene la facultad de emitir recomendaciones por violaciones a los
derechos humanos pero no hace valer las violaciones a las garantias

individuales.

Axticulo 3°, "La Comisién Nacional de Derechos Humanos, tendra
competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos Humanos cuando
éstas fueran imputadas a autoridades y Servidores Piblicos de carécter

federal, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién.

Cuando en un mismo hecho, estuvieron involucrados tanto sutoridades
0 Servidores Piblicos de la Federacién, como de las entidades federativas

0 municipios, la competencia se surtird en favor de la Comisién Nacional.

Traténdose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que
los hechos imputen exclusivamente a autoridades o Servidores Publicos de
las entidades federativas o wmunicipios en principio conocerén los
orgnniau&a de proteccién de los Derechos Humanos de la entidad de que se

trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta ley.

Asimismo corresponderd conocer a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos de las inconformidades que se pretenden en relacién con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes de
los Estados de la Federacién, a que se refiere el articulo 102, apartado

B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El prenente articule nos habla de 1a competencia que tienen loa
derachos humanos con excepcién de los del poder judicial de la federacion
por referitse a estos que el mismo articulo 102 prohibe eata

competencia.

Azticulo 4°. " Los procedimientos que se sigan ante la Comisién
deberdn ser breves y sencillos, y estaran sujetos adlo a las formalidades
esenciales que requiera la documentacién de los expedientes respectivos.
Se seguirdn ademds, de acuerdo con los principios de inmediatez,
concentracién y rapidez, y se procuraré, en la medida de lo posible, el
contacto directo con los quejosos, denunciantes y autoridades, para
evitar la dilacién de las comunicaciones escritas.

El personal de la Comisién Nacional deberd =manejar de manera
confidencial la informacién o documentacién relativa a los asuntos de su

competencia”.

Cumpliendo con preceptos constitucionales la expedicién de la
justicia serd pronta expedita y gratuita, ademds de la responsabilidad de

tener confidencialmente cualesquier informacién.

De los articulos 5 al B del presente ordenamiento juridico se habla
de la integracién y facultades de la Comisién Nacional, y Bse matca

Claramente que no podrd examinar cuestiones juriadiccionales de fondo.

De los articulos 9 al 16 se explica del nombramiento y facultades
del Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, loa
Cuales omitiremos por no tener estrecha relacién con el tema de la

tortura,
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Por lo mismo, los articulos 17 al 24 nos hablan de la integracién
nombramiento y facultades del consejo, como de la Secretaria Ejecutiva y

de los visitadores.

Agticulo 235. "Cualquier persona podrd denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y acudir ante las oficinas de la
Comisién MNacional para presentar, ya sea directamente o por medio de
representantes, quejas contra dichas violaciones.

Cuando los interesados estén privados de su 1libertad o se
desconozcan su paradero, los hechos se podrén denunciar por los parientes
o vecinos de los afectados, inclusive por menores de edad.

Las organizaciones no gubernamentales legalmente constituidas
podrén acudir ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos para
denunciar las violaciones de derechos humanos respecto de personas que
por sus condiciones fisicas, mentales, econduicu. y culturales no tengan

la capacidad efectiva de presentar quejas de manera directa’.

Para el caso concreto de la tortura este articulo nos da la
facultad de denunciar esta practica nociva y no sélo por la persona que
sufre este dafio, sino también por cualquier familisr o amigo, ya que en
los Reclusorios es un lugar donde se presenta cotidianamente esta

vejacién de los derechos humanos.

Azticulo 32. "La formulacién de quejas o denuncias asi como las
resoluciones y recomendaciones que emita la Comisién MNacional no
afectarén el ejercicio de otros derechos y medios de defensa que puedan

corresponder a los afectados conforme las leyes, noc suspenderdn ni
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iftteceuapicdn pus plazos praclusivos, de prescripeién o caducidad. Esta
circunstancia deberd seflalarse a los interesados en el acuerdo de
admisién de la instancia.

Este precepto juridico nos orienta en cuanto que podemos ejercer este
derecho paralelamente al que tenga ejercitado, respecto a las violaciones

ya sean de fondo o forma en el procedimiento.
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8.6 DEORIYO FOB KL GUAL SB €124 L4 CONISION NACIONAL SOBRE LOS DREROROS RURINOS.

El 6 de junio de 1990, el antonces Presidente Constitucional de los
Estados Unidoa Mexicanoa, Carlos Salinas de Gortavi, cied mediante un
decreto presidencial la Comisién Nacional de Derechos Humanos como un

organismo desconcertado de la Secretaria de Gobernacién.

Los aspectos m#s importantes respecto de esta nueva Institucién
fueron: a) El titular del Poder Ejecutivo Federal recogidé e hizo suya una
gentida demanda popular para mejorar la defensa y la proteccidén de los
Derechos Humanos; b) El amismo decidié dar pasos hacia adelante en este
aspecto 8l principio de su sexenioc se habia estructurado una nueva
Direccién General en la Secretarta de Gobernacidén, precisamentes la de
Derechos Humanos con el menciocnado. Decreto se mostraba la clara voluntad
politica de reforzar y avanzar en ese camino, sustituyendo a aesa
Direccién General por un organiamo con mds y mayores atribucioness ¢) Se
creb a la Comisién Nacional como una especie de Ombudsman, pero ademas se
le doté de funciones que generslmente no tienen estos organismos, como la
difuaién, la divulgacioén, la capacitacidon y el foitaleciamiento de la
culturs de los Derechos HNumanos; d) 3Ye vinculd al nuevo organismo
estrechamente con la sociedad al constituirsele Consejo Integrado por
diez personalidades respetadas en México por 3u  independencia de
criterio, honestidad y trayectoria profesional; e) Se dejd a la
Inatitucién dentro del organigrama de la Secretaria de Gobernacién, por
que eBa Secretaria le atribuia competencia la lLey Federal de 1la
Adeinistracién Publica sobre la cuestiStn de los Derechos Humanos: f) Se

dejaba clarc que las recomendaciones tendrian sustento en las evidencias
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Hel expediente, sin que ninguna autoridad pudisra tratar de influir aobre

ellas,

Una vez creada la Comisién Nacional, algunas organizaciones y
personas cuestionaron su marco juridico, desde la facultad presidencial
para crearla hasta los aspectos esenciales que conforman a un Ombudaman,
algunoa juristas preguntaban porque dicha dinatitucién no nacia por
mandato constitucional, o al menos con apoyo en una emanada del Congreso

de la Unién.

El fundamento juridico de la Comisién Wacional de Derechoas Humanoa
tenia firmea bames legales, ya que tanto la ley como la jurisprudencia
otorgan al Presidente de 1la Repiblica facultades para crear d&rganos

desconcentrados.

Ahora bien, nunca tuve ninguna duda de que el marco juridico de la
Comisién Nacional deberia de ser perfeccionado, sin embargo, estoy de
acuerdo con su creacién a través del Decreto Presidencial, por las

siguientea razonea:

a) Ju:idiqanenta se podia hacer porque el Presidente de la
Repiblica posee esa facultad;

b) la figura del Ombudsman era poco conocida en México e incluso
juristas destacados no tenian ninguna nocién sobre ella.

©) Se inicié una gran polémica, como era de esperarse, sobre las
principales cavacterfaticas de la Comisién WNacional y sobre su

competencia,
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d) Era preferible que el Ombudsman Nacional pudiera tener un mejor
marco juridico una vez que la sociedad hubiera comprendido y aceptado a
la institucién de Ombudsman, pero fundamentalmente que hubiera

contemplado sus resultados.

En la Comislén Nacional se propuso divulgar 1o més que se pudiera
el concepto de Ombudsman y las caracteristicas sobresalientes de 1la
propia Comisién Nacicnal a través de los medios masivos de comunicacién,
publicaciones y organizacién de coloquios y simposics, pero especialmente
a través de resultados que la sociedad mexicana contemplara que aquélla
es una institucién util y que realmente cumplia con los objetivos para

los cuales fue creada.

La sociedad mexicana reaccioné con una madurez sorprendente y fue
haciendo suyos los postulados de la Coﬁiaién Nacional. Lo més importante
de eate proceso fue que la sociedad vio hechos y le constaban los
resultados. Por ello, poco después de su primer aniversario, el consejo
de la Comisién Nacional dio instrucciones a su Presidente pata que se
preparara un proyecto de Ley Orgénica de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, documento que al propio Consejo conocié, discutid y enriquecié.
Entonces, se presenté a la conalderacién del Presidente de la Republica,
quien puiblicamente lo acepté: pero ademés propuso que ya era el momento
de que discutiera la idea de incluir la institucién de Ombudsman a nivel

conatitucional.

El Presigente de la Repiblica envié el proyecto de reforma para
constitucionalizar a la Comiaién Nacional el 18 de noviembre de 1991.

Dicho proyecto fue aprobado por unanimidad en el Senado y en la Cdmara de
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Diputados por 229 votos a favor, y 55 aprobatorios pero con reservas y 3
en contra, con lo anterior queda claro que la idea del Ombudsman en
México habia triunfado y que la Comisién WNacional habia ganado un amplio
soporte social. Las legiaslaturas locales también aprobaron el proyecto, y
énte se convirtié en parte de la Constitucién, habiéndose publicado el
decreto respectivo en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de enero

de 1992,

En esta forma, la Comisién Nacional de Derechos Bumanos logrd su
base conatitucional poco después de un afio y medio de su creacién y
cuando hubo consensc para ello, eate proceso tal y como se llevo, fue lo
més favorable juridica, social y politicamente, porque México no hubiera
ganado nada, y si perdido mucho, si en junio de 1330 se hubiera propuesto
una reforma conatitucional que no hubiera sido comprendida, por
desconocimiento de las caracteristicas de la figura del Ombudsman, tal y
como ya lo afirme, y entonces la Inastitucién hubiera nacido vulnerada por
la controversia o el proyecto hubiera quedado congelado en el Congreso en

espera de una mejor oportunidad.

Con au "constitucionalizacién”, la Comisién Nacional asegura au
permanencia y logra un gran triunfo para la Institucién del Ombudsman; el
que no e’ up remedio milagroso para evitar todas las arbitrariedades,
pero si un valioso auxiliar para alcanzar una mejor justicia y un buen

instrumento en la lucha contra la impunidad.

Nuestra Constitucién fue redactada en 1917 y es dificil encontrar
una ubicaci6n perfecta a nuevas inatituciones como es la del Ombudsman, y

por ello siempre se podré encontrar inconvenientes a cualquier
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colocaciéns sin embakgo considero que la mejor o si se requiere la menos
mala es precisamente la que adoptéd: adicionar el articulo 102 con un
apartado B, Al respecto, la exposicién de motivos de la iniciativa
presidencial se sefialo que: "El actual articulo 102 contempla la
organizacién y atribuciones del Ministerio Publico de la federacién en su
cardcter de representante de los intereses de la sociedad, en su conjunto
por lo que la adicién que propongo inmediatamente después de aquella
institucién, para aludir a los organismos protectores de los Derechos
Humanos, complementaria y reforzaria el espiritu eminentemente social de

dicho precepto.

Articulo 102 apartado B de nuestra constitucién puede ser examinado
de acuerdo con los principios que comprende y que son los siguientes:
1.- La creacién de organismos de Proteccién de Derechos Humanos.
2.- La expedicién de recomendaciones piblicas auténomas no obligatorias
para la autoridad.
3.- El eatablecimiento de su competencia.
4.- La exclusién de ciertas materias de su competencia,
3.~ La figura del Ombudsman judicial,
6.- La creacién de un sistema nacional no jurisdiccional de protecciéon de
los Derechos Humanos.

7.~ Las disposiciones transitorias,

El precepto conatitucional ordena que tanto el Congreso de la Unién
coeo las Legislaturas de los Estados creardn, en el 4mbito de sus
respectivas competencias, organismos de proteccién de 1los Derechos

Humanoa que otorga el orden juridico Mexicano.
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it embacge, @l poder revisor de la Conatitucidn fue propicio a un
sistema descentralizado: la existencia de 34 organismos, uno de cada
entidad federativa, creado por la propia legislatura local, reapetando
los principios que sefiala la Ley Fundamental y con competencia para
conocer presuntas violaciones de Derechos Humanos cometidas por las

autoridades de esa entidad federativa.

La Constitucidn acertadamente no sefiala noabres a eatos organismos,
por lo que el legislador ordinario puede adoptar el que crea més
conveniente. Hasta ahora sélo se han dado dos tendencias una mayoritaria

para nombrar las Comisiones y una segunda Procuradurias.

El Congresc Federal, por medio de la Ley Orgdnica, opto por
preservar para el organiamo nacional la denominacién de Comisién Nacional
de Derechos Humanos, lo cual es correcto, porque con ese nombre nacid,
con é1 se ha desarrcllado y con &l se conoce la sociedad. 5i se le
hubiera cambiado la denominacidén no se habria ganado nada, si ze hubiera
prestado a confusiones respecto a su labor y proteccién iban a ser

diferentes.

Estos organismos son parte del Eatado Mexicano, no del gobierno,
porque tienen cardcter publico, cumplen con una funcién que a éate le
corresponde en forma primordial; su presupuesto proviene de fondos
publicos; sus funciones estdn precisadas en la Conatitucién y en las
respectivas leyes; gozan de autonomia respecto a cualquier autoridad o
funcionarios publicos; sus dirigentes gozan de una serie de garantias
para hacer efectiva la autonom{a del organismo y éste principio se ve

reforzado en que es el propio organismo generalmente su Consejo el que se
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expide su Reglamento Interno, el cual claro eatd y no hay ninguna duda al

respecto debe reapetar los marcos que sefala la Constitucién y la Ley.

En virtud de su autonomia, estos organiamos estdn dotadoa de un
Congzejo integrado por miembros distinguidos de la sociedad para que ella
esté presente en su funcionamiento. Asi, estos organismos son pacrte del
Estado, perc también son representantes de la sociedad, lo cual los

refuerza en asu labor de proteccién y defensa de los Derechoas Humanos.

Bl arxticulo 102 constitucional es muy claro al disponer que esos
organismos protegeradn los Derechos Humanos que otorga el orden Juridico
mexicano (Cudles mon estos? Los que s3e encuentran en la Conatituclédn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las Constituciones locales,
en las leyes ordinarias y en los tratados y convenios internacionales
celebrados por México, aprobados por el Senado y ratificados por el
Gobierno, en virtud de que el articulo 133 de la propia Constitucién los

considera derechos internos.
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.9 GORVENION Y YRITADON INYRREACIONARNS

Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (aprobada por la asamblea General de la ONU en la
Resolucién 39/46 el 10 de diciembre de 1984 publicada en el diario

Oficial de la Faderacién el 17 de enero de 1966) .

Con el fin de lograr una observancia més eficez de la prohibicién
existente, conforme al derecho internacional y nacional, de la préactica
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Los estados que forman parte de la Organizacidén de las Naciones Unidas
vieron la necesidad de celebrar una convencién contra la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhunanos o degradantes.

La cual fue aprobada por la Asamblea General en su remsolucién 3452
del 9 de diciembre de 1975. La Asamblea General se apoyd en la Comisién
de Derechos Humanos para que elaborata un proyecto de convencién contra

ls tortura,

La Asamblea General express asu reconocimiento por 1la labor
realizada por la Comisién de Derechos Humanos en la relacién con la
preparacién del texto de un proyecto de convencién contra la tortura y

otroa tratos o penas crueles, inhumanos o degradantea,

Exhorta a todos los gobiernos a que consideren la posibilidad de

firmar y ratificar la convencién con carécter de prioridad.

-115-



La convencidn ea un tratado multilateral, emana de una conferencia,

Los Estados partes en la Presente Convencidn:

Considerando que, de conformidad con los principios proclamados en
la carta de las Naciones Unidas, el reconocimiento de loa derechos
iguales e inalienables de todoa los miembros de la familia humana es la

base de la libertad, la justicia y la paz en el mundo.

Partiendo de los naturalismos estos derechos emanan de la dignidad

inherente a la persona humana.

Teniendo en cuenta el articulo 5 de la declaracién universal de
derechos humanos y el articulo 7 del pacto internacional de derechos
civiles y politicos, que proclaman que nadie serd sometido a torxtura ni a

tratos o .penas crueles, inhumanos o degradantes.

Tomande en cuenta asimismo, la declaracién sobre proteccién de
todas laas personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, aprobada por 1la Asamblea General el 9 .de
diciembre de 1975 y con el objeto de hacer mds eficaz la lucha contra la

tortura en todo el mundo; se convino lo siguiente:

Azticulo 1°,

"Se entenderd por el término "tortura" todo pacto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos, mentales, con el fin de obtener de ella ¢ de un tercero
informacién o una confesién, se castigara por un acto que haya cometido,

o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
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0 4 btrag, ouando dichos doloras sean infligidoz por un funcionario
piblico u otra persona en el ejercicio de funciones piblicas, a
inastigacién suya, o con su consentimiento.

El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacién nacional que contenga o pueda

contener disposiciones de mayor alcance”.

Con eata disposicién se entiende que la Constitucién y los tratados

estardn por encima de cualquier otra disposicién.

Aunque en la presente investigacién me he encontrado con un
problema, existe un conflicto de leyes en el supuesto casc de que a una
perscna se le siga un juicio por un delito que cometié en Estados Unidos,
México celebré un tratado de extradicién con Estades Unidos y en el
supuesto caso de que esta persona, un mexicano comete un delito que en
Estados Unidos es sancionado con la pena de muerte y se sentencia a la
pena de muerte, pero él se encuentra en México; Estados Unidos pedirs en
extradicién al mexicano por el tratado que existe entre México y Eatados

Unidos.

Axticulo 2°

"Todo estado parte tomard medidas legislativas, judiciales o de
otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio
que eaté bajo au jurisdiccién.

En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna

o cualquier otra emergencia.
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No podr4 invocarse una orden de un funcionario superior de una
autoridad publica como justificacién de la tortura”,

Este articulo es bastante c¢laro cuando nos indica que se debe
sancionar o legislar al respecto; el Estado Mexicano tiene previato este
delito en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, asimismo
contempla la prohibicién de que el individuo que permita o argumente que

la realizé bajo una orden superior pueda excluirse de su respongsabilidad.

Axticulo 3°

1.- "Ningun Estado Parte procederd a la expulsién, devolucién o
extradicién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de mer sometida a tortura.

2.~ A los efectos de determinar 31 existen esas razones, las
nuto:idado; competentes tendrén en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, inclumive, cuando proceda la existencia en el Estado de que
se trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes, o

masivas de los derechos humanos”,

En México por su parte y en acuerdo a este precepto juridico evita
expulsar o devolver a un reo cuando se presuma o sSe encuentre en peligro

una persona que puede ser sometida a tortura.

Axticulo 4°

l.- "Todo Estado Parte velara porque todos los actos de tortura
constituyan delitos conforme a su legislacién penal. Lo mismo se aplicaré
4 toda tentativa de cometer tortura y todo acto de cualquier persona que

constituya complicidad o participacién en la tortucra.
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2y~ Todo Entadn Parte castigard e9os delitos con penas adecuadas en

las que se tenga en cuenta su gravedad”.

El1 Estado Mexicano en lo dispuesto por este articule lo ataca y
penaliza de acuerdo a la ley sustantiva respectiva e impone una pena de 3
a 12 afos de prision de 200 a 500 dias de multa e inhabilitacién para el

desempefio de cualquier cargo.

Azticulo 5°

1.-"Todo Estadc Parte dispondrd 1o que sea necesaric para instituir
su jurisdiccién sobre los delitos a que se refiere al articulo 4 en los
siguientes casca:

a) Cuando los delitos se cometan en cualquier territorio bajo su
jurisdiccién o a bordo de una aeronave o un buque matriculado en ese
Estado;

b} Cuando el presunte delincuente sea nacional o de ese Estador

¢) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste le considere
apropiado.

2.- Todo Estado Parte tomard asimismc las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccién sobre estos delitos en los casos en que el
presunto delincuente se halle en cualquier territorio bajo su
Jurisdiccién y dicho Estado no conceda la extradicién, con arreglo al
articulo 8, a ninguno de loas estados previstos en el parrafo I del
presente articulo.

3.- La presente convencién no excluye ninguna jurisdiccién penal

ejercida de conformidad con las leyes nacionales”,
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En lo dispuesto en este articulo nuestro pais lo tiene considerado
ya que las leyes se aplican en todo territorio nacional, asi como en la

aeronaves o buques matriculados mexicanos.

Azticulo 10°

1.- "Todo Estado Parte velard porque se incluyan una educacién y
una informacién completas sobre la prohibicién de la tortura en la
formacién profesional del personal encargado de la aplicacién de la ley,
sea este civil o militar, del personal médico, de los funcionarios
publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, el
interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier
forma de arresto, detencién o prisidm.

2.- Todo Estado Parte incluiréd esta prohibicién en las normas o
instrucciones que se publiquen en relacién con los deberes y funciones de

esas personas”.

Azticulo 11°

"Todo estado parte mantendrd sistemdticamente en examen las normas
e instrucciones, métodos y prdcticas de interrogatorio, asi comoc las
disposiciones para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas
a cualquier forma de destierro, detencién o prisién en cualquier
territorio que esté bajo su juriasdiccién, a fin de evitar todo caso de

tortura”,

En el territorio nacional se cumplen con estos articulos al pie de
la letra, en razén de que existen dependencias gubernamentales que se
encargan de capacitar a los servidores piblicos que tiene la funcién de

custodia, o de detencién de personas.
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Azticulo 12°

“Todo Estado Parte velard porque; siempre que haya motivos
razonables para creer que dentro de su jurisdiccién se ha cometido un
acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacidn

pronta e imparcial”.

Azticulo 13°

"Todo Estado Parte velard porque toda persona que alegue haber sido
sometida a tortura en cualquier territorio bajo su juriadiccién tenga
derecho a presentar una queja y a que sv caso sea pronta e imparcialmente
examinado por sus autoridades competentes, Se tomardn medidas para
asegurar que quien presente la queja y los testigos que estén protegidos
contra malos tratos o intimidacién como consecuencia de las quejas o del
testimonio prestado.

Los articulos precedentes mencionan la pronta investigacién parcial
asi como la proteccién a quienes denuncien y a los testigos de eastos:
en nuestro pais esta contesplado esto, podemos afirmar que en el momento
que una persona declara lo hace asistido de una persona digna de au
confianza y sin intimidaciones, ya que también se encuentra una persona o

representante de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Azticulo 14°

1.-Todo Estado Parte velar4d porque su legislacién gaxantice a su
victima de un acto de tortura la reparacién y el derecho a una
indemnizacién justa y adecuada, incluidos loa medios para su
rehabilitacién lo més completa posible. En caso de muerte de la victima
como resultado del acto de tortura, las personas a su cargo tendran

derecho a indemnizacién.
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2.~ Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard a
cualquier derecho de la victima o de otra persona a indemnizacidn que

pueda existir con arreglo a las leyes nacionales"”.

Lo relativo a este articulo, la legislacién mexicana lo contempla,
cuando, en el caso de que persona alguna haya sido victima del delito
tortura se le indemnizard. Por lo que toca a la segunda parte del
articulo nos menciona que no afectaré el derechc de la victima o de sus
faniliares, por ejemplo en el delito de homicidio la penalidad es més
alta por lo tanto se aplicardé la sancién respectiva, en lugar de la de

tortura, entendiendo que una ley no afecta la otra.

Azticule 15°

"Todo Estado Parte se asegurar& de que ninguna declaracién que se
muestre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada
como prueba en ningin procedimiento, salvo en contra de una persona

acupada de tortura como pruebs de que se ha formulado la declaracién”,

Eate precepto es de suma importancia y en acuerdo con le Cédigo
Federal de Procedimientos Pensles, ninguna declaracién que se demuestre
fue hecha como resultado de tortura tendré validez por lo consiguiente se

protege la garantia de sequrided juridica.

Asticulo 16°

l.- "Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en cualquier
tercitorio bajo su jurisdiccién otros actos que constituyan tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal

como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un
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funedonario piblico u otra persona que actue en o1 ejercicio de funciones
oficiales, o por instigaciéon o con el consentimiento o la aquiescencia
de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las
obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, auac‘ituyendo
las referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

2.- La presente convencién se entenderd sin perjuicio de lo
dispuesto en otros instrumentos internacionales o leyes nacionales que
prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes o que se

refieran & la extradicién o expulsioen”.

El Estado Mexicano se compromete a prohibir cualquier trato o pena
cruel, inhumano o degradante en virtud del articulo 22 Constitucional,
por lo tanto cumple con dicho tratado.

GONYENION ISTERARRRIGANA PARA PRRVENIR Y SADVIONAR LA YORYWRA. APRORADA POR L4

ABANBIRA GEWERIL DB Li 0.8.4. AL € DR DICIREDAR DR 1586. PUBLIGDA BN 1L DLIRID
OFI0LL BE L4 FEDRRACIGN 21 3 DE PRBRERO BR 198D).

Convencién Intezamezicana para RPrevenir y fancionar la Torxtura.

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencién,
conscientes de lo dispuesto en la Convencién Americana sobre Derechos
Bumanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido a tortura ni a

penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Han convenido en lo siguiente:

Azticulo 1°
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"Los Estados Partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en
los términos de la presente convencién”.

Azticulo 2°

"Para los efectos de la presente Convencién se entiende por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, personal, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena, o con cualquier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia

psiquica”.

En la presente convencién México se adheridé toda vez que nuestra
legislacién es similar al concepto de tortura de esta convencién asi como

tasbién en nuestro pais se protegen los Derechos Bumanos.

Asticulo 3°

"Serén responsables del delito de tortura:
8) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en este carécter
ordenen, instiguen, induzcan su comisién, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.
b) las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados
piblicos a que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su

comisién, lo cometan directamente o sean cémplices”.

Como lo hemos venido mencionando en el presente trabajo, el sujeto

activo del delito de tortura es el servidor piblico para la ley, pero en
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fiuentes oonoepto sonpidecamos que también los particulares torturan, pero
en este articulo solo se consideran a los servidores publicos y a loa

particulares que lo hacen a instigacién de estos.

Azticulo 4°
"El hecho de haber actuado bajo Srdenes superiores no examinacd de

la responsabilidad penal correapondiente”.

Azticulo 5°

"No se invocaré ni admitird como justificacién del delito de
tortura la existencia de circunstancias tales como estado guerra, estado
de sitio, o emergencia, amenaza de guerra conmocidén o conflicto interior,
suspensién de gatantias constitucionales, la inestabilidad politica

interna u otras emergencias o calasidades publicas”.

¥i la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del

establecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura.

Los articulos mencionados no admiten disculpa alguna para que 3e
justifique esta préctica nociva en concordancia con el articulo sexto de

la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Axticulo 6°
"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados

Partes tomarén medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en

el &mbito de su jurisdiccién.
Los Estados Partes se asegurarén que todos los actos de tortura o

intentos de cometer actos que constituyan delitos conforme a su derecho
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penal, estableciendo para castigar las sanciones severas que cometen en
cuenta su gravedad.

Igualmente los Estados Partes tomardn medidas efectivas para
prevenir y sancionar, ademds, otros tratos o penas crueles inhumanos o

degradantes en el émbito de su jurisdiccién”,

Por au parte el Estado Mexicano lo tiene perfectamente contemplado
lo estipulado en este articulo porque ademds de los articulos
constitucionales ya mencionados se encuentra la Ley especifica y

respectiva que sanciona este ilicito.

Azticule 7°

"Los Estados Partes tomarén medidas para que, en el adiestramiento
de agentes de la policia y otros funcionarios piblicos responsables de la
custodia de 1las personas privadas de su libertad provisional o
di!initivnente, en los interrogatorios, detencién o arrestos, se pongan
especial énfasis en la prohibicién del empleo de la tortura.

Igualmente Estados Partes tomarsn medidas similares para evitar

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

Ya lo hemos analirado, que México cumple totalmente con este
articulo al crear organismos y dependencias gubernamentales que se
encargan de capacitar al servidor pudblico que tiene & su cargo la
custodia o detencién de personas y lo sanciona con una penalidad

considerable.
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Azticulo 8°

"Los Estados Partes garantizardn a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccién al derecho a que
el caso examinado parcialmente.

Asimismo, cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se
ha sometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccién de los
Estados Partes garantizardn que sus respectivas autoridades procedersn de
oficio y de inmediato a realizar una inveatigacién sobre el caso a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
Estado y los recursos que este prevé, el caso podrd ser sometido a
inatancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese

Estado”,

Se debe tener mucho cuidado con este articulo en razén que al
individuo que se le haya sometido a tortura procurarle justicia de manera
inmediata y de oficio, ya que al no cumplirse con esto se puede scudir a

organismos internacionales.

Axticulo 9°
"Los Eatudqu Partes se comprometen a incorporar a sus legislaciones

nacionales normas que garanticen una compensacién adecusda para la

victima del delito de tortura.
Nada de lo dispuesto en este articulo afectard el derecho que puede
tener la victima u otras personas de recibir compensacién en virtud de la

legislacién nacional existente”,
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En lo referente a este precepto nuestro pais si contempla en su
legislacién la reparacién del dafo, ya sea por la via penal o por la via
civil en el caso del dafio moral, obviamente que no se afectaré ningin

derecho nacional o internacional.

Articulo 10°

"Ninguna declaracién que se compruebe haber sido obtenida mediante
tortura podrd ser adsitida como medic de prueba en un proceso, salvo en
el que se aiga contra la persona o perscnas acusadas de haberla obtenido
mediante actos de tortura y uinicamente como prueba de que por ese medio

@l acusado obtuvo tal declaracién”,

Nuestra legislacién y con acuerdoc a este precepto no le da ninguna
validez a las declaraciones que se comprueben que fueron obtenidas a
consecuencia de tortura, pero nos encontramos con una importante

problemética como es la carga de la prueba al sujeto pasivo,

Azticulo 11°

"Los [Estados Parte tomarén las providencias necesarias para
conceder la extradicién de todas persona acusada de haber cometido el
delito de tortura o condenada por la comisién de ese delito de
conformidad con sus respectivas legislaciones nacionales sobn'

extradicién y sus obligaciones internacionales en esta materia”,

Axticule 12°
"Todo Estado Parte tomard las medidas necesariss para establecer su
jurisdiccién sobre el delito en la presente convencién en los siguientes

canos!?
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#) tnands la torrura haya aido cometida en el émbito de jurisdiceiédn.
b) Cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad o
c) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere

apropiado”.

La jurisdiccién que establece nuestra nacién abarca todo el
territorio nacional asi como sus aeronaves, buques, etcétera, es decir se
aplica en lo mencionado y en todos los que se consideran bienes del

dominio nncionnl'.

Azticule 13°

"1.- E1 delito a que 3se hace referencia en el articulo 2 se
consideraré incluido entre los delitos que dan lugar a extradicién en
todo tratado de extradicién celebrado entre Estados Partes. Loa Estados
Partes se comprometen a incluir el delito de tortura como casos de
extradicién en todo tratado de extradicién que celebren entre si en el
futuro.

2.- Todo Estado Parte que subordine la extradicién a la existencia
de un tratado podrdé, si se recibe de otro Estado Parte con el que no
tiene tratado una solicitud de la extradicién referente al delito de
tortura. La extradicién estaréd sujeta a las demés condiciones exigibles
por el derecho del Estado requerido.

3.- Lo» Estados Parte que no »subordinen la extradicién a la
existencia de un tratado reconocerdn dichos delitos como casos de
extradicién entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas por
derecho del Estado requerido.

4.- No se considerard la extradicién ni se p.rocedeta a la

devolucién de la persona requerida cuando hay presuncién fundada de que
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corre peligro su vida, de que serd sometido a tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes o de que seré juzgada por tribunales de excepcion

ad hoc en el Estado requeriente".

En motivo de reflexién este articulo en cuanto que se considera la
tortura paca casos de extradicién, deade luego llenando los requisitos
establecidos por el derecho internacional. La tortura en Latinocamérica se

considera como un delito grave y de consecuencias delicadas.

Axticulo 16°

"La presente convencién deja a salvo lo dispuesto por la Convencién
Asericana de Derechos Humanos, por otras convenciones sobre la materia y
por el estatuto de ls Comisién Intecamericana de derechos Humanos

reapecto del delito de tortura”.

Aztioule 17°
"Los Estados Parte se comprometen a informar a 1a Comisién
Intersanericana de Derechos Humanos acerca de las medidas legislativas,

judiciales, adainistrativas y de otro orden que hayan adoptado 1la

aplicacién de la presente Convencién”,

De conformidad con aus atribuciones la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos procuraré analizac, en su informe anusl, la situacién
quo prevalezca en los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados

Americsnos en lo que respeta a la prevencidén y supresién de tortura.
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Méxion epta obligado @ que en caso de tener alguna reforma,
prevencién o supresién respecto del delito de tortura, lo dard a conocer
4 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para que esta lo

exteriorice a los demés Estados Parte.
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CAPITUI® W

EAROO SM01AL
4.1 JUBN168 DAL SRAVIDOR PUBLIGO KN LA SO4I1XDAD.

El siguiente paso en la presente investigacién, serd, el analizar
la parte social, ya que es fundamental importancia en el delito de
tortura; el cual ya estudiamos juridicamente, el mundo del deber ser;
ahora lo veremos desde otro punto de vista como lo es el social, donde

nos percataremos lo que realmente existe.

Iniciaremos este ultimo capitulo con el Servidor Publico y su
funcién en la sociedad para su comprensién debemos de saber que se
entiende por servidor publico, razén por la cual nos remitiremos al

articulo 108 Constitucional que a la letra dice:

Acticulo 108.-"Para los efectos de lasm reaponsabilidades a que
alude este titulo se reputaran como servidores publicos a 1los
representantes de eleccién popular, a los funcionarios y empleados y en
general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en 1la Administracién Puiblica Federal o en el
Distrito Yederal, quienes serén responsables por los actos u omisiones en

que incurran en el desempefio de aus reapectivas funciones".

Seria muy extenso hablar de las funciones de todos los servidores
Publicos por lo cual nos enfocaremos Unica y exclusivamente a las

corporaciones policiacas y su relacién con la practica de la tortura.
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a) Lias cerpexaciones policiacas y su fimoién protectora en la sociedad.

Para abordar aspectos fundamentales, nueatra pregunta es que

entendemos por policia.

"Del Latin politia, organizacidén politica, administracién, que a su
vez proviene del griego politeia, perteneciente al gobiernoc de la ciudad.
Aun cuando la voz policia puede entenderse también como lineamientos de
la actividad politica administrativa de acuerde con su acepcién original,
en el ordenamiento mexicanc, su sentido propio corresponde a la de los
cuerpos de seguridad piblica encargados de la prevencidn e investigacidn
de los delitos y faltas, en auxilio del Ministerio Publico y de 1los

Tribunales Judicinles."®)

En la legimlacién nacional, tantc faderal como de las entidades
fedevativas, existen numerosos organismos policiacos, unos de carécter
general y otros especializados, por lo que haremos un breve examen de los
primeros y una simple descripcién de los segundos, especialmente en la

esfera faderal y del Distrito Federal.

Como cuerpos eapecializados de naturaleza policiaca, podenmca
mencicnar entre los pertenecientes al gobiernc federal, loas siguientes:
Policia Federal de Caminos (Reglamento de 16 de agoato de 1978); Policia
Faderal Forestal (Decreto presidencial del 10 de diciembre de 1941);
Policia Fiscal Federal (Oficioc Circular del 8 de febrerc de 1957):

Policia Maritima y Territorial (articulo 269 de la Ley de Vias Generales

(59) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. ob. ot p. 300
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de Comunicacién del 30 de diciembre de 1939); Policia Militar (articulo
82 de la Ley Orgdnica del Ejercito y Fuerza Aérea Mexicana (del 18 de
marzo de 1971); Resguardo Aduanal (Ley del 30 de diciembre de 1961). En
el Distrito Federal existe como cuerpo policiaco especializado la Policia

Fiscal del Distrito Federal (Reglamento del 7 de junio de 1951).

Como cuerpos policiacos de cardcter general funcionan la policia
preventiva y la policia judicial, la primera para vigilar el orden de las
poblaciones y ciudades y la segunda como auxiliar del Ministerio Piblico

y de los organismos judiciales en la investigacién de los delitos.

En la relacién con esta tltima debemos mencicnar tres cuerpos
policiacos, es decir, las policias judicial federal, judicial del
Distrito Federal y judicial ailitar, con organizacién y caracteristicas

similares.

En primer término es preciso destacar que la policia judicial como
cuerpo de investigacién fue creada por disposicién expresa del articulo
21 de la Constitucién de 1917, ya que con anterioridad, y particularmente
de acuerdo con los Cédigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894, ame
confirié la funcién de la policia judicial a los cuerpos preventivos, al
Ministerio Piblico y a los jueces penales, ademiés de otros funcionarios

administrativos.
Como una reaccién a esta funcién investigadora realizada por los

jueces de instruccién, que también eran loa de sentencia, se cred un

cuerpo especial de policia judicial, tanto federal como del Distrito
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Fedwral y terrvitorion, pero baje la autoridad y mando inmadiato del

Ministerio Pdblico.

Una vez que ya sabemos que son las corporaciones policiacas y
algunas de sus funciones nos remitiremos al punto de que ai efectivamente
cumplen con estas, aunque la funcién primordial de los cuerpos policiacos
es proteger a la sociedad y a los individuos que la conformamos, existen
algunos nlda elementos que empafian el prestigio de tales cuerpos, por su
falta de capacitacién, escrupulos o afén de servicio no saben tratar al
individuo en la forma debida asi como tampoco la delincuenciar por lo
tanto tenemos presente que aunque por disposicién constitucional, senala

que la policia judicial se encuentra bajo el nando inmediato del

Ministerio Publico, en cuanto a la investigacién de los delitos algunos

elementos de esta corporacién cumplen parcialmente con este objetivo ya

que actian de manera irregular.

Estos malos elementos con el escudo o pretexto de que estan
cumpliendo con su trabajo o cumplimentando una orden de aprehensién,
reaprehensién y comparecencia aplican "técnicas" que pisotean el derecho
de cuanto individuo se atreve a exigir que se respeten sus garantias

individuales.

Tal vez en menor grado pero con el mismo argumento la policia
preventiva tortura a cualquier persona sin aparente razén, con el fin
primordial de obtener alguna remuneracién pecuniaria olvidandose de su

funcién que es la de prevencién o proteccién de la sociedad.
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b) Temor de 1la poblacién a la autoxidad,

En el apartado inmediato anterior ya tratamos el tema de las
corporaciones policiacas y su funcién protectora en la sociedad, ahora
hablaremos lo que aparentemente es un tema contradictorio, es decir nos
ocuparemos del porque nuestra sociedad en lugar de sentir proteccidén le

teme a todo lo que se llame autoridad.

En nuestra sociedad especificamente en el Distrito Federal se le
tiene animadversién a algunos elementos policiacos, esto es debido a que
algunos encargados de administrar la justicia o cuidar el orden reprimen

y dafian a la poblacién.

Inicialmente la idea del Estado es buena y necesaria en razén de
que debe de existir autoridad para guardar el orden, la seguridad social
y juridica, esto con la finalidad de que exista una convivencia
armoniosa; pero :que pasa en la realidad?. Ls autoridad quien tiene
ciertas atribuciones muy bien delineadas y de las cuales no puede
excederse, abusa y pisotea los derechos de los ciudadanos con la disculpa

pretexto de que esta cumpliendo con su trabajo.

Al hacer un anélisis més especifico y enfocéndonos al tema de 1la
tortura podemos preguntarnos ;qué pasa en un procedimiento penal que se
lleva a cabo en nuestro pais para una persona de escasos recursos?, la
figura central inmediata no es el agente del Ministerio Puiblico, ni es el
juez, ni el defensor y si es el agente policiaco quien es el primero en
tener contacto con el individuo y es el que realiza el primer

interrogatorio aun estando prohibido, aplicéndolo con técnicas nada
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owrtotonan o con tratos inhumanos y degradantes, gue entre otras podemos

mencionars

a) Golpea propinados con las palmas de las manos en hueco en loy oidos,
cuyo impacto llega a producir en ocasiones rompimiento de los timpanos.

b) Golpes en el abdomen con el pufio cerrado, colocando una almohadilla
sobre el mismo con la intencién de evitar posible huellas de 3u
ejecuciéns ocssionando en caso extremos el estallamiento de visceras.

¢) "La mascara” que consiste en colocar una bolsa de polietilenc en la
cabeza de la victima a efecto de provocerle asfixia.

d) Descargas eléctricas en las partes nobles.

®) "Los buzos” este método consiste en sumergir la cabeza del que se esta
interrogando en un recipienté con excremento con el propédsito de asfixia.
£) La desorientacidn, esta es llevada a cabo mediante el vendaje de los
ojos del detenido y es trasladado en un vehiculo, por distintos rumbos o

bien es obligado a mantenerse con la cabeza entre las extremidades

inferiores.

@) La tipica incomunicacién durante varios dias.

h) La abstencidén del sueflo por medio de ruidos o de bafios de agua fria en
cualquier hora del dia.

i) "El tehuacanazo”" es otra de las formas de torturar que consiste en

introducir refresco de agua mineral gasificada en la nariz, a efecto de

provocar la irritacién de las mucosas.
j) Quemaduras de cigarrillo en partes nobles.
k) Amenazas, las cuales son una de las formas mis comunes dentro de la

préctica de la tortura; casi siempre se hace acompafiar de otro método.

-138-



Por lo anteriormente explicado es justificado el temor de la
sociedad a la autoridad, como comunmente se conoce a los diversos tipos

de cuerpos policiacos llamese policia judicial o policia preventiva.

Ahora bien, podemos decir que eate temor hacia dicha "autoridad" en
ocasiones ase debe & experiencias que una persona tuvo y Se las comenta a
sus familiares amigos o conocidos trasmitiendoles de esta manera dicho

temor.

Otra forma de temor surge de la informacién transmitida a la
socledad por los medio de comunicacién, asi en repetidas ocasiones
escuchamos y leemos que algunos servidores piblicos cor cargos
superiores, elementos o grupos policiacos se ven involucrados en hechos

delictivos, lo cual infunde mayor temor a los particulares.

Estas conductas producen en la sociedad desconfianza y temor hacla
lo que conocemos como "autoridad”, pues lo mismo se ven afectados los
particulares que por alguna rarén se ven en la necesidad de acudir a
solicitar ayuda y proteccién de los érganos encargados en la procuracién
de justicis; de igual forma las personas que procesalmente se encuentran
en la obligacién de acudir a rendir testimonio ante la autoridad
investigadora, por el temor a que se le apliquen algunas de las formas de
tortura ya mencionadas, por ltimo este temor es mds acentuado cuando se
es presentado en calidad de presunto responsable de los hechos delictivos
que se investigan, ya que por este sélo hecho se le considera y se le

trata como culpable, contraviniendo al espiritu de la lLey.
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4.2 L4 YORYURA, L4 LBY ¥ U PUNGIOR PROYRSYORA KN L4 S0OIEDAD.

lLa importancia que reviste la promulgacitn de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura. La existencia de esa ley y la indole de
sus sax;cionea significa que el Eatado asume que la Tortura debe evitarse
a través de la conminacién penal. La Ley significa, pues que el Estado
quiera combatir la préctica de la tortura con més severa de las

reacciones estatales: "La Sancién Penal”.

Més allé de las buenas intenciones que hayan podido inspirar la
promulgacién, es menester preguntarse: ;A cuantos servidores piblicos de
la redetacién o del Distrito Federal se han nncionndé por tan
aborrecible préctica desde la vigencia de la Ley?. La respuesta es
inmediata. Y al no demostrarse el carscter de sancionador de la comentada
ley, por no rendir los resultados que se desean, es vélido proponer
medidas alternativas gque efectivamente se encaminan a obtener la sancién
y simulténeamente se obtendrd en la medida de lo posible el aspecto
preventivo. Por lo que consecuentemente no podesos habler de la eficacia

de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Olvidemos por un momento los limites de la lLey. Pensemos por shora,
tan 8dlo en los servidores publicos de la Federacién y del Distrito
Federal. 51 respecto de esto, la Ley hubiese propiciado los frutos
deseados, lo asconsejable seria que mediante los mecanismos legislativos
idénecs se promulgaran normas parecidas o idénticas en todo terxitorio
nacional como ya ocurri¢ en Chihuahua, Sinaloa, Sonora, San Luis Potost,

Morelos y Guerrero.
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La lLey Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, aun con las
reformas introducidas a finales de 1991, no tiene la menor posibilidad de
una existencia eficaz. Hoy como antes de la promulgacién y sus reformas a
la ley, al rendir su declaracién preparatoria ante el juez, los acusados
siguen diciendo que se les torturé sin contar a aquellos que se les
torturé s6lo para obtener informacién sin que hayan sido consignados o
para hacer falsas imputaciones a los primeros. Los Agentes del Miniaterio
Publico y la policia judicial, como lo decian antes de la promulgacién de

la Ley lo siguen negando.

Juridicamente; no obstante la inequivoca garantia Constitucional
del inculpado que tiene @l derecho a no ser compelido a declarar en su

contra, los cédigos de procedimientos penales del pais,

Por su parte, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
si bien niega valor a lo declarado bajo la coaccién, tiene la limitacién
de que, aunque no lo seflale explicitamente, hace recaer en el inculpado
la carga de la prueba, es decir, el torturado debe probar que se le
aplicé el tormento, extremo muy dificil de cumplir precisamente por la
naturaleza del hecho, pues se préctica subrepticiamente y con énimo y
posibilidad de no dejar huellas visibles, luego entonces, la declaracién
del acusado ante la autoridad policiaca tiene pleno valor juridico si é1
no prueba que se le sometié6 a tortura, Pero como mencionamos
anteriormente, por las condiciones en que .se realiza la tortura, es
précticamente imposible que el acusado pueda probarla. ;A qué testigos
podria recurrir? :(En qué documentos hace constar la forma en que
transcurrié el interrogatorio? :(Qué agente policiaco reconoceria haber

infligido el m4s minimo mal trato a un detenido?. La salida més eficaz a

-141-



epte  ultimm  interrogante  aun  cuando el  detenide haya presentado
alteraciones por ese maltrato o por esa tortura, la policia contesta que:
Efectivamente tuvimos que hacer uso de la violencia fisica solamente para
someterlo al momento de ejecutar la aprehensién, o bien, que al darse a
la fuga tropezé y cayé al suelo provocéndose de esta manera las lesiones
que presenta. Por su parte, diversas tesis jurisprudenciales establecen,
que deben prevalecer las declaraciones iniciales del indiciado, en razén
a que no ha tenido oportunidad de ser aleccionado, ni ha meditado sobre
lo ilicito de su conducta; tal y como lo refleja, la tesis sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al resolver el amparo
directo 295/91, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién, en
su Octava Epoca, Tomo VIII, correspondiente a agosto de 1991, visible a
fojas 206, cuyo rubro y texto, son del tenor siguiente: “PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ PROCESAL, INTERPRETACION DEL, DIVERSAS DECLARACIONES DEL REO.
Atendiendo al principio de inmediatez procesal, las declaraciones
iniciales del inculpado deben prevalecer sobre las posteriores, sl éstas
no se encuentran corroboradas con diverso medio de prueba, porque 1las
originalmente vertidas fueron rendidas sin tiempo suficiente de

meditacién y aleccionamiento"

Pues bien la primers declaracién es la que por lo general se rinde
ante la policia judicial, y los agentes judiciales sin la presencia del

defensor, acostumbran no 86lo aleccionar al inculpado sobre como
declarar, sino a obligarlo a declarar contra su voluntad o, a atestiguar

contra sus coacusados o a firmar declaraciones contra ellos.

La tortura perpetrada mediante violencia moral no dejan huella

alguna apreciable por los sentidos. Las amenazas, si 3on exitosas,
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atemorizan al amenazado, pero no operan cambio alguno en su piel. Ni en

sus 6rganos internos.

El resultado fdctico que puede llegar a producir se localiza en la
paique del amenazado: La tortura lleva a cabo por medio de la violencia
fisica, en cambio, si puede dejar marcas. Pero en ello no es lo comun.
Los sofisticados mecanismos que en la actualidad suelen emplearse son

capaces de no producir alteracién alguna.

Tal préctica se desarrolla en forma clandestina, delito que de
confesarse acarrearia la pérdida del empleo la sancién penal
correspondientes para los reasponaables, dice mds que los victimarios y la
victina de la tortura sabe que ésta se efectud. La préctica de la tortura
es conocida por todosy a ningun juzgador le sorprende, y es grave, que

los indiciados que le son consignados han sido golpeados o torturados.

Esta constituye una diaria violacién a los derechos humanos, que
deberia tener consecuencias drédsticas en un proceso, ya que se le impone
al procesado la carga de una prueba de hechos casi imposible, Si 1la
prueba no es posible, entonces, més allé de lo que haya ocurrido
realmente en los separos policiacos donde el acusado haya hecho su
primera declaracién, ésta sera valida, si se hubiere o no obtenido
mediante la tortura. En efecto, si procesalmente lo que no se prueba
(teniendo obligacién de probarse) no existe en los procedimientos
penales, por no ser susceptible de probarse, la tortura no existe, aun

cuando todos sepamos que ella est& presente en muchos separos policiacos.
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Ev#p practican, que oon especialmente nocivas para la sociedad,
adquieren especial trascendencia porque se dan casos en que verdaderos
delincuentes se escudan ante el juez, alegando que han sido torturados,

aunque no lo hayan sido, para tratar de lograr sentencia absolutoria.

Por otro lado, al hacer prevalecer la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién la declaracién ante la policia sobre la emitida ante la
presencia judicial, nuestro méximo Tribunal estad convalidando los
procedimientos atentatorios que suelen emplear los agentes policiacos
para tener "Confesiones” todo mundo sebe que esas 'Confesiones" surgen
con un detenido incomunicado, sin asistencia legal de un defensor y, en
muchas ocamiones, con cierta indole y algin grado de presién? lo que no

ocurre cuando la declaracién se rinde ante el juez.

La sola incomunicacién aun sin otro acto de presién constituye un
factor de intimidacién capaz de anedre_mtar al detenido en virtud del
horizonte de posibilidades mal dadas que puede representarse en la mente:
maltratos pérdida del empleo por i1nasistencias, detencién prolongada
indefinidamente, sufrimiento fisico. A quien se incomunica, todo le puede
ocurrir. La pura evocacién de casos en los que ha sabido de graves dafnos
a un detenido, que han llevado incluso a su desaparicién podria llevar al
presentimiento de que quiz4 se sufra un mal similar. No en vano una de
las garantias bédsicas del procedimiento acusatorio propio de 1los
régimenes democrdticos radica en el caracter publico no secreto de todas
y cada una de sus fases. WNingun detenido es coaccionado, maltratado
humillado en piblico. Esos agravios, invariablemente, se dan s6lo en

practicas secretas, sin testigos, clandestinas.
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Es deplorable, légica y juridicamente, el argumento en que la
Suprema Corte de Justicia basa su criterio. Se sustenta su posicién en el
supuesto de que, en su primera declaracién, el enjuiciado aun no ha
tenido la oportunidad de ser asesorado o aleccionado por su defensor. Es
decir, La Corte prefiere la primera declaracién justamente porque en el
pomento de emitirse el acusado esta indefenso, Es la mayor circunstancia,
en el criterio de la Corte, para que declare el acusado, a pesar de que
la fraccién II del articulo 20 Constitucional se le permite al acusado
que su defensor "se halle presente en todos los actos del juicio”,
Incomunicado, el acusado no puede hacer valer ese derecho. Pues
precisamente por esta razén, en la jurisprudencia comentada, es que su

declaracién debe prevalecer.

Es injustificable de que al detenido se le tenga incomunicado, por
la simple raz6n de que el defensor puede indicarle al acusado que mienta
o falte a la verdad negando los cargos. De hecho seria lo m4s comin. Sin
embargo, debemos recordar que en nuestro sistema de derecho penal
"Confesién” ha dejado de ser la reina de las pruebas, ya que la detencién
del acusado supone que existen ciertos elementos de prueba en su contra,
asi cuando se le detiene en virtud de orden de aprehensién como cuando se
le detiene en caso de urgencia’s con mayor claridad cuando es detenido en
flagrancia y que en la mayoria de los casos vienen a ser suficientes para
fundar una sentencia condenatoria, pues en la practica forense hemos de
percatarnos que son pocas las ocasiones en que el Ministerio Publico
adiciona o refuerza dichas probanzas pues sélo se concreta a ofrecer las
mismas que se recogieron en la averiguacién previa. De lo que deviene que

sin un minimo de pruebas la detencién es improcedente.
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Ett wongecuencia podemon conecluic que cualquiar forma de tortura es
inaceptable para quienes argumenta que tal practica es eficaz y econdmica
para garantizar la seguridad social, consignando en mucho de los casos a
gente inocente para poateriormente poder condenarlo. Traduciéndose en una
aberracién juridica y humana, ya que en varias ocaaiones la sentencia
condenatoria del sentenciado pueda basarse, sélo en una declaracién que
le fue arrancada por medio® reprochables, a virtud de que en los cédigos
procesales a esa “confesién” se le otorga cardcter de prueba plena, lo
que suele suceder, ello significa que el juez no tiene mids elementos para
sentenciar que esa confesién, que de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, debe ser atendida aun cuando después, en su declaracién
preparatoris, se haya redactado. De lo que resulta deaconocer todo lo
anterior y quebrantar el principio de que debe inveatigar para detener y

no detener para investigar.

Por ende, la referida jurisprudencia propicia una situacién de
pesadilla: se sabe que en los separos policiacos muchas veces se torturay
se admite que un detenido que es torturado puede llegar a decit todo lo
que sus interrogadores quieran que diga (de alli 1la prohibicién
constitucional a la incomunicacién y a todo medio que pueda compeler al
acunado), Yy, sin embargo, con base en lo que haya declarado en esas
condiciones se le puede dictar una sentencia condenatoria que sin duda o

muy probablemente afectars toda su vids.
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4.3 11 ONBUDSNAN X5 BAI100

A lo largo de este capitulo, se ha precisado el reflejo social en
el cual se observa la funcién de la autoridad, especificamente, la
policiacar pero tal reflejo, sélo permite ver la punta del iceberg, el
fondo del problema es la educacién, la educacién de sociedad en el
sentido que tiene derechos y los puede hacer valer) la educacién de las
autoridades y cuerpos policiacos; en el sentido que deben conocer y
respetar tales derechos; ya que esto conlleva a un convivencia armoniosa,

la aspiraci6n de todo estado de derecho.

En este orden de ideas, surge la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, que sin ser una panacea, ha logrado en poco tiempo, concientizar
a una sociedad ignorante de sus derechos, de poder hacer valer los
mismos, por wmedio de inatrumentos sencillos, antiburocréticos y

gratuitos.

Lamentablemente, el particular y la autoridad deaconocen sus
responsabilidades, obligaciones y derechos, lo que ha causado que esta
Ultima escudéndose en la idea de ser denunciada antes las Comisiones de
Derechos Humanos eluden su responsabilidad en la investigacién de hechos
delictivos, algunos otros por interesmes particulares, politicos o,
econémicos, siguen aplicando practicas contrarias a derecho como la
tortura, cusndo la unica funcién de las Comisiones es simple y llanamente

vigilar la aplicacién del derecho.
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Para un mejmr sntendimisnto de la wituacién nque prevalece coon
relacién al Ombudaman en México, procederé a hacer un eatudio aomero de
esta figura de reciente ingreso en nuestro marco juridico.

Esta es una institucién muy reciente en el d4mbito del derecho
latinocamericano y por supuesto en México, debido a que hasta hace muy
poco tiempo se consideraba como un instrumento tutelar de loa Derechos
Aumanos, extrafio a nuestra tradicién juridica., Sin embargo, este
mecanismo mse ha extendido de manera répida y vertiginosa en numerosos
ordenamientos pertenecientes a diversas tradicionea juridicas, despertd
el interés de los juristas de nuestro peis por su estudio y, a medida que
se conocié y divulgéd se inicié su implantaciédn de manera paulatina en
nuestros ordenamientos, y por lo que puede afirmarse que en la actualidad
se encuentra en pleno desarrollo y se advierte una tendencia hacia su

consolidacién.

Es cierto que se han establecido varios instrumentos tradicionales
para la defensa de los ciudadanos como los recursos administrativos y el
contencioso adminiatrativo, los primeros ante la misma administracién
activa y el segundo por conducto de tribunales especializados, pero aun
cuando son eficaces en términos generales han llegado a recargarse de tal
manera, que son lentos y coatosos, por lo que es indispensable el
establecimiento de otros mecanismos mds 4giles los que por medio de
procedimjentos flexibles, rdpidos y poco generosos puedan resolver 1los
incontables conflictos entre los propios adwministrados y la

administracién.,

¢Cual es la naturaleza del Ombudsman?. ;Donde vy cuando nace?.

iConque propésito nace?., (Porque en los uUltimos decenios es una
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institucién que los paises van aceptando y cada dia se les estudia y

discute maa?. ;Cual es el gran éxito de esta inatitucién?.

El Ombudsman en un organismo cuyo titular es un funcionaric piblico
de alto nivel, quien actia con independencia pero es reaponsable ante el
Poder Legislativo, recibe quejas en contra de autoridades y
funcionarios, las investiga y emite recomendaciones y periédicamente
rinde un informe publico sobre el cumplimiento o no de sus

recomendaciones y sugerencias.

El Ombudman nacié en Suecia con 1la Constitucién de 1803 y persiguid
establecer un control adicional para el cumplimiento de las leyes,
supervisar como estas eran realmente aplicadas por la administracién, y
crear un nuevo camino, 4gil y asin formalismos; a través del cual los
individuoa pudieran quejarse de las arbitrariedades y violaciones

cometidas por autoridades y funcionarios.

Més de cien afios después de su creacién, Ombudsman fue adoptado,
por primera vez, por otro pais que no fuera Suecia, por Finlandia en au
Conatitucién de 1919, Mis de tres decenios después el ejemplo fue seguido
por Dinamarca. En 1962 se admitié por Nueva 2elandia y fue la primera vez
que se inatituyé en un pais que fuera Eacandinavia. Pero a partir de esa
fecha es una institucién que comienza a ser muy estudiada y discutida en
simposios y congresos internacionales y es adoptada, ya sea nacional o

localmente, por paises como Gran Bretafa, Canadd, Francia e Italia.

En el mundo iberoamericano la figura del Ombudsman se va abriendo

camino: en Portugal en 1976 con el nombre de Promotor de Justicia, en
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Epparfig #n 1976 won el Defennor del Pueblo, en Costa Rica en 1982 con la
Procuraduria de los Derechos Humanos, en Guatemala en 1985 con el
Procurador de los Derechos Humanos.

Ahora bien, en que se parece la Comisién Macional de Derechos
Humanos a un Ombudsmen. En la presentacién de las quejas, la facultad de
investigacién en el acceao direcio del quejosc al 4rgano, en la facultad
de pedir toda la documentacién relacionada con el camo, en la
informalidad y antiburocrétismoc de su actuacién, en lo politico del cargo

Yy de la funcién en la gratitud del servicio, en la elaboracién de

informes periddicos y piblicos.

Y en que 3¢ diferencia la Comisién Nacional de Dexechos Bumancs de
un OGwbudsman. En que México la designacién la realiza el Presidente de
la Repiblica y la comisién forma parte del Poder Ejecutivo, en que 1la
Cominién no tiene poder sancionador, y en que la Comisién tiene
facultades que generalmente no se atribuye a un Ombudsman: representar al
gobierno de la Repiblica ante organismos internacionales gubernamentales
y no gubernamentales de Derechos Humanos y poseer facultades de
prevencién de violaciones, educativas y culturales respecto de los

Derechos Humanos.

Hay que esperar & ver como funciona en la realidad la Comisién
Nacional de los Derechos BHumanos y, con base a esa experiencia, se le

podrén hacer algunos ajustes para perfeccionarla, ésta es nuestra

opinién.
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;Por qué?. Y ¢Para qué se necesita un Ombdusman?. La pregunta ha
aido ampliamente contestada por la doctrina y la prédctica; en todos los
paises, la actividad gubernamental ha crecido grandemente, Yy en
consecuencia, las oportunidades de friccidén entre el_ gobierno y el

ciudadano también se han multiplicado.(s0)

Adem&s, como los mecanismos tradicionales de control han resultado
insuficientes, sme busca uno nuevo, que venga a reforzarlom precimamente

donde aquellos han mostrado sus debilidades.(®)

0 porque, comc bien reitera Per-Erik-Nilsson, ex Ombudsmen Jefe de
Suecia, la administracién puiblica ha crecido y se han multiplicado los
organismos oficiales, con lo cual se aumenta la posibilidad de problemas
entre Srganos del poder y los individuos, debido & que no existen muchas
instancias para presentar quejas, y los tribunales generalmente son muy
lentos formalistas y costosos, y porque cada dia es mayor la corriente
internacional que esta preocupada de que e{ectivnento se protejan loa

derechos de los individuos.(®)

Es claro que el Owbudaman aélo puede existir en donde hay
democracia. En los sistemas totalitarios o autoritarios eatd de mas o se

convierte en una figura sin ninguna importancia y sin resultado préctico.

(60) GUANORK, Walter. Oxbudemn snd Otfiess, arverd Univeraity Dress, Caabridge, Masssahusctis, 1966, p VIl
(61) MARONO, Jorgel. B Ombudemmn, defesor ded puchlo y de b lnstituciones sepublionnns. Edilonce Meoch,
Bucaos Aes, 1937 p3

(6%) NILBBONK, Derliik, B Ombudsmn, defeasor del puchio o que, en b defensors de bos Descahos Uniwersiarios de
T UNAM y i instituaitn de! Oubuclmmn en Succ, UNAM, Méxdoo 1986 p 1B
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E1 'mbudnman sdle pueda =xistir donde hay un intéres real porque
cada dia la proteccién de los Derechos Humanos sea mejor, donde las
autoridades actian de buena fe y estadn tan interesadas como loa
gobernados de que sus errores puedan ser corregidos con la finalidad de

que se vuelvan a producir.

Un Ombudsman que ho es auténomo, realmente no es Ombudsman. La

autonomia es un requisito sine que non para su buen funcionamiento.

La unica verdad para un Ombudsman es aquella que se deriva del
expediente y de las pruebas que el mismo contiene, nmismas que valora de
acuerdo con la ley, la equidad y la consecuencia. Existen tres sistemas
para la designacién del Ombudsman, ya sea que la realice el Poder

Ejecutivo, el Poder Legislativo o ambos.

En principio un sistema no es mejor que el otro, siempre y cuando,
se respeten ciertos aspectos: que el designado sea una persona idénea que
su nombramiento no sea consecuencia de una negociacién politica y que
realmente el sistema le asegure su autonomia funcional, porque ninguno de

esos poderes le puede dar inatrucciones especificas,

Los aspectos importantes que se deben tomar en cuenta para la
designacién son: Que no sea un hombre de partido, para evitar
impugnaciones innecesarias que lo debilitarian, que tenga prestigio
personal y que sea reconocida su independencia, para que no se dude de su
capacidad moral ni de sus juicios. En otras palabras, el Ombudsman debe

poseer autonomia, valor civil y conocimientos.

~152-



Por ello, mds que el 3sistema de designacién, hay que cuidar los

requisitos legales y extra-legales que ese personaje debe poseer.

De acuerdo con el pensamiento del distinguido maestro Héctor Fix-
Zamudio, se puede afirmar "que lam garantias judiciales son los
inatrumentos que se utiliza para lograr la independencia autonomia,
dignidad y eficacia de los tribunales, siendo estas principalmente
cuatrot la deaignacién, la estabilidad, la remuneracién y la

responsabilidad".(63)

El Ombudsman es un érgano del Estado, no del gobierno. Es decir, es
un 6rgano piublico creado por la Constitucién o por la ley para que cumpla
funciones publicas y cuyas atribuciones estin expresamente sefialadas por
la propia ley, pero no es ni forma parte de ningun érgano de gobierno, Su
naturaleza es parecida a la de aquellos tribunales administrativos de
dltima instancia, entendiendo que sus resoluciones ya no puede ser

recurrida.

El Ombudaman debe ser apolitico y apartidista para evitar caer en
controversias de cardcter politico, y la sociedad debe estar segura de

que sus recomendaciones son objetivas imparciales.

Existen caracteristicas esenciales de la institucién como su
autonomia, antiburoctatismo, flexibilidad y que sus recomendaciones no

vinculan a la autoridad.

(63) NX-LAMUIDIO, 1ctor Orgubincion de s trburics adminisisivos. Méxsoo 1971 pp 1323,
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e dinouke oual debe asr la capacidad del Ombudaman para investigar
casos penalea. Conaideramos que no hay una contestacién unica aplicable a
todos los patses, sino que depende de la sustitucién particular de cada
uno de ellos, Generalmente el Owbudsman no investiga casca penales, sino
recomienda que se realice la investigacién Sin embargo, cuando la
autoridad no lo hace, o no tiene ningin A4nime de colaboracién con el

Ombudsman, éste debe de realizarla para que prevalezca la impunidad,

El Ombudsman no es un 6rganc de primera instancia. S54lc debe de
actuar cuando la autoridad competente no cumple o cumple mal con sus
obligaciones. En eato se debe ser muy cuidadoso., El Ombudsman no puede
asuplir o substituir a la.autoridad invadiendo la funciones de éstas, sino
que su actividad y esfera de accién es la de controlar los actos del

funcionario piblico,

Deade luego que la labor del Ombudsman también tiene una funcién
preventiva, ya que sus recomendaciones, informales y documentos tienen
una influencia educativa para 1los funcionarios piblicos y para la

sociedad en general, Su actividad debe de tener un impacto en el mejor

funcionamiento de la administracidén piblica.

Una de las columnas sobre las cuales basa el Ombudsman su actuacién
es 2l principio de publicidad de sus acciones. Sin este principio, toda

su actividad no tendrd efectos.

Consideramos que el Ombudsman debe de mantener un didlogo constante
con los duefion, directores, jefes de informacién y funcionarios de los

medios masivos de comunicacién, asi como con los reporteros y
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entrevistadores. Proporcionarles informacién y mas informacién relativa a
efecto de tratar de ganarlos para la causa del Ombudaman y lo que ella

representa.

Uno de los aspectos mAs discutidos en la actualidad es el Ombudman
judicial. Este apasionante tema esta siendo objetc de congresos de gran
importancia, como el realizado en San Juan de Puerto Rico en mayo de
1991, y seguird siendo unc de los grandes temas respecto del Ombudsman en

los préximos aflos.

Un Ombudsman no puede conocer de una cuestién jurisdiccional, es
decir, no puede involucrarse en el problema juridico de fondo que estd
conociendo un juez, ni puede revisar una sentencia. La regla general es
que el Ombudsman no puede substituir al juez, el cual merece todo respeto

porque, si no lo hiciera, podria resultar contraproducente.

Lo que se discute en la funcién del Ombudsman es si éste puede
conocer y hacer recomendaciones a los Jjueces sobre aspectos de
procedimiento que en nada afecten el fondo del asunto juridico y sobre

actos administrativos de aquellos.

Las legislaciones adoptan diversos criterios. Suecia, Finlandia y
Espafia aceptan al Ombudsman judicial. En cambio Dinamarca, Noruega y

Nueva Zelanda no lo aceptan,

Deade nuestro punto de vista, estamos en favor del Ombudsman
judicial y consideramos que son validas las razones que expone el

profesor Donald C. Rowat para apoyatlo, a saber: "que la supervision la
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pedliza ung peroony fusra del gistema, 1o que olimina la posibilidad de
pensar que los jueces se estdn protegiendo mutuamente, es sblo una
recomendacisén que tiene obligatoriedad: se refiere unicamente a asuntos
procesales; y generalmente, respecto a la conducta de los jueces, emite
reprimendas o criticas. No es usual que se refiera a conductas graves,
pero el que lo pueda hacer resulta en un buen estimulo para la rectitud

judicial®.(4)

S5in embargo; el tema se seguird discutiendc apasionadamente. Creo
que al final terminard por imponerse, las razones expuestas por Rowat,
El Ombudsman judicial. En este sentido, fue un gran triunfo que en 1991
se legislé en Gran Bretafia para la creacién de un Ombudsman para
supervisar a . los tribunales y a los abogados, y esa legislacién fue el
producto del desacuerde del Lord Chancellor con el Ombudsman
parlamentario asobre la facultad de éste ultimo para supervisar a 1la
administracién judicials(%) y digo que fue un gran triunfo, porque los
jueces ingleses gozan de gran prestigio para su preparacién de

independencia.

Debe de quedar claro que cuando hablo del Ombudsman judicial me

refiero a la superviaién procesal y de actos administrativos, y a nada

néds.

(64) ROWAT, Donald C. ":;Por qué un Ombudeman para supervisar los tribunales?” en informe al
pl:'L-r Congreso de Ombudsman de San Juan, Rl Ombudmman judicial. Oficina del procurador dal
civdadano, San Juan de Pussto Rico, 1991, p 29

{65) ROWAT; Donald c. thi dem p.30
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No considero correcto que pueda abarcar otros aspectos, como en
Suecia, en donde inclusive se puede procesar al juez que no tome en
cuenta la opinién de Ombudsman. aunque en realidad, hasta donde

conocemos, Ultimamente no se ha utilizado ésta facultad.

Con respecto al Ombudsman judicial, es aleccionadora la opinién de
un juez sueco, quien manifesté: "Hemos crecido dentro de este sistema.
Ninguno de nosotros ha conocido uno diferente y estamos acostumbrados a
él. 51 lo encontramos potr primera vez, quizAs nos sentiriamos incémodos.
Pero tal y como las cosas son, no creo que ningtin juez sueco sienta
alguna pérdida de independencia cuando el Ombudsman mira el trabajo que

estd realizando".(s6)

Que diferencia tan enorme existe entre esta opinién y la de
aquellos pafses en los cuales los jueces se niegan inclusive a
proporcionar informacién al Ombudsman, no para que éste valore sus actos
adeinistrativos y procesales, sino aquellos de los funcionarios da 1la

administracién publica.

Los jueces honestos y eficientes no tiene porque temer la actuacién
del Ombudsman. E1l funcionario que realmente conoce el nombre de tal se
érece ante la critica y desempefia mejor sus labores. Se ejerce el cargo
no para la satisfaccién personal, sino en razén del espiritu de servicio

Yy para ser Util a la sociedad.

(66) GLHORN, Walker, op all. p 138
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La tettegracidn de oriteries por pacte del Ombudaman en gus
recomendaciones, escritos e informes va creando una especie de
jurisprudencia que debe auxiliar a todos los funciocnarios piblicos en sus
labores. La pretendida jurisprudencia del Ombudaman debe de hacer més

fdcil la labor de gobernar y ayudar a fortalecer el siztema democrdtico.

Una de las funciones més importantes (quiz4 la m&s importante del
Ombudsman) conmsiste en educar. Por sllo, debe de saber divulgar su obra,
que esta llegue realmente a la =mociedad para que conozca mejor sus
derechos y szepa como defenderlos, y para que funcionarioa piblicos sepan
como cumplir mejor sus obligaciones. En muchas ocasiones, el Ombudaman
tendré que repetir sus sugerencias, consejos y recomendacionea, No
importa, las deberd de reintegrar cuantas veces =ea necesaric y nunca
plerde la paciencia: Esta labor educativa es la que realmente perdura y

acabaré con un cédncer social llamado tortura.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La ley para Prevenir y Sancionar la Tortura define, en su
articulo 3° a la tortura como: El delito que comete el servidor publico
que con motivo de sus atribuciones inflija a una pexsona dolozes, o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del
torturado o de un tercero, informacién o una confesién, o castigarla por
una acto que haya comatido o que sospeche a cometido o coaccionarla para
que realice o deje de realizar un conducta determinada.

De lo anterior, se desprende que este tipo, se encuentra
insuficientemente regulado, en razén de que s86lo considera al servidor
publico como sujeto activo del delito, y si bien, el numeral 5* de la Ley
en cita, refiere que: "Las penas previstas en el articulo anterior, se
aplicardn al servidor publico que, con motivos del ejercicio de 3su cargo
con cualesquiera de las finalidades seflaladas en el articulo tercero,
inatigue, compela; o autorice a un texcero o se sirva de él para infligir
a una persona dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos: o
no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que
esté bajo su custodia.- Se aplicardn las mismas penas al tercero que con
cualquier finalidad, instigado o autorizado, exmplicita o implicitamente
por un servidor puablico, inflija dolores o sufrimientos graves, asean
fisicos o psiquicos a un detenido.” Ello, s6lo permite castigar a la
figura del llamado "madzina", pero se omite hacer extensiva tal conducta
tipica para el particular que inflija dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos a cualquier persona, dejando solamente la posibilidad
& castigar tal conducta 1lfcita, por madio del numeral 288 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal y sus correlativos en toda la Reptblica,
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1o wual eonnidere, tesulta en un’ indebida aplicacion de la lay, ya que

se permite atenuar el castigo a una conducta grave.

SBOUMDA.- En razén de lo antes expuesto, podemos definir a la tortura
como?

Aquel delito, en el que cuklguiexr persona (nazvidor publico o
particulaz), inflija a una pezsona dolozes, ¢ sufzimientos graves, sean
f£isicos o peiquicos, con el fin de obtener del torturade o de un tercero,
informacién o una confesién, o castigarla por una acto que haya cometido

0 que Sospeche a cometido o coaccionarla para que realice o deje de

realizar un conducta deterainada.

TERCERMA.- No se encuentra debidamente regulada la tortura psiguica, en
razén, de que si bien, es de explorado derecho que este tipo de tortura
e la wmés comin y méa dificil de acreditar, es por ello que ae debe
instrumentar un procedimiento especifico para poder detectar y comprobar
tal conducta ilicita; el cual podria ser, el gque un psicdlogo examinara

antea y dempués del interrogatoric al presunto responsable.

CUAKTA.- Otra manera de evitar que 3e presente esta prdctica nociva,
seria la presencia de un visitador por parte de la Comisién de los
Derechos Humanca, de las entidades federativas, tratandose de delitos del
fuero comin y de la Comiaién nacicnal, en traténdose de delitos del orden
federal, en las declaraciones iniciales de los presuntos responsables,

ello con la finalidad de vigilar el estricto apego a derecha.
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QUINTA.- Es indispensable, el crear mas institutos de capacitacién y
profesionalizacién para los encargados de la procuracién de justicia,
tales como los agentes del Ministerio Publico y los elementos de las
diversas corporaciones policiacas, ello en razén de que son quienes
tienen a su cargo el cuidado, proteccién y sequridad de la poblacién.
Amen de que gracias a un educacién debida, se prevendrd en lo pomible

esta préctica viciosa y monstruosa que es la tortura.

SEXTA.- Es pertinente, seflalar que existen instituciones como lo son las
Comisiones Nacionales y estatales de lerechos Humanos, asi como las
Organizaciones no Gubernamentales (ONG), que pugnan por el respeto a los
derechos minimos de cada individuo y han logrado combatir con cierto
éxito la préctica impune de conductas delictuosas como las ya descritas;
lamentablemente su  esfuerzo no es suficiente para erradicar
definitivamente éste ilicito; es por ello que la participacién de los
juristas es de suma importancia, en tanto que se consideran conocedores
de las gacrantias individuales que tiene cualquier persona sujeta a un

procedimiento penal.

SERTIMA.- Se debe poner especial interés en la reparacién del daflo, es
decir que 1la indemnizacién a que tiene derecho el torturado, sea pronta y
sin tanto trémite, ello con la finalidad de resarcir en la medida de lo

posible el daflo causado a la victima.
OCTAVA.- Resulta de una importancia vital, el educar a la poblacién sobre

sus derechos inherentes, a través de los medios masivos de comunicacién,

YA 8ea a través de comerciales o series.

~-162-



MOVENA,- k1l ragtado debe comprometerse a crear médulos de informacién
sobre los derechos humanos, a efecto de educar y orientar a la poblacién
sobre los mismos, Eatos deben ubicarse en cabeceras municipales,

delegaciones politicas y de policia.

DECIMA.- Cabe sefialar, que la diferencia esencial que existe entre los
derechos humanos y las garantias individuales, vradica en que loa
primeros, son atribuciones propias de la calidad humana, mientras que los
segundos, s3on creaciones que reconocen 108 primeros y S8e encuentran

plasmados en la Carta Magna.
UMDECIMA .- No debe de temérsele a la autoridad (policiaca), ya que dentro

del marco juridico, esta tiene la funcién de servir a la poblacién y no,

servirse de ella.
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