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INTRODUCCION

Una’, ‘vez concluidos mis estudios de la: carrera ‘de
Licenciado en derecho, me vI en la disyuntiva de seleccionar'
tema de desarrollo y tormulacibn de mi tesis de recepcibn,
dado. que el campo del dereqho es ‘muy »vasto, dg_la infinirt_.;a‘
variedad de temas, elegi uno que, -desde".x'ni puﬁto de vista ha-
revestido a través de ‘los tiempos -gran importancia dada sus’

pecu liaridades.

Es el caso, que seleccioné uno que est& ubicado
dentro del ‘marco del derecho penal sustantivo, siendo .el}
relativo. a "la prescripéién del la accién penal en los
delitos de ‘»l‘querella" obedeciendo esto en gran ‘medida’, a la
modesta experiencia del sustentante, como empleado de los
)uzqado del fuero comﬁn del Distrito Federal, y finalmente.
como . postulante en algunas ramas del Derecho.' Tiempo vy
pra‘éti‘i’ca gque me han permitido conoccer diversas
irregularidades en que incurren de manera cotidiana las
instituciones administradoras de Justicia y 1litigantes,
mismas que a lo largo de este ensayo se hacen notar y para

1as ‘que sugiero algunas recomendaciones.

Este trabajo consta de cinco capitulos; el primero
se refiere a un estudio retrospectivo de la prescripcién, que
comprende desde el derecho romano con sus importantes leyes,

‘hasta los c6digos penales mexicanos.



En el capitulo segundo se analiza a la prescripcién
de manera génefal,;haciéndose'hinCapié,,en su»tuhdamepto,”su
naturaleza jutidica, asi como su diferenciaéién con la
caducidad del derecho a formulat la querella y titulares de
su declarac16n. Pundado lo anterior, en los doctos criterios
de los mas destacados tratadistas en nateria penal, asi como

en la legislacién vigente: de la lateria.

En el tercer capltulo, se analiza lo referente a'la:
querella, como parte medular d» nuestro tema de eatudio, en
10 relativo a su concepto, naturaleza juridica, la diferencia
entre denuncia y qnerella, los titulares de ésta, lista de
los delitos porseguibles de querella contenidos en el cédigo
penal, diferencia entre querella del ofendido y denuncia .
Engarzandose en todo lo anterior, las valiosas opiniones y
criterios: dg connotados tratadistas y 1los propios del

sustentante.

Siguiendo una secuencia 1l6gica, en el capitulo
cuarto, se analiza lo relativo a la accién penal, desde sus
antecedentes en nuestro derecho positivo, asf como los
diversos ‘éistenas de accién penal -en  las legislaciones
extranjeras, y el ejercicio de la accién penal en nuestro
pais, sin pasar por alto las formas de extincién. Todo ello

basado también, tanto en la legislacién vigente, asi como en

las opiniones de destacados estudiosos de la materia.



En ‘el quinto.y Gltimo capitulo, me -avoque al’
andlisis practico de la'ﬁrgécripcién'de la accién como era
de esperarse especificamente, en lo que' concierne a los
delitos perseguibles solo por quefellé; tomando .como baSe,ia
‘reglaﬂgéﬁér§1 y'1as’excepciones a la misma; asi como taﬁbién.
-las. causas que interrumpen el curso normal deflos.plazQs que
se requieren para‘que lg'prescripcibn surta sus efectos, Lo
‘anterior, basado ﬁantO'eﬁ‘la leqislacién vigente como en los
criterios. que al respecto sostiene kla Suprema corte . de

justicia de la nacién.

En el derecho penal el capitulo de la prescripcién
dada su_ amplitud, conlleva el mas amplio  mosaico de
siﬁué#ignés'aGVe;tidas por los estudiééos de la materia, lo
que indi?iduaimenté‘ ha conducido al florecimiento de
maltiples investigaciones relacionadas con esta impoftante

figura juridica.

El tema de exposicién lo considero de especial
interés, es por ello gque he procurado someter a anilisis
determinados principios obsoletos, imperantes todavia ‘en
algunos paises. La tarea urgente de 1la pbiitica juridica
contemporénea, es sin duda, la de actualizar la legislacién
sustantiva para adecuarla con las técnicas vy tesis
doctrinarias de 1los dltimos tiempos, con el objeto de
establecer una regulacién de aspecfo suétantivo que satiéfééa

las necesidades de nuestra dinadmica vida moderna.



e

Tales conside:aciones nos .llevan a concluir que el
marco respecto de la prescripcién , ofrece el maYorpinﬁérés
tanto desde'él'ﬁﬂQﬁld dodtrinal como desdgfel-punt@'defviStq;

de la practica forense.

Es indudable que 1la prescripcién es un punto

‘esencial en el derecho penal.édsﬁaﬁﬁivo de ahi la importéncia 

‘que deben“ﬁeﬁef tanto loS'admihistradorés_dé justicia ‘como

los litigantes en su manejo a efecto de evitar confusiones al
momento de ppecisar'ios plazos requeriddé,'bﬁes‘és muy - comin
en la. préctica,' Que ‘esto sea materia de confusiones vy

erréneas apreciaciones.

Respetables miembros del Jurado, al poner en sus
mdnos la presente 1nvestigacién no lleva la intencidén de que
1o‘p1asmédq,pueda’ser lo'idea;'o dar a conocer alguna novedad
digna de encdmfo- ;  peﬁo si lleva consigo, la mas .firme
intencién que lo que se ha desarrollado e investigado fue
realizado con la mas absoluta conviccién de contribuir a'la
actuaiizqci6n3.del derecho penal sustancial, y que quede
constan¢1a;’f4he en su desarrélio, he puesto el ma# alto
espiritu universitarid, en mi cardcter de aprendiz de 1la

materia,



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICO LEGISLATIVOS

DE LA PRESCRIPCION PENAL

A) .~ EN EL DERECHO ROMANO: -

Situar con exactitud ‘el origen‘de. la prescripcién .

en materia penal 'encuenira"érandés dificqltédes. Para - 1o0s

ééthdiosos de esteftema, 1a,hayor1a de ellos‘lb'sitﬁan'con la

apa:iéign,de‘la Mlex Julia de adulteriis" pdblicada durante
.el;maﬁ&gfo délfﬁrimer‘emperadorvromano Augusfbf(ss‘ a. J.C,~
14 d,rJ;C.),ren‘éi cﬁalisé.establecié; un plazb‘déjcinco afios
.pa;a‘labpfescripcién déélos delitoé de esﬁﬁprq, adulterio y

»Iéﬁoéinio.

sin embargo, cabe destacar que .en el pueblo griego
ya existfa esta figura jbridica de la éuai‘si bien es cierto
no ,téneﬁos datos de sus caracteristicas y alcances, si
podemos corroborar lo anterior con el texto del discurso
p:oﬁunciédb por él famoso orador Demésteﬁesf(SBS-Jzo . de
JC), quien, cuando fué acﬁsado por Esquines de carecer de
détedhos para recibir los honores con los que se premiaba,
en-la parte que interesa a nuestro tema de estudio, dice asf:
".,.. sin embargo, cuando era posible imponerme un castigo
segin 'las leyes si habfa cometido una injusticia en- la

rendicién 'de cuentas, en las denuncias, en otros



procedimientos, los dejaste\ pasar. En. cambio, cuando soy
'inocente por el tiempo transcurrido, por la prescripcién por
haber sido jjuzgado varias veces, ya acerca de todos 199‘
asuntos por na haber quedado convicto de ninguna injuStiéiéi
contra vosotros, y cuando es légico que la cindad participe
en mds o ‘menos grado de la. gloria de mis actos sancionados

por el ‘pueblo, ahora me sales al paso,..". (i).%

Ahora bien, dentro del contexto histérico nada
tendria de extrailo, que al haber asimilado el pueblo romano
la cultura griega, este _le haya dado a 1a prescripcién laC
forma institucional y sistematica con ‘la- que aparecié en la

citada-"lgx Julia de Adulteriis".

Al igual que el jurista e historiador Teodoro
;Momsem, el jurista Vicenzo Manzinni opinan que la hipétesis-
mas aceptable de la institucionalizacién de la prescripcién
en ‘el derecho romano, se debié sin duda alguna~a la: reaccién
en cantra de los procedimientos excesivamente temporales, los
cuales si bien es ciérté'su duracién se limitaba a un afio,
durante el mandato del emperador Constantino,vée prolongaron
de manera désmesurada, lo cual hizo patente la nécesidad de
imponer limitaciones; as{ también de manera aniloga se fueron
incorporando determinados - delitos a las reglas de ‘la

prescripcién.

(1) ,- ELOCUENCIA GRIEGA.- Volumen relativo a Deméstenes vy
Esquines. Traduccién del griego de Francisco P. Samaranch
Julio Pali Brunet. Edit. Aguilar, Madrid 1969, pag. 605,



-y

“.,.aln cuando‘ se afirma que ‘durante los . tres:
siglos subsecuentes a ,1a~promu1gacibn;dé‘Iév"lex Julia de
Adulteriis® no‘éejlegislé nada al: respecto, és,hasta la: época.

de Dioélesiano-y’Maximilianb entre los afios 294 y 306 de

J.C., en que se admite la prescripcién de la perseguibilidad

de los delitos,‘ con determinadas, excepciones, siendo en

primer lugar, las. que se referian al término de cinco aftos

para prescrlbir en base a 1a “lex Julia de Adulteriis“ y -

‘otras relativas a los delitos imprescriptibles tales como el"

parricidio, estableciéndose en esa época como'regla:ggnera;v

uh'tétmiho'de veinte afios." (2)

Considaramos prudente destacar que durante este
periodo, tddas_ las referencias giran en torno a. la-
prescripciénkde.ia'agcién para la persecucidn dé 1os délitos,
5§nﬂque‘Se haga alusién alguna respecto de la prescripcién de

las penas ya impuestas.

Al respecto,el tratadista Manzinni afirma: que en

el derecho romano no admitia la prescripcibn de la pena ya

¢infringida, pues, la: genética misma de la prescripcién de la

‘accién penal. era lajde castigar, con la pérdida de derech9s

la negligencia o ‘la malicia del acusador privado quién no

acudia o 1lo ‘hacia de manera extemporanea ante la

(2).SERGI0O VELA TREVINO. La prescripcién en Materia Penal.
Edit. Trillas. Segunda Edicién. México 1985 pag. 33



Jjusticia ‘del Estado. (3)

B) “EN ‘EL DERECHO CANONICO:

Resulta relevantebel andlisis de 'la prescripcién en

este derecho, dada la importancia que éste réVistiéidufahfé

su;viqencia'eh Furopa especificamente en la Edad Media,

El derecho canénico inspirado en los principios "

teolégicos gue fundamenta la iqléSi& cristiana, misma  que
cqnsideré asociado el delito con el pecado, hecho que vuelve

él'brimerb.en algo esencialmente espiritual, no-reconbcié ni

‘aceptd alulgual‘que al derecho romano la prescripcidn de las

sanéioneé”wihpuestas, no obstante,” haber recdndcidd  la
prescripéibh respecto de la accién para perséguir‘ los
delitos, fijando para ello un término de veinte afios como

regla - general establecido -en -el “canon ' nimero 1702 que

dispone, qué'toda acciéh criminal prescribe por el transcurso

del tiempo Gtil para proponerla y segin el canon 1703 el
pléid ﬁﬁil puede ser de tres afios, un afic para las 1n5urias,
cinco para los delitos relacionados con violaciones a los

mahdamientbs‘aﬁ y 79, y diez afios para los delitos de‘simonia

Yy homicidio.

(3) VICENZO MANZINNI.- Tratado de Derecho Penal. Tomo I,
Teorias Generales Vol. II, bajo el rubro "Renuncia del
Estado a la Potestad de los castigos". Edit. Ediar. Buenos
Alres 1950, pag. 138.



Puede decirse que todas las legislaciones penales’ -
de la’ Edad Media que aceptaron las influencias decisivas del’
defecho'roméﬁo incluyercon algunas disposiciones relatl?as a
la prescripcién de la acdién‘persecutoria;‘en”gambio, el
derecho inglés rechazé tal :influencié’ y por .ende, 1

prescripcién de la agcién penal. (4)

Sin embargo, con el transcurso del tiempo, dada la
unificacién doctrinafia“moderhé, a mediados dél.siglq XVIII
lasslegiéléciones de_Sajonia, Wurtenberg y Bélgica reqoqiéron :
los principlos de la prescripcién de la accién persecutoria,
pero excluyendo delitos considérados de lesa majestad, el
homicidiq;"éibparricidio,,el envenenaniento y ultrajés.a la

:religién, (5)

C) .~ EN EL DERECHO HISPANO

La. institucionalizacién de la figura juridica de la
prescripcién de la éécién'penal en la legislacién espafiola,
resulta tardié pues de la lectura del c6digo penal de 1822 no
se aprecia la existencia de esta, y de manera expresa se
niega ;é prescripcién de las penas impuestas; y es hasta el

cédigo 1848 cuando se contempla la prescripciéﬁ de la pena en

(4) SERGIO VELA TREVINO, ob. cit. pag.33
(5)- Idem pag. 30.



el Tftulo VI ‘del libro'I del cédigo. penal, publicado en ese
aﬁq(ﬁ)

| Sin embargo, se ignora‘por completo :la prescripcién
de la accién ‘para 1a perseguibilidad del delito, debido a que:
este rubto lo contemp16 con: el caracter de’ figura juridico-‘
procesal, y fue hasta el afio de. 1870 cuando se establecié 1
inclusién de la prescripcién de los delitos Y las penas en el

cédigo penal.(7)
D) .~ EN EL DERECHO MEXICANO.

En nuestro pais, cabe destacar gue no obstante la
_vigencia de la legislacién espaﬂola hésta después de haber
obtenldo 1a independencia, al ‘haber sido tardia la
incorporacién de la prescripcién como ya se anoté en: el
inciso’ que precede,'resulta obvio pensar que dicha figura
juridica no se contemplé en nuestro pais, sino hasta el aﬁo
de 1871 en. que el entonces Presidente de la Repﬁblica
Licenc1ado Benito Juarez, ‘dirigié para su publicacién el
decreto mediante el cual se instituyé el cédigo penal que
posteriormente fue conocido con e} nombre de Hartinez de
‘Castro, en hoﬁor al Pre51dente de la comisién redactora, el
cual recogid las ldeas, mas avanzadas en materia ‘penal y

‘respecto. de. la prescripcién, sostuvo la tesis de que todas

(6) PACHECO JOAQUIN FRANCISCO.- El Cédigo Penal Concordado y
Comentado. Tomo I. Quinta Edicién. s/e Madrid 1881. pag. 528

(7) Idem pag. 529



las acciones derivadas de cualquier delito = son
prescriptibles;. Ldésechando la absurda idear de - la

imp:escriptibilidad,

se ‘afirmd en la exposicién de motivos, que las
acciones Y las- penas dejan de ser ejemplates cuando ha

:ttanscurrido cierto tiempo, pues el escandalo y la alarma que

1 delito»produce se disipan por el simple transcurso del-

tiempo y el eventual castigo o persecucién, pasado ese lapso
en el que perduran 1os efectos del dellto, son vistos por la
propia sociedad como un acto de crueldad del Estado contra el

infractor.

‘Bajo esta idea bésica} la prescripcién,se requlé en
funcidén-de la gravedad del delito, pefo,siempre’permitiendo,

‘que alcanzado clerto limite, se pudiera 1llegar la

declaraciénvde-prescripcién, a lo gue tenia que agregarse:

como 'taiéﬁ‘°adicibna11 uh sentimiento piadoso para el.

.infractor, quién durante un tiempo habia visto sobre si la

amenaza de ser castigado. (8)

Dada la importancia para nuestro tema de estudio,

procedemos a reallzar un andlisis de 1las diversas

(8) EXTRACTO DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO PENAL DE
1871, segln edicién de 1891. Edit. Librerfas la Ilustracién
Veracruz y Puebla, Pags. 29 y 30.



disposicidnes_legales que han regido’ a 1a‘p;escr1pc16n en

materia penal durante la.Vidanihdependiente‘dg nugsgrdjpa;s&
.- Cbédigo penal‘dé 1871

Partimos de este cédigo penal, conocido también

como’ "Martinez de Castro", en atencién a q@e fue el primero

e 115ﬁ7vida independiente de nuestro péisjfcon. alcance

‘nacional, pero primordialmente a.que fue ‘en éste ‘en el cual

por primera Vez, se gintrodujb la figura jhridica: de la-

prescripcién, y con respecto a nuestro tema de estudio el

articulo 272 a la letra, decia:

"ARTICULO 272.-La accién que nazca de

un delito que s6lo puede persequirse

por queja de parte, se prescribirs. en

un afio, contado desde el dfa en que
;a parte ofendida tehga.conocimient§
del delito y del delincuente. Pero si
pasaren tres aflos sin que se intente
la accibﬁ'se p;escribir&vésta, haya
tenido o no conocimiento el ofendido"

(™)

b).~ Trabajos de revisién del cédigo

(*) Debe observarse la similitud conceptual de este precepto

y el actual articulo 107 del cbédigo penal de 1931, adn
vigente. w



penal de 1871:

Durante 1la .Vigencia del cédigo de 1871}0;59_

pretendié reformar sus prihcipidsvtundamentales, a efecto de
ajustarlo a 1§ épocé"dé principios de siglo, y para ello se
formé una comisién‘encabezada ppr’elwLicénciado_victbriano
Pimentel, misma que en el afo de 1903 émpéib éﬁs lgbores de

'reViSibn;' para luego proponer 1las reformas pertinentes;

pesar de los problemas politicos que culminaron. con la

‘Revolucidén Mexicana, la comisién trabaijé cohtinuamente”yjpara

junio de 1912 tuvo concluidos sus estudios y proposiciones

‘concretas.

De entre-las diversas proposiciones, destaca sin

duda alguna, la eliminacién del articulo 267, argumentindose.

que ‘dibhd’-articn;df carecia de fundamento, respecto de 1la

regla y forma de computar la prescripcién de los delitos'y de

las penas. Sin embargo, las reformas propuestas no llegaron a-

concretarse y continué el cédigo de 1871, ordenamiento legal
‘que sigui6 aplicindose hasta el afio de 1929, afio en que fue

abrogado.
.~ Cédigo penalvde‘1929:
En fecha 5 de octubre de 1929, fue publicado el

cédigo penal para el Distrito Federal en materia del fuero

‘comin y para toda la Repiblica en materia del fuero federal,



el cual: contenia una marcada influencia del ‘Positivismo
Italiano mismo que fue conocido como "C6d1go de ‘Almaraz'", en
honor a su  princ1pa1 promotor: el ‘ju:ista mexicano José

Almaraz.

Con respecto ala prescripcién, esta fue tratada en .
‘dos capitulos,: uno’ relativo a la prescripcién de 1a accién y?
el otro relativo a la prescripcién de las penas, y por cuanto-
a los. delitos de "querella" en. 10 substancial nada se. alteré“
y,‘prgvalegié lo dispuegto por el art;oulo 272 del cédigo
pénaiw de 1871, respetdndose -ademds los  conceptos
universalmente aceptados respecto a la prescriptibilidad de

los delitos.
d) .- cédigo Penal de 1931:

'El cédigo penal que actualmente nos rige entré en
vigo:fgl“dia 17 de septiembre de 1931, con ;1 cual quedd
ab:ogadd:elﬂéédigo de 1929, en este resalta el tratamiento de
‘1a prescripcién de*lé accién penal con mayor benevolencia,
especifiéaménte‘en los delitos ﬁeraeéuibles ébio_pbi[querella
de parte ofendida, y s6lo introdujo una novedad, consiétente
en referir los casos de delitos “continuos Y no continuos",

siempre que sean de querella, mismo que a la letra decia:

“Articulo. 107.- La accidén penal que nazca de

un delito, sea o no continuo, que sélo pueda

10



‘perseguirse por queja de parte, prescribird
en un afio, contando desde él dfa en-qué la
parte ofendida tenga conocimiento del -delito
y ‘del delincuente, Y en tres,

independientemente de esta‘circunstancia.‘

Pero si llenando el requisito
iniéiél‘de'layquerella‘yaﬁsé hubiese déduéiﬁo’
la accién ante los tribunales, se obsg;varani
las reglas seﬁaiédas por la ley para Mlos

delitos gue ée persiguen de oficio." (9)

Cabe destacarse, sin duda alguna que 1aiimportanc1a
de esta adicién ("sea continuo o no"), se puso de manifiesto
al ‘constituirse como ub_casq contrario a la regla contenida

n el articulo 1Qéb del cb6digo penal, la cual establecia
que ' para ‘computar el plazo de la‘ prescripciéd’debia
contarse "“desde Que cesd, si fuere continuo" el hecho motivo
de'" la persecucién; en cambio, en el articulo 107 se
eStablecié un afio de plazo para querellarse el  ofendido a
partir de que ‘tiene conocimiento del delito. y del
'dqiincuénte, independientemente de la circunstancia aludida
’eh?gsta’adicién; afirmamos que esta importancia se puso de
manifiéstd, debido a que con posterioridad dicho articule fue

objeto de reformas, las cuales enseguida analizamos.

(9) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Editorial Porrta,
4la, México 1985 pag 39.
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.- Reformas al cédigo penal de 1931:

Hediante decreto de fecha 16 de diciembre de 1985
el ' cual entré en vigor el 23 de: enero de 1986, se. reformé el

articulo 107 el cédigo penal y se excluy& la caracteristica

de “sea continuo ‘0 no"; asi también dentro de 1los puntos por‘,

demés importantes que se incluyeron en esta reforma,

constituye el hecho de haber eliminado el uso del “término

“qpejas de parte“ y en su lugar se estableci6 " ‘el término_j
"querella" situacién que consideramos adecuada y de vitalr
importancia, es .asi: que el referido articulo 107 del citadO“

ordenamiento  punitivo, - qued& textualmente de la mane:a.-

siguiente:

“Articule 107.- Cuando la :ley no
prévenda otté’eoéa, ;a‘pccién”pen§1
que nazca de un delito que sélo pueda
perseguirse por- querella del ofendidb

o algﬁn otro acto equivalente, se

prescribira en un ‘afio, contando desde

el dia en que guiénes puedan formular
1a“quefe11a o0 el ‘acto egquivalente,
tengan conocimientofdei_delito-y del
delincuente y en tres fuera de esta

circunstancia,

12



Pero si llenando el requisito

iniciai_de la quéfella; ya se hubiese

deducido la accién ante  los
tribunale#L se ‘observaran  las
reglas sefialadas por la ley para los
‘deiitbs'qde se petéigﬁéhj&é»bfiéiov.

(10) :

Cabefdestacar,'que fue hasta ‘esta reforma, cuan¢o
por primera vez en este articulo fue utilizade el término
querella, no obstante éfqué_enblé_lééislécién.coﬁstitucidnal,
desde gn;prdmulgacién jamés se-ha utilizado el térﬁinO'"queja

‘dqvparte"}{situacién’que abundamd; en un apartadb posterior,

en atencién a la'émplitud del estudio dé'dichos términos 'y

por constituir parte esencial del presente trabajo.

'Asi\‘tampién,' mediante decreto publicado en el
Diario:oficial‘53 1a‘£edéraci6n en fecha lo'dé’ehera.de:1§94.
el cual entrdé en vigor el 1% de febrero ﬁél mismo afio, fue
reformado - el pdrrafo segundo del articulo 167 del cédi§§

penal, para quedar como sigue:

"Articulo 107.- Cuando la ley .

no prevenga otra cosa, la accién

penal que nazca de un delito que sélo

(10) PENAL PRACTICA. Editorjal Ediciones Andrade S.A., México
1990, 33, edicién. Pag 27
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pueda perseguirse por quéré11§ del
ofendido o algtn otro - acto
equivalente, prescribird en un afio,
contando desde el‘dia en~que‘quiéne§
puedgn formular la querella el
acto equivalente tenga conocimiento
del delito y ,‘del delincuente, y en

tres, fuera de esta circunstancia.

Pero una vez 1llenado el
requisito de procedibilidad dentro
del plazo antes mencionado, 1la
prescripcién seguiralcorriehdoﬁgeédh
las = reglas para. los delitos’

perseguibles de oficio" (11)

De ‘esta reforma, destaca sin duda alguna y de
manera relevante, el hecho que hace innecesario el ejercicio
de la accién penal ante los tribunales correﬂspondientes‘
para que este tipo de delitos sigan la reglas al igual que
los - delitos de oficio. De este punto mas adelante

detallaremos su importancia.

(11) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 10 de Enero de 1994
segunda seccién. P&gq. 5,
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CAPITULO II
LA PRESCRIPCION.
A).~- DE LA PRESCRIPCION EN GENERAL

Antes de iniciar el desarrollo -del  presente
cap;tﬁlo consideramos de marcada importancig»establece:‘lo
que”&ebemos entender. por prgscripcién,vdebiéndo péra’ello,
fi»jarb con la maxima ‘c‘iaridad posible, y dandcle_i’al mismo
tiempo el conjuntb de caracteristicas que la indentifiquen;
en atéﬁcién primordialmente;_a quefdichofvdcéblb resulta. ser
eguivoco dependiéndo‘del-Area de conocimiento donde se esté
empleando, Yy a nosotros como es hatural nos interesa dotarlo
de una significacién jufidica que permita de manera inmediata
asociarla al derecho penal, sin pasar por alto algunas
observaﬁiqnes que nos permitan una mejor c@mprenéién-de su

significado,

En primer término se aprecia, que por cuestiones de
estilo, en la;iedacciéﬁ de las leyes se encuentra el empleo
de_eé;Q‘vbééblo totalmente distinto al fenémeno que aparece
con el simple transcurso del tiempo; en tales casog, los
vdcéblos;"prescribir“ y "prescripcién" se usan como sinénimos

de preceptuar, ordenar o determinar alguna cosa, es ési‘como




en el ‘drea juridica prescripcién tiene mﬁlgip}eg

variantes,

Asi por -ejemplo: en-materia civil, se dicehque: "La

jpresbripéién ésuia facultad é*ei derecho que la 1ey'eét§b1ede

en favor del deudor, para exgepqiqnarse»vélidamént§ﬂ9 sin
r¢9ponsabilidad'de cumpii; cdn.su’prestacién o para exigir a

la autoridad que yannd_se le puede cobrar en forma coactiva

‘la’ prestacién, cudndo ha transcu:riﬁoiplazo’que otorga la ley

al acreedor, para hacer efectivo su derecho". (12)

Acertadamente, el jurista mexicano Ernesto

Gutiérrez y Gonzdlez a este respecto sefiala:

... e}.cédigo civil regula bajo un solo rubro dos.
instituciones divefsas, como lo es la que acabamos de
referirnos y la mal llamada prescripcién adquisitiva .ya que
ésta en realidad no és otia cosa.qué,;o que quedé  establecido
en . el derecho romano como 'Usucaﬁibh' consistente en 1la
adquisicién de derechos reales mediante la posesién de la

cosa bajo determinados requisitos". (13)

Con ello se pone de manifiesto la clara equivocidad

dél‘vocablo "prescripcién” en atencién a que 1o mismo se

(12) - ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ.- Derecho de las

obligaciones. Edit. José M.Cajica Jr. Puebla México. Quinta
Edicién. 1974. pag. 798.

(13) Idem. PAag. 698
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refiere 1a,gnﬁt§r1a de las obligaciones que al medio o
forma de- ad§u13£c16ﬁl o pérdida de derechos reales o©
personales, esto es por cughto hécé a la natgria~ civil,
haciéhdose ‘mas patente la.brefefidg equivocldié. si'.la
contrastamos con la institucién de la prescripcién en materia

penal, la cual estudiamos a continuacién:
B),- DEFINICION DE LA PRESCRIPCION:

En atencién, a que en nuestrg_1egislac16n’p¢naijn9
existe pmecaptqivgljﬁno‘qﬁe de lanéra appliqujsuficjgntq
esthblezca una definicién concreta de lq_qﬁe,debe enﬁeﬁderse
pdtﬂ'prgscripcién, esta ausencia nos orilla a realizar un
ahaiis;s aunque sea breve de las m&s destacadas y diversas
'defiﬁiqipnéé‘qﬁe al’resﬁecto han aportado entre otrqs los

antoies siguientes:

EUGENIO CUELLO CALON, la define como:

“La extincién de la responsabilidad penal mediante
el transcurso. de un periodo de tiempo en determinadas

condiciones®. (14)

JOSE MARIA RODRIGUEZ DEVESA, al respecto sefiala:

(14) EUGENIO CUELLO CALON.- Derecho penal. Revisado Y puesto
al dia por César Chamarro Hern&ndez. Tomo I Volumen 28. 16%.
Edicién. Edit. Bosch. Barcelona 1917. pig. 641
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Es la extincién por el transcurso del tiempo del
derecho del Estado a imponer la pena o hacer ejecutar la pena.

ya impuesta®. (15)
ADOLFO ZERBOGLIO, por su parte sostiene:

"Es el espacio de tiempo transcurrido, en el cual
no tiene lugar el ejercicio de la accién o la ejecucién de la

condena®. (16)
SERGIO VELA TREVIfO la define sefialando que:

"Es el fcnémeno juridico-penal por el que, en razén
del simple transcurso del tiempo,ise linita la‘facultad de 1la
accién pe:éédutorié o la ejecucibn de las sanciones

impuestas®. (17)

Resulta claro apreciar, que no obstante a que en
todas las definiciones anotadas predomina el factor tiempo
como elemento eéencial, las tres primeras resultan —muy

escuetas en su contenido y la cuarta desde nuestro particular

(15) -RODRIGUEZ DEVESA JOSE MARIA.- Derecho penal Espafiol.
Edit. Bosch. Barcelona 1917. p&g. 641.

(16) citado por LORENZO MARILLAS CUEVAS en su obra Acerca de
la Prescripcién de los delitos y de las penas. Departamento
de Derecho Penal, Universidad de Granada.Editada por la
Facultad de Derecho, 1976. p&g. 13,

(17) VELA TREVIRO SERGIO, ob.cit. pag.57
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punto de vista, reune ‘caracteristicas que la“ hacen valida en

‘el tiempo y en €l espacio, en atencién a que efectivamente 8@

trata' de. un fenémeno juridico-penal gque opera - por el

'transcurso del tiempo y limita la facultad represiva del

Estado.

‘Ahora bien, no obstante a . que manifestamoslnuestra

-compatibilidad con el concepto de éste autor, consideramos;

importante tres aspectos' siendo el primero de ellos el hecho'~
de que el tiempo que refiere, debe transcurrir por un tiempo
determinado, segundo, debe ser bajo determinados requisihos,
Y<po:-d1£imo,‘¢on respecto a que;no se trata de,uha:sitgacién
gue  liﬁite.-iﬁi facultad represiva del Estado, ya que en
realidad no existe escala alguna con que se mida dicha
limitacién, pues al declararse prescrita 1a accién penal para
la persecucién del delito, se extingue el derecho del Estado
y gn»ninq0n momento ge limita, y las penas impuestas”tampoco
se reducen a una aplicacibn parci§1, sino que se,¢eciarah
extinguidas en su totalidaad al‘presentase‘él tqﬁdmeno de 1la

prescripcién.

Siguiendo este orden de ideas nos permitimos eﬁitit

la siguiente definicién:

“ES EL FENOMENO DE NATURALEZA JURIDICO-PENAL, QUE
TIENE POR OBJETO, EXTINGUIR LA FACULTAD REPRESIVA DEL ESTADO

IMPIDIENDO EL EJERCICIO DE LA ACCION PERSECUTORIA O LA
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EJECUCION DE LAS SANCIONES IMPUESTAS, POR EL TRANSCURSO. DE UN
TIEMPO DETERMINADO, Y BAJO DETERMINADOS REQUISITO".

.~ FUNDAMENTO:

La prescripcién en materia penal, encuentra su

"fundamento en una tradicién histérica cargada de

bohttovers;as, en atencién a que ha sido tratada desde dos
perspectivas ehcohtradaé;, ya que pbr} un' lado - las teorias

negativas,lé niegan fundamento reallyvqonsideran-que‘resulta

‘un premio a la habilidad y astucia del delincuente para

‘evadir los efectos de la juéticia; y por el otro, las teorias

afirmativas sefialan que ‘esta :igura encuentra su fundamento;
en la enmienda.moralbdél olvido y del interés disminuido en
castigar 15‘,¢6nductai_delictiva, asi como sus efectos
antijuridicos y sociolégicos, por lo que para una mejor
comparacién de estas‘poéﬁuréé procedemos 5 expoﬁeflas'de‘una

manera mis amplia en los términos siguientes:
.~ Teorfas negativas:

Esta teoria centra su posicidén, en la negacién
rotunda de la existencia de la prescripqién. y al respecto
Beccaria, Vecerra, Servin, Oersted, Henkel, Benthan, y
Grundler;réchazah la legitimidad de la prescripcién penal,
porque la consideran repugnante a la naturaleza de la pena,

como consecuencia necesaria e ineludible del delito,
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resulta peligrosa para el  orden social, .ya que deja wuna
puerta abierta a la imbunidadlé-incita_a,larperpetracibn de
los deli;bs; concretaménte; ééﬁtham rechaza la prescripcién
de 1oé delitos mayores sosteniendo: "...el,espeétaculp de: un
delincuente,” que protegido por las leyes.qua ha violado y
gozado en paz"delfftutb_de su delito, es unfaiicient§ para';
los malhechores,: un pbjetO‘Qgrdplo: para los hohbres.do:bien

Y un insulto pGblico a la justicia moral." (18)

La Escuela Positiva "al respecto no Qdmitgijq_ la
presc;ipcién.penal_eh‘tqddbﬁu magnitud, argumentando que no
esfpoéible.sg puede otorgar a priori, un valoi abéolutd.y
gqnérél(léiné que debe ser ap}icada tomando en cuenta la
»pétﬁbhélida&‘dél,red,vasto‘ es, considerando su categoria,
su- conducta ’y véus.anteéedentes, asi también a la gravedad
dei;‘delito cometido y en base a ellé aplicarla, cuando
aparezca que el delincuente no resulta peligroso para 1la

gsociedad.

Acorde con la Escuela Positiﬁa, Florian sostiene
‘que: "La prescripcién penal en funcién de 1la clasificacién de
los  delincuentes, p?oppféioné ‘al juzgador una amplia
valoracién  sobre ella,l y admite que es valida para

‘delincuentes ocasionales o pasionales y no para delincuentes

(18) BENTHAM JEREMIAS.~ Principios de legislacién y de
codificacién. Tomo III. Edit. Bosch. Madrid, 1834. p&g. 148
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locos, natos o habituales". (19)
b) .- Teorias afirmativas:

Esta teoria sienta las bases de su posicién en
admitir que con elftranséursq del tiempo, la peligrosidad
social del individuo puede desaparecer, sin la aplicacién de

alguna medida de seguridad y ‘readaptarse a la vida en

‘sociedad, y por este motivo desaparece el interds de 1

colectividad en castigar al autor del delito perpetrado.

Al respecto algunos  autores consideran gue resulta

innecesario castigar a 1los  delincuentes que. se han

‘corregido, y ‘es por ello que Bettiol al respecto sostiene:

"que a la presunta enmienda del reo, deberd afladirse, 1la
falta de interés estatal para la represién del delito a causa
del tiempo transcurrido desde el momento de la perpetracién

de aquél." (20)
Por su parte Pessina sostiene:

“,..con el paso del tiempo se recuerda menos al

delincuente, y 1la misma sociedad cambia al cambiar los

(19) citado por LORENZ0 MARILLAS CUEVAS, ob.cit. pag. 130
(20) citado por SERGIO VELA TREVINO ob. cit pig. 60
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individuos que la constituyen". (21)
Desde otra perspectiva Ferrer Sama afirma:

"La prescripcién debe basarse 'en la‘snecesidad
social de eliminar un astadd de incertidumbré, entre las
relaciongs,3ju?1dico penales entre el delincuente - y -el-

estadp",‘(éz)

De esta idea es también Quintano Ripollés, quién al

respecto - sefiala:

"Es sumamente objetable en un plano de justicia
absoluta, ya que al fin y . al cabo, la prescripcién es la

consagracién deja1g0~in1cia1mente injusto, sﬁ razén de ser es

fpredpminahte;v’de segufidad. ‘juridica ‘para  estabilizar

situaciones de hechos consumados por el tiempo". (23)

otrOSfautores, inclinan sus explicaciones hacia_él

4rea procesal y no a la cuesti6n sustantiva: asi por ejemplo

para Binding el exclusivo fundamento de la accién penal

(21)"PESSINA ENRIQUE.- Elementos de derecho penal. Edit.
Reus. Tomo. I Paris 1977. p&g. €68 a 669. .

(22)..7411 citado por MUNOZ ROJAS TOMAS en su obra " Las

.Cuestiones  previas en el proceso penal". "Separata de 1la

Revista de Derecho Procesal". NGms. I-II Enero-junio. 1964.
pag. 29.

(23) QUINTANO RIPOLLES ANTONIO.- Curso de derecho penal. Tomo
I. Edit.. Revista de Derecho privado. Madrid, 1963, pig. 591
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radica; ".., en,la.dificultad.que~e;‘transcursb~del"t;§mpo
lleva a'las_pruepas,fdificultandqcla Cert¢2afdeijpr6c656;@;h

(24) .

"A este regpgcéqr_el'éutor vg;a_aarrpshpxplica-lé'
anteriormente seﬁalado; maﬁifééééﬁdé ng-ﬁlhdiﬁg_ﬁoA;stablece‘
1g:raz§nfpor la cual rechaza-lavp:eScripgibn‘de;i§ §i§9uci6n
dg:la pena,}pueS'ia falta de pruebas no es ‘argumento que

pueda‘e3§rimirse_tratandose de una pena ya impuesta, (25) -
Nuestra opinién:

De 1o anteriormente. expuesto, consideramos que la
ptescfipdiéﬁ dehtrb ‘de 'nﬁééérb sistena juridico _bomo d
cualquiér otro, debera pr;valecer sin  atender a
circunstancias personales especiales de los delincuentes, ya
que éstas deben ser materia de estudio de las instituciones
que ‘para tal efec§0‘sese5tab1ezcan; y con.lgvfinalidad'ﬁev
evitarse tanto la impunidad, asi como, el‘crecimiénto dg;“
fndice = delictivo,. deben perfeccionarse, los sistemas
empleados 'bor él érgano persecutor de lpé hechos delictivos,
esto -en atencién a que es comin observar que en nuestro
sistéma "judiciai tanto 1las accioﬁes ejerbitédas como las

sanciones impuestas, dejan de cumplirsé en funcién de las

(24) citado por LORENZO MARILLAS CUEVAS. ob. cit. p&g.58

(25) VERA BARROS OSCAR N.- Labprescripcién penal en el cédigo
penal. Edit. Ediar. Bueno Alres, 1960. pag. 16. ‘
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deflciencias y vicios que imperan; es por. ello, que limitar,

la aplicacién de la prescrlpcibn en farma general, daria pie

a que los titulares de 1os 6rganos judiciales que obviamente

estén manejados por seres humanos susceptibles de vicios,»
harian de ella una fiqura manejada a capricho e intereses_

'propios o ajenos, 1o cual, lejos de beneficiar la imparticién:;

‘de- Justicia, qonstituiria-un empleo alejado a los pringipigs

de ésta, en htencibn a que la prescripcién -guarda en sf, la’

pddibilidad de ' conducir al .delincuente readaptarée‘z

aocialmente, al pesar sobre el. 1a amenaza de ser privado de
su - libertad, sin que esta amenaza sea de caracter permanente,

pues esto lo mantendria marginado socialmente y alejado de su

posible readaptacién social,
D) .= NATURALEZA JURIDICA:

Esta, ha sido al igual que el fundamento, tema de
enconados debates entre ldé ‘diversos estudiosos de 1la
materia, pues, hay quiénes la sitdan en el &mbito procesal,
dttqs en el &mbito penal sustaptivo, ‘y otros“masi.la

consideran como una institucién de naturaleza mixta; lo gque

nos -1lleva a 1la necesidad de realizar un anilisis de las

referidas corrientes y que al respecto son:

a) .~ Teoria de la prescripcién como institucién del

derecho sustantivo
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‘Esta teorfa sigue -los lineamientos higtérico-
»politicos, que facultan al Estado para ejercitar ‘su derecho’
de perseguit las conductas con apariencias delictivas, asi
como imponer ganciones y ejecutarlas afirmando que todo ello
gira en torno al "ius punendi"; en. consecuencia, toda
limitacién. al‘ejercicio'de este, infiere de manera directa al
derecho sustantivo, Al respecto, Jimenez de Asda afirma: ";;.
cuando los Estados estan de acuerdo en reconocer ‘que’ 1
sociedades tienen el derecho de reprimir clertos actos que
parjudican sn oxistencia, ese derecho indiscutido, ‘puede
presentarse en las dos formas mericionadas; persiguiendo. la.
declaracién dél;‘délitb .y dél"delincuentg, mediante el
ejercicio de la accién penal’ o ejecutando las sanciones

‘impuestas al delincuente ya calificado con tal.® (26)

También a este respecto Vera Barros afirma: "La
prescripciénfen»nn instituto de derecho material, porque 1lo
que caduca con el fendmenc del transcurso del tiempé‘es la
pretensién punitiva dél.Eétado; su‘dérecho a castigar ei_caso

concreto." (27).

Esta teoria concluye: que si 1la pteECripciéh
implica una limitacién a 1la facultad del Estado para

perseguir 1los hechos con apariencia de deiitos o ejecutar las

(26) JIMENEZ DE ASUA LUIS.- Tratado de derecho penal. Tomo
II, Edit. Aguilar. Madrid 1960. pag. 14.

(27) VERA BARROS OSCAR N. ob. cit. p&g.87.
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e e e e

sanciones ya impuesqu,‘lo que et@ctivamepte se afecta es el
"jus punendi" del Estado por lo tanto, es un fenémeno propio -

del derecho penal sustantivo.

"b).~ Teorfa de la prescripcién coupLihlfitucicn

del derecho procesal penal

Esta teorfa tiene su origen en la legislacién

.penalvfrandesa,'h ditereh#iafde c;si'tadaﬁﬂ;aq‘1§§isihcione§,

trata las;cueStidnes'relatiQas’a la prescripcién en el cédigo

ptocesal‘panal, cuando lo normal es verlas tratadas en los

.c6digos penales.

‘El argumento esencial de esta postura doctrinaria, -
consisté‘qn:afirmar que la prescripcidn no es otra cosa, sino
1 impedimento péra la iniciacién o prosecucién de un

procedimiento penal, sin afectar la facultad punitiva del

‘Estado para castigar, pero sin 1a posibilidad de actualizarse

en funcién del tiempo transcurrido,

Los autores actuales principalmenté los finalistas,

tienden = a incluir al fenémeno de 1la prescripcién,

éSpeciélméhté’de la accién persecutoria, dentro del’ derecho

procesal, asi"pd? ejemplo Welzel afirma: "segin la doctrina

actualmentevpfeponderahte, la prescripcién de la accién tiene

un  cardcter meramenté'pracésal,,vale decir un mero obstaculo
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para el proceso". (28)
En parecido sentido, Maurach sostiene:

“La ley.penal diitlnguc entre prescripcién penal y
prescripcién de la ejecucién de la pena, La primera impide la
incoacién del proceso penal, la - segunda se dara en todos
aguellos casos en que- 'la. firme sentencia condenatoria no
puede ser ejecutada dentro de un determinado ‘plazo (por
ejemplo, 1a fuga del. condenado) - Ambas especies se presentan -

como impedimentos procesales"_ (29)

Desde nuestro particular punto de vista, esta
.tequa. rgsulta‘ pérciglmente acerthda, en ;tehcién a que
etectivamenté,}la préscripcién, en muchas ocasioﬁes, faSﬁ;ta
‘un obsticulo para iniciar o perseguir un procedimiento, pero
si tomamos en cuenta qug-la finalidad primordial de éste, eé
precisamente la de actualizar su derecho de castigar las
cdnduqhas delictivas, résﬁlfa errénea por parte de esta
tebtia,_qfirmar que dicha facultad no se ve afectada, mas ain
tratindose de la ejecucién de una sentencia firme, pues en
esta, la p;ésc:ipcibn ya no resulta obsticulo alguno para
iniciar o péfseéﬁir instancia alguna, sino mas bien para

‘@jecutar la pena,

(28) citado por SERGIO VELA TREVINO. Ob. Cit. Pag. 84.

{29) REMHART MAURACH.- Tratado de derecho penal, Tomo I, Ed.
Ariel. Buenos Aires 1962. pag. 624.
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.~ Teoria mixta

Esta teoria, considera a. la prescripcién como _una

institucién tanto del derecho penal como del derecho procesal

.penal, partiendo de 1a necesidad de ‘distinguir ‘entre 1la

prescripcibn de la accién y prescripcién de la pena,'

sosteniendo que si son diterentes tales situaciones, por ende

tiene que serlo su naturaleza de cada una de ellas.

A este respecto Mezguer afirma:

* Por el transcurso del tiempo se excluye 1
posibilidad de ejecutar la pena impuesta por sentehcia firme
(la denominada prescfipcién de la ejecuciéﬁ‘de ia pena), bilen
por é;;trahscn;BO'del tiempo se excluye.la posibilidad’dé(la
persecucién penal (la'llamada prescripcidn: de 15 persecucién -

penal)." (30)
Establecida la distincién anterior agrega:

“"La prescripcién de la persecucidén penal produce

sus efectos material y procesalmente, mientras que 1la

(30) EDMUNDO MEZGUER.- Tratado de derecho penal. Tomo II.23,

Edicién. Edit, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1994. pag.
403.
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denominada presc:ipcién"de,la-ejéCuqién‘de la pgnaglq‘hace}énj

el irea procesal penal®, (31)
f?dt su parte Manzinni, afirma:

¥Los dos ordenamientos juridicos, material y‘formél
se_dbhtﬁﬁdén aparentemente en una zona constituida por normas
e iqstiﬁqéiﬁneﬁ de ca:act£r~mikto, fejiﬁplo; prescripcién,
rehépifitqdién;-_rqmiSiéh,'fetc...) 'peio »esenciaimenﬁq, la
distincién se mantiene 'y se manifiesta segura a quieniquiqra

que tenga recto sentido juridico". (32)

Esta teoria resalta el interés por separar las dos
clases de prescripcién, dotandolas de diferente ngﬁﬁtaiéz?L
de ahi. su caricter mixtb, pero no obatante a que '.‘z‘gs‘\jl‘t‘:i
indiécutibléfqpe la forma en que opera la prescripcién es
distinta, ya que en la prescripcién se impide o ae‘pa:aliza
el procedimiento que tiende a calificar el hecho,deternihado
Yy su autor, y en la otra 1o que se impide es la  ejecucidn de
la’ ‘pena con“él-pfdcedimiento ya agotado; consideramos que
esta ppsicioh carece de validez plena’a excepcién de sapar#r

las dOS'formas de la prescripcidén, pero incluir a cada una de

(31) Idem. P&g. 403-404.
(32) VICENZO MANZINNI.- Tratado de derecho penal. Tomo I. 18,

parte: Teorias Generales. Edit. Ediar Editores. Buenos Aires,
22 ediciébn, 1948, p&g. 125.
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estas en naturaleza distinta, no ‘parece lo mis adﬁrﬁadq,

ﬂjhr;ﬁicgmente‘hablando,
Nuestra opinién:

COnslderamos, que la postura ‘correcta es la que’
ubjca a la naturaleza ‘juridica de la prescripcién, dentro delt
derecho penal material sustantivo, pues ésta de una u otra‘
forma trae como consecuencia, la limitacién a la.fgcultad«
represiva del: Estado sin importar: en que momento opere, ‘ya
que si nos referimos a la prescripcién de . la accidn, lo que
se impideles la ‘posible calificacibn de un‘hecho determinado
y-posibleﬁéhte delictivo, asi como la determinacibn de la
calidad de delincuente por parte de su autor, por otra parte

i ‘hablamos de ‘la prescripcién de la pona ‘impuesta, el
procedimiento resulta trunco al no ir mas alld de lo

esencialmente declarativo.

Ahora bien, conforme a nuestro sistema juridico, la
prescripcién no es declarada exclusivamente por el &rgano
jurisdiccional ante el cual se lleva a cabo el enjgiciamiehto‘
sino también el prdpio titulaf‘de la accién persecutoria, o
sea. el Ministerio PGblico puede declararla de pleno derecho,
poniendo de manifiesto por demds clara, que  tal
autolimitacién en realidad afecta al "ius punendi" del Estado

del cual es el titular.
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E) .~ ¢PRESCRIBE LA ACCION PENAL O EL DERECHO A
FORMULAR LA QUERELLA?

Consideramos de suma importancia despejar la
presente incégnita, en atencibén a que énvla mayoria de las
veces, esto resulta materia de confusién dentro -de 1la

practica jurfdica.

Por ‘lo  tanto, si partimos de la diferencia que
existe entre“guérella del  ofendido y accién persecutorio,
resultavclardlapfeciar que iqiﬁniCO'susceptible de prescribir
es la, segunda defiésfmenéionadas. Lo anterior encuentra su
fundamento juridiéo en ii'ﬁ:ticulo 100 del C&digo Penal, que

a‘la‘let:a‘dice:

"Articulo 100.- Por la prescripcién se
extingue la accién penal y las sanciones

conforme a log siguientes articulos".

En tales condiciones, no cabe ni siquiera mencionar
gue el derecho ‘é formular la querella sea materia de
prescripcién, sinb es mds bien materia de caducidad, pues no
obstante a que ambas constituyen formas de extincién derechos
y obliggcicﬁeg que operan con el transcurso dellﬁiémﬁo, y
bajév'déterminados requisitos, tienen a ‘la vez marcadas
diférenciéquQé no permiten su confusién, pues mientras que

la prescripciéh implica un hecho negativo consistente en el
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no ejercicio de la accién persecutoria; la caducidadqur su.
parte impone un\he¢hb'positivo consistente en llevar a cabo
un acto dent;o;dé un plazo legalmente establecido, con la
finalidad de que no se pierda el derecho a la accién sea de

‘1a naturaleza que fuere.

sin . necesidad dc.tecu:rir a un profundo anélisis,
pOdemos Ile§ar a la conclusién de que 1la ‘prQSérlpcién,‘
calificada pot nuestra ley penal como . causa generadora de
axtincibn de ‘1a accién penal, esta solo puede ser referida a
dos instituciones,ﬂsiendo 1avprimera con :especto a la accién
pétéécutoria métamente dicha, y la ségunda a la sancién_
impuestéfdebidqmente‘éjecutoriada; sin que de la lectura de
‘los prECeptos~penales contenidos en- el cédigo punitivo se
desprenda que se de cabida a otro aupecto diterenta a ellas,j;
‘pues en su conjunto,v se establecen " las. reqlas para la
dpgtancia del fendémeno ptesctiptorio siempre refetido a una u

otra de tales figuras juridicas.

F) TITULARES DE LA DECLARACION DE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL

Siendo la prescripcién un fendmeno juridico que
funciona en" razén del tiempo transcurrido, y sus efectos se
producen de . oficio | aGn cuando como legalmente est4

establecido no lo invoque el inculpado, procesado o
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sentenciado, 1o anterior nos lleva. . a la necesidad de
determinar a 1os titulares de la declaracién necesaria para:
gue ésta. funcione. En tal vlrtud prqcedemos a realizax_el»

anilisis respectivo
.~ El Ministerio PGblico

No es una . institucién encargada por la ley
ﬁnicamente ‘de’ ejercitar la accién penal ante los tribunales’
competentes, ya que en nuchas de 1as ocaeiones a pesar de ser
monopolista de la qccién_ persecutoria no 1a ejercihg en
-viftpd,de alguna 1im1£aéibn o impedimehtd legal durange la
averiguacibn previa, en la cual se investigan los hechos
aparentemente delictnosos, sin la intervenéiéﬁ de autoridad
distinta, teqiendo como finalidad dicha 1nvest1gacién “la
integraciék de 1os'elémehtos tipicos del delito de que sa
tréteqési como la probable culpabilidad del indiciado, pero
si ha transcurrido el término necesario para la operancia de
la prescripcién, no ‘solamente’ se abstiene del ejerciclo de la
acqién»_penal mediante la consignacién sino ademds 1la
-résuelvé, porque es el titular de la citada facultad en esta

etapa.

Encontramos el fundamento juridico de lo
anteriorménte gefialado en materia federal, en el articulo 137
fraccién IV del cbdigo federal de procedimientos penales que

a la’letra dice-
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“Articulo = 137,~ El - Hinistepib
‘PGblico no pgdf&'éjercitar’acéibﬁfpénélz“
+«+IV.= Cuando la responsabilidad penal se
fhdya‘ﬁdXtinguida ‘legalmente en loé.;tétﬁinés‘\

del .cédigo Penal;®

Por lo que respecta al fuero comin, la Ley Orgénica
de’ la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

‘en su articulo 19 fraccién IV establece:

"Articulo "18.-... IV.- Es facultad
del Ministerio PGblico ejercitar accién penal

cuando proceda." (33)

A esta afirmacién tenemos que asoclarle por :azén
natural a la facultad de abstenerse de ejercicio de.la accién
penal cuando Ya no proceda, y de entre las diversas causas

que impidén su procedencia estd la prescripcién.

Cabe destacar que no obstante a que en la etapa de
la averiguacién previa la titularidad recae en el Ministerio
PGblico ello no implica una invasién la esfera de
:gcuitaﬁés.:del érgano jurisdiccional, en cuanto que se

refieréia la calificacién de los hechos como delictuosos,

(33) LEY ORGANICA DE LA P.G.J.D,F. Edit. Porrda. México
1991, P&g. 13
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pues esto solo,lo_jugccsﬁpueden resolverlo, en cuanto a si es
un hecho ' delictuoso © no, o si su autor o autores son
'd;iincuentes; poi 516 ‘tantp  lavlpridcripdibn' d?f'la accién’
persecutoria nada resuelve en orden a lo deiictuono de los
lﬁechos, y simplemente impide 1la califidgéibn “567 orden al
delito.

Como sintesis de este apartado, afirmamos .que
durante la etapa'dé ii]avériguaciﬁn previg en p;epa;ucibn del.
ejercicio-de -la: a’cqié‘nv penal, | el‘.uinisterio ’Pﬁbl.ié.‘oﬁ ‘a8 el
titular del derecho a déclaratla;-debiéndose entender que
esta etapa cubre desde el momento en que se formula  la
denuncia hasta que acude ante el,brgaho”jnr;sdiccional-pq:a-

hacer valer su pretensién punitiva.
b .~ Juez de primera instancia

Una vez que el Ministerio Pdblico ha actuado ante
los tribunales ejercitando la accién penal y excitado con
ello la actividad jurisdiccional, puede decirse que renuncia
a sﬁttiﬁhlafidéd'paiakresélﬁét en orden a la’ﬁrescripciéh de
la accién persecutdria, al convertirse en una parte del
procedimiento penal, dejando asi_dg tener la facultad que
antes le qraﬁpropia y ella pasa enkhfclusividad a los jueces.
Lo anpetiof;‘se encuentra perfecthménte définido en nuestras
leyes, ‘Concretamente el parrafo tercero del articulo 101 del

Cédigo Penal que a la letra dice:

"Articulo 101.-... a prescripcién.
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prodpcira su efecto, aunque no la.alegue como
excepcidn el acusado. Los jueces la_sup}iran
de oficio en todo caso, tan lueggvéomo gengan
conocimiento de ella, sea cual fuere el

estado del proceso."

Pe aqui se desprende 1la titularidad de la
declaracién. de la prescripcion en favor de los jueces de
primera instancia.

v

Desde nuestro particular puntoc de vista, la
facultad de los jueces de primera instancia para resolver en
este sentido'éubre la etapa gue se inicia a partir de que
tiene conocimiéhto de los hechos, es decir, al recibir la-
cénniqnacién que hace el Ministerio PGblico y cesa al dictar
la correspondiente sentencia definitiva, creemos que no
existg‘ limitacibﬁ alguna para que dentro de la etapa
sefialada, el juez pueda resolver sobre la prescripcién'ée.la
accién persécutoria, cabiendo as{ la posibilidad de que el
estudio al momento de recibir 1la consignacién sea con

detenido o sin el.

Obviamente lo anterior, estd referido al juez de
primera instancia; pero también el tribunal de alzada puede
resolver al conocer y tramitar cualquier recurso del que le
haya sobrevenido 1la jurisdiccién necesaria, y por ﬁitimo las

autoridades judiciales federales que conozcan de amparos
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direétos‘q_indi;ectbs,»igualmente pueden ser titulafes‘dé la

facultad que venimos tratando.



TITULO III
LA QUERELLA
A) .- DE LA QUERELLA EN GENERAL

Al igual que en el capitulo que precede,»y dada 1
‘natu;aleza de nuestro  tamé'nda astudio, résulta -de. " suma -
iﬁpétﬁﬁncia'_gstablecer de ‘manera concreta, lo que debemos
entenééf;'bdr’ Queralia}' en ateh¢i6n ‘pfihordig;mente, a que
dentro de  nuestra legisiacibh'*pénal, este vocablo ‘es
sustituido de manera errénea, rpd: ‘téfminos que tratan d
uﬁilizdfse'cqmq sjnénimoé,'ta1§s'cqmo'"queja" o “peticién de
parte®, ejemplp'~dei 1b'"§nter16rf lo encontramos en los
articulg;'zss;'259 Bis pirrafo tercero, 274 y 399 bis pérrafo
sequndbﬂdél'cédigo-pgnal, asi como también elvarticulo 263
del cédigo ‘de procedimientos penales para el Distrito
Federai; no obstante QAlas mﬁltipleé reformés de que ‘han sido
objeto.

Lo anterior en estricto sentido jurfdico carece de’
‘toda fundamentacién: lggél, toda vez que Lla Constitucidén
Politica de loé Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 16
refiere Gnicamente a "“denuncia, acusacién o querella" y en
«ninqﬁn.momento'hace referencia alguna a "queja o peticién de
parté", io'cualvconsiderahos un vicio gramaticél que‘debe-ser

erradicado definitivamente.



Por otra parte, si partimog’deila regla-general en
el sentido de que lo normal es que el Estado no se imponga
barreras especiales para perseguir los hechos: que. puedan
constituir delitos, tales hechos persegulbles solo mediante
querella del ofendido 0. por su legltimo representante
constiguyen‘la excepc@én,,en atencién a que .son valoradoq_pgr;
la‘ieY“éh forma distinta, tan es asf, quan;os‘tétminos Y
cémpﬁtos para 1a opéraﬁcié'dé'la présctipéién.de la accién
persecutoria es distinto a 1os perseguibles de oticio, sin
que ‘esto implique alteracién da manera sustancial por cuanto
hace a la tacultad de- petseguibilidad en favor del Estado,
pues a pesq::dq esto, sigue siendo,ql,titular de ella, no
obst&ntgjlgféitularidga de la querella en favor del ofendido, .
mas no de particular;.pﬁés'aﬁn cuando .pipezca paradéjico, el
propio'ﬁétddb.puadq teau1ta£ como ofengidq.en’dqtcyminadbs
dq;itos, tales: como: evasién fiscal, fraude. dafio en
ptépiedﬁdjjje@a, etc..., y adn asf{ el titular de la accibn
persécutOrié ‘1o sigue »siendo éste, llevando a cabo - esta
-fungi6n,p6t ﬁ§dio‘d§1 Ministerio PGblico, tanto en'éi fuero

comin como en el fuero federal.

Lo anterior se desprende del contenido del articulo

21 constitucional, 1o cual sirve de fundamento juridico.

B) .~ CONCEPTO DE QUERELLA:
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De los diversos conceptos de querella aportados .
por los tratadistas, consideramos de mayor relevancia los

siguientes:
‘A este respecto Carnelutti, sefiala:

"Que una ofensa no sea punible sino a querella de
-parte, significa que depende en primer lugar, del juicio del
ofendido su castigo 0 no, en el sentido de que tal: juicio. sea
suticienta, aino on el de que es necesario, no obstante la]
'querella, un hecho puede ser no castigado, pero sin ella no

puede se; castigado®, :(34)
Por su parte Florian, expresa:

‘"La querella es la exposicién que la parte
lesionada por el delito hace a los byganoa adecuados  para Que
se inicie la accién penal. Lo m&s acertado es considerar'a i§
,quqrella_cqmo'una.cdndi¢16n de procedibilidad, pues Sé:atirma
la exiétéhéia del delito con _ independencia de ella; lla
quéieilé»no es unabcondicién de derecho, sino una institucién

que tiene existencia en el 4mbito del procedimiento. (35)

Vicenzo Manzinni nos aporta el siguiente concepto:

(34) éitado por SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO DE
IBARRA, en su obra Prontuario del Proceso Penal’ Mexicano.
Edit. Porrda. México 1989. pags. 23 y 24,

(35) Idem pégs. 25 y 26
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WEl derecho de querella, bajo el aspecto
suStéﬁcial, es un poder de diéﬁoéidibn de la punibilidad del
héého que se reconoce en liberta&;pfivada. Bajo este aspecto
formal, es un poder de disposicién que se reconoce a esa

mismaf“Vdiudtad sobre el p:ocgdimiento penal, . pero no

absolutamente un derecho al‘pgqcedimiénto”penal, puesto que

la querella no determina necesariamente una accién penal.

(36)
Fl tratadista Meza Veldzquez, afirma: -

"La: querella es un presupugsto[‘o condidibn
indispensahle‘parauel:ejercidio‘validb dé ia_acci6n penal, en
los delitos ho«:pé?Séguibles ‘de OEicio.  De 'thﬁ que‘ los
expositores 1la de’ndmihen "‘corididiénf de prqc;diﬁiiidad"_Q Es
uﬁa}iﬁsﬁiﬁgcién»de‘exéepcién por cuanto a la regla es que

1§s'dé1itds”se investiguenfofiéiosamente. (37)
Para Clarfa Olmedo, es:

"La - peticién o reclamo producide con las
formalidades legales 'y ante la autoridad jurisdiccional
esencialmente para el‘quefélianﬁe ,‘quieh‘dom6 té1”dufanté la

tramitacién del proceso provocado con ese acto; pero si la

(36) Idem pégs. 26
(37) Idem pag.27
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causa de inicié por otro medio, podra introducirséfen ella,

sin necesidad de entablar formalmente querella". (38)

e las definiciones ‘anotadas, consideramos que. 1
mas acertada. resulta ser la aportada por Flprian, al
esteblecer deﬁmangfa clara y precisa a la quefella como una
condicién‘de:pfédédibiiidad;_lq:qué resulta acorde a nuestro
sistema juridico-penal, pues en los delitos sé1o perseguibles
pd: querella, resulta ésta  un requisiﬁd.“sinétqua“non" para

lZinicioLdeflaxAvefiQﬁaciéﬁ Previa o ejercicio .de la accién

penal.

Asi también cabe destacar que de manera acertada
éste ' autor, es. ‘acorde en su définiqién .con nuestra
legislacién penal al  establecer que la quérella_ es la.
exposiciéh'de.la parte lesionada por el delito, que hace ante
los" 6rganos jurisdiccionales - correspondientes. Haciéndose
notar que’ en- la prictica jufidica, al querellarse el
representante legal de la parte ofendida, no lo hace a nombre

propio sino a nombre de su representada.

C) .- NATURALEZA JURIDICA:

(38) cCitado por GUILLERMO RAFAEL NAVARRO. LA QUERELLA. Edit.
Pensamiento Juridico. Buenos Aires. 1985. pdg. 17.
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Al igual 'que ‘en la prescripcién, la doctrina ha
‘tropezado a lé.horamde'éonétruir la natupaleza juridica de la
querella, vy 'ali'reqpécto,‘ existe ﬁna Abundante literatura
juridica, inclinada  a faybrvide\ que la querella és de
naturaleza eminenﬁementeiprocesal; concretameﬁfé, las teorias .
que han surgido a este respecto pueden clasificarse en los .

tres qrupos siguientes.
.- Teoria que defiendd,el_d@;&éﬁgr dﬁét?htivo

Esta teoria, - buggié"tqmando‘fcomp“"base, lag"
denominadas "condiciones‘.bbjetiféé de ia puniﬁiiidad"
ingtituidas en Alemania, mismas que tueron ubicadal dentro de
la estructura del delito. Al haber sido recogidas por el
cédigo penal italiano e 1nc1uidas en su parte general,
encontré diversos e ilustres defensores, entre ellos Vicenzo

\)

‘Manzinni, F. Carnelutti, E. Massari y Alimena entre otros,

Para Cstos‘autorész "La querella es una condICién_
objetiva de la punibiiidad, pues en los deiitoé‘ ﬁri&édos de’
su interposicién ante el brgano.éompetente, dependa que. se
castigue‘o.nd‘él‘pulpable dél‘delito.kLa querella'entonces
determina la definitiva integracién del delito, al
‘manifestafse‘como una condicién sine qua non, para que pueda

actuér la pretensién punitiva del Estado." (39)

(39) JOSE VICENTE GIMENO SENDRA.- La querella. " Edit. Bosch
S.A. Barcelona. 1977. pag. 17.
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‘Consideramos gque eStazteégia :esu;ta parciélmen@eg
acertada,;pues'Qopsiderar.a_la'guerellé,,¢omdvparte integral -
del delito,‘ ﬁb  §5‘-16'7corréc€d( ya' que desde nuestro
particular punto de vista, pn3;¢ondqcfa~delictiva tiqné;tal
caricter independientemente  de la interposicién de 1la
querella  por parte del ofendido. o su legitimo -
representante, ‘es decir, reviste un cardcter auténomo .en
relacién a lés'-élcmentos tipicos; pues si comparamos -lo
ant@tiﬁriccn:iif,situacibn en qug‘muChok'de los casos los
delitos perseguibles de oficio dejan_de;cgktigarse al no ser

denunciados, no_pbt ello dejan dé ser delitos,

Por otra parte, el considerar a.la‘qubtclla como
una“condicion.iine qua non para que pueda actuar la facultad -
represiva del Estado, la consideramos efectivamente ciéita y

adem&s acorde a nuestra legislacién.
b).= Teoria que defienden el caricter procesal

En sintesis, esta teorfa sostiene: que  la
querella,presenta dos impor:anteg aspectos, siendo el primero
de ellos,. 1la _constitucién de xuno dei.los medios para 1la
iniciaciéh,¢el'proceso penal, y el segundo, en el que la
querella fiébarece como una  condicién exclusiva - e
imbtescindible‘para la’apértnra de dichb’pfdcedimientp en los
‘delitos privados. Es aqul donde se finca la idea, de que la

querella sea en todo momento y para todos los delitos
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persequibles'mediante,ésta;“uh acto procesal llevado a cabo’
por la’ parte’ paéiva, cbhstituyéndbse en un  instrumento

necesario para la vialidad del proceso penal.

Desde nuestro particular. punto de vista,
coﬁsideramos, que 1 tebr!a'; en comento se adapta
perfectamehte-_'tanto a nuestras disposiciones = legales
Vigenges, copq:al COncgptd»gl cual npd hemos adhétido; en
virtud de que étéctivéhéﬁﬁe, sl no se formula en primera
instancia, no podrgjnunca iniciarse un proceso penal 'y por
ende representa un rgduisito de'procedibilidad, sin que el
‘hecho de su no interposicién implique la afectacibn_ al®
derecho sustantive; y si en ocamblo su no i.nter_pobiéiéhv

implica la.no existencia del derecho procesal.
c).~ Teoria que defiende el carfcter mixto

Esta teoria inicialmente sostenida por Binding,

parte de considerar, que al poner el Estado su "ius punendi®
digposicién del particular ofendidq, tiene .éomo finalidad
mantener el pregtigio de 1&‘n6rma;'y al mismo tiempo dar
'satisfaccién a éste por el delito cometido en su agravio o de
representados, por lo gue la no formulacién de la querella
hace las veces de perdbn, pues con eso el particular
demuéstra_que'no siente la necesidad de,satisfacdién’penal;
luego en¥oncés,,péra éste autor, la querélia es un‘insﬁiéugo

de doble naturaleza juridica, pues al constituir un
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presupuesto de la accién penal, encierra -en sy esencia el
fundamento. necesario para la pena ‘pGblica y ‘por 1o tanto

también .és un instituto de derecho p’eh‘a_l; mg_t;griai. (40)

'Consideramos que esta teorfa resulta también
parcialmen:tf._‘e; valida al dblns'_i‘ci‘erafz ‘a ‘.lla' fquer.e"'ila, como  un’
presupuesto- de la accién penal, tal ‘como'"'l;él: ,‘Vilqilsvt‘:!‘iﬁ_e‘ne la
teofia que antecede a la cual nos .hemos adhex"_’”i:déé- pero,
resulta inexacta al atiiﬁlr_Qué con‘s\;it\i‘y‘o‘ el timd:l‘n_‘o_r:\\t_o ‘para
la apl}cacién ‘de .la pena pﬁbllga, Ya “ea por él"'p'erdén
expreso otorgado por parte del. ofendido o de su representado,

poréue e_l probable 'culp_ﬁbi; de la conducta delict}hf& ]{.o‘g\re:
evadir la accién do l'a_"‘ justicia, y s en cambio la no
exi,st_;encia?‘ de 1la qucrollﬁ; implica, 1la no existencia ‘del

procedimiento.

si_gpien'_db este orden de ideas podemos concluir: que
no puede. haber proceso - sin "Quere'llg Yy si en cambio- puede

‘haber proceso sin pena pﬁbl\ic‘a,
D .- DIFERENCIA ENTRE DENUNCiA. Y QUERELLA:
A este respecto, consideramos que la:querella:se

diferencia de la denuncia, en atencién a que la b:imera es de

la manifestacién de voluntad que implica el reclamo de 1la

(40) citado por Lorenzo Marillas Cuevas, ob. cit. pag. 55.
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actividad jurisdiccional del Estado, a efecto de que sea
castigada -la conducta delictiva cometida en agravio del’
querellante o de: sus reptesentados, mientras que 1la. segunda
no es mis que una simple manifestacibn ‘de’ conocimiento, una
mepa -“notitia_ q:ipinia“ -que puede proporcionar cualquier
persona .capaz, siﬁ que ello implique la ‘existencia de

pretensién alguna.

asg tamﬁién el“quetellhnté'queda‘dé‘aléuna téiﬁé‘
llqado al proceso, en tanto qua el denunciante no asume otta'
'responsabilidad que 1a que resulte en caso de resultar talsa

»sujqenunqia.
= SUJETOS DE QUERELLA.

A este respecto los articulos 264 del. cédiéo dé:
pocedimientos penales para el Disttito Federal, 115 Y 120 del
cbdigo federal de procedimientos penales, establecen que solo
-ciertas personas pueden actuar en un procedimiento penal a
titulo de querellantes, por lo que a efecto de un mayor
entandimiento ptocedemos al andlisis y transcripcién de -los

ptquptpg legales‘seﬁalados.

“Articulo 264.~ Cuando para la persecucién de
los delitos sea-: ngcésétia ‘la querella de
parte ofendida bastara que ésta aungue sea

menor de edad manifiesta verbalmente su queija
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para que se proceda en términos de los
articulo 275 y..éié :de‘xé§€e  éédiéﬁ;"se

-repﬁgérai parte pfgndida_.para tener por-
satisfechdlfel' requisito de la 'Qupre;la
necesaria, a la VIdtiqA;O't;;ular.dél_bign
juridico_lesionado‘o puesto en peliggOupqr‘ia
conduc;éﬁimputada_al‘indiciédd;‘y tfét5nd§se.
de'inéaﬁgéosj'a los Sscgndiehteé7y‘a falta de
estos a los hermanos a los que rlproldn§en
aque;los  1ega1mente;‘ cuando 1la .vlqtima _pq;f
cua;quigr:‘notivq no se puadg' expresar, el
leQitimada pnﬁa‘pfciﬁntaflIQHquntilln ser&n
las personas previstas en. el attléuio 50 Bis

del C6digo Penal.

Las querellas presentada por las
personas mofales, podré&n sﬁr forhuladas por
apodetadosb'que tengan poder general para
pleitos -y cobranzas con cléusula especial,
. 8in que 'sea necesario acuerdo previo‘ o
:gfiiicédién del Consejo de Adminiitracién °
de la Asamblea de Socios o Accionistas ni

poder especial para el casc concreto.
Para las querellas presentadas por

personas fisicas, serd suficiente un poder

semejante, salvo en los casos de rapto,
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estupro o adu;terio en los que solo se tendrd
por formulada, directamente por algunas de
las beréonas a:que»ae refiere la parte final

del pirrafo primero de &ste articulo”.

De‘ éste articulo cabe destacar sin duda alguna que
no obstante a que fue materia de reforsas an su primer
parraf6 publicadéi’ép el Diaridroficial'déila federacién de
fecha 10 de éhero'déllssd Y don'vlgéncia a pa:t1r del dfa
‘primero ‘de febrero dil ni-io afio, como ya'id hemos hecho
notar“ éé'}insiute en vutilizarl el vocablo “queja" 1la cual”
‘resulta carente de  toda tundamentacibnllqgal, ilfnofqitai_
contemplada .én nuestra Condt;tuciOn' Poiitiéa'.para estos

‘efectos.

Consideramos hacer hincapié que el empleo de este
término se debid tal vez a cuestionesigramaticalds y a efecto
de no caer en alguna expresién tautolégica, sin embargo,
efecto de sa;var tal situacién y respetando la esencia de su
contenido, consideramos que dicho precepto legal deberia

versar de la manera siguiente:

Articulo 204.- Cuando para la
persecucién de los delitos sea necesaria la
querella de parte ofendida, bastara que ésta

aunque sea menor de edad verbalmente 1la
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manifieste para gue se proceda en términos de:

los...etc.

Asimismo, y toda .vez que la’ parte Gltima . del
articulo citadbbnps remite-al‘étt;cdlo.jofbisﬁdel-céd;gq‘
penal procedemos ‘a su transcripcién a efecto dé}uﬁaf@éjbt

cobertura:

“Artfoulo 30 bis,~ Tienén derecho a 1la
reparacién del dafic en el siguiente orden:
1.~ El ofendido; 2.- En caso de fallecimiento
del"otendido, el cényuge supérstite, el
concubihhrlé o concﬁbina{vyflos hijopflenOtéa'
de cdad{’ a falta de éstos los demis
descendiente y ascendientes que dependan
econdmicamente del &1 al momento de su

fallecimiento."

También el articulo 115 del cédigo federal de

prdcédimientos penales a este respecto establece:

"Articulo 115.- Cuando el ofendido sea menor
de edad pero mayor de dieciséis afios, podra
guerellarse por si mismo o por quienk esté
legitimado para ello. Tratindose de menores

de ésta edad o de otros incapaces la querella
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sé’presentar&7por;quiénes ejerzan la patria

potestad o la tutela.®

Asimismo, en la parte que interesa a nuestro tema

de estudiofel'articﬁlo 120 parra£o unico parte segunda del

cédigo federal de procedimientos penales, que a la letra

establece:

"Art;culo ;20.- .»» Las querellas formuladas
en repfesantacién de personas‘>no:a1és -T-
admitiran cuando‘éi apoderado ten&d un poder
general para pleitos y cobranzas con gl&usula
especial para formular: querella, sin que sean
necesarios acuerdo o ratificacién del Consejo
de Administracién o de la Asamblea de Socios
o -Accionistas, poder especial pa:ﬁ el caso
determinado, ni fnstrucciones concretas al’’

mandante."

En tg} virtud, y ante la ausencia de disposlclbn

legal que de manera concreta sefiale quienes son 1a5~pérsonas

con derecho
anteriormente

siguientes:

a querellarse,r de conformidad con lo

expuesto, podemos concluir que son los

1.~ El ofendido (pasivo del delito)
2.~ En caso de fallecimiento del ofendido, a

conyuge supérstite.
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.- de hijos menores de:edad qug»dependan
«s+.Conémicamente  de &l y a falta = de
éstos

++++10s demds descendientes o ascendientes

.~ La concubina o concubinario

.= Los menores npydreé de 16 afos

.~ Los que ejerzan la patria ptotest;d(o la
tutela de los menores de 16 afios e

incapaces

Los Apoderados legales de las personas:

morales

F) .~ DELITOS PERSEGUIBLES SOLO POR QUERELLA
PREVISTOS EN EL CODIGO PENAL

De f}os delito previstos en el cédigo penal, 1la
mayorfa se persiguen de oficio y por 1o que respecta a los
que se ‘persiguen solo por querella de parte son los
siguientes:

a).- Violacién de correspondencia

b) .- Peligro de contagio entre cényuges

.= Ejercicio indebido de un derecho propio
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d)o"

)y~

t) D '

‘9_)-"'

i).=

3).-

k).-

1) =

n).-

ﬁ)o"

Hostigamiento sexual" b

Estupro.

Adulterio

Amenazas

Lesiones que tardan en sanar menos o mas.

‘dq"léIdiaSjy que no pongan-en peligro

la vida (doloso) o (culposo)

Abandono de cényuge

Abandono de persona lesionada

Difamacidn

Calumnia

Rapto

Abuso de confianza

Fraude

Despojo de bienes inmuebles y aguas
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‘p).~. Dafio en propiedad ajena (doloso)

(culposo)
q) .~ Extorsién »
«= RObO *

* De éstos delitos cabe destacar que son Gnicamente
perseguibiés‘medianfé querella; Cuando‘sean cometidos por un
ascendiente, descendiente, cényuge, pariente  por
consanggini§ad- hasta ei segundo’ grido, Y terce:qs que
hubieren: patticipado an Ia',comisién 'de1‘ delito"cén‘ los
sujatbé‘iéteridps,‘excepto‘si hubiere varios ofendidos, pues

en este caso sé;procedera de oficio.

A 1o anterior cabe destacar, que estos no son todos
los delitos perseguibles de qﬁerella contemplados dentro de
nuestra legislacién, pues también existen delitos de los
lldmados_gspeciales_ por estar contenidas eh ieyes especiales
talds'¢6mq, Ley federal del trabajo, Ley del segquro social,
Leyqul IVA, C6digo fiscal de la federacién etc..., mismos
queidadé su diversidad, solo nos concretamos a resaltar esta

situacién.
G) .- CONCEPTO DE PARTE OFENDIDA.

A este respecto el autor Rocco sefiala:
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"Es ‘la persona que resulta ofendida directa e

inmediatamente por el delito." (41)
Por su parte, a este respecto Olea y Leyva afirman:.

"Esa parte llamada éntrevnosotros parge ofendida,
es: la ‘titular dei interés jufidicamente afectado por la’
conducta tipica, y es al mismo tiempo titular del derecho a

formular la querella". (42)

Ademis de los anteriores conceptos existen otros

mds, mismos que en esencia plasman idénticas ideas.

Desde nuestro particular punto de vista la anotada
en segundo lugar resulta muy acorde a huestra legislacibn,
penal; sin‘embarQO, la consideramos un tanto incompleta en
atencidn a que los autores de ésta, omiten observar la puesta
en peligro del bien juridicamente tutelado, y'hokéiempre de
manera directa el titular del derecho a querellarse es el
afectado, pues en muchas ocasiones los que resultan afectados
de manera directa, son sus representados, tal es el caso en
que resulta afectado pof una conducta delictiva un menor de-

-edad, un incapaz, una persona moral o el propio Estado.

(41) citado .por TEOFILO OLEA Y LEYVA en su obra El.
Resarcimiento del dafio a las victimas del delito. Edit. Jus,
México 1945 PAg. 122

(42) citado por SERGIO VELA TREVIfO. Ob, Cit. Pag 353,
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siguiendo este orden de ideas nos atrevemos a

‘aportar el siguién%e concepto de parte ofendida:

ES EL TITULAR O REPRESENTANTE DE ESTE, RESPECTO DEL
BIEN;JURIbICAHEﬁTE"TUTELADO‘Y LzsioNADo,o PUESTO EN PELIGRO
POR LA CONDUCTA 'DELICTIVA Y AL MISMO TIEMPO TITULAR DEL
DERECHO A QUERELLARSE. ”

H) .- DIFERENCIA ENTRE ACCION PERSECUTORIA Y
QUERELLA DEL OFENDIDO

Partiendo del principio de que la accibn es la base
inicial para todo procedimiento, la guerella’ antonces viene a’
rconstituir 1un requisito para su procedencia,’ apreci&ndosa en
ésta’ situacién una marcada diferencia, vinculada de manera
directa con el problem&tico tema‘de la naturaleza juridica de
la’ querella, pues en nuestro sistema jurldico penal la ley le
confiere la calidad de condicién suspensiva de la accibn
persecutoria, debido a que en los delitos perseguibles solo’
por quereilaf de parte qfendida, la _acciQni no puede ser
ejercitada ,pqr, el Ministerio Pﬁblico  haété* en tanto el
ofendido o su legitimo representado no la haya formulado, ;
mas’ aﬁn, o podra continuarse el ejercicio de la accién penal
ya: realizado, si surge alguna de las causas de extincién de
la accién persecutoria como lo serla el perdén otorgado por
la parte ofendida o su legitimo representante, en favorbdei

inculpado.
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Por 1o tanto, podemos concluir: que el ejercicio de
la accién penal déﬁendé_,de la Qatisfaccidﬁ “de :reQUis;tps
legales resped@o de:un hecho deterninado, debiendoée-entgnder
lo éﬁterior édmo uha'régla-éeneral; en cambio la_ﬁormulacibh'
de la qqeréi}a ademas de depénder_dejlos.rquisiﬁog dglthch9;
dete;miné&p;‘ depende ademas Vdem'la‘ voluntad‘.dei ofeh&iéd,
pudiendose inrmaf que la querella es una condi§i6h‘de la =

accién y a la-inversa nunca sucede.
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CAPITULO IV-

LA ACCION. PENAL

Un anélisis aunque sea breve y enfocado a nuestro -
tema. de estudio, se hace necesario respecto dé.égta‘figura

jutldica; Motivo po:‘al cual pasamos a la siguiénté:

A) .~ ANTECEDENTES DE LA ACCION PENAL,EN EL DERECHO
MEXICANO.

Hasta ahtes de que nuestro o pals obthyiera,'su‘
<§nd§pendencia;1e; br6cééo pena1 era seguido por el sistema
ihdhisitofib;. para eiloi'la Ley de las 7 siete partidas
estructuraban el enjuiciamiento en los cuales los juzgadores
estaban investidos de un poder casi absoluto;quue‘ les’
permitia instruir causas de*oficibbauq sin denuﬁciar y con

aplicacién de medidas birbaras como tormentos a los acusados.

Esta: situqcién se prolongb incluso después de
obtenida la Independéncia; y fue hasta el afio de 1869 en que
por’ vez primera se hizo mencién a la figura del Minisﬁerio
Pﬁb}i#@, en la llamada Ley de Jurados publicada el 15 de
junio del referido afio. No obstante a ello la forma de.juzgar
siguié'Cdn el sistema inquisitoriq hasta mediadoé dgi siglo

XIX-y se mantuvd hasta el afio de 1880, afio en gue ge promulgd



el cédigo de’ procedimientos penales, en el cual se- consider6
al juez como miembro de la policia judicial y la tigura del
*Ministerio Pﬁblico se tortalecib al facultarla como 6rgano

acusador en’ lo procedimientos penales.

Tal funcién se delinebd en'torma mas precisa con 1
promulgacibn ‘del cédiqo de procedimientos penales de 1894,
mediante el cual se ratificé al Hinisterio Pﬁblico 1
actividad de persequir y acusar a los probables culpables en.
la~ comisién de los hechos delictuosos.' A partir de ‘ese
entonces - y con- algunas ~variantes hasta  nuestros dias,
nuestros cédigos procesales establecen que el ‘uihisﬁérié
PGblico del tuero‘comﬁnfb del. fuero federal es el Gnico
6rqané administrativo facultado para llevar a cabo el
ejercicio de la accién penal, adn en los delitos considerados

de querella necesaria. (43)

B) SISTEMAS EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En la mayoria de los paises incluyendo el nuestro
mantienen el sistema monopclizadbr del estado como titular:
de la accibn en materia penal, en menor escala por ejemplo
sucede “en Inglaterra, donde el sistema judicial permite al
particular ejercitarla y en otros como es el caso de Espafia

existe la accién popular. A continuacién, realizamos un breve

(43) MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON. Teorla de la accién penal.-
Edicién de Textos Universitarios. México 1974 p&gs. 221 a 222
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ahalisisf respecto'dé.los:distintbs'sistemas imperantes en e

‘ejercicio de la accién penal:

a).~ Sistema de accionar por el particular ofendido’.

Este -siste@q- opera ‘principalmente . en Ihglaterra,:
partiendo de‘lafbasé‘dé Que‘éiéhdo el'ﬁaftibui;r é1 titu1ar~
del dereché.sﬁbjetivo‘dé la accién, él Estado no tieﬁé porque
féstfingirle“su ejercicio; sobre,ééta idea la ac@sédién‘y el
ejercicio de la accién en la justicia‘criminai,‘borreshondé

11evarlai.a cabo al goberhédb‘ de manera directa aﬁﬁé el

’tgibunai’sihtintefmediacién alguna, y sin distincién entre
'deiitbs perseguibles de oficio y perseguibles de querella/

‘8ino enmarcados en una concepcidédn unitaria.

La idea justificante de esta tradicién, no implica,
que se llegue al ‘extremo de comprometer el caricter ptiblico

de la accién penal, ante la ausencia de un ente oficial

‘acusatorio eh¢argado”dé ejercitarla, sino porque en si es

ptblica’ al ejercitarse ante los ©&rganos judiciales del
Estado;' por lo tanto si en un principio esa situacién
pudiera crear una confusién entre el interés particular y el
piblico en orden a la pena y al delito, en realidad esto no
sucede asi, porque en todo caso sea que se ejercite para
fines particulares o plGblicos esta se lleva acabo en nombre
del rey,‘por'ello definitivamente debe estimarse una funcién

eminentemente pﬁblica, 'constituyéndose de esta manera una
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especie de funcién pdblica ‘del ciudadano, es decir, una: -
contribucién individual a un problema social, elevado esto a
una funcién social. (44)
~

.pésdeisnuestro particular punto de vista, éste
sistema surte suigficacia en funcién del‘g:ado gultﬁral de
los ﬁueblos; 'puééj de ello 'dépende la dbnciéﬁciai-dg. lbs'
'prdblemas;sociales_qué‘ataﬂen’aiJindiVidﬁd;=5'su'hediq social

y su participacién en ellos.
b).- Sistema de'aédibnar‘por»el_uiniétetib Pdblico

Este sistema se caracteriza por el monopolio ‘del
Estado en el ejercicio de la accién penal a través del

Ministerio Pdblico.

Su implantacién‘en los paises como el nuestro, se
justifica con la idea de que con ello se evita que los
delitos sé'queden'sih pe;s§cuci6n y por ende la impunidadvdé3'
los-halincuentes,’pués éliofreduce.él minimo lq’poéibilidad
de qﬁe se llegue al arreglo compensatorio entre el
‘delincuente y-Ia victima del delito; impidiéndose por otra
parte que el ejé:qiéio;de 1a‘acc16n»pena1lsea utilizado como
inStrpmento de e#toréibn o chantaje en'éontra no solo de los

ﬁtdbables culpables, sino también de la sociedad en general;

(44) Idem pags. 223 a 224
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ademss de que el Ministerio Pdblico permite una certeza

juridica‘:'esp'ec‘to de la acéién-bﬂmiﬁal,‘ pues t’rgyéulta"_ cla?é

que tratdndose de ‘un 6rgano técnico. éSpec_iali_gadq' _e_n'-\ el

estudio ‘de los delitos y pioc’gdimiéntos ;crimina}e“s, “lo mas

seguro es que su ejercicio resulte justo y legal, pues se -

reputa de buena'fe. (45)
c) .- sistema de accionar mixto-

Este sistema es muy parecido al anterior, ya que

ademds de permitir al Ministerio PGblico el ejercicio de la

acci6én penal, permite al gobernado actuar a su -lado como.

coadyuvante.

En easte sistema apreciamos que se han tratado de
evitar los 1nc‘on.\.le'riierlut:es que résuithn de los' dos sistemas
antes mencionados, a_l‘concili.ar la intervenciéﬁ del Estado y
el ofendido con respecto a la actividad de accionar‘:en“‘e'l,
terreno criminal. Por esta via se evita el riesgo de la
impunidad Y de la abstencién del particular, tampoco el
ejert:icio de la accién penal queda a criterio o decisibn
inimpugnable del Ministerio Pdblico, es decir, con este

sistema se busca un justb equilibrio en la funci_dn acusatoria

* de los delitos.

(45) Idem pags. 225 a 227
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Ejemplo ‘de este sistema los encontramos en el
sistema penal alem&n, pues ‘en algunos casos - el ofendido puede
promover ‘el ejercicio de la accibn penal directamente ante
los .tribunales, y si el Ministerio Pﬁblico 1o’ consideray
conveniente 1hterviena en el proceso, pasando con’ esto elx
ofendido a: ocupar el caricter- de coadyuvante. En el sistema-
judicial Austriaco el particular tiene el derecho -de
ejercitar la accién penal cuando el fiscal se niega a’ ello,

desistal]d‘,abandone _au ejercicio, en estos casos
corresponde al particular pedir la aplicacién de la penal Y
su interyencién en el procedimiento.se_la conace como "acclén

'subsidiaria"{ (46)
d) .~ Sistema de accién popular

Mediante este sistema que rige en algunos paises
como los Estado Unidos de Norte América y Espafia, se permite,
no solo al ofendido sino a cualquier ciudadano .que tenga
conocimiahto del delito el ejercicio de la accién penal,
considerandose lo anterior como una cooperacién gue todo
ciudadano debe otorgar a la justicia criminal, es asi que el
cédigo procesal criminal Neoyorkino establece que la
acusacién esta a cargo del Ministerio Pdblico en las causas

por delitos graves pero en los delitos leves la accién penal

(46) -Idem pdgs. 229 a 231
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puede ser ejercitada también por cualquier ciudadano .en-

nombre del Estado.

Por. ‘otra.: parte, vy al - respecto la Ley de
enjuiciamientp penal espaﬁoia  de ,1?#2, establece que ' la
accién penal es pblica y puede ser ‘ejercitada por todos los
Ciudadan¢s: éstableciQndo también qﬂq_los'funcionarios del
Ministerio fiécai ciéngn'ia obliqacién de ejercitar'todas]las
acciones penales .que considerén prodedences menos"aquelias
«que el cédiqo penal reserva exclusivamente a la querella
privada, presuponlendo de esta forma la clasificacién de las

acciones_penales. (47)
).~ EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN MEXICO

En nuestro pais el ejercicio de la accién penal,
como‘ya“lo referimos»se encuentra'regﬁlada?por el principio
de la monopolizacién de su ejercicio por parte del Egstado a
ICravés de su 6rgano administrativo -denominado Ministerio
Pﬁblico, situacién por demas auténoma de la clasificacién que
de’ los delitos se hace. La mecanica acusatoria en general-
encuentra su fuente a nivel Constitucional en el articulo 17

el cual en la parte gue a nuestro tema de estudio interesa a

1a‘1etra dice:

(47) Idgm pags. 231 a 233

65



ey P -

»Articulo '17.- Ninguna persona podra
hacerse justicié; pof si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho...

Toda persona tiene derecho. a que se le
administre juétlgia  por los tribunales que
estaran 'expéditqs“'para ~impéfﬁitla en los

plazps;y'términos‘que fijen‘Ié‘leyes -

Este precepto Constitucional Federal sienta las
bases para evitar que el gobernado se haga. justicia por
propia mano,.eéteblgéiéndoée de ésta manera su,gqmpromiso
proporcionarlé a e‘Afecto de satisfacer 1as'pretension_es que
los g@bernados-le hagan va;er, destacandosavque en mgﬁéria
penal-ei ofendidd no puede‘hace:l§:dé manera directa ante los
tribunales, sino que debe efectuarse mediante el Ministerio

PGblico como legitimo representante del interés social tanto

individual como colectivo.

Por tal motivo consideramos que el citado articulo
se correlaciona con el parrafo primero parte segunda del
articulo .21 Constitucional, del <cual emana 3e1 deber de
iﬁﬁérhédiacién.dal Estado en las‘duéstiénés criminales; nismo

que a’lé letra dice:

66



"Aréidulorﬁl}-'),. La . -persecucién

de los dglitog‘incuhbe'hiluihistexio PGblico

Paralelamente el pérrafo segundo del articulo 102

‘del_éitédb»ordénamieﬁto‘CéhstitucidnalVélitéspeCto establece:
“A!'tICUIO 102.~ . s

Incumbe al Ministerio P@blico de la
federacién la pefsécuqiéh ‘ante los
tribunales, de todos los  dé1it6a del orden

federal; y por lo ‘ﬁismo, a &1 1le

corresponder4 - Qéoilci;ar las ordenes de

aprehensién en contra de los inculpados;
buscar y preséntar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se 1lleven con tddaqtééularidadﬂpara
que la administraciéﬁ'éé justicia sea pronta

y expedita; pedir la aplicacién de las penas

e Intervenir en todos los negocios que la ley-

determine ..."

Cabe aclarar, que afin cuando los articulos
precitadOS refieren Unicamente a persequir los delitos y no
’éxpresamente al: ejerCicib de la accién penal, la Suprema
Corte dg Justicia de la Nacién en jurisprudencia definida se

ha encargado de poner en claro esta situacién, explicando que
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es al Ministeric P@blico Federal o.del Eﬁégqfcdmﬁn a ‘quien
incumbe dicho ejercicio, motivo por el ‘cual procedemos a su

transcripcién:

"ACCION  PENAL.-  Su ejercicid
corresponde exclusivamente 'al_v Hinisterio
PGblico; de manera que, cuando él no ejercer
esa ~,accibn, no  hay- .base: para el
procedimiento, y la sentencia que se dicte’
sin;que”tal accién se haya ejercido por el
Hihisterio”?ﬁblico,fimporta una Violacién de -
las garantias .consagradas en'el’articdlé 21 -
Constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo VII, P&g. 262,- Revuelta, Rafael,
Tomo VII, P&g. 1503.- Téllez, Ricardo.
Tomo IX, P&g. 187.- Herndndez, Trinidad.:
Tomo IX, Pag. 567.- Ceja, José& A.

Tomo .IX, P&g. 659.~ Carrille, Daniel y COags.
(48)

D) .~ FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL.,

A través del breve estudio que hemos realizado, se’
ha tratade de cubrir todo lo 'telativo a la accién con.
respecto a su ejercicio ante los tribunales, y tomando en

consideracién que si nos preocupamos en el estudio de 1la

(48) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacién, Segunda Parte. Primera Sala Pagq.
192
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importancia -de 'su correcto inicio, congidé:amos que . no
resulta' nenos 'importante“'ei' eétudib"de: sus formas = de
extincién y sus efectos, mbtivo por él”cual‘pagamégfa_lo

siguiente:
.~ Perencién de la Instancia

A este respecto la doctrina procesal penal ha
admiﬁido la idea de équ'dadas_ las consecuencias i&e la
pereﬁcién de la 1nstancia,, no‘ﬁuede caber en los procesos
'penales;.por‘taigmotivo 1a mayoria de los autores que'Se”han
dedicado al esﬁudio de 'esta}‘clasg de 'procedimigntqs, ni
siquiarﬁ se han ocupado de esta gstudio,_y'quiﬁhes lbuhan
hecho han concluido en el senﬁido de que £a1 figura juridica -

no: puede operar en la'justicia criminal.

Desdg nuestro particular punto de vista;
dénsideramos que no existe razédn filoséfica o juridica que
juétifiqué la no inclusién de la perencién de la instancia en
el proceso ﬁehal; pues no obstante a la supuesta rapidez que
iégalmente'“ée"encuentra éstablecida para 1los ‘procesos
pénaies; en la practica sabemos que esto no siempre sucede
asi, por ‘lo que su inclusién lejos de perjudicar a 1los
sistemas de imparticién de justicia, resultaria benéficé, al
promover gue tanto el Hinisterio PGblico como el‘duzgador
conserven el ritmo procesal para evitarla, evitando de. paso

las responsabilidades que les sobrevendrian si por su
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inactividad 1llegara a’ pro@ucirse; creandose con ello ‘una“ -
situacién de confianza Y éertezh en QQQ lbs:brogesos‘penales
no se detengan de manera 1ndefinida; ' évi€andose__ la
inttanquilidéd' que producen al‘ encontrarse ‘en. muchas

6qasidneskel'pfdcesado »privado de_‘su'libertad.
b) .- Por sentencia firme

Al constituir la accién penal el medio para hacer
Va;e: 1ggpré§§nsibn Yy a‘la vez exi@ir dél Estado‘él servicio
vjurlédfcéionai, la misma desarrolla sus efectos durante el
proceso, per lo tanto su duracién éa limita a la duracién del
mismo, y al conc1ui: éste de manera naturalkcon'la sentencia
firme es‘décif-y5ieje¢utoriada los efectos de la accién

penal se extinguen.

A este respecto cabe destacar que a diferencia de
la accién civil en la que,puede'nega; gl’juzgadqr.éiffrémite
a la segunda accién repetida, pdf los efectos de la excepcidn
de cosa juzgada , en materia penal la accidén puede volver a
inteﬁtarse cuando se trate de los mismos hechos pero no del

mismo acusado.

A este respecto el articulo 118 del Cédigo Penal a

a letra dice:
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WARTICULO 118,~ Nadie puede ser juzgado dos.
veces por él'misﬁb’delito,‘yaléea que en el .
juicio se le'ébsueIVa o se}iefcondéﬁé;'cﬁéqdo
se hubiese dictado sentencia en un proceso y.
aparezca que existe otro en relacién con la
misma persona y por los mismos hechos
considérados en aquel, concluiré el segundo
proceso mediante resolucién que dictaréride‘
oticib 1§ autof1dad qué‘esté conociendo. Sie
existen 'dos sentencias spbfe los mismos
hechos, Se__extinQuiran} los efectos de la-

dictada en segundo término."

A este respecto, también el articulo 23 de nuestra
cdnstitucién Politica en la parte que nos interesa a 1la

letrgbﬁicé:

“"ARTICULO 23.- ...Nadie puede ser Juzgado dos
veces por el mismo delito ya sea que en

juicio se le absuelva o se le condene..."
C) .- Por muerte del imputado:
Al prever la justicia criminal la diferencia de un
delito con 1la respectiva formulacién de la probable

culpabilidad y por ende la posible aplicacién de la ley al:

caso concreto, esta actividad responde sin duda alguna a la
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'exigencia'de‘que.al dqraché sustantivo se aplique

de los 6r§aﬁos ju&iéialés'ére?iahenteﬁestablecidqs para ello,
significa que ei fﬁiﬁs"punendi"":solo rpueda.bse;,:éplicadoﬂ
‘mediante un proceso judicialique preceda a la imposicién &a
las sanciones; de esta forma se‘vincula' 1a,:e1ac16n del
derecho 'méteriﬁl.fﬁustantivoA (sutéﬁdglLde la: domiﬁibn del

delito) entre el estado y el pkéﬁable dulpabie.

condiciones al sprgir la ‘muerte"délv
imputado - deja sin objeto ‘esa relacién ‘yl pér 16'.tan£bf.15
pretenéiSn 'ppnitiVa carente de fundamentacién-y_mqtiVacién;‘
vhaciéndoée por ello. innecesario el enjuiciameniento y

gp11Cacién de las penas al fallecido,

articulo 91 del céd;go penal

YARTICULO 91.~ La muerte del delincuente

extingue la accién penal

Consideramos que este precepto legal enuncia -de
manera inborredta.cuando se refiere a "delincuente" pues en
realidad a lo que débeﬂreferirse es a "imputado" ya es solo
hasta que la sentencia caﬁsé ejecutoria cuando se puede
hablaf de delincuente, por ser hasta entonces cuando se

conoce gue el imputado efectivamente resulto ser delincuehte.
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d).- Por perdén del gtépdido

Al limitarse la potestad del Estado para castigar 'y
dejar a la victima del.,'dellito'y‘o, su flggitimovreppeéentan;g' en
‘i'ibétta& para poner »gnvmd.v'im‘ientp_'e,i‘i A6'vr>gan>d ."juriédi‘éc';é‘nal_-- o
"bife_n"paz'-a -detenerlo al otorgar el,vpérdb.n‘ _’al‘ ‘limput-‘“ad?? ' Cjé,bq. ‘de
fundamento, quizds a ello, qu‘e-.vésto, eg ‘an tun(__:ién"‘_‘de; 1a
levedad de los delitos y mas que nada a que ‘o ‘expohen. de -
»maneraj‘gfivg‘ la seguridad pﬁbiicau'ni gtécfin‘.¢etedhos,-
p:_;mq_rdi'a‘les” tjue pongalm en peliéré ‘la estabilidad social y
la conégrvacién'de -1a especie humana; por ‘1,‘9‘ que 'Be ;_c,ohsidera
conveniente ‘dejar su represién a iniciati;la :déi!' 1q§‘v_o£end1dcsi'
o sus - légiﬁimoé fepresentar;téé;_ 'yb.'lalf:':e.ndi‘endo t;é\inbi'in'» entre
otras caus'as‘"qﬁe él procedimientéi'p\ieﬂe'-moti\iar". ‘un ‘dafio

mayor ‘que el producido por el delito,

En_ .consecuencia, al - hacerse necesaria la
manifestacié_ﬁ dé :v'la voiuntad ., que 8e traduce la
formulaciéﬁ de la dquerella por parte del ofendido o su
legitimo:'repr‘e_sentante, para los efeqtos ya preci{sidoa‘v_, si
durante la integracién de h“ av’eriguaéibn previlal o el
desarrollo del proceso, quien legitimamente la formuld otorga
1 'perd‘o‘n al imputado la retira, los efectos de la accién

penal se extinguen de manera natural.
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A este vrespecto el articulo 93 +del’ Cédiqo penal,
estableééﬂibs iequisltoé “que’ deben reunlrse para que el

perd6n surta de manera plena sus efectos, y a la letra dice:

WARTICULO 93.- El perdén del ofendido o del
,Iegigimédarpara.otérgarlo extingue la accién
penal penal réspecto de 1qs;de11tbs q@e se
persiguén“por querella, slempre que msa:
conceda ante al Hinisterio Pﬁblico si este no
ha -ejercitado la misma 0. ante el G:qano'y
Jurisdiccional ‘antes de dictarse sentenéia de
segunda instancia. Una vez otorgado- 1
perdén, &éste no podrd revocarse,

Lo dispuesto por el.parrafo anterior
es 1qua1menta aplicable Q‘ los delitos ‘que.
s0l0 pueden ser. perseguidos por declaratoria
de perjuicio o de algﬁn otro acto equivalente
a la querella, siendo suficiente para ‘la
extincidén de la accién penal la manifestacién -
de quien estd autorizado para ello de’ que el
interis atectado a sido satistecho.

Cuando sean varios los ofendidos y
cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdén solo
surtird efectos por lo que hace a quien 1lo

otorga.

74



afirma: "

El  perdsn- sélo. bengfiqia 1
inculpado en qnyo,favor:selqtotga;—é,méh§s;
que el ofendido o 1 1egitiﬁadd.,para»
otorgarlo, hublese obtenido la. satisfaccién
de-gué'iﬁteresas'o,derechos,,caso'en el cual
se bénefi@iara_a;todosi165 inculpados y al
encubridor.

El perdén del ' ofendido y del

légitimado “pgrafbotorgarlo ,gn"los delitos

imencidnados en los dos pirrafos anteriores,

tambiénfextingue la ejecucién de la pena ,
sieppre Y cuando se otorgue en forma

indubitable‘ante-la autoridad ejecuﬁota."

.- Amnistia

A este respecto cabe destacar la opinién del

notable jurista mexicano Marco antonio Dia de Ledn } quieh

"La amnistia es una figura juridica que pertenece
mas al derecho sustantivo penal que al procesal, considerando
que:éxtinqué los efectos debla accién penal al constituirse
en -una 'especig ‘de olvido por parte del Estado respecto de
qégérminados delitos; por lo que todds aquelidé que hubiesen

violado la ley penal, son considerados como sino hubiesen
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delinguido , por lo tanto reviste un caracter indulgente:
juétiﬁidado como una solucién de equidad suavizahté.y de la
aspereza criminal,‘cuando por motivos‘politicos-; eddnéﬁicos
o0 sociales podria‘ resultar su aplicacién aberrante o
1nconveniente, constituyéndose en un medio de pacificacién
social que afecta la’ estabilidad de 1as naciones, entendida
como - un poder politico o de gobierno, mas no de jurisdiccién,,
ejercido por el poder leqislativo, con caracter providencial,
al desplegar sus efectos tanto en el delito, como en..el’
praceso y la pena ‘contenida en una ley; sin _gue sus
beneficios- puedan éér fechazados,»es por lo ‘que al 8rgano
jurlsdiccional, ‘solo’ se. limita a reconocerla y declararla de

'oficio.(41)

La‘ figura juridica de la amnistia, se encuentra
‘contenida en el articulo 92 del cédigo penal, que a la letra
vdicez

ARTICULO 92.- La amnistia extingue
la accién penal y las sanciones impuestas,
excepto la reparacién del dafio, en los
terminos de 1la 1lley que se dictare
concediéndola, y si no  se expresaren, se
_entendéfa que la acciéh penal y las sanciones
impuestds se extinguen con todos sus efectos,
con relacidn a todos los responsables del

delito.
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£).~ Pago’'y aseguramiento de los alimentos.

La“ accién penal ejercitada can motiva del delito de
abandono de hijos, se extingue, cuando el activo ‘ha cubiertoA
y,ademAS garantizado 103 alimentos, adn cuando este delito se

persigue‘de.oficio.

A este respecto el artfculo 337 del Cédigo Penal a
a letra establece°
"ARTICULO 337.- El delito de cényuge
se perseguird a petidién de la - parte
agraviadq; El delito de abandono de hijos se
perseguird de oficio, y éuando proéedé;' el
Ministerio PaGblico promovers la designacién
de un tutdf’ especial que represente a las
victimas del delito; ante el Juez defla:causa
quién"téndia ‘facultades para designarlo
Tratandose del delito de abanddhq de hijos ,
se declarard extinguida la accién penal
oyendo precisamente la autoridad judicial al’
représentaﬁte de los mencres, cﬁaﬁdo el
procesado cubra ' los alimentos vencidos y
otorgue garantfa suficiente a juicio del Juez

para la subsistencia de los hijos.”

.~ Prescripcién:
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Esta es otra de las distintas formas de extiqdién
de .la’ agéién’ penal, y tomando en consigggaéién que ésta
constituye éﬁi'gran medida: parte: SuStanCLai del  presente
trabajo, y no hemps'avocadb a'sh“ahaliéié‘eh el capitulo'II,
en el pfeséhteibépégéado ﬁniéamentg. nos concretamos’ a

enunciarla.
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CAPITULO V

g DE
\m ‘:s‘u “mmmn

ANALISIS PRACTICO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN
LOS DELITO DE QUERELLA

A). COMPUTO DE LOS PLAZOS PARA LA PRESCRIPCION DE.
LA ACCION PENAL.

A este respecto, las fracciones I a IV delvarticulo

‘102 del cédigo penal para el Distrito Federal, de manera por

demis clara establecen, los momentos en que se inicia el
cémputo de los plazos para que la prescripcién de la accién
pehalﬂsurta sus efectos. Motivo por el cual procedemos a su

transcripcién:
"Articulo 102.~...

I.- A partir del momento en que se consumd el

delito, si fuere instanténeo.

II.~ A partir del dia en que se realizé el

Gltimo acto de ejecucién o se onitis 1la



conducta debida, si el delito fuere en grado

de tentativa.

III,- Desde el dfa en gque se realizé la-
dltima conducta  tratsndose de delito
continuado,

V.- Desde la cesacién de la consumacién en

el delito permanente.™

B) .- REGLA . GENERAL PARA  DETERMINAR EL TIEMPO
NECESARIO PARA LA OPERANCIA DE LA PRESCRIPCION.

‘como es sabido nuestra ley penal qstableéa pa:a
cada delito, una sancién ‘consignada entre un minino y un
maximo (individualizacién legal) quedando al prudente
arbitrio del juzgadofJ la aplicaéibh' de la pena
correspoﬁdiente (ihdividuéiizacibh judicial) . |

Ahora bien, para los efectos de la prescripcién de
la accién penalf por regla general debe atanderde lo’
dispuesto por §1 articu1o 105 del cbédigo penal; por lo tanto,
la mecanica"para la precisién del plazo requeridg, se-
obtiene  sumando el minimo y el miximo  de la pena
establecida, y el reshlfado dé.dicha suma se divide entfé-dos
y‘ lo que resulte de tal divisibn‘sera elvpiazo‘necesario para
que la prescripcién de la accién penal opere. Pero si en la

comisién del delito de que se trate concurrieron ademas
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circunstancias agravantes o atenuantes, el minimo y el méximo- "
de iés.‘ penas " gefialadas -para dichas ‘circunstanc1aé
modificativas del tipq penél de’que se5traté,'deben sumarse y
diVidirséfsiguiéndo la mecanica préciéada{;o,en;su césb se
reducen tfat&hécgg‘de_circunstanciaé~atghgéhﬁés’en términos

de la parte filtima del éftlculo;Bl-delfcédlgo penal.

manera de ejemplo, tomamos el delito de ROBO
previsto y sancionado,por losAartiéﬁiog 367;y §7d)pg:rafos
primero a tercero del cédigo penal, esto es, por cuanto hace
al tipo basidoi y -tomando como referehdié el pirrafo segundo

para los efectos de la punibilidad.

En tales condiciones dicho ilfcito tiene una pena
seflalada que va de 2 dos aflos a 4 cuatro aflos de p:iéibn;ippx .
lo que sumadas dichas penas y. el resultado diVidldo*entie
.dos, ' tenemos que el termino medio aritmético asci@hde a3
tres afios de prisién; esto solo si el delito fuere simple;
pero, si en la comisién del delito en comento, hubiere
concurrido por decir la calificativa de Violencia fisica
;previéta:y sancionada en los artfculos 372 y 373 déllcédigo
penal, - al plazo de tres afios ya precisado 6ebe aumentarse

1 resultado de la operacién aritmética ya precisada, es

decir 2 dos afios nueve meses mas.

En consecuencia, el plazo necesaric para que

prescriba la accién penal es de 5 cinco afios nueve meses. De
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lo anterior, podemos concluir que la -regla general “sg}
desprende, tanto parrafo ﬁnico del articulo 102, asi como del-
articulo 105 ambos del cédigo penal, mismos que a la letraf

dicen.

"ARTICULO  102.- Los plazos para 1
prescripcién "de, la accién]f penal  serdn
continuos; en ellos se considerara el delito

con sus mbdalidades'y‘ée COntarané"

"ARTICULO 105.- La accién penal prescribird
en un plazo igual ai téfmiho,médio aritméﬁicé
dé'la pena privétiVa de libertad que seﬁalé,
la ley para el delito de que se trate, pero
en ningﬁn caso serd menor de tres aﬁos."
Cabe destacarse, que mediante las refotmaé al .
‘cédigo penal que entraron en vigor el dia 16 de enero de
1986, comenzaron a tomarse en consideracién las modalidades.
de 1os delitos, pues anterior a ello ﬁnicamente se. atendia al

1término medio de la pena seﬁalada para el tipo basico.

A éste respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sostiene el criterio que hemos expuesto y
continuacién procedemos a transcribir una de las mGltiples

ejecutorias a efecto de corroborar lo anterior:
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"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.-.

‘La prescripcién de 1avacc16n pgnal en delitos

con ‘sancién privativa da‘ilibértad opera en
términos ‘gehetalés,‘ en . funcién ..de 1la

pehilldad £ij§da a la entidad del delito por

‘gl‘iegislador b('individuélizaciOn legal ) y

no. atendiendo  a‘i1a véan¢i6n sefialada al

delincuente (individualizacién judicial).

Directo 3836/1958. Antonio Munguia
Nufio, Resuelto el 9 de octubre de 1958, por
unanimidad de 45vbtds;'Pon§nfé{ Mtro, Hérgddo-‘
Alatcéﬁ. srio, Liec. hub‘é:i" l_(bht'es""d'e',o_ca’.fl
Sala Boléﬁih‘léﬁe; pagina 65‘;“,(49)

C) EXCEPCIONES A LA REGLA GENERAL

.La'tegla que proviene del término medio aritmético

gs;ﬂtilkpara déterminar, en general, los plazos necesarios
‘para la operahéia de la ptescrjpcian; sin- embargo exidtén

-varias excepciones que a continuacién exponemos:

Cuando de la gemisuma de la sancién establecidé;

para el delito deé que se trate arroje un resultado inferior a

tres afios, no se aplica la regla general sino la gspeciali

(49) Idem pAg. 84
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contenida en el propio . artfculo 105 del Cédigo Penal que ‘a

la letra dice:

ARTICULO  105.-: La aceién penal

prescribird en un plazo. igual termino medio

aritmético de la pena privativa de 1la

libertad que se sefiala en la ley para el
delito de que se trate, pero en ningln caso

serd menor de tres afios.

A este respecto también hacemos notar, que 1

anteriormente expuesto, se refiere exclusivamente cuando el

delito tiene sefialada pena privativa de iibert#d o pena:

acumulativa; pues cuando el delito dnicamente tiéne‘seﬁalada

gqu‘sancién'la pena de multa, la accién para perseguir 1

conducta delictiva prescribe en un afio; a este respecto.el.

articulo 104 del Cédigo Penal establece lo siguiente:

"Articulo 104.- La accién penal

prescribe en un aflo si el delito sélo

mereciere multa; si el deiitq 'merecierg,
ademis de esta sancién pena privativa de
libertad o alternativa, se atenderd a 1la
prescripciéh de la accién. para pérséguir la
pena privdﬁiQa de libertad}. lo nismo se
observard cuando corresponda imponer alguna

otra sancién accesoria®.

84



Consideramos de suma importancia hacer notar, gque

la regla contenida en el articulo en comento, carece de

‘aplicabilidad total por las razones siguientes:

Al vincularse coémputo del término medio aritmético

‘para la prescrip¢ibn de la accién penal en funcién de las

sanciones establécidaq en ei delito dé'gue se trage,]dej;rgn

vacio para los efectos de computarse el término présctiptor#b

cuando sé‘ trata de penas establecidas como 1lo 'son las
“jornadas de trabajo en favor de la comunidad”, previstas
para >105 . delitos de: violacién = de correspondencia,
desobe@ienciafy'resistencia.de particulares, quebrantamiento
de sel;os , provocacién de un delito y‘apologia de este o:-de
a;éﬁn vicio, revelacién de secretos, abandono de personas,

abandono de atropellado, mismas que entraron en vigor

mediante reformas a la ley penal a partir del dfa 1lo, pfimero\

de febrero de 1994.

De lo anterior, surge 1la siguiente interrogante:

¢ cual es el tiempo necesario que se requiere que transcurra

para gque opere la prescripcién de 1la accién penal? -

independientemente, de que al respecto se hace necesario y
urgente legislar, a efecto de salvar esta lagunabimpefante
y;evitaf!lé impunidad, consideramos gque dichas penaé deben

encuadrarse, dentro de lo dispuesto por el articulo 104 del

cédigo penal vigente para el Distrito Federal, en atencién

primordialmente, a que cuando se impone la pena de multa como
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sancién, .se deja abierta la posibilidad-al reo que. para el
caso dg aéreditar de manera fehaciente insolvencia econdmica
total ‘o parcial, dicha pena se le sustituye por jornadas de -
trabajo en :avo:_de'la comunidéd, a-razéh_d§ cada’d1a mp1ta,
sustituido  pr  cada;,jo;na6a dé.jtrabajo téomunita:id,- en

términos dgiAartiqqlb‘27 del citado ordenamiento.’

Por lo tanto, s};el}delito que solo ;me;éqe’peharde
multa prescribe en un aflo, justd'eé, que el delito: .que spld‘
merezca pena de jornadas de tfabajo én favor de la comunidad,
corra la misma suerte en materia de preséripcién por las

razones ya expuestas.

.otré de  las. excepciones a la regla general la
encon;ramos'en el articulo 106 del cédigo penal, mismo que a

continuacién procedemos a su transcripcién.

"ARTICULO 106.- La accidén penal prescribiri

en dos afios, si el delito solo mereciere
deStitudién, suspensién, privacibﬁ de
derechos o inhabilitacién, salvo lo previsto

en otras normas".

La-Gltima de las excepciones a la regla general y
que de manera*a;recta, atafie a nuestro tema de estudio, se
encuentra contenida en.el articulo 107 del cédigo penal, pues

observamos que tanto en el parrafo primero como en el
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parrafd'segundo:los plazos ahi establecidos, se encuentran
‘totalmente desligados del termino. medio aritmépido, por 1
que -a efecto de un’ mejor andlisis  procedemos a su

transcripcién:

WARTICULO “107.- Cuando‘ la ley no prevenga
otra cosa, la accién penal'éué ﬁéica de un
delito que s8b6lo pueda perseguirse . por
querella del otfendido o algin otro acto.
equivalente, btescribiraﬂen\un afio, contado
desde el dia en éﬁé\éuiénes puedan formular.
la querella o el acto equivalente, ‘féhgan
conocimiento del:delito §.de1'delinCuénﬁe, y

en tres fuera de esta circunstancia.

Pero una vez llenado el requisito de
procedibilidad  dentro ‘del“ p;aio  ‘antes
mencionado, la prescfipCibn sequ1r8>co:riendo
segn las reglas para lds delitos

perseqguibles de oficio.¥

No obstante a las observaciones que mas adelante
hacemos respecto de este articulo, consideramos de gran
relevancia la modificacién al parrafo segundo de que fue
objeto mediante las reformas que entrafbn en vigof’a partir
déi dia primero de fehrero de 1994; pues_la mayoria de las

veces el término reducido de un afio se prestaba a invariables
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inconvenientes por: parte de los’ querellantes, debido a.que en

muchas ocasiones la integracxbn de la averiguacién previa por‘

mﬁltiples razones requiere de.unA tiempo maypr,‘y con la

legislacién anterior se caia al absurdo, de gque si por:
ejemplo un otendido se querellaba por decir,_ a tines mes de’

noviembre respecto de hechos de 108 cug;es ‘conocia‘ a su

autor, cometidos en el mes de enéto-'qél nismo afio,
escasamente el &rgano inVestigador tenia un mes para
integrar la averiguacian previa y ejercitar accién penal .

efecto de que no prescribiera la accién; situacién - que
permitia en gran medida, a los representantes sociales ,
hacer lehtdg Y engorrosas 1as investigaciones con 1

finalidad de favorecer intereses.

Con esta reforma, si bien es cierto no,se eliminan

-de manera total tales vicios, si se combaten de manera

acertada.

Por lo que hace al plazo de tres afios, cuando el
ofendido no tiene conocimiento del delito y del delincuente,
lo consideramos por demd&s acertado justo. No ‘sin antes
destacar, que en este precepto legal, resulta absurdo hablar

de delito y delincuente, pues para tener conocimiento pleno

de - tales calidades se requiere del procedimiento .penal’

mediante el cual se conoce la verdad legal Y una vez

concluidg en todas sus instancias, se conoce si efectivamente

los hechos resultaron ser delitos y el imputado delincuente;
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motivo por. el cual nos atrevamos a afirmar que en lugar de
establecer. -~ "... que tenga conocimiento del delito y del
delinéuéﬁfe;.ﬁ" dgbe ser de la manera siguiente: ".,.que
tehqa'conociﬁiépto,dé ios hééhos con apariencia delidtiva,vy

del probable culpable..."”

Por otra parte, al habernos encargado de despejar
la’ incéqnita, para definir si lo que prescribe “es la accién
penal o el derecho a formular la querella, 1oihicimos, en
atencién precisamente, a que en el primer parrafo del_
articulo en comento, aliestablecer el legislador un plazo tan
corto , consideramos, que mas;pien se :efiere.avla'caduciﬁgd.
del derecho para‘fbrmulaf la qﬁerella, pués'ei no"hagérlb
dentro de ese plazo, efectivamente trae como ‘consecuencia la -
prescripcibhnde la  acciédn penal. y por el>nb'§jercicio‘deflan

accién penal,

‘D).~ CAUSAS QUE INTERRUMPEN EL PLAZO NECESARIO
PARA LA PRESCRIPCION

Una' vez nacido el derecho del estado para 1
persecudibpide la conducta delictiva del delito de que se
trate; el fenémeno de la prescripcibén puede 11égér a producir
sus efectos extintivos, debido a la falta del ejercicio de la
accfbn penal o el oportuno ejercicio de ella;vsin qhé»la;léy

haga distincién alguna respecto de que:hechos o‘delitos se
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refiere; tal situacién se encuentra planteada en el articule

101 del cédigo penal.

Sin ‘embérgo tal, principio se encughﬁfé
excepcionado, por la propia ley, pues los articulo 1ld:yfliiiA

del cédigo penal a'la letra dicen:

YARTICULO 110.- La prescripcidén  de
las acciones >‘se interrumpira ; por' las
actuaciones que se practiquen en’
averiguaciones del ‘delito y del delincuente,
aunque por 1gnorarse gquiénes sean estos, no
se -practiquen las diligenciés“en contra de
persona determinada. Si se dejara de actuar
la prescripcitn comenzari de nuevo: desde el

dia siguiente de la dltima diligencia®

ARTICULO 111.~ Las ©prevenciones en el
articulo anterior. no comprenden el caso en
que las actuaciones se practiquen después de
que haya transcurrido la :miﬁadr del. lapso
necesario para la prescripcién. Entonces
ésta no se .interrumpird sino con 1la

aprehensién del inculpado.

La capacidad interruptora de todos los actos

procedimentales que tiendan en estricto sentido y de manera
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directa’ a 1a averiguacién del. delito y del delincuente, solo
surten sus - efectos ' sino ha transcurrido 1a mitad del plazo
requerido’ para la prescripcibn, y el plazo solo se interrumpe
con la aprehensién del 1nculpado. De 1lo anterior surge 1

necesidad’de’ saber con certeza‘ cual es e1 término para cada
.cago’y de esta manera obtener su mitad, lo que nos permitira“
ubicar las actuaciones practicadas en su,correqta,posigiénf
détandole o negandole-la fuerza interruptora segnn.é1“1qgap

que ‘ocupen.

De' lo anterior también , surge sin duQa alguna la
necesidad de realizar un andlisis  del art;éﬁlo 107 del
cédigo penal, en atencién:primordialmente a que en este se
qdnfieheh_diveréos:plaéoé, que nos llevan a concluir envlas

hipétesis siguientes:
.= Primera hipétesis del articulo 107

Esta consiste en seftalar que la prescripcién surte
sus efectos en un afio contado a partir de que 1la parte
ofendida tuvo conocimiento del delito (hecho délictudsb) y
el delincuente (autor), ya ha sido preciaadas elfsiénit;cado

de esta peculiar terminologia.
Ahora bien, si tomanos como base cierta Y

determinada gque el ‘curso total es de un afio, y lo que

buscamos es la mitad del plazo necesario segin el articulo
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111 del cédigo punitivo a efecto de ubicar las actuaciones
que interrumpan el curso de la pfeédripcién, tendriamos como
resultado que éstas son las que se _practicaﬁ‘ durante el
Eranécurso de los primeros seis meses; en cambio, aguellos
que se practiquen en el ‘trans’éu‘r‘sov de los segundos seis meses
no lo interrumpen, ynsolo sé‘intérrumpebdon;la.&prehensién

del inculpado.

Desde nuestro pafticular punto de vista, esta es la
interpretécién correcta que debe darserallos a:ticulos_lO?;
110 y 111 del cédigo penal en atencién a qué permite .una
respuesta dbnqruqnte.gﬁlos c§dos éoﬁéfeﬁos;‘y_io Gnico que se-
requigre es preciéarula fecha en que tuvo conocimiento el
'ofendido, esto resulta obvio, porque toda esta hipétesis se
'suéfénta en ‘el conocimiento cierto de los hechos delictuosos. .

y del autor.

A este respecto la Suprema corte de Jjusticia-

de la nacién, sostiene la tesis siguiente:

"Abuso de confianza, prescripcién del delito
de. Si se demuestra gue el querellante tuvo

conocimiento de la indebida disposicién de
acciones de que fueron objeto de un contfato
prendario, yique tal conocimiento lo tuvo con
mas de un afilo de antelacién a la fecha en

que presentd su querella, surte sus efectos
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la prescripcién que se contempla en el
articulo io7 del cédigo ‘Penal, pues. el
término para computar dicha prescripeidn, .
principia a corper.deéde-la fecha eniqueuia
parte ofendida  ‘tuvo conocimiento de la
indebida digposici6n de las accidﬁesfy‘noben
theila'én que se le requiri6 notarialmente
al inculpadd para QQe devolviera los titulos

en deposito.

-Amparo directo 28/1967. Roberto Rivera Rivas, -
abril 25 de 1969, Mayoria de 3 votos. Sala
auxiliarQ‘v;r Epoca volumen IV, 7a. Parte,

p&gina 13. (50)

De 1o anteriormente expuesto, surge una gran

'intetrogante: les la  querella misma una vez 'ﬁbrmulada‘ en

tiempo ﬁna'actuaciéh con eficacja interruptora?, nosotros lo

‘consideramos en sentido afirmativo, ya que siendo nuestro

Jprocedimientd meramente escrito, . la formulacién  de 1la

querella es un acto procedimental’due tiene la capacidad para
una total apertura a la btsqueda del hecho delictivo y de su
autor, ya que sin ella no seria posible tal situacibh; y por

lofitaﬁto su presentacién durante el transcurso de los

(50) Idem pag. 97
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primeros seis  nmeses debe considerarse

interruptora,
Hipdtesis

Esta:ge p:eséntaxcuéth‘la'partécéfendidavno‘tiene
conocimiento. ni  del delito (hecho delictivo) 'ni  del
delincuente (autor). Para estos casos la ley seflala que el

plazo para la prescripcién de la accién penalvés‘de'tres

En 1la presente hip6tesis predomina la importancia
de saber el momento en que habrd de iniciarse el plazo de’
tres gﬁos; a diferencia de la hipdtesis que antchdé la igyi
dé‘manera”exﬁreéé si 1oihéﬁala. alkestahléceré‘5...éohfid6
déédérei‘dia en que la parte otendidaktenqa conocimiento del
'dél;ﬁo y del delincuente", en la presente la ley no
ptdporciona‘una'hasé precisa. Si tomanos en consideracidén gque
la: prppia'vnatﬁraleza del hecho delictivo es que da
nacimiento al derecho del Estado para su persecucién, y no
obstante que por la ausencia de la querella resulta  un
obstaculo para éue el estado ejerza ese derecho, -no. existe
razén suficiente para no considerar que el plazo se inicie
desde el momento mismo en que nace el referido derecho
estatal, lndependientemente de la respectiva formulacién de

la querella.
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para ejemplificar la anterior situacibn,-penqgmos-
en el caso en que una persona por medio del engaﬁo,ly7p§qduée
un obtiene un lucro indebido,' piéyocando con ‘ello un
detrimento en el patrimonio del pasivo,: ‘con_'su,,éphducta :
satisfaqe'loéigxtxemos tipicos del delito de fraude;_péro si
la parte ofendida o su leqltimc_representante ignorasen estos -
hechos, e; plazo_deftxeg anos se cuentan a partif”del momeptpi
en que surge la'féiacién cohducta-tipibidAd;'iq'ﬁnteriotjéé
‘hace’ patente, al establecer el articuid‘én comento en su
parte ' final lo. siguienté ";;af en tres ‘fuera de esta

circunstancia..."

‘Establecida asi la base de tres afios a partir de la
relacién conducta4tipicidad, ei,plazo necesario contado a su
mitad es de 18 digéidchd meses, lo qué significa que 1las
actuaCibnes. que: “se practiquen durante 1los primeros: 18
diecibého meses y que tengan como finalidad la ihvestigacién
de 1osvhechosfdelictivos y del Autor‘interrumpen gl'cutéo"de E
la prescripcién;1no’aa;;-1cs que Se‘pracfiquen en la ‘segunda
mitad, - ya qué' este pefiodb solo se interrumpe con 1la

aprehensiéh del -inculpado.
+~ Tercera hipétesis'del articulo 107
La presente hipétesis; parece romper con el esquema

planteado por nosotros desde el inicio del andlisis que

venimos realizando, pues si leemos con detenimiehto;'el
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‘contenido del_arﬁidulo‘ll‘del Cédigo Penal, surge un ‘caso:
diferente en’ei‘que ééidrél tiempo sirve para fijar el tiempo :
del plazo que corre desde el iﬁicio .del  cémputo’ y . el
cumplimiento de la primera mitad, lo que es igual a seis -
meses a la hipbtééis.&éi.iﬂb'y‘digciocho meses en la de- tres;

pero .una Vezlque'sebha'ilejado a ese limitéﬁdéfia:pfiﬁé?a 
mitad, ninguna'actuacién‘puede‘interrumpir‘e;;p;Ago.y solo
por diapd§1¢1qn;gxpresa davla Ley,contenida en,la.par:ejfiqgl
del artlculo:en‘cohento, solo se interrumpé‘si'é; 1ﬁchi§5dd

es aprehendido.

n este caso cqu»91>tiemp6 ya no es Qeterminante,
resulta conveniente tener una ideﬁ,preqisa‘de los aicances
que pueda tener la expresién "aprehensién del inculpado",
Cabe destacar que se trata de una cuestién de estricto
derecho, pues - al éonstitui: 1la- prescripcién’ un,‘fenémeho'
jutidico apégado a las ndrmés del’derecho-vigente, pdr'ningﬁn
motivo.”débe aceptarse que seb rebase su licitud, 1o que:
quetgmds significar, que no toda detencién puede interrumpir
eliqurso de lifbréséripcién,.sino solo aquella qhe‘sé_realice

en forma ajustada a las normas constitucionales aplicables.

Evidentemente, con lo anterior nos enfrentamqs'a”ia
interrogante SiQuiente: ¢La ‘aprehensién debe ser por causa
del” hecho respecto del cual corrfa el plazo de 1la
prescripcién, ‘o puede ser otro diferente?, surge como

respuesta afirmativa que sea cual fuere la causa generhdora
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de la aprehensién, siempre y cuando dicha Qpréhensién sea
llevada acabo. en estricto . apego . a las  normas

constitucionales.

E) ¢LA INTERRUPCION DEL CURSO DE LA PRESCRIPCION ES
LIMITADA O ILIMITADA?

Enhre1§§i§n~diregta'con_las_cueationes relativas a
la interrupcibh.déliéur;dvdefla‘prescri§¢16ﬁ'ae”la'accidn
pefsé&utori?, sé.plénﬁeiéohsténtemen:e si lévposibilidgdfde
qde'dbere 1a inﬁéﬁrupcién es limitada o ilimitéda.znﬁ”éféétb,
es matiVO dg'prébbubaéibn;que puedgnacgptérse:jé.poéibilidéd
de interrupciones iimitadés boidue ello dariaVal;tggéte con
todo el instituto de’ 1la prescripcién, al volver

imprescriptible la accién persecutoria.

Si de manera total hemos aceptado como ya quedo
establecido , que solo los actos tendientes a la averiguacién
de; los hechos con apariencia delictiva y su autor, son
idénébs_pgra.intarrumpirféliéufso'détla prescripcién . cuando
de . practiéuén dentro de 1la primera mitad del.  plazo
establecido para,él delito de que se trate , tal situacién a;
p:eSentarse‘ de manera constante, trae como consecuencia una
forma de haéer imprescripfible la accién penal, lo cual seria

contrario a los principlios que rigen la prescriptibilidad.
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A este respecto nuestra'ley penal como muchas otras
es omisa, motive por el cual nos vemos obligados a buscar»ﬁng/
solucién doctrinaria y " de . interpretacién, el verdadérp‘

contenido de nuestras normas rectoras.

Exister, dos diferentes sistemas, siendo el primero
de ellos el que por qisposiqidn expresa dé“la“ley la:cues;ibn
se deja a‘lé ihtetpigt&éibh de'los ttibﬁﬁa1§s,;com6'gucedé en
el cédigo penél afqentino o alemin; el segundo de ellos es en:
el que la propia ley establece la limitacién tal como sucede

en el cédigo penal yugoslavo, el italiano y en francés. (51)

Nuestro Cédigo Penal, en este como en muchos
otros -aspectos, es impreciso y confuso en la posicién que
adopta, ya que si bien es cierto seflala que ‘los .actos
procedimentales . solo interrumpen el curso del plazo de 1
-p;gscripcién cuando se practiquen durante la primera mitad de
éste, no:nos indica duantas veces puedg interrumpirse tal
lapso, siempre durante la primera mitad; piénsese en el caso.
.de que un delitq merezca la pena promedio de tres aflos de
pribién, en el gque antes de los primeros‘dieciocho meses se
interrumpe vaiidamente el curso; si hay interrupcién
necesariamente tiene que haber reinicio del cémputé y de
nueva cuenta lg'poéibilidad dé“que ahﬁeé de llegar a. la mitad

(dieciocho meses) vuelva a realizarse el acto ‘interruptor y

(51) VERA BARROS NESTOR. ob, cit. pag. 145
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asi sucesivamente, sin que nuestro cédigo penal tenga la

diépdsicién e_x'pr_esa‘ que defina Y clarbifique tal situacién.

La Suprema Corte de Justicia de:.la Nacién , a

respecto ha sostenido:

WPRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA
(Legislaciéh‘ Federal). Una interpretacién
sist‘.e‘ﬁa‘.\:’icavdaﬁ los arﬁi;ulos 110 y 111, en
relacién con ‘el 118 del cCé&digo Penal
federal, lleva la conclugién de que
mientras no transcurré J.a mitad: del - lapso
para que opere la pféscripcién,» las
actuaciones practicadas  ‘averiguacién - del
delito y -del delincuente’ impiden que ~empiece
a correr el'tér‘mino_.‘ Del régimen 'dg la'iey “se
desprende que ‘'si un delito hipotético
prescribe en diez afios y se practican
diligehd'ias durante cinco, es a pvart_i‘z‘j'véel"
dia siguiente de los cinco afios del dlktvimo'
acto de ejecucidn-consumacién que prinéip‘ia; a
correr el término de diez afios ‘en que 6betara
la prescripéidn. (o] di@:ho en otras palabras,
cuando se practican averiguaciones, el lapso
de la prescripcién puede ser superiqr en. un
cincuenta por ciento a aquglios ;caso.sv en "guo;‘

no se practica averiguac'ibn alguha. Sostener’
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una tesis contraria llevaria a negar e
efecto interruptor de las actuaciones. |
Amparoudirecio 2153/1974.. Juan Manuel Frias
Morales. 8 de Enero de 1975, ﬂhgnimidad‘de 4.
votos: Ponente Ezequiel-,purguete Farrera.

(52)

COnsideramos, que la Suprema corte de justicia de
la naci6n  incurre en un exceso- de optimismo: cuando afirma
que es el régimen de la ‘ley donde se desprende el_ctiterio
‘que se expone en la tesis precedente. La realidad es, qﬁg no
existe precepto o prindipib"émérgi&d”de ia'léy que:pefm1ta
lleqar a esa conclusién, y en todo caso ﬁnicamente ‘existe la
doctrina francesa, gque al decir de Ortol&n (53) permite
‘permite prolongar a un doble cuando mas el tiempo asignado al

‘plazo requerido para la prescripci6n.‘

No obstante a ello, consideramos que es de equidad
la  posicién adoptada, aGn cuando no se encuentre apoyada
pienamente en el contexto de la ley, ya gue de no ser por
esta postura, se caeria exactamente en volver imprescriptible
la accién persecutoria, acabando de esta manera con una

institucién como la gque nos ocupa.

(52) SALVADOR CASTRO ZAVALETA.~ S5 aiios de Jurisprudencia

Mexicana 1917-1971. Cardenas Editor y Distribuidor. México
1975 pégq. 84.

(53) Citado por Sergio Vela Trevifio. Ob. cit. pig. 277
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Esta situacién, afirma Vera Barros, es la que se
presenta también enfel derécho pénal argentino. Motivo por el
cual propone un - sistema que’ ‘resolveria' la cuestidn,
consistente en dejai al arbitrio del juzgador el rechazar las
falsas interrupciones, o sea- aquellas que artificialmente se
esgrimen '‘con  el: ‘Ginico ,objgto, de prolongar la vida: de 1la

accién persecutoria. (54)

Por nuestra' parte consideramos que el derecho
positivo mexicano permitiria la adopcién de un sistema en e1 
que’el‘juzgador resolviera cualas actos prochimeptglgg_son
'idéneoé . para producir’ 1§ ‘1n£errupci6nL'de1 cursd de 1la’
acciénpérsebutoria, mediante“una adecuada interpretaciénvde
lo - que hemos denominado "tendencia finalistica"' ésto
significa que cuando el juzqador estime bajo su prudente
~a:bitrio, que. las diliqencias o actuaciones que‘wpegvle
proponen van encaminadas a  averiguar’ aépéctéq o
‘eircunstancias relacionadas con los hechos delicéiﬁos o sus
autores, podra coﬁsidéririas como idéneas; en:cambio, cuando
valore qqe la finalidad perseguida es ﬁnicaménte‘la lograr la
ihtérrupcién por inoﬂ‘eXistir "tendencia finalistiéa“, debe

negarles la fuerza'interruptora;

Esto sin embargo, s0lo resuelve Gnicamente de

manera parcial la cuestién, puesto que atn con todo ello

(54) VERA BARROS NESTOR. Ob. cit. pags. 146, 147
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podria darse el caso de que por existir tal tendencia
finalistica, se convierta en imprescriptible lo.eggnciélmenta
prescriptible;2motiVo”§d: el chéirlé'ideal sériafﬁné nueva
raglémgntadién la que se QXprase‘ de manera{‘precisa la
limiﬁaéién'qgé por justicia , ‘equidad y congruencia. deben
tener las’ céﬁéas. da intér?upgién» del du#gor de la

prescripcién.
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CONCLUSIONE.S

PRIMERA.- La figura juridica de 1la" prescripcién,
ademds de existir en el derechéirbménd,'también]éxistia‘en el -

derecho griego.

SEGUNDA.~-. La finalidad ‘de. la prescripcién’ en el
derecho romano inicialmente era la de extinguir los efectos
‘deﬁlé acci6n pena1 y cdn'posheriofidad) 10 fue también para.

extinguir las penas impuestas.

TERCERA.~ E1 ordenamiento legal que establecié por
vez primera 1la fiqura_jhridica de 1a’prescripc16ng,y ‘8u
;egulacién]en nuestro palis, lo fue el c&digo penal de'1871;

conocido como "Martinez de Castro",

CUARTA.- Por ningdn motivo debe confundirse, 1la
prescripdién penal con la mal llamada "prescripcién positiva"
;en materia ciVil,’en Atenci6n:é que ho ﬁnicémenhe son dos
instituci&neé ;diterenﬁes;3 sino que la segunda nho es otra
cosa, (ue ’19 que en el ﬂerhchd romano quedd claramente

establecida’como "Ygucapién®.

QUINTA.~ La naturaleza juridica de la prescripcién:
penal es de carédcter puramente sustantivo, en atencién a que.
‘en cualesquiera de sus fases que surta sus efectos, de manera

directa afecta al "ius punendi" del Estado.




SEXTZ‘\.'-Z La prescripcién por nihqﬁn motivo debe ser
confundida, con. la caducidad del derecho_ a formular 1la
querella, pues no obstante -a que ambas producen efectos
ex£in£i§’bs, la primera impone una;' conducta negativa
consistente én un no hacézj; m_ientrag* qug -la _qegunda, impone
un hecho positivo consistente en 'uh hacer dentro de un plazo

detefminido .

SEPTIMA.~ El empleo de la expresién "queja. de
parte" como sinénimo de querella, debe ser totalmente
erradid&da total tanto en. 1as leqislaciones adjetivas como"
sustantiva, pues carece de toda fundamentacién constitucional}

al no estar contemplada en su contenido.

OCTAVA.~ Por ningﬁn"’motivd_ debe considerarse a 1a
querella como parte ‘integral del delito, por ser e"s'{:!a”" una
figura juridica" con | cardcter auténomo, ademds de que el
delito reviste tal caracteristica, independientemente de su

formulacién.

NOVENA.~ La diferencia radical entre accién penal y
querella del ofendido, consiste en que la primera constituye
;uné‘ condicién suspensiva para la seghnda, al no poder ser
ejercitada hasta en tanto el titular de la guerella o su

legitimo representante no la formulen.



DECIMA.- El ejercicio de la accién penal por a
través del Ministerio Pdblico atn en los delitos de querella
en nuestro derecho pbsitivb,_se éstablécid desde el afio de

1894 con . la. promulgacién bdgl 'cédigo de procedimientos

penales, hituacién’quegptévalgge hasta‘nuestros dias.

‘DECIHAPRIHERA.— La ideav‘-juétifidahte” del

_mpnppqliotenﬂ:el.ejeréicio de la‘acdién,pehal”en favor del

eStadp'-a través del Ministerio PGblico, obedgcelien gran
mgdida a que se considera un érgano docto en lasf§Qestipnes
juridicas y de buena fe, a@emas'de‘qué.con‘éllb se evitan las
componendas entre las victiﬁas;@el'delitp poﬁ}éus autores y

con ello la impunidad.

DECIMASEGUNDA.- La prescripcién, no es la dnica
forma de la eXﬁihcién de los efectos de la accién penal, pues
ademas de ella existen otras, todas ellas con su respectiva

reglamentacién que las hace f&cilmente distinguibles.

DECIMATERCERA.- Los plazos necesarios para que la
prescripcién surta sus efectos , se encuentran contenidos en

una regla general con sus respectivas excepciones,

DECIMACUARTA.- Resultaron de un gran acierto las
reformas al péarrafo segundo del articulo 107 del cédigo
penal, al hacerse innecesario el ejercicio de la accién

penal, para que los delitos de querella, se computen en sus



plazos al igual que 1o§ de oficio; pues ahora solo basta para
ello la formulacién de 1la' querella ante el mninisterio

pdblico,

'DECIMAQUINTA.- Las diligencias o abtnaqipneq para
que revistan el -caraétér‘ de causas de inée;fupdién:vde la.
preseripcién; deben_seiv@etéﬁehﬁe.finaiistasi §s decirftendef.5
de manera clara a la averiguacién de los hechos delictivos y

de su autor.’

DECIMASEXTA.- Las causas. de interrupcién, por
ningdn motivo deﬁen  aumentar el plazo mas allsd de un .
cinpuenta‘pbr ciento mas“déi plaz@ ‘establecido, pues-dé»lo
contrariq,_é1 piincipio de 1la preécripcién | p&saria a ser

imprescriptible.

DECIMASEPTIMA.- Resulta urgente legislar a efecto
de-reglamentar ‘de manera clara y precisa los efectos -de las
causas de- interrupcién de la’prescripcién penal, en lo que

concierne a la cuestién finalista.
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