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CAPITULO 1



ANTECEDENTES HISTORICOS DE ESTE DELITO

1.- EL ARTICULO 96 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DERIVADO
DEL CODIGO PENAL Y DENOMINADA LEY ESPECIAL.

Si cada hombre realizara todo lo que sus exigencias intimas solicitan, la vida social seria
imposible, pues el hombre, por esencia, como lo han demostrado las corrientes psicoldgicas
contemporneas, es un ser que aspira a tener todo, sin respetar limites de alguna especie. La
convivencia exige limitaciones en el proceder de los individuos, pudiendo aseverarse que la

sociedad implica cercenamiento al libre actuar del lombre.

El Estado, en cuanto representante de la sociedad organizada, tiene que velar por la vida
misma de la sociedad y, fiel a esta obligacion, establecer cuales son las limitaciones necesarias
para la efectividad de la vida gregaria. Fija asi, frente a la libertad absoluta, que es el principio

que anima al hombre, la prohibicion de ciertos actos, que es el principio de la vida social. (1)

Desde estas ideas surge la necesidad imperiosa de la colectividad de normar su conducta
para evitar la anarquia en el actuar de sus miembros frentc a sus semejantes. Esta idea es la que
da nacimiento al derecho penal represivo. Desde los tiempos antiguos en que la Ley del Talion
o la venganza era la norma punitiva, podemos analizar esa evolucién pasando por diversas

etapas de esa punibilidad, tales como los tormentos para recabar confesiones en la edad media.

La razon de que exista la pena con la que el Estado castiga al infractor de la norma no es
actualmente la venganza, sino que en la evolucién del derecho punitivo debe estudiarse el punto
de vista psicologico, el que dice: "De todos es sabido que Padre y Autoridad se identifican para

los psicoanalistas. Si un crimen quedara impune, la autoridad podria ser burlada, y al ver
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nuestro ello, que alguien lo ha podido hacer impunemente, desde nuestra inconsciencia trataria
de imitar el mal ejemplo. E! castigo sirve de refuerzo a nuestro super yo, y por eso es dificil que

la pena desaparezca mientras no tome otro rumbo la vida". (2)

El campo principal del presente estudio es el Derecho Penal comiin y una de sus ramas es
el Derecho Penal Tributario, el primero de ellos estudiaré el conjunto de normas de derecho

positivo vigentes, asi como las sanciones represivas que impone el Estado a sus infractores.

Una derivacion del derecho penal comiin seria Derecho Penal Administrativo, el cual es
definido como: "El conjunto de disposiciones que asocia al incumplimiento de un concreto
deber de los particulares con !a administracion de una pena determinada” o como el conjunto de
normas que garantizan "bajo la amenaza de una pena dirigida contra los particulares el

cumplimiento de un deber particular con respecto a la administracion” (3)

Dentro del estudio de la Administracién Pablica se encuentra como una derivacion el
Derecho Tributario, y una rama de éste es el Derecho Penal Tributario, al cual la maestra
Margarita Lomeli Cerezo ha definido como: "El conjunto de disposiciones que vinculan una
sancion o una pena determinada al incumplimiento de las normas que garantizan los ingresos

fiscales para la Administracion, esto es, de las normas que establecen deberes para el Fisco" (4)

El daflo que se causa a la colectividad con el quebranto de la norma tributaria, por la falta
de solidaridad de un individuo con la colectividad da como resultado e! dafio que sufre el Erario

Piblico, que es un tiltima instancia e! m4s resentido.

En México la administracion que goberno los afios de 1988 a 1994, ha considerado el
gran daflo ocasionado a la economia del pais por los incumplidos de la norma tributaria y se ha

actuado en consecuencia, por lo que la tipificacion de un delito de caracter tributario habia sido



punibilizado con gran rigor, al grado de ser considerado un evasor fiscal de manera similar al
traidor & la patria, al culpable de los delitos de motin, sedicion, amotinamiento, narcotrafico o
hacia aquel que hace un ilegal acopio de armas de fuego, espionaje, sabotaje, violacion,
homicidio calificado, parricidio, secuestro, robo a mano armada, introduccion de armas
prohibidas al pals, etc..., y no es sino hasta las reformas del Cddigo Fiscal de la Federacion
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de julic de 1992 en que cambia la
perspectiva del tratamiento por este delito, al permitirscle a los presuntos responsables

conseguir su libertad personal bajo caucion durante el tiempo que dure el respectivo proceso.

Es dentro de este marco de derecho que 1a sub-rama del Derecho Penal Tributario, asi la
considera el autor, toma una importancia como pocas areas del derecho lo han tomado en los
ultimos affos. Esta situacion ha generado una nueva cultura fiscal, de la que deben tomar

conciencia y aprendizaje todos los contribuyentes.

Al igual que dentro del Derecho Penal Comiin, el Derecho Penal Tributario tiene que
seguir una l6gica juridica para determinar el quebrantamiento de la norma vigente, en primer
lugar para que se dé la existencia de ¢sa conducta tipica y punible deberemos establecer que
existe una infraccion a la norma tributaria, después veremos si existe o puede existir la

calificacton del hecho delictivo.

La infraccion tributaria, como lo seflala Séinz de Bujanda, es "la conducta tipica,
antijuridica, y culpable con la que se incumple una obligacion fiscal patrimonial o formal, de la
que es responsable una persona individual o colectiva, que debe ser sancionada con pena

econdmica, por un 6rgano de la administracion.

El Derecho Penal Tributario puede dividirse para su estudio en dos apartados, el primero

de ellos se circunscribe a la parte general, que tiene su fundamento en la Constitucion y los
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Codigos Penal Federal y Procesal Penal Federal, como parte gencral, dentro de la cual se

establecen con precision los elementos del delito y del delincuente.

Posteriormente, al estudiar la parte especial, y en ésta los delitos de cardcter tributario, se
entiende ya esta rama como auténoma. Dentro de su concepcién y sus fines, es evidente que no
es posible tratar de justificar una rama del derecho fiscal represivo autdnomo, pero a juicio del

autor debe tratarse de conceptuar esta diferencia.

Al respecto, como sefiala Rafael Biclsa, "en nuestra opinion el derecho penal es uno: €l se
funda en principios generales que son comunes a todos los hechos lesivos de bienes juridicos; la
norma represiva tiene por base la sancion, aplicada la sancién a infractores de normas fiscales,
elio no deja de formar parte del derecho penal general en el sentido de! derecho comin. La
pena que se impone al infractor de la norma fiscal tiene la base ética y juridica de toda pena del
sistema represivo general... Asl pues, el derecho penal fiscal forma parte del sistema gencral

penal aunque solamente se refiera a una clase de delitos, contra e} Estado-fisico. (5)

La adecuacién de las figuras delictivas en materia tributaria tiene su propia dogmatica,
forman parte del derecho penal general, pero dentro de una rama especial, que por la

importancia de la misma gencral figuras y procedimientos con caracteristicas propias vy

especiales.

Es cierto que la sancidn es la deriva del derecho penal en su parte general, asi como el
efecto buscado por el Estado, al iniciar un juicio de reproche en contra del infractor de la
norma tributaria, pero dentro de estas figuras, se puede vislhimbrar la diferencia entre el derecho

penal general y el derecho penal especial, referido éste a los delitos de caracter tributario.
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Esta diferencia, estriba en que su potestad imprima una caracteristica especial al ubicarse

el Estado como sujeto lesionado por la actuacion de un particular.

Pero el estudio del derecho punitivo fiscal debe adecuarse a las reglas a que sujeta la
actuacion de las autoridades administrativas en sus funciones de comprabacion de obligaciones
a cargo de los obligados dentro de fa relacion tributaria, ya que es necesario que exista un

hecho "generador” que vincule a los sujetos, para asi, iniciar la teoria del delito tributario.

La segunda parte del procedimiento penal tributario concierne al Poder Judicial Federal,

quien concluye la causa penal.

2.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE ESTE DELITO.

Para poder enfocar de una manera mas concreta nuestro delito es menester primeranente
ver la acepcion etimoldgica del concepto de encubrimiento de acuerdo al diccionario de la

Lengua Espafiola.

Para !a Rcal Academia de la Lengua, "encubrimiento” es la accidn y efecto de
encubrir... Forense. Participacion en las responsabilidades del delito, con intervencion posterior
al mismo, por aprovechar los efectos de él, impedir que se descubra, favorecer 1a ocultacion o

la fuga de los delincuentes, etc.". (6)

Desde los albores de la historia de la civilizacion humana en toda colectividad organizada
politicamente existen elementos que la caracterizan. Primero, la autoridad designada por el ente

politico se ha distinguido porque ese liderazgo trata de ejercer un control sobre los gobernados



y en esa premisa quien tiene la direccién debe necesariamente allegarse recursos econdmicos

para ejercer el poder de representacion en la medida que considere necesaria e indispensable.

Asi, en las culturas de la antigiledad tales como las que florecicron en el antiguo Egipto
en los aflos de 569 a 525 a.C., y en la antigua Grecia en 356 a.C., se impone como sancion la
pena de muerte a aquellos ciudadanos que cometieren conductas de desobediencia o fraude a

las autoridades en las declaraciones de sus medios de existencia.

Un bajo relieve de la sexta dinastia egipcia representa un juicio por evasion de impuestos,
*conforme se sucedian las dinastias, empezaron a poblarse los suburbios en donde se
archivaban las estadisticas de censos e impuestos y se administraba justicia a delincuentes,

como los defraudadores de impuestos que se ven en el bajorrelieve funerario de la derecha.

Un tribunal se reine fuera de las murallas de menfis para juzgar casos de defraudacion de
impuestos. A la izquierda, sobre un estrado, se ve al juez que preside con una barba postiza,
simbolo de autoridad y nobleza. A ambos lados, los escribas estan provistos de plumas, cafias,
tablillas de escribir, tinta seca y jarras de agua, para tomar notas del proceso en una escritura
jeroglifica abreviada, llamada hieritica. Al pie del esirado los acusados se prosternan ante el

juez, estimulados por los alguaciles. Al extremo derecho, uno a quien se declard culpable, es

azotado. (6)

En la antigua Roma se establece el tributum a carga piblica de los ingresos de los
ciudadanos en beneficio del aerarium det Estado, términos que seran conocidos desde entonces
en todas las culturas y épocas. "A mediados del siglo IV a.C. el tributo se imponia ya en
proporcion al patrimonio registrado a este efecto por los ciudadanos. Se encomendd & un
funcionario ad hoc, el censor, la facultad que antes pertenecian a los consules, de formar el

censo, determinando las personas que pertenecian a la comunidad, sus bienes y la regulacion de
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las prestaciones con que cada una de etlas estaba obligada a contribuir. Como el censor carecia
de imperium correspondia al consul castigar con penas corporales y aun con la pena de muerte
al ciudadano que descuidaba el cumplimiento de sus obligaciones relativas a la formacion del

censo o que daba informes falsos." (8)

De lo anterior s¢ advierte la preocupacion del Estado para controlar a sus ciudadanos en
materia de tributos, y para este fin el primer censo de la historia se hace por cuestiones
tributarias, Es ficil advertir la eterna lucha entre el Estado coaccionador y el contribuyente
evasor, las penas impuestas en esa época, como la de muerte, esclavitud, decomiso de la

propiedades del infractor, azotes, mutilaciones o las niultas, eran consideradas normales.

La Edad Media trae consigo sanciones igualmente severas, la tortura era una préactica
institucionalizada, asi como el decomiso de los bienes del infractor, ya que la exaccidn del
tributo se basaba en la fuerza del sefor feudal, asi que quedaba la imposicion de la pena al
capricho de este seflor, de aqui nacen las regulaciones de los vasallajes que cada provincia'debia

entregar a sus seftores.

El derecho represivo de todos los pueblos de la antigitedad tiene la misma caracteristica
comin, la extremada crueldad en la sancion, pero en el México precolombino la sancion era
unica, la pena de muerte. Las guerras floridas que periodicamente llevaban a cabo "a fuego y
sangre" los sefiores de México, Texcoco y Tlacopan eran con el Gnico fin de recaudar tributos
de los pueblos subyugados, ademas de procurarse mano de obra esclava. El dominio que se
ejercia en la época de maximo esplendor del imperio azteca abarcaba hasta tierras de
Centroamérica, las que estaban obligadas a reconocer el dominio de los sefiores aztecas y

reconocer el vasallaje a que se encontraban sometidos.



El derecho colonial contiene {a misma fiscalizacién en favor de la Corona Real, ingresos
necesarios a la Corona Espafiola para poder sostener sus guerras en Europa, mismas que
regularmente perdian, o bien para construir la inmensa cantidad de iglesias y conventos que
adornan actualmente Espafia y a México. Las sanciones en el caso de infracciones tributarias
iban de Ia pena de muerte a la del decomiso de los bienes del deudor o de carcel por periodos

mas o menos largos que suffia el infractor.

En el México Independiente se expide un reglamento de distribucion de conusos el 4 de
septiembre de 1823: "El comiso debia declararse por el juez competente y su producto,
descontados los derechos fiscales causados y lo que correspondia por arancel al juez, al
promotor y al escribano se repartia entre el denunciante y los aprehensores. Ademis de las
penas citadas. si el contrabando excedia de 500 pesos, se publicaba el nombre y delito en los
periédicos. En caso de reincidencia, se sancionaba al culpable con suspension por cinco aitos de
sus derechos ciudadanos y si volvia a reincidir, la pena cra la expulsion del territorio mexicano,

en la cual incurria desde luego todo extranjero convicto de contrabando”. (9)

Sin embargo, es hasta 1893 en la Ley General del Timbre en que se establecen dos clases
de responsabilidades, las que podian ser por infracciones simples e infracciones con
responsabilidad criminal, las primeras estaban afectadas de una sancion administrativa
tnicamente, las segundas se consideraban como delito, no tanto la defraudacion delictiva en si

misma, sino en cuanto a que el causante se valia de un delito para cometer la infraccion.

A pesar de Ja fugacidad de esta ley, se advertia la preocupacion de las autoridades
hacendarias para tratar de frenar los indices de evasién fiscal. Se puso la primera piedra en los
cimientos de la posterior politica que seguiria el gobierno, adems de que se empezo a contar

con la base juridica para tipificar y sefialar las conductas que eran consideradas como ilicitas.



9.

En un primario afin de tratar de inducir al contribuyente a cumplir sus obligaciones
tributarias, desde la época de independencia de México en 1810, afto en que s inicia esta lucha,
hasta 1876 se puede hablar de una estabilidad politica y social en el pais. En este periodo no
existen las condiciones necesarias para que el Estado organice su sistema de recoleccion de
tributos y los medios de control, la tnica fuente de ingresos regulares que tenia el Estado para
allegarse de recursos eran las aduanas, tema que serd tratado al ver ¢l antecedente del
contrabando. Fuera de este medio, el pais entero vivio en el caos politico y militar, por tantos

aflos de luchas internas e invasiones extranjeras que configuraron la nacionalidad mexicana.

Con el advenimiento del Porfiriato, se siguié la maxima de "poca politica y mucha
administracion". La principal preocupacion del gobierno de esos afios fue la de establecer las

bases de organizacién de un Estado fuerte, central y autoritario méas que otra cosa.

Con la llegada de los nuevos gobiernos revolucionarios se trato en principio de establecer
un gobierno fuerte, lo que puede decirse logrado hasta 1928 al impedirse la reeleccion de
Alvaro Obregdn, A partir de ese momento la administracion fiscal empieza a tomar conciencia
de la necesidad de instrumentar medios de control para aumentar la recaudacion impositiva
federal, en primer lugar, y en segundo, tratar de abatir la defraudacion fiscal. A este efecto son
las Convenciones Nacionales Fiscales de 1928, 1932 y 1947, en este ultimo afio se instrumentod
una nueva ley, en la que se determinaba !a responsabilidad penal de los causantes en Jos delitos
consignados en el Codigo Fiscal, figuras delictivas en las que el elemento comiin era la

intencion dolosa para defraudar al fisco.

En el aflo de 1936 se promulgd 1a ley de justicia fiscal en la que se procuré armonizar la
calificacion de las infracciones a la leyes fiscales, es decir, se tomaba en cuenta la idea de
infraccion, no de delito, por las contravenciones fiscales en beneficio de los derechos e intereses

de los particulares, sin tutelar de manera completa la garantia del interés publico.
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"La figura del delito de "defraudacion fiscal" aparece en nuestro derecho positivo hasta
fecha reciente. Con anterioridad la tipificaciéon del delito de defraudacion fiscal, se podia
proceder en contra del causante, con fundamento en el traude consignado en el Codigo Penal
Al no exigir calidades especiales en el sujeto pasivo, el fraude en contra de la hacienda piblica
quedaba comprendido dentro del fraude genérico. Al aparecer, el 30 de diciembre de 1947 ia
Ley Penal de Defraudacion Impositiva en Materia Federal, se busca tutelar el interés del Estado
encaminado al normal funcionamiento de la administracion piblica, ya que el bien juridico
tutelado en la nueva ley es el patrimonio del Estado. El fin de la norma se explica en funcion de
la necesidad de reprimir penalmente las conductas fraudulentas que ofenden al Estado respecto

de los impuestos y contribuciones que van a engrosar su patrimonio.

Las conductas tipicas del delito de defraudacion impositiva eran las siguientes:

1.- Simular un acto juridico que importara oision total o parcial del pago de impuestos.

2.- Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utilidades menores que los realmente

obtenido o hacer deducciones falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales.

3.- No entregar a las autoridades fiscales, dentro del plazo sefalado en el requerimiento

legal del pago, las cantidades retenidas a los causantes por concepto de impucsto.

4.- Omitir la expedicion de documentos en que conforme a las leyes fiscales deba cubrir el

impuesto.

5.- Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente falso en los inventarios de un

juicio sucesorio,
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6.- Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales los datos necesarios para la
determinaci6n de la produccién gravable o proporcionarla con falsedad.
7.- Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcislmente, la produccidn sujeta a

impuestos,

8 - Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los datos necesarios para la

determinacion de los impuestos al comercio o proporcionarlos con falsedad.

9.- Qcultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmente, el monto de rentas o

ingresos gravados.

La Ley de Defraudacion Impositiva en Materia Federal tuvo una vida fugaz. Estuvo
vigente solo el afto de 1948, sin embargo, la Secretaria de Hacienda nunca aplico dicha ley
tomando en cuenta fa novedad de la misma y la carencia de conocimientos, educacion y

preparacion que respecto de las obligaciones fiscales teniz un gran nimero de causantes." (10)

En 1948 se reformo el Cddigo Fiscal de la Federacion y el 30 de diciembre de ese afio
aparecio publicado en el Diario Oficial de la Federacion fa adicidn de los articulos 241 y 283 en
los que quedd comprendido el delito de defraudacion fiscal en el Capitulo V del Titulo Sexto

del ordenamiento sustentivo.

Es importante transcribir la exposicion de motivos de las fracciones aludidas, ya que de
esta exposicion partian los tipos delictivos, dicha iniciativa de ley fue publicada en el Diario

Oficial de 1a Federacién el 31 de diciembre de 1947,

“A titulo de consideracion general, cabe observar que el la descripcion de las especies de

defraudacion impositiva consignadas en el proyecto quedan comprendidas tanto las conductas
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que causaron un perjuicio patrimonial al Fisco Federal mediante la elusion consumada del pago
de impuestos, como aquellas conductas que no llegaron a causar tal perjuicio, pero que no
tienen otra significacion que la de ser tendientes Unica y exclusivamente a realizar una
defraudacion en materia impositiva. En otras palabras, el articulo lo. del Proyecto comprende
tanto la defraudacién impositiva consumada, con la que sélo quedo en grado de tentativa, o sea
que para la configuracién del delito en cuestion bastara la realizacion de alguna de las acciones
u omisiones enunciadas en el articulo 0., independientemente de que con ellas se haya causado

o no un perjuicio al Fisco Federal.

La fraccién I estima como defraudacién impositiva simular un acto juridico que importa
omision total o parcial de! pago de impuestos. Esta figura protege principalmente los impuestos
del timbre v los que recaen sobre las sucesiones y las donaciones, cuya detraudacion se cfectiia,
generalmente, por medio de dar a la operacién juridica efectivamente celebrada una aparente
naturaleza diferente o por medio de la alteracién de algunos de sus clementos con significacion
fiscal, tales como el precio, la identidad de los contratantes, etc. De este modo, se simulan
operaciones de compraventa o se falsea la identidad de los contratantes cuando se pretende
eludir los impuestos sobre herencias y donaciones, o bien se defrauda parcialmente e! impuesto

de compraventa sefialando a la operacion un precio inferior al verdadero.

La fraccion 11 del mismo articulo lo. consigna como delito de defraudacion impositiva
declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utilidades menores que los obtenidos o haccr

deducciones falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales.

Este delito tiene como objeto de tutela especialmente el nuevo Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles y el Impuesto sobre la Renta, ya que aquél grava los ingresos y éste las utilidades

obtenidas en cada ejercicio contable y las utilidades se obtienen restando a los ingresos
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declarados las deducciones autorizadas por la Ley. La fraccion en examen protcge ademds
algunos otros impuestos, por ejemplo, el gravamen sobre prima de compafias de seguros, el
10% sobre las entradas brutas de los ferrocarriles y el 2% y 5% sobre portes y pasajes, ya que

estos impuestos se cubren mediante la prestacion de declaraciones de los ingresos obtenidos.

La fraccién HI del articulo 1o. del Proyecto contempla como una de las formas del delito
de defraudacion impositiva "no entregar a las autoridades fiscales dentro dei plazo sefialado en
¢l requerimiento legal del pago, las cantidades retenidas a los causantes por concepto de
impuesto”. En esta fraccion quedaran comprendidos, por amplitud de la definicion en clla
contenida, todos aquellos casos en que las leyes fiscales establecen el procedimiento Hamado
retencion en la fuente; esto es la obligacion de un tercero de retener al causante ¢l impuesto
respectivo. Los casos mas importantes de aplicacion de esta fraccion se localizan en las cédulas
Il y IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que los deudores de intereses o
dividendos y los que cubren sueldos a obreros y empleados deben retener y enterar

oportunamente a las autoridades fiscales los impuestos correspondientes.

La fraccion IV define como delito "omitir la expedicion de documentos en que conforme
a las leyes fiscales deba cubrir el impuesto”, Mediante esta forma se protegen los impuestos que
gravan !a produccidn de alcoholes, aguardiente, aguamie! y productos de su fermentacion; los
impuestos sobre produccion de sal y algunos otros tributos de menos importancia desde el
punto de vista de la frecuencia y la entidad de las defraudaciones de que son objeto. En estos
casos, el pago del impuesto requiere la expedicion de factura, lo cual implica que si el causante
omite extender ¢! documento que corresponde a cada operacion o cada remesa de productos
que sale de su fabrica, los impuestos resultan eludidos total o parcialmente. Claramente sc
comprende que otra forma de defraudacion de los impuestos protegidos en esta fraccion 1V es
a consistente en hacer constar, en ios documentos en que debe hacerse el pago de impuesto,

cantidades menores a las que realmente alcanzé la operacién respectiva; pero esta forma de
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defraudacion, por tratarse de una simulacion, aunque solo sea parcial, queda comprendida en la

descripcion de la fraccion I.

La fraccion V del articulo lo. esta destinada a prevenir y reprimir dos de las formas mas
comunes de Ia defraudacion al impuesto sobre herencias y legados. La ocultacion de bienes en
los inventarios y la pretensidn de que se deduzcan partidas de pasivo total o parcialmente falsas.
De este modo la fraccion en examen considera como una de las formas de delito de
defraudacion impositiva "ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente falso cn los

inventarios de un juicio sucesorio".

La forma de defraudacion impositiva definida en la fraccion VI, "resistirse a proporcionar
a las autoridades fiscales los datos necesarios para la determinacion de la produccion gravable o
proporcionarla con falsedad ", tiende a proteger los impuestos establecidos sobre la produccion
de muy diversos articulos, tales como la cerveza, los hilados y tcjidos, los metales y
compuestos metalicos, la energia eléctrica y los ya citados sobre alcoholes, aguardientes,
aguamiel y productos de su fermentacion y los que gravan la produccion de cigarros y puros.
Es bien sabido que en los impuestos de este tipo las leyes respectivas obligan a los
contribuyentes a suministrar a las autoridades fiscales informes y datos respecto a las
instalaciones de sus fabricas, a la capacidad de operacion de las miquinas, a las cantidades de
materias primas empleadas en la claboracion, etc., que sirven de fundaniento para la estimacion
de 1a produccion, y, por tanto, para la determinacion de la cuantia de la obligacién tributaria, de
modo que en estos casos el procedimicnto habitual de defraudacion de los impuestos

mencionados consiste en suministrar datos falsos o resistirse a proporcionar las cifras

verdaderas.

La fraccion VII, que considera como defraudacion impositiva el “"ocultar ante las

autoridades fiscales, total o parcialmente, la produccion sujeta a impuestos, tiene naturalezi
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complementaria del delito definido en la fraccion anterior, pues existen casos en los que el
causante debe declarar su produccion sin que la autoridad fiscal le haya solicitado previamente
datos o informes indispensables para estimar dicha produccion. Por tanto, la fraccion VI
protegers, desde un punto de vista diterente al de la fraccion V1, los mismos impuestos sobre la
produccién a los que nos hemos referido al explicar los motivos que informan la redaccion del

articulo que antecede.

En la fraccion VIII del articulo lo. se dispone que constituye defraudacion impositiva
"negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los datos necesarios para la determinacion de
los impuestos al comercio o proporcionarlos con falsedad", precepto que protegerd los
impuestos al comercio, en los cuales el gravamen no estima sobre la produccion sino sobre los
ingresos por ventas efectuadas y servicios suministrados, por lo que su correcta determinacion

requiere que los expendedores suministren con veracidad los datos respectivos.

Por dltimo, la fraccién IX, al considerar defraudacion impositiva “ocultar ante las
autoridades fiscales, total o parcialmente, el monto de rentas o ingresos gravados", fincionara
como complemento de la fraccion anterior, pues en algunos casos la autoridad fiscal exige la
declaracion del monto de las ventas realizadas, aunque el impuesto no se pague propiamente en
esas declaraciones, ni por medio de una calificacion. En tales casos, la declaracion exigida tiene
fines estadisticos y sirve como antecedente de reformas legales, de tal suerte que la ocultacion

de las ventas debe considerarse también, en esta hipotesis, como una positiva defraudacion.

Dentro de los considerandos de esta ley se explicaban algunas figuras tipicas de los
delitos como la sancion administrativa y el delito, el dolo, la reparacién del daiio, las personas
responsables de la defraudacion impositiva y el caso especial del perdon legal. Al respecto

explicaban lo siguiente:
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"Las conductas constitutivas de defraudacion impositiva en los términos del articulo lo.
del proyecto son actualmente sancionadas en forma administrativa, Nada impide que una y la
misma conducta produzca efectos en dos ramas diversas del derecho, por lo que se propone
que la.defraudacion impositiva se reprima en lo futuro con pena corporal y ademas, siga siendo

objeto de las sanciones administrativas que establezcan leyes de la materia. .

DOLO. Es posible que las figuras constitutivas de la defraudacion impositiva se realicen
por equivocacién, por omision no intencionada, sin dolo y que, por tanto, resulte injusto
reprimirlas en los términos del Proyecto. Sin embargo, la objecién se supera mediante la
consideracion de que, si bien el dolo se presume en los términos del articulo 90. del Codigo
Penal, esta presuncion, en tesis general, admite prueba en contrario y, por lo mismo, en los

casos mencionados, procede la prueba de la ausencia del dafio.

REPARACION DEL DANO. Segin lo mandado por los articulos 29 y siguientes del
Cddigo Penal, todo delincuente estd obligado a reparar el daito que causo con su delito; asi, los
responsables de defraudacion impositiva estarian obligados & la correspondiente reparacion del
daflo, si no se estableciera 1a regla especial consignada en el articulo 60. del Proyecto, que
dispone que "en los delitos previstos en esta ley no habré lugar a reparacion del dafo; las
autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales, haran efectivos los impuestos
eludidos y las sanciones administrativas correspondientes” La razén de esta norma radica en la
necesidad de dejar expeditas las atribuciones de las autoridades administrativas en esta materia

y no entorpecerlas e impedirlas a través de refundir el cobro de impuesto eludido dentro de la

nocion general de reparacion del daflo.

PERSONAS RESPONSABLES DE LA DEFRAUDACION IMPOSITIVA. De acuerdo

con lo preceptuado por el articulo 13 del Codigo Penal, que es aplicable a la defraudacion
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impositiva, son responsables por la comision de los delitos: los que intervienen en la
concepcion, preparacion o ejecucion de ellos; los que inducen o compelen a otro a cometerlos;
los que prestan auxilio o cooperacion de cualquier especie para su ejecucion; los que en casos
previstos por la ley auxilien a los delincuentes, una vez que estos efectuaron su accion
delictuosa. El Proyecto, en su articulo 70. se consigna una regla de excepcion, que consiste en
que "cuando el causante que incurra en defraudacion impositiva sea una persona moral, se
presumiré, salvo prueba en contrario, que las acciones u omisiones constitutivas del delito
fueron realizadas por las personas fisicas que tienen la presentacion legal de aquella” Esta
presuncion juris tantum tiene por fundamento la observacion de que, tratindose de entes
juridicos, por la complejidad misma de su estructuracion, de su funcionamicnto y de sus
organos de representacion, seria por demés sencillo que cuando la defraudacion impositiva
versare obligaciones tributarias de aquellas, su represion se eludiera mediante la creacién de un
desconcierto de hecho para la determinacion de personas flsicas (solo estas son sujetos activos
de derecho penal) responsables de su comision y, por ello, acreedoras a la imposicién de las
penas establecidas por la presente iniciativa de ley. Para impedir maniobras de ese tipo, se
establece la presuncion aludida, la cual obligard a las personas fisicas que sean organds de
representacion de personas morales a ser especialmente cuidadosas en todo aquello que se
relacione con las obligaciones impositivas de sus representadas y, en su caso, a denunciar a los

verdaderos responsables de la defraudacion.

CASO ESPECIAL DE PERDON LEGAL. En Derecho Penal rige el principio de que
cometido el delito debe imponerse a su autor la sancion determinada al efecto por la ley, sin
embargo, motivos de politica criminal determinan que en algunos casos se establezcan en la ley
determinadas circunstancias cuya realizacion posterior a la realizacion del delito, exonera de
responsabilidad penal. Se estima prudente, por razones de politica criminal y por motivos de
indole impositiva, consignar en el articulo 90. del Proyecto una causa de perdon legal

consistente en que, si quien cometio defraudacion impositiva cumple sus obligaciones
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tributarias antes de que las autoridades fiscales tengan conocimiento de aquella quedard por

este solo hecho exonerado de responsabilidad penal.
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DERECHO COMPARADO DE ESTE DELITO EN EL MUNDO

1.- ROMA

En el encubrimiento o la coparticipacion delictual, los sujetos activos son responsables
penalmente en base a! delito cometido, mas no siempre han sido castigados con penas iguales
los que han hecho algo para la realizacién del fin comin, y en Roma se carecia de un sistema

sobre 1a punicion en estos supuestos.

El penalista Enrique Pessina, sefiala que "los autores como Rosshirt, Hepp y Bosch

Kemper, creyeron que en el Derecho romano generalmente los participes eran castigados con la

misma pena.

Otros autores, como Birnhaum, creen que sélo se castigaba con pena igual a los "socii
criminis”, mientras algunos otros sostienen que los participes se castigaban con igual pena solo

en algunas formas de participacion”, (1)

Si bien en el Derecho romano se admitia alguna graduacion penal entre la cooperacion

principal y la secundaria, el instigador y el encubridor eran castigados con igual pena que el

delincuente que ejecutaba el delito,

Se fundaban los romanos al considerar los hechos posteriores como concurso en la

adhesion y conformidad con un delito ya realizado, equiparando en esta forma, el

encubrimiento con el concurso.
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Al respecto, el autor Enrique Pessina comenta "que la nocion del concurso posterior tuvo
su origen en el Derecho Romano, y que fue equiparado al mandato de delinquir. El receptor

doloso fue comprendido inter-socios con el nombre de auctor.(2)

Por otra parte el autor Franz Von Liszt, nos dice que "el Derecho Romano establecio
penas contra los "socii auctores” y participes, pero sin hacer una distincion especial entre ellos,
de lo cual se deduce una tendencia de equiparacion de los coparticipes en cuanto a la

punicién".(3)

Por su parte, Joaquin Escriche, refiriéndose al Derecho Romano, expresa que "la ley
primera de receptatoribus establecia igual pena para el encubridor que para el autor de un robo,
y esto no era extrafio, ya que siendo el robo un delito privado en el Derecho Romano, lleva
como pena el devolver la cosa a su duefio, y si el receptador lo impedia, era logico que se le

impusiera la misma pena que al autor”.(4)

En el Derecho Romano nacen algunas reglas dignas de ser mencionadas por

considerarlas, los autores, evolucionadas.

Conocié el Derecho Romano el principio sobre la subjetividad, que consistia en que las
mismas circunstancias personales no se transmiten a los demas, pero no se admitio graduacion
para aquel, que siendo el primero en el propdsito criminoso, lo transmite a otro, siendo este

quien lo mueve a delinquir, castigandolos con igua! penalidad.

"También en Roma, es digno de mencionarse, se admitio la posibilidad de graduacion

entre cooperacion principal y cooperacion secundaria, estableciéndose en algunos casos una
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pena mas suave para estz Ultima, lo que nos vienc a dar una idea del adelanto que

representa”.(5)

Al parecer, en Roma era por lo general castigado el encubridor con la misma penalidad
que la que se aplicaba a los autores, sin embargo, en algunos casos, “cra considerado en figuras

especiales en Senatus consultum de Baeche, Nalibus, en la receptatio latrorum, etc".(6)

Retomando al autor Enrique Pessina, dice, con respecto al proposito del encubrimiento
en el Derecho Romano "que en efecto, se consideraba ante todo que se podia responder del
delito inmediatamente se concretara éste, cuando era realizado. Indudablemente, la nocion
actugl de concurso tuvo su origen en ¢l Derecho Romano, castigandose también como

concurso los hechos posteriores de adherencia y conformidad con un delito ya realizado".(7)

2.- ALEMANIA

De acuerdo con Enrique Pessina, "el Derecho Germanico Medieval alcanza un adelanto
significativo, pues hizo una graduacion mejor, diferenciando el concurso principal del concurso
secundario o accesorio, Un capitular de Carlomagno admitié la graduacion de la pena. Con
relacion al encubrimiento dolose, fue considerado come una cooperacion para el delito, y ast
muchas leyes de Enrique IV, Federico I y Enrique VII, que prescriben la equiparacion de la

pena del receptador o encubridor a la pena del reo".(8)

En Alemania Medieval, tanto el autor como el instigador eran equiparados en una serie de

delitos.
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A decir de Pessina, "en las leyes germanas encontramos la misma severidad del Derecho
Romano con relacion al encubrimiento doloso, el cual fue considerado como una cooperacion

para el delito".(9)

3.- FRANCIA

El autor Teodoro Ortolan, nos refiere que el codigo penal francés "consideraba al
autor encubridor, como cémplice" y por ende se le imponia la misma pena que para el
delincuente principal (art. 62). Por su parte, reficre ¢l autor, el articulo 63 de este

ordenamiento atenuaba la pena cuando esta era la muerte,

En este caso la pena "sera reemplazada con respecto a los encubridores, con la de

trabajos forzados perpetuos”.(10)

El articulo requiere que el encubridor tenga conocimiento de que se ha cometido el
delito, y en caso contrario, establece que sufrird la pena de trabajos forzados

temporalmente.

Por su parte Demetrio Sodi expresa a este respecto, "la ley francesa castigaba con
la misma pena al autor que al encubridor, habiendo sido necesario, para mitigar tanta

dureza, que se expidiera la ley del 28 de abril de 1832".(11)

En cuanto a la penalidad, el Derecho Franceés en el codigo de 1810 se castigo al

encubrimiento con la misma pena de la delincuencia principal, como una de las formas de

complicidad.
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4.- ITALIA

Con respecto a Italia, Enrique Passina comenta "que debe merecer ser el primero que
protesto en contra de la severidad del codigo italiano (1832), respecto de la igual consideracion
de los delincuentes principales, de los complices y de los encubridores, asi como ser ¢l portavoz
de la difusion de las ensefianzas de los estatuarios, que mas tarde vendrian a perfilar con

claridad la teoria sobre la participacion delictuosa.

"Mucho antes de que ltalia lograra su unificacion territorial en sus diversos sistemas de
legislacién como fueron: el cddigo de Toscana de 1853, todos ellos reproducen las doctrinas
del codigo de Parma, recogiendo varios principios en esta materia, como lo son:

1. Que no todos los participantes de un delito deben ser castigados con la misma pena.

2. Que los actos de omision no constituyen concurso para ¢l delito

3. Que Ia responsabilidad de los varios participes, debe atemperarse a la parte que cada

uno haya tomado en la perpetracion del delito”. (12)

En la doctrina, se han distinguido en el delito de encubrimiento, dos tipos distintos:

El primero:

Se refiere a la ayuda que se presta al culpable, a eludir las investigaciones de la autoridad

0 sustraerse a sus pesquisas,
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E! segundo:

Se refiere cuando al que con el fin de lucro, adquiere, recibe y oculta dinero, objetos
robados o provenientes de cualquier delito, y también se ayuda con el mismo fin a otra persona

para que adquiera, reciba u oculte los objetos pravenientes de cualquier delito.

El encubrimiento es un delito que también afecta la propiedad de las personas, tanto por
el mavil de lucro, como por la insistencia en la violacion del bien juridico atacado por el autor

principal,

En este orden de ideas, el cddigo italiano, al igual que otras muchas legistaciones
modernas, hacen esta distincion e incluyen las dos figuras en los titulos relativos de los delitos

en particular.

5.- ESPANA

Las partidas, refiere Passina, “distinguieron entre mathechores, aconsejadores y

encubridores, imponiendo igual penalidad para todos.

El codigo penal de 1870, distingue entre autores, complices y encubridores, con
penalidad disminuida para el complice, y mas alin para el encubridor, Consagra este codigo los
principios bésicos de la intrasmigibilidad de las circunstancias solo para aquellos que las

conocian en el momento del acto que constituye la cooperacién”. (13)
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Franz Liszt, nos dice que el autor espafiol Quintiliano Saldafia, en sus comentarios al
codigo espafiol asienta: "el codigo espafiol clasifica objetivamente a los responsables de delitos

en tres grupos sin unidad de criterio:
1. Autores,
2.Complices y

3.Encubridores.

6.- ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El combate a la defraudacion fiscal es un elemento primordial en la legislacion americana.
Es famoso el caso en que se llevo ante los tribunales al tristemente celebre "gangster” Al
Capone, en ¢l aito de 1930, no fue por habersele probado la multitud de ilicitos que habia

cometido, sino por la defraudacion fiscal, situacién que puso fin a su carrera delictiva,

El fraude al fisco tiene un doble caricter, civil y penal. El primero de ellos se basa en la
aplicacion de las multas y el ejercicio de la accién penal efectuada ante un tribunal, dicho
ejercicio de la accién parte de una recomendacion de la Asesoria Juridica de Ejecucion del

Servicio de Impuestos Interiores al Departamento de Justicia.

Este departamento ejercita la accion penal, en los casos en que se pueda llegar a la
conclusion de que el indiciado es culpable, y existe la suficiente probabilidad de obtener un

veredicto de culpabilidad. La diferencia entre e! fraude civil y el fraude penal radica en la
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flagrancia de la falta, las pruebas disponibles y la carga de la prueba que tenga el gobierno. El
fraude civil debe ser demostrado por pruebas claras y convicentes. El fraude penal requiere
pruebas mas fehacientes para obtener un veredicto de culpabilidad; el gobierno por mandato
constitucional, debe demostrar la culpabilidad mas alld de toda duda razonable". (14). Los
fundamentos legales en las causas del orden criminal son los siguientes: Articulo 60 ., que se

aflade a la Constitucidon de los Estados Unidos de América:

Articulo 60.-En toda causa criminal, el acusado gozar4 del derecho de ser juzgado -
ripidamente y en piblico por un jurado imparcial del Distrito y Estado en que el delito se haya
cometido; asi como de que se le haga saber la naturaleza y causa de la acusacion, de que sc le
caree con los testigos que depongan en su contra, de que se obligue a comparecer a los testigos

que le favorezcan y de contar con la ayuda de un abogado que le defienda.”

SECCION 7201.-TENTATIVA DE EVADIR O ELUDIR EL PAGO DE IMPUESTOS:
Toda persona que intencionalmente pretenda en cualquier forma evadir o eludir cualquier
impuesto establecido por este titulo o el pago del mismo sera, ademés de las otras penas
establecidas por la ley, culpable de un delito (felony) y si fuese convicto de ello, serd multado o

confinado a prision o ambas, ademas de gastos y costos de} juicio."

"SECCION 7202.-OMISION INTENCIONAL EN LA RETENCION O PAGO DE
IMPUESTOS: Toda persona obligada bajo este titulo a cobrar, rendir cuentas, y a pagar
cualquier impuesto establecido por este titulo, que intencionalmente deje de retener, rendir
cuentas exactas o pagar dichos impuestos, serd, ademas de las penas establecidas por la lcy,
culpable de un delito y si fuese convicto de ello, multado por no mas de $10,000.00 o

confinado a prision por no mas de cinco affos, o ambas, ademas de gastos y costas de juicio."
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"SECCION  7203.-OMISION INTENCIONAL DE PRESENTAR UNA
DECLARACION, PROPORCIONAR INFORMACION O PAGO DE IMPUESTOS: Toda
persona que este obligada bajo este titulo a pagar impuestos provisionales o definitivos como lo
ordena este titulo; o por disposiciones dictadas bajo la autorizacion del mismo, de presentar una
declaracion (excepto la declaracion requerida bajo las disposiciones de las secciones 6015 o
6016), llevar registros, o proporcionar cualquier informe, que intencionalmente deje de cubrir
ese impuesto provisional o definitivo, rendir dichas declaraciones, conservar esos registros o
proporcionar esos nombres, en la fecha o fechas estipuladas por la ley o los reglamentos, serd,
ademas de las otras penas estipuladas por la ley, culpable de un delito (misdmeanor) y, si fuese
convicto de ello, sera multado hasta por $10,000.00 o confinado a prision por no mas de un

afto, o ambas, ademéds de gastos y costas de juicio.”

"SECCION 7204.-DECLARACIONES FRAUDULENTAS U OMISION EN LAS
DECLARACIONES DE LOS EMPLEADOS."

"SECCION 7205.-RETENCION FRAUDULENTA DEL CERTIFICADO DE
EXENCION O NEGATIVA A PROPORCIONAR INFORMES."

"SECCION 7206.-FRAUDE Y DECLARACIONES FALSAS.- Toda persona que: 1 -
Intencionalmente haga o suscriba una declaracion, manifestacion u otro documento que
contenga o sea ratificado mediante declaracion escrita de que ha sido hecho bajo apercibimiento
de aplicarsele la pena de perjurio y que no considere ser veridica y correcta en cuanto a
cualquier asunto esencial, o 2.-Intencionalmente ayude, asista, procure, sugiera, aconseje la
preparacion o presentacion bajo, o en relacion con cualquier asunto que surja bajo las leyes de
impuestos interiores, de una declaracion, testimonio, reclamacion u otro documento que sed
fraudulento o contenga falsedades en relacion con cualquier asunto esencial, ya sea o no, que

dicha falsedad o fraude sea con el conocimiento o consentimiento de la persona autorizada u
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obligada a presentar dicha declaracién, testimonio, reclamacion o documento; o 3.-Simule, falsa
o fraudulentamente ejecute o firme cualquier fianza u otro documento requerido bajo las
disposiciones de las leyes de impuestos interiores o mediante cualquier disposicion dictada cn
cumplimiento de las mismas, o trate de que las mismas sean hechas con falsedad o
fraudulentamente ejecutadas, o aconseje, ayude o participe en la ejecucion de los mismos; o 4.-
Remueva, deposite u oculte o tenga relacion con la remocion, deposito u ocultacion de bienes o
mercancias respecto de las cuales es o sea fijado cuatquier impuesto, o toda propiedad cuyo
gravamen este autorizado por la seccion 6331 con la INTENCION de evadir o eludir la fijacion
de un impuesto o el cobro del mismo, establecido por este titulo; o 5.-En refacion con cualquier
convenio bajo la seccién 7122 u oferta de dicho convenio, o en conexion con cualquier pacto
de transaccion bajo la seccion 7121 u oferta de dicho convenio, o en conexion con cualquier
pacto de transaccion bajo la seccion 7121 u oferta de participar en dicho pacto,
intencionalmente; (A) oculte a cualquier funcionario o empleado de los Estados Unidos,
cualquier propiedad perteneciente al patrimonio de un causante u otra persona obligada en
relacion con el impuesto; o (B) reciba, oculte, destruya, mutile, o falsifique cualquier libro,
documento o registro, o haga una falsa declaracién relativa al patrimonio o situacion financiera
del causante u otra persona obligada en relacion con el impuesto; sera culpable de un delito
(felony) y si fuese convicto de ello, sera multado por no mas de $5,000.00 o confinado a

prision por no mas de tres aflos, o ambas, ademés de gastos y costas del juicio."

"SECCION  7207.-DECLARACIONES, MANIFESTACIONES U OTROS
DOCUMENTOS FRAUDULENTOS". Un efemento comun en la tipificacion de los delitos
tributarios en la Union Americana es la intencion de engafar a Ia autoridad hacendaria, esa
intencién elemento de voluntad, sera ampliamente estudiada en la legislacion de México, ya que

tiene e! mismo clemento comiin para defraudar al fisco federal.
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ESTUDIO JURIDICO DEL ARTICULO 96 DEL CODIGO FISCAL Y 400 DEL
CODIGO PENAL VIGENTE

1).- INTRODUCCION A LA TEORIA DE DELITO

El delito desde la antigiiedad ha sido objeto de un sinnimero de definiciones y
posteriormente, distintas corrientes doctrinarias se han ocupado de él, considerandose su
definicidn como una necesidad nacida de la existencia de actos o hechos contrarios a la paz o

armonia de la sociedad, la cual se protege por disposiciones legistativas.

Han existido tradicionalmente dos sistemas para ¢l estudio del delito, a saber: El sistema

unitario totalizador, y el sistema atomizador o analitico.

El sistema unitario considera el delito como una unidad indivisible, como un bloque

monolitico, un todo orgénico que no puede dividirse bajo ningun concepto,

En el sistema atomizador o analitico, el delito se estudia por sus elementos constitutivos
pero sin perder de vista que estos elementos estan profundamente relacionados formando un

todo.

Existen ademas de éstas, otras muchas teorias como son la que considera al delito como
estructura, la "Teoria Sintética Ecléctica”, pero en realidad, todas pueden considerarse como

variantes de las dos teorias fundamentales antes mencionadas. (1)
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Delito viene del verbo latino, delinquiere, que significa abandonar, apartarse del buen
camino, alejarse del sendero seitalado por la ley. Beling fue de los primeros que teorizo sobre el
tipo delictivo y dijo que el tipo cs “la suma de los clementos materiales que permiten establecer

la esencia propia de un delito. (2)

Maurach, decia al respecto que antes de 1906 "todas las definiciones de delito,
considerando como fenomeno abstracto y desvinculado de sus manifestaciones singulares, o

hacian ver como: accion antijuridica, culpable y sancionada con una pena” (3)

Carrara, uno de los mis grandes representantes de la "Escuela Clasica” nos dice que el
delito, es "la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso". (4)

La esencia del delito para este autor, se limita a una violacion al derecho y a la norma
juridica, se refiere al delito como una infraccion al ordenamiento legal, que siempre debe existir

por que es una proteccion a la seguridad de los ciudadanos.

Posteriormente los socidlogos de la "Escuela Positiva", investigaron sobre el delito y le
dieron un enfoque diferente; afirmando que éste es un fenomeno natural y social creado por el

hombre, resultado de factores hereditarios, causas fisicas y fendmenos sociologicos.

Rafael Garofalo, uno de los principales representantes de esta escuela, nos da la siguiente
definicion de delito "Es la violacion de los sentimientos altruistas fundamentales de
benevolencia, piedad, probidad o justicia en la medida media en que se encuentran en la

sociedad civil, por medio de acciones nocivas para la colectividad”. (5)
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Muchas criticas se han hecho a esta definicion pero la fundamental consiste en que el
delito no puede ser considerado como un hecho natural, producto de factores externos sociales
o fisicos, sino como una conducta humana, el delito no existe por si en la naturaleza, todos los

delitos se producen en la naturaleza, pero eso no quiere decir que sean hechos naturales.

Existe también un concepto juridico o legal del delito, que es el que nos proporciona la
ley en el articulo 70. del Codigo Penal "Delito es un acto o una omision que sancionan las leyes
penales”, es ésta una formula simple que nos deja desarrollar el concepto de delito por el
estudio de cada uno de sus elementos, llevando implicita esta definicion la culpabilidad y la

antijuridicidad.

Muchos autores piensan que la nocion formal y juridica del delito es la que nos
proporciona [a ley, pero por otro lado otros muchos autores picnsan que no tiene sentido dar
una definicion de delito en ningun ordenamiento juridico, sino que basta con que se sefiale cada
tipo con sus caracteristicas, ya que todas las escuelas penales no han logrado una definicion que
sea satisfactoria para todos, aunque en el fondo del delito siempre encontramos una infraccion

de caracter penal o la voluntad de cometer un hecho ilicito.

En realidad entre los autores, no hay una forma de pensar uniforme respecto a los
elementos constitutivos del delito, hay doctrinas bitdmicas, tritomicas tetratomicas,
pentatomicas. etc. A continuacion nos permitiremos incluir algunas definiciones de diferentes

autores que nos daran oportunidad de normar nuestro criterio al respecto.

Edmundo Mezger lo define como' "Accion tipicamente antijuridica y culpable" (6)

Jiménez de Azlia dice que "es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre sometido a una sancion penal". (6)
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Castellanos Tena "Es una conducta tipicamente antijuridica y culpable". (7)
Franz von Liszt "es un acto humano culpable antijuridico y sancionado con una pena“. (8)

Pavon Vasconcelos delito "es Ia conducta o el hecho tipico antijuridico culpable y
punible’, con dicha definicion se une al concepto pentatomico del delito, que lo hace estar

constituido en cinco elementos". (9)

Cuello Caldn dice que se trata de una accion antijuridica, tipica, culpable y sancionada

por una pena". (10)

El Dr. Celestino Porte Petit nos seftala que la teoria del delito comprende el estudio de
sus elementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse el mismo. Los problemas a que

tiene que enfrentarse son a su propia existencia, su inexistencia y aparicion del mismo.

Muchos son los autores que dan el caricter de elemento esencial del delito, a la
punibilidad al igual, que la ley, pero otros mas como Porte Petit y Castellanos Tena entre otros,
le niegan ese caracter aduciendo que la punibilidad es una conducta que amerita la imposicion
de una pena. Dicen que un acto u omisién humana es sancionada cuando se le considera como
delito, pero no adquiere su caricter delictuoso porque se le sanciona penalmente. El Dr. Porte
Petit afiade éste argumento, "cuando la ley exige una condicion objetiva de punibilidad su
ausencia suspende la posibilidad de punicion, lo cual sirve para confirmar que la punibilidad no

es elemento esencial del delito, sino consecuencia del ilicito penal”. (11)

Pavon Vasconcelos por su parte afirma que la norma se integra por el precepto y la

sancion.
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No pretendiendo en este estudio ahondar en discusiones tedricas basta seiialar que los

elementos del delito segun el articulo 7o. del Codigo Penal son los siguientes:

Una conducta; acto u omision humanos

Tipica
Antijuridica
Imputable
Culpable
Punible

Solo es necesario hacer la aclaracion que no todos los autores estan de acuerdo en

considerar estos elementos como esenciales del delito.

A continuacion haremos el estudio del delito que nos concierne desde el punto de vista de
sus elementos esenciales comenzando por la conducta, después de transcribirlo conforme a
nuestro Codigo Fiscal de la Federacion.
CAPITULO I

DE LOS DELITOS FISCALES

Articulo 96.- Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales, quien, sin previo

acuerdo y sin haber participado en él, después de la ejecucion del delito:
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I.- Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u oculte el objeto del delito a sabiendas
de que provenia de éste, o si de acuerdo con las circunstancias debia presumir su ilegitima

procedencia, o ayude a otros a los mismos fines.

I1.- Ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investigaciones de la autoridad o a
sustraerse de la accion de ésta, u oculte, altere, destruya o haga desaparecer las huellas, pruebas

o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el objeto o provecho del mismo.

El encubrimiento a que se refiere este articulo se sancionara con prision de tres meses a

seis aflos.

2.- CONDUCTA
2.1. INTRODUCCION

Resulta dificil dar una denominacion Gnica y concreta de este elemento material del
delito, ya que los autores han utilizado distintas palabras que segun cada uno de ello resultan
mas apropiadas para denominarlo, algunos le han llamando accion, otros acto, otros hecho y

otros mas actividad o conducta.

En realidad este elemento del delito es un comportamiento humano, una manifestacion de

voluntad.

Pannain, Cavallo y otros autores le denominan hecho, pero esta terminologia ha sido muy

criticada, porque la palabra hecho puede identificarse con un fenomeno natural o algo que

sucede en la naturaleza en un momento determinado.
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Jiménez de Aztia se refiere a él como acto que es: "la manifestacion de voluntad que
mediante una accion produce un cambio en el mundo exterior o que por no hacer lo que se

espera deja inerte ese mundo externo cuya mutacion se guarda”. (12)

El Dr. Eugenio Cuello Caldn dice que es una accion que en su mas amplio sentido
consiste en la conducta exterior voluntaria encaminada a la produccion de un resultado, y que

comprende la accion en sentido estricto y la omisién. (13)

En general el término cominmente usado por considerario el adecuado es la palabra

conducta.

Francisco Pavon Vasconcelos dice que es la conducta que "consiste en el peculiar
comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad

voluntaria" (14)

Porte Petit nos habla de conducta y hecho y dice que se produce el hecho cuando la ley
exige ademis de la accion y de la omision que se produzca un resultado material, unido por un
nexo causal, es decir el hecho es igual a la conducta mas un resultado material, para este autor
la conducta consiste en un hacer voluntario o no voluntario (olvido) y dice que debe hacerse
mencion de los delitos de olvido porque en ellos el sujeto actia sin voluntad consciente,
exterioriza el elemento fisico de su conducta mediante una accion o inactividad productora de

un resultado lesivo al derecho. (15)

Jiménez Huerta dice que utiliza el término conducta porque ademas de que expresa muy
claramente un comportamiento humano, es el que recoge con exactitud las formas en que el
hombre manifiesta exteriormente su voluntad, comprendiendo esta aceptacion tanto la actividad

como la inactividad o ausencia de accion (16) inercia o accion negativa.
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Castellanos Tena menciona que "la conducta es el comportamiento humano voluntario,

positivo o negativo encaminado a un propdsito”. (17)

En Ia conducta encontramos la existencia de dos elementos, uno fisico que implica la
actividad o inactividad del sujeto ante una accion esperada, como le llama Mezger, por el
derecho, y otro elemento psiquico, la voluntad para realizar la accidn o la omisién o la voluntad

de permitir el movimiento corporal o la inactividad.

En la descripcion de una conducta antijuridica se encuentra siempre un verbo activo, que
es el nicleo del tipo. Este no siempre refleja Ia verdadera esencia del tipo, pero en muchas
ocasiones nos sefialan conductas detalladas y concretas que constituyen en si mismas el ilicito

penal.

La conducta puede manifestarse en tres formas diferentes; La accion, la omision simple y
la llamada comision por omision u omision impropia A) La accion: Segin Eugenio Cuello
Calon es un movimiento corporal hecho en forma voluntaria encaminado a la produccion de un
resultado consistente en la modificacion del mundo exterior o el peligro de que se produzca.
Dicha manifestacion y su resuitado deben hallarse en una relacion de causalidad. La accion es
una conducta positiva que se expresa por un haber, un movimiento que es voluntario y con el

cual se viola una norma que prohibe algo. (18)

Se han encontrado en la accion tres elementos: a) Una manifestacion de voluntad, b) Un
hacer que implica una violacion a una norma prohibitiva de caracter penal y ¢) Un resultadc

juridico tipico (y a veces un resultado material).
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La accion puede presentar dos aspectos; uno que es un simple hacer sin referencia a
ningun otro resultado como por ejemplo el pontar armas prohibidas que seria un delito de mera
conducta;, o un hacer que requiere un resultado juridico y ademas un resultado material por

ejemplo el homicidio.

b) La omision simple es una conducta inactiva, voluntaria cuando hay una norma penal
que impone una obligacion de realizar un acto determinado. Mezger dice que "la omision

consiste en un no hacer cuyo fundamento lo constituye la accion esperada”. (19)

En la omision simple no se produce un cambio o una modificacion en el mundo exterior,
su resultado solo es juridico, la omision es una inactividad que tiene como consecuencia no

realizar la actividad que la norma impone; con ella se viola un deber juridico de obrar.

Porte Petit dice que consiste en un "no hacer voluntario o culposo (este es el caso de los

delitos de olvido) por el que viola una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico". (20)
Los elementos de omisién son:
a Manifestacién de voluntad.
b. Conducta Inactiva que implica una violacion a una norma de carécter imperativo o un deber
juridico de obrar,

¢ Resultado juridico

¢) Comision por omisién u omisién impropia.
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En este caso la omision produce un cambio en el mundo externo al realizar la omision, el
sujeto con su conducta inactiva produce la violacion de dos normas, una norma prohibitiva y
otra preceptiva que obliga a realizar una accion que no es sicmpre de naturaleza penal dando
lugar a un resultado delictuoso.

Los elementos de la comision por omisién son:

a. Manifestacion de voluntad.

b. Conducta inactiva que viola dos normas una preceptiva, deber hacer y una prohibitiva,

deber de no hacer o no hagas.

¢. Produccion de un resultado juridico y ademas material,

2.2, ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

El aspecto negativo de la conducta es la ausencia de conducta o del hecho.

En los delitos de mera conducta, es necesaria {a ausencia, tanto del elemento fisico como

del elemento psiquico que es la voluntad, para que se produzca la ausencia de conducta.

En los delitos que sea necesario un resultado material y juridico, la ausencia de conducta
se produce cuando falta ademés del elemento fisico y psiquico, la relacion de causalidad entre la

accion y el resultado.
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Los casos en que se presenta la ausencia de conducta son:

A - vis absoluta, violencia fisica o fuerza fisica exterior e irresistible.

B.- Fuerza mayor.

C.- Actos reflejos.

A.- Vis absoluta.

Nuestro codigo sefiala esta ausencia de conducta como excluyente de responsabilidad en
el articulo 15 faccién I. En este caso el sujeto realiza la conducta movido por una fuerza fisica
de otro hombre a la que no puede resistirse, en un acto forzado, la fuerza fisica actia anulando
la voluntad del agente y se le obliga a realizar 1a conducta. El que procede movido por una
fuerza fisica tiene el caracter de mero instrumento o mecanismo de la voluntad de otra persona

y se conduce obligado por csa fuerza fisica exterior ¢ irresistible a la que no puede oponerse.

Raul Lopez Gallo citado por Pavon Vasconcelos, critica a los que dicen que en este caso
hay ausencia de culpabilidad, en vez de ausencia de conducta porque "no es posible denominar
coducta tanto en el orden juridico como en el natural al hecho inevitable originado por &
constriccion fisica de un tercero" (21) no hay una relacion psicologica volitiva entre el agente y

el resultado.

Porte Petit, Villalobos, Pavon Vasconcelos, Jiménez de Azia y Castellanos Tena

consideran a fa fuerza fisica o violencia irresistible como ausencia de conducta.
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B) Fuerza mayor o vis maior

En este caso también encontranios una ausencia de voluntad en la realizacion del hecho o
acto, pero en esta ocasion la voluntad no se ve anulada por la accién de otro ser humano sino
por una fuerza externa inesistible que tiene su causa en la naturaleza, en seres irracionales o en
objetos, es un caso de ausencia de conducta que el sujeto actia en un plano estrictamente

fisico, sin que intervenga para nada el elemento psicologico.

Algunos autores como Bettiol y Cuello Calon consideran esta situacion como causa de

exclusion de culpabilidad.
C) Actos Reflejos
Los actos reflejos son movimientos corporales involuntarios, es decir no dependen del

sujeto por lo cual provocan una ausencia de conducta.

2.3. LA CONDUCTA EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN MATERIA
FISCAL.

En el Articulo 96 del Codigo Fiscal de la Federacion se nos tipifican diferentes conductas

delictuosas por eso es pertinente transcribir el articulo de referencia:

Articulo 96,

Es responsable de encubrimiento en los delitos fiscales, quién, sin previo acuerdo y sin

haber participado en él, después de la ejecucion del delito:
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L.- Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u oculte el objeto del delito a sabiendas
de que provenia de este, o si de acuerdo con las circunstancias debia presumir su ilegitim:

procedencia o ayude a otros a los mismos fines.
IL.- Ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las investigaciones de la autoridad 0 a
sustraerse de la accion de ésta, u oculte, altere, destruya o haga desaparecer las huellas, pruebas

o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el objeto o provecho del mismo.

El encubrimiento a que se refiere este articulo se sancionara con prision de tres meses a

seis aflos.

Si bien vemos que aqui hay dos figuras juridicas muy importantes a saber:

a). El animo de lucro

b). La ayuda

Considerando ambas conductas nos encontramos en presencia de un delito de accion que
tiene como consecuencia un resultado juridico y material, el sujeto necesita forzosamente llevar
a cabo una intencion de obtener o ayudar a otro, debe realizarse €l elemento volitivo
psicoldgico de aprovecharse de otro, no puede realizarse esta conducta por omision o por
comision por omision.

Ausencia de Conducta.

Una de las circunstancias impeditivas es la fuerza fisica exterior irresistible a la que se

refiere la fraccion I del Articulo 15 del Codigo Penal, de ésta se desprende que el sujeto activo
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lleva a cabo una conducta delictuosa pero mediante la presion de una fuerza fisica exterior
iresistible, por lo que se deduce que el sujeto activo no deseaba actuar, sino fue forzado a
realizar la conducta; en vista de esto, la persona sera un instrumento de que se vale un tercero

para realizar el ilicito.

En el delito objeto de este estudio, en mi opinion, si es posible que se llegue a presentar el
caso de ausencia de conducta, debido a una fuerza fisica extenor irresistible, aunque considero
que en muy raras ocasiones, pero si asi fuera, la persona no seria responsable del delito, por no

haber manifestado su conducta en forma voluntaria.

3.- TIPICIDAD

3.1. INTRODUCCION:

Beling fue el descubridor del tipo como elemento esencial del delito, y explico este
concepto a partir de la idea "Corpus delicti", cuerpo del delito, frase que significaba el conjunto

de elementos materiales que integran cada especie delictiva.

La tipicidad es hoy, un elemento esencial del delito, si una conducta no esta tipificada, no
hay delito. La palabra tipicidad viene del latin "tipus" que significa, simbolo representativo de
cosa figurada o figura principal (22). La idea de tipicidad es distinta a la idea de tipo por lo cual
tenemos que sefialar que tipo y tipicidad son dos cosas diferentes; tipo es la descripcion
objetiva de una conducta en una norma juridica y tipicidad es la adecuacion de una conducta al

tipo, es el encuadramiento de una conducta a la descripcion que la ley hace.
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Tipo es, segiin el maestro Celestino Porte Petit “la conducta o el hecho descritos por la
norma" (23) es un presupuesto general de todo delito y en consecuencia de la formula "Nullum
crimen sine typo", Jiménez Huerta dice que el tipo "es ¢l injusto descrito y recogido en la ley

penal". (24)

Castellanos Tena menciona que "Tipo es la descripcion que hace el estado de una

conducta en un ordenamiento juridico”.(25)

El tipo nos expresa la forma que el comportamiento juridico de los seres humanos pueden
adoptar, para que sea considerado contra la ley, Mezger dice que el tipo es la razén de la
antijuridicidad de una conducta y lo define como: "el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica" y en sentido estrictamente juridico significa para él
"el injusto descrito concretamente por la ley, en sus diversos articulos y a cuya realiza_cién va
ligada la sancion penal” (26), afirma también éste tratadista que toda conducta tipica es siempre

antijuridica (salvo la presencia de algun justificante).

En el sentido de que el tipo es la razon de ser de la antijuridicidad, se han hecho criticas al
respecto porque se ha dicho que el legislador crea las figuras penales porque piensa que las
conductas que en ellos se detallan son antijuridicas,. La ley constituye un tipo y castiga con una
pena los comportamientos ahi descritos porque considera que son opuestos a los valores que el
estado se encuentra obligado a proteger, el tipo existe porque hay intereses o valores en la vida
humana que es necesario proteger. Las normas juridicas siempre tutelan valores, esa es la razon
de ser de la norma, aunque algunos autores como Grispigni han negado que el bien juridico

protegido sea elemento esencial del tipo.
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Pavon Vasconcelos nos define el tipo como "La descripcidn concreta hecha por la ley de
una conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al

conectarse a ella una sancion penal". (27)

Porte Petit dice que el tipo es "la conducta o hecho descritospor la norma", en la
jurisprudencia "el tipo delictivo es el conjunto de todos los presupuestos cuya existencia se liga
auna consecuencia juridica que es la pena", (28)

Los elementos del tipo son:

lementos esencial

Elemento i ircun iales.

Los Elementos Esenciales son, los sujetos y los objetos. Los sujetos, son el sujeto activo

del delito y el sujeto pasivo del mismo.
Los objetos son: gbjeto juridico tutelado y ¢l obj rial del delito.

El objeto material del delito es la persona o cosa sobre la que recae la conducta, la
persona muerta en el homicidio o la cosa destruida o robada. En algunos casos el objeto

material del delito se identifica con el sujeto pasivo del mismo. Algunos delitos carecen de

objeto material.

El objeto juridico del delito es el bien que se protege por la ley mediante la amenaza de

una pena.
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Los elementos accidentales, circunstanciales, son: a) Calidades especiales en los sujetos;
el sujeto activo puede ser comin e indiferente, pero en algunos casos se requiere una persona

con una categoria especial por ¢jemplo ser mexicano, ser funcionario, etc.

E! sujeto pasivo puede ser sin ninguna calidad especial, pero también puede requerir
ciertas caracteristicas; tener menos de 18 afos, ser del sexo femenino, etc. El sujeto pasivo del

delito puede ser el hombre, aiin antes de nacer, el estado o la sociedad.

b) Elementos subjetivos, son las referencias subjetivas que se requieren en ciertas
conductas o hechos para que se consideren ilicitos por ejemplo el animo del sujeto activo, el
decir a sabiendas, etc.

¢) Elementos normativos, son los que solo pueden ser determinados mediante una
valoracion especial de la situacion, tal valoracion puede ser juridica, por ejemplo, cuando la ley
seffala conceptos como “derecho real' o "servicio piblico", o cultural cuando recae en
cuestiones de otro tipo, ejemplo, castidad, honestidad, etc.

d) Referencias; que pueden ser de tiempo, de lugar, de modo.

El nucleo del tipo es la accion o la omision, que normalmente se expresa en un verbo,

3.2. AUSENCIA DE TIPO

Es necesario aclarar en este renglon cuando hay ausencia de tipo y cuando hay ausencia

de tipicidad.
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Hay ausencia de tipo cuando el legislador en una forma deliberada o inadvertidamente no
describe una conducta que deberia ser incluida segin el sentido general, en la enumeracion o

detalle que hace de los delitos.

Ausencia de tipicidad es cuando existe el tipo pero |a conducta que se realiza no se sujeta

exactamente a €l

Las causas por las que se puede presentar la atipicidad son las siguientes:

a Cuando falta la calidad exigida al sujeto activo

b. Cuando falta la calidad exigida en el sujeto pasivo.

¢ Ausencia del objeto material o juridico. Puede darse también el caso de que existiendo el

objeto no se lienan los requisitos de la ley en cuanto a sus atributos.

d Cuando supuesto el caso que se de la conducta no se dan las referencias temporales o

espaciales exigidas por el tipo.

¢ Enclcaso de que fallen los elementos subjetivos requeridos por el tipo legal.
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3.3, CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO,

A) Fundamentos basicos.

Son los que forman una familia de delitos, como decia Beling (29), constituyen un grupo
segun la naturaleza del bien tutelado, de esta manera es como estan ordenados en el codigo
penal Son los que se encuentran normalmente bajo un tronco comun, titulo o rubro como
delitos contra el patrimonio, delitos contra la moral publica, delitos contra la vida y la

integridad corporal. etc.

B) Especiales.

Son los que teniendo un tipo fundamental afiaden otros elementos que son requisitos de

su existencia v que excluye la aplicacion del tipo basico, como ejemplo podriamos citar el

parricidio

C) Complementados.

Estos delitos surgen de un fundamental y dependen siempre y necesariamente de él, pero

tienen una circunstancia que los hace diferentes; ejemplo, cometer el robo con violencia

Los dos ultimos tipos mencionados pueden ser agravados o privilegiados segiin se agrave
0 se atenue su penalidad, en relacion con el fundamental, ¢s decir su mayor o menor sancion en

relacion con el tipo fundamental
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a) Normales.

Son aquéllos en los que el tipo constituye una descripcion objetiva en las que no es

necesario hacer una valoracion.

b) Anormales.

En estos delitos es necesaria una valoracion subjetiva, cultural o juridica.

a) Simples.

Los que tutelan un solo bien juridico.

b) Complejos.

Cuando tutelan dos o mas bienes juridicos.

3.4. LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN
MATERIA FISCAL.

Si bien en resumen la Tipicidad es el encuadramiento de determinada conducta realizad:
por el hombre, al tipo legal descrito por el legislador, por consecuencia la Atipicidad se

presenta cuando existiendo cl tipo, la conducta no se adecua a lo descrito por él.
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Respecto al Articulo 96 del Codigo Fiscal de la Federacion si faltare alguno de los
elementos de dicha disposicion juridica, no habra encuadramiento de la conducta al tipo, por lo

que se presentara la atipicidad.

4.- ANTIJURIDICIDAD.

4.1. INTRODUCCION.

La inclusion de la antijuridicidad como elemento esencial del delito data del aflo de 1870,

y es relativamente reciente.

La conducta humana para que se considere delito ha de estar en oposicién con una
norma; la palabra antijuridico, gramaticalmente tiene el prefijo anti, que quiere decir ir en
contra, en este caso en contra de lo juridico, es decir antijuridico queremos expresar que es

algo que va en contra del derecho.

Tiene tal importancia este elemento del delito, que algunos autores dicen que es su intima
esencia, su naturaleza; una conducta humana para que sea considerada como delito ha de estar

en oposicion con una norma.

Porte Petit dice que "una conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta protegida

por una causa de justificacion” (30)

Cuello Calén dice que "La antijuridicidad presupone un juicio acerca de la oposicior

existente entre la conducta humana y la norma penal, juicio que solo recae sobre la accion
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realizada excluyendo toda valoracion de indole subjetivo por lo cual la antijuridicidad tiene un

caracter objetive” (31)

Franz Von Liszt nos seflala que la antijuridicidad puede ser formal y material:

Antijuridicidad formal es la oposicion entre la conducta o hecho y la norma penal.

Antijuridicidad material es la que comprende una conducta socialmente daflosa antisocial

o asocial.

Normalmente ambos conceptos coinciden, pero en realidad no se puede hablar de
antijuridicidad material en forma estricta, porque una conducta aunque sea socialmente dafiosa,

si no esta prevista por una ley que la sanciona no es antijuridica.

El origen de estos conceptos de antijuridicidad formal y material se dio como respuesta a
las teorias de Binding quien dijo que la persona que comete un delito no esta actuando en
contra de la ley, sino que realiza un acto que se ajusta a lo previsto en la ley penal, porque la ley
describe la conducta que se considera contraria a una norma, por ejemplo la ley dice: si privas
de la vida a una persona tendras una penalidad, la norma que va dentro de esa ley es "no debes
matar", luego si alguien mata esta acusado, y actuando conforme a lo previsto en la ley penal, y

concluye que la norma es la que crea lo antjuridico.

Se criticd esta teoria por muchos juristas que sostuvieron que lo antijuridico no es lo
contrario a una norma porque puede elaborarse una ley que ofenda los ideales valorativos
generales y vigentes de una sociedad y la conducta que infrinja esa ley es antijuridica, aunque
esa ley no proteja valores colectivos aceptados unanimamente y por otro lado cuando una ley

conmina con una sancion al que efectia una conducta como matar, segun dijimos antes, es
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logico entender que prohibe el homicidio y no es méas que una formula, la manera en que se

expresa la ley, no es razonable pensar que quien mata cumple con la ley o se ajusta a ella.

Mezger dice que cuando “el juicio de una conducta arroja como resultado una
contradiccion o desarmonia entre la conducta del hombre y las normas de derecho. nos

hallamos en presencia de un acontecimiento injusto, antijuridico". (32)

De esto se puede concluir que una conducta tipica, puede ser antijuridica o no, segun

existan causas de justificacion o no.

El juicio de si una conducta es antijuridica o no, compete al juez o al magistrado que es
quien valora una conducta, la antijuridicidad tiene como esencia la valoracion para calificar una
conducta, el derecho penal es el que dectermina cuando un comportamiento tipico es
antijuridico. En la antijuridicidad encontramos un comportamiento tipico que no tiene ninguna

causa de justificacion.

4.2. AUSENCIA DE ANTHJURIDICIDAD,

Esta ausencia de antijuridicidad ocurre cuando se presenta alguna causa de justificacion,

que son las que constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad.

Cuando una conducta es tipica pero falta la antijuridicidad no hay delito.

Las causas de justificacion son completamente objetivas, no se refieren al sujeto en s,

sino al hecho.
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Castellanos Tena dice que son "aquelios que tienen el poder de excluir la antijuridicidad

de una conducta tipica" (33)
Carranca y Trujillo (34) las llama causas que excluyen la incriminacion y el codigo penal
de 1931 las llama circunstancias excluyentes de responsabilidad, pero incluye en esta

denominacion ademis de las causas de justificacion en la fraccién III del articulo 15, otras de

naturaleza diversa.

Jiménez de Azua dice “que en las causas de justificacion no hay delito, en las causas de

inimputabilidad, no hay delincuente y en las excusas absolutorias, no hay pena", (35)

Las causas de justificacion son:

A. Legitima defensa.

B. Ejecucion de actos ordenados o permitidos por la ley (obrar en cumplimiento de un deber o

en ejercicio de un derecho).
C. El Estado de necesidad. (Si el bien salvado es de mas valia que el sacrificado).

D. Obediencia a un superior jerarquico.

E. Impedimento legitimo.
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A. Legitima defensa.

"Es la defensa necesaria para rechazar una agresion actual o inminente e injusta, mediante

un acto que lesiona bienes juridicos del agresor" segtin el DR. Eugenio Cuello Calén. (36)

Castellanos Tena dice que "es una repulsa a una agresion antijuridica y actual por el
atacado o por terceras personas contra el agresor sin traspasar la medida necesaria para

proteccion”, (37)

El origen de la legitima defensa como causa de justificacion es muy antiguo y se ha

buscado el fundamento de esta eximente de pena, en distintas escuelas.

La Escuela Clasica la fundamento en la necesidad, ya que la defensa, legitima era segiin
dijeron un sustituto de la defensa que tiene la obligacion de prestar el estado cuando éste no

puede hacerlo y la necesidad lo exige.

La Escuela Positiva maneja el concepto de temibilidad del agresor, y dice que la legitima
defensa es el ejercicio de un derecho porque el agresor, estd mostrando su temibilidad al

realizar el ataque y todo cuanto se haga por rechazarlo es un acto de justicia social.

Carrancé y Trujillo dice que la legitima defensa esta justificada tanto por la necesidad
como por la existencia de temibilidad del que se defiende y por la imposibilidad que tiene el

estado para defender los intereses de la persona que ha sido injustificadamente agredida. (38)

Los requisitos de existencia de legitima defensa son:
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A) Ataque o agresion de intereses juridicamente protegidos del que se defiende, dicha
agresion debe ser: actual, inminente e ilegitima. La repulsa debe ser: necesaria, proporcional y

actual.

La agresion no debe ser provocada por la actitud o conducta del agredido, y no se limita
a la propia persona e intereses juridicos, sino que puede ejercitarse en favor de los parientes o

extraiios.

En nuestro codigo penal en el articulo 15 fraccion 11l se habla de la legitima defensa,

como excluyente de responsabilidad.

En los dos tltimos pérrafos de esta fraccién se nos presentan dos casos de presuncion de

legitima defensa.

A pesar de que el codigo penal menciona expresamente en la fraccion Il ya sefialada la
defensa del honor, la mayoria de los tratadistas coinciden que éste no es licita por medio de
actos violentos, aunque algun autor de acuerdo con el codigo opina que si éste ataque o

agresion al honor causara un mal irreparable seria licita una defensa proporcionada.

El exceso en la legitima defensa se produce cuando el agredido va més alla de lo que era

necesario para repeler la agresion.

Segun el articulo 16 del codigo penal, al que se excede en la legitima defensa se le

considera como delincuente imprudencial.
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B) La ¢jecucion de actos ordenados o permitidos por la ley ha sido considerada en forma
general como causa justificante. El Ginico requisito, es que el deber que se deriva de la orden

sea un deber juridico, no moral o religioso.

E! que ejecuta lo que la ley ordena o permite, no lieva a cabo ningun acto antijuridico, su
conducta es completamente licita y no puede serle imputado delito alguno "qui jure suo utitur

neminem, laedit” "Quien usa su derecho a nadie puede ofender". (39)

C) Estado de necesidad.

Ya desde la época del imperio romano se regulo el estado de necesidad, la Lex Rhodia de
Jactu, sefialaba el caso del capitan de una nave que en caso de peligro arrojaba al mar el

cargamento y quedaba libre de responsabilidad.

El fundamento juridico de la existencia de esta causa de justificacién fue dado por la
Escuela Clasica en el sentido de que ante una situacion de peligro el sujeto actiia y tiene que

elegir coaccionado o provocado por la amenaza de un mal que se va a producir.

Los tratadistas cldsicos en especial los italianos, le llamaron caso de fuerza mayor,
ausencia de voluntad libre, otros autores le laman, exclusion de antijuridicidad o justificante,

otro més causa de exclusion de la pena o exclusion de culpabilidad.

La Escuela Positiva sigue un criterio subjetivo para determinar el estado de necesidad al
igual que la Escuela Clasica, afirmando que el acto ejecutado por una persona en estado de

necesidad no revela temibilidad, en cuanto no es un acto antisocial por lo cual esa conducta

debe quedar impune.
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El estado de necesidad en estas dos escuelas alude a un criterio subjetivo y hemos

sefialado que las causas de justificacion son objetivas, no involucran al sujeto.

Para considerarlo desde el punto de vista objetivo se ha considerado que hay dos valores
de diferente jerarquia y uno de los dos tienen una situacion preponderante, su jerarquia es mis
elevada y por defender ese bien, se da como consecuencia una conducta tipica. Cuando hay un
conflicto de valores o de bienes legitimos es necesario el sacrificio de uno de ellos, el menos

valioso.

Es distinto el estado de necesidad de la legitima defensa por que ésta es contestacion a

una agresion o ataque que se traduce en lesion de bienes de otra persona.

Cuello Calon dice que el estado de necesidad "es una situacion de peligro actual e
inmediata para bienes juridicamente protegidos que solo puede ser evitada mediante la lesion de

bienes también juridicamente protegidos pertenecientes a otra persona®, (40)

Sebastian Soler dice que "es una situacion de peligro para un bien juridico que solo puede

salvarse mediante la violacion de otro bien juridico”. (41)

En general el estado de necesidad es una causa de justificacion cuando el bien salvado

supera en valor al sacrificado porque en este caso se obra juridicamente, con los derechos.

Los requisitos para que se d¢ el estado de necesidad como causa de justificacion son:
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a. Amenaza de un mal o peligro grave actual o inminente y que el mal sea de mayor gravedad

que el causado para evitarlo.

b. Imposibilidad de evitar el mal por otro medio menos perjudicial, qué no sea el sacrificio del

bien ajeno.

¢ Que la conducta intencional del sujeto no haya dado lugar al surgimiento del estado de

necesidad.

d. Un ataque por parte de quien se encuentra en estado de necesidad

D). Impedimento legitimo.

Esta causa de justificacion se sefiala en nuestro ordenamiento penal en la fraccion VIII del

articulo 15. Del Codigo Penal anterior a 1994,

4. 3, ANTHURIDICIDAD EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN MATERIA
FISCAL.

La antijuridicidad en el delito de encubrimiento en materia fiscal se presenta cuando se
integran todos los elementos del tipo sefialados en el Articulo 96 del Cddigo Fiscal de la

Federacion y no se presenta ninguna causa de justificacion.
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4.4, CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DFLITO DE ENCUBRIMIENTO EN
MATERIA FISCAL.

"Las causas de justificacién son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la

antijuridicidad de una conducta tipica" (41).

Cuando se presenta una causa de justificacion, hace que la antijuridicidad desaparezca,

por lo que la conducta realizada se presenta conforme a derecho.

Las causas de justificacion que se reconocen juridicamente y que mencioné con

anterioridad son:

a) Legitima defensa

b) Estado de necesidad (si e} bien salvado es de mas valia que el sacrificado).
¢) Cumplimiento de un deber

d) Ejercicio de un derecho

e) Obediencia jerarquica

f) Impedimiento legitimo

a) Legitima Defensa.- Para Cucllo Calon "es legitima, la defensa para rechazar una

agresion actual e inminente mediante un acto que lesione bienes juridicos del agresor". (42)

Esto significa que la defensa legitima es la repulsa de una agresion actual, violenta y de la

cual resulta un peligro inminente.
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Considero que en el tema tratado, no puede presentarse la legitima defensa, puesto que
no es posible el sujeto que realiza la conducta encuadrada en el articulo 96 del Codigo Fiscal de

la Federacion actua de esta manera para rechazar una agresion.

b) Estado de Necesidad

"Es el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que solo puede
evitarse mediante la lesién de bienes también juridicamente tutelados pertenecientes a otra

persona" (49)

Es la violacion de bienes juridicamente tutelados para salvaguardar los propios de un

delito actual o inmediato.

En el tema en estudio, estimo, sdlo se presentara esta escluyente si el sujeto que realiza la
conducta delictuosa actuara en forma obligada por las circunstancias, que sea una necesidad
extrema, es decir, que de no aceptar el trabajo propuesto, por ejemplo, quedaria en una
situacion de extrema indigencia, atentatoria de su salud corporal o de las condiciones minimas

de dignidad humana, ya sea propia o de las que dependen de él.

¢) Cumplimiento de un deber y d) Ejercicio de un derecho

Las anteriores excluyentes de responsabilidad penal, estan previstas en la fraccion VI del
Articulo 15 del Cddigo Penal, que sefiala como excluyente de responsabilidad, el "obrar en

cumplimiento de un deber o en el ¢jercicio de un derecho consignado en la ley"

Dichas excluyentes, en mi opinion, no operan en ef presente estudio, puesto que dicha

conducta no se encuentra amparada por ninguna ley en materia fiscal,
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¢) Obediencia jerérquica,

La obediencia jerdrquica como excluyente de responsabilidad consiste en "obedecer” a un
superior legitimo en un orden jerdrquico, ain cuando su mandato constituye un delito, si esta

circunstancia nio es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.

Cabe hacer mencién que el codigo penal anterior a las reformas de 1994 contenia esta
excluyente de responsabilidad en su fraccion VII del articulo 15, y que en la actual legislacion
penal ya no existe por tal motivo deja una laguna en la mencionada ley ya que en la fraccion 11
del articulo 96 del Codigo Fiscal de la federacion si puede operar esta excluyente, pero siempre

que el subordinado, que puede ser por ejemplo hasta un Contador Publico, no sepa que se trata

de un delito.
f) Impedimento Legitimo.

“Convenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo que manda, por un
impedimento legitimo. Lo cual podemos encuadrar por lo dispuesto en el articulo 15 del

Cddigo Penal vigente en sus fracciones Vil y VIIL

Confrontada esta fraccion con el articulo 96 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
considero que no tiene aplicabilidad, puesto que no encuentro ninguna circunstancia por la que

se deba violar la disposicion mediante un impedimento legal.

A continuacion trataremos de definir que causas de justificacion pueden presentarse en el

delito objeto de nuestro estudio.
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5) IMPUTABILIDAD.

5.1) AL HABLAR DE IMPUTABILIDAD, NOS ENCONTRAMOS YA EN EL CAMPO
SUBJETIVO DEL DELITO.

La idea de imputabilidad implica una situacion subjetiva del individuo, y se funda en la

existencia de ciertas caracteristicas o condiciones psiquicas minimas en el sujeto.

Un indiviuo no puede ser responsable de la comision de un delito si no concurren en él
ciertas condiciones minimas de conocimiento, voluntad y capacidad de ejercer esas facultades.

Para que una persona conozca la ilegalidad de un acto y desee ser intelectualmente apto.

Castellanos Tena dice que "la imputabilidad es la posibilidad de cometer un delito
condicionado por la salud mental y el desarrollo de su autor” , .. “es la capacidad de querer y de

entender en el campo del Derecho Penal". (42)

Carranca y Trujillo dice que "es imputable todo aquel que posea, al tiempo de la accion
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder

desarrollar su conducta socialmente", (43)

La imputabilidad tiene dos facetas, que son salud por un lado y desarrollo mental por el

otro.

La responsabilidad es una consecuencia de la imputabilidad ya que antes dijimos que la
imputabilidad es simultanea a la comision de un hecho delictuoso, la responsabilidad no tiene

lugar sino hasta que se comete ese hecho,



68.

"Es responsable un individuo imputable que a causa de la ejecucion de un hecho punible

debe responder de él". (44)

Teniendo en cuenta las normas juridicas para que un individuo sea responsable

penalmente es necesario que actie con voluntad conciente y libre.

En derecho romano se dié poca importancia a la parte subjetiva en la comisién de un
delito mas bien se atendia al dafio causado, fué hasta la edad media en que se empez6 a tomar
en cuenta la responsabilidad de las acciones humanas, basados en la idea de que cada individuo
tiene inteligencia, discernimiento de sus actos y libertad en su voluntad, capacidad de decidir a
lo que llamaron libre arbitrio, en consecuencia si carece de esa capacidad de decidir no se le
deberia hacer responsable penalmente, la responsabilidad penal de una persona era

consecuencia de su responsabilidad moral.

La Escuela Clasica con Carrara, en su programa, recoge estas ideas y sefiala que para que
un individuo sea imputable y responsable se requiere: a) Que al momento de la ejecucion del
hecho posea Ia inteligencia y el discernimiento de sus actos. b) Que goce de la libertad de su

voluntad, que significa querer el delito y ejecutarlo libremente.

La Escuela Positiva, di6 su opinién en sentido contrario y creé la doctrina llamada del
determinismo, segin la cual no puede existir libre arbitrio ya que la voluntad humana se
encuentra determinada, sujeta a influencias de orden psicolgico, fisico y social. Todo individuo
tienen una responsabilidad por vivir en sociedad, proclamaron, y si comete actos que son

peligrosos o perjudiciales a la sociedad, debe sufrir una pena que se adecue a la peligrosidad del

delincuente.
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Ambas soluciones presentan problemas desde el punto de vista juridico porque

comprenden conceptos éticos, sociales y religiosos que son ajenos al campo del derecho.

Autores como Feverbach y Ferri han hablado de peligrosidad social y la dividen en dos
ramas; la peligrosidad social propiamente dicha que incluiria a vagos, mendigos, prostitutas y
rufianes, por ejemplo y la peligrosidad criminal que son los delincuentes asesinos, ladrones,
etc.. A los primeros corresponderia la aplicacion de medidas de seguridad, a los segundos la

aplicacion de penas,

Solo nos resta sefialar que el estado de imputabilidad debe existir en el momento de la

ejecucion voluntaria del hecho delictuoso.

A este respecto es necesario mencionar que existen ciertas acciones que se denominan
"liberae in causa” libres en su causa, determinadas en cuanto su efecto, que son aquellas en que
el sujeto antes de actuar voluntaria o culposamente se coloca intencionalmente en situacion de
inimputabilidad, ejemplo: el que se embriaga para darse fuerza y cometer un delito, el sujeto
imputable, deliberadamente se ha convertido en inimputable.

5.2) INIMPUTABILIDAD.
Las causas de inimputabilidad son:
a) Estados de inconciencia transitorios.

b) Miedo grave, (fraccion VI det articulo 15).

¢) Estados de inconciencia transitorios.
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Se encuentran mencionados en la fraccion I del articulo 15 del codigo penal.

Para que pucda hacerse valer esta causa de inimputabilidad es necesario que se reunan

todos los elementos requeridos por el legislador, no puede faltar uno solo.

Del estudio de esa eximente de responsabilidad se concluye que pueden presentarse tres

situaciones:

a) Inconciencia por el empleo de sustancias toxicas, embriagantes o enervantes.

b) Inconciencia por toxicoinfecciones.

¢) Inconciencia por trastornos mentales de caracter patologico.

a) El uso involuntario de sustancias toxicas, drogas como morfina, opio, cocaina LSD
etc. da lugar a un estado de inconciencia en el cual las acciones que se ejecutan no se pueden
atribuir al sujeto, aunque muchos autores piensen que en los primeros grados de intoxicacion, si
hay una capacidad de darse cuenta de los actos que realizan, en una situacion de
responsabilidad atenuada, no asi en grados posteriores de intoxicacion o en las crisis de

abstinencia de los morfindomanos o en los delirios cocainicos.

En todos estos casos ¢s muy importante la funcion de los tribunales como determinadores
de las causas y condiciones de los trastornos, ya que si la intoxicacion ha sido provocada por el
sujeto mismo, en forma voluntaria y deliberada, para darse valor y producir un resultado
delictuoso nos encontramos ante una accion "liberae in causa" de las que ya hablamos, si la

ingestion no es deliberada pero si imprudente, es posible que haya culpa por parte del sujeto.
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Se refiere también el cadigo al caso del sujeto que ingiere sustancias embriagantes, pero
aqui hay que sefialar que para que se de la inimputabilidad es necesaria una embriaguez absoluta
en la que las facultades mentales y volitivas estén anuladas temporalmente, dada esta situacion
la actuacion del sujeto podria equipararse a la de un loco, pero también en este caso como en el
anterior es necesario examinar las causas de la embriaguez, porque solo serd inimputable la
persona que se haya embriagado accidental e involuntariamente, por un caso fortuito, pues si la

embriaguez es requerida y prevista o negligente, subsiste la responsabilidad del sujeto.

La Escuela Positiva con Ferri (45) opina que el delincuente ebrio tiene una mayor
peligrosidad social y que deberia agravarse la pena en este caso, que los jueces deberian
considerar la ebriedad como indice de mayor temibilidad del delincuente, en éste mismo caso

considerariamos a los adictos a las drogas.
b) Inconciencia involuntaria por toxicoinfecciones.

Las toxicoinfecciones son las que sobrevienen al padecimiento de alguna enfermedad
infecciosa o microbiana y producen trastornos mentales como por ejemplo la rabia, el tifus, la

tifoidea.

Se considera que estos casos ¢l sujeto enfermo puede llegar a tener una inconciencia de
sus actos. Son estas situaciones muy delicadas por lo que debe estudiarse cada caso en

particular y el juez para dar su fallo debe acudir a especialistas o peritos en la materia.

¢) El tercer caso que nos presenta la ley es la inconciencia involuntaria por trastornos
mentales de caracter patologico. Se considera que en esta hipotesis la ley se refiere a una
perturbacidn pasajera de las facultades mentales ya que como sefialamos anteriormente en cl

articulo 68, la ley se refiere a los que tienen trastornos mentales permanentes.
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B) Miedo Grave.

El miedo grave es causa de inimputabilidad. "El miedo grave o el temor fundado e

irresistible de un mal inminente y grave en la persona del contraventor".

Este parrafo menciona dos situaciones. una de miedo grave y otra de temor fundado.

E! miedo grave se produce dentro del sujeto aunque no haya ninguna causa que lo
origine. El temor tiene como fundamento una causa externa, estos casos como los anteriores
requieren la presencia de especialistas que determinen que tanto el miedo grave pudo ocasionar
un trastorno mental transitorio que anule la posibilidad de discernir. El miedo grave es panico o

terror que hace perder al sujeto la capacidad de querer y de entender.

5.3. INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN MATERIA
FISCAL.

Atendiendo al estudio planteado en el punto anterior encontramos que el inciso
correspondiente a los Estados de inconciencia transitorios no serian aplicables a nuestro

delito objeto de estudio ya que se requiere de una conducta conciente para realizar el ilicito.

Por lo que se refiere al miedo grave esta se puede dar de diferentes formas ya se:

coaccion o intimidacion para que el sujeto, en este caso, pasivo, pueda realizar el ilicito.
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6. CULPABILIDAD.

6.1, INTRODUCCION.

La culpabilidad tiene un cardcter subjetivo, y presupone la imputabilidad y la

responsabilidad. El sujeto antes de ser culpable tiene que ser imputable y responsable.

Algunos tratadistas sefialan que el concepto de culpabilidad viene desde el Derecho
Romano, en el que se conocio el concepto de dolo, al que denominaron: Dolus Malus,
Consulto, Animus y Propositum. Dolus Malus, queria decir, tener conciencia del hecho criminal
que se comete; Consulto, cometer un delito con premeditacion; Propdsitum, a propésito y;
Animus intencion. Para castigar un delito publico era necesario que hubiera dolo en cualquiera

de sus formas; para castigar un delito privado era suficiente la culpa.

Otros autores sin embargo han dicho que la culpa se descubrié por los tratadistas

italianos de la edad media, quienes incluso la distinguieron del caso fortuito. (46)

Para fundamentar la naturaleza juridica de la culpabilidad se han producido entre otras

dos importantes teorias.

a) Teoria Psicologica de la culpabilidad,

Los defensores de esta corriente dicen que la culpabilidad es un hecho psicologico, su
esencia estd en la relacion que existe entre el hecho concreto objetivo antijuridico y su autor.

La antijuridicidad es el aspecto objetivo que representa la valoracion juridica de ese hecho.
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Para estudiar este elemento del delito, se requiere un estudio del psiquismo del sujeto,
que nos conduce al conocimiento de la postura que adopta frente al mismo. La culpabilidad es
la posicion subjetiva del agente frente al hecho realizado y dicha posicion supone una

valoracion normativa,

Los psicologistas dicen que la culpabilidad tiene dos elementos:

Uno volitivo que es el querer la conducta;

Otro intelectual, que es el saber que la conducta que va a realizarse es antijuridica.

Entre los partidarios de esta teoria tenemos a Soler, Antolisei, Villalobos, entre otros.

b) Teoria normativa.

Sostenida entre otros, por Reinhart Maurahc, Mezger, Pavon, Vasconcelos, Goldschmidt

y fundada por Frank.

Dicen estos autores que culpabilidad es el reproche hecho al autor sobre su conducta
antijuridica, el ser de la culpabilidad lo hacen recaer en un juicio de reproche, el hecho

antijuridico concreto es el punto de partida del reproche que se hace en contra de su autor.

"Una conducta es culpable, si a un sujeto capaz que ha actuado con dolo o con culpa se
le puede exigir por orden juridico una conducta distinta de la realizada" (47) el juicio de

reproche implica Ia posibilidad de exigir a un sujeto imputable que se comporte de acuerdo a ur

deber.
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Nuestro ordenamiento juridico penal sigue la corriente psicologista de acuerdo con su

articulo 80. en los términos siguientes:

Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales, y

I1.- No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o

de cuidado que cause igual daflo que un delito intencional.

Maurach dice que "culpabilidad es reprochabilidad”. (48)

Jiménez de Astia la entiende como “el conjunto de presupuestos que fundamentan la

reprochabilidad personal de la conducta antijuridica".(49)

Castellanos Tena define la culpabilidad como "el nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con su acto". (50)

F s de Culpabili

Las formas de culpabilidad son dos: el dolo y la culpa.

Se puede delinquir con intencion delictuosa, que es el caso del dolo, o por el olvido de las

precauciones indispensables exigidas por el estado, que es la culpa.
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En el dolo ¢l sujeto tiene conocimiento de que su conducta va contra la ley y a pesar de

ello 1a Heva a cabo.

En la culpa se realiza la conducta con la esperanza de que no ocurrira el resultado.

Sin intencion o sin negligencia no hay delito.

Algunos tratadistas sefalan como tercera forma de la culpabilidad, el delito
preterintencional, que es el que se produce cuando el resultado delictivo sobrepasa la intencion
del sujeto; cuando la conducta de éste origina un resultado mas grave que el querido, ejemplo;
cuando queriendo golpear a alguien, el golpe es demasiado fuerte y produce la muerte. Hay

dolo en cuanto a la conducta y culpa en cuanto al resultado preducido.

Binding sefialo que dolo "no es solo conciencia de cometer un delito y voluntd de

ejecutarlo sino impulso malvado a cometerlo" (51)

Las teorias que se han dado respecto a la naturaleza juridica del dolo son;

a) Teoria de la voluntad.

Es de las primeras doctrinas que sc han elaborado, sostenida por Carminani y Filiangeri y

después seguida por Carrara.
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Carmignani, definio el dolo como "el acto de intencion mas o menos perfecto dirigido ¢
infringir 1a ley, manifestado en signos exteriores" (52). Esta definicion fué muy criticada, pues

se dijo que nadie delinque por el solo placer de infringir 1a ley.

Carrara dijo que el dolo es "la intencion mas o menos perfecta de ejecutar un acto que se
sabe contrario a la ley" (53), mejorando asi el concepto antes expresado, pues no se seiiala la
intencion de violar 1a ley como finalidad de la conducta, sino la intencion de ejecutar un acto

que infringe la ley.
b) Teoria de la representacion,

En esta corriente el elemento basico del dolo descansa en el conocimiento y prevision del
resultado. Frank Mayer sefialo que "la conducta delictiva es dolosa, no solo cuando la
representacion de que el resultado sobrevendra, ha determinado al autor a emprender la accion

sino también cuando esa representacion no le movio a cesar en su actividad voluntaria..." (54)
c) Teoria ecléctica de la representacion y la voluntad en forma vinculada.

Maggiore, uno de los iniciadores de esta doctrina dijo "que el que obra dolosamente

preveé y quiere el delito en la totalidad de sus elementos" (55)

El Dr. Eugenio Cuello Calon dice que no puede estructararse la nocién del dolo en estos
dos conceptos, porque puede darse la voluntad sin representacién o representacion sin
voluntad, afiade que es necesario que el resultado sea voluntario e intencional y define el dolo
como: "voluntad conciente dirigida a la ¢jecucion de un hecho que la ley prevee como delito"

(56)
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Jiménez de Asua sefiala que el dolo es la "produccion de un resultado antijuridico con
conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio
en ¢l mundo exterior con voluntad de ralizar la accion y con representacion del resultado que se

quiere o ratifica”. (57)

Castellanos Tena afirma que el dolo "consiste en el actuar conciente y voluntario dirigido

a la produccidn de un resultado tipico y antijuridico” (58)

Elementos de Dolo

1. Conocimiento o representacion de los elementos objetivos que integran el delito

y del hecho que se va a realizar.

2 Conocimiento del cambio que la a:cion o la omision han de producir o pueden
producir en el mundo exterior, es decir representacion del resultado y voluntad de

producirlo.

El dolo ha sido clasificado de diferentes maneras segun los tratadistas, por lo cual nos

limitaremos a definir las formas més comunes de dolo.

DOLO DIRECTO.- Se da cuando el sujeto ha previsto como seguro y ha querido el
resultado de su accion u omision o los resultados ligados a ellas de un modo necesario. Existe

en este caso voluntad en la conducta y querer en el resultado.

DOLO EVENTUAL.- Se produce cuando el agente se representa un posible resultado

delictuoso y a pesar de tal representacion no renuncia a la ejecucion del hecho aceptando sus
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consecuencias. Hay voluntad en la conducta y representacion de la posibilidad del resultado
aunque este no se quiere directamente. Ejemplo: poner una bomba en un edificio, para cobrar
un seguro, se espera que esté deshabitado, pero si no lo esta se puede producir la muerte de

alguna persona.

DOLO INDIRECTO.- Llamado también de consecuencia necesaria, en €l cual el sujeto
se propone un fin y sabe que al conseguirlo se produciran otros resultados que son contrarios a
la ley, los cuales no eran su objetivo principal, pero que con seguridad se ocasionaran y no lo
hacen retroceder con tal de lograr su objetivo. Ejemplo: Si se quiere matar a una persona que
siempre va en el coche con su chofer y le ponte una bomba en el mismo, seguramente matara a

ambos pero eso no le importa al agente.
DOLO INDETERMINADO.- En este tipo de dolo se tiene la intencion genérica de

delinquir, existe la seguridad de causar un dafio sin saber cual sera, el sujeto no se propone

realizar un delito en especial. Ejemplo: El anarquista que arroja una bomba a una casa o un

edificio.

Cuello Calén dice que segin la intensidad; el dolo puede ser Premeditado, Simple y
Afectivo. (59)

PREMEDITADO.- Es en el que persevera la mala voluntad y la frialdad de animo.

DOLO SIMPLE.- Es el que se da en condiciones normales.

DOLO AFECTIVO.- Es el dolo irreflexivo de los delitos pasionales, por ejemplo,
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El mismo tratadista distingue ademas entre DOLO INICIAL Y DOLO
SUBSIGUIENTE.

DOLO INICIAL.- Es el que existe antes de la consumacion del delito siendo culpable el

sujeto ain cuando antes de este momento cambie de propésito.

DOLO SUBSIGUIENTE.- Es el que habiendo comenzado el sujeto la ejecucion de un
hecho no delictuoso, le sobreviene la voluntad de realizar un hecho delictuoso. Ejemplo: el que

recibe por error una cosa ajena y la retiene después sabiendo que no le pertenece.

En nuestro codigo penal el dolo se contempla en el articulo 80. que divide los delitos en

dolosa o culposamente.

El articulo 90. establece la intencidn de dolo: "La intencion delictuosa se presume salvo
prueba en contrario. La presuncion de que un delito es intencional no se destruira, aunque el

acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

L. Que no se propuso ofender a determinada persona si tuvo en general intencion de

causar daflo.

IL. Que no se propuso causar el dafio que resulto, si éste fue consecuencia necesaria y
notoria del hecho u omision en que consistid el delito, o si el imputado previé o pudo preveer
esa consecuencia por ser efecto ordinario del iiecho u omision y estar al alcance del comun de

las gentes; o si se resolvio a violar la ley, fuere cual fuere el resultado;

H1L.- Que creia que 1a ley era injusta y moralmente licito violarla;
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IV .- Que creia que era legitimo el fin que se propuso;

V.- Que errd sobre 1a persona o cosa en que quiso cometer el delito; y

VLI.- Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de que habla el

articulo 93".

CULPA.

Pavon Vasconcelos dice que la culpa es "e! resultado tipico antijuridico, no querido ni

aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién u omision voluntarias, y evitable" (60)

Castellanos Tena afirma que "la culpa es ef olvido minimo de la disciplina social impuesto
por la vida gregaria”, también scitala que "existe culpa cuando se realiza la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de

observar las precauciones legalmente exigidas" (61)

"Existe culpa cuando obrando sin intencion y sin la diligencia debida se causa un

resultado dafloso, previsible y penado por la ley" Segiin Eugenio Cuello Calén. (62)

"Actia culposamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y

cuyo resultado puede preveer”, nos dice Edmundo Mezger. (63)

Teorias acerca de la naturaleza de la culpa.
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En el derecho Romano la culpa se dividio por su intensidad en. LATA, LEVIS,
LEVISIMA.

CULPA LATA.- Cuando el acontecimiento dafioso se hubiera podido preveer por todos

los hombres.
CULPA LEVIS.- Cuando solo los hombres diligentes hubieran podido preveerla,

CULPA LEVISSIMA.- En el caso de que el resultado hubiera podido preveerse solo

por medio de una ditigenciay cuidados especiales fuera de lo comdn.

Esta altima division fué acogida por los tratadistas alemanes que la llamaron, CULPA

CONSCIENTE E INCONSCIENTE,

CULPA CONSCIENTE.- Se dassi el sujeto presenta como posible el resultado tipico de

su conducta, pero éste ultimo no se quiere y no se toma en cuenta, confiando que no sucedera.

CULPA INCONSCIENTE.- Es en la que el agente no representa las posibles
consecuencias de su conducta, por falta de cuidado, teniendo la obligacion de preveer el

resultado por ser éste de naturaleza previsible y evitable,

Entre la culpa consciente y el dolo eventual hay una diferencia muy leve que es necesario
sefialar, En los dos casos hay voluntad en la conducta que los causa y representacion del
resultado, pero en el caso del dolo se acepta el resultado delictuoso, en la culpa se confia que

éste no se producira, no se quiere el resultado no se acepta.
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Muchas teorias se han elaborado para determinar la naturaleza juridica de la culpa entre

ellas sefialaremos:

a) Doctrina de la previsibilidad.

Esta doctrina fue seguida por Carrara quien dijo que la esencia de la culpa "es la

previsibilidad del resultado no querido” y define la culpa como "la voluntaria omision de

diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho" (64)

b) Teoria de la previsibilidad y evitabilidad.

Nacio esta corriente de la anterior y fué complementada por Brusa y Von Liszt,

El primero dice que la culpa es "la omision voluntaria de la diligencia necesaria para

preveer y prevenir un evento penalmente antijuridico, posible, previsible y prevenible".

El fundamento de esta doctrina es que ¢l sujeto hubiera podido y hubiera debido preveer
el resultado. De csta manera no tiene lugar un juicio de reproche cuando el resultado siendo
previsible resulta inevitable. (65)

c) Teoria de la imprudencia o negligencia.

Sostenida por J. J. Haus quien dice que la culpa es consecuencia de la neglicencia,

ocasionada por la ausencia de voluntad de evitar el resultado dafioso.
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Villalobos, otro de los seguidores de esta teoria nos dice que una persona tiene culpa
"cuando obra de tal manera que, por su negligencia, ocasionada por su imprudencia, su falta de
atencion, de reflexion, de precauciones o de cuidados necesarios se produce una situacion
antijuridica tipica no querida directamente, no consentida por su voluntad, pero que el agente

previé o pudo preveer y cuya realizacion era evitable por él mismo." (66)

A pesar de la existencia de tan diferentes ideas al respecto, en todos los casos la

naturaleza de la culpa esta en obrar negligentemente, irreflexivamente, sin cuidado.

E! fundamento en que se apoya el castigo que se impone a los delitos culposos es, que
toda persona que vive en sociedad tiene la obligacion de someterse a las exigencias que ella
misma impone en sus normas; ademas el deber de obrar con todas las cautelas y precauciones
necesarias para conservar el orden juridico ¢ impedir su alteracion, es por eso que se sancionan

dichos delitos.

En nuestro ordenamiento legal los delitos culposos son los llamados no intencionales o de
imprudencia, mencionados en el articulo 8o. Definiendo la imprudencia como toda imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado, quienes sostienen la existencia de la

preterintencionalidad la fundamentan en la fraccion I del articulo 9o.

Elementos de la culpa.

1 - Conducta humana voluntaria pero no intencional.

2 - Que ésta se realice sin el cuidado o las precauciones necesarias para evitar resultados

delictivos.
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3.- Relacion de causalidad entre la conducta y el resultado no querido.

4.- El resultado de la conducta debe ser previsible para el agente.

5.- El resultado debe ser una conducta o hecho que integren una figura tipica.

6.2, INCULPABILIDAD.

Se da la inculpabilidad "cuando el sujeto es absuelto en el juicio de reproche al decir de

Jiménez Azta". (67)

Hay inculpabilidad, cuando no se presentan alguno de los elementos esenciales de la

culpabilidad, ¢l conocimiento o la voluntad.

La inculpabilidad supone una conducta tipica y antijuridica en un sujeto imputable. Las
causas que excluyen la culpabilidad de un sujeto son especiales situaciones que concurren a la

ejecucion del hecho realizado por un sujeto imputable eliminando su culpabilidad.

Las cuasas que dan origen a la inculpabilidad son: 1) error de hecho esencial e invencible

y 2) No exigibilidad de otra conducta.
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Ignorancia o error.

Son estos casos de situaciones psiquicas del sujeto. El error es el conocimiento falso de la
verdad, es una idea falsa respecto a una cosa o a una situacion, se conoce pero este

conocimiento es equivocado.

La ignorancia en cambio es falta de conocimiento. En el campo del derecho se usan

ambos términos indistintamente.

El error puede ser: de hecho y de derecho.

ERROR DE DERECHO.

Desde el derecho romano y durante largo tiempo, los autores estuvieron generalmente de
acuerdo que el error de derecho no excluye la punibilidad del hecho, basados en la suposicion
de que todo el mundo conoce las leyes, pero en realidad tal afirmacion no es muy valida porque
se dijo; "ignorantia legis non excusa", porque en la vida diaria casi nadie conoce las leyes. Se
consider6 entonces que el fundamento de esta maxima es que si el comn de la gente pudiera
excusarse en el desconocimiento del derecho, para cometer infracciones al mismo, surgirian

serias dificultades para el sostenimiento del orden juridico.

Carrara afirma que "los principios sociales exigen que se presuma en el ciudadano el
conocimiento de la ley penal, porque las leyes y en especial las penales, castigan actos que son

intrinsecamente inmorales, cuya criminalidad es evidente para todos" (68)
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En definitiva podemos considerar que el error de derecho, no tiene como consecuencia la
inculpabilidad, porque un concepto erréneo sobre el significado de la ley no justifica ni autoriza

su violacion.

Fl derecho positivo mexicano no reconoce el error de derecho.

ERROR DE HECHO.

Los tratadistas en forma unanime admiten que el error de hecho excluye la intencion
criminal, desde roma existio la maxima, "Ignorantia vel error facti excuat", pero si tal
ignorancia o error fueren imputables o descuido o negligencia del sujeto, se es culpable, aunque
no hay dolo en la intencion ¢ igualmente si la ignorancia o el error no recaen sobre un elemento

esencial del delito.

De esto se desprende de que hay dos clases de error de hecho: esencial y accidental.

El error de hecho accidental es el que recae sobre circunstancias no esenciales del delito,

puede presentar tres aspectos: Aberratio, ictus, Aberratio in persona y Aberratio delicti.

Aberratio [ctus,- es el error o desviacion en el golpe; el resultado que se produjo no es el

querido por el delincuente pero es equivalente. Ejemplo: Si queriendo matar a A. por mala

punteria mato a B.

Aberratio in persona.- Es el causado por una confusion en las personas objeto del delito.

Ejemplo: Si queriendo matar a A me confundo y mato a B.
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Aberratio delicti.- Error en el delito, es cuando se ocasiona un delito diferente del

deseado.

Estos tres errores no dan origen a ninguna causa de inculpabilidad, no benefician en nada

al delincuente.

El dolo de las personas que cometen delitos en estas condiciones se presume en la ley.

1) Error de Hecho esencial e invencible.

Este tipo de error da origen a la inculpabilidad del sujeto cuando es invencible, es el que

recae sobre los elementos constitutivos del delito.

En el error esencial el sujeto actua antijuridicamente, creyendo actuar conforme a la ley.

La doctrina alemana actual divide este error en dos clases: de tipo y de prohibicion,

Es error de tipo cuando recae sobre un elemento o requisito constitutivo del tipo penal.

En el error de prohibicion, se sabe que se actuia en contra de la ley pero se cree que se

estd protegido por un justificante.

Este es el caso de las eximientes putativas, que son situaciones en las cuales el sujeto por

error esencial, de hecho insuperable, cree con fundamento, al realizar un hecho tipico del

derccho penal, hallarse amparado por un justificante.
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Aberratio delicti.- Error en el delito, es cuando se ocasiona un delito diferente del

deseado.

Estos tres errores no dan origen a ninguna causa de inculpabilidad, no benefician en nada

al delincuente.

El dolo de las personas que cometen delitos en estas condiciones se presume en la ley.

1) Error de Hecho esencial e invencible.

Este tipo de error da origen a la inculpabilidad del sujeto cuando es invencible, es el que

recae sobre los elementos constitutivos del delito.

En el error esencial el sujeto actia antijuridicamente, creyendo actuar conforme a la ley.

La doctrina alemana actual divide este error en dos clases: de tipo y de prokibicion.

Es error de tipo cuando recae sobre un elemento o requisito constitutivo del tipo penal.

En el error de prohibicion, se sabe que se actila en contra de la ley pero se cree que se

esta protegido por un justificante.

Este es el caso de las eximientes putativas, que son situaciones en las cuales el sujeto por

error esencial, de hecho insuperable, creec con fundamento, al realizar un hecho tipico del

derecho penal, hallarse amparado por un justificante.
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Se han considerado eximientes putativas:

La legitima defensa putativa.

Estado de necesidad putativo.

Ejercicio de un derecho y cumplimiento de un deber putativo.

En todos los casos para que estas situaciones puedan considerarse como eximientes,

deben estar basadas en un error de hecho invencible y esencial.

2) No exigibilidad de Otra Conducta,

En la doctrina hay diferencias de opinion respecto a considerar esta cuestion como

excluyente de culpabilidad, pero el cadigo penal nos presenta casos evidentes de no exigibilidad

de otra conducta.
La doctrina alemana define a no exigibilidad de otra conducta diciendo que es un:
actividad que no puede considerarse culpable, porque al sujeto dadas las circunstancias de su

situacion no puede exigirsele una conducta distinta a la observada.

Estos casos son:

a) La coaccion o violencia moral, vis compulsiva, que Ia ley llama “temor fundado"
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b) El encubrimiento de parientes o allegados.

c) El estado de necesidad cuando el bien salvado es de igual valor que el lesionado.

a) Vis compulsiva o violencia moral, (articulo 15 fraccion VI) llamada también coaccion,
significa “la constriccion que un mal grave inminente ejerce sobre el espiritu humano

violentando sus determinaciones" (69)

La voluntad de estos casos no ha sido libre y en consecuencia el acto tipico que realiza

el agente no se considera cutpable.

b) Encubrimiento de parientes allegados.

c) Estado de necesidad, cuando ante la amenaza de un peligro el bien defendido es de

igual valia que el sacrificado.

Caso Fortuito,

Es todo acontecimiento involuntario e imprevisible que dependiendo de la accion del
hombre se halla fuera de los limites de la prevencion humana. No cabe disculpar algo que desde
su nacimiento no es culpable. Es como dice Castellanos Tena, cuestion de

"Metaculpabilidad".

El sujeto ha puesto en este caso todo el cuidado que un hombre diligente acostumbra
emplear en el ejercicio de su actividad, para que no se produzca una lesion de derechos de otros

individios, a pesar de lo cual ¢l acontecimiento se ha producido (fraccion X del articulo 15).
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6.3, CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO EN MATERIA FISCAL,

Segin las consideraciones planteadas en los puntos anteriores de este estudio analicé
que la inculpabilidad opera cuando no se encuentran los elementos escenciales de la
culpabilidad que son el conocimiento de voluntad, o cuando falta alguno delos otros elementos
del delito.

En resumen las causas que eliminan el conocimiento y {a voluntad son:

a). El Error.

b). La no exigibilidad de otra conducta,

a). El Error.- Segtn los comentarios anteriores este es un falso conocimiento de la
verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente.

El error puede ser de hecho o de Derecho. El error de Derecho no exime la

responsabilidad, puesto que la ignorancia de la ley no justifica ni autoriza su violacion.

En el error de hecho esencial el sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar

juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta.

Para que el error de hecho esencial pueda operar como eximente de responsabilidad debe

de ser invencible, porque de lo contrario dejaré subsistente la culpa.
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Respecto al Articulo 96 del Cédigo Fiscal de la Federacion no puede operar esta
excluyente, en vista de que es imposible que una persona actie de la forma descrita por el

Articulo citado, y suponga que su conducta no es antijuridica.

b). Por lo que se refiere a la no exigibilidad de otra conducta, esta frase da a entender que
la realizacion de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situacion especialisima,

apremiante, que hace excusable ese comportamiento.

Se llama no exigibilidad de otra conducta, porque el estado no puede exigir un obrar

diverso que podria considerarse como heroico.

Algunas de las formas especificas de la no exigibilidad de otra conducta son:

1.- El temor fundado.

2.- Encubrimiento de parientes y allegados.

1.- E! temor fundado.- El temor fundado obedece a una causa externa, que va de dentro
hacia afuera. Es una causa de inculpabilidad por coaccidn sobre 1a voluntad, siempre y cuando
no la anule en el sujeto, sino le conserve las facultades de juicio y decision, de tal manera que
puede determinarse en presencia de una serie de amenazas.

Considero que esta excluyente de responsabilidad pudiera presentarse en el caso del

articulo 96 del Codigo Fiscal, si la voluntad del sujeto pasivo es coaccionada, por ejemplo It

coaccion ejercida sobre un Contador Pliblico o Notario.



9.

2.- Encubrimiento de parientes y allegados.- Esta excluyente se encontraba regulada
en la fraccion IX del articulo 15 del Codigo Penal anterior a 1994, por lo que dicha excluyente

era considerada como excluyente de responsabilidad penal.

Pero las reformas a dicho articulo lo remitieron al Articulo 400 det Codigo Penal Vigente

y por consiguiente si seria una excluyente de responsabilidad en materia penal.

7. PUNIBILIDAD.

7.1. INTRODUCCION.

Muchos autores, entre otros Bettiol, Frank, Von Liszt, Cuello Calon y Jiménez de Azia,
afirman que la punibilidad es el elemento de mayor trascendencia entre los que integran el
delito, llegando a definir el delito como una accion punible, afirman que para que un hecho o
acto sea delictuoso es necesario que una ley le imponga una pena. Jiménez de Azia afirma que
"La punibilidad es el caracter especifico del crimen pues solo es delito el hecho humano que al
describirse en la ley recibe una pena” (70), las normas penales, segun estos tratadistas se

integran por un precepto y una sancion.

Kelsen sefialo que era inexistente una obligacion juridica de conducirse en determinada
forma si no hay una norma que estatuya un acto coactivo para sancionar la conducta contraria,
"si la coaccion no fuera un elemento esencial del derecho seria necesario distinguir dos clases
de obligaciones juridicas: aquéllas cuya violacion es sancionada con un acto coactivo y las
que carecen de este caracter. Pero ambas serian verdaderas obligaciones juridicas y en el caso
de que su violacion no fuera sancionada por un acto coactivo no habria ninguna diferencia entre

la conducta del individuo que ejecuta su obligacion y el que la viola". "Una ciencia del derecho
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que formulara la norma fundamental sin introducir en ella la nocién del acto coactivo fallaria,

pues, en su tarea primordial...." (71)

Pavon Vasconcelos (72) sefiala que las disposiciones juridicas integrantes del derecho
penal se constituyen con dos clases de normas, unas describen conductas o hechos que tienen
como consecuencia la conminacién de una sancion penal que es la pena; otras establecen
prevenciones generales tendientes a la aplicacion o inaplicacion de las penas. El actuar o el
abstenerse constituyen un deber juridico cuando llevan la amenza de una pena, si no, esa norma
que sefiala el deber pierde su validez y se convierte en algo declarativo. La pena es el castigo
legalmente impuesto por el estado al cualpable de una infraccion penal con el fin de conservar
el orden juridico, es la concretizacion de la punibilidad y decir que la pena es la consecuencia de
un delito es correcto, pero la pena no es el elemento esencial del delito que es la punibilidad,
que significa una amenaza de pena en abstracto, pena que se atribuye a quien comete una

infraccion a la ley.

Soler, Castellanos Tena y Villalobos entre otros, se pronuncian en contra de esta
posicion; Soler afirma que "el delito es una accion tipicamente antijuridica, culpable y adecuada
a una figura legal conforme a las condiciones objetivas de ésta" (73) y seilala que fa punibilidad

no es sino consecuencia del delito.

Carrancé y Trujillo le resta el caracter esencial del delito a la punibilidad al sefiar que las

excusas absolutoria dejan subsistir el caracter delictivo del acto y excluyen la pena. (74)

Villalobos sefiala que la pena es una reaccion de la sociedad, el medio de que ésta se vale
para tratar de reprimir el delito, es algo externo al mismo y dados los sistemas que actualmente
imperan es la consecuencia ordinaria del delito, seflalando a continuacion “por esto

acostumbrados a los conceptos arraigados de la justicia retributiva es logico decir que el delito
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es punible; pero ni esto significa que la punibilidad forme parte del delito, como no es parte de
la enfermedad el uso de determinada medicina, ni el delito dejaria de serlo si se cambiaran los
medios de defensa de la sociedad. Un acto es punible por que es delito, pero no es delito pcr
ser punible, en cambio si es rigurosamente cierto que el acto es delito por su antijuridicidad
tipica o por ejecutarse culpablemente (75). Una accion o una abstencion humana son penadas
cuando se les califica de delictuosas, pero no adquieren ¢ste caricter porque se les sancione

penalmente.

A estas argumentaciones afladen los defensores de esta posicion que en el caso de las
excusas absolutorias se sanciona a los coautores en virtud de su participacion en la comision de
un delito, confirmandose con esto que puede existir el delito sin la punibilidad, al amparado por
1a excusa no se le aplica la pena, pero si a quienes intervienen en alguna forma en la realizacion
del acto y ésto es asi necesariamente, porque cooperan en el delito de lo contrario no seria

posible sancionarios.

Porte Petit, por su parte adopta una nueva posicién con posterioridad, diciendo: "que no
se puede negar a la penalidad el rango de caricter del delito con base a la pretendida
naturaleza de las excusas absolutorias. Se dice que la conducta ¢jecutada por el beneficiario de
una excusa de esa clase es tipica, antijuridica y culpable y por tanto consitutiva de un delito y
no es penada por consideraciones especiales. Sin embargo, cualquicra, que sea la naturaleza
de la excusa absolutoria, obviamente, respecto a nuestra legislacion, imposibilita la
aplicacion &e una pena, no es punible, no encaja en la definicion de delito contenida en el

articulo 70. del codigo penal". (76)

Pavén Vasconcelos dice que "punibilidad es la amenza de pena que el estado asocia a
ta violacion de los deberes consignados en las normas juridicas dictadas para garantizar I

permanencia del orden social”. (77)
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Castellanos Tena afirma que la palabra punibilidad se usa en dos acepciones: una para
sefialar la imposicion concreta de una pena a quien ha sido declarado culpable de la comision
de un delito y otra consiste en el merecimiento de una pena en funcion de la realizacion de

cierta conducta. (78)

Con respecto a la definicion de la ley en su articulo 70. muchos autores consideran que
no es necesaria su inclusion en el codigo penal pero en virtud de ella, se llega a la conclusion

de que la pena es elemento esencial del delito.

7.2. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Son el aspecto negativo de la punibilidad, producen la ausencia de punibilidad; y al

presentarse impiden la aplicacion de la pena.

Es este el caso en que el estado no castiga una conducta por razones de justicia o
equidad, cuando hay una excusa absolutoria los elementos esenciales del delito se han

producido, solo que no se da la punicion.

Jiménez de Azia, seflala que "son causas de impunidad o excusas absolutorias las que
hacen que a un acto tipico, antijuridico imputable a un autor y culpable, no se asocie pena

alguna por razones de utilidad pablica” (79)
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7.3. PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN MATERIA FISCAL.
El Articulo 96 del Codigo Fiscal, safiala la penalidad correspondiente al delito objeto de
nuestro estudio en la siguiente forma. "E! encubrimiento a que se refiere esta articulo se

sancionara con prision de tres meses a seis afios.

Excusas Absolutorias.- No hay en nuestro delito objeto de estudio.
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CLASES DE RESPONSABILIDAD JURIDICA

Para Margarita Lomeli Cerezo, responsabilidad "es la situacion en que se encuentra aquél
que debe sufiir las consecuencias de un hecho que le es imputable y que causa un daiio". (1) Es
decir, que la persona que realiz6 un hecho ilicito debe suffir las consecuencias de su accion.

En el caso tratado en esta investigacion, si se llegara a cometer el delito de

encubrimiento, se debe responder por ese hecho y suffir las consecuencias que ello implica, en

vista de haber realizado un acto contrario al derecho.

Juridicamente existen diversos tipos de responsabilidad; para efectos de esta investigacion
analizare 86lo tres de ellos por ser los mas comunes:

1.- Responsabilidad civil.
2.- Responsabilidad administrativa,

3.- Responsabilidad penal.

4.1, RESPONSABILIDAD CIVIL

"La responsabilidad civil consiste en la obligacion que tiene una persona de indemnizar a

otra los daflos y perjuicios que le han causado”. (2)
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Por lo tanto, la responsabilidad civil surge cuando se ha causado un dafto. Este tipo de
responsabilidad se caracteriza porque se tiene que reparar el dafio causado; esto es, que se tiene

que restablecer la situacion que se tenia antes de que se causara el daiio.

La responsabilidad civil se caracteriza por lo siguiente:

1. No hay sancién represiva, solo reparacién del dafo.

2.- Para que exista responsabilidad no se requiere dolo o culpa.

3.- El dafo es resentido directamente por el individuo e indirectamente por la sociedad ya que

la persona pertenece a ella.

4.- La responsabilidad civil puede no ser solo personal, sino recaer en terceros como

descendientes tutores, etc.

4.2 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

"La inobservancia de cualquier deber de los particulares hacia la Administracion Publica,
constituye un acto ilicito de Derecho Administrativo y es causa de la responsabilidad del

transgresor hacia el ente titular del interés tutelado por la norma y en virtud del cual impone cl
deber”. (3)

Esta responsabilidad surge al violarse una norma de Derecho Administrativo, en este
caso, si se ocasiono un daflo, se tiene Ia obligacion de repararlo, ademas, acarrea 1a aplicacion

de una pena,
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Las caracteristicas de la responsabilidad administrativa son las siguientes:

1.- Debe haber violacién a una norma de Derecho Administrativo.

2.- Se tiene la obligacion de reparar el dafio causado, ademds de sufiir una pena.

3.- Seorigina por dolo o culpa por parte del infractor.

4.- La responsabilidad es personal aunque pueden existir excepciones.

4.3. RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad penal es "la situacion en que se encuentra la persona que, de acuerdo
con la ley y la declaracion judicial respectiva debe suffir las consecuencias de un hecho ilicito, el

delito, que le es imputable en concreto, por dolo o culpa de su parte”. (4)

La consecuencia de realizar una conducta delictuosa es la pena, que esta establecida en

las normas de derecho penal,

Las caracteristicas de [a responsabilidad penal son:

1.- El delincuente debe sufrir una pena, que es la principal consecuencia del delito.

2.- Existe responsabilidad cuando se ha violado [a norma y existe dolo o culpa del delincucnte.
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3.- El daflo que el derecho toma en cuenta como principal, es el causado a la sociedad, por el
ataque a bienes juridicos que se estiman fundamentales para la convivencia social, y se

considera en segundo termino e daflo sufrido por la victima.

4.- Laresponsabilidad sera solo personal.

Como se puede observar, existen ciertas diferencias entre un tipo de responsabilidad y
otro. De estos tipos de responsabilidad, la que comresponde al delito de encubrimiento, es la
penal, por las caracteristicas que presenta; ya que, aunque el Cédigo Fiscal es una ley tributaria,
los delitos tipificados en el se diferencia de las demds infracciones, por la pena a que se hacen
acreedores los que violen dichas normas, ademas existe diferencia en las autoridades que

pueden imponer dichas sanciones.

En el caso de las infracciones administrativas, las sanciones serén aplicadas por las
autoridades de dicha indole; mientras que en el caso de delitos, seran las autoridades judiciales

las encargadas de imponer la sancion mediante un procedimiento previamente establecido.

La responsabilidad penal, coma ya mencione, reune ciertas caracteristicas que la hacen
diferente de los otros tipos de responsabilidad. Una de ellas es el dafio causado a la sociedad,
en el caso en estudio, se considera que la sociedad recibe el daflo puesto que, al no descubrirse
al defraudador fiscal este no podra ser obligado a cumplir con sus obligaciones fiscales, por lo

que el patrimonio del Estado sufre menoscabo, que a su vez repercute en la sociedad, ya que el



Estado no podra proporcionar los servicios que hubiera podido dar, si todos contribuyeran en

1a forma que les corresponde.

Otro aspecto s el que por lo general la responsabilidad es personal, aunque existen
excepciones. En relacion al encubrimiento, en especial si el encubridor fuera el Contador
Publico, seria solo ¢l el responsable, y no podria transmitir esa responsabilidad a otra persona

que no tenga nada que ver en relacion a este delito.

Los otros dos aspectos (la sancion o pena y el dolo o culpa) ameritan una explicacion mas

amplia, la cual haré en los puntos siguientes.

4.4, SANCION

"La sancién puede ser definida como la consecuencia juridica que el incumplimiento de

un deber produce en relacion con el obligado®. (5)

Las sanciones puede clasificarse de diversas formas. Garcia Maynez (6) en su obra
Introduccién al Estudio del Derecho, muestra un cuadro sinoptico donde presenta claramente

su clasificacion de las sanciones. Este cuadro es el siguiente:
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CUMPLIMIENTO FORZOSO
COINCIDENCIA  (Fin: Obtener coactivamente a observancia de la
norma infringida)
.- INDEMNIZACION
Relaciones existentes- (Fin: Obtener del sancionado una prestacion
en el deber juridico econ6micamente equivalente al deber juridico
primario y el con- primario)
tenido de la sancién
NO COINCIDENCIA
IL.- CASTIGO

(Su finalidad inmediata es aflictiva. No persigue el
cumplimiento del deber juridico primario ni la

obtencion de prestaciones equivalentes).

Para este autor pueden presentarse dos hipotesis

1.- La coincidencia, es decir, cuando el contenido de la sancion coincide con la obligacién

que no se cumpli6. Este es el caso del "Cumplimiento forzoso”, ya que en vista de que no se

cumplié con la obligacion establecida en la norma, en forma voluntaria, se obliga a su

observancia coactivamente.

2.- La no coincidencia.- Cuando no se puede obtener coactivamente la observancia de la

norma, pero si se puede obligar a! incumplido & realizar una prestacion econdmicamente

equivalente al que no se realizo. Esta es una INDEMNIZACION que por dafios o perjuicios

sufridos se realiza.
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Reconoce Garcia Maynez, "las sanciones no se agotan en los dos tipos, ya examinados,
del cumplimiento forzoso y la indemnizacién. No siempre es posible exigir coactivamente el
cumplimiento, ni encontrar un equivalente econdmico adecuado. Por otra parte, la violacion
tiene, en ocasiones, tanta gravedad, o amenaza a la sociedad de tal modo que la indemnizacion
resulta insuficiente. En tales casos no se trata de corregir un dafio, a caso irreparable, sino de
imponer al violador una pena. De este modo encontramos, al lado del cumplimiento forzoso y

la indemnizacion, la figura juridica del castigo, tercera forma sancionadora". (7)

Este mismo autor, dice que ademAs de las tres sanciones simples (las descritas

anteriormente), existen las complejas o mixtas, que son una combinacion de las simples.
Puede haber cuatro combinaciones que son;

1.- Cumplimiento + Indemnizacién
2.- Cumplimiento + Castigo
3.- Indemnizacion + Castigo

4.- Cumplimiento + Indemnizacion + Castigo.

Esto significa que no solo se puede presentar la sancién simple, sino también la

combinacion de ellas,

En la practica, dice Lomeli Cerezo, "Las sanciones se distinguen en civiles, penales y

administrativas, segin estén establecidas por normas pertenecientes al Derecho Civil, Penal o
Administrativo®, (8)

SANCIONES CIVILES.- Tienen por objetos restituir las cosas al estado que tenian antes

de la violacion de la norma, es decir, exigir la reparacion de! dafio.
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SANCIONES PENALES.- Implican para el infractor, una perdida o disminucién de sus
bienes juridicos, ya sea la libertad o una parte de su patrimonio. El fin de este tipo de sanciones

es intimidatorio y aflictivo.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- Tienen el mismo fin que las anteriores, en

ocasiones implican el mismo tipo de sancion.

El hecho de que estos dos tltimos tipos de sanciones sean similares, no implica que sean
sindnimos. La diferencia fundamental radica en las autoridades que las aplican; en el primer

caso serdn judiciales, mientras que en el segundo, seran administrativas.

Por lo expuesto anteriormente, se puede determinar que tipo de sancién es la determinada

en ¢l articulo 96 del Codigo Fiscal.

En primer lugar, se puede decir que se trata de un castigo, es decir, es de tipo aflictivo, ya
que no se puede exigir coactivamente el cumplimiento ni se encuentra un equivalente

econémico adecuado para repararlo.

En segundo lugar, se concluye que es una sancion penal, por consistir en privacion de la

libertad, y ser esta una sancion eminentemente de tipo penal.
Por ser una sancion penal, se puede confirmar que la responsabilidad incurra al violar cl

articulo 96 de! Cédigo Fiscal sera también penal.

Por lo tanto, el aspecto "sancion” es un factor que determina el tipo de responsabilidad en

qQue se incurre al violar una norma,
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4.5. DOLO Y CULPA

Dolo.- Para que exista dolo, es necesario que la voluntad del autor del delito esté dirigido

a realizar esa conducta, es decir, se actiia con una intencién delictuosa.

El dolo consiste, dice Fernando Castellanos "en el actuar, conciente y voluntario, dirigido

a la produccion de un resultado tipico y antijuridico". (9)

Culpa.- Existe culpa, cuando se obra s la intension y sin la diligencia debida, causando

un resultado, dafioso, previsible y penado por ia ley.

En el caso de que no exista dolo o culpa, la persona no serd culpable (no habra

culpabilidad), por lo que el delito no estara integrado.

En relacion al articulo en estudio, las dos fracciones pueden admitir el dolo; no asi la
culpa, ya que la primera fraccion contiene como un elemento esencial el que se actia tenicndo
conciencia de que el objeto provenia de un delito o al menos presumir su ilegitima procedencia,

por lo tanto el sujeto actuara con la intencion de cometer el delito, esto es, con dolo.

Respecto a la segunda fraccion, ademis de admitir ¢l dolo, o sea que se actia
conscientemente, con ¢l objeto de producir un resultado tipico y antijuridico, se puede actuar
con culpa, esto es, actuando sin la diligencia debida sin la intencion de causar un dafio o que se

produzca un resultado penado por la ley.

Por lo tanto, la conducta realizada sera siempre dolosa o culposa. Esto constituye otra

caracteristica de la responsabilidad penal.
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E! determinar si se actud con dolo o culpa, servira de basc al jucz para aplicar la pena: ya
que como mencioné anterormente, el articulo 96 sefiala un margen (de tres meses a seis aios

de prisién) por o que el juzgador determinara la pena exacta que se deba aplicar.

En conclusion, 1a primera fraccion de! articulo en estudio, Unicamente acepta la comision
del delito en forma dolosa; y por lo que hace a la segunda, pueden operar las dos formas que
son e} dolo y la culpa, ya que son las tnicas que reconoce nuestra legislacion, fundamentada en

: | articulo 80o. del Cddigo Penal Vigente.
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PRIMERA - La labor del Fisco no es la de perseguir y satanizar contribuyentes, sino la
de recaudar ingresos necesarios al sostenimiento de las finanzas del Estado, por ello, y siendo
ademfs, los delitos fiscales de caricter patrimonial, si se encuentra reparado el dafio a
satisfaccion del erario federal, no existe razon alguna para no desistirse de la querella

presentada y otorgar el mal lamado "perdn fiscal” en beneficio de ciudadanos encarcelados.

SEGUNDA.- Asi mismo podemos sugerir que exista una mayor informacién y
orientacién oportuna ya que con estas medidas el fisco podria evitar de manera mas tajante la

cascada de delitos.

TERCERA.- Que exista una supervision o revision de declaraciones mas minuciosa, mas
detallada, ya que como es sabido, si la Autoridad Fiscal dispusiera de mayor personal para estos
efectos, el contribuyente estaria mds obligado & cumplir y respetar las normas fiscales, respecto
de la actividad que desempefie de esa forma evitar 1a comision del ilicito en cuestion que

consigna la ley de la materia.

CUARTA - Por lo que respecta a este delito deberia tratircele de manera mas eficaz,
pero no sancionandolo conuna pena mayor, ni desaparecer la ya existente, ya que este delito es
doloso ya que el sujeto activo de la conducta ayuda a alguien a sabiendas de que se le oculta,
de que ha delinquido, de que trata de eludir las investigaciones de la autoridad o sustracrse a la

accién de dicha autoridad, sino por el contrario, hacer spots de publicidad para evitar este

delito de manera general.
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QUINTA.- Sugiero que las verdaderas causas de la evasion Fiscal deben combatirse
desde la nifiez haciéndolo por medio de la educacién, fomentando a través de la misma de
forma general, el conocimiento de las obligaciones fiscales que todo ciudadano tiene para con
su Nacién, y la necesidad que tiene el gobierno de cobrar los impuestos respectivos, para
obtener ingresos que le sirvan para proporcionar los servicios piblicos necesarios para la

sociedad.

SEXTA .- Por la actual situacion econdmica por la que esta atravesando el pais, el Fisco
Federal, deberia de ser més accesible en sus cobranzas, ya que al satanizar su persecucion
origina que haya mas encubridores lo que podria traducirsc en una excluyente de

responsabilidad ya que las actuales circunstancias obligan al "Encubrimiento Famélico".
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