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Es imposible que filosqfemos como si
cada dia fuese el alba primera de la
filosofla. Ahora hemos de filosofar
como si cada dia pudiera ser el ultimo,
(Nicol, El porvenir de la filosofia).

A la memoria de mi padre, Enrigue
Linares'y Lomelt (1928-1993).
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Introduccion

La técnica como problema filosdfico

La técnica es el fendmeno social y politico mas importante de¢ los dos ultimos siglos. Esta
implicada en los acontecimientos mds decisivos de la historia modema: la revolucion industrial, el
crecimiento acelerado de la poblacion, ¢! nacimiento del proletariado, el pensamiento utdpico y el
marxismo, la aparicion de las élites tecnocraticas, la crisis social, ¢l militarismo y el fascismo, la
alienacion espiritual, la posibilidad de un desastre ecologico, etc. Sin embargo, ha prevalecido la
idea de que los verdaderos problemas de nuestro tiempo podian comprenderse dejando a la
técnica sélo en manos de los técnicos, evitando cualquier cuestionamiento sobre los conceptos
acerca de su naturaleza, sus funciones y su alcance. Todo intento de critica a la civilizacion téc-
nica ha sido considerado, en esta perspectiva, moralista y enemigo del progreso. Solo en los lti-
mos afios la técnica se ha convertido en tema de confusas discusiones politicas y sociales.!

A pesar de que existe una profusa bibliografia y una diversidad de idcas al respecto, no te-
nemos actualmenie un ambicente cultural e intelectual propicio en donde puedan discutir distintas
corricntes de pensamiento sobre las posibilidades, ventajas y peligros de la técnica moderna;
mucho menos existe un debate publico bien informado para que la sociedad pudicse valorar y
determinar el proceso de expansion de la técnica. La polarizacion de posiciones: los que siguen
confiando en las bondades inmediatas del progreso técnico v los que piensan que deberiamos
retomar a una vida “natural”, ha impedido una discusion mas abierta. Pero el problema mis grave

! Estas discusiones comenzaron a tomar forma hacia los afios sesenta, sobre todo en los E.U. Entre otros fe-
nomenos que contribuyeron a la comprension social de la téenica estan el surgimiento de una incipiente conciencia
critica respecto a la técnica (que se expreso en distintos movisuientos y revueltas de la “contracultura™, y la publi-
cacion de importantes estudios que cuestionaron la imagen tradicional de la ciencia y de la técnica como activida-
des aisladas del contexto social y politico; entre otros se pueden mencionar libros como E/ nuevo estado industrial
(1969) de J.K. Galbraith, La technique ou l'enjeu du siécle (1954) de Jacques Ellul o £/ mito de la maquina (1967-
70) de Lewis Mumford. En nuestro pais, £/ porvenir de la filosofia (1972) de Eduardo Nicol planteaba ya el tema

con el maxhn‘o nigor filosofico; pero desafortunadamente no fite suficientemente leido y comentado en nuestros
circulos académnicos.
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es que no poscemos conceplos comuncs; nuestras ideas acerca de la técnica son confusas,
ficticias y estin alimentadas por ¢l mito del progreso. La diferencia de posiciones se debe a esta
equivocidad de los términos y de los conceptos con que pensamos la técnica, asi como a los mitos
tecnocraticos en fos que todavia creemos.

1.a posicion de 1a filosofia con respecto a la técnica puede parecer parcial, pesimista y poco
informada sobre problemas estrictamente técnicos; quiza s¢ deba a 1a falta de dialogo con los tec-
nologos; quiza a que la funcion de Ia filosofia ha sido a lo largo de la historia interrogar a quiencs
dicen saber cosas, cucstionar 1as opiniones comunes que se toman por verdades evidentes, criticar
las creencias y los mitos de la comunidad y refutar las ideologias, las consignas, los ideales de las
clases politicas, eclesiasticas y de toda institucion social predominante, mas que dar soluciones v
proponer modelos de organizacion social. La critica de la filosofia se dirige, cuando es genuina y
auténtica, a toda forma de poder organizado y de control social sobre ¢l individuo, la libertad de
pensamiento, la responsabilidad vy ¢l deber ético. La filosofia es incdmoda porque su funcion ¢s
criticar y desribar mitos; puede crear falsas expectativas, pero solo porque planca perspectivas y
busca lo esencial en una posicion que supere el juego de las disputas, Pero la filosofia no arbitra
conflictos ni da absoluciones o castigos, solo observa, describe y critica, solo fe corresponde
pensar lo esencial al espiritu del tiempo y fo esencial a la permanencia de 1a vida humana sobre cf
planeta.

Pero, ¢como s que 1a técnica se ha convertido en un problema filosofico?, ;existe una filo-
sofia de la técnica?, jacaso este problema no deberia estar comprendido cn otra disciplina mas
amplia: sca la teonia del conocimicento, la filosofia politica, o una cicrta fifosofia de la praxis o dcl
trabajo? En verdad no existe una filosofia de Ia téenica, tampoco existe una corriente Unica de
pensamiento sobre la téenica. Apenas han empezado a surgir cn el mundo una serie de reflexio-
nes sobre la técnica, y esto se debe a que sus efectos nocivos se han revelado con toda su crudeza
despertando muchas dudas: contaminacion ambiental, destruccion de la diversidad biologica v
cultural, descontrol de los efectos sociales de cualquier innovacion técnica, imprevisibilidad de las
consecuencias de cualquier tipo de aplicacion. Chemobil representd el fin del mito nuclear v la
contraprueba fictica de que el mancjo de este tipo de plantas de energia es altamente riesgoso en
cualquier pafs, sea totalitario o no, porque una central nuclear implica una organizacion técnico-
social jerarquizada, centralizada y fuera del control de una comunidad. Este modelo de or-
ganizacion técnica predomina hoy cn dia cn todos los campos de la técnica mundial. 1.a técnica v
las formas politicas de organizacion que implica son inscparables. ;Debemos esperar cl
“Chemobil” de la ingenieria genética, de la informatica, de las ciencias biomédicas, para comen-
zar a reflexionar que nuestro mundo ya no esta controlado por nuestros designios, que no fene-
mos ¢l control de la técnica porque ¢sta no es ya un mero instrumento? Parece empezar a crearse
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s que no poseemos conceplos comuncs; nuestras ideas acerca de la técnica son confusas,
ficticias y estan alimentadas por ¢l mito del progreso. La diferencia de posiciones se debe a esta
equivacidad de los términos y de los conceptos con que pensamos la técnica, asi como a los mitos
tecnocraticos en los que todavia creemaos.

La posicion de la filosofia con respecto a la técnica puede parecer parcial, pesimista y poco
informada sobre problemas estrictamente técnicos; quizé se deba a la falta de didlogo con los tec-
nologos; quizd a que a funcion de Ja filosofia ha sido a lo largo de la historia interrogar a quienes
dicen saber cosas, cuestionar las opiniones comunes que se toman por verdades cvidentes, criticar
las creencias y los mitos de Ja comunidad y refutar las ideologias, las consignas, los ideales de las
clases politicas, eclesiasticas y de toda institucion social predominante, mas que dar soluciones y
propaner modelos de organizacion social. La critica de la tilosofia se dirige, cuando ¢s genuina y
auténtica, a toda forma de poder organizado y de control sacial sobre el individuo, la libertad de
pensamiento, la responsabilidad y ¢f deber ético. La filosofia es incomoda porque su funcion es
criticar y desmibar mitos; puede crear falsas expectativas, pero solo porque planca perspectivas y
busca lo esencial en una posicion que supere el juego de las disputas. Pero la filosofia no arbitra
conflictos ni da absoluciones o castigos, solo observa, describe y critica, solo le corresponde
pensar lo csencial al espiritu de! tiempo v lo esencial a 1a permanencia de la vida humana sobre ¢l
planecta.

Pero, {c0mo cs que la técnica se ha convertido en un problema filosdfica?, jexiste una filo-
sofia de la técnica?, jacaso cste problema no deberia estar comprendido en otra disciplina mas
amplia: sca la teoria del conocimiento, fa filosofia politica, o una cicrta filosofia de la praxis o del
trabajo? En verdad no existe una filosofia de la técnica, tampoco existe una corriente Unica de
pensamiento sobre fa écnica. Apenas han empezado a surgis ¢n el mundo una serie de reflexio-
nes sobre fa técnica, y esto se debe a que sus efectos nocivos se han revelado con toda su crudeza
despertando muchas dudas: contaminacion ambiental, destruccion de la diversidad biolégica v
cultural, descontrol de los efectos sociales de cualquier innovacion técnica, imprevisibilidad de las
consecuencias de cualquicr tipo de aplicacion. Chernobil represento el fin del mito nuclear y la
contraprucba factica de que el manejo de este tipo de plantas de energia es altamente riesgoso en
cualquier pais, sea totalitario o no, porque una central nuclear implica una organizacion técnico-
social jerarquizada, centralizada v fuera del control de una comunidad. Este modelo de or-
ganizacion técnica predomina hay cn dia cn todos los campos de la técnica mundial, 1.a técnica v
las formas politicas de organizacion que implica son inseparables. ;Debemos csperar el
“Chemobil” de la ingenierfa genética, de la informatica, de las ciencias biomédicas, para comen-
2ar a reflexionar que nuestro mundo ya no esta controlado por nuestros designios, que no tene-
mos el control de la técnica porque ésta no es ya un mero instrumento? Parece empezar a crearse
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cierto consenso social de que no debe ser asi. Nuestro trabajo se inserta en esta linea de pensa-
micnto y pretende comenzar a definir algunas nociones basicas y gencrales sobre el concepto ac-
tual de la técnica y su mundo.

(Por qué serd que en nuestra sociedad técnica no existe una filosofia de la técnica? (Por
qué una civilizacion asentada firmemente en innumerables aparatos, instrumentos, técnicas y sis-
temas a gran escala permancce indiferente en lo que sc refiere al analisis de sus propios funda-
mentos ¢ ilusioncs? Tal parece que la idea y fa promesa del progreso nos ha obnubilado y sigue
alimentando el temor vy la esperanza de todos, tanto de los tecnoidolatras como de los
tecnofobicos. En nuestro siglo seguimos creyendo en que los tnicos medios confiables para
resolver los problemas sociales y para mejorar las condiciones de vida son nuevas maquinas,
técnicas y procesos materiales. No existe politica que no utilice esta vaga idea del progreso para
prometer a la gente mcjoras técnicas bajo su gobiemo. No existe politico en el mundo que no
haga un voto de fe en el progreso técnico. Pero el “progreso” técnico no consiste en construir
puentes, carvetcras y plantas de generacion de energia, consiste en reorganizar una sociedad y
someterla a las condiciones del sistema técnico, consiste en una nueva forma de constitucion y
regulacion técnica de la vida social.

El mito del progreso técnico tiene por lo nienos estos scis contenidos absolutamente insos-
tenibles empirica o teoricamente: a) La innovacion técnica produce invariablemente una mejoria
instrumental, lo nucvo es siempre lo mejor y lo mas eficaz; b) Los progresos técnicos repercuten
directamente ¢n mejorias de la vida social, matenial, intelectual, cultural, acclerando ¢! desarrollo
de la civilizacion; asi, una civilizacion técnica tiene que ser necesariamente mas avanzada que
cualquier otra civilizacion del pasado o del presente. Por cllo medimos los logros de nuestra civili-
zacion con las de otras y creemos que estamos en un nivel superior de desarrollo. ¢) El progreso
técnico es equivalente al progreso de la civilizacion y, por tanto, pucde medirse y calcularse, asi
como planearse en téminos estrictamente cuantitativos y objetivos, teniendo como indicadores la
velocidad, 1a eficiencia, el volumen de energia producido, ¢l nimero de coches fabricados, ¢l in-
cremento de la tasa de produccion social, o cualquicr otro indicador meramente cuantitativo. d)
La direccion del desarrollo técnico esta totalmente bajo el control del hombre v en favor de su
bienestar. ¢) La técnica significa conquista y dominio del medio natural en favor del bienestar
humano. La imagen que fascina a todo ¢l mundo es la que concibe la técnica como una hemra-
micita o un arma que ¢l hombre emputia para dominar {a naturaleza, f) 1.a téenica ha alcanzado
su maximo desarrollo en las naciones industrializadas de Occidente. La técnica modemna es un
valor cultural de estas naciones; asi s asimila cl progreso técnico con un supuesto modelo de
democracia, de industria y de economia de mercado libre. Por lo demas, se cree que la técnica
puede scr intercambiable y trasladada a cualquier dmbito social y cultural; no se repara en que a
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veces 1a “transferencia de técnica” destruye un ambicnte social y determina nuevas relaciones de
poder y sometimiento,

Fsta creencia en ¢l progreso automitico de la sociedad basado ¢n ¢l progreso técnico sos-
tiene lo que se denomiina Ia “concepeion instrumentalista” de la técnica.? Dada una cierta y vaga
idea del hombre, sitic usted a la téenica cn funcidn de ella, como medio para su realizacion. Las
técnicas son vistas comio Utiles y medios materiales, cosas que prolongan ¢n mayor 0 menor me-
dida los drganos naturales del cucrpo humano. Las técnicas cstin pues, scgilin esta concepcion, al
servicio del hombre y tienen como fin dominar la naturaleza. El progreso técnico seria un bien en
st mismo v un valor primordial de la cultura, la cual se reduce cada vez mas a ser una coleccion
de conocimicntos técnicos, Ademis, Ja concepcion instrumentalista cree que detras del progreso
técnico esta siempre la investigacion cientifica. La confusion entre ciencia y técnica esta extendida
en todos los drdenes culturales ¢ intelectuales. Asi, la ciencia permitiria un dominio conceptual
sobre ¢} mundo natural, y la técnica un dominio practico y efectivo. La técnica es entendida como
un instrumento que aumenta el poder del hombre sobre su medio y facilita un estado de biencstar
y abundancia, gue por si mismo sc¢ considera un estado de democracia ¢ igualdad, De esta mane-
ra, la concepcion instrumentalista infiere que el dominio técnico encama los ideales puros de
jgualdad y libertad. La técnica es lo Gnico que garantiza automaticamente v a largo plazo un
estado de bienestar, Il mal que genera solo es causa de su imperfeccion actual. pero en el futuro
la técnica serd mas perfecta y completa; sélo hay que csperar a ver realizadas todas sus promesas.

Nuestra nocion del futuro se ha trastomado; no sabemos con certeza que ocurrird mafiana,
pero si confiamos en que 2 técnica nos dotara de mavor poder, de un nuevo modelo de no sé
qué aparato, del Gltimo adelanto, de nuevas posibilidades; 1a nocion instrumentalista de 1a téenica
crea la ilusion de un determinismo “futurista”; a largo plazo, la técnica remediaria necesariamente
todos nuestros males. Asi, nuestra experiencia de la temporalidad estd regida por la velocidad de
1a evolucion técnica. Ademds, esta concepeion implica que la técnica es éticamente neutra pues

2 No se puede determinar la responsabilidad directa de la concepcion instrumentalista. Esta se han
desarrollado a lo largo de los ditimos tres siglos; ningin mito es obra personal, es mas bien alimentado por las
esperanzas v temores de una comunidad entera. Sdlo podemos mencionar posiciones filosoficas como el
mecanicismo, el positivismo, el empirismo, la etica utilitarista y pragmatista, el evolucionismo mecanicista, algunos
marxismos dogmatizados, el militarismo, etc., que en alguna medida contribuyeron a su difusién.

3 L.a técnica ha transfonnado por completo la idea del futuro. La imagen de éste solo es posible como un
futuro tecruficado al maximo. La ciencia ficcion es nuestro nuevo oraculo de Delfos. Lo cierto es que ahora somos
conscientes de nuestra responsabilidad con respecto al porvenir, esto es, con respecto a qué tipo de sociedad y de
técnica estamos produciendo. Por lo que se ve, esta idea implica un sinmimero de decisiones técnicas y de
implicaciones politicas necesanias. La naturaleza futusologica de la técnica expresa los caracteres inherentes tanto
del imperativo de dominio tecnico sobre lo que existe actualmente, como de la exigencia de producir todo lo que
sea posible, manipulable y reconstituible. 1.3 técnica no tiene memoria. debe romper continuamente con el pasado
y proyectar u futuro posible, La técnica es progresiva porque es transgresora de la historia.
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solo es un instrumento, ¢} mal se deriva de los malos usos que se haga de clla.* La concepeion
instrumentalista reduce, pues, la técnica a un conjunto de medios materiales, subordinados a la
realizacion de fines humanos o de necesidades explicitadas ¢n una determinada teoria del hom-
bre, que a menudo es un tanto naturalista y abstracta. La realizacion de estos fines constituye el
progreso y la condicion de posibilidad de un estado futuro de bienestar. A medida que aumenta
nuestra confusion sobre la técnica, crece también 1a cnajenacion de nuestra propia naturaleza
historica; e} hombre ya no sabe de si, esta perdiendo 1a idea de si mismo como agente de la
historia. La técnica nos ha hecho poderosos en donde no lo éramos, pero impotentes en donde
teniamos soberania: en la posesion consciente de nuestro propio ser historico,

La idea de la neutralidad de la ciencia y la técnica esta actualmente cucestionada por varios
hechos: 1) ¢(Cuanto sabe cada individuo del funcionamicnto de los medios que utiliza y del sis-
tema completo en el que vive?; 2) la gente trabaja y sc sirve de dispositivos técnicos que por su
misma naturaleza sistematica impiden una comprension general del mundo técnico. La praxis
técnica os necesariamente fragmentania; 3) ¢en qué sentido se puede decir ain que los individuos
“controlan” las técnicas?; jen qué medida los individuos deciden democraticamente la aplicacion
de nuevas técnicas y poseen suficiente informacion para evaluar los efectos positivos v negativos
que arrastrara cualquier innovacion tecnologica? 4) La sistematizacion de las técnicas es mundial
y universal, ya no se¢ pucden aplicar conceplos de control y uso racional, un sistema téenico tun-
ciona o0 no funciona, no hay otro modo posible; §) cada vez son mds imprevisibles las conse-
cuencias y efectos sociales de las innovaciones técnicas; 6) ¢l dnico limite real de la técnica es el
alcance de nuestros conocimientos, v el de la plasticidad de la materia v de 1a vida, no existen
restricciones que obedezcan a valoraciones morales o politicas. El unico limite ¢s lo fisicamente
imposible y lo econdmicamente no costeable; 7) la cibemética se ha convertido cn una técnica de
control y ordenamicnto racional, pero ¢l grado de complejidad, interrelacion no plancada, la
cantidad de variables y el azar mismo, hacen imposible que un sistema cibemético sca
absolutamente seguro para regular y controlar cualquier sistema téenico. 8) Lejos de ser éti-

4 La técnica es indiferente a toda valoracion €tics, pero no ¢s neutra en las consecuencias que genera. Es peli-
grosa precisamente porque no atiende a valoraciones morales, sino solo a imperativos y razones técnicos. La técni-
ca nos ha provisto de ventajas, “adelantos™ como se suele decir, como si nos aventajara en no sé qué carrera; pero
estos efectos positivos son colaterales de los efectos negativos; en las dos formas se expresa la esencia de la téctuca:
clla ¢s poder, que puede ser benéfico para el hombre, pero que, por ser esencialinente incontrolable, puede tambien
ser negativo. £n la logica misma de la invencion y la innovacion técnicas ambos polos de efectos estan presentes, y
a menudo los efectos negativos son mas faciles de producir que los efectos positivos. Un ejemplo: fue mas tactl y
técnicamente mas costeable desarrollar primero el efecto militar destructivo de la energia nuclear que el efecto paci-
fico y constructivo de la misma. De hecho, sin la experiencia de Ia manipulacion con fines bélicos de la energia
nuclear, no se habrian acumulado los conocimientos minimos para intentar la fision nuclear en condiciones contro-
ladas, esto es, para construir plantas de energia nuclear. Esto vino despuds porque era mucho mas difieil y requeria
de la experiencia de la aplicacion no controlada.
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camente neutrales, nuestras técnicas delimitan ¢l espacio vital y ¢l ritmo de la temporalidad, in-
crementando ciertos fines pragmaticos y utilitarios y anulan o destruyen los medios sociales tradi-
cionales. No solo ha cambiado ¢l medio y ¢l entorno del hombre, sino €l hombre mismo en su
conciencia, su capacidad de trabajo, conocimicnto y desarrollo individual.®

Nuestra fenomenologia del mundo técnico pone en duda ¢l conjunto de ideas ins-
trumentalistas y reconstruye la expeniencia del mundo en cl que vivimos. Proponc pensar a la
técnica no desde el punto de vista de los instrumentos y artefactos, sino desde el punto de vista de
las personas y de las relaciones sociales inherentes a su existencia y efectividad. De cste modo, la
conciencia sobre ¢l significado de 1a técnica cambia sustancialmente; intentemos pues describir
una nucva conciencia de los efectos sociales del poder de 1a técnica y atrevamonos a pensar cual
es su naturaleza y su funcion en ¢l mundo.®

Nuestro punto de partida fenomenoldgico es precisamente la indeterminacion del futuro y

la responsabilidad que tenemos acerca de lo que haremos de nosotros mismos. Si la técnica

permancce incontrolada y no somos capaces de reorganizar ¢l mundo, puede sobrevenir ¢l fin del
hombre como ser historico; el limite de la crisis no puede ser la destruccion del ambientc natural
o la autodestruccion del ser humano por cl efecto de una devastadora guerra, entonces ya no
habria posibilidad de pensar nada, ya nada sera posible. El limite no es 1a destruccion total, sino la
lenta dcsorganizacion y desestructuracion del mundo historico en ¢l que crecio ¢l hombre. Nos
encontramos todavia en los limites de lo posible. No vamos a crear conciencia poniendo como
limite la destruccion absoluta. Ademads puede ser que ¢sta nunca llegue. la civilizacion podria
morir o podria estar ya muerta y sobrevivir ¢n un planeta devastado. Esta no ¢s la cuestion.
Proponemos una nucva situacion fenomenoldgica para ser pensada: situémonos en ella y
describamos su experiencia. La situacion vital que planteamos es 1a siguiente: estamos en peligro,
y ¢l peligro no es la inminencia del fin inevitable, sino la inmanencia de ¢l dentro de lo posible; el
peligro es posibilidad ¢ indeterminacion para el futuro, es responsabilidad y necesidad de adoptar
un cstado de alerta, de urgencia y, al mismo tiempo, de serenidad y reflexion cuidadosa. Fl

3 Véase: Winner, Langdon, Tecnologia auténoma, cap. 1. 2 y 3. Una de las ideas mas importantes de este
autor puede resumirse en el siguiente pasaje [este trabajo coincide plenamente con €l): “Las tecnologias, mas que
usarlas, 1as vivimos. Empezamos a modificar nuestras ideas sobre las herramientas al observar que éstas incluyen a
personas como piezas funcionales. Las tecnologias complejas y muy avanzadas son lerramientas que no se
empurian directamente, o por lo menos, de un acceso extraordinanamente remoto. Sin embargo, seguimos
hablando como si el teléfono y la efectricidad fueran anilogos en su empleo al simple taladro manual, como si un
ejéreito fitera similar a una batidora de huevos”. p. 201,

® No discutiremos los innegables logros y ventajas sociales de Ia técnica, sobre todo en medicina ¢ ingenieria;
como tampoco pretenderemos sustentar la argumentacion en la idea de un catastrofismo universal; la técnica no es
mala en si misma porque nos conducira irremediablemente a catastrofes naturales y sociales. Las cosas estan en un
estado de indeterminacidn, no sabemos si el dominio técnico sera absoluto sobre la vida o si podremos encontrar
una manera de reestructirar la comunidad historica.
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peligro s la dualidad de lo posible, o hombre se enfrenta a la posibilidad de disolver su propia
esencia historica merced a sus propias acciones, 0 a la posibilidad de recobrar su mundo y
reorientaro. Esta vs la situacion fenomenologica para todos y cada uno en ¢ mundo
contempordneo; s¢ hace urgente pensar, reflexionar, criticar, revisar nuestras concepeiones y
nuestros actos, pensar lo que sucede ¢n nuestra comunidad y en cada una de las personas ¢n su
vida cotidiana. No cstamos pues en peligro de destruccion fatal y total, csa posibitidad no es
peligro, es simplemente ¢l fin. El peligro consistc en que el futuro estd abierto y es nucstra
responsabilidad orientarlo; el peligro consiste en que la técnica estd incontrolada v no gobemamos
ya ¢} rumbo de nuestro mundo, ¢l peligro es que nuestra constitucion natural-historica se rompa y
perdamos 1a capacidad de ser autoconscientes y de responder ante la naturaleza, ante los otros y
ante nosotros mismos, 1a posibilidad de que perdamos 1a relacion con ¢l porvenir v el arraigo en ¢l
pasado.

Con la técnica se complica a vicja idea de que ¢l hombre ha jugado al aprendiz de brujo
manejando las fuerzas de la naturaleza. La técnica modema efectivamente es un poder que ¢l
hombre ha descubierto pero que no controla, no dirige v al cual se somete inconscicntemente. El
precio de obtener las ventajas del poder de la técnica ha sido alto, hemos enajenado nuestra
conciencia, hemos perdido el control sobre el mundo que construimos. Es preciso formar una
conciencia responsable de fo que hacemos y de lo que queremos ser para ¢l futuro. Intentamos
abandonar el “sonambulismo técnico” en el que cstamos inmersos y volver a pensar ¢l mundo
técnico, recuperario con una conciencia critica que nos permita plancar y prever nuestras accio-
nes futuras.

L a filosofia nace del asombro, ya lo decian los griegos, de la extrafieza, cuando las cosas ya
no concuerdan con nuestras expectativas, ideas y creencias; nace cuando fa critica se convicrte en
una necesidad vital, cuando ¢! hombre necesita orientaciones y conceptos, afirmaciones y
valores. La filosofia critica del mundo técnico es una nccesidad universal urgente. De esta
necesidad vital emana la enitica filosofica de nuestro siglo, que ha realizado ya ¢l diagnostico de la
crisis de la cultura y de la historia. Nosotros nos circunscribimos a analizar ¢f problema de la
técnica; no creemos que sea Jo mds esencial pero si un clemento insoslayable en la compleja
trama de la crisis de nuestra era. La crisis surge a partir de que nuestras antiguas creencias —cl
progreso técnico, la revolucion social, ¢l estado de bienestar y la reduccion paulatina del trabajo
necesario, efc.- ya no son vigentes, y de que no tenemos ideas claras sobre ¢l acontecer historico;
nuestro sistema vital de creencias se ha convertido en una red de ilusiones alrededor del poder de
Ia técnica.

Asi pues, s necesanio analizar y criticar nuestras ideas convencionales sobre la téenica v ¢f
progreso técnico para construir un concepto sistemitico y coherente quc comprenda la estructura
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del mundo en el que vivimos, La filosofia asume cl reto de pensar lo esencial a su tiempo, ¢l
problema de nuestro tiempo ¢s la configuracion de una nucva mundanidad que esta reestructu-
rando toda la historia. Este nuevo mundo es esencialmente técnico y fenemos que descifrar qué
significa elfo y qué consecuencias estid arvastrando consigo.

El extraitamiento de la razon

Este trabajo pretende contribuir a la critica de la idea instrumentalista de 1a téenica para
fundamentar un nuevo concepto de técnica como totalidad de relaciones técnica-sociedad que
implica reconocer la realidad sustancial del mundo técnico en la vida social contemporinea. A
partir de este concepto y de sus determinaciones esenciales podemos definir los atributos de la
téenica moderna y vislumbrar los grandes problemas sociales y politicos de nuestro mundo en una
nueva perspectiva filosdfica. La técnica no ¢s un mero instramento, €s razon y poder que se
objetiva a partir de las relaciones sociales y que configura un mundo homogeéneo y unitario. Las
potencialidades de la libertad humana estan restringidas y enajenadas en €l

Nuestra hipotesis cs una sospecha compartida con los autores que cxponemos ¢n cl desa-
rrollo del trabajo. Consiste en que, una vez que hemos alcanzado el concepto sustancial del mun-
do técnico, y hemos determinado que la técnica es un sistema mundial, inferimos que sus atribu-
tos esenciales y fos alcances de su poder implican una scric de peligros para la cstiuctura historica
del ser humano, La técnica es ¢l sistema de dominio mas poderoso, mejor organizado y mds
unitario que haya existido en Ia historia; esta transformando todo lo que toca v no ticne resistencia
alguna, no ticne limites, exceplo los limites fisicos y materiales o los limites culturales v
simbalicos de la sociedad. Pero dstos estan siendo arrasados sistematicamente por ¢l influjo de Ia
teenificacion universal de la vida. Ksta en peligro la esencia histirica y ética del hombre, no una
moral determinada y una tradicion cultural o religiosa en particular, sino la capacidad misma de
gencrar una culfura y una tradicion historica para dotar al individuo de una identidad y una
conciencia. Asi como también esta en peligro la constitucion natural del hombre. Digamos que cl
hombre estd tormado por tres estructuras: su constitucion natusal fisica, su contormacion cultural
especitica, su contiguracion &lica, que es la capacidad de responder ante otros y por otros, No es
una cierta y determinada idea del hombre o proyecto histérico, ni una teoria de la historia lo que
estd cn peligro, ¢s la capacidad misma de generar una historia diversa y variable, de producir dis-
tintas idcas del hombrce, en suma, estd en peligro el hombre en tanto ser historico,” su cultura, su

7 Para ¢l desarrollo de este plantearniento, véase toda la 2a. parte del trabajo.
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vinculacion comunitaria y dialogica y su conformacion natural, esta en peligro la existencia de una
vida auténticamente humana sobre el plancta,

Langdon Winner describe en su Tecnologia auténoma algunos de los hechos mis
relevantes reconocidos por los criticos de la socicdad tecnoldgica, que muestran los clementos del
problema del enfrentamiento entre la autonomia humana y ¢l poder de la técnica. Estos son los
puntos de partida para desarrollar ¢ andlisis de las condiciones del mundo técnico. El cambio
tecnologico y 1a tecnocracia, como poder de la técnica, estin presupuestos en estos factores de
transtormacion social:

~que los hombres han aceptado una posicion de dependencia externa, y aun patologica, res-
pecto de sus artefactos técnicos; -que la adopeion de formas técnicas complejas trae consigo
una disciplina individual y social mucho mas rigurosa y absorbente que In nacida de cualquier
otra medida historica analoga;, ~que la presencia de tecnologias sofisticadas en In sociedad
tiende A transformar y dominar los habitos mentales, los moviles, la personalidad, y la con-
ducta de todas las personas que componen dicha sociedad; —que el artiticio técnico, en tanto
fenomeno global, disminuye la conciencia humana y vuelve incomprensibles los sistemas su-
puestamente manipulados y controlados por la gente; debido a8 esta tendencia a superar el en-
tendimiento humano vy, sin embargo, funcionar comrectamente de acuerdo con su propia estruc-
tura intemna, la tecnologia es un fenomeno total que constituye una “segunda naturaleza”, la
cual supera en mucho lo que se desea o espera de los componentes particulares.®

Queé es la técnica? (Es la utilidad su unico fin? ;Obedece a designios humanos y sus ac-
ciones se dirigen hacia el bienestar del hombre? ¢ Esta controlada por el hombre? ;Qué condicio-
nes sociales y politicas implican los sistemas a gran cscala? (Cual es la logica de 1a accion técnica,
cudles son sus fincs mundanos? ;Como se relaciona la técnica con los otros aspectos de la vida
humana? ;Qué poder ticne la técnica sobre la estructura de l1a sociedad contempordnea? (Cuales
son nuestras ideas, ideales e ilusiones sobre la técnica? (Qué tipo de racionalidad pone en prictica
la técnica? ;Qué gobierna y emplaza el mundo técnico?’

8 Winner, Langdon, Tecnologia auténoma, p. 190

9 “Desde este punto de vista, la pregunta importante acerca de la tecnologia se convierte en: a medida que
“hacemos funcionar las cosas”, ;qué clase de mundo estamos construyendo? Esto significa que prestemos aten-
¢ion no solo a la fabricacion de instrnentos y procesos fisicos, aungue por supuesto esto sigue siendo importante,
sino también a la produccion de condiciones psicologicas. sociales y politicas como parte de cualquier cambio téc-
nico significativo. , Vainos 4 disefar y construir circunstancias que aumenten las posibilidades de crecimiento de la
libertad humana. de la sociubilidad, inteligencia, creatividad y autogobiemo? o ;nos dirigimos en una direccion
completamente diferente?””. Winner, La ballena y el reactor, p. 34.
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Delimitaciones

Debemos delimitar con mas precision los alcances de nuestro trabajo. Pretendemos exponer
los clementos bisicos para un concepto sistematico y critico del mundo técnico. Pero no nos
proponemos una evaluacion ni una descripcion de nuevas tecnologias ni la aportacion de
cjemplos tomados de innovaciones téenicas recientes. La bibliografia critica sobre los cfectos
sociales de las nuevas técnicas es abundante. Tampoco intentamos escribir una historia concisa de
la técnica ni de Ja historia de la idea de la téenica. En cl primer capitulo exponemos algunas
orientaciones historicas y antecedentes de lo que denominamos la “corriente critica™ de la
filosofia de la técnica. Nos concentramos cn autores de nuestro siglo. Por lo tanto, no ¢s una
revision exhaustiva de fas idcas sobre la téenica en nuestro siglo ni de otras épocas. Sabemos que
existen muchas otras tesis originales, hemos elegido las mas importantes ¢ influyentes en la
discusion contemporanea (Ortega, Heidepger y mas recientemente, Ellul). 10

Definicionest

El problema de la técnica no es un problema de valores @ de una cierta interpretacion de
una concepeion del mundo; sino un problema de comprension del mundo real. Esto s, ¢l mundo
ha sido transformado radicalmente por una fuerza social de produccion y desarrolio lamada téc-
nica, ¢} mundo modemo es en gran medida resultado de la accion de esa tucrza y de la interac-
cion del hombre con ella; pero no hemos comprendido come es, cémo actia, a qué principio
obedece; scguimos interpretando Ia técnica con categorias que obedecen a un estado de cosas que
ya no existe; nuestros conceptos son la sombra y la resenancia del mundo que ha sido superado
por ¢} desarrolte técnico mismo. Fsto no quicre decir que queden canceladas las ideas v proyectos
det ser humano, sino simplemente que éstos va no operan porque no sabemos bien a bicn cuales
son las nuevas condiciones vitales de nuestro mundo.

10 Tantpoco crea encontrar ¢ kector una revision de problemas técnicos o referencias al problema ambiental.
No nus proponemos de mingun imodo un nuevo modelo de técnica, ni de sociedad tecnica i de racionalidad
tectuca, cstamos apenas comprendiendo como es actualmente. No hay propuestas concretas ni soluciones, por eso
puede parecer un punto de vista unilateral y pesimista. Pera el problema es arduo y complicado, ¢l fendmeno
técnico actual escapa de una comprension clars y de una definicion completa. No intentamos hacer una
historiogratia del mundo técnico ni un andlisis de los problemas técnicos contemporaseos. El trabajo se limita o
analizar las determinaciones generales o esenciales del fendmeno téenico contemporaneo y a plantear la tesis de la
escision de la razon en este nuevo régimen de vida.

1! Las tres primeras definiciones las tomantos de L. Winner en su Tecnologia autonoma, vease p. 22,
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El problema es que nucstros conceptos habituales sobre la técnica manifiestan una deso-

rientacion y una mala comprension al estar velados por los mitos sobre la técnica, No tenemos en
la actualidad ideas “claras v distintas” acerca del mundo técnico. Vivimos en ¢l sin poder saber
qué es, como ¢s v a qué obedece su logica implacable de crecimiento y expansion. La misma pa-
labra “tecnologia” con que designamos ¢l fenomeno téenico moderno expresa esta confusion y
desorientacion. Este término, tomado directamente del inglés rechnology,!? se aplica al mismo
tiempo Y sin analogia, al todo y a las partes; designa una totalidad vasta y variada de fendmenos
que estan en el centro de la cultura moderna, tanto como la unidad misma de todos ¢sos
fendmenos. Ellul, por el contrario, define a la fechnique como la totalidad de métodos a los que
s¢ ha llegado racionalmente y que tienen una eficacia absoluta (para una fase dada de desarrollo)
en todos los campos de la actividad humana. Esta seria la definicion mas gencral, pero la mas
problematica de técnica, pues, como se ve, puede aplicarse a todo tipo de actividad. En realidad
¢sto es lo que piensa Ellul, toda praxis social actual es esencialmente técnica.
1.- Para evitar las confusiones y reducciones instrumentalistas de la técnica podemos diferenciar
los elementos materiales de las técnicas: los artefactos o aparatos. Este émmino puede com-
prender todo el conjunto de herramientas, utensilios, maquinas, dispositivos materiales, armas,
todo tipo de ohjetos técnicos. Todo el espectro fenoménico de lo “a-la-mano”, cs el fendmeno
mas inmediato ¥ mas cotidiano al que se enfrenta cualquier sujeto en el mundo técnico. Para mu-
cha gente, técnica o “tecnologia” se refiere a todo este “mundo” de objetos y dispositivos.

12 ) angdon Winner sostiene que la palabra sechnology tenia en los siglos Xvi y Xvil un uso especifico que
designaba ¢l estudio de las artes practicas o el conjunto de las artes practicas. La palabra no se referia al ambito de
lo que hoy Hamariamos *tecnologico”. La gente hablaba de maquinas, fabricas, herramientas, industria, artesania,
ingeruena, pero no hablaba de una realidad diferenciada llamada tecnologia. En nuestro siglo la palabra tecnologia
se expandid en sus significados y sentidos. Ahora se usa para refenirse tanto a maquinas, instrumentos, meétodos,
organizaciones, procedimientos, herramientas, técnicas, sistemas y a la totalidad de todas estas entidades. Como se
ve o tiene un uso restringido para referirse a los artefactos materiales. También se suele entender coimo ciencia de
algo, ciencia industrial, ciencia aplicada, ciencia sistematica de las artes ingenienles o mdustnales. il equivoco pro-
viene de esta idea que ubica a la ciencia conto respaldo tedrico de la técnica. La tecnologia tampoco se entiende ya
como mera cultura de medios materiales, como meras herramientas, parece inas bien denotar un sistema de
artefactos, técnicas y fonnas de organizacion y de disposicion social. 1Debido a estas confusiontes no utitizamos la
palabra tecriologia, y en cambio usamos simplemente técnica para expresar el orden de realidad que configura
nuestro mundo.

Prefeniremos el uso del témino “técnica” sobre el de “tecnologia™ porque este ultimo no expresa ningun
contcepto ni nminguna diferencia clara sobre el priniero. Una suténtica teeno-logia deberia ser una meditacion
racional sobre la técnica. Este no es por supuesto el significado que expresa esa voz. Basta abrir el diccionario o
atender a los multiples significados que se emplean cotidianamente para darse cuenta de que no tenemos nada cliro
enlo que respecta 4 eso que llamamos tecnologia. Cuando aparezea “tecnologia™ en ¢l texto debe considerarse un
sinonimo de técnica, y solo lo usaremos si el autor que comentamos lo emplea asi. Los alemanes v los franceses
usan mas fechnique y Technik, en nuestro pais, en cambio, por influencia de! inglés, usamos “tecnologra”
queriendo significar un tipo nuy sofisticado y moderno de téenicu, Jo cual es, por decitlo ast, un tautologtis,
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2.- En un segundo nivel de comprension, podemos entender como téenicas todo ¢l conjunto de
métodos rucionales, procedimicntos, habilidades, rutinas. series de produccion, para obtener la
eficacia mixima en cualquicr orden de actividad humana, desde ¢l deporte hasta la fision nuclear.
Este nivel de fenomenos suelen concebirse como técmicas [en plural] y diterenciarlas de la
“tecnologia” o dc la técnica [en singular].

3.- Un tercer nivel menos evidente pero mis esencial es el de los dispositivos técnicos, en ¢l que
podemos comprender el complejo de organizacion y administracion social inherente al sistema
técnico, como fabricas, ejércitos, burocracia, instituciones politicas y sociales, es decir, todo cuer-
po social organizado técnicamente, Este clemento ¢s tan esencialmente téenico como los anterio-
res v a menudo no se suele concebir como estructura técnica de la sociedad.

En combinacion, estos tres niveles estin siempre articulados: no existen aparatos aislados
sin un confexto de organizacion y no se¢ usan sin una técnica especifica. La interaccion y la
interrelacion de aparatos, técnicas, disposilivos y cstructuras sociales constituyen lo que llamamos
mundo técnico; el érmino “mundo” ¢s su constitutivo esencial. Mundo es la manifestacion de un
orden, es un conjunto de fenomenos organizados, el mundo es un orden para una conciencia,
pero un orden que ticne su propia estructura. EI mundo técnico es ¢l lugar en donde aparece el
poder de la técnica. Con €l queremos decir que éste es el sustento de la vida social v la sustancia
de toda manifestacion técnica en cualquier orden de actividad: mundo técnico ¢s la sustancia
misma de la sociedad modema, por ¢l y en ¢él se realiza toda actividad humana, sca individual o
social. El hombre se inscrta en su estructura como el elemento organico que aporta la fucrza de
trabajo, la socicdad en su conjunto va no esta organizada en una comunidad, es una colectividad
fragmentaria de individuos que persiguen una actividad particular y que eventualmente se asocian.
Una condicion indispensable del mundo técnico es la flexibilidad del medio social, solo lograda
mediante su fragmentacion y disolucion permanente. De esta cardcter esencial obtendremos las
consecuencias mas importantes de lo que significa ¢l mundo técnico. El hombre siempre estuvo
ligado a un mundo historico. resultado de su praxis y realizacion de un proyecto vital; ahora estd
insertado y ticne que adaptarse a un mundo que le ¢s propio v ajeno al mismo tiempo.
4.~ El concepto de mundo técnico no sc limita al conjunto de técnicas, aparatos v dispositivos
sociales. Con ¢l no nos refcrimos a ninguno de los componentes en particular. sino que los sub-
suminmos ¢n su fundamento racional. EI mundo técnico es la estructura que determina y emplaza,
posibilita y contigura las relaciones entre los aparatos, los dispositivos sociales y los componentes
humanos. El mundo técnico no cs simplemente un entorno material externo al individuo, no es ¢l
conjunto material de sistemas técnicos. Es 1a estructura racional del emplazamiento de todos €sos
sistemas v de su relacion con los seres humanos. asi como de la configuracion de relaciones de
poder, jerarquia, mando y dominacion entre individuos, estratos sociales v naciones. siempre
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mediadas por un poder técnico. El mundo técnico no es tampoco la vision fragmentaria que se da
a cada conciencia individual; no es posible construir ¢l concepto del mundo téenico desde ¢l puro
sujeto en abstracto; éste es mds bien una interrelacion social entre la conciencia del individuo y las
condiciones materales del mundo. El mundo técnico no es un entorno material extemo, tampoco
es una pura ideacion del sujeto, desarrollada desde y para una conciencia individual, ni es ¢!
emplazamiento de un sujeto abstracto y universal, trascendental y a priori, es una interrelacion
dindmica entre ¢l flujo de la conciencia individual v las condiciones materiales de la estiuctura
social, que son trascendentes con respecto al sujeto,!3

5. Fuerza. Al hablar de fucrza hablamos siempre de una fuerza nateral, tisica y biologica que
impera sobre 1a existencia humana. Cuando hablamos de fucrza ¢n el contexto de la técnica nos
referimos a una fuerza mediatizada en la racionalidad técnica, ¢n la fonna de necesidad o impo-
sicion sobre el libre designio del hombre. La fucrza de la técnica no es natural, es artificial, es una
tuerza mediatizada y ¢s una razon que se sirve de la imposicion de la necesidad natural sobre 1a
libertad humana,

6.- Poder. Fl poder expresa una fuerza, lo codifica, lo simholiza. lLa luerza es pura y
simplemente ¢l efecto de una causalidad natural; ¢l poder, en cambio, implica una representacion
y un reconocimiento social, implica que sea presente para una conciencia, Por ¢llo hablamos del
poder de la técnica. 1.a técnica es poderosa porque se encama en la fuerza de la necesidad. nos
muestra ¥ nos demuestra su poder, simboliza, manificsta, cvidencia su fuerza con efectos objeti-
vos v materiales v por ello somete, pero no solo por la coaccion fisica sino por la presion
intelectual sobre la conciencia individual, E1 hombre sabe que por clla tiene poder, pero también
sabe que sin clla es totalmente impotente. La técnica simboliza y recrea su propio poder. Su
ostentacion mas clara son los mitos de progreso indefinido. ¥l dominio de la téenica no consiste
solo en cjercer una fuerza, sino en utilizar un poder que ordena y dispone la conciencia de los
individuos vy que neutraliza la capacidad social de resistencia.

7.« Razon de fuerza mayor. Esta expresion designa ¢l fundamento o la razon de ser del mundo
técnico. Este cs un nuevo régimen dc vida que ticne un orden y una estructura, es la nueva mo-
dalidad de la razon y no la razon humana, pura o prictica, la que gobicma, rige, determina la
configuracion del mundo que se desplicga ante la praxis y la conciencia del hombre. El concepto

13 £l mundo no ¢s un orden natural dado, es un orden formado e inestable, dinamico e historico. El mundo es
la manera humana de habitar {a Tierra y el Universo. El Universo es igual para todos, infinito, etemo e indiferente. el
mundo ¢s propio para cada uno, es el mundo desarrollado y dado para una conciencia; tiene limites fisicos v
temporales precisos y delimitados. La historia mundana es la marada del ser humano, y dsta es diversidad y per-
manencia de la variedad de las ideas del hombre. El nuevo regimen de vida ordenado por el poder la necesidad
técnica conserva los caracteres racionales del mundo, pero no mantiene al ombre como ol agente creador v rector
del mundo. El nuevo orden es un mundo, es la nueva casa del hambre, pero no es un mundo que le penen'ece por
completo, ahora debemos luchar contra unu nueva forma de enajenacion.
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estd tomado de Nicol. Expresa que la razon se ha mediatizado en 1a necesidad natural, ahora
obliga como una fuerza natural pera es artificial, significa también que la necesidad natural se ha
mediatizado en ta razdn, que es producto y herencia del hombre, y esto implica que Ja praxis his-
torica de la humanidad ya no es ¢l agente rector de la historia y yue la comunidad solo se rige
racionalmente por un fin de sobrevivencia como si fuese un mero instinto natural, perdiendao asf
los fines espirituales de la existencia que se ubicaban mas alld del reino de la necesidad. La
técnica ¢s Ja encarnacion de la razon de fucrza mayor.

Division

En la primera parte expondremos los tres pilares de nuestra concepeion del mundo téenico:
la Meditucion de la téemca de José Ortega y Gasset, La pregunta por la téenica (Die Frage
nach der Technik) de Martin Heidegger y La fechmigue on Venjen du siécle de Jacques Ellul, En
la segunda parte exponemos la aportacion original al problema del mundo téenico del
pensamiento de Eduardo Nicol, y que, hasta donde sabemos, no ha sido considerado en este
tema. Sc¢ trata del concepto de razon de fierza mavor v del diagnostico del régimen mundano de
la nueva razon que Nicol realiza en el £/ porvenir de la filosofia y La reforma de la filosofia,

En la Primera parte de este trabajo elaboraremos ¢l concepto del mundo téenico: a) co-
menzaremaos con algunos antecedentcs historicos y plantcamientos basicos de lo que denomina-
mos comiente critica de la filosotia de la técnica; b) continuamos con la exposicion de Ia Afedit-
cion de la técnica de Ortega y Gasset, para fundamentar la idea mas esencial de la téenica; ¢) en
seguida exponemos la Pregunta por la técnica de Heidepger, en la que se manifiesta va la ambi-
giedad de la técnica y comienza la critica de la concepeion instrumental y antropologica;
d) después comentamos ¢l famoso libro de Jacques Ellul sobre 1a autonomia de la téenica. Fl
conceplo de autonomia es la clave del concepto del mundo técnico, Finalmente, ¢} Excurso
sistematiza y abunda en la dimension politica y social del dominio téenico.

Enla Segunda parte abordamos ¢f problema de fundamento racional de la téenica. Esto es,
{que tipo de racionalidad gobierna y dirige et mundo técnico? Para ello, exponemos £/ porvenir
de Ia filosofia 'y La reforma de la filosofia de Eduardo Nicol. Se reelabora ¢l concepto del
mundo técnica a partir del concepto de razdn de fuerza mayor y se intenta mostrar que ésta es cf
fundamento esencial del mundo técnico y que la técnica ¢s su manifestacion fenoménica. Final-
mente, en las conclusiones se intenta plantcar perspectivas para abrir la discusion ética en tormo al
futuro det hombre en ¢l mundo técnico.
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Este trabajo surgio de la lectura de £V porvenir de la filosofia de Edvardo Nicol. En ¢l
Nicol realiza un diagnostico de la cnsis de la cultura y de la historia contemporanea para
emprender una defensa de la vocacion filosofica. Ese libro es el primer estudio filosofico sobre ¢l
problema de la técnica hecho en nuestro pais. En la obra de Nicol existen dos condiciones
suficientes v necesarias de Jo que seria una filosofia critica del mundo técnico: a) un analisis
general y un concepto esencial de la racionalidad que domina el mundo actual; este concepto es la
razon de fucrza mayor, b) una idea sistematica de la estructura general del mundo histérico que
esta en peligro, lo cual implica una teoria ontoldgica del hombre v de la historia, La apucsta de
Nicol por la permanencia de Ja filosofia es la apuesta por la sobrevivencia de la escncia historica y
autoconsciente del hombre, Esta posicion nos ha permitido realizar la critica del mundo técnico
tenicndo conciencia del valor insustituible del mundo historico.

Por otro lado. pienso que es una obligacion leer a nuestros autores, a los maestros que han
contribuido con su obra a la formacion de una vocacion filosofica en México. En este caso no ¢s
un mero capricho que expongamos las ideas de Nicol, sino una necesidad de leer y discutir sus
obras. El porvenir de la filosofia 'y La reforma de la filosofia constituyen una aportacion im-
portante en los problemas que intentamos plantear. Lo peor que nos puede suceder ¢s no saber
conocer y reconocer la filosofia que se ha hecho en nuestra propia lengua y ¢n nucstra propia
tierra.

Por ultimo, debo decir que para realizar este trabajo he contado afortunadamente con los
comentarios y conocimientos del profesor Ramon Xirau, investigador emérito de nuestra Univer-
sidad y uno de los profesores que mas han contribuido a mantener vivo ¢l oficio filosofico en
Meéxico, a quien no solo le agradezco su ayuda, sino también la amistad que me ha brindado.
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1. Historicidad de la técnica

A pesar de que la era historica posterior a la revolucion industrial podria ser caracterizada
como la era de la técnica, el desarrollo de una retlexion filosofica sobre ésta permancce atin en un
estado rudimentario. Las reflexiones sobre la técnica han sido subsumiday dentro de otros aspec-
tos del pensamiento contemporaneo, sea la economia, la politica, e incluso la estética o 1a teoria
del conocimicnto. No existe actualmente un campo bien definido de reflexion sobre la técnica v
cllo se debe, principalmente, a que la filosofia de la técnica ha nacido un poco retrasada con res-
pecto a los problemas actuales, y a que los conceptos clementales con que debe trabajar no han
sido bien establecidos y definidos. Tenemos que reconocer que no posecmos ideas “claras y dis-
tintas” acerca del fendmeno técnico contemporaneo y que vivimos cn la mds rotunda contusion
sabre la verdadera estructura de nuestro mundo.!

Adentds, podemaos decir gue la filosofia de 1a téenica no tiene un origen Gnico. Por lo me-
nos existen dos corrientes claramente diferenciadas en cuanto al punto de vista y ta posicion ética
que adoptan con respecto a la técnica modema. Por un lado, se ha desarrollado una reflexion
teorica hecha generalmente por teendlogos ¢ ingenieros, que intenta una explicacion del fendme-
1o técnico por si mismo, sin arriesgar ninguna posicion ética al respecto y a menudo sobre un
modelo naturalista o evolucionista mecanico del desarrollo téenico: ¢n ¢sta corriente es contlin
considerar como algo accesario n secundanio el conjunto de efectos y consecuencias sociales de la
técnica; por lo demds, este ¢s el punto de vista dominante en la sociedad civil y en la comunidad
cientifica y técnica, ¢l cual podriamos caracterizar como concepeion “naturalista-instrumentalis-

1 El fenomeno de Ta téenica es historico; lta cambiado de fomtus v de cualidad. Sabiemos ya con precision que
la téenica modema y la téenica antigua casi no tienen nada en comiin. El mundo en el que vivimos es, por primera
vez et la historia. un mundo técnico. Lu técnica se ha hecho mundo. dejo de ser instrumento, cosa, inedio. De la
misina smanera que fa técnica se ha tansformado listonicamente, las ideas acetea de 1a teeniea han stitiido una alte-
racion radical. en fo general. ya no son idens optonistas ¢ ingenuas sobre el heneficio antomatico del progreso téc-
nica. Por ello, tambicn las ideas antiguas y modernas sobre Ja técnica son incomnensurables, nv comparten el
mismo pasadignis teorico, porque no comparten la miisima sitsacion histoncs. La técnica ha influido de diversos
inodos en fa configuracion del mundo, pero nunca se habia convertido en 1a sustancia misma del mundo humano

Debemos emprender nuestro estudio con esta conciencia de la historicidad de fa técnica y de 1a historicidad de las
1deas sobre fa tecnica.

-~
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ta". Su posicion ante la técnica es bastante “tolerante” y no asume ninguna concepeion critica, ni
siquitra con respecto a la subordinacion de las personas a las exigencias del mundo técnico. Por
otro lado, cxiste una reflexion hecha por fildsofos, tedricos sociales y distintos cscritores con for-
macion “humanista”, que pretende tomar a la técnica como objeto de reflexion de la civilizacion
contemporinea para encontrar una posicion €tica con respecto a su dominio; a menudo esta
corricnte cxplica la técnica desde una perspectiva no-técnica 'y considera que su desarrollo
acelerado debe entenderse como un problema politico, social v filosofico.

Histdéricamente, la primera comiente que surgio y la primera que utilizé el nombre “filosotia
de la teéenica” fue la linea tecnologica ¢ ingenieril. Tos origenes modemos de esta corriente
podemos ubicarlos en la tilosotia mecanicista de intluencia newtoniana v empirista, durante los si-
glos XVIIy XIX. En esta linea no ¢s exagerado marcar fa influencia del empirismo inglés v del
programa cientifico de Bacon, pero tambidn podemos mencionar la influencia del materialismo
naturalista y ¢ racionalismo mecanicista de los fildsofos flustrados, principalmente franceses.® Ef
mecanicismo s¢ convirtio en un verdadeyo paradigma de investigacion y explicacion tedrica y
prictica: trataba de derivar ¢l resto de los fendmenos de fa naturaleza (incluso los fendmenos
humanos) a partir de los principios de la mecdnica y con ¢l mismo tipp de razonamientos
matemdticos deductivos. La influencia del empirismo de autores como Hobbes, Bacon, .ocke.
Berkeley o Robert Bovie v, sobre todo, {a mecdnica v el cileulo infinitesimal de Newton, son
decisivos para esta corriente de pensamiento. Durante fos siglos Xviii y NIX el mecanicismo y ¢l
naturalismo de Ia ilustracion (expresado en los textos de la Enciclopedia) se confronta con el ideal
romintico de by armonia v de la libertad del hombre. Los mecanicistas extendian su aplicacion de
la naturaleza a la sociedad; los romdnticos rechazaban esta extrapolacion como una explicacion
sin fundamento.’

En los dos ultimos siglos, la tcoria ingenieril de la técnica ha intentado hacer una descrip-
cion de las formas técnicas de accion y pensamiento humanos, describiendo ¢l mundo como
tecnoldgicumente dudo sin comprender su génesis. S¢ estucrza en explicar ¢como Ja téenica es
una extension del cucrpo orgdnico del hombre y un dominio sobre la materia y ¢l mundo en
beneticio de la humanidad.* Esta corricnte clabora distintas “teonias-téenicas” como la teoria de

2 por ejemplo: Condillac y su sensualismo, La Mettrie y su Hombre maquinae. o el sisteina inateralista de
D'Holbach v, desde luego, La Enciclopedia y su apologia de las artes mecanicas.

3 No aralizaremos lus ideds de los autores de la comiente tecnoldgica y mecanicista, ni de la primera epoca de
la modemidad nu de los ultimos aflos. Nos interesa mas rastrear la cntica filosotica de la técnica que sostiene dos
tesis fundamentales: que la téenica se ha hecho autonoma de la totahidad de Jos factores de la civilizacion histérica y
que es un dosninio de orden supenor que se impone sobte la vida sacial e individual.

4 Entre los antores mas representativos de la commiente “tecnologica™ o ingenieril, estan Andiew Ute
(177818571, su libro The philasophy of manufactures 11835) establece los principios generales que fndamenta-
rian fa conduccion de la industria productiva por maquinas automiticas. Adam Smith y su famosa lnvestigacidn
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sistemas, la “praxcologia”, la logica v la cibemdtica, [ésta “nueva ciencia” debe considerarse
como fruto de esta posicion tedrica y dtica ante ¢l mundp téenico]. Este tipo de teoria organiza ¢l
conocimiento v la accion en distintos campos de aplicacion técnica y no plantea una posicidn
critica con respecto a las funciones, efectos y consecuencias de la técnica sobre la sociedad, la
cultura y la politica; de hecho, considera que la téenica s éticamente neutra v benéfica, pues hace
abstraccion de su contexto social; no tiene conciencia de que las téenicas son modos de vida y de
organizacion social; para esta corriente la téenica no tiene ninguna dimension politica, Podriamos
decir que ¢s una teoria desde y pura la téenica, que explica el fendmeno por si mismo; es deeir,
que no lo explica, ¥y que no ve ningan problema ético en su desarrollo; por lo tanto, cualquicr
idea critica con respecto al mundo téenico le parece descabellada y exagerada. La teoria ingenieril
de la técnica se limita a realizar un analisis de la naturaleza de la téenica en si misma y teata de
explicar (0 mas bien de fragmentar) el mundo y ¢l conocimicnto ¢n términos cibemnéticos y
tecnologicos,

En cambio, la comicnte humanista de la critica de la técnica busca ¢l significado historico y
filosdfico dc la técnica:’ existe cn este grupo de autores la conviceion de que la técnica no se re-

sobre la naturaleza v causas de la riqueza de las naciones (11776), que naugura el analists econonuco modemo de
la mecanizacion en la industria: Emst Kapp (1R0B- 1896, su Grundlinion einer Philosophie der Technik (1877) s
la primera obra que utliza el titulo de *flosofia de la técnica™ y representa toda una contiguracion tecnologica del
mundo modemo: las maquinas son concebidus por Kapp como extension del cuerpo oiganico del hombre —-Kapp
nungura esta idea—, ademas esta presenta la idea de que el nundo umano es yva un mundo artificial {Vease, Mit-
cham, ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, p. 21-42). No es vano anotar que los autores anteriores son enados y
comentados por Marx en distintos pasijes de su obia, véase Marx, Cuademio tecnologico-histdrico (véase el estu-
dio preliminar de Ennique Dussel). Marx s bastante entico con respecto 4 esta linea de pensamiento, pero tanbién
comparte Wt poco una concepaion “nstrumentabista” de la tecnuca.

Entre los mtores contemporaneos mas destacados de esta comente esta Friednch Dessauer (1881--1963).
cuya Discusion sobre la téenica compila muchas de sus ideas principales. Dessauer defiende en general la neutra-
lidad ¢tica de la tecnica, aunque es uno de los autores giie mas abno la discusion con los tedricos sociales v los
criticos de la cormente “humanista™. Dessaner elabory una teoria de la mvenaion 1écnica de fuerte influencin kanha-
na. Para Dessaur. la busqueda de la tecnologia tiene el caracter de un imperativo a ks manera kantiana, de un man-
dato divino. La tecnologia modemna se ha extendido tanto en su poder que debe ser considerada como una partici-
pacion del hombre en la creacion divinu. La tecnologia cobra un cardcter de significado v experiencia religiosa.
(Véase Mitcham, Op. cit., p. 42-48). Ademas de Dessavier podemos mencionar autores como Friedrich Rapp y sis
Filosofia analitica de la téenica, Alfred Espinas, Les origine de la technologie, Mario Bunge, (veanse sus obras
sobre el método cientifico, Karl Popper. La miseria del historicismo y La sociedad abierta v sus enemigos, dis-
cusion sobre lus dos vias de la “ingenieria social™, Mayz Valenilla, Fundamentos de Mela-téenica o Miguel Anpel
Quintanulla, Tecnologia: un enfoque flosdfico, adentis de otros antotes va clasicas como Norbert Wiener v su Cf-
bernética, pnmer libro que plantea los findamentos de esta nueva “ciencia”

3 Hemos ya eitado el mavimiento romantico, en el que bien pueden destacar autores como Goethe o Scluller,
aungue no haya en wllos clary conciencia de los nuevos problemas de b civilizacion téenien; podemas incluiy vn
esta corriente a pensadores distinfos que comparten una posicion critica ante 1a téenica, Ios mas destacados son
Rousseau y su naturahismo ivéase su Discurso sobre lus ciencias y lus artes, 1750), Saint-Sitmon y Founer, los
arsrquistus como Bakunn, Proudhon y Kropotkin, tambien pueden rasteearse alpunas ideas conines en Kierke-
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duce a un “fendmeno téenico”, por lo cual hay que explicarla y ubicarla ¢n el contexto del desa-
rrollo de la historia. La corriente critica de la retlexian tilosotica sobre la técnica tiene en realidad
un origen mas antiguo que su contraparte, ya que es la tradicion filosofica de Occidente la que
definitivamente esta en la base de sus ideas. Esto es, la filosofia, como ciencia tedrica desintere-
sada, ha mantcnido hasta ahora una posicion exterior ¢ independiente ante ¢l mundo pragmatico v
¢l mundo del poder. En cfecto, la filosofia sikmpre ha asumido una posicion interrogante sobre la
técnica. v ha tratado de comprender ¢l fendmeno técnico en distintas ¢pocas y en distintos
contextos y puntos de vista, Pero la tilosofia no ha desarrollado todavia una reflexion clara y ex-
plicita del fendmeno téenico en su totalidad, ni ha podido aislar con rigor los componentes ¥
problemas que presenta ahora, Hay que considerar que a lo largo de la historia anterior al siglo
\VIIL la técnica siempre cstuvo mezclada con los demds factores de la civilizacion. Asi, aunque
en la filosofia de Platon y, sobre todo, de Anstoteles. existen reflexiones importantes sobre la
téjne. el poder vy 1a razon prictica, ¢l fendmeno griego de la téenica no tuvo ni la importancia ni ¢l
dominio que hoy tiene en nuestra civilizacion. Por tanto, podemos acudir a los viejos conceptos y
buscar como conciben los griegos la técnica, pero con la salvedad de que en el mundo gricgo la
técnica estaba limitada y tensa un lugar fijo en la civilizacion; estas condiciones -que fucron co-
muncs v constantes hasta el siglo Xviil- han desaparecido por completo, Por tanto, la misma
reserva debemos tener al preguntar sobre la téenica a los filosofos medicvales, a los humanistas
del Renacimiento o a los primeros racionalistas modernos. Lo mismo podemos decir de cualquicr
otra reflexion de cualquicr autor de la antigiiedad y la edad media. No podemos apelar & nucstros
maestros clisicos mas que en ¢l método interrogativo v en su vocacion ética ante los problemas
del mundo, esto ¢s, su posicion independiente y desinteresado ante of mundo de la vida; pero no a
sus conceptos sencillamente porque elos no vivicron el fendmeno técnico que ahora vivimos. Es
decir, nos enfrentamos a un fenomeno completamente insolito en la hisloria v tenemos que
pensar como si fuera la primera vez en la vida que hacemos una interrogacion critica, El
fenomeno de la autonomia y el dominio de la técnica sobre 1a vida social es totalmente nuevo v
no tiene paralelo con ningin mundo anterior. pensado o criticado por nuestros maestros. Todas
las ideas de los modemos acerca de la téenica son, en el caso mds polémico, «f de Bacon,

guard: pero. sin duda, ¢l mas importante de los pensadores del siglo pasado que tiene una concepcion critica de la
tecrued es Marx. st entica del ttabajo enupenado y el unulisis del mundo capitabsta constituyen ls primera idea de
teeniea ncontrolada y una teona consistente sobre el cambio soctal v la innovacion teéenica. Ya en nuestro siglo.
podemos nienciorir autores que estin en la base de nuestra mvestigacion: Bergson, Mounier, Orega y Gassel,
{ledegger, Marcuse, Hotkheimer. Ellul y Walter Benjumin, y a esentores como Emst Jinger, Flias Canetti o Pauf
Viléry, ete. Todos son meros ejemplos de tendencias criticas ante ¢l mundo técnico; de ninguna manera pretende-
mos agolar lodas las reflextones posibles. La comriente de la reflexion critica sobre la téenica no esta consolidada ni
esta bien definida, en esto consiste su riqueza pero también su principal limitacion.
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proyecciones, programas, previsiones y modelos de conocimiento y sociedad, o meras ilusiones y
utopias que comienzan a ser discutidas, pero que no son una realidad cfectiva. Podemos encon-
trar de inmediato ¢l contraste entre ¢l mundo antiguo cn donde la téenica ¢s un instrumento y esta
ligada a fines practicos, v ¢l nuestro. ¢n donde todo parcee indicar que la técnica se ha hecho
autdnoma v soberana, Debemos reconocer que en ¢l curso de los altimos 300 afios ¢l mundo se
ha transtormado radicalmente y que toda una era diversa en cultura ha dejado su lugar a una
nueva era de uniformidad mundial. Por estas razones, nuestra investigacion tiene que centrarse en
autores modernos, principalmente de nuestro siglo. Queda para ofro momento indagar ¢n autores
antiguos los antecedentes v las ideas gencrales sobre ¢l poder, la produccion, la razon prictica,
clc.: ¢s decir, 1a tnvestigacion acerca de todo vestigio del antiguo mundo ¢n donde la técnica es-
taba dominada por ¢l hombre.

Y EEEELERE

Se ha extendido en este siglo la idca de que la téenica ha dejado de estar guiada por moti-
vaciones humanas. La técnica ha sobrepasado toda limitacion, se autodirige y no hay poder que a
controle; en el pensamiento modemo es frecuente encontrar la idea de que la técnica es un do-
minio autonomo.5 Autonomia, dice Winner, ¢s un concepto politico o moral, implica la idea de
una voluntad libre, Ser awonomo es gobemarse a uno mismo sin dejarse conducir por fuerzas ex-
teriores. Si la téenica se ha hecho autonoma. quiere decir que va no esta gobemada por un prin-
cipio exterior a clla misma, ¢s decir, por la voluntad humana. Si la técnica no es heteronoma,
oqué pasa entonces con ¢l hombre? No puede haber autonomia humana frente a una autonomia
de la técnica. Las dos se exclityen mutuamente.

I.a tradicidn de la critica filosofica de la téenica comienza con la modemidad misma. Esta
corriente ubica y orienta a la técnica como parte estructural de un todo universal ¢n donde se in-
sertan las acciones técnicas. La tesis principal de esta comiente es que la téenica ticne un funda-
mento no-téenico que determing v orienta su formacion y desarrollo. La comiente critica o
humanista ha intentado, pues, detender y argumentar que la téenica no ¢s una fuerza auténoma y
ajena al hombre, que debe ser limitada v asimilada de alguna manera.” Desde Aristoteles (cf,

& Vease Winner. Langdon, Tecnologia auténoma. Entre los antores mas destacados e importantes que
sostienen esta concepeion estd Jacques Lk por ello hemos dedicado todo un capibilo para analizar sus 1deas
Ademas pueden nombrarse las obras de Mumford (£! mito de la miquina), H. Marcuse (E! hombre
tinidimensional), Sigthed Giedion (La mecomzacion tomu ol mando); para nosofros es igualmente importante el
tibrey de Nicob: E1 porvenir de la filosofia. veanse los capitulos dle la 2a. parte.

“Mitcham anotu: A ln luz del exito del desafio de Bacon a esta coneepeion tradicional y Ja consecuente aps-
ricion de la sociedad 1ecnoligicy, fa flasofia de la tecnologia de las humanidades se puede ver como una serie e
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libros 1-v1 de la Etica), hasta Ortega y Gasset, la tilosofia ha concebido a la téenica como medio
que sirve para realizar fines humanos, En general, esta ¢s la esencia de la concepeion
instrumentalista de la técnica; pero, cs el punto de partida incvitable de toda retlexion sobre la
técnica [todo nuestro trabajo puede entenderse como un intento de criticar y superar esta primera
concepeion). Veremos que la relacion entre medios téenicos y fines vitales se ha invertido por
completo en el mundo téenico modemo. Las ideas de Bacon acerca del conocimiento y el domi-
nio de la naturaleza comienzan a invertir csta relacion clasica con un planteamiento tedrico que se
ha hecho una realidad efectiva en nuestros dias: con Bacon inicia ta concepeion de la razon
pragmatica, la cual impone una nueva finalidad prictica al conocimiento: la ciencia debe onien-
tarse hacia una funcion de dominio sobre la naturaleza, hacia una funcion de utilidad pragmatica,
v no debe ser va una mera “concepeion del mundo”. Bacon unifica por primera vez, aunque solo
de manera tedrica, el conocimicnto cientifico v el poder téenico v le asigna a la ciencia una fun-
cion de dominio.® El programa de Bacon no solo fue una nueva forma de conocimiento y una
concepeion de la realidad, sino la inversion de los fines vitales de la ciencia: lo que en Bacon es
un jdeal en nuestro mundo ha devenido una realidad problemdnca: la téenica domina nuestra
vida como razon v como poder absoluto.

El optimismo accrea de la expansion del poder técnico en la vida social continug con un
impulso inusitado ¢n la ftilosofia del flustracion. Pero no todos los pensadores confiaron en la
marcha inevitable del progreso social. Rousseau, en su Djscurso sobre las ciencias v las arres
(1750), critica scriamente la idca de que ¢l progreso téenico sea cquivalente al progreso v a la vir-
tud social. Rousscau explica ¢l desarrollo técnico a partir de impulsos negativos v vicios
individuales desarrollados socialmente, tales como el poder v la ambicion, el egoismo v la avan-
cia. Rousseau sostenia que los hoinbres, al adaptar su vida a las exigencias de la primera revolu-

intentos por discutir o defender, precisamente. esta idea fundamental de la prmacia de to no téenico™ Mitcham.
¢ Qué es la filosofia de la tecnologiu?, p. 0.

8 Bacon vree ademas que o domimo tecnico sobre ka naturaleza s una especte de catarsis que sublima los
atanes de poder de los hombres v pentiite anmonizar la convivencra social. Bacon sefiala que existen tres esferas del
afin de podey y domimio humanos: el de aquellos que desean extender su propro poder en su pais. 2) el de aque-
Hos gue fratan de extender el dommnio de su pars a otros pueblos v, ) el que pugna por expandir el poder de Ia hu-
manidid sobre el mundo natural. B primer inpulso individual y cgoista del afin de poder, mediado por el afan de
poderio politico y militar, se convierte en el impulso directnz de ks ciencia v de la tecnica. La liberacion de este gran
unpulso de poder beneficiara a la humaridad porque aguellos que ansian el poder tendrian una via menos conflic
tiva de ejercerto v favorecenan el progreso de la sociedad con los frutos del progreso téenico. Bacon solo profenizo
1o que sera el nuevo mundo técnico, solo habia que agregar que, como ya lo veiu Ronsseau, el progreso del poder
técnico 1o ha significado el progreso de la humanidad. Lo imteresante es que la téenica es aswmida como poder y
que su nuevi finalidad va no es el conocimiento de la verdad, sino el ejercicio de un dommio sobre ka naturateza.
\'ease Instauratio Magna y Novum Organtim. t Para un anabists de ta transtiguracion de Ja funcion de la ciencia en
Bucon. vease Nicol, La veforma de la filosofia. cap. 5-10)
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¢ion téenica, habian renunciado a su libertad original para entrar en una compleja red de depen-
dencias economicas y sociales. Rousseau creia firmemente en las bondades de la libertad natural
del hombre: su critica a la sociedad sigue ahora vigente en la medida en que nuestra sociedad
técnica modema ha reducido la libertad del individuo v ha condicionado toda su existencia.

Marx vs un pensador que merece consideraciones especiales respecto a su concepeion cri-
tica de Ia técnica.? Su trabajo tearico sobre el capital lo condujo a realizar minuciosos analisis his-
toricos. socioldgicos v tedricos sobre el trabajo asalariado, la transicion del trabajo artesanal a la
manufactura y de ésta a la produccion mecdnica industrial propiamente capitalista; ademas de
analisis sobre los cambios sociales gencrados por la introduccion de maqguinaria en la produccion.,
Debe advertirse que el nicleo ético y mas radical de su teonia. Ia teoria del plusvalor. en sus dos
modalidades. absoluta v refativa. no se explica sin comprender la funcion de la nueva produccion
mecanica industrial. De hecho. Marx menciona tres formas de obtencion de plusvalor relativo: La
cooperacion social, la division dcl trabajo v la utilizacion de maquinaria o la mecanizacion de la-
bores que sustituyen mano de obra, Las tres formas de generar plusvalor desde Ia produccion,
que son a la vez las condiciones csenciales de la reproduccion del capital y la generacion del mer-
cado mundial. son formas técmcas v constituyen en conjunto un sistema técnico de produccion
Unico en la historia v absolutamente distinto de otros modos de generar la riqueza que ¢l hombre
habia conocido. Si consideramos. como lo haremos en este trabajo. que la éenica no es solo
nidquinas v mecanizacion, las tres figuras de generacion del plusvalor son tonmas técnicas: ¢l
capital se reproduce, se valoniza réenicamente. s0lo existe en v por el poder de la téenica; ¢l
trabajo vivo solo es subsumido por ¢l capital v pasa a formar parte de su “fucrza producliva™
mediante un proceso de incorporacion y coaccion téenicas; el capital se reproduce gracias al
poder de la téenica v la téenica se desarrollo gracias al impulse del capital: ademads, las

% Los estudios de Marx acerca de la constitucion del capital, In teona del trabajo enwenindo v. sobre todu. Js
teoria del plusvalor, podrian tomar un nueva aspecto si los analizamos a e de fa entica de la teemen. En general.
podemos decir que la concepeion marxista de la téenica es ambigua v nea en matices por an lado parece haber
crerta fascinacion de Marx por el poder productivo de la teenici. pero es consciente de que o capitalismo. come
1égunen iyusto que se impone al trabajador, solo es posible por medio de lo teerues (principalimente de las maqu-
nus. en epoca de Marx). Por otro, Marx tiene una concepeion nstnumentabista de la tecnica: 1o que dormna y opn-
me al tabajador no es la maquina en si nusna, como cren los ddistas. sino el reginien social de trabajo: detras
de I naquina esta el capitalista como sujeto opresor. Por ello, de lo que se trataba era de fiberay a Ta tecmea del
dominio del capital v asi se liberania el trabajo mismo Parecia que todo consisha en transforar o regimen socral
de trabajo para cambiar el regimen de propiedad de la tecniea. Pero en ello habua muchos mas problemias de los que
Marx nusimio se maguio. en nuestro siglo hubo paises en donde la propedad de la tecnica cambio pero no dego de
exastir la opresion téentea del trabajador, al contrrio, se engio sobie a produceion socigl un poderoso estado tec-
nocratico. ;Qué fue lo qué paso entonces? No nos referiremos aqui a las teorias de Marx. quedd pendiente un estu-
dio exhaustivo de Ja “entica marxista de la economia politica™ v si relacion con fa fectiea. Sobre el temi, véase of
estudio prelminar de Ennepe Dussel en: Marx, Cuarderno teenoligico-hustorico. Vease ambien los tres tomos del
o antor sobre la obra tecricn de Mar. publicados pot Siplo X1 1 a prodiccion teovica dol Mars. Hucta un
Marx desconocido y Elultimo Murx., especialmente los capitulos dedrcados a L teoria marsista del plusvalor
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condiciones sociales del mundo capitalista han sido creadas por 1a revolucion téenica de los siglos
XVIL v NIN: para gue exista mano de obra disponible ¢l hombre debe estar desprendido
totalmente de sus medios de vida v sumido en una condicion de individuo aislado ¢n una
colectividad social. Para sobreviviy, ¢f trabajador debe contratarse de manera individual y vender
su capacidad de trabajo. Todas fas condiciones sociologicas, politicas, productivas para ¢l capital,
han sido preparadas por ¢ avances progresivo de la téenica sabie ¢l medio social. Capital y
técnica son fuerzas absolutas que dominan sobre fa vida social. son potencias que se enfrentan al
trabajo vivo como modos de vida y tormas de produccion necesarias, !

Ya en nuestro siglo, las filosofias vitalistas constituyen una fuente de critica al dominio
técnico, Uno de los antores fundamentales en esta linea es Bergson. 't En of capitulo final de Las
dos fuentes de la moral v de la religion (1932), *mecanica v mistica”. expone que la mecanica
[ta téenica) se ha desviado de su escncia. Su funcion habia sido dar continuidad a nuestros
Organos, que son instrumentos naturales. Las herramientas téenivas son la prolongacion del
cuerpo de la humanidad. La naturaleza nos habia dotado de inteligencia como medio de
fabricacion de los instrumentos que ¢l hombre necesita para su supervivencia, Pero estas
miquinas que convierien en movimicnto energias potenciales acumuladas durante millones de
aflos, le han dado a nuestro organismo una extension y una potencia tan formidable que resulta
desproporcionada para nuestra dimension y fuerza y para nuestro espiritu. No obstante, parece
haber una cierta finalidad evolutiva en el desarrollo v expansion del poder de la téenica. 2

Eb desarrollo de ta invencion mecanica pudo haberse producido a la par de un desplicguc
espintual. La invencion mecanica ticne para Bergson un impulso espiritual, pero hasta ahora se ha
fimitado a transformar la materia para mecanizarla: pucde sobrepasar sus limites ¥ mecanizar la
vida social entera. 21 problema modemno es gue el “cuerpo™ de fa humanidad se ha incrementado
en fuerza v tamafio desmesuradamente por ¢l efecto de Ia mecanica, pero su abma no ha
mantenido el mismo progreso, ella sigue siendo tan pequetia v lan débil que no puede diripir los

10 Releer o Marx bajo estas coasideraciones y su implicaciones puede significar reapropiarse enticamente de
la teora socal v politica mas nportante de lu lustoria del pensaniiento de Occidente: v desde la perspectiva del
desarrollo tleenico v <u dominio cast absolilo sobre la vida. puede intentarse una nueva critics o las teorias. thitos v
formas practicas de los sovubsmos reales de onestro siplo. Acerca de a concepeion marxista de la tecnten. qhe
parcee ser mas bien mstrumemabista. y de los mitos teenocraticos-politicos que genero, véase Sunone Weil,
Reflexiones sobres lus causus de la fibertad via opresion social. Elul, La technique...

1 La concepuion belgsomana de la teenea esta msenta eq una idea general de 1a evotucion de la humaidad
o ef cantexto de Ly evolueion de fs vida. Vease La evolucion crewdora y El pensumienio y lo moviente.

L2 «E] hombre no se elevara por encima de $a tierra mis que si una maquinana poderosa le suministra el punto
de upoyo. Debera. pura destacarse de la maters. apoyarse tuertemente en ella. En otros términos, la mistica lama a
Lt mecamed, ¥ elle no se ha becho notar bastante. porque ke iecamcy, merced s un acodente en el cambio de
{onentacion], ha sido Janzadi s wna v al final de Ta enal estaban ¢ bienestar excesivo v el Injo para un pequetio
nusnero, en ugar de l liberacion para todos™ Berpson, Las dos fuentes de la moral v de Iy rohéu)n. p. 178
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designios de su nuevo “cuerpo” ni completar ¢l crecimiento espiritual de toda la sociedad.
Bergson piensa que los problemas téenicos del mundo moderno solo ticne una perspectiva de
solucion si se genera una cxpansion espiritual del hombre que compense asi al cuerpo despro-
porcionado: para cllo haria falla desencadenar una energia potencial acumulada, pero csta vez
moral y espiritual,

Por ello. la mecinica exige a la mistica of fortalecimiento del alma. Bergson ha dicho gue la
mistica llama a fa mecanica. en ef sentido en que s necesano poseer los medios materiales de
vida para cualquicr expansion espiritual: pero ahora es la mecanica quien Hama a Ia mistica. Los
origenes de la mecinica son tal vez mas misticos de lo que puede creerse, solo que el espiritn de
invencion perdio su sentido original: la mecinica debe recuperar su auténtico sentido evolutivo
para poder satistacer a la par las necesidades corporales v espirituales del hombre v conducir asi a
la humanidad a una nueva ctapa de desarrollo.3

Bergson ticne una concepeion cnitica, pero optimista a largo plazo, sobre los clectos del
mundo técnico. La idea de que la “mecanica” forma un cuerpo extendido no es exacta, porque o
mundo técnico no ticne nada de orgdnico; la técnica no es extension de los drganos comporales del
hombre, ¢s un mundo artiticial en donde cobran sentido cualquier actividad v movimiento
humanos. Bergson cree que la técnica puede ser reorientada a la manera de un instrumento en la
linea de la evolucion de la vida. PPero shora sabemos que la téenica ha dejado de ser un instru-
mento. !

Lewis Mumford cs. sin duda, un autor clave en la historia incipiente de a filosofia de la
téenica. Antropotogo ¢ historiador norteamericano. pertencee a una generacion de intelectuales
preocupados por la ecologia, 1a armonia en la vida urbana v el equilibrio en los factores de la ci-
vilizacion. Para Mumford, la naturaleza no ¢s pura materialidad. es vida, impulso, surgimicnto; la
vida humana no se reduce. por tanto, a ser construccion y fabricacion material de herramientas y
wtensilios, sino que se explica por la capacidad v la aspiracion humana de pensamiento y auto-
rrealizacion. Fruto de una exhaustiva investigacion en muscos y bibliotecas. Mumford publica en
1934 Técnmca y civilizacton (apenas un aiio despuds de la Mediacion de la téenica de Ortega v
Gasscet). Basado en una concepeion no instrumentalista de fa naturaleza humana, Mumford desa-
rrolla un amplio andlisis de los antecedentes y de las circunstancias historicas v sociales de la civi-

13 Si un gemo nuistico surgiese, arastraria tras de st ;o una humanidad de cuerpo inmensanente agrandado v
de un almta por el transtigurads. Querna hacer de ella una especie nieva, o mas bien liberadn de Ja necesidad de ser
una especie. Quien dice especie dive estacionamrento colectivo, y lu existencut completa es movihdad en la ndivie
dualidad™. fhiclem.

U Las ideas de Bergson no son las umeas que han tratado de ubicar a T téerica en la linea de la evolucion ge-

neral de la vida v del hombre. El problema es que no podemos saber cual es la finalidad de esta evolucion y todo lo
que digamos de la Fancton de listeemea en elfa sena una era proyeccion hipotetica, sino es que irreal
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lizacion mecanica que se ha consolidado en nuestros dias, Técnica v civilizacion ¢s ya una obra
clisica v wna referencia obligada en la historia de la filosofia de la técnica. Esta obra no ¢s una
simple historiografia de la sociedad téenica moderna, Mumford ¢studia los antecedentes y orige-
nes culturales v las causas materiales del surgimicnto de Ia civilizacion téenica, para despuds
iniciar una discusion acerca de 1a posibilidad o no de asimilar ol medio Wenico a las estructuras
tradicionales de la vida humana, v formular asi una scric de propuestas bdsicas parat lograr un
equilibrio entre ta civilizacion y la téenica.

El aporte mas signiticativo de Mumford es la determinacion historica de fa téenica, La téc-
nica tiene historicidad, v esto significa que ¢s un proceso inteligible que no se explica por una
evolucion natural ni por una finalidad predeterminada. sino que ha sido un proceso gradual. regu-
lar y gencrado por el hombre. Mumford divide en tres grandes periodos la historicidad de la tée-
nica, los cuales estan basados en el tipo de cnergia v combustible empleados, es decir, en ef
“complejo téenico™ que determina una vida social:

a) Eotéemea: complejo téenico de agua, viento vy madera: técnicas descubicrtas y transmiti-
das un poco al azar; es 1a cra del operario y ef artesano (desde las civilizaciones antiguas hasta ¢l
siplo xvill, verca de 1750, en donde se ubica convencionalmente fa revolucion industrial). Existe
una conciencia limitada del poder de la teenica y de la mecanizacion. b) Paleatécnica: wenicas
empinicas de hicrro y carbon, vapor y mecanizacion, nacimiento de la socicdad industrial, era del
progreso ¥ las grandes aspiraciones sociales de orden y justicia, periodo de la més brutal explota-
cion del trabajo, derroche de recursos v destruccion del medio ambiente natural (de 1750 hasta
1900, va entrado ¢! siglo xX). Es la época de la "mecanizacion ilustrada” v del mundo capitalista.
¢) Neotécnica: época de 1a técnica cientifica; nuevo complejo técnico que no ha acabado de de-
tcrminarse, pero que se asicnta sobre ef uso de la clectricidad, 1a aleacion de metales y ol petroleo
actualmente fa clectricidad se ha desarrollado en clectronica v electromecinica, existe enevgia
nuclear v, en cuanto a los materiales. ¢l plastico v otros polimeros artificiales desarrollados por fa
industria quinica han ranstonuado por completo la produccion v la vida diasia); este periodo se
extiende en tode nuestro siglo.

Mumtord estudia ¢} surgimienta de la técnica moderna v analiza las transformaciones socia-
les que permiticron crear las condiciones adecuadas del desarrollo del mundo téenico. I3 naci-
ndento de la téenica fue preparado por un proceso de cambio social ¢ ideoldgico. Para Mumftord
una historia de fa téenica no debe explicar simplemente ¢l surgimicnto de los nuevos instrumentos
mecanicos, ni solo los conocimicntos cientificos que fomentaron o que dicron origen a éstos,
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debe explicar Ia cultura que estaba dispuesta a usarlos v a incorpararlos ¢n su vida diaria y como
fuc posible que se incorporaran efectivamente, !

L necanizacion no es para Mumford un hecho nuevo en la historia a pantir del siplo Xvii,
Mumtibrd sosticne gue la mecanizacion ya ha acompanado la historia de las grandes civilizaciones
de tiempos muy remotos. Lo novedoso es que Ssta haya formado v proyectado toda una forma de
dominio ¢en nuestra existencia. Los pueblos de la antigiledad tenian: miquinas: molinos, telares,
rclajes, britjulas, tornos, catretas, matenaticas, cie.; las mis diversas tormas téenicas existicron en
diversas culturas antes del estallido industrial de la téenica modema: pero ninguna habia desarro-
Hado ni concebido /o maquina ni una civilizacion mecinica,

La revolucion industral del siglo Xvint solo marca fa culminacion de un proceso iniciado
siglos atrds v que continlia todavia hoy. Segin Mumford, }a maguina ha invadido nucstra
civilizacion ent tres oleadas distintas: 1) hacia ¢} siglo X, ¢n donde existe un movimicnto técnico
manifestado en distintos csfueyzos por conseguir orden; 2) en el siglo xvitt, despuds de un largo
estancamicnto medieval: se perfecciona la mineria y ¢l trabajo del hierra. Durante este esfuerzo
colosal, que aprovecho todo of trubijo historicamente acumulado y ¢l atesoramiento proveniente
de las colonias americanas. surgicron varios problemas morales, sociales y politicos que se
ignoraron cn aras del desamolto de a maquina: 1a misma ciciencia de s maquina disminuyo
sensiblemente por ¢l fracaso de ia idcologia del progreso y la armonia social esperada. 3) En
nuestro siglo observamos ¢l tercer impulso de la expansion (éenica. La téenica v la civilizacion
son ¢l resultado de la accion conjunta de tos hombres. de sus clecciones v sus estuerzos. La
decision hacia utia u otra forma de tenica se manifiesta socialmente por pequedas innovaciones o
fragorosas luchas sociales, Tatesis de Mumford s que 1a téenica no forma un sistema indepen-
diente v rascendente como ¢ universo mismo de la vida social, la técnica ¢s un clemento mas de
la enltura humana que se orienta segiin los fines v valores elegidos. La maquina no ticne fines: es
¢l espiritu humano quien los define. Y sin embargo, ésta ha empezado a predominar en ¢l mundo
empobreciendo los tines espinituales humanos, 16

la teflexion sobre los origenes v consolidacion de la civilizacion técnica culmina on
Mutnford con su obra £/ mito de la mdguina (1962). En este libro expone una concepeion no
instrumentalista de 1a naturaleza humana. en contra de Ia concepeion usual materialista v tecno-

I} Téenica y ctvilizacian preteade mostrar que detus de los prandes inventos v revoluciones técnicas no solo
hubo un largo desustolio de la tecnuca, sino tambien un cumbio en la mentalidad y en la conformacion social. Antes
de que pudicsan censolidarse fus mievas tecrueas y fos procedinientos industriales de la edad modema. fie necesy-
110 una ieva oneptacion de los deseos, costumbres. formas de pensar. ideas y fines hunianos.

'O Mulosd eree que pari fevondguastar ls maquina v someterta a fos fines humanos, hay que entenderla v
asumtark Lo que b sueedido en Tos ultimos 200 wos i side wna adopeion acrinica de T miquina y en conse-
ctiencta del mundo leemeo. s entenderti. o, en el metor de los casos. una reaceion violenta de rechazo s analizar
lasta que punto somos capuces de aswinlads de torm micligente
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centrista del origen v desarrolio del hombre, Mumiord sostiene que la técnica, como fabricacion y
uso de herramicnas, no ha sido el agente principat en ¢l desarrolio historico. En sus origenes, el
hombre tuvo que dominar su propio cuerpo y su energia psiquica para iniciar la elaboracion de
una cuttura de simbolos, lenguajes v orientaciones colectivas en ¢l medio natural. El nacimiento
del fenguaje fue un fenomeno mucho mas importante v radical que la fabricacion de las primeras
herramientas. Sobre 1a base de su antropologia, que da mids importancia al homo sapiens que al
homer faber, Mumtord hace una distincion fundamenial entre dos tipos o vias de la civilizacion
tecnica. o los dos tipos esenciales de téenica: la megatéenica y la politécnica. La politéenica se
retiere a la diversiticacion de inodos v estructuras téenicas, esta fona fue la primera en suvgiv
historicamente. La técnica estuvo ampliamente onentada hacia la vida social y no centrada en ¢l
trabajo o ¢l poder. Por ¢l confrano. la megatéenica es autoritaria y centralizada y se basa en la
inteligencia cientifica v la produccion cuaniiticada, se dirige principalmenie hacia la expansion
econdmica, la plenitud matenial y la superioridad militar, es pucs, una lora de poder,

Los origenes de la téenica autoritaria sc remontan ¢inco mil afios atrds con el nacimiento de
la “megamaquina”, en una rigida organizacion social jerdrquica. 1.as megamaquinas tipicas cran
los ¢jéreitos antiguos, los “¢jéreitos” de trabajadores que construyeron las pirimides en el antiguo
Egipto. fa gran muralla china v los obras de la civilizacion mesoamericana. [a consecuencia de
esta tormua de orden social ha sido el surgimiento del mito de la megamdquina o la nocion de que
ésta us. ademas de irresistible, beneficiosa v necesaria, Fsto ¢s un milo v no una realidad,
Mumford cree que si puede haber resistencia v que se pude remodcelar fa estructura de la mega-
mdquing para transformarla en una politéenica de cardcter mas demaocritico, menos dominante v
mis adecuado al hombre.!”

Para Mumtord, cl hombre tiene que clegir entre fa megamaquina autoritata (sistemas a
gran escala de rigido orden de componentes humanos v artiticiales) v la politécnica. mads diversa
v plural (siskemas en pequena escala que implican comunidades pequefias v awtonomas). La
obsesion megatécnica busca tenerlo todo bajo control: la naturaleza v la sociedad entera. Por otro
lado, Ia tradicion politécnica es inherentemente moderada y se ajusta a las necesidad de la
naturaleza humana, es el uso de aparatos v herramicntas en pequefia escala siempre en ¢l marco
de una organizacion social, plural y democratica, con un minimo de clectos secundarios no
previstos; cs decir, que permite ¢l control y la plamficacion de la tuerza téenica. Fue ¢l afin de
poder lo que delinitivamente consolido fa via de fa megatéenica. No es que ¢l poder politico se

1™ Mitchaim anota. “El trabajo de Mumford, como un 1odo. es wn intento por desmitologizar la megatecnica ¢
nmicrar, por lo tato, tna reonentacton radical de las actudes mentales para transformar la avilizacton monotecmea.
Como mdics en uno de sus primeros cnsayos. 'patic salvar en st misma a la tecnica. lenemos gue establecer linues
en snhasta ahora meompetente expansion™. (e es lu filosofia de o tecnologia?, P ST Vease. Mumtord., 2
mito de la miquing
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haya servido de la téenica v Ta hava controlado, sino que fa megatécnica se convirtio en la base
del poder politico: ¢s of mayor poder que puede existir en ¢l mundo humano. y por cllo, tanto los
antiguos reves, jesarcas v la actual clase politica se hau incorporado a ¢l El futro de la
humanidad se jugari en la via del desarrollo téenico que tome Ia civilizacion actial, '

LEE IR R N B R B

Asi pues, la autonomia de la téenica aumenta en la medida en que crece fa autorregulacion
sistematica de Ia tenica, y disminuve la voluntad v la capacidad retlexiva del hombire, asi como
su capacidad de dirigir y controlar fos prandes sistemas “megatéenicos” de la aciualidad. Pero ¢l
crecimiento téenico por si mismo no ha engendrado dicha autonomia, sino las acciones politicas
de dominio que la técnica ejerce sobre 1a actividad social, ‘Ual parece que ¢l predominio téenico
sobre fa vida, fa tecnocracia v ¢ imperativo téenico. obedecen a un fendmeno de orden superior
que supera la cvolucion mterna de ta téenica. Ll surgimivnto de la téenica auténoma estd
relacionado con el poder y ¢l dominio en un nuevo contexto historico, que va no ¢s of poder y ¢l
dominio del medio natural sabre ¢l hombre, ni de ¢ste sobre aquél. ni del hombre sobre ol
hombre, ni el de una divinidad sobre ¢l medio social. Desde que Bacon propuso nuevos fines
para fa ciencia: dotar a fo vida hwmana de nuevos inventos v poderes; v asigno al conociniienio
tedrica una funcian de dominin sobre una aaturaleza manipulable a discrecidn. la idea del
dominiv ha justificado el desarrollo de fa téenica ¥ ha mantenido ¢f mito del progreso. !

13 Para Mumford. el mundo de I feemen no esta islado 1 es antonono, s maguins {que os la esencia de la
teeniea} es producto del ingemo y del irabajo lustorico humano: emender ¢l mundo de bt maquina es entender
nuestra socicdad y eslar en posibilidad de reorientarta v luumanizasla. Pero Mumford tene todavig s concepeion
un tanto “mstrumental” v reduce e} fenotheno teenico avinal ol tenwino “wagumng” No obstante, Mumtord distins
gue entre “maquini o maquinas” para referirse @ objetos especificos como fa prensa o e telar mecanico. ete v “La
mdguina” que se refiere al compleo teenologicn de una época {la megamaguina de componientes hnsaos v iite-
niales). Este concepto comprende ¢l conocimiento, s habalidades y los ofivios denvados de by aphcavion de fis
‘euntica mecanica, asi como ta otganizacion sovtal detenminida por la téemea. St para los teenologos Ly nigguma ey
s proyeceion de los organos humanos, Mumtord prensa que esta es solo su lithitacton v ue tiene un caracter
anusoctf que hay que rebumanizar v oricitar fiacta los fines bumanos. Pero esta esperanza se basa en uly anahsts
defectuase del concepto de téenica, Mumiford coincitde con Ortega en pensar a la téenics como medto pars fines
humanos,

19 La antopomnt ereciente de fu téentea Bente o Jos fines lamianos es directatiente proporeional a lu enafena-
cion de las capacidades humanas e control, conocumiento y direccion de los procesos sociales, poliicos v econd-
micos que goblerman v onentan la vida. La tests de la autononia v dominio racionatizido de l 1éenica sobre Ja vida
tnumana v la civilizacion histoniea implica, pues, ta tesis de una tonna de enagepicion humana nieva y universid, va
no se trata solamente de b enajenacion def trabigo de los trabayjadores, sno de la enajenavion de Ia avibizacion que
el hombre construyo en la historia. esto us, por pnmera vee, el mundo en el que vive el hombre es propio v ajeno,
yano estir simplemente en i mundo indiferente: el sundo naniral, 1 es un mundo gue le pertencee, le obedece v
responde a st fines. el musido fustonco. Mundo teenieo es el reino de la enagenacion absolila, Jos hombres estin
somehdos @ la Torma mas absoluta y desarrollada del pader; el poder de s téentea ha entrentado al hombre con ¢l
hombre v al hombre con la naturalesa, Es ahosa poder y razen, y no hay sctividad humans que no esté somevida a
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oCuiles son los argumentos generales que componen la tradicion de la critica humanista de
la técnica? a) Existe un fundamento no téenico de la actividad téenica: ya sea la evolucion de la
vida, ¢l trabajo humano, los fines lustoricos. ¢l conocimiento racional, la imreductibilidad de la
libertad y la creatividad personal, ete. b) La téenica es parte de un proceso organico de desarrollo
historico v s producto del trabajo v la inteligencia humanos. La téenica es un medio para la
realizacion de un proyecto historico de vida. ¢) La téenica modema es una anomalia con respecto
al conjunto de la civilizacion; existen caracteres v orientaciones de la técnica modema que nos
hacen pensar que ella se ha vuelto autonoma, ilimitada v que va no ¢s posible controlarla porque
ha desbordado los limites instrumentales v los fines sociales previstos. Se ha hecho poder
ractonalizado que se impone por neeesidad sobre 1a vida politica y social,

st domine. 1 peder ¥l mazon son fendmenos mundanos® la técnca se ha hocho mundo. vnico mundo posible
para el hombre. EI dominio es creciente y no vemos prespectivas optunistus para el fituro mmediato
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2. Ortega v Gasset: cl fundamento vital de la téenica

Jusé Ortega v Gasset s ¢l primer filosofo del siglo XX en ocuparse de 1a cuestion de I téc-
nica. Eu sus cnsavos hay diferentes referencias a este tema, principalmente en La rebelion de las
masas (1930). El problema de Ia téenica cs tratado en una meditacion que sinio para una sene de
cursos dictados en 1933 en Santander v editados como libro en 1939: Meditacion de la w@enica,
Ortega v Gasset plantea aqui ¢l problema de fa téenica en un plano esencial ¥y fenomenologico,
siguiendo Tas dircetrices de la razon vital. que ha sido la intuicion tundamental de su filosotia. El
tema fue planteado casi al mismo tiempo que Fewis Mumiord y se ubica tambicn en ¢l contexto
de una teora sobre Ta naturaleza humana,

Pava comprender of texto de la Meditacion de fa tecrmea en la perspectiva Jde Ba filosofia or-
teguiana, habra que hacer dos observaciones prefiminares: una con respecto al fundamento de su
tilosofia v otra con respecto al estilo de sus “meditaciones™. La tilosofia de Ortega cs una
basqueda de un auevo equilibiio entre la razon y Ja vida que intenta superar 1a cnsiy en la que se
encucntra fa cullura europea del siglo XX. Para nuestro punto de vista. los temas que mejor
desarrolla Ortega son precisamente la crisis de 1a cultura europea2? v el tema de ta vida como
reafidad radical del hombre a fa cual debe cediirse la razon v fa cultura para evitar construir un
edificio ilusorio de fa razon pura y practica.

La vida es actividad psiquica compuesia de una multitud de fupciones iguaimente primor-
diales. como a respiracion v ol pensamicnto. ta woralidad v {a sexualidad. Para Ortega, la vida
hunana ticne la singularidad de ser un programa de autoproduccion y autocrecimicnto, ¢f hombre
¢s el ser que tiene que hacer su vida. L.a razon pura. con sus construcciones ideales tanto en
palitica. en ética. derecho o tilosotia, su progresismo dogmatico v su desprecio por fa existencia
concreta --clementos que configuraron la tradicion mas puramente racionalista desde los griegos
hasta ahora- ticne que ceder ante ¢l swgimiento de una razon vital capaz de informar la vida

tempo (1IN Y En torno a Galileo 11943, Aeditacion de la téenica (11939 establece el fundamento vital de la
cnsts de fa nodenidad;, es precisamente fa teemca modemna el fenomeno e sustenta el mundo de ta cnsis del
Prograi vital det hombre contemporaeo
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espontanea, coneret, aquella vidda vivida v sentida por cada uno de nosotros. La vida tiene que
hacerse racional v la razon tiene que ser vivida, La razon no se reduce a sus construcciones

puramente intelectuales. ni Ja vida es un impulso ciego sin forma wi leyes de desarrollo.

EL tema de nuestro tienpo consiste en someter la razén a la vitalidad. locahizarla dentro de lo
hiologico. supeditarla a lo espontanco. Dentro de pocos afios pareceri absurdo que se haya
exigdo 4 ta vida ponerse al servicio de la cultura [, ] es la cultura, la razon. el arte. 1a ética
quienes han de servira la vida !

La vida ¢s enlrentarse sicinpre con una realidad concreta en espacio y ticipo. consiste ¢n
encontrarse ¢n una determinada circunstancia y estar siempre haciendo algo para sostencrse en
ella. La enica esta ligada, necesariamente. a esta realidad inmediata. La fitosofia de Ortega afir-
ma que [a téenica es up fendmeno que supone una relacion activa con las circunstancias, en las
que ésta se desarrolla precisamiente como poder de creacion v transformacion de ellas. La com-
prension de la téenica se abre si la entendemos como actividad de ascgurar, configurar v defender
un provecto humano de vida en el contorno de las circunstancias del medio natural.

Enlo que se rediere al estilo y método de las meditaciones orteguianas, hay que decie que la
meditacion de Ortegn, a diferencia de fa de Descartes, a la cual alude como punto de referencia
historico. no trata de ilosofia primera”. ni se centra en las construcciones abstractas de una ra-
Z0n pura, geométrica y inccanica. Su meditacion no es racronulista, no es acto de razon pura,
sino que ¢s acto existencial, acto y método de pensar Ia vida sin dejar ¢l punto de vista contem-
plativo, pero sin perder ¢l contacto con lo vivido. La meditacion ¢s para Ortega ¢l inétodo de una
reflexion racional sobre la vida real. una descripeion o narracion fenomenologica sobre ¢l hon-
Zonte en que se desarrolla nuestra existencia, 2

Muy pocos de los trabajos de Ortega llevan el titulo v I forma de “meditacion™,
(Meditucion del Quijote, Meditacion del puehlo joven, ete.). pero uno de ellos es ¢l texto gue nos
interesa: Meditacion de fa récrmca. El analisis sobre la téenica se expresa en una meditacion por-
que la téenica estd relacionada con la circunstancia concreta de la vida del hombre,

=) Eltema de nuestro tempo, p 27

22 Quizic no sea supertlio indicar que Ja meditacion ortegniana no se asunda a la desenpeion fenomenologica
oz Husserl o al coneepto de fenotnena de otros autores con mnegable formacion fenomenotogiva, como en Heide-
gger. Enkumeditacion orteguiana no se tratu de desenbir esencius v de poner entre parentests el mundo de la vida.
ni de desctibrir el fendmeno del ser. sino de entrar en contacio alerta y despierto con ese misino numdo «ue consn-
tiye siempre an honzonte imeludible y del enal el hombre ne pucde. wunque quier. despranderse
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1o gue se ha denominado el circunstancialismo o perspectivismo de Ortega ¥ ue se ha ca-
liticado erroneamente con frecuencia como un “relativismo ™, ¢s ¢l punto del partida para la medi-
tacion de ki téenica. Bl concepto orteguiano de circunstancia no implica ni ¢l predominio del am-
biente externo sobre ¢l individuo ni la identidad a priori de un sujeto rascendental desde donde se
sintetiza fa realidad percibida, sino una interaccion entre lo dado v lo construido en la que
participa toda la actividad organica del ser humano. Tampoco implica un solipsismao, puesto que
parte inherente de la circunstancia de cada uno es fa inferaccion con los demds y la relacion con la
comunidad.®* ¥ concepto de circunstancia surge de 1a necesidad de superar ¢f punto de vista del
vacionalismo v del subjetivismo modernos; esta tendencia por superar ¢l racionalismo se puede
veriticar ¢n vanos autores v corrientes del siglo NN ¢l pragmatismo, la fenomenologia,
Heidegger. Merleau Ponty, e) personalismo. la filosofia de Bergson. cte. El concepto de
cireunstancia es Lt contribucion de Ontega al estuerzo par superar ¢l subjetivismo modemo en la
filosofia oceidental,

La técnica como civeunstancia primaria

La concepeion orteguiana de la téenica puede entenderse desde sus presupucstos antrapo-
lagicos, o mds bicn Aogrdficos, como dice nuestro autor: es decir. desde Ia perspectiva de la vida
humana en acto, que no es biologica. sino Agridfica. esto ¢s. que implica una autoformacion,
una proyeceion constante sobre fa realidad dada.

Lin esta perspectiva, 1a écnica no es solo un conjunto de medios para retormar fa circuns-
tanvia gue vive of hombre: es la circunstancia misia fabricada por ¢l hombre, que €} mismo tiene
que hacer para habérselas con su vida, B hombre no ¢s Aomo fuber porque fabrigue he-
rramicntas v transforme la naturaleza: os ser-cbrers porque constniye su propio mundo, su
circunstancia sobre-natural, artificial. historica, ¥ porque transforma sie propia naturaleza, Ser
hombre es tener gque forjar la propia vida construyendo un mundo para realizarla. Como dice
Ortepa, “nada gue sea sustaninvo ha sido regalado ol hombre. Towlo tiene que hacérselo é1”. 1.a
téenica ha surgido de la capacidad humana de sustraerse al influjo del mundo natural y del im-
perio de la necesidad. ensimmsmarse para planear su mundo, actuar sobre las cosas, transtor-
marlas ¥ crear en su derredor un margen de seguridad v estabilidad que. aunque limitado. esta
constanternente aumentado sus posibilidades. Gracias a la iéenica. ¢l hombre puede ensimismarse
v dedicarse a sus pensatientos v a cultivar su espivitu,

3 Pari ol tenna de luadteridad en T tilosofia de Ovtega. vense Ef hombro v fin gonte, caps 11,V V1 v
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[...] ¢l hombre es técnico. es capaz de moditicar su contorno en el sentido de su comveniencr,
porque aprovecho todo respiro que las cosas le deiaban para ensmusmarse, para entrar dentro
de sty forgurse ideas sobre ese mundo. { ] para traguarse un plan de ataque a las cireunstan-
ctas. en sum, para construirse un mundoe intenor De este mundo interior emerge v vuelve |
con un w7 musmo que antes o tenia. no para dejarse dominar por las cosas. sino para
gobemuarlas &1, para imponerles su voluntad y su destgmio. para realvzar en ese mundo de tuern
sus ideas. parg modelar el planeta segtin las preferencias de su munudad 2!

‘Tal parece por esta cita, que Ortega sigue pensando en ¢l hombre como amo y seiior de la
naturaleza; pero no. la téenica no es una ftinalidad ¢n si misma (cs ¢l medio de todo provecto
vital). sino que depende de ese mismo proyecto al cual sirve, y éste ¢s pre-téenico. Lin principio,
tenemos un ser que ticne que claborar su vida; pero, a pesar de que la vida humana ¢s un
constante problema técnico, Ia técnica no es lo primero, ni como principio ni conto finalidad.
Depende mis hien de un proyecto, de una idea del hombre que hay que realizar,

Origen y finalidad de la técnica provienen del proyvecto humano de vida. Este proyecto no
¢s una pulsion biologica, sino una ideacion o invencion del hombre, La primera diterencia cs que
¢l proyecto va mas alla de las necesidades binlogicas. Como Aristoteles, Ortega piensa que todo
proyecto humano busca la felicidad o ¢l bienestar: pero la forma conereta de csa telicidad varia
historicamente: por tanto. fa téenica varia en tuncion de la manera en que ¢l hombre desca su
telicidad,

La existencia humana no es algo dado por la naturalesa, ser hombre s un problema que
hay que resofver cada dia. Por clto, 1a vida de una persona no coincide con sis necesidades or-
ganicas, sino que se proyeeta mas alla de éstas. I'sta capacidad de provectar la vida mis alla de lo
dado y de las condiciones de supervivencia organica, le dan al hombre la posibilidad de progra-
mar su vida y actuar conforme a un programa pensado. FI proyecto implica. por un lado. una
conliguracion ideal, una idea directriz sobre la vida, la naturaleza y la sociedad: v por ofro. una
realizacion material fograda por <l trabajo y la técnica. Lo que ¢l hombre quicre hacer de si
mismo se realiza mediante cicrtos requerinticntos téenicos. La historia ha sido of desarrollo de
distintos programas vitales —ser un bodhisarva, ser un sefior fendal. ser un hidalgo, ser un
gentleman. como dice Ortega- que requicren distintos tipos de téenica v distindas reformas de la
circunstancia natural: habra tantos tipos de téenica como provectos humanos de vida.

La Meditacion de la técmeq cstablece ¢ argumento ontoldgico sobre el cardcter so-
bre-natural del hombre y luego presenta gjemplos historicos de distintos tipos de programas de
vida que han generado distintos tipos de téenica, deseribiendo asi 1a historicidad de fa téenica. La

A Ensimismamiento y alteracion. Pruncy capitilo de £ rombre y lu gente p 117
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historia de la téenica puede circunseribirse a la istoria de los grandes programas vitales que ¢l
hombre ha producido. Ortega los divide ¢n tres periodos fundimeniales, similares @ los que
desenbe Mumiord, pero con menor detenuinacion vy mayor aleance lustorico: a) la temica del
azar, b) la téenica del artesano v o) la téenica del téemen o ¢ ingenicro. Analicemos primero ¢l
Fundamento ontologico gue propone Ortega.

El fimdamento vital

El hombre ¢s un ser que se esfuerza por vivir v estar en ¢l mundo, es dsta su espectal voca-
¢ion en ¢f mundo, La técnica no es una tacultad de satistacer necesidades. sino de suspenderlas
para reformar la circunstancia natural, logrande que en ella haya lo que no hay. La téenica se de-
fine como ~la reforma que e hombre impone a fa naturaleza en vista de la satistaceion de sus ne-
cesidades™. Las nccesidades que siente ¢l hombre: alimentarse. resguardase del fno, generar
energia, ete., son imposiciones de la naturaleza a la vida humana: ¢f hombre, a su vez wesponde
impostiendo una reforma a las condiciones naturales, que lo lleva a crear una subrenatieraleza, 1a
téemica lugra poner lus medios junto a las necesidades, de tal manera que ¢stas queden anuladas o
superadas. El acto téenico no es fo que el hombre hace para satisfacer sus necesidades. sino o
que hace para no tener mas necesidades, suprimiendo el azar v ¢l estuerzo que exipe enfrentarlas.
Si I téenica es la actividad de negar o superar el estuerzo para suprimir las necesidades, esto sig-
nifica que ella permite que las necesidades no aparczean con el cardeter inexorable de necesidud
v se disimulen en fa actividad cotidiana. E! hombre es libre csencialmente porque puede
desprenderse de este urden necesario del mundo biologico y adecuar sus medias de existencia.

Mientras ¢l animal, que es un ser a-téenica. ticne que habérselas con {a vida con sus propios
medios orgdnicos. con su propio cuero ¥ con lo encuentran ¢n derredor, ¢f hombre, pracias a su
facultad téenica. hace que los medios adecuados se encuentren en su entorno ahi donde v cuando
los necesita, La téenica es una reaccion a la necesidad natural, que st bien no fa suprime por
completo, ke permile al honbre un margen de existencia libre v autonoma. Gracias i este margen
¢hno se adapia a ta naturaleza, sino que adapta s naturaleza a sus neeesidades. Se trata, pues, de
un movimiento vital inverso v contrario al proceso natural de adaptacion bioldgica,

L4 hombre sin (€enica no ¢s hombre, no tendria posibilidades de existencia. no seria fibre en
medio de la necesidad. Auncen las civilizaciones mis primitivas, descubrimos la presencia del ser
hwnano ahi donde a naturaleza esta deformade: aunque sean picdras Tabradas, palos tallados.
utensilios rudimentarios. cte. Pero el empefio que tiene ¢l hombre por estar en ¢l mundo noe se
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historia de la técnica puede circunseribirse a la historia de os grandes programas vitales que el
hombre ha producido. Ortega los divide en tres periodos fundamentales, similares a los que
desenibe Mumidord, pero con menor determinacion v nutyor alcance historico: a) la téenica del
azar. by fa téenica del artesano v ¢) kit téenica del éemeo o ¢l ingenicro. Anaficemos primero ¢l
fundamento omtologico gue propone Ortega,

El fimdamento vital

El hombre es un ser que se esfuerza por vivir v estar en ¢] mundo, es dsta su especial voca-
cion en ¢l mundo. 1.a téenica no es una facultad de satistacer necesidades, sino de suspendertas
para reformar la circunstancia natural. logrando que en ella haya lo que no hay. La téenica se de-
tine como “la reforma que el hombre impone a fa naturaleza en vista de la satistaccion de sus ne-
cesidades™. Las necesidades que siente ¢l hombre: alimentarse, respuardase del frio, penerar
energia, ele., son imposiciones de la naturaleza a fa vida humana; ¢t hombre, a su vez. responde
imponiendo una reforma a las condiciones naturales, que lo eva a crear una sobrematiraleza, 1 a
téenica logra poner tos medios junto a las necesidades, de tal manera que dstas queden anuladas o
superadas. El acto téenico no es 1o que el hombre hace para sitistacer sus necesidades. sino o
que hice para no tener mas neeesidades, suprimiendo ¢l azar v ¢l estiterzo que exige enfrentarlas.
Sita téenica es [a actividad de negar o superar el esfuerzo para suprimir las necesidades. esto sig-
niicat que ella permite que las necesidades no aparezean con el cardceter inesorable de necestclad
v «¢ disimujen en la actividad cotidiana. Et hombre es libre esencialmente porque puede
desprenderse de este orden necesario del mundo biologico v adecuar sus miedios de existencia.

Mientras ¢l animal, que es un ser a-téenico. ticne que habérselas con la vida con sus propios
medios orgdnicos, con su propio cderpo v con lo encuentran en derredor, el hombre, gracias a su
facultad técnica, hace que los medios adecuados se encuentren en su entorno ahi donde v cuando
fos neeesita, La téenica es una reaceion a la necesidad natural, que si bien no la suprime por
completo, le permite at kombre un margen de existencia libre v amtonoma. Gracias a este nutrgen
¢l no se adapta a Ja naturaleza, sino que adapta ta naturaleza a sus necesidades. Se trata, pues, de
wn movimiento vital inverso v contrario al proeeso natural de adaplacion biologica.

L hombre sin téenica no es hombre, no tendnia posibilidades de existencia. no sena libre en
medio de fa necesidad. Aun en las civilizaciones mias primitivas. descubrimos ta presencia del ser
hmano ahi donde o natuealeza estd deformacke: aungue sean picdras labradas, palos tallados.
utensilios rudimentarios. ete. Pero ¢l empefio que tiene ¢l hombre por estar en ¢l mundo no se
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reduce solo a la satistaccion de necesidades biologicas. Vivir, perdurar, estar en ¢l mundo s la
necesidad principal o la necesidad de todas las necesidades biologicas a lus gue se enlienta ¢l
hombre., Pero ¢l estuerzo del hombre por perseverar en su ser - como divla Spinoza - no se limita
a estas necesidades, Tan antigua os la saisfaccion de aquellas necesidades que aseguran la vida,
coma las satislaceiones de neeesidades Hdicas v de placer, de recreacion v de oeio. No sabemos
si los primeros arcos sitvicron solo para cazar o también para hacer musica. Ta naturaleza del
hombre ¢s subre-nanral. las necesidades humanas no se reducen al simple estar natural, sino al
estar en bienestar.

Pero ¢l sentido v ¢l contenido conereto del bienestar es mowvil v variable. Todo ser humano
vive en vistas de obtener su bienestar v su felicidad: pero la torma de vse bicnestar cambia de
contenido a lo targo de la historia,

Reswmamos el arguniento del fundamento vital de la téenica:

a) No hav hombre sin téenica

b) T a téenica no es I satistaccion de necesidades bioldgicas, s la reforma que ¢l hombre

impone a a naturaleza en vista de su hienestar integro.

¢) L.a técnica varia de forma en la misma medida en gue vania ¢l contenido det bicnestar

humano. segin la idea que el hombre tiene de su propio bienestar.

d) La historia de la téemea esta llena de vardedades, retrocesus, desapariciones y perdidas, v

no solo de acumulacion de inventos v utensilios.

¢) Los fines de fa téenica son: ) asegurar fa satisfaccion de necesidades elementales: 2) lo-

grar esa satisfaceion con ¢l minimo esfuerzo v desgaste de energia v trabajo; 3) crear

posibilidades nuevas de vida producicndo o que no produce la naturaleza,

El punto 2 de este inciso hace notar una caractenstica esencial del acto téenico: la cconomia
de recursos, energia y trabajo. Se trata de hacer que lo necesario Vi no sea sentido como una ne-
cesidad y se satisfaga con un minimo de estuerzo personal. La téenica. como dice Ontega, ¢s ol
esfiterzo para ahorrar esfuerzo. Con fa téenica, e hombre queda exento de tener que habérselas
con sus necesidades mas clementales v mas fisiologicas. No ¢s que va no tenga que satisfacer
necesidades elementales. sino que la (éenica permite que éstas se satisfagan sin esfuerzo. Con los
medios adecuados al alcance y en el momento oportuno. el hombre va no tiene que ir a buscarlos.
no tiene que preocuparse mas por cllo. v puede dedicar su tiempo v energia a desarrollarse y
cultivarse.

1) La historicidad de la téenica maniticsta las variaciones del programa vital del hombre v

los medios que clabora para realizarlo. Téenica, bistoria v hombre son procesos

correlativos,
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Despuds de pasar por el analisis de la téenica en relacion con las necesidades, entramos en
el andlisis de Ia estructura mundana. Bl fundamento mundano de las necesidades puede
enunciarse asis ef estur en el mundo Jel hombre es tener en su derredor unu red compleya de
facilidadles v dificultades que ofrece la nutnraleza. Hombre y naturaleza no coinciden ni pucden
coincidir. el hombre habita en la naturaleza rodeado por su circunstancia. 1.a circunstancia mas
radical ¢s la existencia en un medio de diticultades y tacilidades, de potencias v de actualidades;
este especial caricter ontologico es lo que define la existencia humana, Por ello, Ia presencia del
hombre en ¢l mundo no es un estar pasivo, v por clio. ¢f hombre debe enfreatar v Juchar contrn
csas dificultades v aprovechar esas facilidades que fe ofrece el contorno nawral ¥ social. La
naturaleza ¢s resistencia v alojamiento, ella se opone a que el ser del hombre se instale y se
desarrolle placidamente en su interior; pero no puede aniquilarlo; ¢l hombre debe Tuchar contra
csa resistencia v actualizar su potencia de ser, su perseverancia en ¢ mundo. La téenica es ¢l
fenomeno de esta persevesancia historica, En ella reside la peculiar caaacteristica metalisica el
hombre: es un ser afin a la naturaleza y. al mismo ticmpo, sobre-natiral. mis que natwraleza, 1.0
que ticne de natural lo realiza sin seatirlo como su propio ser. to que tiene de sobre-natural es una
pretension de ser, un proyecto de vida que exige un esfuerzo para ser realizado.

Mas para ¢} hombre existir es tener que combatir incesantemente con las Jdificultades que
contomo le ofrece, por lo tanto. es tener que hacerse en cada memento su propia existencia
Dirkumos. pues. que al hombre le es dada lnabstracta posibilidad de existir. pero no le es dada
la reahdad. Esta tiene que conquistarla él. minuto ras ninuto: ¢l hombre. no solo econénica-
mente, smo metatisicamente. iene que ganarse ta vida **

Porque ¢l hombre ¢s precisamente un ser sobre-natural, porgue tiene un programa de vida
que quiese realizar, tiene que dedicar sus cnergias no a satistacer sus necesidades clementales.
$iNoO a construir su mundo.* 1.a mision de la 1enica es asegurar esas necesidades elemeniales v
lacilitar los medios de existencia para que ¢f hombre se dedique a realizar su programa de vida,
Iste programa es lo que denominamos cominmente cultura, La téenica no solo salistace aceesi-
dades. sino que es Ia base misma de nuestia existencia sobrenatural,

B! fundamento vital de la téenica estd en el proyecto de vida programado camo un
no-ser-todavia que busca realizarse. Si nuestra existencia fuese natural y se amoldara a ks cir-
cunstancias dadas, v si no fuese una forzosidad construir b vida con ¢l material de Ta nataralesa

2 Meditacion de la 1éciica. p. 40
36 L teenic es un medio para S vidy siempre y enindo exista un provecto de hombre, una idea que detet-
mine ks ciracteasticas de ese wedio
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bajo la pretension de una vida sobre-natural. ninguna téenica existiia. La téenica cs la forma en
que ¢l ser humano logra imponer ¢ insertar su proyecto en ¢l mundo natural. Sin embargo, la
téenica no ¢s lo primero en ¢l orden de su existencia, sino ¢l medio de reformar las circunstancias
naturales que enfienta el hombre, pero siempre bajo un proyecto de vida: digamos que la técnics
sin proyecto es ciega, requicre de unat conciencia activiy y una razon capaz de generar ua con-
cepeion integral del mundo:

[ fla teenica no s en neor lo primere: 1XHa va o ingeniarse v a etecutar la tarea. que es la vida:
vaatograr | Vhacer que el programa humane se realiee. Pero ella por si no define ¢l progra-
ma quiero decir que a ta teeniea e es prefyada la tinalidad que ella debe conseguir. El pro-
grama vital es pre-téenico.s”

Ortega detine ¢l punto de partida de la téenica: la circunstancia natural y la necesidad de
transformaria: el punto tinal: para moditicarla hay que contigurar ¢f término linal hacia la cual se
la va a conformar; ¢l programa vital del hombre que aspira a ser universal; ello implica que ¢l
hombre posce una idea de si mismo con una pretension de universalidad v permanencia, un ideal
que busca realizar: esta conciencia le da un caricter de propicdad v autonomia; pero la tnica
torma de detcrminar una idea propia del hombre cs aquella que propone la existencia mas alla de
la nceesidad natural en actividades autoformativas del espiritu humano, El contenido  del
programa vana cn el tiempo v en ¢l espacio: la historia ¢s la vaniacion y diversidad de ese unico
provecto, cuvo tnico objetivo es lograr un estado de bicnestar humano. La téenica es
esenciahnente historica porque la vida del hombre se construye mediante un programa vital que
debe encontrar una definicion conereta en cada época ¥ en cada puchlo. La historia cs la
conliguracion de modalidades sobre-naturales de existencia humana, pro-posicion de un
programa vital vy dis-posicion de los medios téenicos para realizavlo: por ello, habra tantas
variedades de técnica como provectos vitales en la histona, No es téenica solo la desarrollada por
la cultura curopea-norteamericana, por ¢] Occidente: cada programa wital de cada civilizacion
ticne su técnica,

La téenica ha evolucionado: quiza los mds cavactenstico que define o nuestra época como
edad de fa réenica. sea que en clla fa téenica no es un clemento mas det mundo; la facultad
téenica del hombre se ha desarrollado a tal punto que. aunque el hombre siempre ha utilizado una
téenica, sthora posee /o téenica como poder ilimitado ¢ indefinido de construccion del mundo.
Lsto solo podria haber acontecido si la funcion téenica ha moditicado su Tuncionamiento esencial;

2 Medtacion de la téenca, p. 0
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queremos decir con elfo, v nos pareee yue Ortega fo intuye. aungue no lo desarrolla del todo, que
no hay una diterencia de grado entre las téenicas antiguas v Lo actual téenica del mundo modemo
que se i universalizado como un lenpuage coman, sino unta diterencia de naturaleza, Algo en la
esencta de la feemea se ha transmutado.

La periodizacion historica de la téenica que hace Ortega estd centrada en la relacion que ¢l
hombre ticne con ella, o faidea que ¢ humbre mismo tiene de la téenica como una tuncion o
tacultad general. Como hemos dicho. Ortega distingue tres grandes periodos:

1) La técnica del azar: 2) La téenica del artesano: 3) 1.a téenica del téenico.

Como se ve. estos tres modelos generales produjeron tres distintas ideas del hombre v del

mundo. tres distintos modos de ser hombre. Analiceinos ahora los tres peniodos.
LA TECNICA DEL AZAR

Su esencia es ser una téenica inconsciente y no sistematizada. s la téenica del hombre de
la protohistoria. En este estadio el hombre ignora la capacidad de su propio poder téenico que va
empicza a actualizar: no es consciente de que cuenta con una tacultad especial de reordenar v
componer ¢l entomo natural: los Jescubnimientos ¢ inventos se suceden al azar v no son sistema-
tizados como un conocimiento.

1) El repertorio de actos téenicos ¢s limitadisimo. tanto como ¢l desarrollo de una actividad
libre v consciente. Se trata de un nivel minimo de diferencia entre lo natural v o humano. ol
hombre vive aqui sumido en la naturaleza. pero ni siquiera es consciente de ello,

2) No existe practicamente division del trabajo. los actos téenicos son colectivos v a micnu-
do se confunden con actos rituales v consuetudinarios. 1.0 no individualizacion del acto téenicn
impick: la conciencia del poder de la tacultad téenica en general. I} hombre realiza actos téenicos
con la misma espontaneidad v habito que otros actos naturales o sociales.

3) Los inventos son descubiertos al azar: ¢l hombre no se hace aln consciente como inven-
lor ni es capaz de sistematizar sus conocimientos técnicos.

LATECNICA DEL ARTESANO

Is la téenica del mundo antiguo: Greeia. Imperio Romano v Edad Media, Sus caracteristi-
vis: 1) ol repertorio de los actos (éenicos se ha acrecentado y se conserva, que es lo mas impor-
fante. constituyendo un capital de conocimientos téenicos sin el cual nuestra civilizacion no habria
permanccido. Sin cmbargo. en opinion de Ortega. la diferencia entre la vida que Heva el hombre
con estas teenicas y L que Hevaria sin cllas. no ¢s tan radical como para gue I civilizacion antigua

descendicra a una etapa primitiva de vida si se hubicra perdido tat herencia. La razon os que los
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actos téenicos y el arsenal de conocimientos téenicos no constituyen todania la base material del
mundo, La téenica no es an lo esencial del mundo hmano. v permanece como un medio
instrumental entre otros. La base sobre la que se construye ¢f mundo anliguo sigue siendo Ja
naturaleza, pero una naturaleza pensada v rabajada; el hombre se sabe ya, por lo menos. ser
nurnral. ser en medio de Ia naturaleza. divina 0 no, v ¢s €l mismo esencialmente naturaleza, Su
trabajo se propone continuar, imitar o modular lo que la naturaleza ha creado. No se concibe a si
mismo como ser sobre-natural. Sin cmbargo. comicnza a destacar sus propias tacultades cspin-
tales ¥ racionales como actividades que no pertenceen a “este” mundo. Si en algo se sabe
no-natural es en la razon, en ¢l pensamiento v en su capacidad de coneeptuar el mundo.

3) I crecimienta en cualidad v cantidad de los actos téenicos favoreee la division del tra-
bajo v permite el surgimiento de una clase de personas dedicadas a la aplicacion v desarrollo de ta
téenica: los artesanos. Fn este periodo el hombre sustancializa la tacultad téenica en la destreza
del artesano: el hombre antigito no sabe de la téenica como facultad general de reformar la natu-
raleza, pero sabe que hay cieros hombres que saben hacer -y hacer bien- determinadas cosas
indispensables para la vida. La téenica es la virmed del artesano, del hombre diestro. Por ejemplo,
no existe una idea de un poder téenico Hamado zapateria. sino que la zapateria es la destreza v
habilidad que soto poseen unos cuantos hombres Hamados zapateros. las téenicas son una
facultad fija. casi naral. El sisterma de las artes es un conjunto fijo de habilidades que cicitos
hombres poseen por nunraleza, pero que cnserian a ofras generaciones.

4) La conciencia del invento estd en esta etapa mas oculta, puesto que existe va una estiue-
tura social de transnusion v conservacion de tos conocimientos téenicos. Tl artesano aprende
cono aprendiz ¢l oficio de un naestro. que representa una tradicion antiquisima. El artesano se
integra a la tradicion, estd inmerso en el pasado v lo venera, pero no estd abicrto a posibles nove-
dades, porque romper la tradicion es rownper la constitucion ética del artesano, Sin embargo, las
vanaciones de estilo, las moditicaciones v mejoras introducidas en varias Wenicas favorecen un
lento ¢ impereeptible proceso de evotueion.

5) Una vazon fundamemal por la cual no existe una conciencia de la téenica como facultad
general ¥, en cambio, se Ta considera en este periodo ligada sicmpre a un sujeto, cs que esta
téenica es fundamentalmente de instrumentos v utensilios, v no de maquinas,  Adems,
exceptuando a Roma, o mundo antiguo no posce téenicas desarrolladas de organizacion social
que favorezean fa introduceion de procesos mecanizados,
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LA TECN{CA DEL TECNICO

En este periodo ef hombre adquicre por priniera vez conciencia clara del poder téenico de
su fuerza productiva. Comprende que la téenicat no es una habilidad desarrollada v un simple
instrunienio, sino un conjunto de posibilidades humanas, en principio ilimitadas.

Con ¢llo, ¢ contexto v la situacion antigua de la vida sutren una alteracion radical, Ta
extstencia va no es concebida en la misma perspectiva desde que hace explosion la conciencia ded
poder de la téenica como accion transformadora del mundo. La téenica altera toda la base
matenial del mundo v revoluciona las velactones sociales de produccion, las relaciones politicas v
¢l contexto geapolitico. Sin ser totalmente conscientes de ello, los estados modernos obtienen su
poder del control y desarrollo de las téenicas. En definitiva, o surgimiento de la téenica modemna
es un cambio en a perspectiva vital del mundo humano.

1) En este periodo ¢l crecimiento de actos y conocimientos téenicos ¢s acelerado. Mate-
riahnente. ¢l hombre modemo no pucde subsistir sin ¢l mundo téenico. La posibilidad del creci-
micnto de la poblacion mundial y ¢l sostenimiento de una enorme comunidad intemacional de
produccion ¢ intercambio comercial, es abierta por la téenica modema.

2} E! hombre moderno no puede clegir enire vivir en la naturaleza o permanecer ¢n la so-
brenaturaleza. Esta ya irremediablemente pucsto v dispuesto hacia ¢l mundo téenico. comao ol
primitivo esta puesto en ¢l contorno natural.*8 El hombre se encuentra rodeado de una cantidad
de objetos y procedimientos téenicos. que forman un sistema artificial tan tupido y complejo gue
oculta a la naturaleza tras ¢y ¢l esfuerzo immenso de su consgruccion. E1 hombre modemo puede
vivie en L dlusion de que este mundo - como ol natural- v todo lo gque contiene. esta ahi par si
mismo: el automowil y los edificios no son cosas que hay que fabricar. sino cosas gue. como las
picdras y las plantas, se le dan al hombre moderno sin que ¢f se esfuerce en nada,

3} Fl trdnsito del instrumento a la maquina v del acto empirico al conocimiento cientitico
contribuyen a objetivar y conceptuar ¢l poder téenico en si misimo. Vemos, pues, que la relacion
¥ concepeion de la naturaleza como componente del mundo ha cambiado. No os lo mismo la na-
turaleza como dmbito de orden y perfeceion o creacion divina. que como objeto de transtorma-
cion ¥ explotacion.

28 Esta situgcton mundana genera una paradogs: el hombre modemo esta cast natucalmente en un mundo fee-
eo (ue i no tiene nada de natural Pero el individuo nace v se desarolla al cobio de Ty ewvilizicion beenic.
sntiendola como su propia circunstanet natnral que va no debe transforniar
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4) El téenico v el obrero. fundidos en ¢l artesano antigno, s¢ han escindido, - al sepavarse.
gueda ¢l éenico como nuevo soporte intelectual de s actividad humana: ¢l mundo moderno es ¢l
mimdo de los ingenicros.

5) La invencion de la mdquina representa un saito cualitativo en La historia de la humani-
dad. El hecho historico que explica la transicion hacia la tereera figiea en Ja evolucion de la téeni-
ca es la invencion de la maguina. Esta marca una revolucion en la relacion del hombre con su
técnica.

Con la maquina v la antomatizacion en marcha. a téenica deja de ser esencialmente mani-
pulacion. destreza v se transtorma en vegulacion. construccion v produccion proyectadas a gran
escala. La miguing permite la objetivacion o exteriorizacion que aviva la conciencia del poder de
{a téenica. al mismo ticipo que aumenta los volumenes de produccion v hace necesaria una red
de procesos mecanicos gue, poco a poco. transtorna a la sociedad.

La téenica se objetiva v se exterioniza como una facultad v un poder autonomos. Y’ sin em-
barga, ¢l hombre modernoe se siente ¥ se coneibe a si mismo como amo v sefior de fa enica y
ilel mundo natural.

Es evidente que ni la téenica se habria desanollado de tal forma. ni habna surgido Ja ma-
quina como instrumento auténomo. ni el téenico se habria destacado del operario. st los proce-
dimientos téenicos no hubiesen suftido una ransfonmacion radical. El método de la téenica
maoderna tambien se diferencia de los anterivres métodos téenicos, Surge a la par de la nueva
ciencia fisica. cieneia de fenomenos. cualidades sensibles y de reduccion mateinatica del espacio
natural. que permiten un caleulo exacto. Bl surgimicnto de 1a nueva ciencia signilico un verdadero
cmplazamiento pragmatico para disponer de un mundo natural homogénco, en ticmpo v espacio.
solo para fa mano humana. reduciendo la diversidad v Ia heterogeneidad de b energia. de la ma-
terta v de la vida,

Pero la téenica modemna representa también la crisis de 1a téenica. En este periodo comien-
za una anomalia en la relacion entre fines vitales v medios téenicos. 1 hombre moderno vive &
la técnica. pero no sabe va vivir sin depender de Ta téenica, 1] modelo que Ortega ha confeccio-
nado para explicar ¢l fundamento vital de la téenica es puesto en crisis por ¢f surgimiento de csta
tercera figura historica; este cardcter anomalo v distinto de la téenica moderna os una constante
includible en ¢l pensamicnto moderno sobre fa téenica. 1.a téenica moderna va no sigue las direc-
trices de un programa vital dirigido por el hombre v para ¢l hombre.

[} teemca: al aparecer por un lado como capacidad. en principio ilimitada. hace que al
hombre. puesto a vivir de Je en fa teeniea v solo en ella. se le vacie I vidn. Porque ser téenico



yw

rwapll

]

tpengl

A8

y solo téenieo s poder serlo todo v consecuentemente no ser nada determinado. De puro lleni
de postblidades. la téenien | ] es incapaz de determinar el contemdo de la vida 2

La dilerencia esencial entre los tres tipos historicos de téenica es la manera en que los seres
humanos construyen v fabrican los medios para realizar su proyvecto de vida. En ¢l primer periodo
no existen métodos o wenicas, Ja 1éenica como actividid conjurita ¢s Jdescubiceria al azar v trans-
mitida por oticio v wadicion oral. £s tna téenica en si. en estado embrionario: wma éemea que se
wsemega Mdy o nia actividad natural e instintiva, aungue siempre os intelivente. i el scgundo,
ciertas téenicas se formalizan v son transmitidas ¢n un medio mas organivado por una clase espe-
cial: 'os artesanos. No obstante, no hay todavia un estudio v una reflexion consciente de la téenica
como unt poder de fabricacion, la éenica es simplemente destreza. habilidad individual del buen
artesano., pero no ciencia M poder. La téenica esta en un estado contradictorio, como enajenada
de st misma: ¢l hombre cree que ese poder sobre-natural le sine para vivir anmonicamente con la
naturaleza. s solo en el tereer peniodo. con el desarrollo de ke ciencia fisico-matemitica. cuando
aparcce una téenica cientifica. Ia “tecnotogia”. como dice Ortega. El descubrimiento de medios
téenicos cada ves mis diversos v eticaces para realizar cualquier lin se convierte en un método o
téenicn autoconseicnte. Lo que Ortega Hama el “tecnicismo™ de la téenica modema es radical-
mente distinto de {os otros periodos: es una nueva manera de refacionarse won ¢l mundo v con-
cebirlo. i nuestro tiempo. alinma acertadamente Ortega, fa humanidad no tiene téenicas, sino
que posee v se siente seior - de fa téeniea, 1.a téenica esta recobrada para si misma. ¢l hombre
es autnconsciente de su poder: Ja téeniea se concbe w <b msma, se sabe va auténoma e indepen-
diente v sabe que su tin no s natural, No obstante. comicnza a independizarse de los fines pro-
gramidos por o hombre, Elno fa dirige mas. ella ha tomado posesion de sus fines v métodos.

Esto conduce a una sutil inversion en o sentido de tos tines vitades _\"l()s medios técnicos.
Los anteriores programas de vida constituian un fin vital al cual se supeditaban los medios téeni-
cos y deb cual dependian para ser desarrollados. Ahora el hombre posee en priinera instancia una
infinidad de medios téenicos que determinan sus propios fines en un mundo dado téenicamente
antes de que el individuo pueda elegir un provecto de vidas tat parece que o lin vital se supedita o
se desvancee ante el predominin de medios (éenicos. En esta inversion estd uno de los elementos
de la crisis de la cultura ¢n ol siglo XX

L opunon de Ortega y Gassel, el gran desarroflo de los medios téenicos ha conducido a la
eivilizacion occidental a un problema nuevo y grave: debido a la disponibilidad de medios 1éeni-
cos dados de manera independiente para la configuracion de un programa vital. ta capacidad e

A Ledvgcron de La ionea pS1L
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imaginar. descar. discemir. de inventar v fabricar ideales humanos, esta en una protinda cnsis
que se expresa en la desorientacion de la cultura de este siglo. En ¢l pasado, la gente era
consciente de fas cosas que no eran capaces de hacer: ahora las posibilidades son muhtiples. pero
los provectos v tines escasos. Un ejemplo: la experiencia misma de la vida ¢s suplantada por los
medios téenicos. Ty tefevision, ¢l cine. Tos jiegos clectonicos v hoy en dia. los asombrosos
simuladores clecironicos capaces de crear ¢l escenario mas “real™ en las lamadas “realidades
virtuales™: todos estos medios pueden invertir ¢l sentido de lo que Uamabamos experiencia:
nuestras experiencias va no son nuestras, nos son dadas y procesadas en paqguetes. discos,
cartuchos. “suttware™ o boletos para “vivir’ espectaculos. Esto implica que el hombre va no
posee una conciencia clara de to que quiere hacer de si mismo. Su conciencia esti confundida v
se esti sotmetiendo a los lines que fa téenica determina por si misma, No es algo banal lo que
Ortega ha descubierto, pero es dilicit comprenderlo. Ortega ve en 1a evolucion de Ja éenica actual
¢l peligro de gue el hombre conciba la téenica como su wnea manera de determinar ¢l contenido
concreto de su existencia, Esto seria una mutilacion v ana reduecion de las posibilidades vitales
del hombre: al hombre que vive de la te en la técnica v solo a partir de clla. se le vacia la vida,
pues carece de un proyeeto. Su tnico fin seria vivir pura la téenica,

L1 problema yue Otega cacuentra al analizar ka téenica moderma es abordado desde sus as-

pectos sovales en los ensavos que constituy et Lo rebelion de las masas (1930),

La técnica moderna v la crisis de la cultura

Restmamos los puntos csenciales de la meditacion orteguiana. Ta téenica es fa circunstan-
cia artifictal. la realidad que nos hacemos para ser. ¢l suclo v la casa donde habitamos v erece-
mos, pero gue no nos sosticne ni cobija si no hay un proyecto vital. porque la téenica es inven-
cion de este programa existencial que ¢ hombre se tabrica a su medida, Bl fundamento existen-
cial de la téenica es la necesidad humana de Tabricar un mundo propio, de ganarse su propia vida,
la existencia humana es un incesante problema “téenico”™ que hay que resolver, Pero la téenica no
es lo primero. sino que hace que ol proyecto se realice, pero no lo define ni lo agota con sus
medios. La téenica debe tener una finalidad vital. of programa vital es anterior a la téenica.

Si-da téenica estd supeditada al programa vital del hombre v s éste tiene Ta plasticidad de
variar de torma \ provectar distintos fines. que s lo que lamamos historia. la téenica ¢s por elto

una acividad csencialmente historica. es creacion de un ser que varia conforme a la finalidad vital
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que o misme se ija. T a téenica es Ta evolucion de las mediaciones que ¢l hombre se ha fubricado
para realizar su proyecto de vida v formarse una conciencia clara de si mismo.

Puseer fu técaica. ser consciente de posceer una facultad o funcion vital capaz de remodelar
o fabricar <D nundo, es 1o distintivo Jed hontbre moderna, Desde ese horizonie la conciencia del
hombre ha evolucionado en T misma medida en que ha awentado o poder Jo Lo téenica. La
funcion téenica se ha objetivado, pero no es ya un objeto que ¢ ombre wiiliza, La wenica se
objetiva v se sustancializa como poder téenico que Yace en o mundo como fundamento de la
existencia hinmana. Ello implicaria que s¢ convieric en un sujcto que determina sus propios lines.

Para Ortega. chombre no puede vivie sin téenica. tanto ol primitivo como el hombre mo-
dermo. Pero T teenica no o8 un instruniento ni un clemento mas de ese mundo. No se trata de un
factor que podamos aislar del resto de nuestra circunstanicia. pues la éenica ey nuestra circins-
ancia. nuestro entormo vital, Por tanto, ela configura el horizonte de nuestra comprension mun-
dana, Lo téeniea os el resultado, o cansa v laaccion misma del carvdcter sobre-natural del ser hu-
mann. Solo e ser gue es s gue natiraleza ticne que confipurar. ordenar. administrar, crear v
producir sue propias condiciones materiales v espirituales de vida. Pero. qué pasa si ¢l hombre
$2 no planea y programa su vida y sélo ticne a disposicion un conjunto vanado de medios
técnicos va dados que determinan sus fines?

Mulibro La seheivin de las masas va mspurado. entre oiras cosas. por la ¢spantosa sospecha
Qi sentd entonces alkipoer coZT 0 B0y o de que Bemagintica, o fabulusa tecnivd actual
corrit el pehigro, v muy bien padia ocurmir gue se nes vseurrivse e ontre os dedes vodeains
reckit e mucho menos tempo de cuanto se puede meagimar 3

Ortega realiza un andlisis de ta crisis de Ja sociedad v de la cultura earopea de principios det
sigho X3 ELtema de Ta decadencia de occidente estaba en hoea Pera Oriega descubre algo miis
en lo que padria considerarse como un mero ensayo sobre fa situacion culiural de Furopa. 7«
rebelion de las masas caracteriza al ser humano de nuesira época o cual es vipente para todo
este siglo- de la siguiente manera:

Noes tacil formular Lt impresion gque lene de si misma nuestra epoc cree ser mas gue las
demds. y a la par se siente como un comienzo, sin estar segura de 1o sef una agontil Jue e

et p 3
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EJ resultado mas sorprendente de nuestra era téenica moderna ha sido ¢l crecimiento acele-
rado de la poblacion y ¢l surgimiento de un nuevo tipo de ciudadano medio que Ortega llama
hombre-masa, témino que nada ticne que ver con las masas prolctarias, muy de moda cn la
d¢poca. EI hombre-masa es ¢l primer resultado o producto directo del mundo téenteo, ¢s hijo de
ese mundo surgido de la primera revolucion industrial v de la ideologia liberalista que lo sustento.
La primera gran transformacion que genero la téenica modema fue precisamente la dislocacion
de la estructura social v la culminacion de la atomizacion individual. 1l hombre-masa es o
individuo aislado cn medio de una colectividad anonima. en medio de una ntasa amorta que se
mueve sin direecion delinida, tanto vital como politica.

Lo caracteristico del hombre de este mundo es que. dice Ortega, se sicnte capaz de hacer
todo, prero no sabe qué realizar, qué hacer de la vida humana. Domina todas las cosas, pero no cs
ducho de si mismo: en ¢l poder e ticne sobre ¢f mundo natural se ha perdido a si mismo: con
mas medios, mds conocimicntos. mas teenicas que nunea, ¢l mando actial va solo a la deriva sin
poder tomar las viendas de s turure. El lomibre modermo se ha vaciado de proyectos. ideales v
anhelos propios. conlimdido pos las flusiones v 1os mitos colectivos de la sociedad de masas, 32

LEsiglo s vomo Hrato de Ta tomiaaon del nuevo nunda modemno, prepard ol escenanio
de una nuev circunstanatg desconocida hasta entonces en I histonia universal. Scegin Ortega,
tres principios hicieron pesibie o nuevo entomo mundano: la democracia liberal, la expernnen-
tacion cicntitica v o industiialismo. Tos dos dltimos los podemos reducir a uno solo: la (écnica
moderna. o(ue es o gque ha cambiado esenctabmente ¢n esie nuevo mundo?

Segun Ortega, ¢n todas bas cpocas antenores 1a personalidad de tos individuos « Ja torima-
cion de lay comunidades estaba regida por un proceso de lucha v estuerzo por realizar un provec-
to como fin de la existencia: tos medios no eran tan amplios v poderoses v fos lines no estaban
predeterminados. El niundo eraim horizonte de resistencias que habia que vencer; era un ambito

de dilicultades y peligros. La fabricacion de medios 1éenicos estaba en funcion de una tinalidad

Hlge e de lus masas potie

2 Tambien de revoluaiones socles. ©omo apendice de La rebelion de lus masas. ( tega esenthe K aeaso de
fns revolucrones. to coal atnbuve u la supericion de las constricciones raciotthistas-Utopistas en polrtica. $1 fas
revolticiones soeites cstan dechinindo lambien podnia ser por la falta de sdeas pare aovida, o careneta de proy cehes
rdenles de vida Efcenviomente. ef mando teemeo esta suprignendo vaepniendo los grandes nm\'imlenms's\'l‘l%l'
les al proweter na tltsorty prosperidiad pata todos los habilantes del plimcte Esti, poc sapueslo no ha flegado o i
mayor de Ja poblacton de faTiena Las enientas gnertas quee homos prosenstsdo on los glimoes cuay e e
san realmente rovoluciones sociates que piignen por uma niesa ide. 20 mondo
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existencial yue tema que lograr cada persona. Las diticuliades mundanas se imponian a todos por
ual como ¢l reto de la sobrevivencia, por encimin de las dilerencias sociales, v la editicacion de
un modo humano de existenciay conforme a valores espirituales ¢ ideales colectivas se hacia pa-
tente para tada fa sociedad. El hombre podia ordentarse en un mundo ideal de valores, Que
ienentas ahora? Bl mundo téenico otiece medios v atiles poderosos dispuesios de insnediato, un
wmundo -por lo menos ¢l urbano- de tacilidades v cosas dispuestas para ef uso. Estos no estan
predeterminados por una idea del hombre, sino que se convierten en fines en si mismos a fos
cuales se supeditan los anbiguos fines existenciales. 1.os medios teenicos contiguran ahora los pro-
yectos de vida, antes de que sean fas personas mismas quicnes definan sus tines. Pero los provee-
tas o ticnen upa Enalidad precisa, el hombre moderno no sabe qué hacer de si snisto con todos
los medios que posee. Listos detenminan sy existencia. ¢l carece de autodeierminacion y de
proyeceion colectiva. El mundo modermno proporciona todn lo necesario: la téenica ofrece v pone
a disposicion automoviles, aviones, aspirinas, narcdlicos v alucindgenos. diversiones y recreacio-
nes, computadaras v iclélonos. television, radio, prensa, cle. que en apariencia serian medios ta-
bulosos pava vealizar cualquier proyector pero la definicion de dste no esta clara porque el indivi-
duo no ticne va en su pader fa direccion de o existencia; ¢} hombre comienza a exishr de una
manera adventicia. meramente pragmatica, preocupado por o quehacer diatio sin poder plancar v
determinar sociaimente ¢f rumbao v I finalidad de cada actividad. 11 hombre-masa gue ha nacido
en este mundo de posibilidades v usos dispormsbles casi limitados. vuele a ser como un ser
natwal que va no se estuerza por imponer en o mundo un provecto de sionismao. Parece como si
este formidable mundo astificial volviera a ser un hecho waaral v, por o, el hombre-masa s¢

comporka v se siente tan primitivamente natural en medio de un mundo ieeniticado.

L1 futuro de la cra técnica

Ortega nos comparte una sospecha: “La rebelion de las masas puede, en cfecto. ser transito
de uni nueva y sin par organizacion de fahimanidad. pero tambicn presde ser una catdstrole en
cldestino humano™. 3 Toda el ceecimiento de posibilidades que ba sipniticado el desarrollo de la
teenica, corre ¢l riesgo de anularse a s1 mistmo al producir un tipo de individuo medio que va no
es sensible a los principios y el mundo de valores que Ta civilizacion ha keredado, Parg ¢ Jrtega, ¢l
tipo de hombre dominante hoy en Jas sociedades es un primitivo que emerge en medio de un
mundo civilizado, muy civilizado, que es ¢l fruto de siglos de trabajo acomulado,

S Larebelion de las musas. p. 130
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Lo civilizado es el mundo. pero su habitante no o es ni siquiera ve en el B civilizicon, <ing
due uside ella como st uese naturalezi Kl nuevo hombre desen el automovi) v gosa de ol
pere cree wue os una fruta espontanea de un drbol edénieo. Bn el tondo de su atma desconoce
el caracter artiticial. cast mverosmul. de ta civibzacion. v o alargara su entusiasmo por los
aparatos hasta tos pnnaipios que fos hacen posibles.|. .| El hombre-masa s en efecto, un pn-
v, gque por los bastidores se i desiando an ¢i vicqo eseenano de Ja ovilizacion ™

Cama enios tiempas ¢n gque Ortega eseribe esto, hov se sigue hablando de los progresos
asombrosos de fa téenica. por Ta cual se ta considera comuo e pilar de nuestra cisilizacion. Ortega
cree que i civilizacion, la cultura -precisimente como eultivo de fines vitales universalizables - se
esta desvaneciendo: no cree. por tanto, que sea posible que la civilizacion subsista si muere ¢l
interés por los principios de la cultura, La lenica es consustancialmente ciencia, v la ciencia no
existe siono interesa por ella misma como un valor espiritual, como pilar de nuestra civilizacion,
La teenica es consustancial de la ciencin en el sentido en que se alirma ahi donde ha habido
valores eulturales que reatizar. Si la téenica pierde ¢ contacto con la cultura, que ¢s el suclo
nubicio de la socicdad. puede solwevivir salo mientras Jdura el impulso cultural que fa cred. "Se
vive con la téenica, pero no de la enica, Esta no se nutre wi TUSPATA W SEOIMESIA. DO U8 Cullau s,
sino preaipitado @il prictico. Je prevcupaciones supertluas, impracicas ™4

Ortega opina ademis que la base de la téenica maderna es la ciencia pura que sureio a la
par de fas condiciones culturales v de la diversidad vital de las sociedades: este complejo fenome-
no histotico permitio el desarrollo del poder éenica modema, sto es. ¢ progresa v la supeni-
venert de fa téenica dependen de que la civilizacion se siga rigieado conformie a valores espiritua-
Fes @ ideas det hombre que hav que realizar pracicamente. pero para que havi weas del hombre,
ticae yie haber culiivo de e cultwea v socacion de pensamiento puro. ciencia desimeresida y po-
der teenico que penmitan fa readizacion de esa idea directiz, Un mundo doninado solo por el pa-
der teenica, y en el que estin en franca decadencia el poder de proveceion del hombre v ¢l apre-
civ por la herencia cultural. es un mundo sin direccion. sin conformacion v sin ideutidad. 1) Jdiag-
nostico tinal de Ortega es. con sus matices, muy lusteador de s chcton v os acontedmientos
actuades: el mundo téenico moderno es §a anomalin de 1a existencia de un mundo que pierde su
jrogrant de vida v que se ha dispuesto a vivie sélo de 1o que fe ofrece fa téenica, sin ser capaz de
reonentar su poder y volverla a convertir en un miedio de relizacion de fines vitades. puesto gue
el hombre de esta época carece cada vez mas de effos.

Srhid p a2
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3. Hcidegger: la esencia de la téenica

Como Ortega, Heidegger aborda ¢l problema de fa téenica desde una perspectiva ontologi-
ca, Pera la pregunta por la téenica esta dirigida por ta pregunta tundamental del pensamiento de
Heidepuer: Ju pregunta i interroga por of ser, lista pregunta la ha desarrollado en por lo me-
nos estas tres cuestiones: o] sentido Jded ser, Ta verdad del ser v Ta relacion del hombre con ¢l ser,
La imvestigacion heideggeriana sobre Lo téenica estd. pues. subordinada al problema del ser y la
relacion del hombre con ¢l

Seghn Heidepger. los antiguos filosotos presocriticos -Herdaclito y Parménides- compren-
dicron ¢l sentido del ser y abricron su pensamicnto hacia cf acontecimiento de la verdad. Con Pla-
ton inicia una desviacion en la relacion del pensamicento filosotico con el ser. Para Heidegger, la
teoria platonica de las ideas icia el periodo del olvido del ser. al trasladar la cuestion del ser ha-
cia la concepeion ded ser de unos entes particalares: las ideas. Ta lectura heideggertana os agui
muy discutible. sobre todo porgue se basa en una vision Ceconvencional” de o Blosofia
platonica. ™ De todos modos. Lo que Heidegger ha quenido indicar ¢s que la cuestion del ser ha
sido ocultada a 1o largo de la tradicion filosofica de occidente v que se ha teasladado la cuesiion
primordial de la tilosotia hacia la explicitacion del ser de los entes.

Al ocultacion del ser ba correspondido una construceion de uni idea o anagen det mundo
en sustitueion del verdadero acontecimiento de la verdad del ser. La verdad misma fue sustituida
por una relacion inexplicable de correspondencia entie fas cosas representadas v el pensamiento
representanivo. La filosofia ha sepuido un desarrollo continuo desde el olvido del ser hasta ta
constitucion subjetiva del mundo: ¢l mundo modemao va no esti regido por la presencia del ser.
sino constitmido desde una subjetividad trascendental absoluta, Segin Heidegger, ¢f ohido del ser
se desarrolla como un solo proceso desde Platon hasta Nictzsche. el dltimo de los fildsofos. v aun
en la filosofia contemiporanea, quiza en la fenomenologia misma.

R o " N 0 -

O eamzichalwra side mas daro el gemplo de la filosotie de Anstoteles, @n donde ¢l ser quiedi asimulado ¢ un
enter ek serdivino Y qae dear de T estractir del pensaimiente marli vl v sseobistico: 2 ser es Pros v Dios o
pensaddo come dente pertecto e mifimto
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El pensamicnto de Heidegger es un intento de recuperar la experiencia original con ¢l ser.
volver a descubrirlo en sy overdad. a pensardo. Se uats Jde v re-descubrimiento o un e
desoculamiento. Lsta tarca implica un dialogo v una ruprura con Ja historia de la Hlosolia oc-
cidental, una ~deconsiruccion™ de conceptos tradicionales que constituyen nuestras categoras de
pensamiento, tdes como subjetividad, objeto, naturaleza, conciencia, razon, éenica. ete,

Ey uestra ¢poca. ¢ olvido del ser s ha complicado con ¢l surgimiento de una edad de la
objetividad. la cienda v ¢ predominio de la téenica en la vida, época que ha realizado v dado
sentido a todas las categorias del subjetivismo: la razon como poder de un sujeto ante un mundo
objetivo del cual clbora representaciones v al cual pretende dominar mediante sus actos téenicos

Aungue ¢l unico texto que aborda de mancra divecta, pero muy general, la cuestion del
mumdo tenico es La pregunta por L wenica, los textos de Heidegger se retieren a menudo inci-
demralorente alas condiciones mundanas de la moedemidad v eshozan fa vision critica acerca de la

cuestion de Ta emica, 1y diversos textos se encuentian referencias come ostis:

Desde el punto de vista metafisico. Rusia y Amérnica son lo mmsimo. en ambas encontramos fa
desolada turna de la desenltenada teeniea y de T excesiva orpanizacion del hombre nornyal.
Cuando se haya conguistado téenicamente v explotado ¢ onomeamente hasta ¢l wtimo rincon
del planeta, cuando cualener acontecimiento en cualquier fnr se haya vuello accesibie eon
la rapwdez que se desee. cuando se pueda “aststr” simultineamente a un atentido contra un rey
d¢ Francia y 2 un conclerto sinfomeo en Tokie, cuando el hempoe va solo equivalaa a ve.
feerdad, instantanendad v simultanerdad y el bempo en tanto lustona hava desapirecide on
cuatlgurer ex-sistencis de todus los pueblos. cuindo wl boxeador se le tenga por el gran hombre
de tado un pueblo. cuando das citias e mudionen en asmbicas popelanes se tengan or s
inunto... entonces, si. todavia entunces. coma un fantasma que se proveeta mes alld de esas
quumeras. se extenderd la pragimia.  para que?. hac donde” | viluer eV

Sin embargo, ¢l discurso de Heidepger sobre la téenica modema no se coneenira en s
condiciones politicas ¥ sociales mas evidentes v mds problematicas de nuestro mundo técnico 1
texto citada fue escrito en 1935, después de L aveniusa politica del filosodo con el Tarcer Reich.
Despuds de ese periodo, v a partic de la Carra sobre ol humanismo (1947), ¢l discurso heidegge-
riana sobre la técnica no serd una denuncia directa sobre s condiciones politico-cultuvales yue
Vivid v que vive Earopa. No hay . por eiemplo. en los analisis de Heidegger ninguna referencia ni
estdio del significado del nazismo como tecnocracia militarizada, la cual lue vivida por ¢l mismo

S roduceron a b metafisica, o2
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Feidegger. Mais bien, ¢l discursy heidepgeriano sobre Ja téenica se deslizard hacia un
planteaiento esencial que. pensamos nosotros, instala el problema en una rellexion de corte
auntalogico v conecta lt cuestion de ke téenica. en tanto problema tundisnental de nuestro tienipo,
con {os temas heideggenianos acerc de la pregunta por el ser. Por ello. ol discurso se citia en un
fenguaje “esencialista”, con recovecos climologicos ¥ apelaciones a los coneeptos clasicos de ta
lilosolia gricga. en un intento de preguntar no por la téenica v sus eleetos en el mundo. sino por
la exencie de la tenica que, advierte Teidegeer, no es nada téenico.

En esta diseusion no hay referencias coneretas que pudicran comprometer ab fitosolo con
una posicion poliica detinidi. Quiza para evitar fa incomprension o la contision, o las malas in-
terpretaciones. quizi por mera cuestion metadica, ¢l discurso de Heidegger resulta un tanto extra-
1o pur esta voluntaria reserva aceres de Jos temas éicos v politicas que suscita 1a cuestion de la
tecnica.

Asi pues, el discurso heideggeriano sobre fa téenica se mueve et un plano de generalidad v
abstraccion, gueriendo revelar cudh os fa esencia de laiéanica. Por elto, los gjemplos de Heidepger
son, cuando mucho, referencias ab tema de o energia nuclear v ol peligro de tos armamentos
atomicos. pero no en cuanlo a las condiciones tdenicas de fa guerra fria. por citar un ejemplo.
Ademds uo hav cefevencias explicitas ni a fa historia de fa téenica, i a la historia de las ideas so-
bre la wemea, Heidepger solo critics una concepeion generat de corte antropologico-instrumental
s dar reterencias exphicitas sobre L historia de esta concepeion.

Para poder ubicar, pues, clmomento socio-politico g esta presente como horizonle en
pregunda por la 1éenica, sigamos el diagndstico profético sobre nuestia época yue [eidegger wx-

pane cn wnas diaces Jo a Znnoduecon o laometafisi

La deeadencia espirtual del planeta ha avanzade tanto que fos pueblos estan en peligro de
perder sus tlumas fuerzas mtelectuales. fas Gnreas que fes permitinan ver y apreciar tan solo
como tal esa decadencin [entendids en relacon con ef destino del ser|. Esta suaple constat
cion no Liene nada que ver con un pesimismo cubtural, aungue cieramente timpoco con el op-
tisisiio, purque ¢l escurecimtento del munde. Ta huda de Tos dioses. fa destruceion Je ta Tie-
rra famasiicacion del hombre. el adio que descontia de cualquier acto ereador v libre. han al-

BB Que habia stdo ded Fereer Reteh sin el extraordinano apitsal tecnieo (ue poserd 1o solo como tecnica
tartenal en una idustria deswrollada v una maquinana de guerra, sino tambicn come teemca de OFEUNIZacIon
soctl. adimmatracion. manejo de miasas v propaganda pofitica que usaba nievas teenicus camo el eine, polica
seerehin EXPAIIeNtucIon getetica, psicologied. fistca nuclear, eteetery? '



canzido en toda L Trerra unin dimenston tal que categorias tan puenles como pesinusmo u op-
tmsito se han vuelto ridieudas desde hace tlempo -

Desde ol iicio del planteamiento del problema de Ia téenica se nos presenta uni ambigiie-
dad: ¢l ser de la téenica moderna lta abierto v ha borrado al mismo tiempo los caminos del pensar
hacia ¢l ser. los caminos Jde la verdad como desocultamiento. Heidegger no guicre hablar de la
tcenica. pues dice que al tomar una posicion (una tesis) con respecto a clla uno permancce ligado
a st ipllujo, sea yue se la rechace, sea que se la detienda. Lo gue Heidegger pretende analizar es
la relacion del hombre con la esencra de la téenica: es decir. con lo que rige ¢l tendmeno de fa
téenica, tanto inpderna como antigua, pero que se oculla en elht.

Nuestro munda modemo es cf universo de la representacion subjetiva, la era de la “imagen
del mundo™. La cieneip fisico-matemitica ha contnibuido a crear esta imagen del ser de los entes,
olvidando la cuestion esenciad del ser, La teemea ¢s un componente fundamental de este mundo
de la representacion: aqui ¢l sujeto se eree ¢en posesion de un poder de accion, Ll mundo
modemo es el mundo tundado en una subjetividad desmedida. es ¢l mundo de las concepciones

del mondeo. 11 mundo moderno concibe a Ia téenicit como un medio de dominio:

Ceme suele decirae se quiere tener it la ntane” 1a teemen v onentara hacta hines esputuales
Se desea convertitse en s duedio v osefor Esta voluntad de ser el duefio es lanto mas
ApreMEMLE cuntito mas amenitz fit teamad con escapat al contrel del hombre 40

La téenica es en nuestra epocit ol medio mas poderoso de desocultar of ser v de encubrr of
acontecimienta de la verdad del ser. Fl preduminio de la téenica sobre L imagen oderna del
mundo es la ambigitedad del desocultaniento cncabridor v el peligra de gue ¢l hombre deje de
abrirse a la experiencia del desocultamiento. al reducir la experiencia muliiple del mundy al do-
minio téenico, y haciendo imposible pricticamente otro modo de desocultar, Como se ve, ¢l
punto medular de la pregunta por i téenica esta on la relacion del hombre con ta esencia de la
téenica. nds que con los actos, artefactos. aparatos y procedimicntos téenicos. Por cllo. la in-
vestigacion heideggeriana es una intervogacion esencial en busca del ser v de ta experiencia hu-
mantt con la teenrca, Conio en ¢l aiso de Tt pregunta general por ¢l ser. que debio enirar en una

anahica existencial del Da-sem. comuo lu e Teidegger, porque s en J donde ocwire ¢l acon-

M e, p 13
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fecimicnto del desocultamiento del sers asi tambich, fa precunta por fa esencia de i tdenica debe

entrar en uma anafitica existencial del modo de refacion del hombre con By esencia de la téenica,

Critica de la concepeion instrumentalista de la técnica

Bl iexto de La pregunt por da téemca |1 Frage nach der Techmk] tue escrito en 1949 v
publicado en nsavos v Conferencias. en 19540 A diferencia de Orlega ¥ Gassel, vy anilisis
ostit basado en of coneepto de vida lumana como programa existencial, Heidegger distingue en su
investigincion entre téenica v esencia de b téenica,

Esta distincion implica. por to menos. Jo siguiente: 1) para Heidegger. se trata de aceeder a
la esencia de la téenica y no solo dar una respuesta solwe como s o se presenta la téenica en ol
mundo. 23 1.4 esencia de Lo iéenicd #o os un fenomend teemeo: [ preganta por sy esencia se ubi-
ca en un plano mas radical: ta pregnnta por ol sentido. verdad, ubicacion y velaion det ser-chi
con Ja totalidad dei ser,

J.a pregunta por la téenica es una manera de acceder a la pregunta por ¢l ser: pers no ha-
cemos st come si la téenica fuese un tema derivado y algo accesorio. sino poryue fa téenici s
el modo predominante de relacion con ¢l ser en nuestros: tiempos, Diviamos que. por fo menos,
envdsten dosabitos diferentes en que ¢} hombre se relaciana con el ser v se abre a su verdad: ¢l
poctizar-pepsar v sdenica, A abordar fa téenica se accede a un modo de relacion con ¢l ser.
aguel ue predomina en nuestros dias v que estd relegando cada vez mis los otrus mados, No
obstante. en la téenica acontece v se revela aguello que se entrega at pensar v al hacer: el ser.,

1a retlexion acerca de Ia téenica descubre ante nuestros ojos ¢f problenia de fa actitod hu-
mand ante 1a esencia de la téemica. La pregunta por la téenica de Heidegger tiene una linatidad
general: superar 1a concepeion usual de ta téenica. Esta concepeion os. en términos generales. ca-
racterizada por atiomar y atirmarse en dos supuestos bisicos:

1) La t¢enica es un medio para lograr tines:

2) La téenica es una actividad humana {depende de la decision v voluntad hnmanas|.

L. téenica ¢s coneehida como un gran dispositivo o instrumention, '

Fatos des sipuestos componen ta perspectiva de Ia coneepeton gue Teidegger define como

"y,

antropologico-instrumental”. Heidepger no indica quidnes son los autores principales de esta

Hlemos tonsado el texia de T edicion francess trdueida por Ande Preaw Lo question de fin techntque, en
Fesars ot Conferepees
(R

Lavreprescotacen comun de b teetiei, segun b Mo medio v actvidad g s e s
Bantradho i convepoon matrnental s antropologica de b tcemea™ M p 10
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concepeion, ni cual ha sido fa historia que ha seguido esta ideaz*s no hay pues una referencia ex-
plicita al desarvollo de esta concepeion. Heidegger simplemente Ty aombra como aparece hov en
dist difundida v vulgarizada par toda o orhe v en dmbitos culturales diversos,

Para Heidegger esta concepeion no ¢s erroneit, sino limitada. Sc resteinge al tenomena tée-
nico dentro del mundo humano. denro del mismo mundo éenico de fines v actividades con sen-
tido practico: os deeir, esti encerrada cn an Bovizonte humane de actividad pragmatioa,

La coneepuion antropologico-instrumental contiene fa certeza immediata con que nos vepre-
sentamos fa éenica. Stk téenica ¢s solo un medio de actividad, el prablema solo consistsia en
encontrar ¢f mujor medio para un programa de vida, Dominae keenic serfa csie uso adecuada a
los tines humanos. tedo se redueiia en lograr ¢l uso mas clicieate de tan singular medio para
nuestros lines vitakes.

Pucsto que ¢l hombre modermno se ha propuesto controliw v dominar 4 téenica (como tun-
cion general, en sentido orlegiiano) vese abin se apova en el supuesto de gue b téoniva es un
medio que. como fal, se puede controlar. manipular v usar a voluntad v discrecion. et hombwe
maderno confid en o} progreso absoluta de la sociedad basado en ¢l progreso de la téenica. Pero
qué pasaria si pudiéramos descubrir que ese supuesto -en el que se base 1 ideal del proareso
modernn - no es By verdad de a téeniea? Teidegaer cree que esta coneepeion oculta Ia csencia
misma de la téenica, oculta cudl os la welacian que tenemos con ella v oculta tambicn que es lo
que encubre ta esencin de Ty icenica.

}Heidegger comienza el camino criico para desstantelar esta coneepeion preguntando por ol
sentido de To instrumentaa, y To justrusental Jo conduce al dominio de los lines v los medias A
éste al tetyeno de das causas v los efectos: lo instrumental remite a la causalidad: Ssta surge ol pue-
guntar Lque es un mediv?

Heidepger hace referencia o la clisica teoria aristotélica de ta causalidad v a pone a prucha
en ¢l caming de fa deconstruccion de a conceperon amropologico-instimental. b ko ol cohtexto
amplio del pensamiento gricgo, y 1o solo en Anstotees, Teidepger reintaprets o1 sentido griego
de Ia causa outic] . Esta significa aquello gue responde por otra cosa. o que o culpable de algo

Y Puesto que ki importanesst de ta reeniva pata entender la estructura del mundo moderne s Tundamental, o
et whentima un attabisis de s istona Je ka copeepown antropologica-mstrinnental de by teciica, am como
Hendegger 1t de de-constiun Ja istorscde T ontologra (i habra que meespretins ot istori S fistona Je o
e Hadegper Hamig ke metafiswea™ como le constriecion del fundamento subjetvista del mundo v por tanto de
s vomahicienes nevesaias par el surginiento Je i teawc como unteo poder de desocultmmento

S aynanoy o dempho e da Hadegga cormos anabgete proaducsdi Wi oopoa [t Proganteimes poy
s cansas. Dy entsa miaterral, B plata. 29 Gausi formal, copic 3 cansit Ginal, copd sacntical, p e citso cliciente e
ertebre Pareverta haber wna coneston cira antie looamnstramental v fa cosdrsple caisshdad Tid paece, dice
Retckegper. que la doetrna de fas catre cattsis fuese una verdiad cardin del cselo, tan clarg como of dis, Pero ahora
By e proguntar Sque s 10 Calisg
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externo, Ja responsabilidad o el responder alpo por otra cosa. F.as cualro causas son. n este sen-
tido. los modos relacionados entre si ded acto que responde por algo producido. T.as cuatro cansas
son cosresponsables del objeto producido. son co-participtes de la existencia de la cosa, La causa
clicienie: pondera v reune Jos otros tres modos de o causalidad. Bl orfebre, poe. o
co-responsable como aquello a partir de 1o cuad ta presencia de fa copa encuentia v conserva su
primera emergencti on el mundo. Bs gracins al orfebre goe Ta copa comienza o surgir desde la
no-ocultacion en la rennion con las otras causas durante o1 proceso de produceion T ertebye
hecho aparecer algo que estaba Tatente en L materia. pero oculto: ha hecho surgir desde L ocnl-
tacion una nueva forma del ser de o plat, una torma inddita que surge desocultindose en a re-
union Je das cora causas. B rabajo es ol proceso por el cual se hace aparecer el producto v en
donde las otras tres cansas co-responden por la nieva forma de ser.

Las cuatro causas de la copa sacriticial - sepun ¢l gjumplo de Heidepger - responden sobre
¢l hecho de que o copa esté delante de nosotros v apuestra disposicion como cosa que sirve para
un sacriticio, Extar delante « adisposicion anacionzan b presencia de una cosa presente. Ta cau-
salidad no debe interpretarse como un simple “ocasionar™ algo, dar lugar a algo de mancra un
tano accidental. sino como un hacer-venir-a-la-presencia. hacer aparceer. revelar o hacer surgir,
traer & la enistencia v de modo presente v patente alpe gque estaba latente en el ser. Segan Heide-
g, uste es ¢l sentido profundo det acto productivo humano. del rabajo: Heidegger interpreta
asi of sentido de la noinaig, es decir, de toda produccion humana conio acto “poidtico™,

Poa produccion es una poicsis, v o solo una fabricacion; por cllo, el seatido porcnen
también esta presente en el acto poctico-artistico que Torma imagenes de 1o bedto. ahi donde no
cstaban antes. La naturaleza, en ¢ sentido originario de la pienie, os tambicn una poicsis por la
cual ¢ ser se abre desde stomisimo v tloreee; brata desde swinterior apareciendo v revelando su
presencia en modos distindos de existencia. La gies es fyoroireeses en el senfide mads plene v e
vado. La oo linmana es analopica a la de la naturaleza. Se trata de una prodiecion de o w-
tificial. de lo no-natural o yue no surge por natualeza (como decian los atiegos). Lo que es pro-
ducido por el mtesano v ol artista piensan los griegos. como Aristoteles - no tiene en si la posibi-
lidad de abrivse. desdoblarse v Qoreeer. pero, porgue esta posibitidad estd en otrot en ¢l artesano
o ¢lartista que reine las otras causas en su proceso de trabajo. v del cual depende la emergencia,
cuasi natural. o como si la naturaleza misma lo hubicra producido. en ¢l mado de aparecer de I
cosd

Hay que decir que Ia concepeion griega de a my vy es un tanto "naturalista” v no coingide

con el modo actual en que se presenta la teenica: pues no hay en ¢l gricgo una concienia plena
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del cardceter sobre-natural del rabago v la actividad téenica humana, ¥ Para Adstoteles, 1 tejne
ftechue en lating ticne por tin llevar a caba Lo que la naturaleza no perfeceiond, tiene por tin desa-
rroflar lo que o natural 3 por accidente no llegd a actualizarse. Sil naturaleza Bicicra casas, las
haria comao nosotros Tas hacemos por tdeniva si fa tenica ficiera seres vivientes, los haria como
fos hace o maturalesi la enica no hace sing Hevar « W patecaion o que fa naurale,a Joje on
estado impertector pero coanda I naturaleza es va pertecta, looque hace T téenica es solo imi-
tarfa. Lste tipo de razonamiente corresponde exactimente al nivel de desarolo de ta tdenica anti-
gua v aun medieval. Heidegear no toma en cuenta que fa éenica antigua no expresa todavia una
ihdepiendencia téeniva plena del mundo humano,

Como es sabido. el lémmino gricgo tejne no designa solimente of hacer, la operacion del
operanio, ni solo ka destreza o ¢l arte, sino tanbicn nombra el arre en el sentido de fas bellus-actes.
Todas estas modalidades de actividad estin reunidas en un solo coneepto de tzvn que, scgim
Heidegger. esta relacionado con la smotnun; la tejne signilica una forma de saber-hacer en o
sentido amplio (no solo en el sentido de ciencia). Ll concepto de tejne también o enteadenos
como conjunta de procedimientos, maneras de hacer, v na solo como construeeion de artelictos.
Lira pues, segun Heidegger, una modalidad de conocinuento,

Lo yue sivs cierto. <i seguimos fa interpretacion avistotélica del libro vi de Ia Eurca, es que
Iateine es up modo de dirigirse a la verdad. a a verdad del ser. Por tamio. hay que relacio-
mar fa iy v con la ainuae. Latejne des-vela lo que o se produce por si mismo v no esta aun
presente enire nosuiros, Kl punto decisivo de fa téenica no esta en kr aceidn de hacer o tabricar ni
¢l s intencion pragmtica. sino en el desocultamiento del ser del gue hablie Heidepser. Como
desocultamicnto v no como fabricacion, fa téenica es wna produccion poidiiea. Es preciso cmens
der of signiticado de la verdad como desocultamiiento *7 Debemos. pues. responder a [ pregunta

por fa esencia de fa poiesis, [ queé s prodocr?:

1 Vease of apartado “La tecnuea del wrtesana” en o capttido sabye Ortega v Gasset Henlopper atizn ©
sehifido pnego e b teme para veprodicr ol sentido orginat de desecudtinnteanto <n su modiindad reoniea. pero hace
abatriceien e s inportantes diferenctas histencas ©erades e b onter ol meds Db ey e §
Leetiea wodbstiv, .

% Aque Herdegper restruige ol ampho sentido del termimo ariego L mterpretacion anstotelicn didu en <) ibro
Vtosobee fus virtudes uteleciuales. de bt Enca o Nicomaeo. Recotdenos qie Ansioteles clasilica a la tejne como
ur virtad intelectual, gque s an saber bieer una virtd desarollada de un sabor praciico v atll para Lt vidka. No
putede tener ol caacrer de un saber sistenitiva como el de fa episteme, previsamente putque en la epoca de
Anstoteles. B teava 1o ena todavia un sisber sistematizado ni tnucho menos cientfico

T EY tema de fa verdad como desecubamiento tiene en Hewlegger wie importancsy deasivie 1 filosoto
abordy este tetna descle Ser v Tiempo. (paragiato 11 hay ademas otros dos extos La s
testieca. oote ultmo sobre o fragmento To d o Hevielto

FALLA DE ORieEr
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< Pero como ha temdo Jugar I pro-duccion. sea en la natursles. sea en el offeio antesunal o i
elarte " 2ue es o que Jo produce, en qué relacion con fa cuadruple forma del hacer-venir Il
hacer-vemir cenvieme o b presenviade todo he que apareee en el sentido de produar. Bl pre-
ducit hace pasar del estado oculto al esiade no-ocalto, presente Productr tene lugar sola-
mente ¢l tanto que una cosa actlta se presenta en lo no-oculto, ¥

Hetdeneor o nesaunta en qué bav relacion entre fa esencia de la téenica v ¢l desocultamien-
to. Respuesta: en tode. Pues tado “producir™ como acto poidtice Y 0o como mero fabricar, se
finda en el des-vekr o desocultar, Es deciv, Sste retine o ¢l a los cupvo modos de hacer-venir,
fracr a fa existencia una cosa, reine los cuatro modos de la causalidad v tos rige. En el dominio
del desoculiar voelven a entrar los tines v os medios. asi como fa instrumentalidich, pero esta vez
regidos desde o acantecimiento det desocutar como mamento esencial de Ja eelacidn del hombre
con of ser. Las cualro causas son misteriosas si no son explicadas a pavtir de fa figura Jdel desocul-
tamicnto. pues no habra conesion entre estos cuatro modos de orden tan distinto entye si.

Si preguntamos por 1a téenica comao medio, entonces encanramos la figura del desocultar,
En ella reside, dice Heidenger, la posibilidad de toda tabricacion productiva. 1.a téenica no es.
pues. un siple medio, es of medio de desocultar fa realidadt se abre asi pava nosotros ¢t reino del
desocultamienio v nos concctimos, a traves de fa esencia de la téenica, con ¢l sentido de la ver-
dad.

La produccion poiética (valga la redundancia) es o “lugar™ donde acontece ¢f desoculta-
miento, ¢ surgir v el brotar de la verdad del ser. as topamos abara con ta interpretacion heide-
poeriana - tan discutida - de fa czqoeiee o del sentido grego de b verdad. Hodegger 1o relaciona
immediataniente can of sentido del desocultar {Entbergen]. Preguntar por ta téenica nos ha llevado
a preguntar por la verdad del ser, y esto signitica ahora interrogar nuestra relacion con la presen-
et ded ser en el mundo terico comemporanco.

Segan Ja concepeion gque se empicza a abrir pac nosotros acerea de fa wemea. esta no es
hacer cosas utiles. utensilios, herramientas o istrumentos v usarlos, sino wa aunern Je desoval-
tar ¢l ser, de producir lo que no ba Hegado a ser en ¢l estado de presencia. traer a la exisiencia
nucvas pasibilidades del ser, Las cuatro causas quedan entrelazadas en ¢l desacultamiento del ser.

Fsta determinacion peneral tamibien ¢s aplicable a la téenica moderna. pero ¢sta ticne una
forma particufar de desocultor: ol desocultamiento imperantie en o téenica modema ¢s una
pro=vocacion. Veamos que quicre decir {eidepger con esta nueva jdea.

W quesiton de L s lgue. p 17
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L. esencia de la téenica moderna

Heidepger ha preguntado por la esencia de la téenica en general. ahora se pregunta por la
diterencia especitica de la (éenica modema. El desocultamiento que realiza ta téenica moderna no
se puede asimifar al desarrollado por fa téenica antigua, en el sentido de Ta romen 2. (Que hace la
ieenica moderna? No solo produce instrumentos, utensilios v harmnientas, no genera solo ¢l
ambito fenomenologico de lo ~a Ta mano™. Ta téenica moderna produce una reserva, no soto de
cricrgia disponibie. sino de medios v lines, que estin dis-puestos como sustento del mundo ée-
nico. bl desocultamicnto de la téenica moderna es distintn en cualidad v cantidad,

Nucsira reatidad miundana actual os producida esencialmente por la téenica y estd dispuesta
en la tonna de una reserva (o fondo de reserva disponible) [Bestand|. Ta forma del Bestand que
s manifiesta en la téenica moderna no es una simple actividad pragmdtica. Bl término Hesrand
indica. para Heidegger, una produccion peculiar como desocultamiento que rebasa ¢l hacer.
humano. En la estuciura de da téenica moderna va na cabe el esquema simple de un sujeto
dispuesto ante ¢l munda natural externo v objetivo. un sujefa que se propone fines v usa medios,
entre ellos. Ta téenica misma. Ta téenica de nuestros dias manitiesta en su esencia un tipo de obrar
que no depende solo de un sapucsto sujeto iumane odopoderoso. nf individual ni colective, B
hombre o tivne a su disposicion la wéomca comao objeto de mampulacion. s bien comple una
tuncion dentro del esquema det desacultamicnto. ¢s Hamado por fa csencia misma de la téenica
parit desocultar fa realidad. haciendo existir o que no existia naturalmente. 1 a tdenica se comvieite
en el poder de desocultar gue proviene det ser mismo. v que enplava al hombre a conminar fa
realidad para producir lo que no esta presente y acumularfo en la torna de uma gran reserva,

Las acciones (éenicas coneretas supanen ya que la realidad del mumdo v 1a naturalezs se
presenten como posibilidad de desocaltameento: digamos que W cseneia de I téeniea os una es-
tructura v un mandato como condicion trascendental de toda ac v wenica posible, L] hombre os
tlamado. invacado como actor de esta Tuncion: ante ¢l se presenta fa posibitidad de desocultar ¢l
ser en st verdad como un imperativo téenico Jde i realidad.

Heidegger dice que 1a téeniva es unat actividad humana: pero ¢f fundamento o esencia de
st actividad no s humano, E hombre actia éenicamente a través de un mandato (por asi de-
cirto) o imperativo que fo Bama desde la estructura de su propio mundo. pero que ¢ mismo no
puede darse ni dar al mundo. ELimperativo proviene de la esencia de la téenica que flama y eXige
s provocacion de Ta naturalesa. Eotonees, ¢f desocultamiento o des-velamiento que rige o Ta
teenica moderma es una pro=vocacion por fa cual la naturaleza cs requerida para librar una encrgia
extraida v acumulable. También podsiamos decir que 1a esencia de 1o téenica comanda at hombre

a “racionalizar” la naturaleza, en el sentido de contenerla v torzarla a entrar on las estructuras de



una razon trascendentat con que emplazamos eb mundo matenial. Ta racionalidad téenica organiza
v estructurd el movimiento v 1a materia del orden natural conlorme & un modelo racional. La ra-
cionalizacion mental o conceptual del mundo natural es fa precursora, etectivamente coma 1lei-
degger 1o dice, del modo técuico de racionalizar o cncerrar a ka naturaleza cn los confines de la
rizon provocante-provovada.

Asipies. la téenica moderna ¢s un modo especitico de desocultar: aquel que conmina, re-
quiere. Hama a Ja naturaleza a entrar a la estructura de la razon matematizante, aguelly razon Jde
cileulo que provoca ¢ interpela exigiéndole al mundo material que de-ponga su razon para
dis-ponctla como tondo de reseyva del mundo téenico. La téenica moderma es, pucs, una interpe-
lacion provocante, una requisicion que pide la deposicion de la vazdn natural ante la disposicion
de fa razon matematizante caleuladora, i este pracesa of hombre va no es el sujeto directivo, es
s bicteun medio de fainterpelacion.

Ll desocultamiento que rige completamente a fa tecneaom dermatene ol caracter de una inter-
pelacton o ier-posiciont [Stellen . en of sentido de una pro-vocaston Fote tene lugar euan-
do fu energia oculta en fa natumaleza es liberada. lo gue asies obtedo ee tancfomade. o
transtormado es acumutado, lo acumulado. a su vez. es dstnbuide v 1o distribundo es nueve-
mente canvertdo. "

Ast pues. deseubir, transtormiar. obtener. acumadar, distrihunr v con=mutar o copvurtir son
modes de desocultar en que se presenta la iéenica modera, Esta conmuta los modos de ser de Ja
naturaleza v de los objetos producidos: los objetos en el modo de existencia 1ecnico son camver-
tibles, conmutables, transtormables. & as i i, aibies

Lo que es asi cometido o conminado ticne su propia posicion v estabilicd | Stand]. Ista
posicon estable la lama Heidegger el tond - de reserva [Bestand]. ste érmuna caracteriza nada
menos gue Kt manera en que se presenta todo o que es ~osicnido o im-puesto por el
des-encubrimiento que provoca al mundo natural. Ll mundo ohjetivo paoducido por la téenica. en
chsentido del Bestand, va no se nos enlrenta comu objeto [Gegestand]. como ob-jetus, lo lanza-
do contra nosolros: va no ¢s una cosa simple v extifia, ¢s un objeto con sentido (ue pasee un
cometido en ¢l mundo téenico. Solo se nos presentan las cosas del mundo téenico conto objetos
extrafios con toda su resistenvia coanda no sabemos para qué sinven v eodl os su contetido dentro
del munda. 1.os vbjetos v los procesos del mundo teenico tienen fundada su ser desde of Besrond,

son cosas o energias dis-ponibles que se imponen en todos los rincanes de a vida cotidiana con

O rhid po 2
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un para-que o un sentido de ulidad. 11 hombre Tos produce con su trabajo, pero el fundamento
desde donde existen no depende del hombre, depende del desocultandento provocador,
E1 mamdato que sustenta el imperativo (éeaico del desocultamiento v la provocacion in-

terpelante do ba naturale za para ponerla en la tavma del esands To Hama Heidegger ol Cio-viell0

Gesstell [La Mis-posicion] ast Hamames al conjume deesta ntempelacion onterpesicicn;
[Stellen ] que requiere al hoambre. s deeir, que o pro-vicn  desoeudtar e reai como tondo de
seserva en el nodo de To “comettdo™ st Hlamamos at modo de desocultar gue unpera en a

v Je breemicrmoderna voque no es el nosmes nada teemeo #

El hombre de la era tiéenica modema es Hlamado o provocado a desocultar o descubrir ¢l ser
de una manera particular, El desocultamienlo se efectua ahora sobre la naturaleza, reduciéndola
como una reserva de fuentes de energia para s vida humana. La actitud conminatoria hacia la
reidad nanmal se ha preparado, sepin Heidegger. desde ¢l proceso de surgimicento de fa ciencia
tisica moderma. 1Yue anterior la constitucion de una representacion general del nundo natural en
sus cualidades primarias, calculables, como un complejo de acciones ¢ interacciones de movi-
micnto ¥ masa, para que ¢l acto téenico del desocultamiento provocador fucse posible,

Aungie o hombre es ¢ portador v ¢l ¢jecutor del hacer éenico por o cual puede requerir
provocativamente a la naturaleza emplazindola sepun sus exigencias. ¢l “sujeto™ de la produccion
provocante no es of hambre. 1L actividad téenica humana remite @ un hecho sobre ¢f gue ¢l home-

bre no puede disponer porque no ¢std en sus manos. parque no depende de su hacer tecnico: por

Elennuie Guestell' sizmtica murco o caballete, stunteta. estuviig, soporte. aitlaZzon, Jhasis Seaun
Andre Preu ol iraductor tranees, la palabta remite al radresd geo i st drsente onun pegueno pripe d:ovabios
guoe designan. v saa L epdcones fimdsmentales de la zon vde La i, como fus medidas de andendad o
fa teciuea timerpelar, requent. defener. conusionar. asegiliatiiento. gspecdion, ponet i s fugan L palabra
Stellen [ poner, colocar, presentar o poner a dispasicion] se encuemra en ¢l centra de este grupo Hedeeger tisa
Ge-sell. wst seputado con o guion, o cwl expres 2l camins o rrofundizcon ded sentide habitual 4o st pakibra
Bl Goestell quuere decir para Hetdegger 1o Das-puesto ok 2 reoseon que pre-dispone al hembr s dosecnltar Ja
realidud mtural en ¢l modo del fondo de rescrvi [Bestana]. SNosolros jhgatios ot testios varbos “ponar ™y
“disponet” sizwendo fa den del stell aleman, pare poder cntender o sipmiticado det Giesse B ssenon de
teenen proviene de esa dis-posicion que ponc-desde & ser del mundo teaniead fos entes producidos v dinge
hombre dhmiperaivo de extracr de le naturadeea toda e energia y mateni peeesagtas.

EL Ge-stedl e ob todo piiest en conpunto. o puesto en comunto que s @ disposicion. o ati ko
afmacetamos diversos articnlos en tna alacerte Nosoltos en- espaniol podiiamos dear que i namndo tecen es
come ta eran sthieenisabarrotacke de enerera v objetos dispanibles Aquelle que imperi en lo esencia de la tecnica
moderni v dinge ol hombre chunperativo de desocultar ks readicad en ke formia de wa gran iesctva es un Hnperitivg
pasay abawtotan oD ondo de cosas y energies dispuestis pata comprarse. ntercanbiarse. usise. Jeaechirse o
converhrse en otras Pog elle: decamos gne 1a tcaic modenia o5 cualitativi Voeuanitihiviament un modo distingye
de desocultir ¢] ser
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¢l contrario, es la posibilidad originatia del desocultamiento que proviene det ser. lo que consti-
tuye ta posibilidad de la relacion humana con la verdad del ser v 1o que fundamenta ¢f emplaza-
niiento téenico de la realidad. T.a accion téenica presupone que L realidad del mundo natural se lo
revele al hombre como matena transtormable, El Ge-yiedl ¢s. digimoslo asi para seguir jugando
con nuestro verbo “poner”, ¢ presupuesto ontologico gue se nter-pone entre < hombre v Tarea-
lidad v que determina al hombre como el existente qque realizin esta dis-posicion provocadora de la
realidad natural

La osencia de fa teenica osta, pues, en ese mandato que dirige al hombre a desocultar
realidad <o ¢l modo de una reserva disponible. La figura de esa realidad es ol Gie-veefl que de-
termina la conjuncion o fa estructura de posibilidad que detenming, asu vez, su disponibilidad v 1a
posicion del hombre como ser téenico. Historicamente esta estructuracion o contiguracion del
mundo fue preparada por la ciencia tisica imoderna: la reduccion matensatizante del mundo na-
wiral, come radicalisima simplificacion Je L experiencia humana del mundo. reduccion de lo he-
terogéneo v diverso a lo homogénco v univoco de las cantidades v las cualidades primarias,
conliguracion cepacial del tiempo y reduccion del espacio vital, 1.a ciencia fisica moderna preparo
¢l caminn del emplazamiente de la naturalest coma objeto ante un sujeto trascendental, como
conit disponible. conformable segin un designio que no podia venir det hombre mismo. También
estad en la tigwra de una naturaleza conquistable que hay que dominar v domefiar. domesticar v
controlar,

Pero, segun Heidegger. In reduccion matenatizanie Jde I natwraleza claborada por la
cieneta disica moderna ha preparado el coamino para la configucacion L mando téenico, mas gue
para los actos téenicos propiamente dichos. Es un ervor pensar la teonica como ciencia aplicada,
puesto gue viencia v otéenict modernas comparten un misime ovigen. ¢l desocultamicnto
provocador o emplazamiento interpelante del mundo natural; pevo ol supuesto mas radieal gue
subvace a este emplazamicnto sigue sicndo la conliguracion de una imagen del mundo natural
constituida desde una pretendida subjetividad trascendental desprendida del mndo de la vida, 1o
experiencia téenico-cientitica de la modemidad cs una radical reduccion v i experiencia de vida,
una simplilicacion, un ascetismo de signo extrafio por el cual queda ¢ mundo de la vida v la ex-
periencia de T comunidn con la naturaleza reducida a poco mds que acciones pragniiticas sobre
el caleulo de una razon matemitica: ¢l mundo moderno es ¢f mundo de lo programable. empla-
sable, caleutable v planilicable. porque es la imagen que se le revela a un sujeto anonime, tras-
cendental. tuera de su puesto en fa vida vosin vinewlos construidos en ¢l tejido social; es ol
hombre-masa moderno.
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Porque fa eseneia de i téemea moderna reside en el Ge-sell, esta téeniea debe utihzar la
CHNCEY eRACT e i natn st s raee ke opartenc engatosi de que [ teenica moderna es
crencin natural apheade Fstaapartencia puede sostenerse sante trempo mientras no 1o cuestio
nemos suficienteniente v que asi no descubramos it el orgen esencial de fn erencin moderni ni
muche menos. T esencin de la teenic mederna 2

Heidegger ha preguntado qué es [a téenica para poner a fa uz nuestra relacion con la esen-
cra de lawéenica v definir en qué se diterencia nuestra téenica modema de e téonica antigua. ™ 1 a
investigacian ha conducido a la idea del Ge-seell. Esta estructucacion o disposicion na es wada
téenico ni es una midguina mi una herramienta, s el modo por el cual lo real se reveln como re-
serva disponible. La siguiente pregunta ha sido: geste desocultaniento ticne lugar tids alla de todo
acto humano? Respuestas: no: pero, segun Heidegger, of desocultamicnto que impera en la tée-
nica modema no liene lugar solo en ol hombre, i por €1 de una miancra decisiva,

Elhombre es regido siem)re en todo su ser por el destino det desocultamiento Pero este no es
jomis la tatalidad de una abhgacion: Pues el hombre, justamente. no se hace libre en tanto que
no esta incluido en el domimo del destino v nientras no se convierte asi ¢n un hombre gue os-
cucha, noen un siervo al que se fe manda ™

Lavesencr de [a teentea moderna reside en el Giestoll [diaposieon sstiuctereion | v este ha
tomudo paite del destino del desocultamicnto cows propusiciones dicen ol cosa que s
alrmaerones. comunmente entendidins. aceren de que o teeniea es L fatabidad doonuestra
epoct, en donde tacandad sigmtica o gue hay de mevitaile enoun procesy que no se pucae
maoditicar.**

Ls preciso entender en qué sentido dice Hetdeager que fa esencia de la téenica moderia es
un peligro para ol ombre. L2 Gessiedi amenaza al hombre en la posibilidad de bloguear su ex-
periencia vital del mundo, restringiendo fa existencia al dmbita det desocuttamiento provocador de
la téenica modema. En tanto que un destine o finalidad de suoser s de soorelion con ol ser, el

2 question de lo technique. p 3t

3 Podemos denvar de fo expitesio hasta aqu que Hedegger divide la istoria de b teeen an dos grandes
pentados o def desocultamiento potetivo v desocnltatiento provocador de i naturadea, L prait dibereneta empe
snoy otro a maren el caracter sobrehainto de i esenci e b teemen que se anplasa conttudancniante <
techicy nioderna.

L question de la techmaque. p. 33

S hid. . 3

* Hay gue Jacer wa observacion: Hewdepger ne exphei hesroctcanente por que la esencit de i teentei se
reveli con esta desproporaiot sy o musido teemen maodamo | Por que vaone hay cqinhboe entre la teomicies Jos
otros modaos de desoatlaniento™ Qe lacdores historeos mdervienen en 2l fenameno wetual del predomin de
teenicn sobre b vida L Por quie bresencn de a teaica no e revelo en epocas anterioyes de fis lustorg?
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Cre=seei desvit voencubre otras postbilidades de desocultar v fas climina en favor del desoculta-
etto pro=vocante, Bl Ge-stell encubre, sobre toda, ¢l desacultamicnto productivo a poiética. ¢n
ol sentido antiggo de L noinen, que abia mantenido al hombre e cquilibrio con la Tierva,

El mandato v destino de kv esencia de la teenica moderna no se presenta al hombre como
una necesidid inexorable. pues se watana de la caneelacion de todas ks posibilidades: sino que
abre un camino gue o excluve ki hbertad humana v que no esti ausente de peligros y ambigiie-
dades. El cantino de Ta téenica moderna es ana apuesta inscoura v, por ello hay que tomar una
posicion ante ¢l dominio téenico del mundo.

La teenica se ha comvertido en e modo deremunante de producir nuestea vida, no solo en
un sentido material o mecinico. sino ideal v cultural. CGieneramos nwestro mundo éenicaumente v
el mundo en el que vivintos es una realidad producida, artitictal. no-natural, téenica. La existencia
de gste mundo ¢s ol fruto del acto del desocultamiento de fa realidad de las ensas, de las eneraias
latentes tiberadas el naturaleza voen Ja sociedad; pero esta Lacultad nas puede canducir a crecr
que ¢l hombre dis-pane a su anlojo v voluntad de esta fabulosa fiuncion de desocultar-producir v
traer ¢l ser a st actualidad v verdad en ¢l modo de un mundo disponible: ¢l nundo téenico de
hov. El poder téenico. no las teenicas mi los utensilios. ni mucho menos los “buenos™ o “malos™
usis, hi obnubilado al hambre modemo a tal grado que o ha puesio en una singalar paradoja:
por an ludo. ree que Ja reatidad es sola obra suya v gque puede modedaria a suantojo: por otro.
se pierde cada ver mis entre o mundo disponible y no es capaz de detinir fines v acciones vitales
a los medios téanicos, v actia con total irrespansabilidad sobre sus propios proyectos. creacinnes
v SUS progian acciones v programas téenicos.

Para fladegger. T alternativg no es una vida “ecolopiva™ retinada de la desordenada on-
diamdad de los prandes urbes, es wma actitud de busqueda voresidencia veedadera en la bierra,

verdadera hobiracion, solia decir Heidegger. abi donde surge la esencii del ser,

Hob ok F ok ko ch ek

La concepeion antrapologico-instrimentalista queda, pues, superada: 1t esencia de la téeni-
ca aderna no es nada humano. FF1 hombre no puede dominar ¥ controlar i voluntad un poder
que nn le pertenece pero que actualiza, porque entonees lo contrario sieniticara que b hombre es
el duedio del ser. Fampoco es posible pensar que el hombre pucde rechtazar ese inperativo: no
pucde desaternder v onegar su vocacion téenica. pero no puede pretender domimrda porque
entonces estari a su total disposicion. Ha dicho Heidegger que of lombre es el pastor del ser. ntis
que elamo delser Freel modo teenico de desocultar ¢ ser. o hombre no es ¢l creador del ser. o

solo ut artesanu de o real. es una especie de partero que avuda a alumbrar aquetlo gue hrota det
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ser. B hombre cieree una sterte de maveane. wenica, sise nos permite ly expresion, v de ese
modo cumple un imperativo de su relacion con ¢l ser en este mundo,

N antes ¢f hombre imaging poder modelar su mundo como una gran estructura dispo-
nible. ksta capacidad de poner of mundo en fa estructura de wna Dis-posicion universal es un acto
de una voluntad impersonal ¥ no contiolada por el bombre, por cada uno de nosotros: parcee
mas bien o otecto de un poder misterioso que hemos invocado v que ahora determina nuestras
vidas sin que nosotros scamos capaces de encanzarfo. Lo dis-puesto no sido provoca al mundo,
sino que Hama, invoca ¢ inferpela a los seres humanos a provacar v generar ese munda.

[ a técnica modema os wn radicalismo de fa existencia, ¢s una torma de rechazo existencial
de otras tarmas de desocultar el e v es un poder dogmatizado que. come 1al, no se enitica a si
misme. no presta atencion i oas modalidades de relacion con o real. pero ni siguicra al ser de
1os entes o a la esencia misna de §a téeniea: no le inferesan la retlexion v la mediacion, e intere-
san los objetos v los procesas del mundo natural v los coneibe ol como objetos de resena,
manipulacion v transtormacion. Nucstra vida estd cada vez mas determinada por ese imperativo
técnico que ripe todas tas actividades humanas. Lo peligroso no es que respondamos al mandato
de 1a esencia de 1a téenica, sino gue obstrvamoes otros modos de desocultar v con cllo. contribu-
vamos i empobreeer 1a vida humana,

1 a téenica moderna ha implicado un portentoso proveso de reduecion fenmuemea™ el
murndo, pues en ¢l solo domina ¢f uperativo téenico de la provocacion. Podemos considerar a la
seenica moderna. en fa pesspectiva de Heidegger. como un mado de pro-vocacion sin antocritica,
lincad v rigido, dogmatizado. que se encangt de sepur produciendo o mundo abjeiive de yelaio:
nes. cosas v artetactos dis-ponibles v dis-puestos a partir de fa estructuracion del aundo e,
objetos a cuva comprension nos hemos negado nosatros mismos el acceso. (Qué tipe de relacion
habra que praciicar para abiir a comprension del ser v restablecer la diversidad de Jonmas de ex-
perimentar el nundo?

La tecmien fo es o peitgrone oo ay nnda de demontaco e el pero s esta presente ¢l mis-
terto de su esenen Es fa ewepennde B teemea. enianto que es undestimo de desoeuitar. Jo que
es el peligra 7

La umentza gue pesicsobre el hombre no proviene, en primer Tugar, de las uiquinas v aparatos
Je a téeniea, cuyis accton puede ser eventualmente mortal. La verdadera amenaza tiene va supe-
st hombee en su ser L eme del Geostell nos amenaza con leventushdad de que ¢l hombre

¢ Looestion de fa lt’r'/'lh:.'(m' P
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pueda rechazar reromar s un desovultaiento i ongimal v escuchar ase el Pamado de una
verdad mus fundamental =

I Ge-yedd hace irveconocible ¢l sentido onginal de la roienz, Por un lado, ¢l Gie-vier
pro-vocit 4 entear & un movimiente agresivo del cometer que destye toda perspeediva sobre o
desocudtar productivo v gque pone ast radicalmente en peligro nuestra velacion con fa esencia de la
verdad, Por ateo. dice Heidegger. ¢l Geaseell acontece en o que concede v determina al hombre o
persistiv: ser aguel ente que vigila lr esencia de la verdad, vde este modo sigue cumpliendo ¢l im-
perative dod desocaltamicento que e exige o ser.

Serericdad ante el mndo téanicn

Para Heidegger, a alternativa para eniticar v superar ¢ dominio de I téenica sobre la vida
es astmir una actitud de busqueda v residencia en donde surge la esencia de la téenica. para re-
encontrar ¢l camino hacia la esencia de fa verdad. Eltesto de Serenidad (19559 es mas explicito
en caanto at problema vivido acerca del predominio de la vida teenificada sobre la vida wadicio-
nal. v del pensamiento caleulador sobre el pensamiente reflesivo. Heidegger dice en este discurso
de conmemoracion del centenaio de un musico de su cadad natal, que nuestra ¢poca adolece
por o talta de un pensar setlexivo v el arraigo en la Ticrra,

L1 desarraigo no es solo Ia condicion del exilio lorzada o voluntario, os fa incapacilad de
habitar ¢! mundo con pensamientos. Nuestra mundo téenica modemo parece ponernos al alcance
3 de mmediato todos los rincones de la tiena y de la historia, ast podemos aceeder al mundo me-
diante la television, ¢t cine. 1o prensa v Tas vevistas, Para teidegger, ¢l arrago del hombre esa
amenazado e s ser mas intimao. La pérdida del araigo oo proviene de a superficatidad e [a
vida moderna teenificada v masiticada, provicoe de una anomalia oo su relacion con o ser, 1a
pérdida del arraigo del hombre. de cada hombre, parcee ser la constante du los ticopus que vivie
mos. '

B lbid . p. 38

M By que wivertr que Hedegper no ~e propone tealizar porpiiestis coneretas paro entientar of mando
teettiee. Despues el anabists realizado, queda i sensacion de mirnquilidad v de Tl esperanza en ol fifuro
istoneo def hombre. Heidegger asitte i postcion serena ante Wi perspectiva sonthpn. de mpgi modo ofrece
uinsoleion practiea m wna sene de deas “comprometidis™ von fa readad sooal Spapuesta asr on mmdad
el peasimento reflesivo en que L hembrz s remende e posibilisdad Qe baporse o os s v penisar; os
deair relacionaase con el ser alin en donde surge '
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Nos preguntanios cual el consecuencia del mundo teenico dominado por ¢l imperativo
del desacultamicnto pro-vocador: ha surgido una mueva posicion del hombre en ¢l mundo. Ahora
el mundo natural aparece como un objeto al que ¢f pensantiento caleulador debe dominar. La na-
mraleza, dice §leidepaer. se ha converfido en una dnica estacion gigantesca de gasolina, en fuente
de enerpia para L téenica v para la industia modernas. Fsta situacion se ha universaizado ¢n
fodo ol planeta, v es completamente ajena A todo o que habian conacido tas civilizaciones ante-
nores v ks culturas weadicionales que ain subsisten en el fragor del numdo Wenico,

11 poder de ka téenica. a tranes del Ge-sredd, determina fa relacion del hombre con of ser
Este poder domina hoy fa fiema ¥ deternuna ¢l modo de vida del hombre, Por citar ¢l casa de fa
eherad. ¢sta va no dependerd del suminisiro de determmados paises o regiones v de viwtadas ac-
tividades Bumanas. come en e caso del carbon, ¢} petroleo o b madera, Ty energia atdmica puede
va ser generada on cualyuier Jugar de B Tierra con una sola v unitorme actividad téenica. k1 po-
der de la téenica contigura el espacio vital det planeta con una dnica forma. EF mperain o tecnin
producivi un solo paisaje unitorme en donde et hambre ya no podrd arraigar su vida.

Ft probtema planteado por Heidegger es fa descentralizacion y of desamaigo de Ta vida hu-
mana ¢t e mundo que va no tivne limites precisos v que no se sostiene o referencia a b Do
vl suelo notal Jonde habita el hombre,

'

dn todas b regioties et esistenai o] hombre estara cada vez s estredamente cercade
por law tuerzas de los aparatas teenicos v de fos awomitas 1.os poderes que entedis pates v a
tondas Dopae retan, envidenan, arrastran v acesan al hombre hapo atpuna fomae de atidhlye o ins-
LaBeI et estus puderes dee vis tiempo gue han desbordads sy voluntad v capaerdad ae
deeiston humana ~ecgie ne ban ssdohechos por et hombre 00

Lo mds caracteristico de los logros del mundo (denico es que sean conocidos. celebrades v
aceptados sin ol menor reparo. Nos enferamos, otmaos. esperimentamos s nuevas modatidades
del munda téenica, pero no nos detenemos aanalizartas, discutivlas v oeetiexionay sobre T estruce
turide nuestro mundo, Puede ser que muchos de tos desarroltos téenicos contemporianeos imphi-
quen an peligro latente. que no son del orden de un peligro tan descarado como el de las explo-
siones nucleares: pero no podemos esperar peligros de esta magnitud para deteiernos a pensar
sabpe fa téenica, Ademas, ¢l peligro de explosiones nucleares simplemente va no ¢s un peligro:
wna explosion nuclear anik sin mas toda posibifidad. es solo ef fin v fa destruccion: el bmite para
retlexionar sobre i teenica no puede ser puesto tan ejos. sobre of tin final sin otra posibilidad,

" Ceromdud. p 2D



No. el peligro adn permite a posibilidad. el impenio de ta reonica moderna es un verdadern pedi
gro porgue tadavia podemos buscar otras posibilidades dovida v de relacion con o reals para
cllo. debemos crticar v rellexionar L ostruciira de nnestro mundo. ¥ no esperar a gue los peli-
2ros se conviertan en anulacion v destiuccdon, porgue entonees va no habri posibilidad de nada.

La éenica en st conjunto, significa uma ambigiicdad v oan peligro mucho miis fundamental
vovital del cual no somos alin conscientes. Pero debemos tomar ¢ sentido del peligro también
con I que tiene de ambigiiedad: pelicro no es fatalidad, o alertn o cs posibilidad: mientras toda-
via sea posible es preciso conjurar o pelioro de la reduccion vl del hombre sinviéndose de Ta
ambigiicdad de T esenaia de L wéanea moderna para pensar el mundo gue ya tenemos agi v gue
ha rebasado todas nuestras expectativas. todos nuestros: ¢squemmis. coneeplos v categormas que
datan de una imacen ded mundo s de anaibision rascendental torjadas al inicio de la moderni-
dad.

oComo entender ¢l discurso hetdeggenano sobre la téenica? £ mundo va no ¢s ¢l dontinio
de un sujeto lamado hamanidad ni estd gobemado por los designios v las estiucturas de un poder
sobre-natural flamadn ciencia o (enica. ni la humanidad marcha en un progreso indeclinable
pracias a los “avances™ maravillosos de fa téenien de nuestros dias, Debemos re-pensar nuestra
situacion en el munda a partir de nuevos planteamicntos, nuevas posiciones. tales comn intentar

un acercamiento a I esencia del mundo téenico modemo.

Lo verdaderimente mquietante, con todo. noos que el wundo se tecnilivue sptempeone
cho mas wquietante es gl el ser hunano no este preparado pari sty tansfomucion univet -
sal. gue aun no logremes eptrentar medatvaniente fo gue sropeniente seoavedn en et

e ol

LI proceso historico de la cra téonica miederna no puede sar dommado ni Jisigido por pin-
guna nacion o grupo de poder. FUhembre de i era atomiza cstanss omplotaniente indelenso anie
[ irresistible prepotencia de i teemca, st es que o hombre desisticra del pensar meditativo frente
al mero pensar cajculidor. 1o primeroe que debe imvestigan o ponsar meditativo es ol sentido del
arraigo del hombre,

Las instalaciones, aparatos v naquinas Jel mundo téonico son hoy indispensables para i
vida cotidiana. Dependemos del nundo téenico, pero sin danos cienta, caemos en utia rolacion

cosificante de servidumbre Tacia ka téenica, ya seit que Li adoptemos sin reserva, vi sea que Ta

“Vthud  p 28



rechacemos v prefiramos una vida “natural™ en Jas ultimas campiias de b Tiorra que resisten ol
cribate del avance provocador del mundo téenica.

Hewdegger propone decir »si™ a Ta téenica. si a usar los obictos téenicos v servirnos de ellos.
peroa Lvez, decir “no™ en T medida en que rehusemos que Ta téentea reduzea toda ta vida v ¢l

hovizonte del mundo oste sole dominado por el mode del desocultamiento téenico,

Depames entrar o fos objetos téenicos en nuestro mundo cotdiano veal msmo tempo. Loz
MANLCHEMOS THERL O seds fos deumes descinsir e st NSnus Conie Cosits que i s i (-
sofuta. simo que dependen cllias msmas e sigo supenor Quisiera denomima esta actitud que
diee simultancamente “si y “no” al mundo tecnico con una antiguin palabeas g Serondad
tiiclussenbeity para con das cosas

El sentido ded mundo téenico se oculta constantemente porque solo nos las habemos con
los ohjetos ¥ procesos del mundo téenico sin pereibir su contexto v su finalidad. La serenidad es
una actitud nueva ante ol mundo téenico que hace posible pereibir su sentido dejando que las
SRS SCaN como son en sionismas: para hacer resaltar su dependencia de un horizonte que las
comtiene. 1 hombre se encuentra ante of mundo (Cenico en una situacinn peligrosa. N sdlo
porque podiia estaltar una tereera guerra mundial o porque podran explotar plantas generadoras
de energia atmica por todas partes: ann la aniquilacion completa de Ia Tierra v por tanto de 1a
hunramidad. no son la amenazn mas inmediata o mas evidente: insistimos. o verdadero peligrc no
et en la aniquilacion. sino en la posibilidad en donde todavia onera Lo libertad humana v en
donde. portanto. debemos decidir uni posicion vital cn el mundn, veamos:

[ [ {arevolueron de latéenica que ce wecma er i ern compea raadery fascinae al hombre, be-
chizarlo. deslumbravlo v cegarlo de tal modo. que un i ot
ser el wmeo vithdo v practicado o4

¢ aletador pudiere Heyps

Fntonees el verdadero peligro consisie en gue el hombre extirpe en si mismo lo mis propio:
st pensannento redlesivo v meditativo, su attoconctencia, su autentico mode de habitacion en I
Tierra. Hay gue salvaguardar esta facultad esccial ded hombre, hay que mantener despicito cl
pensanticnto reflexivo. Antes que una mutacion iveversible en la anatomia o en Lt constitucion

genctica humana. ol imperio del mundo éenico implica un peligro mis esencial v s oculio ol

Sl 2T et e e e
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cual apenas hemos empezado a identificar: ¢l peligro va latente de que nuestras posibilidades vita-
les derelacion con ¢l ser se reduzean: gue nuestra constitucion ontologica se transmute v pierda
Jo s escucial v o gae nos ha permitido desarrollamos como seres sobre-naturales en medio de
I natwealeza. La nataraleza humana no cs inmutable v es, por lo demas, historica. os deeir, crea-
dit por nosotros mismos: dentro de estas posibilidades de ser hombre. bien puede ocunie que

cljamos, st ser tottdmente conscientes de ello. v por tanto no ser una “eleccion” voluntaria. chi-

Jamos paes, insertamos sin reflexion ni conciencia ¢n un mundo que. aunque obra nuestra,

adquicre autonomia v se autorregula, al cual servimos va como medios ¥ no controlunos ni
dirigimos segun miestros lines vitales, porgue va no sabemos cuiales son éstos. Sin pensimiento,
sin veflexton v sin arraigo no ¢s posible. en verdad, detinir a tinalidad de una vula que no puede
subsistiv sty programa, i menos que se halle perdida en un mundo ajeno solidanente compuesto

Jdo unaintinidad de medios tenicos que s convierten en fines absolutos de fa existencia.
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cual apenas hemos empezado aidentificar: ¢f peligro va latente de que nuestras posibilidades vita-
les deielacion con ¢l ser se reduzean: que nuestra constitucion ontologica se transmute 'y picrda
Jo mis esencial v o que nos ha permitido desarrollamos como seres sobre-naturales en medio de
la nenuealeza. La naturaleza humana no cs inmutable y s, por lo demis, histrica. ¢s declr, crea-
da por nosotros mismos: dentro de estas posibilidades de ser hombre, bien puede vcurtir que

eligumaes, sin ser totalmente conscientes de ello. v por tanto no ser uma “eleccion”™ voluntaria, cli-

Jamos pues, insertamos sin reflexion ni conciencia en un mundo que. aungue obra nuestra,

adquiere autonomia y se autorregula, al cual servimos va camo medios v no controlamos pi
dinigintos segun nuestros fines vitales, porgue vit no sabemos cuiles son éstos. Sin pensamiento,
siln reflexion ¥ sin anaigo no ¢s posible. en verdad, definir la linalidad de una vida que no puede
subsistir sin programa. a menos que se halle perdida en un mundo ajeno solidamente compuesto

do ama intinidad de medios denicos gue se convicrlen en fines absolutos de la existencia.
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4. Ellul: la técnica como sistema autdonomo

En los mismos afios en que Heidegger desarrolla su Preguntu por ha téenica, Jacques Ellul
publica el primer anilisis sistematico de la téenica moderma. La premisa que detona la exposicion
de su libro afirma que en nuestros dias la téenica es un sistema que estructura v determina toda
actividad social, yva no es posible comprenderia como un simple medio, la téenica es un sistema:
¢s una totalidad de métodos que racionalmente alcanzan o tienden hacia una eficacia absoluta ¢n
todos los campos de la actividad humana. El signiticado de la técnica no se reduce a una concep-
¢ion instrumental. no significa magquinas o éste o aguél procedimiento. in nuestra sociedad. Ia
téenica ¢s el fundamento de la estructura social.

Lu technique ou lenjen du siecle fue eserito en 193454 o5 va un cisico de la filosolia de ta
téenica. Para Elul, ¢l estudio de fa éenica, en lanto sistema o tetalidad de relaciones del mundo,
s ¢l tema wads importante de nuestro mundo moderne. 5

Debemos aclarar que existe una diferencia conceptual entre ¢l conjuno cuantitative de
técnicas v la unidad cualitativa del fencmeno técnico. Flnl rata de demostrar mediante una serie
de argumentos sociologicos. historicos, politicos v filosolicos, que la téenica modema posce
caracteristicas  propias v ue  conforma  un sistema auwtonomo  de autocrecimiento v
encadenamicnto progresivo. Estas caracteristicas son propias del fendmeno icemen v no del
conjunto de fas wWenicuas,

S Exste traducoon castellana, wingue con un mespheable talo B sighs 503l toomea: andlisis de s
conquisias y peligros de la tecmca de nuestro tempo. Labor. Bareclona. 1960, Lu teaduccion inglesa. The
Technologiond Soctery. Ed. Knopfi N Y. 1964 es v i clasico de los estudios Je flosotia de i tecinca en lus
Estados Ltudos. Ademas de La teclnque . existen otras dos textos de Ellul que actualizan os temas tratados en
los dos primeros capunlos del libeos Lo systeme technicien. Calmann-Levy, Patis. 1977 v Le bhyff technologique
[achette, Paris, 1487,

% El proyecto de Ellul sobre ef estudio del mundo tectico cotuprende vanos libros. £q techntaque... (19541 ¢s
2l estidho global de la soctedad teenicu. Propagande (192). analiza los medios techicos que sirven para moditicar
v dingir s opinion publica. Lflusion poluigque (1965), es fa descripeion de ta decadencia de s politica en I
sociedid teetcin, Metamerphose du bowrgeors (1967), exanuma Lo ditaniey de lus clases soctales v finalmentte.
Lempire du non-sens 119801, es ¢l estucdio de la conversion del arte en el ambiente teciwn. Como se puede
aprectar, ¢l proyectu completo se fimdamenta en los analisis de Lo teelbnquee e P'vnpere du stocle. per ello nos

referiremos o este texio
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Tl problema inmediato que representa la téenica como sistemia es que va no se subordina a
las disposiciones v fines vitales no-téenicos. Todas las acciones v relaciones humanas son trans-
mutadas v recomertidas en formas téenicas de relacion. Aquella esencia de la que habla Heide-
gaer toma agui una apartiencia social determinante. Ortega habia explorado los fundamentos an-
tropoldgico-vitales de cualquier téenica posible: Heidegger, por su parte, indaga sobre ¢l sentido
de la esencia de la téenica modemna v sus peligros. Ethal logra determinar ocho atributos esenciales
de la técnica moderna. Estos son: racionalidad, artiticialidad, automatismo. autocrecimicento.
encadenamicnto progresivo, indivisibilidad, universatismo v awtonomia. Se¢ suele identiticar a Ellut
como et autor del deteyminismo téenico y de Ia idea de que el desarrollo de la téenica es
totalmente autdnomo. Vetemos que esta concepeion no es exacta: Ellul no es un determinista v
los andlisis que s encuentran en La technigue... son ciertamente la primera sistematizacion
completa y ¢l primer intento de entender conceptualmente el nuevo lendmeno del mundo téenico.
Las conclusiones pueden no ser muy optimistas y los argumentos de Ellul tienden a ser
inexpugnables: todas las lincas de hechos gque analiza van formando un cereo en torno al
fenomeno téenico: desde que entendemos las caracteristicas propias del tenémeno téenico
modemno, nos damos cuenta-de que no solo segiimos pensando la técnica con conceptos
eIroneos. sino que no existe actualmente ninguna perspectiva alterma v distinta de mmdanidad.
ningiin modelo de socicdad o de estructura politica v social. de conocimiento v de civilizacion.
que se equipare a la teenica. Las conclusiones de Ellul son sorprendentes v atemorizantes:
Veamos:

Asi se constiluve un mundo unitario ¥ total. Es completamente vane pretender contener esta
evolucion, asi como dingirla y orientarla Los hombres. Jde manera confusa, se Jdan cuenta de
yue estan en un universo nuevo, insolito. Y de hecho. es un medio nuevo para ¢l hombre Es
un sistema que tunciona como intermediario entre a naturalesa v el hombre, pero este fnter-
mediario s¢ ha desarrollado tanto. que el humbre ha perdido todv contacta con ef amiiente na-
tural, y no tiene relaciones mas que con ese mediador hecho de matena orgamzada, que parti-
cipaa la vez del mundo viviente y del mundo de la matenu bruta Encerrado en su obra arliii-
c1al, el hombre no tiene ninguna puerta de salida. m puede atravesarla para reencontrar su an-
tiguo medio, al que estuvo adaptado durante millares de sigles 56

Tambicén se suele criticar a Ellul por dotar a la téenica de un caracter subjetivo, como si ella
fuera un sujeto en ¢l mundo. Lo que sucede es que Ia técnica es completamente antropomortica
porque los seres humanos se han voclto “teenomdrficos™. la téenica es ahora una forma de vida

86 L technique on l'enjen du siocle, p. 389



predominante. Si el avance del proceso téenivn es incluctable, se debe en gran medida a que los
agentes humanos han abdicado de su funcion Ju ser “sujetos det mundo”, Pero, aunque a
evolucion de Ja téenica no ¢s un mero proceso mecanico. no existe poder alguno, ni fuerza social
capaz de reorientar su desasrollo v de opanerse a sus eNeesos.

Los ahibutos de la téenica moderna han ido trasmutando una @ una las modalidades de la
vida social: Ia economia, el Estado. al hombre mismo en su ser (Ja educacion. ¢ trabajo. ¢l ocio,
el deporte. la medicina, ete.). El titnlo mismo det tibro nos muestra ¢l sentido de Jo que signitica
para Eltul ef surgimiento de Ia sociedad técnica, La téenica modema es und apiresia para nuestro
mundo; B enica moderna ha logrado, por prineera vez. ¢l reemplazo del ambiente natural en ¢l
que crecio ¢ hombre durante milenios. por uit ambiente téenico. La apucsta paca la humanidad es
Ja posibilidad de conservar v desarrollar su ser en <l mundo téenico. Lsla 00 ¢s, COMO $¢ Ve, una
apucsta scgura, sobre todo por los efectos nocivos de destruccion del medio natural y del medio
sociitl tradicional. La apuesta que plantea Eliul no es la autocomplaciente creencia en ¢l progreso
de la técnicat, ni la atimmacion de una tatalidad inexorable. es mis bien la apuesta par comprendes
Ja naturaleza del mundo téenico, 1o que implica una mayor responsabilidad v conciencia que la
que tenia ¢l hombre en un ambiente natural: ¢s la nueva responsabilidad de asumir las perspecti-
vas para ¢f futuro de {a humanidad.

KONk e ok K s A o o

Eful trata de hacer un andlisis global, concreto v fundamental del fendmeno féenico on su
conjunto, Su investipacion no se rige por un juicio ético a prior sobre la téenica, pero si toma una
posicion definida ante fas nuevas condiciones téenicas del mundo moderso, La téenica es ¢l
fenomeno social, bumano v espinibad mas importante en of mundo moderno. Pero sefiala que. no
obstante esta gran importancia. ningiin lenomeno ha sido tan mal comprendido como éste. Etul
comienza a plantear su concepta de téeniea sitndndolo sineronicarmente en el comesto def mundo
wmoderno; en seguida explorard diacrdnicamente el desarrollo histonco de la tdentea v la diterencia
de caracteres entre Ia téenica antigua v fa téenica modema. Pava oo, primero debe deslindar 1a
nocion de téenica de otros fendimenos con los que comdnmente asociamos ¢l signiticado de
tenica: 1y Iy maquing, 2) la ciencia y, 3) la organizacion v la adiinistracion social,

e MAQUINA Y TECNICA

La idea generalizada que tenemos de Ja téenica estd asociada con fa imagen de una midquina,
Las historias de 1a (éenica”™ no suclen ser mas que histortas de o maguina v Jde a civilizacion

mecinica. Esta idea estit relactonada con el presupiesto antropoldgico que cree que el hombre
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evoluciond  produciendn  hervamientas v outensilios.®” e esta manera, se piensa ¢n una
continuidad téenica en la evolucion del hombre: si ¢l hombre fabrico herramientas v wiensilios de
todo tipo, no habria mis que esperar el surgimiento de la mdquina v de 1a civilizacion industrial,
Lis verdad que sin la miquina ef nundo de [a téenica contemporinea no existivia pera el proble-
ma de la téenica no se reduce al prablema de la maquina, EI asimilar tocke Ja téenica a la maguing
es un error surgido de nuestra ilitsion instrumental heredada del viejo mundo industsial,

Lin primer lugar, Ia téenica se extiende ahora a actividades humanas que no tienen relacion
con la vida indusirial m con el ambito productivo. 1.a expansion de Ia técnica en ta sociedad mo-
dema no se b debido a ta introduccion de maquinas en todos los ambitos v a la mera sustitucion
de trabajo humano por trabajo meconizado v automatizado, I.a maguina solo representa en nues-
tros dias una parte de la organizacion técnica mundial. La miquing ¢s un aspecto produc-
tivo-industrial de Ja técnica, pero no abarea fa totalidad del fendmeno téenico ni agota sus atribu-
tos v funciones sociales. La téenica se expande ahora a ta totalidad de fas actividades humatas v
no solamente a la actividad productiva ¢ indusidal. porque todas las aciividades humanas estin
regidas por el misma imperativo téenico de Ia eficacia v la racionalidad econdmica.

Sin embargo, la maquina sigie siendo la fuerza mas extrema v poderosa, maniliesta v sacra-
lizada de 1a accion transformadora de la téenica. Digamos que el poder esencial de by idenica en la
transformacion det mundo se hace fenémeno en fa migquina, Esta s ia forma de manifestacion
mundana del poder téenico, pero nada mds, Como dice Ellul, es ka téenica en “estado puro™. A
menndo ast concebimos Iy téenica: como méquina aislada del contexto social en dende opera. Lin
todos los procedimientos en donde csiste una fierza téenica, ahi seguvimente opera un proceso
de mecanizacion. La meeanizacion es un proceso de transtormacion social v adaptacion de nue-
vas retaciones humanas en tomo a un sistema de mdquinas v acciones coordinadas, 1iste neoceso
¢s una fuerza necesania, ante la cual no puede oponerse va ninguna resistencia social. La mecani-
Zacion no puede asimilar ningima estructura social establecidi, ni ninguna contiguracion de valo-
tes morales. o los transtorma o los climina. Mecanizar es transtonmar en miquina o poner ot re-
lacion o circulacion con el movimiento mecanizado de fa produccion. twdu lo que rodea a la na-
quina en el contexto social en donde se introduce. La mecanizacion, es verdad, sigue siendo 1a
fuerza decisiva de avanzada capaz de desarticutar culluras v destruir tradiciones v valores.
(Actualmente se fe lama *modemizacion™ v opera con 1oda su fucerza ahi donde no existe un
medio social favorable. pero tampoco resistente: ¢f ‘Uercer Mundo).

57 Ex una constante en los estidios de antropolopta v de arqueologra constderas <l nso de hermunicntas come
signos de civilizcion. Es verdad que de Jos prnieros hombres no se conservan mie que restos atenales” pero
1o por ello debemos elevar al tango de casacter esencial la fabneacion de wtenstios Murtord ba otentdo hichat
comri esti iden mstrumentalista del homo guber, veuse Bl mito do ke miquina



ESTA TESIS WM& DERE
SALR BE LA BISLITECA N

Nu obstante, fa mecanizacion no es toda la €eniva. T a nriguing ha transtormado el medio
natural del hombre: ha transtormado of paisaje. ha convertido campifias, ros v bosques en cnor-
mes depasitos de materias primas lista para utilizarse, o en basureros o zonas desdrticas v erosio-
nadas. Igualmente ol paisaje urbana se ha convertido en un medio inhumany, despersonalizado v
agresivo: esto va s bien conocido. Lo revolucion industrial introdnjo en el mundo del siglo xvm
v NIN una fuerza totalizadora de T vida, pas o enal ni b politica, ni las instituciones sociales
estaban preparadas, Han sido estas estructuras las que se han tenido que adaptar al medio téenico
para sobrevivir, no sin perder la [uerza de su mision vital,

Lamidquing fiene una tendencia antisocial; fue desarrolfada para explotay 1o mds posible
trabajo humano, No es ol capitalismo e culpable de este engendro. es fa miquina como capital
acunwlado ¥ comn fuente de explotacian, lo que se enfrenta como poder ajeno al wwabajo hu-
mano. La méquina aparecio en el mundo sin tener un fugar deteeminado ni oun ambicente prepa-
rado. Produjo un enorme desorden soctal ¥ generd nna civilizacion del derroche v de ki explota-
cion, francamente brutal, de recursos humanos v naturales. La téenica ha sido cf proceso de in-
tervencion y reconversion de las actividades humanas, por el cual la maquina ha sido pavlating-
mente integrada en el ambiente social: la téenica ha vaelto soctal v sociable a la nutquina en I
misma medida en que ha adaptado al hombre al mundo teenico.

Actualmente. Ja iniquina no tiene solo una funcion productiva ni es va ¢l capataz del aba-
Jador. Estd extendida en una variedad de Jormas v estructuras en todos los niveles de la vida so-
cial. Lsto lue posible gracias a que la teenica constiuyo of mundo que le era indispeasable, Teans-
formo la sociedad. asi como la nriquing ha transtormado fa produccion v ¢f mabajo 1 a téenica
impuso por todis partes ki ey de la eficacia. como < tuera Lt miismea regla inflexible v ol oyisino
ntmo ngido v exacto de fa maquina que ha acabado por determunar [a vida cotidiang del hombsee

Ast pues. Efful argumenta que la téenica ha sido {a tuerza de integracton secial que ha vt
culado la produccion v fa mecanizacion con todos las dentis ordenes de fa vida. Por una pane. ta
téenica dinamiita las vigja casa que no padia recibir al productor. v por otra. constrive ¢ mundo
nuevo que le s indispensable. $.a téenica cs el poder que adapta todos los dominios Jde T vida
social al proceso de mecanizacion. El hombre no se ha adaptado voluntariamente a fa maguina: fa
ienica fo ha forzado a entrar en relacion con cla en fa medida en que ha destruido. antiguas
estructuras sociales v ha preparado nuevas condiciones de vida. Pero fa téenica ha amortiguado of
choque entre la mecanizacion v ¢l hombre, para que ot nuevo orden de cosas pucda ser
consolidado sin que ¢l individuo mismo fo note. £ hombre no se puede asimilar totalmente a la
miquing; la maguina ¢s un objeto, ¥ aungue intlaya en todos los ordenes de su vida, el hombre
puede permanceer independiente de ella. puede atirmarse fuera de ella v contra ella. 11 hombre.

¢n anto sujcto, puede afirmarse & si mismo v rebelarse frente a kb miquina como objeto que co-
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sifica su vida (quizd este sea el inico nivel de rebelion y emancipacion que gueda), puede incluso
efectuar una revolucion para cambiar ¢l régimen de propicdad de la maquina, Pero esta revolu-
cton sl ex posible cn el medio éemco, porque fa téenica ha dispuesto la conexion enire la ma-
quina v la vida humana, y en esto, ha triunfado totalmente,

Si la mecanizacion es una forma superior de saber-hacer, 1o mecanizacion es la aplicacion
de esta forma superior de eticacia a todos los compos extradios a Ty maquina: I téenica. en came-
bio es mas caracteristica precisamente ahi donde fa maquina todavia ne actoa, abi donde ella esta
preparando v adecuando el medio social y ta organizacion del trabajo para el proceso de mecani-
zacion, ahi donde wansforia ¢} medio social mediate ¢l poder ded imperativo wanico de ta efi-
ciencia v a neeesidad torzosa,

Pero cuando ta téenica pepetra en todos los campos. incluso en el hombre mismo, que se con-
vierte para clla en un objeto, la wenica dega de ser objeto para el hombre v se convierie en su
propia sustancat ne se sitta mas trente al hombre, stno que se intepra en ¢l y progresivamente
lo absorbe En esto, la situaeion de la téeniea es radicalmente distinta a la de la magquina. Esta
transtonnacion. gue podemos contemplar hoy, es el resultado de que la téenica se ha hecho au-
1énoma 58

Como vemos, 1 denica no se reditee a ly maquing, no es un objero frente a wn sijefor ni
este sujeto puede controlardn ni dominarha, o sebelarse como frente 4 un objeto cualquiern. 1a
teemea es. dice Ful b swestancra misma de fa vida social, ella ha dominado todos os campos de
1a actividad humana v ha absorbido al hombre mismo. l<s preciso que, de una vez por todas. de-

Jemos de pensar en da teeniiea eotio uy objeto, mstramenta o cosa gue estd a nuestro aleance. 1a

téenica ¢s wna totalidad de relacianes. de dispositivos. un sisteina de acciones, un conjunto de
imperativos. un smende que determina las posibilidades v las imposibilidades. en o] que ¢l homiee
vive sometido al imperio de la necesidad.® bs esta sustancia “quien” ha puesto cumarcha ua pro-
ceso de mecanizacion: ésta ya no es ke tecion smple de las maquitias en i vida, sino kplicacion
de un imperativo de eficiencia en todos los dominios de la praxis humana,

S8 La technique ou lenjeu dus sidcle, p. 4
. .
5% Diescle abori podenios adeluntar wia de s convlusiones mas supostantes Jdo Bl o tectics io e Lbesute
al Bommine de todi necestdad, 1o i itbetado de o necesidind rofrad, pero aiion o sutbere ol inpenie de

necestdad unphieable, extrana v propa, humana v no humana, histortea v na histonteq, 1o somete @l necesidacd
actificied del mperativi teaico
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I.a idea comin nos dice que la téenica es ciencia aplicada.™ Para Ellul. esta concepcion tra-
dicional es absolutaente falsa, Ella solo es aplicable, en todo caso, a la ciencia fisica del siglo
NEN. Por un fado, es claro que ¢l desarrollo de la téenica precede al desarollo de la ciencia, Sdlo
en ¢l siglo XEX se consuma la fusion entre la investigacion cientifica v la prictica téenica: en loda
la historia moderna anterior. la ciencia v Ia téenica no estaban entrelazadas. Sin embaigo. por otio
lado, fa téenica no tomard s impuso decisivo en la civilizacion hasta el momento en que
ciencia interviene en su desarrollo. ¥ un hecho mas: actualmente s esta desvimeciendo la
diterencia prictica entre el trabajo de la ciencia v ol trabaio de la téenica. Nuestra confision entre
o que es ciencia v lo que es téenica, resulta de la tusion practica de ellas. pero la ciencia
trasciende como conocimiento tedrico a fa aplicacion tecnica.

Toda nuestra invesigacion cientitica actual se realiza no sélo por medio de un ¢norme apa-
rato téenico v. a veces, una sinple modificacion téenica permiite un gran descubrimicnto cienti-
fico, Por oo lado, también ha habido descabrimientos cicentilicos que no han sido comprobados

porque o existen los medios recnicos suficientes. Ll discute los hechos actuales en Ta praxis

dominante en ¢l mundo. v no las deliniciones abstractas o npomuativas de ciencia v téenica. Fn la
praxis, cxiste una fusion entre cicnesa v teenica. entre of saber v ¢l poder. !

Ellui argumenta que no hay que pensar la técnica en relacion con un concepto normativo de
ciencia. sino en relacion con Ia sitnacion del hombre. Fsto es, en ¢l mundo téenico. la ciencia s
dominada por la actividad técnica: como forma de conocimiento la ciencia ha sido perlectamente
incorporada al imperativo téenico. La ciencia tivne ahora un compuonente de actividad necesaria v
persigue fines de utilidad v eficiencin. Para ¢l cientifico conscientie de esta subordinacion se
presenta un dilema: o bien acepta que sus investigaciones scan aplicadas iéemicamente con fines
de wtilidad pragmatica. o bien debe interrumpirlas. Tal es el caso conereto de los tisicos nucleares
v de Ios investigadores en biologia molecular. Ellul solo reconoce un hecho predominante en los
ambientes de la investigacion cientifica v abstrac los contextos en los que persisten Ias
mveshgaciones en “ciencia pura”. El utilitarisma cientifico ha cobrado tal fuerza a partiv de la
leenificacion de tas investigaciones, que casi ninguna de ¢llas pucde proscguir con fines desintere-
sados v desligados de los fines de utilidad industrial v comercial. Ademds, ¢l trastado de la
investigacion en ¢l laberatorio a la aplicacion practica s¢ ha reducido v, de lodos modos, la téeni-

ca no s conocimiento de la realidad. sino método de lograr realizar todo lo que sea posibie.

"0 Por Io demnas., en esta idea se eXpresa liv misma concepeion mstnubental v eosthcante de la feemui.
") Para una distincion élica entre clencid v técnica, vese 2a parte, capitujos sobre Nicol



3.0 ORUGANIZACION SUCTAL ¥ TEUNICA

EHul eritica Ia concepeion que detine @ nuestra sociedad como edad de la organizacion que
ha superado Ja edad éenica. Eata division: proviene de coneeptuar 1a téenica solo como ntagui-
na-objeto de uso. hemamienta; os decin, proviciee de una coneepeion instrumenialisia Je Ta téeni-
cin La organizacion y la adaunistracion social son lenomettos téenicos que buscan ravionalizar la
vida ceonomica y social a gran escala. Estas téonicas tienen como Luncion disponer una estructurd
social independiente de Jos individuos, de sus designios v sus intereses, v aspira a insertar ¢n clla a
toda la gente como componente orginico de un sistema racionalmente organizado.

L.a unitormidad de la organizacion social es impersonal, o transpersonal. aungue no impide
etectivamente el acto espontaneo. la corrupeion o el ingenio ¢ inteligencia de los individuos, 1.a
organizacion sucial es la preparacion necesania del medio téenico para la asimilacion de la meca-
izacion en la vida, La organizacion de las grandes urbes no ha sido un remedio o una mancra de
enfrentar a la téenica. Por el contrario, la organizacion técnica de la sociedad ha creado nuevos
problemas téenicos para el sistema total. para los cuales solo pueden ofrecerse soluciones
téenicas. I.a organizacion social no ¢s mas que un fenomeno de la téenica; es la expansion misma
de la eficiencia téenica en todos los dominios de la actividad humana.

[ f Liteddd tecrica prosigue en realidad, s no podemos decr incluso que estemos en su piena
expansion. Por el contrano. es previsible que Te queden algunas conquistas decisivas por heeer

¢l hombre, entre orras -, v no se ve qué ¢s lo que podna impedir a la lecnica apoderarse de
ellas 72

Concepto de fenomeno técnico

I.a téenica se ha hecho auténoma v forma un mundo unitarin gue obedece solo a sus pro-
pias leyes. La (éenica no se asienta en una tradicion cultural. ni siquicra en la de la cultura occi-
dental; su evolucion es tan rapida que no puede integrar culturas v tradiciones. sino transfor-
nuarlas o destruirlas. Ellul critica las definiciones de la téenica que solo atienden al imbito pro-
ductivo-industrial ¥y material. La (éenica ha sobrepasado ya los limites que tuvo ¢n ¢l pasado,
interviene ahora cn ¢l psiquismo, la moral v los valores bumanos. La propaganda es. por cjemplo,
una de las nuevas téenicas de la manipulacion de la mente humana,

L tecdongue | p 10
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Aunque el desarrollo téenico signitica desarrolfo econdmico v aumento de productividad. la
técnica no solo interviene en la produccion y ol trabajo. La ¢enica se ha expandido y ha ganado
los dmbitos de la existencia humana que no conciernen a la vida cconomica. La téenica no solo ha
dominado el trabajo v la produccion. sino también el ocio, ¢f deporte v la expresion artistica.
Aungue prevalezea el imperativo de fa utilidad. las técnicas que se han desarvollado GHimamente
no son del orden del aumento de la produccion: pensar ello sigue siendo el efecto de identificar
técnica con mdquinas,

Ellul cuestiona la vieja idea de la téenica como medio para lograr fincs. Nuesira civilizacion
es una civilizacion de medios enicos, pero parece yue ahora los medios son mas importanies
que los tines v de hecho la téenica es un conjunto de medios que detenmina lines humanos. Por
ello. ¢l concepto de téenica debe distinguir dos ambitos: uno fenoménico v diverso, ¢l de las téc-
nicis, otro, esencial v unitario, que Ellul ama el fenomeno récmco.™ El fendimeno téenico no se
identifica con la operacion téenica. Ta operacion se refiere a todo trabajo hecho con un cicrto
método para conseauir un resultado preciso. El método es la racionalidad esencial en la téenica en
la hisqueda de una eficacia total: es decir. no solo de eticiencia sino de poder y fuerza, por la
cual se sustimuve cl esluerzo natural desoreanizado v espontaneo por un sistema de actos destina-
dos i mejorar o vendimiento de cualyuier actividad, Las formas téenicas de actividad o son,
pues. s complivadas que las formas espontaneas o nadicionales, sino mas elicaces, esto ¢s.
mas poderosas: o hombie se apropia de un poder productivo mediante ¢ método téenico v ob-
ticne un rendinuento wucho mayor que cuando ejecuta una aclividad de torma tradicional.

Pero las téenicas, consideradas coma métodos raciemales. ticnen caracteres comunes v
orientaciones que no dehen considerarse aisladamente v como exclusiva de cada una. El tenome-
no técnico. como totalidad del poder de la téenica. es mis complejo que esla especie de sintese
de los caracteres comunes a diversas téenicas. El tenomeno 1écnico o« de orden distinto del de Ias
técnicas particulares v consideradas una a una. En ¢l campo de fas operaciones lecnicas concretas
asistimos a ana doble intervencion: a) la e fa conciencia v by L de Ta razons asi como a la doble
intervencion producto del fendmeno técnico, (Qué caracteriza a esta doble intervencion? En pri-
mer Jugar, ¢l transformar lo espontianeo. inconsciente v empirico de la actividad humana en un
orden consciente de racionalidad organizada v definida. La razon diversifica ka operacion téenica

v delimita los resultados precisando el objetivo. La eficacia solo cs posible en esta reduccion del

3 K metodo de Efinl consiste et concebur la teeniea en it totahidad: los poneipios detivados del conjinto no
~eaplivany aphigicamente o cada téenica en partioular. ni se pueden indueir las carwcteristicas de la téenica de los
catctares de todas lus teenueas. £ fenomeno teeico, como lotahidad, es o que aosotros Datiamos mundo técnteo:
esle coeplo e solo se distinguie de toda tecinci en patticular, sino que no se teliere i algo téaco. ¢l fenomeno
fecmeo es i muindo arhticial v ractonal. no nutural, pero e esta defando de ser tmmano La mundamdad no es
st campenente acedental de Beemea, smo que es ella misma ahora el wieo mundo posible para o hombre
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mundo material v la actividad. La razon hace consciente al hombre de las posibilidades de la ac-
cion téenica.

La intervencion de fit razon provoca gue, por una parte. aparezea la conviceion Je que se
pucden encontrar otros medios: la razon trastoca las tradiciones pragmaticas v crea nuevos méto-
dos de trabajo, examina fas posibilidades v 1o flexibitidad de tos materiales ¥ los medios naturales.
1.a razon multiplica asi las acciones téenicas v las diversifica. pero tambicén actia en sentido con-
trario: la razon mide los resultados v siempre ticne en cuenta el tin preciso de la téenica. que ¢s la
eficacia. La razon registra lo que cada medio es capaz de proporcionar, compara resultados. mide
v experimenta, v entre todos los medios disponibles elige ¢l mas elicaz v ¢l mas adaptado a las
posibilidades del medio y el mas cercano al fin perseguido: entonees la téenica reduce los méto-
dos a uno solo; ¢l yue en la realidad practica es ¢l mas elicaz.

La conciencia interviene mostrando las ventajas de la téenica v o que gracias a ella ha sido
posible producir v dominar. Se adquiere una conviceion tundamental que se arraiga en la con-
ciencia del hommbre: la téentea es descubrimiento v realizacion de posibilidades. o medio natural v
social s tlexible, las posibilidades estin abiertas a la invencion téenica. Asi se aplica ¢l mismo
principio técnico de la eficacia a otros dominios de {a vida en donde todavia subsiste el rabajo
abandonado al azar, al pragmatismo v la experiencia. La toma de conciencia de las poabilidades
téenicas ha signiticado la expansion misma del poder téenico cn una forma acelerada v casi ani-
versal en todas las actividades ! hombre. Esta doble intervencion de la razon v la concicnaia
técnicas produce ¢ fendmeno teeniico. el cual se resume en una it bris i Jod mGer i
de cceiom entodoy los domimos de e acavidad FLmejor medio os o medio téanico v i dcunu-
Iacion acelerada v la interaccion creciente de estos medios es o que Hamamos civilizacion (éeniea.

Ellal delimnta tres grandes sectores en tos que se ha extendido la téenica moderma, aparte del
sector tradicional de la téenica mecinica ¢ industral v dei de ts 1eenicas inteleenales: a) o rec-
mea economica, Que eluye desde ta orgamzacion del abajo hasta la planiticacion global de la
ceonumia de una nacion. b) Lu fécnica de orgamizacion, cuyvo objetivo son las grandes masas de
trabajo, organizacion comercial, financiera, relacionada con las téenicas de administracion v con-
trol gerencial, politicas administrativas. piblicas v privadas on gran escala, politicas de gobierno v
policia. Fste seetor tiene una importante conexion con las téenicas militares v de guerra, La pro-
duccion industrial. la organizacion del trabajo. la normalizacion de bienes v servicios. ete., han
encontrado un impulso decisivo a partir de fas inslituciones militares v las necesidades de pro-
duccion durante la guerra, ©) La técmea del hombre, Se compone de formas diversas de inter-
veneion en fa estructura social y politica. moral v fisiologica del hombre, Incluve ta intervencion
“sintholiva™ en ¢l orden de da conciencia ¥ los valores, mediante la propaganda y la publicidad. la

pedagogia v toda téenica escolar y de ensetanza, la logica v Ia cibernética, I sociologia. ete.: asi



RS

como 1a intervencion “dura” en el cuerpo humano wediante la medicing, a lisioterapia, las
téenivas deportivas, la cicncias biomadicas ¥ it ingenicria gendtica.

Istos ties grandes sectores de expansion téenica componen en conjunto ¢l nuevo fendmenn
téamen, Actualmente en of sistema del mundo téenivo no hay casi nada que escape a ka idenica,
no solo en fa modalidad de la miqguina o la mecanizacion de la actividad. sino ¢n la organizacion
v disposicion de todas las actividades humanas, Esta constatacion - nos dice Elul puede no pro-
vocarnos ningin asombro. Bien podria ser sofo of curso normal de las cosas v del tiempo. Pero,
:2s s0lo eso o hay en cste fendmeno un problema particular de nuestro tiempo que hav que des-
cubrir, describir v razonar?

Evolucion de la téenica

1.0 que nuchos autores dan como supuesto de una evolucion historica inexplicable, Eliul o
analiza v 1o vuestiona; ¢(Como tue posible s expansion v ta aceleracion del progreso téenico en la
vida social?s (Por qud en wda L Justosia anterior Ja téenica estuvo contenida por la civilizacion v
Yue permitio gue la enica o ciera ol cerco de fa cultura? Hay que abandonar definitivamente
toda explicacion biologicista &> ahicion natural v toda coneepeion providencial de la historia; el
desarollo de Ja téenica parece no seguir ninguna finalidad historica, a adaptacion de Ta vida in-
dividual v social al mundo téenico no es un proceso natural de adaptacion v evolucion. v ¢l
hombre va no es ¢l sujeto de un instrumento de civitizacion Hamado Wenica. quizd ninca o fue,
aungue k) Wemea no esplonara con toda su fuerza.™ EHul no propone un nuevo modedo para
clasificar ka historia Jde Jas Kepicas, sino que recane situplamce odoaairolio de fa téenica en o
distintos periados convencionates de ki historia de occidente, Adesis hace ua observacion
acertada; ks historias de 1 téenica que s han eserite no han sido mas gue historas Jde la ma-

quina: una verdadera historia de L téenica. en todas sus formas, estd todavia por escribirse.,

“ Los argumentos histoncos y soctolopicos que apora Flhul al respecto mdican que su concepcion no ¢s
determnsu<ti an ninguna form, Bl desarollo historico de T téeniea 1o hia stdo resultada de mingana oo st oy de
ninguna finalidad stonca o navural. Son Lo cousas v los azares de fus condiciones soctades oy Jde e amiliaaon
entera fo quie en ¢} pusado pudo conteber una firerza tal, ¥ que et o presemte no solo oo s contiene sio que se ha
sometido completumente a sumpeno Lo ane resuba exhapo os o coracter humano v no humano @ Ja vez, natural
v artificid, tascendente e wumaneate del poder de by teonea, Bl explicac das condiciones histéricus de fa expansivn
plena de fa tecnva, pero no ofrece una detiieion absoluta de o que os Ja seomea en osencia, solo sabermos que e
una forma de poder, pao nada mas Eilud no o dice as, pero podsianos pensar, junto con Hedeuyer, Qe by
tecnica ¢s un poder quie de pertenecta al hombre v a fa vez, te era completamente areno. Vease mi,\'\m}n <ohre
Herdegyeo la esencia de la toenica,
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Edul sostiene gue f miluencnt de Ta ecnicat solo aparecio comtio una luerza independiente de
Ja civilizacion en su comunto a parter ded siglo six. La modemidad. de los siglos Xvtal Xyl fue
up pericda de preparacion vode apropiacion de Ta amplia expericneia téenica acumulada, A partir
dol sigho pasadao. la téenica parece segoir va un rumbo inquebrantable de evolucion autonoma y

vono aumdtica, en donde los  cambios

cast lineal que <e produce de forma geométrica )
cuantitativos generan ripidmnente cambios cualitatives. Por este simple hecho de autocrecimiento
v awtonomia, la téenica antigua v 1a actual no ticnen ninguna comparacion. no ha existido en Ia
historia ningun fenomeno de orden parecido. Por tanto, la diferencia entre fa téenica antigua v ja
moderna no es de grado, es de naturaleza.

L.a tdenica parece ser un poder prictico sobrechumano que el hombre descubnié, domino v
contrald en ¢ marco de la civilizacion. durante toda ha historia antetior a los Gltimos 200 anos. Lo
que sucedio a partir de los siglos vty NN, fue que ella gand la victorda a ta civilizacion. rompio
todos los limites v cercas culturales v morales, éticos v rehigiosos v se abrid paso como fuerza
independiente. pronto controlo la civilizacion entera v domind todos los imbitos de la actividad
social. Como vemos. la téenica no era un objeto o un poder al servicio del hombre ni éste pndo
seguir domindndola v encerrandola en las estracturas de la civilizacinn historica.

Segan Elul L iwenica se ha desarrollado a partir de dos vias distintas: a) 1.a via téenica del
oo fuder, ba s conocida, como construceion y fabricacion de herramientas v utensilios: esta
serta b via de da éenfca material: b) la éenica de orden mids o menos espiritual, que en los
otigeiis o manifesto on fa magia, v que ahora es Ja via téenica que ofrece potencialinente mas
desarrollo.™

5 L activiciud téonna b side b i,
Baatoncueiie desartoilada que obadece o b

A desattodinda culitrdinetie por dleantae s una tankaioa

sapHestt ante fay gecesicades aturales ENCjos opzenes del fonnre
perman 2ce cmno unstene sbacto de L ervencon, osta prmmmvacactividad reemics se continde con el misterioso
surgutiento del hombre | en que geosmente o Gome ebermoes ubtear Tos orgon o de Jaactividad demea?, s ana
pregunta e no podernos contestar. Cadi Wi de b rudimentaiies openviones ded hombre prnnive sciaian o
i dl_:\l‘dlll.‘lﬂ entre 2hacto teemeo v el D unto rn

6 La maga del hombre prmitive es ngnrosamente una teemes. vinamtiesta meor gque otras. la voluntad
lamana de obtener resultados de orden espinttual detenmitados 3 precisos L tuagte otedin 2ine des poderes
sobrenaturales y el hombre. exactamente como ke téenica aratavial media zntre W natialesa v ombie o
teonica. fa ngia tende a consepitir ln anvor efivacia posible. tiende w suborduar al hombre los poderes de los
choses para obtener un resultado detenminado. de fa musia forma conto la tecares matenal sinve pura disponer de
las fierzas de hy naturaleza

e Eee By gl T o 108 St aii squitiibiag du sade Duntana o o antono natural, Estas Teenicis
ereaten i medio de protecaon v defensa comra lus melentencias de as fuetzas tatirales. Pero tanbisn constititvo
' mecho de asimilacion: Por mtermediacion de fa teemea. ¢l hombre Hepa a uthzar en sy provecho las fiierzas <|i|c
fescnenias ¥ hostiles tograsintervanir an su medio, transtomiandolo parg convertirl en un gaetor de equilibrin v
pros echo pard st s, ’

Eates caracteres de b tecmca matenal proonive comnciden con Magla 0 teentc espuitiad, Bl medio i
es tambren pars 4l hombre un contlicto con fuerzas sspntuales desconoerdis Ante ellas ol hombre debe
constrttis i refugio desde donde domestear estos poderes espintuales v aprender o convivir con el gusterm b



IEONICA ANTIGUA T GRECIA Y ROMA

L.a técnica de los griegos proviene del oriente v no posee tundamentos cientiticos desarro-
ladas por cllos mismas. Aungue son los griegos quienes dan el pritier impulso al pensamiento
cientitico. en Greeia se produce ¢l intico fenonteno listorico de separicion ¢ incomunicacion ¢n-
tre fa ciencia y 1a téenica. La concepeidn clisica de fa filosolia gricga acerca de los lines de la
ciencia privilegia la contemplacion v desdenia fa actividad pragmatica. recomienda Ia ascesis v ol
desprecia de Tas necesidades mundanas v materiales, Esta concepeion permitia que la ciencia se
desarrollari sin relacian can la téenica. Ta concepeidn de L razon pura lagrd cibsistir en Grecia
gracias a la labar de Platon, Aristoteles v sus respectivas escuclas. Pero una vez que Greeia fue
incapaz de mantener socialniente una actividad de pensamiento desinteresado. la tension vital de
una inteligencia contemplativa volverd a requernir de fas técnica pravenientes del Oriente, No huba
posibilidad para ¢l genio griego de poder reunir ef saber practica de la téenica v el saber puro de
la ciencia. La Grecia clisica estuvo escindida entre Ja razon pura v la razon pragmatica. Elul
aduce entre otras razones, la coneepeion filusofica predominante en las clases intelectuales acerca
del desprecio de las necesidades materiales. desacreditacion del teabajo manaal, Ia disposicion de
mano de obra en las esclavos v la identificacion de la tinalidad suprem en la vida contemplativa,
I.a téenica fue un poder que amenazaba la armonia de la cultura miepa con el medio nanral,

Roma es célebre por el desarrollo de una perfeccion téenica social. 1amo civil como militar.
determinada por ol derecho piblica v privada. La téenica romana no fue producto de un
pensamicnto abstracto, sino de una vision exacla v conereta dy las situaciones vitales, La teenica
romana busco un equilibrio entre e} factor humano v ol tactor puramente téenica del derecho. 1.a
ordenacion de la téenica estuvo dirgida hace un {in preciso: [ colierencia interna de la sociedad.
Eficacia y economia eran, en sus mejores aitos, la clave de B cohesion social del Impesio.

magii es ol medio de defensa v asimifacion <ocil del misterio Sin duda, ta magia posee una finalidad pragmatica:
sl eficrenia 1o tiene grandes efietos materiales. pero su preasion objetva y of equlibriv psiquico que logra en ¢l
hombre. Ta convierten en el pnmier modo en que se expresicen poder de la tecrcit,

" Acerea del mundo edieval. Bt lo desenbe como la anica civilizacion a-tecttica. Durante el periodo
mundo cnstiano oceidental, que vadel siglo ne b siglo N1y, La teenica romana se desimpropo, tanto en el plano de la
ofganzieon soutal como e lu construveion de cindades, Iy mdustria v ol transporte. Lu tectucs vive wt periodo de
Clisis el siglo v hasta el siglo 1x, v llega ai tuvet iaxanno de contencion entodi i Justona

el siplo xal siplo X1V <o estruetira una socredad perfectunznte viva, coherente. untforme. Pero quuza lo que
priede cancteriznle mgor s Woatseneia total de una volmtad téepica Frie b vnica sociedad a-téenicg de la
fusten. Fue ung seciedud s peder tecnico. con un derecho costumbisti, rigurosaments no-tecnico No hiy en
cilit uZiie othzacon socta o polibcs tandada soote leglas caonades eliboradiss con desigiio huntno. Solo
s dasatrofls Ta teemeir de a arquinteetirg pero esta ne avneesy of pader tecnten del hombre. ano el de |a fe rehpiosa

vl poder ckesistico Ui vey s, como en Greeta v Romi, Oceidente mportadel Oriente los inventos v o)
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T ERA DIE LA GRAN EXPANSION. DE LA REVOLUCTON INDUS PRIAL HASTA AHURA

Eilnl no dice que Grecia, Roma v el mundo medieval eristiano no hayan realizado inventos
Eorantes, SIte YU s cultura go fue esencialmente teemca. Ya sed por ouma concepeion
amonica v equitibrada del cosnos. en los griegos. o por el predominio de valores religiosas, ¢l
desprecio de a vida mundana v ol interés por I naturalezs solo como orden jerdrquico v
maravilloso de Ta creacion divina, en el mundo cristiano medicval, l Wenica no fue de ningin
modo. el motor de estas civilizaciones, Durante ectos tree periodos anteriores a Ta expansion deci-
siva de T fécnica no existe una clara conciencia del poder de o tenica, Fsta aparece contenida v
timitada en un ambiente social bien detinido v que obedece a una concepeion del mundo: natnra-
fista para los antiguos, teoldgica, para fos cristianos. [ a teenica estd limitada v contenida, todavia
no explota, pero es una fucrza latente v conteadicloria, Que ninguna de estas sociedades haya
desanollado ¢l poder v 1l conciencia de fa téeniva no signitica que no hayan existido una multitud
de lentas innovaciones v variaciones téenivas, dstas son ol capital necesario de acumulacion para
que explotase todo ol poder de fa téenica en los albores del siglo xvii. Lo que Ellul afirma es gque,
en tinguna de estas civilizaciones, la téenica doming Ia vida ni se introdujo e todos fos dmbitos
de la actividad: estaba contenida ¥ limitada por fos demis clementos de la cultura v estaba regida
por un proveeto v una idea del hombre. Pero ef poder de fa téenica estaba ya atente on cada una
de las innovaciones v en cada una de fas doctrinas que Hamaban a una acoon v uso consciente v
dirigido de la téenica,

Dot que solo hasta ¢l siglo 21 Ja enica se desarrolld con un impulse nunca antes visto?
E desagrollo de Ta cienda v ode la concepeion mecanicista del mundo material y orgdnico o5 una
de las condiciones necesarias. pero no suficientes. F despliegue tinal de fa téenica no obededio o
una idea o a ong concepeion del mundo, no hay en clla una idea de la naturaleza o o1 niverso;
éstas vinjeron a retorzar ¢l poder gue se habia desatado, pero ni lo condujeron ni lo guiaron hacia
fines humanos. Tampoco fa tilosotin materialista v mecamcista de Ttustracion. ™ a diferencia del
racionalisma clasico v de distintos tipos de espiritualismo moderno, constituvo un impuiso decisi-

sy e Gl e alics apotfacion Loiied Saovaiie duante s wlad inadia sea b tevniea dogies de fa
esvolashitin

B a5 wheas de Bt dustracion o Yomentaron astas transformacones mas que de wia manera mdireeta v no
conscrente NEs bien no hubo it resistenciy mielectied. no hubo wdeas gue abstuenlizaran <} despliegue 2 las
Ay comdivienees teemcas Je vicdie U R cincasteciiea foc aceplado como matiral v necesane Yodo o
Pensanienty deb o XIX Conservo una vaga ¥ absiracta wdea insanista v erenr de buena fe que 1odo 1o qie ocur
recnctaba en benceticio de e “Humamdad™ Por encima de tode pareaa que domamaba una sola tinalidad: et
progreso de ke lwmanidad y et bienestar dothombee
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vo para la técnica. Anngue ha sido una revolucion intelectual lo que ha generado ¢l despliegue de
la téenica v la alianza con fa investigacion cientitica,

Para Elul lo decisivo fue una orientacion practica v utilitaria de la actividad productiva v la
investigacion cienlifica. impulsados por una finalidad abstracta de bienestar v de progreso.™ Ll
afin humano de dominar todas Tas cosas por una razon precisa, someter todo al dominio de una
razon que se creia en poder del hombre mismo. Pero este ambiente social extendido en cireulos
cientiticos ¢ mickectuates tampaco tue una condicion subiciente. (Como  desaparecieron s
limitaciones culturales al poder de Ta téenica? Ellul responde: “Creo que esta transtormacion de 1o
civilizacion se explica por Ia conjuncion simuftanea de cinco fenomenos: ¢l resultado de wna larea
experiencia téenica, ¢ crecimiento demogritico. la aptitud del medio cconomico. la plasticidad
del medio social, ta apavicion de una clara intencion téenica™, 8

a) £ resultado de soni farga wcianadaciin de oxperionc éonic. emos dichio que cen las
civilizaciones antigias no luibo total ausencia de imvencinnes téenicas, sine de una clara intencion
técnica en ¢l dominio prictivo de 1a vida,

b) £F crecimienter demogratico aceleradeo produjo nuevas necesidades cualitativa v cuanti-
tativamente distintas a las que padia haber respondido Ia téenica antigua.

¢) &n medin economico flexible surgidu de by acumulacion originaria de capital Je la cra del
mercantilismo colonial curopeo. Esta nucva forma de economia pemiitio una base solida para
invertiv capitales v explotar las condiciones de produccion. pero suticientemente flesible para
reconfigurarse v vandar de formas.

d) Plasticidad y naleabilidad del medio socnd. Destruccion de las comunidades antiguas v
de tos grupos naturales. 1.a saciedad moderna es una sociedad tragmentada en una nultitud de
mdinaduos La retorma, fas inchas religiosas. ¢f escepticismo reinante v el relativismo de las cos-
mimbres v las creencias tavorecen el estado de dispersion v emigracion constante de poblaciones
cnlers,

¢) Apuricion y rapido dominio de una mtencion técnica consiente on la actividad produe-
tiva, y de una tinalidad utilitaria en los demas drdenes de ta vida que va transformando cualquicr
actividad en condiciones de rentabilidad cconomica v ulilidad pragmitica, Poco a poco. en ¢l

I Winer, e s Teenologha auténoms, comentiy se e e et probleta en Bl Aunaue =1 pundo de Gy
teetien ol se estaba formando durants ¢ Renacmuento y la revolucion clentifics. e o siglo XVT el 2t fuegon
citpaees de levar el movimento o a victona. Quedabian todavia unas pocas harreras, espectaimente ¢f fhymmansnne
de faepoca. que atirmaba la supremacia def hombra sobre los medios | | La socredad estaba on una enerienada
Ne seniflg vt ves s b necesidad de crea nuevos wedios; chuso by estiweniga que debim tomar s perabg
claramente. Pero et marco de 1a socredad. Jus sdvas ol cpeca s s w it des diteloctuades

redtaacion. Fue tecesario emplean mtedios feenivos e i wires =ximaio a fos iisios
[
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cune de dos siglos, pricticamente toda a vida social se somete al nuevo imperativo de la utilidad
necesania,

Se pueden mencionar mis causas, como ¢ progreso de la investigacion cientifica oricntada
hacia una clara intencion téenica, v ¢l predominio de i ideologia liberal que favorecia la wtilidad
pragmatica en todas las esferas de I vidao Pero Ia cuarta condicion es una de ks mas
determinantes. Durante el siglo xvill se derrumbd por completo ¢l antigno régimen social medic-
val. Lintre ofros fenomenos signiticativos estin: la desaparicion paulating de talwies religivsos v
soctologicos, 1a destruccion de jerarquias sociales. por lo menos en cuanto a privilegios innatos de
la nobleza, en paises que estan a la vanguardia del desarvolio, como Inglaterra v Francia: la socia-
lizacion progresiva ¥ sutil del poder téenico ¢n la forma del poder ccondmico v mercantil, una
nueva “religion” del poder, desestructuracion moral de las comunidades tradicionales. ¢l in-
dividualismo funcional no sélo como ideologia sino como condicion social, la fragmentacion de Ta
vida social, la pérdida de arraigo, la cmigracion necesaria por la guerra, Ia enfurmedad o ¢l desas-
tre cconomico, Ia enajenicion y a cosificacion del trabajador. la deshumanizacion de la existencia
social, 1a aparicion de una nneva ¢ intishumana condicion: ¢l proletariado,

La desapaticion de los abaes teligiosos v souiologicos se corresponde con diversos hechos:
creacton de nuevas religrones. afirmacion del mateniahismo hlosofico. supreston de las erar-
quias, regicidios, lucha conua el <lero Estos heehos obran poderosumente sobre la cencrencia
poputar y contribuyen a que se derrumbe en ellos la creencra en dichos tabues. [ ai mismo
tLiempo asistimos a una lucha sistemdtica contra todos los grupos naturales. so pretexio de e-
fender al individuo. contra las Corpordeiones. contra los Municipios v ei tederaiismo (los wi-
rondinos). contra las ardenes rehatesas. contra las hbertades parlamentanas, universtanias. de
los hospitales. ne hay libertad de los wupos. sine solunente del mdividuo wslado [.] Pese a
todos Jos intentos de retorne. ia destruceton no podra ser reparada Ein realidad. vivimos en
una soctedad atomizada y que e Aomizang cada ves s b individue e ls ames magnitud
suclofogics, pero nos Jdanos cuenta de gue esto. wios de gicantante o hisentad, provocit la
peor de las esclivitudes $!

La sociedad queda polarizada entre of individuo v el Estado; no hay sociedad eivil con
caracter propio, la sociedad civil v a “voluntad general” son un mito. 1a poblacion rural se ve en
la necesidad de emigrar v desarraigarse para buscar trabajo en las grandes ciudades: comienza la
coneentracion urbana de miles de hombres que son nano de obra de reserva, B medio social esla
va preparado y of individuo solo os un ente aislado: no hay literalimente medio social, familia o
Lrupo yue puedd resistie la presion del poder ccondntico v teenico. He agui la condicion escacial

8 hid p. A"
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de fa plasticidad del medio social, Sin ésta no hay evolucion técnica posible. Ta técnica encuentra
asi su ambiente mas favorable en foda la listona de fa humanidad: va no existe. matenal o
intelectualmente. ninguna limitacion para la expansion plena del poder de la téenica en todos los
ambitos de la actividad humana,

Eliul dice que Ta fuerza social gue ha generado este gran movimiento historico es ¢l mrerés
wtilitario. Pero no se trata de un interés capitatista por Ia ganancia o un interés pecuniario. En pni-
mer fugar, es el interés de un Fstado modemo que se hace consciente del poder téenico v lo pro-
mucve desarrollando ia industria y a politica, después la técnica juridica y militar. porque la téc-
nica s la nueva Luente de poder cast dlimitada v Ia gavantia Jde estabilidad social. Los estados mo-
dernos profegeran las “avtes v las ciencias” (la téenica). no por un interds humanitario y una no-
bleza de alma, sino por instinto de poderio. Después del Estado, 1a burguesia descubnio cf benefi-
cio que podin obtener del desarrolfo de 1a téenica. Este grupo social habia ya desarrollado técnicas
financicras y administrativas que se incorporaron en la organizacion Jdel estado modemno. La tée-
nica se convierte en un objetivo lundamental de 1a burguesia porque con clla se obtiene mas ga-
nancia y, desde luego. poder politico.®* 1.a técnica permitio un nuevo orden de productividad v
explotacion del trabajo. Este movimiento genero una hucha entre las naciones eurnpeas por la he-
gemoia del mercado. Taéomca es desde ahora una [uente de poder politico. No obstante. exis-

ten contradicciones sociales inportantes que aun detendsin ol desarrollo Je la téenica, veamos:

Sélo que este interés de la burguesia no es suficiente pars arrastrar a toda la sociedad 1o
prucban las icacciones pupulares cantia o progreso. Todavia on 1548, una J¢ las revindica-
crenes obreras s o supresion del maqumisme Es compronsihle. por otra parte: ol nivel e
vida no ha mejorado. los hombres suften todavia ¢l desequilibrio de su vida provocado por una
inyeccion demasiado rapida de lecnica. v todavia no han expenmentado la embnagues de fos
resuitados Los obreras y los campesinos padecen los meonvenientes v no paricipan en ios
triunfos Extste. pues, reaccion contra la tecnica, v la soctedad se encuentra dividida con res-
pecto a ella el poder del Estado v el dinero de la burguesia fe son faverables: las masas estan
en contria®

Paraddjicamente, ha sido ¢l marsismo quien ha rehabilitado la téenica para Ja convicneia
obrera dotandola de un caricter satvador. Segin su doctrina politica, ¢f obrero ne ¢s victima de b
maguina, sinn del patrono. La posibilidad de Ta libertad de Ia clase obrer se encitentra en 2

82 C'omo lo demostro Mary, el aumento de L 1asa de gananeia de L burguess industid 3 comereial restltabi
del auento del plusvalor telaivo. esto es, del mayor tendmmento del naingo fsaano plislus o B ticevit
organizacion teemea v oo selo al empleo de maguinas para ke produceion ‘

8 technigue. ., p. 50
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desarrolio acelerado de las fuerzas productivas, es decir. en el despiiegue dei poder teenico. 1o
que sucede s que ésta s dominada por fa clase burguesa. quicn no permite su pleno desanrolio v
5010 la subordina a sus lines ¢ intereses, La (enica es en el pensamiento maxista un instrumento
de control v explotacion del trabajo, en manos de una clase: pero uma vez que el régimen de
propiedad sea transtormado, la téenica liberada del control de Ta burguesia puede rendir todas sus
bondades para ¢l bepeticio de la clase trabajadora, pues permite reducir Ta tasa de trabajo
necesario ¥ climinar el tactor de plusvalor, Pero nada de ello ocumio (i ocumird), porgue ia
miquina no estd sola y no es ella quien se enfrenta al obrero. aunque es lo inmediatamenic ajeno
y material con que se encuentra ¢l sujeto del trabajo: no es la maguing sino fa teenica como
sistana amonomo quien exige ¢n su logica implacable la sobreexpiotacion del trabajador. La
ideotogia del marxismo promueve no la lucha contra la (€enica, sino al contrario, por ¢l progreso
téenico con la esperanza de que producira Latalmente ¢l derrumbandento ded capitalismo. ™

Para principios del siglo NN, Lt sociedad entera estd ganada para fa téenica. Se ha formado
una “vohmtad general” para explotar al miximo las posibilidades de fa téenica v para someterse
sin reparo m retlexton a las nuevas condiciones sociales del mundo téenico. En todas partes per-
mea el imperativo de la tecniticacion y fa wdeologa del progreso técnico. en las universidades v en
los institutos de investigacion. en Jos circulos del Estado. fas organizaciones sindicales v en la
literamra, Todo o mundo gueda tascinado por ¢l poder de la (Senica, porque clla no s nias que
¢80t pader. posibilidades nuevas v extendidas, ilusion de un poderio humano sobre la existencia v
sobre 1a naturaleza. Los wilagros de Iy (denica convencen a todos porque sun materiales, objeti-
vos, estan a simple vista, v poco a poco. van copando ) reconstituyendo el patsaje lenoménico el
mundo hunano. La téenica es la encarnacion revelada del poder. T experiencia del individuo s
desarrofla en un nuevo ambicnte insospechado. hecho de teenica v oproviste de tode o
indispensable v 1o necesano. ks Ia era del micvo poder v nadie pretende resistirse a cilo,

Empero, se alzan algunas voces de protesta, pero no logran awapar la atencion de los grupos
sociafes. Ellul menciona la voz profética de Kicrhegaard acerca de la técnica. pero su opinion no
tue escuchada. Como tampoco fueron tomadas en serio las criticas de Rousscau ni las propucstas
de los utopistas -del X1X: Owen. Fourier. Saint-Simon, ni fas ideas de los anarquistas v los
antimaquinistas: Bakunin, Proudhon, Ned Ludd. Kropotkin, Asi como los movimientos estéticos

8 llul anota con tespecto i est ironia. “esta reconciliacion de las masas con a técnica. obra de Mirx. es
decisiva en la lnstona def mundo. Pero hubiese sido nsuticiente para desernbocar en esta conciencia del obietivo
tecnive. 2N aste consensus omnitm, it no hubiera tegado justamente en el momento en que o que se Nama
beneticios de ls téenica aleanzaban tambicn al pueblo. Bienestar, distninucion progresiva de ta jomada de trabaic.
tacilidades para los transportes v para 12 hedicing, posibididades de hacer formug [} A pesar de la lenunnd de sus
progresos de 1850 a 1914, se produce un cambio prodigroso, que convence a tado el undo de Ja excelencta del
movimicnle téenico. ongen de tantas maravillas y que. al mismo tempo, canbia i vida de los hombres™ p St
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de os dadaistas v los surrealistas. v hasta T contracultura de los afios sesenti ya e pleno siglo
NN, No quereinos decir que of convencimicnto tue absotuto. sino solo que la écnica gano
rotundamente la batatla ideologica sin el menor estuerzo. porque las idvas que advertian del
peligro de Li iéenica estaban mal planteadas, no tuvicron en muchos casos resonancias sociales.
eram casos aislados, como tumpres que ripidamente son extirpados, v los movimientos gue
lleparon a cobrar mas fucrza. como ¢l luddista. tueron aplastados rapidamente 3 Fstado,
burgueses v obreros convergieron en ¢l mismo interés por ¢l desarrollo de la téenica. cada uno
buscando su propio interds, pero convencidos de que cllo redundaria en ¢t progreso general de
hunanidad.

Caracteres generales de la técnica pre-niwoderna

Lay cinco condiciones gue Eltul establece para el desplivgue de la téenica han resultado ne-
cosarias v sufivienttes: parece yue la tdenica sea una fuerzas que estuvo conlenida, constrediida cn
el marco de la civilizacion: ahora, liberada de determinaciones externas, se encamina hacia un de-
sarrollo pleno v autonumo. Algunas civilizaciones han olrecido unas u otras condiciones. pero
ahora sabentos que e conjunto de todas eltas hicieron posible que la téenica no encontrard mas
limitacion cn el cuerpo social de fa cultura v se impusicra riapidantente en b vida con suimplaca-
ble necesidad,

Existen dos modos de caracterizar la historia de la técnica. Segim ¢l pnmero, la técnica mo-
dema posee los mismos caracteres de todas las téenicas precedentes, En cambio. el segundo afir-
Ma que asistinios aclualmente a un fenomeno enteramente nuevo: no hay ninguna medida entre ¢l
conjunto téenico actual y los fragmentos téenicos de fas culluras de la historia anterior. Lsta
diferencia no ¢s de grado, sino de naturaleza. Se comprende esta transformacion si consideramos
que un cambio sustancial en la cantidad significa un cambio de cualidad. A partir de la cra
moderna. la técnica. aunquie en csencia sigue siendo fo mismo: poder (primer modo de
caracterizar), no tieng va la misma cualidad ni posce [a misma naturaleza,

g

Py tos anialisis de s tucdias abreras en o siglo XN ¢ siclen aduci ioterpretaciones sstrictaniete politicas,
9 RN SRS 31 dispata, pero ne s D amade tunto L atenaion sobre un factor contradictorio: la técnica
e la Juchia polilics de Jos grapos socrales o enla luchi de clases Las luchias sindicales solo tenen sentidv porque lu
clase obrera reclama el derecho a aceeder a Jos medios teenicos de vida mas desarrollados v un salario que le
permnita aduumidos Licclise abrer Tuchiaba por poseer <1 pader téenico en la vida diaria No podia luchar por
revoltivivn sdieal del repunen politico. pues este siempre los I mantenido a raya entre el miedo y la esperatiza de
poseet Jos medios tectneos de vidic Eiclos paises socttdistas, b téenica ena algo mas qile un dolo inexpugnable,
ctando fite vy evidente que la tecmea de estos paises no podia mantener mveles dignos de vida para toda la
poblacion, fa catastrofz potica fie imevitable
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En cambio. si analizamos la teentea en la velacion del hombre con su medio, v las téenicas
surgidas de la aplicacion cientifica, las téenicas primitivas de enlace entre ol hombre v su medio.
no ticnen realidad por si mismas, son solo intermediarias entre ¢f hombre v o medio. Las téenicas
surgidas de Ja aplicacion cieniifica datan del siglo XvitE vy son caracteristicas de nuestra civiliza-
cion: “[...] Fn etecto, Ta téenica ha tomado cuerpo, se ha convertido en una realidad por sf
misma. No es solimente un medio v un intermediario: sino un objeto en si, ina veatidad inde-
pendiente v con la cual hay que contar™. 30

Sin embargo. esta ultima caracterizacion no le parece a Ellul decisiva: “no son los caracteres
mtrinsecos los gue nos pueden descubriv si algo ha cambiado o no. sino os cavacteres de la vela-
cion entre ¢l fenomeno téenico v la sociedad”. Hay que evaluar, pues. la situacion de ks téenica on
la sociedad. para saber si existe un cambio sustamtivo de 1o téenica modema con respecto a l
tdenica antigua. 8’

LA TECNICA TRABICIONAL Y LL CQUILIBRIC CON LA CIVILIZACICN

La caracieristica mas impostante de las civilizaciones de Ia historia anterior. por Jo menos
durante unos 2000 afios antes de Cristo hasta ¢f siglo X VUL fue una relacion estable del hombie
con su entorno. Cudl era el lugar de la tdenica en las sociedades tradicionales gue nos preceden?
Fi primer lugar, la téenica estaba restringida o itada por ciertos factores sociales v politicos

1.- La técnica no se aplicaba mds que a algunos cuantos campos de acsividad, stos estaban
limitados en la sociedad: ast podemos encontrar téenrcas de produccton. de guetra o de caza, de
construccion, cte., ademiis de fa magia. Pareceria que todos estos campos constituyen la totalidad
de la vida humana: pero 1a finalidad de todas estas téenicas no constituian un sentido Wéenico de
utilidad. Lu estas socicdades primitivas v antiguas la téenica consenva su cardcter instrumental: os
un medio que cumple finalidades con sentido religioso o social.

En las sociedades antiguas, la vida social os esencialmente no-tdoaniva (I téonico esti negada
porque esti Bmitada y subordinada a fines sociales). Tas actividades himanas tienen un gran
componente de espontancidad social v hibito individual. Estas actividades estin restringidas a la
iniciativa individual o a una tradicion. mas que af efecto de una voluntad tecnica v de perteccio-
namiento raciona) de fa cticiencia. Incluso en los terrenos de actividad 1éenica no es la técnica

86 Ihd. p S0

87 Pero no podemos tratar de imaginumos como era fa reaccion psteologicn del hombre pantivo frents o la
mvencon teeicy, y luego hiscar diterencins en el modo de relacion el De nada sive. ANITRSIN0, CTear
fupotasts a prion A2 un instinto 1echico en o hombre La verdadera nstora de 1 techien se mitesira e L seleion
de esta eonda sociedad bumana. La téenica, antes aqute un impaleo o esencin natural de a praxts. es i hecho soerl
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misma 1o que domina. comn en el trabajo ¥ la guerra. E1 fin econdomico v el esfuerzo téenico es-
tan subordinados a la sepuridad de la comunidad v al bienestar del individuo,

Iin las socicdades de Ja Edad Antigua ¢l wabajo es nads una condena que uma virtud. Se tra-
baja lo menos posible v se consume ¢n Lorma restingida. La vespuests prictica de la sociedad
ante fa produccion s la esclavitud. Sobre el trabajo de los esclavos se desarrolla toda culhna de la
antigiiedad. Asi. por una u ofra via. el ticmpo en que se utilizan las téenicas es débil en relacion
con ¢l tiecmpa consagrado al snefio. a la palabra, a los jucgos. a la meditacion. "F'enemos aqui civi-
lizaciones pobres en produceion en donde la actividad téenica ticne un lugar limitado: »La 1éenica
opera en momentos precisos v limitados de la vida humana. en todas las civilizaciones que han
precedido a la nuesira. Se comprende que clla no haya aparecido ni como un tema de ocupacion
i de preocupacion”. s Asi pucs, hay que reconocer como principal caricter que of desarrollo del
hombre jamas habia estado ligado al progreso téenico. La téenica era considerada por o hombre
antiguo como un instmmento refativo, el hombre nunca esperd mucho de ella,

2.- La limitacion de ta extension del dominio téenico es ademas mas relevante st se consi-
dera la limitacion de medios téenicns empleados ¢n los mismos campos de la téenica. No hay en
toda Ia historia anterior de fa humanidad una gran vanicdad de medios para conseguir un resultado
practico, ¥ casi no se busca perfeecionar los medios existentes, Al contrario. al rellexionar sobie
la socicdad antigua, parcce uno encontrar una tendencia consciente hacia ¢l principio de ¢cono-
mia de formas de mstrumentos téenicos, de energia v de consumo,

Lxiste una tendencia a cmplear fos medios que se poseen lo maximo posible, no
reemplazandolos ni creando otros. En la produccion, ¢l principio econdmico de las formas impe-
dird la expansion de npevos instrumentos téenicos que respondan a nuevas necesidades. ¢l
cambio estard orientado hacia el perteccionamiento de 1o aphicacion v la destreza en el uso de las
herramientas,

La soviedad antigua compenso la falta de medios por la halatidad del trabajador. Todas las
civilizacionces estuvicron orientadas hasta ¢l siglo xvill por un sentido Je perfeccionamiento del
uso. mds que de tos dtiles empleados. Sin embargo. llegado a cierto punto de evolucion. ¢l uso
necesita un perfeccionamiento de los instrumentos. Pocas téenicas v no muy eficaces
encontramos en dicz siglos anles o después de Cristo.

3.- La técnica ¢s siempre local y estd limitada en un ambito cultural. Los grupos sociales son
cerrados v no hav mucha comunicacion material. La técnica s¢ propaga lentamente, tanto en las
técnicas materiales como espirituales. La técnica esta reducida por imitaciones de transmision.

88 thicdomn
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Cada fenomeno téenico se encuentra, por tanto, aislado deb resto del movimiento Las trans-
mistones no se reahzan v, de hecho, se encuentran investiguciones v tanteos infructuosos
Geograficamente. puede trazarse ¢l drea de tal o cual téenica y seguir las zonas de influencia,
de imitacton, de extension. Es una ensefianza profunda observar la poca wradiacion de la tée-
nica ¥

oPor qué la téenica permanceio limitada y contenida por o entorno social? La téenica
perteneeia a un conjunto de civilizacion. Esla civilizacion estaba comptiesta por numerosos ¥
diversos elementos: nalurales, peopralicos y demogralicos, y clementus artificiales, artes, (éonicas.
regimenes politicos, ¢le. Todos ¢stos factores s¢ combinaban entre si, de acuerdo con formas
especificas; ta 1denica es en la civilizacion tradicional sdlo un factor entre otros. Estaba ligada a
otras, dependia de clos 1anto como ellos dependian de clla. La téenica perlenece # un todo,
estaba contenida dentro de un entomo social 3 se desarrolfaba en funcion de este conjunlo ¥
scpun su destino. La téenica permancecia encerrada en Ia civilizacion v no podia convertirse en
universal ¥ auténoma. mas que en la civilizacion en que se insertaba.??

1.a téenica no evolucionaba de mancra atonoma sina solo en ¢l contexto de un complejo
cultural en el que interventan vanos Lactores del mundo histoneo. Bl desarollo de las tuerzas
productivas” nunca fuc cn ¢l mundo historico una evolucion independiente del conjunto Je la
civilizacion, mi mucho mienos su motor principal. La 1denica eslaba asociada con el Lstado, 1a
ciencia, la fitosotia o ol arte, nunca se la encuentra en estado puro y sicmpre estaba subordinada a
una idea directiiz y a un conjunto de fines extra-téenicas,

1.a consccuencin de esta subordinacion historiea e fe téenica al compleja cultural es la pran
diversidad de técnicas para alcanzar el mismo tin. Esta extrema diversidad de tomas e quita a la
téenica premodema su cardeter polencial mads importante: fa clicacia. Ne hay entonces ningin
medio considerado como el mejor en eficiencia; cada (Eenica ievela un modo distinto v propio de
hacer algo. La diversidad de formas de téenicas no se debe. plics. a una itencion expernnental,
sino al fendmeno de la nsercion de la técnica en cada civilizacion,

Encontramos lambién limitaciones lemporales que frenaron ¢l potencial téenico en la
antigiledad.®! Fl paco de la invencion a fa innovacion téenica v de ésta a la utilizacion social sioue

B thid, ool

N Elul comenta: Geograficamente o podia jiues haber tecnica porgue la téemica 1o ery una mercancia
anonuna. sino que llevaba la marea de toda wna cwilizacion £sto va mas alla que una smple barrera entre gmipos
sociales, pies T téenica no podia pasar de un grupo sociad a ofro si los dos o estaban en el mismo estadio de
svoticion y ewiliziscton v que Riesen epvilizacienes del mismo tipo {...] En otros terminos, la tectiica no era objetiva
et abnoliito. sino subjetiva et relacion con le avidizauon ™ 2bid.. pos.

NI anofi: "Hufl.’l el siglo Wi Jas tecmcas evolucionan muy lentamente: ¢l trabo teenieo es piramente
pragmatico. ke investigacion es empirica, las transmusiones son lentas v debiles Hacen fuhia siglos para la uhlizacion



un proceso muy lento de adaptacion. Existe continuidad en la invencion, pero discontinuidad en
la innovacion y Ja aplicacion Wenicas, Por cjemplo. durante ¢l siglo Xy renaventista la tdonica os
absarbida v oricntada por las artes; es subordinada a una vision plistica det mundo. En 13 historia
anferior no encontranios ¢o ningdn lugar una téenica pura, sino siempre mezclada en un complejo
cultural, esto ¢s, en un programa de vida con una idea del hombre.

Por otro lado. la Tentitud de ta evolucian de 1a téenica es un fendmeno constante en fa histo-
ria. Fsta fentitud permitia la constante adaptacion a las tormas de vida va establecidas v tradicio-
nales: la téenica no se insertaba como un elemento ajeno al contexto eultural. 11 hombre, incluso
sin investigar v caleular, se encontraba siempre a fa altura de sus téenicas v podia dominar su uso
v determinar sus lines, Este dominio no provenia de una adaptacion del hombre a fas wemcas.
sino, por ¢l contrario, de una sumision de las téenicas al hombre.

1.3 técrien no plantea al hombre en este momento un problema de adaptacian. pues ella estd
precisamente insertada en todo of compleje de Ja vida, de la civibizacion. y evoluciona tan len-
tamente que nunca sobrepasa la lema evotucion del hombre mismo. Sus progresos estan con-
jugados tan Iwen que el hombre estd en todos fos eampos af nivel de sus téenicas, ya sea en el
aspectu lisicy (e vida del hombre no es alterada por las oaicas) o en el aspecto moral su
evolucion no es influida por las téenicas). o en el aspecto psiquico. en todos los dommios 1a
intluencia de las téenicas sobre el hombre es casi nula %2

e aqui, dice Eliul las tazones ded equilibrio historico en fa civilizacion, al mismo ticipo.
que 1 tentitud de la evolucion general de la humanidad. Na es sino hasta ¢l siglo XIN que aparcee
Ia tormacion de una téenica exclusivamente racional, cuya dnica finadidad es la eficacin. Ta diver-
sidad de motivos vitales, mundanos que intervenian en la produccion: fa gloria, ¢l placer, of bien
susto. se reducen v tal parece que la téenica comienza a olidarse de las tendencias mas
profundas del ser humano. como los fines estéticas v morales. El progreso de {a teemica no esta
mas gue condicionado por ¢ cilculo ¥ la eficacia. La investigacion va no e¢s de orden
experimental, individual, artesanal, sino abstracto, matematico ¢ industrial.

4.- La oltima caracteristica de la téenica en la historia pre-modemna vesulla de las
precedentes: Ta posibitidad de fa cleccion humana de un tipo de téenica. Como las téenicas
estaban geogrifica ¢ historicamente limitadas. encontramos distintos tipos de civilizacion que

de un invento (por egemplo, el molino de agia)., para pasar de un juego 4 una utitdad p.e.. de la polvoru al canon,
los wutonttas). de Wng opereion Magiea « utic operacton economica Ga cia de wonnales), o pata el sunple
pertecctomsmiento de wn mstnsnento (det aido a manoe al arado s cabalior” thid. p oo
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podian coexistir. Segan Ellul. existen dus tipos basicos: una en a yue la actividad se desborda
hacia ¢l exterior, la explotacion de la tierva. la guerra v las conquistas, otra pasiva, concentrada en
si misma. sin librar ningun tipo de expansion material. Las dos tormas de civilizacion coexistian y
tormaban un cquilibrio entre ¢l hombre y su mundo.

Cuando ¢l contacto de diversas formas de téenica tenia lugar. of hombre decidia la eleccion
en virtud de numerosas razones: la eficacia no ¢ra mis que una, (La belleza v 1a comodidad siem-
pre estuvieron ligadas a fos instrumentos técnicos de la antigitiedad). El hombre que vive en una
civilizacion historica esta siempre en posibilidad de romper con ella v con las imposiciones de a
técnica v de escoger un destino particular.

Asi, en una eivilizacion activa, con un suficiente desarrollo téenica, ¢l hombre fue siempre ca-
paz de romper el vinculo v elegir. pe.. una vida mistica v contemplativa Kl hecho de que las
técnicas estin a la altura Jdel hombre implica para €1 la facultad de repudiarlas v sobrepasarlas
Existe una posibilidad de eleceion. no solamente en cuanto a su vida interior. sino ¢h cuanto a
la torma de su vida. y puede, sin embargo. vivir pertectamenie: los etementos esenciales de su
vida son salvaguardadoes y abastecidos mas ¢ menos liberalmente por esta civilizacion, aungue
se rechacen sus formas

tista pues reservada una zonn de ¢lecaian al preeto de un estuerzo minimo que es. antes que
otra cosd, una deersion v ura toma de conciencia, po- e el peso material de las Wenicias ne e«
sobrehumane. Este hecho. gue resulta de diversas « = icteristicas que hemos va conocido, apa-
rece como uno de los factares de evolucion y de rev-tucion mis importante de la historia.

La victoria de la técnica sobre la civilizacion

Todos los caracteres anleriores son comunes a las civiliziciones que existieron hasia ¢l siglo
WL v todos han desaparecido en o mundo moderno. ~Los antiguos caracteres de la téenica han
desaparccidn: han aparecido nuevos. ¢l fenomeno téenico actual no tiene ¢asi nada de comin con
¢l tenomeno téenico hasta los iempos modernos™. %

La téenica no estd va limitada en nada: se exiiende a todos los campos v cubre todas las ac-
tividades del hombre. Ella condujo a una imultiplivacion sin timites de los medios, perteccionando
indctinidamente los instrumentos de los gtie se podia servir el hombre. ponicndo a su disposicion
una variedad casi innumicrable de intermediarios v ausiliares, La téenica ha tomado ahora una
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extension geogratica planetaria. tHa evolucionado con una rapidez desconcertante. Ha devenido
totalmente objetiva. como cosa-Gtil para ¢l intercambio: cualquicra gue sea el medio o ¢l pais. la
téenica ha roto el cerco de la cultura v ahora ha unificado a toda la civilizacion,

La técnica moderna ha superado fas limitaciones culturales que tenia ¢en ol pasado. No esta
Timitada ni en ¢l espacio geografico ni en ¢l tiempo historico; no ticne ningin freno en su desa-
rrollo. no es suhjetiva ni ostd ligada a una cultura en particular, no permanece encerrada en ta to-
talidad de una civilizacion: no se diversitica en una multitud de formas cufturafes v artesanales
para un mismo fin: no diversifica Ia culiira ni obedece a fines estéticos v antropoldgicos: no per-
mancce o desaparece con el movimicento de toda la cultura; es objetiva v s intercambia como
cuilyuier objeto-mercancia. Precisemos shora sus caracteristicas positivas (véase adends el
excurso de esta primera parte): las primerias dos caracteristicas esenciales va son de sobra
conocidas v por cllo Eltul no se detiene a explicarlas:

1) RACIONALIDAD

T a técnica es un proceso ordenado segin la l6gica de la eficacia. La racionalizacion <e ox-
presa en la division del trabajo. Ia nommalizacion de la produccion v en la lopica de
costo-heneficio de toda actividad productiva. Excluye la espontancidad, la creacidn persomal, asi
como fa proliteracion desordenada de modelos y formas téenicas; pero tavorece la diversificacion
de formas téenteas especiatizadas v sofisticadas. La racionalizacion reduce todo movimienio a su
dimensidn 1ogica. Toda la intervenaion téenica os una reduccion de fendmenos diversos v hete-
rogeneos a un esquema logico y autorregulado de hechos. cnegios, fenomenos, medios ¢ ins-
frumentos.,

SVARTIFICIALIDAD

La téenica moderna se opone a la naturaleza. B} medio (éenico absorbe v commina el medio
natural. No hay mas que hacer una simple constatacion y mirar aleededor: los medios de los que
dispone ¢l hombre son medios artificiales; la téenica no es la extension del cuerpo orgdnico det
hombre ni un dominio sobre la materia, signilica ¢l susgimicnto de un nuevo medio que no es na-
tural. que no es orginico, es simplemente denicn. Bl mundo (ue constituye progresivamente 1a
acumulacidn e interaccion de medios técnicos comporta las mismas caracteristicas: es un mundo
antificial. ¢s pues, radicalmente diterente del mundo natural. Kl mundo téenico destruye, elimina o
subordina al mundo natural, pevo no le permite reconstituirse wi entrar en simbiosis con o,
Obedece a imperativos v ordenamientos diterentes. a leves sin ninguna medida comin,
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3) AUTOMATISMO DE 1A ELECCION TECNICA

La oriemacion de la seleccion 1écnica se efecnia a partir de las téenicas ya dadas, de los
materiales disponibles v de la factibilidad ccondmica del sistema productivo, lo cual tambicn cs
una condicion téenica. Ellul sedala que la téenica sigue siempre el mejor camino téenico de de-
sarrollo v que en dste no se interponen decisivamente fines v razones humanos. La eleccion del
mejor y mds ccondnico medio no depende, en sentido estricto, de nada mds, sino de las condi-
ciones téenicas v econdmicas. Ll mejor método se impone inexorablemente v determina una
decision politica. LI hombre ya no es el agente de la cleccion ni del cambio téenico, E1 decide
solamente por aquello que da 1a mixima eficiencia,

a) Al interior iismo del ambito téenico. la seleecion entre procedimicntos, fa organizacion y
la mecanizacion se efeetiia antomaticamente, El hombre ya no posee ¢l control de la seleccion v
sc siente satisfecho por ello. Conlia plenamente en la automatizacion v en las facullades invisibles
del “mercado”; por ello les delepa la direccion de su vida,

b) Cuando en un dmbito técnico hay un conjunto de medios no téenicos, ocurre un proceso
previo de eliminacion, Los diversos sistemas téenicos han invadido todos los dmbitos de 1a vida a
tal punto quie se han entrentado en todas partes con modos de vida no téenicos. “La actividad téc-
nica elimina automaticamente. sin que hava en ¢l un estuerzo en este sentido ni voluntad direc-
tiva. toda actividad no téenica o la transforma en actividad téenica”.% Esto no quiere decir que a
seleceion téenica no esté exnuesta al azar y a una serie de condiciones facticas: sino que la idea de
que ¢s ¢l hombre quien decide como sc usa la téenica v para qué, es simplemente una ilusion; la
técnica no obedece a fines, ella es un enorme y complcjo sistema de medios interrelacionados,
yue creee potencialmente en posibilidades, v que mds bien detennina nuevos fines practicos.

Toda actividad téenica es superior productivamente a toda actividad no téenica. F1 medio en
donde penetra una técnica se convierte de un solo golpe en un medio téenico. No hav cleceinn
posible entre un medio técnico v uno no téenico. Ellul niega que hava alg: -9 libertad humana de
eleccion (a no ser que se considere libre Ia eleccion de o que es absohwamenie necesario). 1ista-
mos actualmente en un estado de evolucion historica que tiende a climinar todo lo que se no se
adapta al medio téenico, .4 un poder técnico solo se opone otro poder téenico. Fs indtil hacer un
flamado a la cultura, a la religion, a fa conciencia. Es indtil educar al pueblo v cultivar al indivi-
duo. Nada puede ser puesto en concurrencia con el mundo técnico, E hembre estd en un dilema
constante: o bien decide usar medios tradicionales o personales, morales o empiricos, v entra en
un chodue con una tuerza contra 1a cual no tiene defensa efectiva, pues sus medios de vida serin
climinados o alterados: o bien, decide aceptar la necesidad téenica. entonces estara en una posi-

9 Ihid. p "R
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cion ventajosa, pero a cambio de estar sumido inemediablemente e una esclavitud téenica. Ni el
howbre ni la socicdad pucden cscoger un camino que no sea téenico. No hay libertad de cleccion
ante la téenica:

El reto dirigido a un pais, a un hombre, a un sistema, es hoy unicamente un reto técnico. A una
potencia téenica solo puede oponerse otra potencia teenea. [..] Ahora cada hombre no puede
tener un lugar para vivir mas que siendo un técnico. Cada colectividad no puede resistir a las
presiones del medio ambicente mids que si usa téenicas Tener la respuesta técnica es actualmen-
te witd cuestion de vida 0 muere para todos. Pues no hay un poder equivalente en el mundo.”®

4) AUTOCRECIMIENTO

El autocrecimiento o desarrollo independiente de la téenica se refiere a dos fenomenos, La
téenica ha llegado a un nivel de evolucion en el que ella se ranslforma casi sin intervencion deci-
siva del hombre. Por otro lado, la mayoria de los hombres de nuestro ticmpo cstan entusiasmados
por la téenica. asegurados de su superionidad. sumergidos en ¢l medio técnico; los téenicos orien-
tan su trabajo conjunto hacia el progreso (écnico de una manera necesaria. La técnica progresa,
pues, gracias al esfuerzo colectivo ¢ inconsciente, Es decir, una condicion para este autocreci-
miento es que no hay en la sociedad, ni en la estructura de la produccion. ninguna fuerza que re-
sista o detenga el progreso técnico; al contrario. los estuerzos de cada individuo en su trabajo
contribuyen a mantener ¢l nivel de organizacion del mundo éenico. La téenica progresa por la
adicion de pequeiios perfeccionamicntos que se acumulan hasta formar una masa de nievas
condiciones. La técnica va no evoluciona gracias a un genial inventor, sino merced a un esfuerzo
colectivo constante y sostenido. En este nivel de evolucion un problema téenico halla
seguramente solucion, no importa quién y en donde se dedigue a ello. La invencion se produce
del mismo modo cn numerosos paises; existe va en distintos lugares ¢l mismo nivel de
investigacion y la misma infraestructura material v de recursos humanos cspecializados. {.a
técnica se engendra a si misma en donde logra asentarse. Cuando una nueva forma técnica
aparece, permite y condiciona varias mas. El autocrecimiento no solo opera en las técnicas
miecdnicas, también en las (Eenicas econdimicas, administrativas v psico-sociales.

Eltul establece dos principios: a) en una civilizacion dada, ¢l progreso téenico es irreversible,
b) el progreso téenico ticnde a efectuarse, no segin una progresion aritmética, sino segin una
progresion geométrica. Los cambios cuantitativos generan alicraciones cualitativas. Las técnicas
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se entrelazan progresivamente. pero no siguen un plan preconcebido; en el desarrollo de la téc-
nica nada estd predeterminado. operan en clla. mas de lo que creemos, el azar y las condiciones
de facticidad cconomica y de posibilidad técmica material,

La técnica se organiza como un sistema cerrado. Ella va no tiene necesidad de estar conte-
nida por una civilizacion; es un sistema que se autorregula. Pero ninguna técnica domina el con-
junto del sistema, no existe una técnica especializada en controlar ¢l sistema completo. no hay
técnica de la totalidad; cada técnica es una practica fragmentaria que interviene en una region de
ja realidad social o nawral: es la interrelacion y la interaccion de todas o que constituye el sistema
técnico autonomo. 1o gue vincula las acciones téemicas no es el designio humano ni la
programacion politica, sino las leyes intemas de desarrollo de la téenica, Ja unidad intrinscea
asegura la cohesion entre los medios y las acciones humanas.

Este autocrecimiento da a 1a técnica un aspecto de extrafia durezn. Ella es siempre semejante a
5§ misma y no s¢ parece a nada. Cualquiera que sea el dominta a que se aplique, sea el hombre
o Dios, ella es 1a técnica v no experimenta moditicaciones en su marcha, pues esta ¢s su ser y
su esencin, el Gnico caso en que la forma y el ser son idénticos No es méds que una forma en
donide todo se muldea. Peiv he agui yue ella adyuiere caracteristicas propias gue fa constitu-
ven coma un ser aparte. Una trontera muy precisa la rodea Estd. por un lado. todo lo que es
técnico y, por otro, todo o gue no lo es. Quien entra en esta forms se encuenira obligudo a
adaptar sus caracteristicas. Elia modifica todo lo que toca, siendo ella misma inmune a la con-
taminacién. No hay nada, ni en la naturaleza, ni en la vida social y humana, que pueda serle
comparado. La inteligencia del arte o de la guerra no se aproxima a fi iéemea. y micho menos
1s industria de las hormigas o las abejas Ser hibrida. pera no estéril. capaz. al contrario, de
engendrarse a si mismo, la téenica traza sus linutes y modela su imagen.””

5} UNIDAD E INDI'ISIBILIDAD

Segun Elul, una de las caracteristicas de la técnica es climinar de su dominio fodo juicio
moral o religioso. La técnica ticnde a crear una moral téenica independiente que desarticula
cualquier restriccion moral ¢n una cultura dada. Debido a estas caractenisticas, el sistema t€cnico
se exticnde ya por todo ¢l mundo uniformando los modos de vida de culturas y pueblos distintos
entre i.%8 I.a uniformidad téenica de la vida constituye Ja unidad indivisible def fendmeno téenico

9 Ihid. p S8

98 “Ninguna coneepeion, tungun plan se realiza progresivaniente. No hay tampoco ninguna tendencia infussa
en el movimiento Lericu y gue aparecta pusco ¢ poco eh ls concentiacion, Estatnos e un osden de fenoiienu dego
hacia el porverur, en un terreno de la causahidad integral. Desde entonces, poner arbitraniamente tal o cuat tin a esta
Séemica. Proponee Wi nrientacion es negar fa eniea misma_es anitarle su natiraleza y sn fiterza® thid 0y



oo swll

sl

-

103

en el mundo. La téenica opera con las mismas funciones, ohjetivos v consecuencias en cualguier
lugar del planeta y en cualquicr sociedad.

Por tanto, no hay ninguna diferencia entre la téenica y su uso. L} hombre estd puesto ante
una cleccion exclusiva: utilizar La téenica segn sus propias leyes o no utilizarla del todo, pero ¢s
imposible utilizar 1a técnica de otro modo que no esté de acuerdo con los propios ordenamientos
de la téenica. La técnica se expande por necesidad. Esta es [a lev del imperativo téenico. El
instrumento tiende a aplicarse en todos fas partes en donde sea posible, funciona porque existe sin
discriminacion. La mcjor técnica es la mas elicaz v la que es menos violenta. No ticne sentido
hablar de buciios v constructivos usus, v malos v destructivos usos de {a tdenica. El aspecto
objetivo de la téenica domina cada vez mas, la téenica construye un medio ambicnte, y un
modelo de comportamiento en las relaciones sociales. La téenica (y no su uso) conduce
necesariamente 4 un cicrto nimero de sufrimientos v calamidades que no pueden ser separadas
de clla. Los objetivos, las funciones v las consecuencias de Ia aplicacion téenica forman una
unidad indivisible. Las necesidades v tos modos de accion de cada una de estas téenicas se
combinan para tormar un todo. cada parte sostiene y refuerza a fa otra. y construye un fenomeno
acordonado del cual es imposible extraer un elemento. En conjunto. las técnicas se encuentran en
un entramado de relaciones inseparables,

0) ENCADENAMIENTO DE 1AS TECNICAS

l.a convergencia de los caracteres de autocrecimiento v de unidad determina el encadena-
micnto historico de las diversas técnicas. El desarrollo de fa téenica crece al ritmo del desarrollo
econdmico v el proceso de industrializacion de fa produccion. Para obtener el maximo rendi-
miento, ni la disposicion de la maquina ni la organizacion del trabajo pucden realizarse de cual-
quicr modo. Es preciso seguir un plan riguroso a medida yue fa produccion aumenta; v dste ¢s
resultado de una téenica de erganizacion y administracion del trabajo.

En el siglo pasado, ¢l aumento de la produccion debido a la industrializacion arrastro consi-
go el desarrollo de nuevas técnicas comerciales v tinancieras. La acumulacion de capitales pro-
ducida por la industrializacion se convierte en una organizacion internacional de grandes compa-
fiias comerciales, de seguros, de crédito y fianzas. Pero el sistema comercial v financiero sélo
pudo desarrollase, o su vez, si las téenicas de tansporte v distribucion de mercancias se perfec-
cionaban y mejoraban ripidamente. A una produccion téenica debe corresponder una distribu-
cion téenica, y a déstas dos, una forma téenica de promover ¢l consumo, determinar los medios
satisfactores y crear nuevas necesidades. La téenica se convierte en ol sistema mundial del nuevo
mundo econdmico. El encadenamiento de la racionalidad técnica no se detiene en 1a fibrica. <o
extiende a la organizacion del consumo v la distribucion, el transporte. la publicidad de mercan-
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cias, v se expande en toda una nacion v luego a nivel internacional. A su vez ¢l mundo técnico
surgido de este entramnado de téenicas que regulan ¢l movimicnto de la cconomia, provoca nece-
sanamente ¢l desagrollo de instruinentos y maquinas inds complejos vy eficientes, y un nuevo en-
cadenamiento mds en un nuevo ciclo de desarrollo téenico. El encadenamicnto va de la organiza-
cion de la produccion hasta la administracion de la justicia y el ejercicio del poder; de las téenicas
de la industria a las téenicas del Estado. Pero las téenicas del Estado son insuticientes para incor-
porar al hombre en el medio téenico. entonces se requieren nuevas téenicas de intervencion en ¢l
hombre: la pedagogia, la psicologia. ia psicoterapia. las wéenicas de la distraccion v ¢l juego. el
deporte, cte. A medida que las téenicas materiales son mas precisas, son mis necesarias las
téenicas intelectuales v psiquicas. Gracias a estos medios. ¢l hombre adquicre una posicion
adaptada, y al mismo liempo intenta resistie en lo que le queda de humano, 1o cual permite 1a uti-
lizacion masima v la necesidad de nuevos desarrollos técnicos. La reaceion en cadena del
desarrollo de las téenicas culmina el cedificio inexpugnable del mundo téenico, La téenica
determina /o gue no es téenico. lo que aln resiste en el ser humano a ser teeniticado, y esto
mismo permite v alienta cl desarrollo avasallador de fa téenica. Ella no tolera la disidencia,

Ahora bien. no es posible separar nada, modificar nada, sin alterar el resto. Bl sistema no se ha
editicado ni por tantasia m por alguna voluntad de poder personal. Los factores se han engen-
drado mutuamente: todo el tiempo hemeos repetido en esta descripeion la palabra necesidad. es
Jn que caracleriza mejor este universo tienico Todo se hace en ¢l por necesidud, como resul-
tado Jde un cileulo. Las téenicas han aparecido sucesivamente porque las precedentes hacian
necesaras jas siguientes: s1 no hubicran sido meficaces. no habrian podido dar su maximo
rendimtento ¥

7) UNIVERSALISMO

1) Gengrdfico. En todos los paises ¥ en todas las culturas, la tecnificacion se extiende sin
ninguna restriccion. 2) Cualitativo, 1.os mismos procedimientos en todas partes v los mismos
cfectos ¥ consecucencias, un solo modelo de téenica v los mismos problemas de contaminacion v
desestructuracion social. Actuaimente, todas las operaciones de la vida, desde el trabajo v las
distracciones, hasta ¢l amor y la muerte son actividades cnfocadas desde una perspectiva téenica,
En la historia antcrior existicron distintas vias de civilizacion, ahora todos los pueblos estan ali-
neados a una sola via, Pero esto no quiere decir que a via de la civilizacion téenica iguale las
condiciones mundanas de todos los pueblos o de todos los estratos sociales; ¢l cardcter

99 La technique ... p. 106
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“democratizador” de Ta técnica es una de las peores vy mas burdas alacias de nuestros ticmpuos, Lo
que significa que todos los pueblos y estratos sociales no tengan més remedio que incorporarse a
la via téenica de la civilizacion, cs que existen distintos grados de desarrollo ¢n la inisma trayecto-
rig, distintos niveles de sofisticacion v distinto acceso a los medios téenicos.

Ya no hay modos técnicos figados a las culturas. La téenica ya no requiere circunstancias
sociales favorables. Es suficientemente poderosa para imponerse ¥y romper barreras. Las antignas
tuerzas expansivas de la téenica, el comercio v la guerra. es decir. fas conquistas def mercado v fa
colonizacion v a hegemonia de Europa en ¢l mundo ya no son indispensables, Fl medio técnico
destruye tradiciones sociales ¢ individuales, tanto en los paises industrializados como en los
mcenos desatvollados, El comercio vs ahora fa gucrra, y la guerra ¢s csencialmente un negocio. La
técnica ha generado una unificacion comercial y financiera, fa exportacion de recursos humanos
técnicos, ditusion de téenicas y formacion de profusionales. Destruccion de religiones, propa-
ganda, desestructuracion ética de culturas tradicionales, etc. Ef mundo técnico moderno es
contradictorio ¥ complejo, sobreviven en ¢l restos de las anteriores civilizaciones, pero cllo no
significa que la victoria de la técnica no esté yva consumada; ¢l mundo técnico no es. para-
dajicamente. mas ordenado o mas “racional”, sino que es ¢l mundo de las tensiones v ¢l contlicto.
es un mundo esencialmente violento y conflictivo.

Ein una verdadera carrera, es evidente que estamos derrotados de antemano, porque los etectos
de la téemica han svanzado ya demastado para que podamos recuperar ¢l contienzo. No hay
duda de que todas lay culturas v las estructuras sociologicas tradicionales seran destruidas por
la téenica antes de que hayamos encontrado Jas formas sociales. ccondmicas ¥ psicolGpicas de
adaptacion que habrian podido conservar el equilibrio de esas sociedades y de esos
hombies 100

El universalismo de la técnica se expresa ¢n una dominacion universal a la que ningin pue-
blo se resiste. .a técnica destruye todas las estructuras econdmicas y sociales tradicionales. En
todo ¢l mundo la técnica es una fuerza sin resistencia, que provoca el derrumbamicnto de las res-
tantes civitizaciones; pero sus efectos, desde lucgo. no son iguales en todas partes.'®! La técnica
destruye estructuras morales, derriba tabues sociales o religiosos. seculaniza a las personas y a las
cusas, reduce la comunidad social en una coleccion fragmentaria de individuos aistados. de hom-

100 fhedd p 112
191 Ellul sefiala que las civilizaciones que subsistieron en la historia eran técnicas, como la romana; actual-
ente ya no pireden subsistir civilizaciones yue no seant techitas, porque la éatica 1o es solo wa fuerzs que des-

Imuye !oda una cultura. sino que es ahora una eivilizacion entera. Y en la histona va no pueden caexishr dos tpos
de civilizaciones comtadictorias.
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bres-masa. La téenica destruye vomunidades humanas, grupos sociales, relaciones de perienencia,
solidavidad ¢ interaccion, Desarticula la comunicacion y 1a reduce a 1o minimo v necesario en ol
trabajo. acelera ¢l tiempo vivido v no da lugar a ta meditacion y a la reflexion. No sustituye las
vigjas comunidades y formas de vida por una nucva forma; al contacto con la técnica, ¢l hombre
pierde el sentido social y el arraigo a una comunidad. En ¢l trabajo altamente tecniticado, la res-
ponsabilidad y la creatividad a menudo se desvanceen en la interrelacion hombre y maquina. Por
lo demas, la capacidad de comprension y conocimiento de la totalidad de nuestro mundo esta
practicamente bloqueada para cualquier individuo.

La técnica ha conguistado propresivamente todos lus aspectes del mundo humano, la eco-
nona. ¢l estado v ¢l hombre mismo; no queda reducto de la realidad natural ni del mundo social
en donde la téenica no pueda penetrar v transformar los medios v las formas de vida, Asistimos a
la victoria final de la técnica, surge un nuevo imperio de la necesidad téenica v la uniformidad de
la vida. E1 universalismo de 1a téenica v la globalizacion del sistema autdnomo del mundo técnico,
significan un nitevo orden de opresion mundial bajo la dominacion de los imperativos técnicos. en
el que algunos tienen una posicion mds comoda que otros. pero no por ello estin menos
sometidos a los mismo lincamientos: la autodeterminacion v la autonomia del ser humano
pareeen ser ya una ticeion del pasado, 102

La técnica no ¢s en absoluto la simple sustitucion del trabajo humano por la maquina, Ella
interviene en “Ja sustancia misma de la vida social”, tanto en lo orgdnico como en lo inorgdnico.
La técnica ha roto completamente las limitaciones histovico-cubturales, ya no estd mis rodeada
por la civilizacion, ahora engloba a la civilizacion cntera; todas las formas de cultura, co-
nocimiento, poder, praxis, han sido absorbidas por la técnica. En suma, geogritica y cualitativa-
mente. la técnica es universal en todas sus manitestaciones, por necesidad v por naturaleza.

[ }1a téenica es ella misma civilizacion. Esta ya no existe por si misma, y toda la actividad m-
telectual. artistica y moral. etc.. no es mas que una parte de la techica. o es de tal manera
¢name, a tal grado imprevisio, yue estamos lejos de poder discernir sus consecuencias, y muy
pocos, cegados por la situacion tradicional fimemente asentada, ni swquiera se dan cuenta de
ello. No hay ya conflicto entre varias fuerzas, de las cuales la técnica serfa una de ellas. La vie-
toria técnica ha sido consumada. es demasiado tarde para limitarla o ponerla en duda. 1™

102 4iul comenta: (.. J Civilizavion tecnica significa que nuestra cultura ¢s constrida por la técnica (forma
patz de la envilizacion unicamente lo que es objete de la téenica). que elly es construida puraln tecnica itode lo que
easte e et evihizauion debe servin a ut in letivur, gue es exclimivatiente feuniva wexciuye todo jo yue o ju e
oo reduee 3 suforma tecea)™. Ihid, p. 116. ’

103 1hid p 1R



107
S) ALTONOMA

La autonomia de la téenica cs la dltima consecuencia que Ellul deriva de las anteriores ca-
racteristicas actuales. En ella se concentra todo ol proceso diacronico y la sistematicidad sincro-
nica de 1a téenica. Fl sistema del mundo téenico es autarquico, es una realidad ¢n si, ¢s un sistema
cerrado que evoluciona por sus propias fuerzas v no estd regido por ninguna finalidad externa. La
técnica es autonoma, pero jde qué?: a) de las variables cconomicas, b) de las politicas. ¢) de valo-
res morales o espinituales. Esta mas alla del bien o del mal, no siguc criterios morales. sino sola-
mente pragmiticos, por ¢llo s ciega ante lus fines individuales v el valor de la persona humana.
Lo dnico que la limita y respecto a Jo cual no puede ser awdnoma, son las kyes fisicas y biologi-
cas de la naturaleza; pero en su desplicgue ha buscado conocer y dominar ¢stas fuerzas v leyes.
En ¢l orden de 1 temporalidad no tiene limite, excepto el de la isreversibilidad del tiempo fisico y
¢l de fa entropia de todo sistema.

La téenica no ha liberado al hombre del trabajo necesanio, ni lo liberard. pues no se propone
fines que no sean estrictamente tecnicos. Por el contrario, ha conducido a 1a sociedad a una alian-
za con la técnica y el trabajo productivo, dejando cada vez menos lugar para las acciones perso-
nales, espontaneas v creativas, para el descanso v la meditacion reflexiva. Es preciso indicarlo. no
habria técnica posible con un hombre verdaderamente libre: en oste sentido, fa téenica ¢s la forma
mas organizada de opiesion v poder sobre los seres humanos, pero no se trata del poder de unos
hombres sobre otros, sino del poder del imperio de la necesidad sobre la libertad del individuo.
No hay autonomia posible del hombre frente a la téenica; el compuesto hombre-téenica es of re-
sultado del dominio del imperativo téenico sobre la vida humana, v no del dominio de 1a humani-
dad sobre los medios tecntcos. 1.a avtonomia de la técnica v la del hombre son contradictorias. o
pueden cocxistir. una de las dos tendra que desaparecer. 1.0 que ahora nos queda ¢s ia retlexion
critiva y la accion individual v aislada en un mundo fragmentario y enrarecido,

La técnica cs una fuerza que no pucde ser controlada, oricntada o desviada hacia una finaki-
dad clegida y ajena a su propio encadenamiento sistematico. *Usar la técnica” significa aceptar v
estar subordinado a la especificidad y autonomia de sus fines -los cuales son imprevistos -, la
totalidad de sus reglas y sus imperativos de produccion y racionalizacion; ante todo esto, nuestros
descos v aspiraciones humanitarios no pueden cambiar nada. La técnica no es un medio neutro.
sin orientacion, sin cualidad. sin estructura, sin fuerza propia. no es una pura forma de accion, Fs
poder que esta a nuestra disposicion pera que no podemos dominar totalmente. Es una forma v
un coptenido matenial ¢ intelectual. Es razon y poder. accion y mediacion independiente de los
tincs que el hombre cree asignarle, La técnica es un nucevo mundo. un medio artificial. no natural,
no humano, no historico, ciego ante ¢l porvenis y la finalidad de la vida. La téenica siempre
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encubre una finalidad real, un imperativo téenico que paulatinamente se impone como fin y altera
los fines humanos que cstaban previstos o abonados en clla. Siempre que ¢l hombre pretende
adaptar fa téenica a un fin plancado, advertimos que son los fines humanos los gue se moditican
en simples bucnos deseos, pero nunca en fines técnicos efectivos.

La Wenica s¢ convirtio en un poderoso medio de desacralizacion del mundo, climing todo
mistcrio sobrenatural ¥ aun natural, todo tabt, social o religioso. La época de 1a *muerte de Dios™
v el imperio de la técnica no coinciden por casualidad. Scgun Elluf, la técnica cs. a la vez
sacrilega y sagrada. Parece que la técnica Ie ha arrancado al hombre el sentido de lo sagrado y la
vocacion para ¢ misterio al que habia sido Hamado desde antafio. Para la técnica no existe ¢l mis-
terio, clla no cree en nada, y csto provicne de su autonomia. La téenica no adora nada, no respeta
nada, ni la persona ni la vida humana. Solo ticne una dnica funcion: transformar cosas en medios,
objetos en utiles, productos en wercancias, racionalizar toda accion posible ¢n el mundo, de
acucrdo con los imperativos téenicos y ponerlos en circulacion en la red cecondmica mundial. De
una manera mucho mas violenta que la ciencia, que en los casos mas “ortodoxos” se limita a
explicar los fenomenos, la téenica atenta contra todo lo sagrado. porque demuestra con hechos. ¥
no con razones, que el misterio no existe. La técnica no tiene miedo ni pudor ante lo sagrado;
todo 1o que 1o es téenico atn debe legar a serlo gracias a la (uerza propia, al autocrecimienlo v al
encadenamicnto sistematico de 1a téenica. La técnica obscurece la expeniencia de lo sagrado v lo
misterioso; para clla, el Gnico misterio es lo que aun no ha sido tecnificado.

El hombre que vive en el medio téenico, bien arropado v protegido en los medios urbanos,
no cree en nada espiritual y “sobrenatural™ (o mads bien en nada “sobre-téenico™). Sin embargo, <e
ha producido una extrafia inversion. Parcce que ¢l hombre no puede prescindir de 1a experiencia
de lo sagrado y s¢ lo otorga a esa tuerza que ha destruido todo o que lo constituia. n el mundo
actual lo inico misterioso es la técnica. '™

{...] En todos los casos, la téenica es sagrada porgue es la expresion coman del poderio det
hombre que, sin ella, se encontraria pobre. solo, desnudo. sin distraz dejando de ser el héroe.
¢l genio, el arcangel barato que un motor le permite ser. Y hasta los que sufren porque estan
Jesempleadus o arruinados por la téenica, aun los que la critican y la atacan (sin usar ir Jema-
siado lejos. porque tendrian contra ellos a todos los adoradores) tienen respecto a ella la mala
conciencia que experimentan todos los iconoclastas. No encuentran ni en si mismos ni tuera

104 L a amisora de rudia ¢s un misterio inexplicable, un mitagro evidente y Ue s¢ renueva; No es enos sor-
prendente que las mus elevadas munifestaciones migicas, y es adoradi como un idolo {...} todos experinentan ¢l

sentido de lo sagrado: no vale la pena vivir si no se nenen esos poderes cn casa {awos. motocicletas, aparatos elec-
tricos. etc | Jhid . p 13)
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una fuerza yue compense o que ponen en duda | ] Fsta mala conciencia me parece acaso el
hecho mas revelador de esta sacralizacion actual de la téenica. 104

Ll hombse ignora las leyes de este nuevo mundo; la necesidad natural ha sido sustituida por
una nueva modalidad de necesidad artificial, El hombre ha librado la presion Jde la necesidad na-
tural, pero ha pagado un precio alto por ello: debe ahora someterse a una necesidad artificial que
domina toda la vida, Cuanto mas se desarrolla ol medio téenico que nos permite seguir evadicndo
las necesidades naturales, mas nos apremia éste con nuevas necesidades artificiales.

Como va lo habia notado Ortega, Elul ohserva gue los tines vitales desapareeen a conse-
cuencia de la amplitud de los medios de que disponemos. Por una via evolucionista o por una ti-
nalidad historicista casi providencial, ¢l hambre se ha esiorzado por descubrir un fin 0 un objeto
del desarrollo del mundo téenico; 1a humanidad ha creido que la téenica estaba subordinada a una
idea del hombre. Pero en cuanto mids se desarrolla ¢l fenomeno téenico. mas se desvanece ¢l
objeto ¥ la finalidad de las téenicas. Lo que parecian fines prdcticos inmediatos y la marcha
irveversible del progreso -comodidad, aumento del nivel de vida, reduccion del trabajo necesario,
etc.-- resultan ya formas y estructuras sociales de dominacion vy enajenacion individual, Sélo un
estudio récmico de los fines v de la estructura del mundo téenico, hard posible una sistematizacion
de fines y medios de vida. Pero cllo implicaria la reconstruccion. cf rediseiio absoluto v total de la
naturaleza humana; este proceso yva comenzo en la destruccion de la estructura ética social, en la
transustanciacion de la historia, en fa delonmacion de Lo coudiencia v en las ideas v aeencias
colectivas de la gentey el avance progresivo de la téenica deberd continuar acaso cn ¢ cuerpo
oigdnico del hombre, ¢n su estructura genética, en su disefio molecular v organico. Entonces la
vida del ser humano no tendrd més destino ni finalidad historica: esto es, entonces sélo un destine
técnico seri posible para ¢} hombre,

105 phigd p 1324133
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Excurso: el mundo técnico como tinico mundo posible

La critica al poder de la téenica en ¢l siglo XX proviene de diversos autores con formacion v
cultura totalmente distinta (Ortega, Mumtord. Ellul. Heidegger, Marcuse. Nicol, etc.), pero que
coinciden en algunos aspecios tundamentales. Todos estin de acuerdo en que la téenica implica
un peligro para ¢l hombre y que no agota las capacidades humanas Jde desarrollo y crecimiento.
I.a idea de que la téenica es una forma poderosa de dominio social y de que sus fines, su evolu-
cidn v su crecimiento se han vuelto autonomos, o por lo menos. no controlados totalmente por ¢l
hombre. se ditunde cada vez mas y cobra un eco preocupante. (Serid acasn una mera exageracion
de los “filosofos” o de los “humanistas™ que no entienden eso del progreso técnico? Sin embargo,
una sospecha muy sencilla es el fundamento de nuestro estudio: et problema de la autonomia de
la técnica {la téenica como razon y poder que ya no obedece a fines v controles humanos| es ¢l
problema de la autonomia y la libertad del hombre el problema de sus posibilidades histdricas
para ¢l futuro]. Aquellos que creen que “tedo estd bajo control” conffan cicgamente en una purs-
pectiva irveal. Fa téenica no ha producido un estado de biencstar y opulencia; s ahora un poder
supremo contra el que hay que huchar,

[.0s temas v las tdeas expuestas por los principales criticos del mundo téenico no pueden ser
auin sistematizados: por un lado. no hay uniformidad de cniterios v conceptos. ¥ por otro. hay
sulicicnte variedad v rigueza de ideas. Considérese este excurso como conclusion preliminar a la
que hemos legado: Ja técnica es un fencmeno politico. Asi pues. cste excurso es, al mismo
tiempo, una revision de lo que hemos expuesto y una derivacion de ello: las ideas de autonomia v
dominio nos conducen al plano mds concreto en donde se realiza efcctivamente el poder de la
técnica: el mundo politica.

1.a idea de que la técnica es un poder auténomo tiene diversos matices. Historicamente éstos
han sido cada vez mas explicttos. En Ortega ya notamos cl analisis de un proceso de objetivacion
del poder de la técnica v del trabajo humano. El hombre modemo, segun Ortega, ha descubierio
la téenica como poder general de transformacion del medio natural y ha logrado separar este po-
der de la pericia del operario: asi, Ia téenica se ha objetivado v se ha independizado del sujeto que
dominaba una téenica. La funcion (enica se ha vuelto autdnoma con respecto a los fines huma-

= 10—
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nos, y por ello ¢l mundo moderno tiene a su disposicion una infinidad de medios técnicos, pero
na sabe darles sentido ni orientacion, La clisica relacion entre fines y medios sc ha invertido por
campleto. No buscamos ya nuevos y mas eficaces medios téenicos, dstos se desarrollan casi auto-
maticamente - comoe afirma Eltul-, sino que nos afanames desesperadamente por encentrar nue-
vos fines humanos a nuestras téenicas v por controlar el sistema de los medios artificiales de nues-
tro mundo. En Ortega estd cl concepto mas abstracto v esencial de la téenica: Ia téenica ¢s la re-
torma de la circunstancia natural. Este concepto sigue vigente, pero no ticne ¢l mismo sentido
ahora que en cl pasado. Mientras la wenica estuvo limitada era un poder controlado v dirigido.
pero ahova ha crecido a tal magnitud y velocidad, que {a accion de reformar ¢l medio natural no
solo no estd controlada mi dingida. sina que ha sido teriblemente violenta ¢ incontrolada: ha
escapado de toda prevision. La enorme diferencia cuantitativa cntre la téenica antigua y la téenica
moderna nos indica una diferencia cualitativa. No obstante, el concepto orteguiano de téenica cs
¢l punto de partida necesario, pero e el mas abstracto e indeterminado. Poademos decir que c
conceplo orteguiano de téenica es todavia instrumentalista,

De esta caracterizacion abstracta podemos saltar. mas adelante, a los atributos esenciales de
la técnica. Hay que seialar que la historicidad de fa 1écnica enfatizada por Ontega nos ha condu-
cido a tomar conciencia de fa artificialidad y del equilibrio inestable del mundo téenico. La técnica
no solo ticne historia, es historia. '*s Ortega ha distinguido tres periodos de la historia dc la téenica
(técnica del azar, téenica del artesano y técnica del téenico), los cuales son mis amplios que los
de Mumford. Heidegger, por su parte, distingue dos grandes periodos: el de la téenica porética v
¢l de la técnica provocadora de las fuerzas naturales.

Heidegger descubre que la téenica es una relacion fundamental del hombre con el ser. Pero
Heidegger distingue entre teentea v esencia de fa tecmeas la téenica es ¢l conjunto de las aceiones
humanas, pero la esencia de la técnica es el poder de desocnltamiento que no proviene del hom-
bre, sino de {a relacion de éste con el ser. En este sentido, la esencia de Ta 1éenica es un poder del
cual nos serviinos pero que no nos pertencee. Y asi, la técrica en conjunto ¢s un poder humano v
no humano. En csta ambigliedad, Heidegger advicrte los peligros para ¢l hombre moderno. Al
querer dominar la ¢sencia de la téenica ol hombre puede ser totalmente dominado y
descualificado por un poder que no le pertencee, ¢l peligro es que ¢l hombre deje cualquicr otro

6 Esto significa que es producto del hombre y de relaciones humanas, indica también que ¢s variable en el
tiempo y que cambiu de torma transtigurando, w su vez, a la sociedud. No obstasite, 1os varacteres avtuales de la
fecnica nos obhgan a plantear una niteva cuestion: la tecnica esta destmyendo Ia estructira de la histona porque s
poder no obedece ya a un proyecto historico de hombre. Véase Cap. sobre Ortegay 2a. purte, .
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modo de relacion con o real que no sea el modo téenico, v de esta manera pierda la relacion
esencial con el ser. Esta tension se ha manifestado historicamente ¢n dos determinaciones funda-
mentales: la desocultacion poidtica y la desocultacion provocadora, La idea de que la técnica ¢s
un instrumento que et hombre puede dominar proviene del mundo antiguo det desocultamicnto
poidtico v atin en nuestros dias persiste. Esta idea que Heidegger denomina concepeion antropo-
Jomico-instrumentalista es el principal obsticwlo para acceder a una relacion auténtica con la
esencia de la técnica, Existe una relacion ambigua y misteriosa con la esencia de la téenica,
Heidepger insiste, parece que por primera vez, en superar la concepcion instrumentalista de Ja
téentica v dejar de pensar en ella como un objeto de uso, La técuica no ¢s ya un instrumento neu-
tral al servicio del hombre,

Ellul, por su parte, deseribe y estudia las condiciones que permiticron la victoria finat de la
técnica sobre la civilizacion. Elul distingue claramente ¢ntre fa téenica premoderna y la téenica
maderna, aunque matiza las diferencias de la téenica en distintos periodos de la historia antigua al
siglo XIX v xX. Eliul deslinda definitivamente ¢l concepto de técnica de toda nocidn cosificante ¢
instrumentalista y establece que Ia técnica no se reduce a mdquina y mecanizacidn.'®” Su aporta-
cién mas significativa s la determinacion de los ocho atributos esenciales de fa técnica modema,
los cuales no dejan de ser polémicos v problematicos, sobre todo, aquellos que expresan el
cardcter autonomo de la téenica: autocrecimicnto, automatismo de la cleceion v autonomia, '™
Para nosotros lo mis significativo de estas determinaciones s que podemos va pensar la técnica
moderna a padtir de dos conceptos esenciales: pader ¥ razdn. La téenica ¢s poder, no ¢s una
fuerza natural que simnplemente utiticemos, es uma fuerza historica que requicre det trabajo vivo v
de la inteligencia humana, pero que mantiene un dominio sobre el hombre mismo, Digamos que
tanto ¢l poder productivo del hombre cn sociedad, como su intcligencia v capacidad de
organizacion racional, estan enajenados y se expresan de mancra objetiva y cosificada, autonoma.
en ¢l poder de la téenica,t%? De esta manera, en la misma medida en gue aumenta el poder de la

107 El coneepto de téenica de Eltul es el mas amplio v completo, pero tamtbién se le hu eriticado por ello.
Vease fa detinicion de su concepto al inicio de! capitulo antenor.

108 L aulunotiia de ba téeniva o signifivs ue el amdo funcione sutontaticamente sin esfirerzo del hombre,
ni que et mundo técnico sea completamente racional v ordenado. {.a autonomia se expresa en el domunio de la ut-
lidad pragmatica sobre todas las actividades humanas, y eso signitica mayor estuierzo de todos y cada uno, mayor
compiejidad del mundo v ayer nivel de contlicto antre lus antiguas estructuras de fa sociedad y Jas nuevas estrue-
furas técnias. B] caructer antonomo de Ja téenica es menos claro en Ortega v un poco ambiguo en Heidegger, pero
es dletimuvo que fa idea de que et poder de la tecinea representa un pehigro para of hombre -en lo que comnciden
nuestroy tres stitores ¥ otros s - estd sustentada en los caracteres antdnonos de la téenica modema

109 Como fo demuastran los analists de Eltul e} poder de la tenica estuvo contenido ¢ incluso reprimido al ni-
vel maxamo en las civilizaciones de fa anugiledad, a partir de los ulumos dos siglos el poder de ta tecnica no ha te-
fudo freno algino, shosa ella engloba a a vivilizacion entera, y por eso. decimos que nuestro mundo. distinto esen-
ciatmente al mundo antigizo v al munde enstiano medieval. es nn mimdo 18enieo
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téenica, disminuye la autonomia y la libertad del hombre para divigir ¥ controlar su destino, El

poder de la téenica cs una forma objetivada del poder que pertencee a la colectividad, a la
produccion social, al trabajo comin, a la especic, pero no al designio libre de los individuos, Y
entonees tenemos una comunidad espinitual enajenada de sus vinculos orginicos y vivos: la
comunidad historica humana ¢s ahora una semi-especie, una colectividad o coleccion de
individuos aislados que eventualmente se unen cn fines comunes, pero que trabajan disociados. Fl
poder de la técnica es autonomo gracias a la enajenacion poderosa ¥ universal de la sociedad
humana. Si la produccion humana y la capacidad del trabajo no significan solo fabricar lo
necesario para la vida, sino crear y recrear una sociedad y un mundo, la téenica, como poder
productivo autonomo, tampoco produce solo cosas para ¢l consumo, no sc reduce a la
produccion econdmica, y por cllo genera y reproduce también una serie de relaciones sociales y
un orden de cosas, en suma, produce un mundo o un nucvo escenario artificial en ¢l que vive ot
hombre, 110

Pero seguramente nos preguntamos: jguién gobiema el mundo técnico? E identiticarcmos
grupos o clases sociales de poder. naciones, ctc. Pero la cuestion del poder ha cambiado de signo,
ahora hay que preguntarse (qué s lo que gobiema en ¢l mundo técnico? La técnica es cn si mis-
ma un fendmeno politico, en tanto que es un sistema de organizacion, conformacion y estructura
de relaciones del poder en la sociedad actual. Que haya personas que detentan cl poder y que las
desigualdades se acentdan y que los conflictos sociales crecen, s consecuencia del poder central
v hegemonico de la téenica. La téenica es ¢l poder politico mas efectivo, y no es una fucrza
ideolagica. T a técnica domina como accidn politica las directrices de la economia mundial v la
conformacion del cstado moderno. La técnica es ¢l medio mas cficaz de coaccion, innovacion v
cambio social. Pero no es un medio dc coaccion dirgido v usado por alguien. Es coaccion y
determinacion sobre el trabajo. el movimiento, ¢l pensamiento. las ideas, las esperanzas y los te-
mores de toda la gente. Y todos nos estamos rindiendo a este poder hegenionico en todos los ni-
veles de la actividad y la relacion social. Cada vez mas, gobemar un pais se convierte en decidir
las acciones técnicamente necesarias. Si la politica, como ejercicio argumentado del poder ¢ inte-
raccion de fuerzas y clementos sociales, no se ha convertido ain en una lécnica, es porque la
técnica es ella misma accin politica v estd suplantando a toda forma tradicional de hacer politica.
El sistema del mundo técnico es la cstructura de un nuevo tipo de civilidad en la que estan va in-
niersa la mayor parte de la poblacion mundial. Este proceso se ha producido sin ninguna resis-

10 Esta es la razon por la cual el coneepto de téenica es tan amplie como sus munifestaciones mundanas.
Commo Elluf To seala. fa teenica se ha expandido a todos los ambitos de ls actividad Inumana v no se reduce a ser

produccion mecanizaca, La tecmea es ¢l poder de producir y reproductr el mundo y de determinar relaciones hu-
manas y el sentido de toda actividad posible
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tencia, gracias a la ideologia de la neutralidad de ta téenica que ha desarticulado fas formas de
participacion o discusion social sobre la téenica y que ha sumido a las naciones en un
“sonambulismo” técnico, La idea de que la téenica s controlada por ¢l hombre y sirve a fines
sociales y ccandinicos bien definidos, es ya una pura ilusion politica y es una ideologia perniciosa,
que asimen 1anto las derechas como las izquierdas; To dnico que ha logradao ccta concepeidn ins-
trumentalista cn ¢l terreno politico es desarticular la conciencia individual y desarmar la capacidad
de movilizacion social. Nos quedaremos softando v esperando los grandes adelantos de la técnica
para elevar nuestro nivel de vida v vivir en una sociedad mis ordenada v pacitica; ¢l suefio
teenologico es aliora uno de las mas burdos y terribles mitos,!!! De esta manera, existen ¢n ¢l
mundo politico ciertas condiciones. limifaciones y requisitos del funcionamiento del sistema del
mundo téenico que detenninan las decisiones politicas de los gobernantes y en el que predominan
la coaccion de la necesidad y del imperativo téenico. Existen grupos de poder v ciertas ideologias
que se aprovechan de la ilusidn del progreso téenico, no hay duda, y una clase politica que de-
fiende su posicion para obtener prerrogativas. ventajas ¢ inmunidad ante las leyes, pero guien
gobicrna realmente ¢s una ciega necesidad técnica que se impone por todas partes v a todas las
naciones en ¢l sistema del mundo técnico.

TEORIA CRITICA DEL MUNDO TECNICO!?

La téenica es politica; con ello no queremos decir que esté al servivio de tal o cual doctrinag
politica, pues hace mucho ticmpo que la doctrnina politica y ccondmica dejo de tener contacto con
la realidad mundana, Y la realidad del mundo estd dominada por ¢l imperio de fa téenica, Politica
de fa técnica e¢s dominio técnico sobre fa vida social y sobre a libertad del individuo. Este domi-
nio cs inherente a la naturaleza de fa técnica modema. Si para Heidepper ta téenica modema
conminaba v emplazaba a la naturaleza para que rindicra sus energias v sus recursos, la téenica
moderna también domina vy emplaza a la sociedad. al hombre mismo. para que ninda con su tra-
bajo, mantenga activo ¢l sistema mundial y se someta al orden. 1a disciplina v cl ritino del desa-
rrollo téenico. Para comprender la naturateza de la dimension politica Je la téenica es necesario
que sistcmaticemos sus principales determinaciones. Estas fas claboraremos a partir de las ideas

U Obviamente, las clases politicas del mundo utilizan este mito para conservar fos prvilegios v ¢l vontrol de
los gabiemos: la politiea ha sido tambien un habil manejo de las esperanzas v 10s temores de los hombres, v st algo
ahora genera de manera eficaz las dos cosas es Ja enica. Pero no se piense que wtiliziat ¢l milo del progreso téenico
en favor de viertos intereses sea hacer politica, en verdad parece que ha Begado ol tin de la practica politica.

H2 Sabre estas reflexiones de Ja téenica como poder v razon. es decir, como fenoneno politico mundial.
veanse los capitios 3. 0 v 7 del ibro de Langdon Winner. Tecnologia antonoma. kn esia parte sepuimos fas 1deas
de este autor. reorganizando los atributos deseritos v refiendo a los caracteres seitalados por Eflul
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Je Ellul y de Winner, yue no coinciden en lodo. '3 Cada une de nusolros pudria enconliar mas
determinaciones, caracteristicas o fenonenos mundanos del poder de la téenica. pero pensamos
gue Cslas son las mas esenciales, por ello las hemos denominado arributos de 1o sustuncia téenica
del munde. Todas son formas de poder y coaccion y todas son formas de racionalizacion a gran
escala, social, nacional, mamdial. Esto es, todas eslas determinaciones expresan la doble natura-
leza de la téenica moderna: poder ¥ razdn, poder de racionalizacidn o racionalizacion del poder.,
I.os individuos quedan inmersos en este sistema mundial a la manera de componentes vivos cn un
mundo objetivado v muerto que cobra vida solo por el trabajo activo y constante del elemento
huntano,

Sigamos un comentario de Ellul y tomémoslo en scrio: “1a téenica cs la sustancia misma de
la vida social”. La téenica ¢s la sustancia de un mundo que os esencialmente téenico. Aqui debe-
mos entender sustancia como swyeto, movimiento, autodeterminacion, autonomia, ala manera de
Hegel o de Spinoza, Sustancia es causa sui, Para Ellul, la téenica se engendra a si misma, pero
hay que advertir que solo persiste a través de sus modalidades mundanas: es una sustancia que
tienc diversos atributos y que se desplicga en una infinidad creciente de modalidades interconec-
tadas ¢ interdependientes. La técnica no es la suma de las técnicas, el mundo téenico no es un es-
pacio absoluto newtoniano ¢ donde tenemos yue ubicar a las téenicas; el mundo enico es una
suslancia que s¢ avtodetermina y se diversifica en distintas modalidades de poder y accion. Por
ello, los atributos csenciales de La téenica no pucden ser predicados mds que analogicamente a
cada medalidad particular de la téenica. Pere les atributes esenciales de la téenica o pedemos
inferitlos por iduccion. Si creemos que ¢l mundo es una coleccion de téenicas, que la singulari-
dad dc las accinnes téenicas es lo Winico real. minca comprenderemos 1a sustancial unidad del te-
nomeno téenico. T.a unidad sc manifiesta en lo diverso. La téenica es sustancia v ticne un poder
de autonamia, pero ¢s una sustancia muerta que sola cobra vida gracias al trabajo v a la encrgia
del hombre y de i naluraleza. Su fuente de encrgia es la vida misma, natwral v hwnana, que
manticne subordinadas; la técnica vive de la muerte de la naturaleza y del hombre: vive de la ob-
Jetivacion del trabajo y de la cosificacion de 1a energia del mundo natural. Spinoza y Hegel ha-
blan de Dies coma sustancia, para Spinoza es causa sui, sustancia Unica, perfeccion de ser, para
Hegel, sitjeto ahsoltln que permanece v se determing en sus cambins, que evolieiona histarica-
mente. se objetiva v s¢ recupera como autoconciencia absohita. Nuestra analogia es solamente
formal: 1a técnica como sustancia no cs. pues. una sustancia viva v espiritual. s mas bien su ne-

13 Desde luego, 1o mas problematico en Elul son los atributos que denotan la autonomia absoluta de L
tectiica, autonenii, uitontatismo ¥ sutocrecutiento. Podemos “suspender’ la aseveracion de los dos dltimos, pues
el desarrollo de la téenica no es tan lineal y automatico, pero en cuanto al pimero, hay gque interpresatlo con mas
detemmiento: la autonomia de la tecnica se infiere de todos tos detnas caracteres y es proporcional a la magmtud de
L enajenacton del tabajo, la mteligencia v ¢ poder humanos.
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gacion munduana, Pero s sujeto, aungue no “subjetivo”, no espiritual; en ella las cualidades de la
vida v del sujeto estan subordinabas a su poder. estan objetivadas y cnajenadas. La téenica cs
sustancia porque no existe otra entidad en ¢l mundo con un poder similar al suyo. Es poder
totalitario, por encima del cual no hay otro dentro del mundo humano, [ni la sociedad, que esta
desarticulada, ni las ideas, que carecen de vitalidad, ni la naturaleza, cuya funcion no es dominar,
ni la razon, que esta escindida), pero no es ni una fucrza de evolucion natural ni un peldafio mas
en la evolucion espinitual de la humanidad.!!* Pasemos ahora a las determinaciones esenciales o
atributos de 1a técnica, 'S

1.- Artificialidad

La humanidad ha entrado en una nueva fase de la histora. por primera vez vive ¢n un
“paisaje artificial”, por primera vez su mundo no cs natural, sino esencialmente técnico. En la ac-
tualidad, las funciones, las relaciones, los grupos y 1a personalidad individual en la sociedad estin
sometidos a 1a manipulacion ¢ intervencion de Ja técnica. No queda nada, ni natural ni natural-
mente humano v social. que no sea manipulado por la téenica, Una consecuencia inmediata de
que nuestro mundo sea artificial es que 1a responsabilidad del ser humano crece enormemente.
Este mundo no se mantiene en equilibiio por fuerzas naturales. hay que regularlo. planearlo. di-
rigirlo, y ¢n cllo estan los mis graves problemas de la actualidad v del futuro. Pero no solo tiene
¢l hombre la responsabilidad de mantener v regular su propia casa, sino que debe asimismo asu-
mir la responsabilidad de mantener en el mayor equilibrio posible al planeta entero. No hace falta
decir que en ¢llo hemos fracasado rotundamente v apenas nos hemos dado cuenta. El precio del
mundo artificial es ¢! gasto incesante por la regulacion v ¢l equilibrio de tactores que va no son
naturales: ya no podemos apelar, como los cconomistas clasicos, a 1as “tucrzas naturales del mer-
cado” y a la “mano de Dios™ para preservar nuestro mundo. Es responsabilidad nuestra, 1.a arti-
ficialidad del mundo técnico no es una determinacion absoluta sobre nuestra vida. pero tampoco

114 No nos aventurenios a especular que la era del mundo tecnico es una transicion hacia una nueva era de re-
surgimiento espiritual del hombre. i reparamos un poco en el problema. el mundn téenico nos pone en 1na encru-
cijada: es preciso redefinir todas nuestras ideas y catcgorias para poder reorientar nuestro curse en ¢l mundo y en-
contrar una lueva maneta de afimiar un destino propio. El unico dato que nos proporciona el mundo téchico es la
nueva dimension de una responsabilidad hnmana sobre el planeta entero, sobre el destino de! mundo; pero en ver-
dad, nada esta predeterminado, la evolucion de la técnica no tiene ninguna finalidad histonca, s ciegs ante el por-
venir e indiferente u los fines del espintu.

15 Para los caracteres de universalidad y autonomia, véase el capitulo antenor sobre Elll. Wismer no
menciona os caracteres awtonomos de Jos que habla Eflul tautomatismo, antocrecuniento v autonomia), pues no
comparte que el sistea técnico mundial sea completamente autonomo. El cardeter mas polémico de los que
menciona Ellul es ¢l de antocrecimiento, esto es, la evolucion de la téenica no es lineal ni automatica v cicrtamente
estd todavia intettelacionuds vont una variedad de Tactotes sociales < historicos. Suspendamos pues la afiimacion
del autocrecimiento y del automatisimo de la cleccion tecnica, pero no el caracter fundamental de Ta tecnwen
modema: {a autonomia.
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hay que pensar que nosotros tenenmios cotrolado y plancado el proyecio del mundo artiticial. Esta
ambigiicdad ¢s fa clave del probiema gue intentamos resaltar.

2.- Racionalidad

Fl concepto de razon se ha vuelto equivoco. Por lo menos podemos referir dos significados:
1a razon como Jogos, como razon discursiva y dialogica; v la razon como ratio, cilculo y discer-
nimiento, analisis y orden. La técnica es razon, pero no es una razon dialgica y comunicativa, ¢s
razon como funcion de dominio, ¢s racionalizacion de la actividad, emplazamiento y conminacion
de la naturaleza y Jde la sociedad, explotacion v extraccion de encrgia vital de la naturaleza v el
individuo humano. Is tanto una mancra Jde actuar cosmo una disposicion de las cosas, incluyendo
al hombre, en un orden mundano. No existe mundo sin un orden racional, no existe mundo que
no tenga su razon suficicnte. La téenica es la rzon suficiente del orden de nuestro mundo, no su
razon Ultima, pero si 1a razon que ordena Ia reorganizacion de su estrictura, su movimiento y su
configuracion,

La racionalidad técnica es la tormalizacion de toda actividad para obtener la maxima eficacia
en sus objetivos y resultados. La técnica reduce hechos, tuerzas o medios a un esquema logico.
La racionalidad técnica es 1a busqueda de la mayor eficacia posible, independientemente de los
cfectos o consecuencias sociales que, muchas veces, son indeterminables. Pero la téenica no ¢s la
vigja racionalidad practica de la adaptacion de los medios a los fines, no es la vieja forma de la
prudencia, ni un calculo de lo que puede ser realizado o no. De hecho. no existe prudencia alguna
en la técnica, lo Unico que impera es una necesidad pragmatica y econdmica, Fl Gnico limite del
poder de la técnica es o imposible y lo no economico. Las propuestas éticas de evaluacion de
técnicas se basan en postular una forma de prudencia que regule v limite los alcances controla-
dos del poder técnico. Esto no serd nunca suficiente, pues la prudencia v 1a razon dialogica han
sido excluidas de fa racionalidad técnica; ella es poder absoluto,

Para los teendlogos cualquicr conceplo de racionalidad se reduce a este inétodo de obtener
la mayor eficacia y economia posible en cuatquicr actividad. Estc concepto predomina en ¢l len-
guaje comun, ya no entendemos la razon como logos dialdgico y comunicative, mucho menos
como pridencia comunitaria. Pava nosotros el concepto de razon téenica tiene nina dimensidn aun
mas esencial. Signitica que este nuevo mindo ha heredado det anterior el cardcter racional de ser
un orden mundano. pero ha climinado los principales rasgos de la evolucion historica del espiritu:
la autoconciencia. 1a libertad v la responsabilidad. 1.a nueva razon que gobiema al mundo se
encama en el poder de 1a téenica, esta nueva razon s caleulo preciso, manipulacion exacta de
datos, nimeros, maleria, organismos. personas. La nueva razon es andnima ¢ impersonal.
racionaliza pero es irracional, no responde va a ninguna dimensidn de didlogo, Par cflo. fa



]

o

et

pradtl

o

18

liamitacion del poder téenico por una prudencia social es ¢l mayor reto politico y juridico de
nuusiro iempo. Luchamos contra una racionalidad poderosa a la que nos hemos subordinado sin
datnos cuenta de ello, pero esta racicaatidad pragmidtica no pucde ser controlada facilmente, 16

3.- Magnitid y concentracion (Ellul: encadenamienio progresivo, eleccion técnica)

La técnica modema se distingue de toda téenica anterior por la magnitud de su crecimiento,
diversificacion y concentracion de medios. Pero las téenicas modemas, las mis importantes ¥
dominantes, no son meras herramicntas, son sistemas a gran ¢scala que movilizan y manipulan
enormics cantidades de energia y de recursos, que concentran enormes capitales para ser cons-
truidos ¥ que extrach trabajo de abundanic mano de obra especializada [técnicos de alto nivel,
expettos en ciertos sistemas, obreros calificados, obreros y operarios en general, ete]. Desde
lucgo, subsisten las formas instrumentales de la téenica, pero son vestigios vivos de un mundo
pasado que ya no existe.

La operacion a gran escala ¢s nna necesidad funcional. Las cindades son ya megalapolis que
requicren senvicios v productos en voliimenes enormes. Solo una red de sistemas técnicos a gran
escala ¢s capaz de mantencr un mundo artiticial v solo asi ¢s posible sostener la demanda de ne-
cesidades cotidianas, Desde las redes Je abasteciiniento de agua. drenaje, energia elécirica, redes
tclefonicas. distribucion de productos y comibustible, cte. Los sistemas (éenicos son, a su vez, una
comcentracion de gran densidad de clementos y subsistemas, herramientas y otros artefactos téc-
nicos, junto con dispositivos sociales y componentes humanos. 17

3.1 EXTENSION, Un cardcler denivado de la magnitud y concentracion de los sistemas técni-
cos que integran las redes funcionales del mundo técnico, es la extension no organica de los orga-
nos sensores y de accion, Ya cs vieja la 1dea de que la tecnica es una extension de nuestro cucmpo
y de sus capacidades sensibies, perceptibles y motoras. Podriamos clasificar fas técnicas existentes
segln ¢l organo humano que potencian y superan. Pero debemos advertir que estos drganos po-

1% Esta caracterizacion de la racionalidad téenica ha sido desarrollada por Nicol en El porvenir de lu
filosafia. Por ello, dedicamos la segunda parte del estudio al analisis de este tema. Debemos advertir que no
encontranios una concepeion sighilar a la de Nicol en otyos sutores. No se confinda el coneeplo de “juzon de
tuerza mayor”, con el de “razon instrumental” tormulade por Horkheimer. La 1azon no es nstrumento ni de la
técnica, ni de la ciencia, ni del hombre. Es orden, configuracion, estructura del mundo. La razon no ha sido
instrumentalizada por una ciencia pragmatica y por fa téenica, sino que el nuevo orden del mundo esta regado por
unu nueva modalidad de razon awtonoma, ajena y propia al hombre.

U7 winner dice al respecto: “Ef mundo artesanal ~el mundo en donde solo exssten fa tecnica mas el aparato-
ha desaparecido. El aparato, la técnica v Ia organizacion son interdependientes, es decir, reciprocamente necesarios
para ¢l correcto funcicnamiento mutuo. Esta ha llegado a ser la condicion sinie qua non de todas las grandes técni-
cas en el campo de fa produceion, fas comunicaciones, ¢l transporte, ke agriculiwa y otros. Y aunque wodavia que-
dan algunos campos pequeios y aistados en los que este tipo de tecnologia interconexa no es comente, esos cosos
son en la actualidad una excepeidn”™. Tecnologia autdnoma. p. 199
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tenciados no son nuestros, pertenecen al cuerpo del mundo téenico, son sus Organos tmotores y
scnsores, reguladores y controladores. En este sentido, las (éenicas nos permiten realizar cosas
que antes no habrian sido posible: volar, comunicarnos de continente a continente en segundos,
¢te.; podemos decir también que usamos, disfrutamos y obtenemos provecho de los fabulosos
medios técnicos de nuestro mundo. No podemos ya imaginar la vida sin alguno de ¢stos medios
{vehiculos, encrgia eléctrica, aparatos de telecomunicacion, ctc.]. Estas redes de medios téenicos
han reestructuracto el medio v el espacto vital, transtormando v adaptando la conciencia del hom-
bre a la celeridad del movimiento interno del mundo técnico y a la espacialidad mecanica de sus
campos Luncionales fpiénsese en las avenidas y autopistas en las grandes ciudades, en la conli-
guracion espacio-temporal de fabricas, escuelas, edificios, cte.. por todos lados la vida del
individuo debe adaptarse a condiciones técnicas, que no siempre son opeionales, libres y clegidas,
En cualquicr momento algin medio es agresivo o absurdo, algin aparato no funciona, algin
sistema se estrella o explota, cte.].

3.2 INTERCONEXION COMPLEJA. El mundo técnico es un sistema de creciente complejidad.
El mundo ¢s una interconexion creciente entre los diversos y distintos subsisiemas técnicos. Estas
estructuras antiticiales. que de ninguna manera se interconectan naturalmente como los tejidos. los
organos v los huesos en ¢l organismo vivo, plantean numerosos problemas practicos de regula-
cion. control v supervision. Ningun sistema técnico puede ser absolutamente autorregulado. La
cibernética ofrece la promesa de poder autorregular cualquicr sistema por complejo y grande que
s¢a, pero todavia es necesaria la presencia del ser humano como cterno guarda-sistemas (écnicos.
En algunos casos, como en una planta nuclear de cnergia, la regulacion ¢s una cuestion de vida o
muerte,

3.3 DEPENDENCIA E INTERDEPENDENCIA. El funcionamiento de cualquicr sistema o subsis-
tema téenico se basa en la colaboracion sincronizada y ordenada de parfes que inleractian enlre
si. El principio mecinico del agregado de partes sigue siendo eficaz en el medio téenico, Nuestro
mundo téenico dista mucho de tener una organizacion orgusiiv. Los gridides sistcilids saii ilic-
canicos. La dependencia de sistemas y la interdependencia de los componentes se ha extendido a
¢escala nacional y a escata mundial. Pero la dependencia mundial de los grandes sistemas técnicos
[ultimamente ¢l sistema financiero es una muestra de ¢llo], no significa la interdependencia y co-
municacion de los seres humanos o de las naciones entre si. No todos los componentes de este
gran sistema mundial son igualmente importantes y necesarios, Una sociedad mundial tolalmente
interdependiente carecenia de jerarquias o de clases. Pero lo cierto s que este es un ideal impo-
sible, el gran sistema téenico del nundo es un orden rigido de jerarquias en los que unos estan
por cncima de otros. Los compoticntes que toman decisiones y cuyas acciones marcan direccio-
nes en Jos demis sistemas, son mds imprescindibles que los que estdn al cuidado de una tenica

v
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secundaria 0 ¢n un sector de poca productividad o importancia. La estructura jerarquica puede
aplicarse en ¢l interior de una nacion, asi como a la organizacion mundial de la técnica,

3.4 DIVISION ¥ FRAGMENTACION, La téenica cumple sus objetivos analizando los componcen-
tes del mundo, desmontado sus estructuras naturales para volver a organizarlas en el sistema pro-
ductivo. La téenica es analitica, divide, fragmenta todo material, todo movimiento, toda estruc-
tura, social o natural, para recomponer ¢l mundo a partir de estructuras artificiales. El poder de la
fragmentacion técnica se expresa tanto cn fa division y especializacion creciente del trabajo, como
en la mecanizacion de cualquier actividad productiva o no, ¢n la que quedan integrados, partes
sobre partes, aparatos, dispositivos sociales © individuvs, “FPudrianos decit que si la division Jel
trabajo ¢s la base dc la revolucion industrial, la division de toda la realidad ¢s ¢l fundamento de la
revolucion tecnologica™, 18

4.- Centralizacion

La necesidad dc controlar diversas operaciones de un sistema a gran cscala impone un con-
trol central como si fucra un centro nervioso en un organismo que no ¢s organico. I.a centraliza-
cién se impone como una necesidad, a la cual debe subordinarse todo sujeto v todo dispositivo
social. I.a dependencia de un centro organizador v controlador esta presente en todos los grandes
sistemas. Este fcnomeno implica una ambigua situacion de responsabilidad delegada v a la vez
asumida,

5.~ Posibilidad de apraxia

Winner Hama apravia al peligro constante en las redes técnicas a gran escala de disloca-
miento y bloqueo del funcionamiento, por el cual. todo el sistema entrana en un caos o ¢n un
colapso definitivo. La posibilidad de una crisis tecnoldgica a gran escala es una preocupacion
constante. Estd posibilidad se deriva dc los caracteres que hemos mencionado antes
-centralizacion y dependencia creciente—, si un sistema falla desde su nicleo regulador, todo su
funcionamicnto puede venirse abajo. El correcto funcionamiento de los sistemas téenicos se con-
viertc en una impeniosa neccsidad de vigilancia y regulacion, es un imperativo técnico que alcanza
una dimension moral en los individuos que estdn a cargo de las funciones directivas de super-
vision y regulacion.

K R R kK e

D8 \Winner. Tecnologia auténoma. p 183
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El mundv (€enice iepresenta una conyuista sobre ¢l medio natural, el hombre se ha liberado
de la coaccion natural del medio ambicnte, pero se ha somctido a una subordinacion igualmente
poderosa. Para lograr la conquista de la naturaleza hay que pagar un precio alto:

Ll 1deal de la técnica cientltica nos promete algo que stemipre se habia considerado inpostble:
Ia combinacion de una riqueza inagotable con la liberacion del trabajo. |...] “El hombre nunca
se pregunia qué tendrd que pagar a cambio de su poder —observa Ellul-. Esta es la cuestion
que debemos plantear”. La respuesta, Ellul lo evidencia a cada pagina, es clara. El verdadero
precio es 1a pérdida de 1a libertad. 119

La teoria politica de la técnica establece asi los limites del control téenico. Su crilica seiiala
un punto mds alla del cual la técnica ya no libera al trabajo ni fortalece a la sociedad en sus fines
y aspiraciones mas sofiadas. En su evolucion persistente, 1a téenica llega a un punto critico, des-
pués del cual tiende mds a impedir y subordinar los fines humanos de los individuos y de la so-
cicdad, que a emanciparlos de sus limitaciones y necesidades naturales.

La transtormacion tecnoldgica del mundo implica una reconversion y reorganizacion artifi-
ciales. Se gana en funcionalidad, pero se pierden los caracteres naturales de los elementos, El
mundo de estructuras y procesos artificiales sustituye al mundo de estructuras naturales, en la
sociedad y en la naturaleza misma. La técnica transforma ¢l trabajo, ¢l modo de produccion, ¢l
ambicnte, ¢l medio urbano, la organizacion social, y 1a red de interconexion de enlaces,
comunicacionus, transportes, significados, etc. Aunque el mundo técnico todavia presenta una faz
mecanica en sus estructuras, podemos ya avizorar la intcrvencion en 1a naturaleza organica, cn la
constitucion bioldgica del hombre y la fusion de componentes organicos con componentes inertes
y mecanicos para generar una nueva modalidad de artetactos ¢ intcrconexiones electronicas.
Todas estas perspectivas alicntan los mitos de una técnica humanizada y de maquinas
“inteligentes™ que emulen a los seres humanos. Pero tampoco la critica del mundo téenico se
asienta en la idea banal de que los hombres s¢ mecanizan, se convierten en robots y los maquinas
los dominan. Esta idca deja inalterables las caracteristicas del ser humano y de las viejas maquinas
mecadnicas, Las perspectivas futuras apuntan a una integracion y fusion ente lo organico y lo
mecanico. Si ¢l mundo técnico ticne mds posibilidades de desarrollo y expansion, la siguicnte
ctapa debe ser lograr un funcionamiento orginico de todos sus sistemas, incorporando elementos
vivos en los componentes artificiales. kI hombre se transtormard, no estard seguramente
compuesto con paries mecanicas, no sera un cvborg, sino que lo organico sc convertira cn el

19 Ihid . p. 187
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medio eficaz de encadenamiento téenico. Y esto es posible en principio, precisamente porque ni
la naturaleza ni el ser humano son una realidad estable, estatica ¢ impenetrable. No existe una
“naturaleza” humana, no existe un disefio inmutable. Hemos descubicrto la gran maleabilidad ¢
inestabilidad de todo lo organico y lo vivo, del hombre, la sociedad, la cultura y la naturaleza
material 'y organica. Y estas caracteristicas son las que ahora fundamentan la amenaza del
dominio absoluto dc la técnica sobre la vida.

Asi pues. no se critica al mundo técnico porgue atague v destruva una “naturaleza humana”
perdurable ¢ inmutable, sino porque impide que la transformacion del hombre sea libre y con-
forme a un designio historico que integre una connidad mas ordenada v racional, Sucede todo
lo contrario, lo que se sacrifica ¢n aras d¢ la evolucion del poder técnico es precisamente la inde-
pendencia y la autonomia del desarrollo humnano; la capacidad histérica de autotransformacion se
esta perdiendo en aras del poder de las estructuras artificiales del mundo técnico. Lo artificial de
la técnica se contrapone ahora a la transformacion historica del ser humano. El hombre no es més
que lo que hace de si mismo, pero este hacer ya no le pertencce, ni en el disefio ni en la finalidad,
pertencce ahora al poder de la técnica.

Como dice Ellul, este mundo es unitario y cerrado, no acepta divergencia, disidencia y alter-
nalivas. Los criticos de fa suciedad (écnica sun lus incuntuclastas que se tevelan coniia ¢l puder
sagrado de transformacion artificial del mundo. La téenica tiene ¢f poder de sistemalizar ¢ integrar
todo lo no téenico, pues en el sistema de la téenica no todo estd integrado, ¥ no todos estamos
integrados, pero ¢so no significa que ¢l poder de la técnica no sea cfectivo vy dominante. Ni ¢l
orden teenologico ni ninguno de sus componentes significativos pueden “tolerar” durante mucho
ticmpo una oposicion, un funcionamiento delectuoso o una peculiaridad no téenica. [Por ¢ello, las
propuestas de tecnologias limpias y “adecuadas” no han sido mas que voces en el desierto]. El
sistema devora todo lo que no esti sistematizado. Incluso las cnticas mismas. Este proceso de
sistematizacion forzosa, violenta o no, descompone lo que no se integra al sistema del mundo
téenico, la sistematizacion (Cenica cncucitran siciupre tos medivs Jdo restablecer ol orden,

Este es el tema de Marcuse, en 227 hombre unidimensional.'?® Los medios de dominacion s¢
han vuelto mas sutiles y eficaces. El nuevo orden universal se impone en ¢l interior de las

120 Segitn Marcuse, el curso de la historia moderna ha producido un sistema social, un lenguaje y un método
de conocimiento Y un temperamento humarno gue no permiten una oposicion eficaz al sistema. Las fuerzas dialéc-
ucss y 1evolucionanas de la sociedad son constantemente desarticuladas por las redes del poder tecnologico. Pero
Marcuse sipiie pensado que la tecnica es un medio quie es usado por quienes detentan el poder. En Un ensayo so-
bre la liberacion sigue confiando en que resurgiran nuevas fuerzas sociales que abran el sistema, piensa en los mo-
vimientos juvendes mundiales -el libro fue escrito en 1969- o Jos movimientos ecologistas y/o feministas. La
lectura de este texto itos revela la idea instrumental que Marcuse atin sostiene sobre la técnica [y por lo cual no lo

hemos considerado para este estudio, aunqte las ideas del control y del poder son una descnpcion tiel del dotuo
tecnico sobre Ja vida).
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petsonas y en todas las actividades sociales. sin implicar ya un choque ¢ntre lo humano y lo
técnico. La téenica ha mediado ¢l proceso de adaptacion y ha suavizado, esterilizado el choque
para que la adaptacion de la vida al medio técnico sea casi imperceptible. La teoria critica del
mundo técnico cuestiona qué implica una técnica v se concentra no en fos “malos usos”, sino ¢n
¢l sistema de la técnica que contiene un mat desde su estructura misma. Pero no se trata de que la
técnica esté totalmente separada de los descos, aspiraciones y necesidades humanas. La sociedad
tecnologica todavia estd asentada sobre mitos y esperanzas como ¢l progreso, ¢l bienestar
economico, la democracia, el uso y la comodidad, el contort y eficacia, etc. Todos cstos valores
pertenceen a la cultura del consumo del mundo occidental, La enica solo tiene sustento real
mediante la creacion, reproduccion y satisfaccion de necesidades humanas, asi como de sus
aspiraciones, esperanzas y sueilos mas profundos y legitimos; sin duda ta téenica cumple la
funcion esencial de reproducirlos. Los descos, la voluntad, las fantasias de los seres humanos
forman parte primordial del jucgo tecnoldgico. Pero todos ellos no son directivos del proceso
técnico, ni como causas ¢ficientes ni como causas finales. Todos estos factores humanos deben
adaptarse a los medios técnicos.

La autonomia del mundo técnico no signitica la automatizacion perfecta, sino que la rela-
cion entre los componentes humanos, las maquinas y los dispositivos técnicos implica procesos de
adaplacion no previstos, no voluntarios, no dirigidos, ¢n cl que ¢l hombre y sus fines deben adap-
tarse a las condiciones ambientales, materiales, cconomicas, del mundo técnico. Esto ¢s lo gue
Winner llama “adaptacion inversa” de los fines humanos a los medios técnicos. La técnica ha ex-
propiado asi ¢l poder de autotransformacion del hombre. Ha enajenado ¢t potencial historico de
la humanidad. El cambio social y la transtormacion del ser humano ya no ¢s dinigido por las pro-
pias fuerzas humanas, ¢l progreso t€cnico s una fuerza que sustituye y desarticula a Jas fuerzas
historicas de desarrollo: la produccion, el trabajo, las idcas, los idealcs, 1a cultura y Ia tradicion. El
progreso técnico ticne ahora en sus manos ¢l porvenir de la humanidad, pero no posee un proyec-
to para ¢lla. Asi nos sometemos a un constante y acelerado proceso de cambio que no tiene
rumbo fijo. La interconexion compleja, ¢l encadenarmicnto sistemitico y la interdependencia téc-
nica, sustituyen a las relaciones humanas, a la idea del hombre y a los fines sociales, 2!

12} Para completar estus reflextones provisionales véase cap. vi de Tecnologia autdnoma. Para la cuestion de
la tectiocracia, cap. v del isino libro. **Se it atrofiado los fines originales, lu sociedud ha aceptadv el poder de la
tecnica en todos los campos de la vida: ahora las decisiones sociales se basan en la validez de los metodos instru-
mentales de evaluacion; se han reestructurado los fines, de modo que se adapten a los requisitos de las técnicas de
cjecucion y medicion. Asi se clipe qué se hard, y como, casi por un mecanisno de relojeria. Una vez institvidas
tales condiciones, solo un extraordinario acto de votuntad puede volver a iniciar el proceso de evaluacion, eleccion
y accion, pues resulta que en la vida soctal todas las situaciones se reduicen a disponer de un instrumento conocido
para trabajar y de un correspondiente instrunento para elegir acertadamente.” Tecnologia anténoma. p. 226.
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. Elfin de la filosofia y la negacion de la historia

El enemigo de la libertad de pensamiento no se
identifica porque no es un hombre, ni un grupo de
hombres. Es un enemigo sin rostro, una fuerza
que reduce el dmbito de las vocaciones humanas.
Su victoria llegard cuando lo posible ya no sea
posible: cuando lo que hagan los hombres sea lo
necesario.

Después de haber desarrollado el concepto de mundo técnico y de haber advertido su carac-
ter politico, reelaboraremos el analisis del fundamento racional de la técnica. En €l descubriremos
1a escision y la oposicion entre dos modalidades coexistentes pero contradictorias de razon. La
técnica ha transformado todos los érdenes de la vida humana, y la razon misma no ha sido la ex-
cepcion. En el mundo se impone una nucva forma de racionalidad que es incompatible y contra-
dictoria con la comunidad historica y la razon dialogica que constituyo ¢l mundo en el que nacio
a filosofia. Por cllo tenemos que preguntar ahora cudl es la situacion vital en que se encuentra la
filosofia y cudl s el alcance de su critica ante este nuevo mundo. En ¢l presente vivimos ya el
peligro de que la filosofia desaparczca del mundo; porque ¢l mundo y la razén dialdgica que fue-
ron consustanciales a la filosofia se estan diluyendo. Ante el temor de este posible final tragico, es
preciso cucstionar las condiciones existenciales que fueron necesarias para el surgimiento y per-
minencia del pensamiento filosdfico en la historia. Debemos preguntar ahora por las condiciones
que hacen posible la existencia de una critica filosofica del mundo técnico, re-pensando aquetlas
condiciones basicas para ¢l filosofar, que ¢l mundo de hoy parece ya no ofrecer. De esta manera,
el concepto del mundo técnico pucde alcanzar un nivel consciente y autorreflexivo para funda-
mentar una filosofia critica del mundo técnico y de la nueva razon que lo gobiema.

En la filosofia de Eduardo Nicol hemos encontrado eleinentos para reforzar y fundamentar
1a critica filosdfica del mundo técnico; sus reflexiones sobre las condiciones mundanas que han
hecho posible 1a filosofia y 1a pérdida de estas condiciones en €l mundo actual, nos conducen al
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analisis del poder técnico en un nivel conceptual de mayor alcance: Ia técnica estd regida por una
nueva forma de razén, de razon omnipotente, por ello, 1a técnica es poder racionalizado que el
hombre no controla y no dirige.

La filosofia de Nicol ha realizado dos grandes proyectos; una revolucion tedrica que recons-
truye los métodos fenomenoldgico y dialéctico heredados de 1a tradicion filosofica y que
fundamenta el conocimiento cientifico y precientifico en una metatisica de la expresion;! y una
reforma ética de los fines vitales de la ciencia en general y de la filosofia, apoyada por una teoria
del hombre como ser histonico.? Ademds de 1a pregunta por el ser y el conocer, en toda la obra de
Nicol ha estado presente 1a pregunta (qué es filosofia? En Nicol se cumple 1a condicion de una
autorreflexion filosofica, la cual es autoconsciente de 1a labor propia de la filosofia y de su valor
histérico.

E! problema del mundo técnico modemo esté relacionado directamente con 1a pregunta por
¢l porvenir de la filosofia que Nicol plantea. Al preguntar ;como es posible hacer filosoffa?, Nicol
descubri6 que la filosofia depende del mundo, del mundo historico. En nuestra época, las condi-
ciones vitales del mundo histénico son inestables y por cllo hay que preguntar si seré posible se-
guir haciendo filosofia en Ias perspectivas futuras del mundo técnico actual. Nos preguntamos
con Nicol si In filosofia podra sobrevivir, si seguira rindiendo ¢l mismo servicio que ofvecio a la
humanidad, si sus ideas seran importantes para la vida, o si el mundo técnico podra prescindir de
la filosofia y de toda especic de pensamiento reflexivo y critico, dialégico e inteirogante,
desinteresado y objetivo, Pero, jpor qué 1a filosofia no tiene asegurado ¢l porvenir en el nuevo
mundo? Este cuestionamiento nos obliga a plantear primero si la filosofia es capaz de realizar la
critica del mundo técnico, y si posce argumentos solidos sobre los peligros que ha visiumbrado en
su estructura. Esto nos conduce a cuestionar los fundamentos que hacen posible que la filosofia
pucda emprender la critica del mundo técnico, para después sostener 1a tesis de que existe en €l
una anomalia historica y un peligro latente para la humanidad.

La filosofia no es una fuerza contraria al desarrollo tecnologico ni es incompatible con el
modo técnico de vida; pero la filosofia estd tomando conciencia de la estructura y de las
consecuencias vitales del imperio de la necesidad en el mundo; en esta perspectiva, ha advertido
que la dircccion que llevan los acontecimientos en este modo de vida, desembocarin en una
irremediable desaparicion no s6lo del pensamiento filosofico, sino de toda actividad libre del

! Tres libros son bésicos para comprender el alcance de esta revolucion: Los principios de la ciencia (1965),
Metaflsica de la expresion (1957, 1974) y Critica de la razon simbdlica (1982), ademas de la introduccion a la
segunda version de La idea del hombre (1977).

? Estos ultimos temas son el niicleo de la trilogia formada por EI porvenir de la filosofia (1972), La reforma
de la filosofia (1980) y Critica de la razon simbélica (1982).
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hombre. Lo que la filosofia estd advirtiendo es la reduccion de las posibilidades vitales: la vida se
restringe a un solo tipo de actividad y sdlo tiene como finalidad la utilidad, debido a esta
tendencia no solo serd imposible filosofar, sino que ¢l hombre habra perdido con ello lo mas
valioso de su herencia historica: la libertad de formar su propio mundo, que significa la capacidad
de relacionarse con el ser de diversas maneras y de hacer del trabajo un medio de formacién
espiritual,

Por ello, a relacion entre la filosofia y el mundo técnico es una lucha de vida o muerte, En
clla se ponen en juego dos modalidades de razon; una, la razon historica, con la cual ha vivido el
hombre hasta ahora, esa razon que da razon y que la filosofia trajo al mundo; otra, csta nucva
razon del mundo técnico, una razon que, sin dar razones, fuerza la vida hacia la utilidad, una
nueva razén que cancelaria todos los logros histonicos de la libertad humana, por ser forzosa y
por imponerse a todos sin designio, voluntad o idea directriz. E{ peligro para el ser histérico pro-
viene de que {a razon esta escindida entre la razon discursiva y la razén calculadora, la razon que
da razon y Ia razén de fuerza mayor.? El peligro consiste en que cn la perspectiva del mundo
técnico, una de las dos tendrd que desaparecer; y si consideramos que la razon de fuerza mayor
tiende a imponerse como un régimen totalitario de mundanidad, la razon que da razon es la que
esta condenada a perecer. La incompatibilidad no esta entre ¢l modo de vida técnico y un asce-
tismo filosofico tradicionalista, sino entre la razon discursiva, propiamente humana, propiamente
libre y responsable, y un mundo en donde impera absolutamente una razon no dialogica, no dis-
cursiva, una mera razon de calculo regida por el imperativo de la utilidad, una razon enajenada de
los seres humanos, de sus designios y de sus aspiraciones mas profundas,

Nicol realiza un diagnostico de las condiciones actuales para el pensamiento filosofico y la
cultura y formula el concepto de razon de fuerza mayor para explicar cual es ¢l fundamento de
este nuevo orden de cosas. Estas reflexiones nos permiten sostener fa critica del mundo técnico y
recuperar ¢l fundamento vital de la filosofia. La critica realizada por Nicol esti planteada como el
proyecto de una reforma de la filosofia, cuyo objetivo es recuperar su fundamento dtico, el cual

3'Si entendemos razon como estructuracion, configuracion, orden y fundamento del mundo, estas dos mo-
dalidades solo tienen en comiin que son ratio, calculo, configuracion y emplazamiento del mundo. Pero sus
finalidades son distintas y no comparten la misma modalidad dialdgica, se distinguen porque no comparten el
logos: mientras que la razon discursiva es obra del designio y de la libertad humana, y ha sido capaz de comunicar
y de enlazar al hombre con el ser y al hombre con e} hombre —por eso decimos que es dialdgica y comunitania--,
creando y formando una vida racional, una comunidad humana en relacién con el ser y abierta a la verdad; la razon
de fuerza mayor, por su parte, tiene el poder de estructurar y dominar el mundo, pero no forma una comunidad, ni
comunica al hombre con el hombre, ni al hombre con e} ser, no da razones, impone necesidades, no es obra del
designio humano ni responde a un proyecto de vida. Si la razon misma depende de la comunidad de! hombre con
el ser, y no depende slo de nuestra pretension de verdad, la razon de fuerza mayor no depende en absoluto del

hombre ni es dinigida por éste, precisamente porque impide una relacién libre del hombre con el ser y una
comunidad en la verdad.
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consiste en ¢l desinterés vocacional de la reflexion metodica, La reforma ética permite que la filo-
sofia adquiera conciencia del peligro de muerte en el mundo cdntemporéneo, pero que, a su vez,
recupere la confianza y siga trabajando como lo ha hecho siempre, con la serenidad de que toda-
via tiene una noble funcion que cumplir en el mundo. Para nosotros, la critica filosofica del
mundo técnico debe tener un alcance mas amplio, pues si la filosofia ha de reformarse, sélo lo
hara si es capaz de emprender y proponer ideas para la reestructuracion ética de la existencia
humana, dotando de conceptos teoricos claros y orientaciones practicas bien fundadas para
reorientar las discusiones sobre la técnica y despertar en las generaciones futuras una conciencia
de la responsabilidad,*

La base de cstas reflexiones ¢s £/ porvenir de la filosofia (1972); en cste libro se muestra la
contraposicion de dos modelos del mundo, a saber, un modelo histérico en que la filosofia
arraigd y produjo lo mejor de su obra; otro que empicza a definirse, en ¢l que las antiguas condi-
ciones son transformadas por un nuevo orden mundial regido por la forzosidad y la necesidad,
Los dos modelos coexisten pero éste altimo amenaza con imponerse. La contradiccion entre estos
dos modos de estructurar el mundo es la base teérica del libro de Nicol, Plantear dicho problema
significa preguntarse: ;qué perspectivas tiene Ja filosofia en el mundo en el que impera el dominio
de la necesidad sobre 1a libertad y de la técnica sobre los fines vitales? ;Qué posibilidades criticas
nos abre €] pensar filosofico para enfrentar la reduccion de la vida humana en sus posibilidades
culturales?

Lo que Nicol encuentra en el andlisis de la situacion mundana actual es la aparicién de un
nuevo factor ¢n la historia, es el surgimiento de una nueva forma de razon que estd produciendo
una alteracion total de la existencia. Estas alteraciones no son del mismo orden que las producidas
histéricamente como variaciones de la existencia social; estas nucvas alteraciones estarian trasto-
cando csencialmente la relacion entre el hombre y la naturaleza, entre la libertad y 1a necesidad,
entre la razon y el poder, entre la comunidad historica y la especie natural. La nueva forma de
razon no se asimila a la racionalidad teorica cultivada por la filosofia; es, para Nicol, una razon de
“fuerza mayor” que actia con la fuerza que solo puede provenir de 1a naturaleza, es decir, como
si fucra una fuerza natural, pero racionalizada, porque es resultado de los logros historicos de las
ciencias y la técnica que asumicron en la modemidad una misién de poder y dominio sobre ¢l
mundo natural, mds que una funcion de conocimiento y verdad. Esta nueva razon es mayor por-
que ante su fuerza impositiva —que es la presion de la necesidad natural misma mediatizada en la
razon- nadie se pucde sustraer; esta nucva razon no la dirige ni la controla nadie, es anénima y

4 Sin embargo, lo que la filosofia no puede ni debe intentar es recomendar planes de concretos de accion, su

competencia esta en el nivel de las ideas y de las concepciones generales de nuestro mundo; en este terreno debe
ser ubicada la critica filosofica del mundo técnico.
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ajena a toda forma anterior de razon y argumentacion; por lo demas, no es una razon dialogica,
discursiva ¢ interrogante, no da idea del mundo ni razones acerca de sus fines vitales. Esta ya no
es In razon practica o pragmética que siempre operd en las deliberaciones practicas del hombre, ni
responde s6lo al fendmeno de la pragmatizacion de las ciencias; es decir, Ia fusion entre la fun-
cion tedrica de las ciencias y el interés de dominio pragmatico de 1a técnica sobre la naturaleza,
No es un fenomeno intelectual de representacion del mundo, sino un fenomeno de dominio.’
Esta razon es, al mismo tiempo, producto de la obra historica del hombre -la técnica y las cien-
cias-, pero también es fendmeno de la presion de 1a necesidad natural sobre et hombre que cobra
ahora una dimension de necesidad técnica; es decir, es producto historico de la razon humana,
pero no es una fucrza que esté controlada y dirigida por el hombre, ni s¢ propone fines humanos;
su fucrza mixima la adquiere del imperio de la necesidad natural que ha sido mediatizado en la
necesidad del desarrollo incontrolado del poder de la técnica sobre la vida.®

La fuerza de 1a nueva razon parece estar produciendo una regresion de la comunidad histo-
rica al 4mbito vital de una especie natural, Esto significa que ¢l hombre se somete a un nuevo po-
der racionalizado de 1a necesidad. 1.a nueva razon es eficiente para asegurar la supervivencia de la
especiec humana, pero cs ciega ante los fines vitales de las personas; sélo puede mantener a la es-
pecic ocupada en actividades necesarias y forzosas de las que depende la supervivencia de 1a hu-
manidad, pero no puede dar riqueza y variedad a la vida individual y social. El poder de la razon
de fuerza mayor cs una fucrza nunca antes vista en el mundo; ante él el hombre ha claudicado, ha
entregado su libre designio y se ha sometido a la necesidad y la utilidad racionalizadas. En nuestro
tiempo, la fuerza de esta nueva razon impera en la tecnificacion de la vida; lo cual, ya lo hemos
visto, no significa sdlo mecanizar la produccion, sino organizar y disponer el medio sacial a través
de relaciones técnicas.

Esta modalidad de razon presenta los indicios de un orden de cosas nuevo y desconocido
para el hombre que se formo al cobijo de a histonia, en tanto ésta fue creacion y recreacion hu-
mana. La nucva situacion vital se caracteriza por ¢l dominio inevitable del orden de la necesidad
en todos los &mbitos de la actividad humana, 1a cancelacion de las dimensiones libres de la exis-
tencia, sea cn el pensamicnto, la praxis, el trabajo o la creacion antistica, y el predominio totalita-

% La razon de fuerza mayor tiene que interprelarse como un fenomeno que afecta los findamentos mismos
del ser historico. (Qué se entiende por ser historico?: el ser capaz de autoconstituirse y variar su forma de ser en el
tiempo, extendiendo sus posibilidades vitales y sus capacidades para relacionarse con la naturaleza y su
comunidad.

6 La lécnica es portadora de la fuerza de la nueva razon porque es capaz de disponer, emplazar y conformar el
medio natusal y social, Esta conminacion se expresa formalmente en un imperativo técnico que consiste en obtener

la mayor eficacia posible en cualquier rama de actividad y en transfonnar todo en una cadena de produccion
técnica.
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rio de la utilidad sobre fa actividad libre, que uniforma la vida en todos los rincones del planeta,
Este fenomeno se impone por fuerza, mediante una imperiosa necesidad y por ello no surge de
una doctrina politica ni depende de las voluntades humanas, se impone necesaria y universalmen-
te, con una universatidad pavorosa jamas vista en la historia, que suprime la identidad y la indivi-
dualidad de los pueblos y que obliga a los ciudadanos a entrar ¢n un nuevo “confrato social” de la
despersonalizacion y {a uniformidad vital. El poder de 1a nueva razon proviene de 1a tnica fuerza
mayor a todo designio humano: la necesidad natural en la forma de un imperativo de superviven-
cia; por tanto, estd suplantando a todo poder politico y estd destruyendo todas las formas de
planeacion v pensamiento auténticamente politico y discursivo, racional y comunitario; es decir,
esta suprimicndo toda forma del poder argumentado, de juego racional y dialégico de las relacio-
nes de poder, y desde luego a toda forma de decision piblica. Se impone en el mundo un solo
poder y una sola fuerza: una nueva necesidad que tiene una fuerza cuasi natural, pero que se
expresa racionalmente en la tecnificacion universal de la vida,

Para Nicol, 1o nuevo no son las necesidades de la subsistencia, sino el hecho anomalo de
que se impongan como los Unicos fines de la existencia social y que determinen la actividad hu-
mana restringiendo 1a capacidad de decision libre del ser humano. Nicol piensa que la direccion
que lleva ¢l orden mundano de la nueva razon significard la cancelacion de la historicidad del
hombre. Esto es lo que expresa la frase “el final de 1a historia” que vinculamos con ¢l “fin de la
filosofia™. Tenemos, par tanto, que hacer un anilisis de lo que significa para Nicol Aistoria o his-
toricidad del hombre para comprender la contraposicion entre el mundo histonico v el mundo de
la nueva razén de fuerza mayor. Esta contradiccion no esta resuelta ni es posible resolverla con
un pase magico de dialéctica historicista, Reflexionando sobre lo que ¢! hombre podria perder se
comienza a entender qué es lo que posee todavia como atributo original en ¢! mundo, pero nada
nos asegura que la pérdida no sera inevitable o irreparable,

Nuestra hipotesis es que la esencia de la técnica modema es la razon de fuerza mayor. £/
Jenomeno o la forma de aparicion del imperio de la razon de fuerza mayor es el mundo técnico
moderno. El fendmeno primordial del impenio de la razon de fuerza mayor es la tecnificacion
absoluta de la vida. Esto quicre decir que la técnica ya no es un mero instrumento como en olras
épocas de la historia y que también ha sufrido una alteracion sustancial. Por ello, hemos centrado
las reflexiones de este trabajo en tomo al concepto de técnica”, El mundo técnico como sistema

7 Nicol no es explicito acerca de la relacién entre técnica y razén de fuerza mayor. Sostiene que la técnica
presenta un caracter ambiguo: es instrumental pero parece tener cierta autonomia. Creemos que hace falta en E/
porvensr de la filosofia un andlisis del concepto de técnica, partiendo fenomenoldgicamente del modo de estruc-
turacion del mundo técnico modemo, ¥ no de una idea abstracta de la técnica como medio o instrumento. P. e. en
la pagina 87 dice: “En el plan de la lucha por la vida, la tecnologia ya no cumple solo una funcion instrumental,
subordinada a la iniciativa politica; adquiere cierta autonomia, cusndo emprende aquel cémputo de los recursos en
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auténomo de organizacion y produccion social de la vida, no las téenicas aisladas, ni la suma de
ellas; el mundo técnico como totalidad de relaciones, como horizonte de actividad humana, tiene
por fundamento el imperio de la razon de fucrza mayor, tiene por esencia el dominio de la
utilidad y la imposicion de la necesidad sobre la libertad, en todos los ordenes de la vida.® El
imperio de la necesidad sobre la posibilidad y la libertad, y 1a uniformidad y reduccion de la
existencia en las estructuras def mundo técnico, responden al dominio del imperativo técnico en
todas las actividades humanas. Esto significa también que la relacion entre el hombre y la
necesidad natural se ha trastocado; la técnica se¢ convierte ahora en la actividad predominante en
¢l mundo porque se expande cn todas las actividades la necesidad y la utilidad pragmitica como
unica finalidad vital. La técnica ya no es aquella actividad productiva que aseguraba los medio
suficientes de vida para que la cultura pudicra germinar sobre csta base. Es ahora la forma
predominante de 1a cultura porque ya no media las necesidades, sino que impone la necesidad
natural como fin de toda actividad humana; 1a técnica ¢s ahora un fin predominante porque la
necesidad natural se impone a las libertades histéricas. En la medida en que analicemos el mundo
técnico desde csta nueva perspectiva, trataremos de determinar y aclarar la doble cara del
complejo fendomeno que constituye aquella anomalia historica: mundo técnico, imperio de la
necesidad, reduccion de la vida a la utilidad, tecnificacion totalitaria de la vida, razon de fuerza
mayor, ctc. Es preciso realizar una fenomenologia de los modos en que se presenta este
complejo; la fenomenologia de la razdn de fuerza mayor es, pues, la fenomenologia del complejo
que hemos denominado mundo récnico.

La historia parccenia haber Hegado a un desenlace inesperado; lo inico que te es posible al
hombre ¢s ascgurar, por todos los medios de 1a técnica modema, su sobrevivencia, poniendo to-
das sus fuerzas en favor de la utilidad. Se presiente en nuestro mundo una reduccion de los fines
vitales a un solo fin basico: la subsistencia. Con ello, se hace literalmente imposible toda forma de
vida o actividad libre que no se destine a la utilidad pragmatica. Toda actividad libre representa un
dispendio y una actividad sin sustento economico, sin reconocimiento social y sin enriquecimiento
personal, En esta situacion, estd amenazada la filosofia como actividad tibre del pensamiento; es-

una escala que supera la indicacion de las necesidades locales en cada comunidad”. Pero en Ja p. 89-90: “En toda
situacion la técnica es instrumental y subordinada, el calculo de los recursos se hace con técnica, pero no lo hace la
técnica. {...] De sueste que el propio calculo, aunque su operacion sea indiferente, se integra con los demas
componentes de la situacion vital™. En La reforma de la filosofia leemos en la p. 275 “La praxis utilitaria [..]
utiliza el logos de sinteresado de la ciencia para desarrollar la técnica. {...} La ciencia hace posible la tecnologia; la
tecnologia implica una ciencia de la técnica. |..) se constituye una realidad vital que ya es algo mas que razon pura
aplicada ocasionalmente: la tecnologia es sistema. Este sisteina cambia los modos de vida, pero no cambia el
régimen bisico, porque carece de fuerza mayor: el libre empresa de la poiesis”.
8 Cf capitulo “Ellul: la técnica como sistema auténomo”.



s

132

tan amenazadas todas las vocaciones libres: ¢l arte, la nustica y la politica, el pensamicnto reflexi-
vo mismo, esti amenazada, en Gltima instancia, /a existencia del hombre como ser historico. Si
las condiciones del mundo siguen en la misma direccion y hasta sus Ultimas consecuencias, segui-
rdn existiendo sercs humanos, pero ya no vivirin en una existencia histdrica; con un pasado y una
perspectiva futura, un programa de vida por realizar, con una amplitud de posibilidades desarro-
lladas y un incremento ¢n su ser; sobrevivirdn, en cambio, como si fucran una especie natural, sin
opciones de vida y sin alternativas reales en el orden de las posibilidades de su ser, y sin capaci-
dad para formarse una idea de si mismos y de su propio mundo. E! peligro del fin de la filosofia
esta relacionado con la posibilidad de 1a negacion de la historia, es decir, la amenaza de 1a extin-
cion del ser humano en tanto ser histérico, ser que con su praxis construyo un mundo para habi-
tar en el universo, lo modeld conforme a una idea y a un proyecto de vida que iba variando de
cultura a cultura, de comunidad a comunidad y de época a época, pero que mantenia la unidad
indestructible como una creacion humana elegida, proyectada, representando un triunfo histérico
sobre la necesidad natural y un triunfo biologico sobre la rigidez y la uniformidad de otras formas
de vida social que la naturaleza ha creado. Si el hombre picrde su historicidad, su esencia histoni-
ca, pierde su mundo, pierde 1a praxis como potencia creativa del mundo historico,? pierde lo ga-
nado a la naturalcza y a la necesidad impuesta como subsistencia, pierde su capacidad ontologica
de ser un ser sobre-natural, espiritual, liberado de 1a necesidad, que se propone fines, que vive
conforme a ideas y planes y que habia sido capaz de comunicarse con ¢l ser y con la naturaleza.

sk ok ok ok ok ok ko %

Nicol comenzo a plantear ¢l tema del fin de la filosofia y la crisis del mundo modemo desde
1961, en El problema de la filosofia hispdnica. El tema del fin de la filosotia lleva a Nicol a una
defensa radical de la filosofia y a la formulacion de una teoria del fundamento ético del pensa-
miento reflexivo. Asi, los temas de la crisis del mundo modemo, e peligro del fin de Ia filosofia y
la deformacion del caracter historico del hombre, tratados en £/ provenir de la filosofia (1972),
sc¢ completan on la fundamentacion de una reforma ética desarrollada en La reforma de la filo-
sofia (1980); culminada en la Critica de la razon simbolica (1982). En el lapso de la redaccion
de esta trilogia, Nicol recscribe dos sus libros mas importantes y sistemiticos: Metafisica de la

9 Es preciso dotar de todo el sentido ontoldgico ala palabra Aistoria y comprender que ser historico significa
la esencia misma de 1odas las aspiraciones y esfuerzos del hombre por habitar con su mundo el mundo natural y el
universo que lo citcundan. Perder el mundo histérico es perder la habitacion, el arraigo y la conciencia del puesto
del hombre en el cosmos. Es necesario, pues, entender en el sentido mas profiundo y mas esencial la naturaleza
historica det ser humano y relacionar la palabra libertad con la palabra historia, entendidas comio potencia de ser,

impulso vital, capacidad de diversificar la vida y proyectar la existencia mas alla de lo dado, mas alla de la sub-
sistencia natural,
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expresion (1974) y La idea del hombre (1977), y ademas publica otros dos libros relacionados
con los mismos temas: La primera teoria de la praxis (1978) y La agonia de Proteo (1981).

Nicol advierte de la posibilidad del fin de la filosofia y se propone mostrar qué es lo que
perderia el hombre si esto sucediera. Contra los analisis superficiales que claman y celebran ¢l fin
de la filosofia, Nicol intenta hacer un analisis profundo del mundo que la filosofia ayudo a cons-
truir: el posible, muy posible, tin de la tilosofia significa la desestructuracion del mundo ¢n ¢l que
¢l hombre arvaigd y produjo lo mejor de su cultura y su tradicion historica. El peligro no se limita
al campo del pensamiento occidental, sino que se extiende a toda la comunidad humana; todos y
cada uno podriamos perder algo esencial: la capacidad de producir nuestro mundo con arreglo a
una idea que se proyecta mas alla de la subsistencia natural y que quiere realizar un programa de
vida, una idea del hombre y del mundo.

Uno de los capitulos del £/ problema de la filosafia hispanica,1® “el porvenir de la filosofia
hispanica” destaca ya la intuicion dcl peligro: Nicol afirma que la situacion critica de la filosofia y
la ausencia de grandes maestros en nuestro siglo no coincidian por casualidad con la expansion y
el predominio de la civilizacion técnica occidental. Vivimos con la amenaza de un totalitarismo
que no deriva necesariamente de una doctrina politica. Se trata mis bien de un proceso de uni-
formacion del mundo que se manificsta tanto en la pérdida de las formas particulares de la tradi-
cion de las culturas orientales como de las occidentales.

Esta concentracion o totalizacion favorece hoy en los grandes el desarrollo tecnologico, y
hasta el cientifico (lo cual refuerza en los demds, si son ingenuos, la conviceion de que el po-
der y la civilizacion van unidos), pero la concentracion se produce inevitablemente con me-
noscabo mas o menos pronunciado de las vocaciones vitales, del arte vital de ser hombre
compleio, que es un arte de paz. Toda actividad, incluso las pacificas actividades del arte, Ia li-

10 En este libro, Nicol sostiene la tesis de que la filosofia hispanica no debe recluirse en un localismo tratando
de meditar sobre su propio ser y rechazando la sisteinaticidad como parte de un estilo onginal; para Nicol, la filoso-
fia hispanica se inserta en la filosofia de la historia universal si es capaz de hacer filosofia como ciencia nigurosa,
elevando el pensamiento a un mvel universal en los temas y en los inétodos sin un pretendido ropaje idiosincrasico.
Por otro lado, en nuestra época de ilusion por el progreso técnico, la sabiduria de un pueblo no depende de su
avance en ¢l dominio de las ciencias y la técnica. La civilizacion no depende de las maquinas; para Nicol, los paises
que no estdn a la vanguardia de la camrera tecnoldgica —como los hispanoainericanos- tienen una funcion particuler
que cumplir ~aqui si- con sus ideas, su identidad cultural y su tradicion historica, resistiendo Ja deshumanizacion
en la barbarie del nuevo mundo tecnolégico de nuestro tiempo. La mision particular que Nicol le asigna a los paises
hispanoamericanos es civilizar a los poderosos. Para Nicol, nuestro pensamiento debe averiguar si la inercia del
poder y las formas de la técnica moderna no impiden mas bien que los poderosos ejerzan ademas de su liderazgo
técnico, una funcién cultural directiva. De esta manera, los paises que aiin conservan una sociedad no tecnificada
en sU totalidad, podrian tomar la vanguardia de la resistencia cultural. Entonces, Hispanoameérica tiene el reto de
hacer una filosofia universal como ciencia rigurosa, pero apoyada en el fortalecimiento de su tradicion cultural y s
identidad histérica, para realizar la critica del mundo técnico, demostrando, al hacer filosofia, que no todo en ¢l
mundo esta dominado por el imperativo de la utilidad.
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teratura, la filosofia, se aprecian solo como ventajas logradas en el juego bélico de la rivali-
dad 1!

El texto que antecede a £l porvenir de la filosafia en los temas y las ideas expuestos es EJ
régimen de la verdad y la razon pragmdtica (1970).1* En ¢él, Nicdl s¢ pregunta qué podria subs-
tituir al régimen de la verdad, cs decir, al &mbito comin y comunitario de la razon ante la pre-
sencia del ser. Un nuevo régimen que sirva de base a la vida podria ser ajeno a la verdad, como
presencia compartida y dialogica del ser, pero no podria ser ajeno a la razon. El nuevo régimen
tendria que conservar un rasgo comin con ¢l régimen historico anterior. La nueva base del régi-
men ¢s una forma de razon, Esta nueva razon no tienc nada que ver con la razon cientifica y
filosofica; lo que presenciamos ahora no es una “apoteosis” de las ciencias, sino su ocaso, ya que
confundimos sus operaciones con las funciones de la técnica. La vida humana oscilaba entre la
razon y ¢l instinto; el cilculo de la nucva razon acerca de los fines y los medios de accion es
certero y ciego como un instinto, que hace lo necesario sin justificarse ni dar razones; pero no es
una fuerza natural completamente ajena al hombre. La nueva razon trata del ser-cosa y calcula
con precision, para lo cual no necesita la presencia de l1a decision humana ni del estilo personal
del discurso. Calcular es usar la razon, pero es posible que la nueva modalidad de los calculos que
estan presentes en todos los dmbitos de 1a vida sean una modalidad de razonar sin entender, de
pensar sin expresar 0 comunicar, La vida nunca habia sido tan racionalizada por los cilculos téc-
nicos que ya forman un sistema: ¢l nuevo régimen en que se impone esta modalidad de 1a razon
supera la vida animal porque ¢s un sistema racional, pero suprime la personalidad de la razon
reflexiva porque es razon forzosa y anoénima, cuyos calculos no dependen de decisiones humanas.

El hombre nuevo [ ...} abandona Ja verdad como base sencillamente porque no es eficaz para la
subsistencia. La nocion misma de existencia incluia la variedad real de las existencias, ahora
esta variedad se ha de contraer a la uniformidad de la subsistencia. 1.a universalidad de la nue-
va base se cifre en esto: todos somos iguales ante la subsistencia. Esto ocurre asi por “razon de
fuerza mayor”. La verdad ya no es Ja base; pero Ja razon esta en la base. Esta ya no es la razén
pura, sino la razon forzosa. La vida nueva ha asociado la razén con la fuerza.\3

Esta fuerza no la cjerce directamente sobre ¢l hombre la necesidad natural, ni es el poder
politico que ¢jerce el hombre sobre el hombre. La frase “razon de fuerza mayor” designa habi-

W El problema de la filosofia hispdnica, p. 158
12 Este texto aparecio en Didnota, afio xv1, no. 16, 1970, y esta recopilado en Ideas de vario linaje.
3 El végimen de la verdad y la razén pragmética, en Ideas de vario linaje, p. 253
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tualmente una sinrazdn, algo necesario que no admite discusiones, pero si disculpas. Nicol trasla-
da csta frase para formar ¢l concepto de una razon que ha suprimido su funcion dialogica, expre-
siva, Esta nueva razon no construye vinculos entre la comunidad humana y su mundo. Ahora es
la propia razon la que no admite la discusion, porque se impone con fucrza mayor en todos los
ambitos de la actividad. Es una razon dogmatica y autoritaria. 1.a razén de fuerza mayor es una
necesidad racionalizada; ¢s una nueva razon gue Ko da razones v que se impone por necesidad
¢n la forma de un imperativo técnico. 1.a razon forzosa esta suplantando cl régimen de la verdad
y toda forma concreta de argumentacion dialogica, para suprimir los valores y criterios de una
deliberacion comunitaria. La razdn de fuerza mayor sustituye la argumentacion por un imperativo
técnico como obligacidn racional que, aun sin consentimiento, obliga al hombre a realizar todo lo
que sea técnicamente posible. Este nuevo orden mundano mantiene la presion comin dirigida
hacia 1a utilidad y 1a necesidad, por lo cual disuctve las estructuras de la antigua comunidad de la
razdn.

Que la vida prictica tuviera que racionalizarse, ademas de inevitable, no era en si pernicioso,
sino mis bien benéfico. No hay maleficio intrinseco en la tecnologia modema. Y esto es preci-
samente o mas grave: su completa inocencia, gue es otra manera de decir su “fuerza mayor™.
El fenomeno de gravedad protunda no es la racionalizacion de 1a praxis, sino la pragmatiza-
cion de la razon; porque esto solo se logra por exclusion de la razon de verdad, que es pura
por esencialmente desinteresada. Con esto se suprime la dualidad entre teorfa y practica: todo
tiene que ser practico.

Nicol concluye este texto afirmando que la nueva razon es tema obligado de una nueva cri-
tica de la razdn. 1.a forma insolita y desconocida de razon que esta dominando reclama su cii-
tica. Pero la introduccidn del tema ha causado una alteracion en la idea que teniamos acerca de la
razon. Para Nicol, realizar la critica de esta razon forzosa es recuperar la razon pura. Lo cual es
de urgencia vital y no sélo tedrica; y por cllo ¢l horizonte de fa critica filosdfica de Ia nueva razon

Y Ibid, p. 254. La pragmatizacion de la razon es el proceso por el cual el método de investigacion cientifico
sustituye la verdad por la utilidad como fin. Este proceso es la formacion de un complejo tecno-cientifico, la fusion
del saber y el poder que actualmente impera como forma de conocimiento y accion técnica. Nicol ha demostrado
que el fundamento ético de toda ciencia posible es un saber tedrico desinteresado, que es una fonma de praxis ra-
cional en el mundo de la vida. Nunca tuvo la ciencia como finalidad una accién de dominio y poder, ya sea sobre la
naturaleza o la sociedad. Asi, lo que denominamos hoy en dia confusamente con el nombre de “tecnologia* es un
método racional de conocimiento para una funcion de dominio, ¥ no un conocimiento estrictamente cientifico. Las
ciencias tecnologicas han perdido el fundamento vocacional. Dada esta situacion, no es extraiio que ahora las
discusiones éticas sobre sus propios actos les sesulten ajenas.
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s¢ extiende a todos los ambitos mundanos de la actividad humana, pues ¢l dominio de la nucva
razon cs universal.

Ahora la razon pura debe recapacitar sobre su propio ser, tomando nota de que, a su lado, y
pujando por eliminarla, actiia una nueva razon que no comprendemos bien, de la cual apenas
somos conscientes, pues la contundimos con la antigua, pero de 1a que usamos sin saber como
esta configurada, cual es su contextura, cudles serdn sus fines, y qué resultados va a causar su
predominio en 1a comunidad humana. Ni siquiera tiene nombre !5

Bajo estas expectativas, £l porvenir de la filosofia (1972) sistematiza y amplia el diagnosti-
co de la anomalia de la razon de nuestro tiempo y desarrolla las causas del conjunto de fendme-
nos que podrian precipitar la muerte de la filosofia y de la cultura historica. Para entender la si-
tuacion de peligro en que se encuentra la filosofia, hay que deslindar la posibilidad del fin dc una
crisis interna. La filosofia no morira debido a una insuperable crisis de principios tedricos, aunque
pueda recuperar su fundamento vital. Podria también objetarse que la crisis teérica en 1a filosofia
no puede ser indicio de una enfermedad mortal, pues la filosofia s esencialmente critica, la crisis
es normal.

Cuando la filosofia se ha reformado superando una crisis tedrica intema, no ha sustituido su
tundamento original y sus principios, sino que los recuperaba porque estaban presupuestos en la
posibilidad de una renovacion tedrica, Como Nicol lo ha sefialado en toda su obra, ¢l fundamento
de la filosofia no reside solo en una teoria del ser y el conocer; es decir, en una serie de principios
ontologicos o 1ogicos; la filosafia es una forma de vida, una vocacion humana, una disposicion
humana adoptada libremente ante lo real, que ha moldeado ¢l curso de 1a histonia v el caracter
vocacional del hombre como ser de la razon y ser para la verdad. La filosofia requiere ciertas
condiciones existenciales para poder desarrollarse [éstas no son, claro esta, una bonanza econo-
mica que permita el ocio reflexivo; la inutilidad de la filosofia no implica que sea una actividad
“ociosa”; sino una estructura del mundo compatible con la razon dialdgica, un equilibrio entre la
necesidad y la libertad), éstas han cstado presupucstas en cualquier proyecto de reforma anterior.
La filosofia nacio en ¢l mundo humano y depende de &, si éste sc desvancce, la filosofia no ten-
drd ya en donde arraigar. Ademds hay que tener claro que la filosofia es el pilar de la razén re-

flexiva, discursiva y dialogica que conforma el régimen comunitario de la verdad, que hasta hoy
subsiste como base de la historia.

13 Ibid , p. 255
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I.a incertidumbre acerca del porvenir de la filosofia es un hecho nuevo e¢n la historia del
pensamicnto filosdfico, y no se debe a una crisis interna de fa que pucda salir bicn librada la filo-
sofia con una critica mas de la razon.!® El peligro es externo, pero, a la vez, fundamental, porque
provienc de Ia base existencial misma del mundo histérico en el que susgio ¢l pensar filosofico. El
peligro amenaza por igual a todas las formas que Nicol llama “vocaciones libres” de la palabra y
1a razon: la poesia, la mistica, la politica y la ciencia, incluso a la praxis misma como trabajo pro-
ductivo, El peligro consiste en que 1a vida se reduzca a tal punto que no haya posibitidad libre de
una relacion humana no utifitaria y fragmentaria con el ser y la naturaleza.

Para Nical, la filosofia ticne que dedicarse a revelar y analizar, para recuperarlas, las condi-
ciones vitales del filosofar: el régimen de vida histérico con el cual el hombre logrd superar la
necesidad natural.!? El peligro de que los logros del mundo histérico estén declinando significa
que la filosofia podria perder ese fundo, ese arraigo que le permitio desplegarse y dar sus frutos a
la civilizacion. Por eso, la posibilidad del fin de la filosafia esta implicada con /a negacion de Ia
historia.

Si el peligro es real, como indican los sintomas, es externo, y tiene que ser total y final. Pero,
5i es final, no atafie nada mas 8 la filosofia. Ella no habra de morir sols, y nada podsd substi-
tuirla. Cuando la vida humana la prive del sustento, si esto llega a suceder, se lo rehusara
también a otras vocaciones, cuyas obras han expresado igualmente una actitud o disposicion
desinteresada ante la realidad 18

En cste punto debemos hacer una digresion accrca de la idea nicoliana del desinterds de la
ciencia como fundamento vocacional. Segin Nicol, 1a filosofia ha sido obra de una modalidad de
razon que actia con desinterés ante la realidad; se dispone hacia el ser con la intencion de cap-
tarlo tal y como ¢s, con una intencion €tica de verdad, de fidelidad hacia la realidad, sin interpo-
ner un interés subjetivo o utilitario; y se dispone hacia ¢l projimo, con la intencion de ofrecer la
revelacion y compartir la presencia de lo real.!® El “desinterds” de la filosofia no ha consistido

16 L. sensacidn de peligro no proviene de una enfermedad interior, esto es, de una crisis teérica de principios
e ideas, ni de un pesimismo militante ni de una particular concepcion del mundo. Los sintomas del peligro los
advierte la filosofia no solo para si misma, sino pasa 1a estructura de la cultura historica en general

17 La historia del lionibre es una constante sobreposicion a la necesidad natusal. La historicidad no significa la
simple variacion de los productos culturales o del hombre mismo, sino que es la manera como ontologicamente la
humanidad ha dejado de ser una especie natural y ha constrido un mundo sobre-natural basado en un proyecto de
vida.

8 £1 porventr de la filosofia, p. 8

19 Estas caracteristicas definen ¢l concepto nicoliano de filosofia; el cuial hay que entender como una forma
de razon y una forma de experiencia y relacion con o ser. El desinterés “vocacional” de la filosofia es el fundamen-
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solo en la depuracion personal del filosofo, en un atin de desprenderse de honores, riquezas y
poder, para mantenerse concentrado en la ciencia. El desinterés de la razon se refiere a algo to-
davia mis csencial y que no s6lo consiste cn una ascesis personal, aunque ¢n ella se manificsta ¢l
caracter vocacional del filésofo. La posibilidad misma de la razon desinteresada significa que cl
hombre puede relacionarse con lo real a partir de dos disposiciones vitales primordiales, a saber,
una disposicion practico-utilitaria, la que con mas frecuencia adopta ¢l hombre para conducirse
en la vida, manipulando los entes que aparccen en su mundo; esta disposicion responde a la
necesidad impuesta por la supervivencia misma. Otra, una disposicion libre, clegida, que pucde
ser contemplativa o tedrica; es una praxis desinteresada; esto s, desprendida de cualquier interés
practico-utilitario, de cualquicr rendimiento y de cualquicr finalidad de poder. Solo se propone
captar ¢l ser y manifcstarlo a la comunidad a través de la palabra, 20

El modo de vida que inauguro la filosofia no suspende la disposicion utilitaria anterior, que
€5 necesana y natural, aunque historica y libre cn la ¢jecucion, -pues ¢l hombre no puede
liberarse absolutamente de la necesidad impuesta por la naturaleza-, sino que abre otra
disposicion vital que le permitird enriquecer su cxistencia para ir mas alld de la subsistencia
natural y acceder a la realizacion de un proyecto libre y auténomo, experimentando sus vinculos

to ético del concepto nicoliano de filosofia. Véase Los principios de la ciencia, 2a. parte; Metafisica de la expre-
sion, 2a. parte, La reforma de la filosofia, cap. VI, VLY IX, y Critica de la razdn simbolica, 3a. y 4a. partes.

20 13 estructura ético-vocacional de la praxis es el fundamento de la distincion conceptual entre la necesidad
y la libertad en el pensamiento de Nicol. El saber puro de la razén no significa una depuracion de la realidad, sino
una depuracion de la condicion humana. El desinterés es una disposicion electiva, libre, que no responde a las ne-
cesidades primarias de la vida y que se desprende del ambito utilitano; el desinterés es una vinculacion con el ser
porque el ser es lo comiin a la razén, es la vinculacion al projimo mediante la expresion de una presencia comparti-
da. La verdad es, entonces, ¢l acontecimiento de esta presencia compartida. Nos enfrentamos al ser con Ia intencion
de comunicarlo o de establecer entre nosotros una comunicacion. una comunidad O comulgacion pura que permite
el acontecimiento de la verdad; {éste es el fundamento del régimen de la verdad). 1.a subsistencia, como necesidad
natural impuesta al hombre, requiere de una intencion utilitaria ante ¢l ser. La disposicion utilitaria no es ninguna
desviacion de la naturaleza humana, es mas bien la respuesta natural de la hwmamdad, como especie y como co-
munidad historica, ante la necesidad de proveerse con los medios suficientes para la subsistencia y el bienestar de la
colectividad. Pero en esta disposicion el hombre usa, utiliza y transforma la naturaleza perdiendo la experiencia de
1 totalidad del ser; esta experiencia debe ser recuperada en otra modalidad de praxis capaz de no intervenir en el
ser para poder establecer un vinculo ontologico; la verdad es ese hechio primario de la presencia del ser, que el
hombre comparte, cuida, prepara, pero que no produce en su totalidad. La vida humana, pues, no ha consistido
solo en la produccion material de un mundo, en el trabajo técnico y la transformacion objetiva de la naturaleza, sino
también, y junto con ello, en una capacidad desarrollada, adquirids y heredada de relacionarse con el ser, la natura-
leza, la Tierra o0 la divinidad estableciendo una experiencia abierta hacia la totalidad. Esta experiencia puede tomar
varias modalidades, puede ser incluso una experiencia mistica o religiosa, pero nuestra civilizacion encontro una
modalidad que vincula a toda la comunidad humana: la razon reflexiva, el pensamiento tedrico-filosofico que ins-
taurd lo que Nicol llama el régimen de la verdad. La tradicion filosdfica representa la columna vertebral de la praxis
desinteresada. Ast, la permanencia de la diversidad historiea dependio del equilibrio entre la disposicion practico-
utilitaria y {a disposicion desinteresada del hombre ante lo real; la cultura es el producto de ese equilibrio dinamico
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¢senciales con la totalidad del ser v 1a naturaleza, Esta experiencia racional la inauguro la filosofia
y desde entonces el hombre ticne a capacidad de formarse una idea de la totalidad del sery una
idea de si mismo y del mundo para proponerlas como proyecto existencial de una comunidad que
se sitia mas alla de la subsistencia natural en esta relacion /ibre con cf ser.

I.a razon pura no representa un desprendimiento de la vida prictica, sino una superacion de
ésta; es ademas una critica constante de sus mecanismos y de sus instituciones colectivas, y una
posibitidad de formacion y cultivacion de lo que el hombre puede ser: ser libre vocado al cono-
cimiento de la realidad, ser libre creador, poeta, mistico, artesano, fildsofo, politico. La razon
pura ¢s razon autocritica; expresa las posibilidades libres del hombre, en donde ¢t hombre mismo
construye su ser, incrementando sus formas de estar y de con-vivir con los otros, La razén ocupa
¢n este sitio un puesto privilegiado; ¢l pensar la totalidad del ser y configurar una idea del hombre
y de la vida han sido clementos primordiales con los que se ha desarrollado Ia civilizacion histo-
rica, aquélla que ha consolidado ¢l triunfo del hombre sobre las restricciones naturales. Por ello,
la “historia como hazafia de la libertad” no debe atribuirse solo al trabajo v la técnica, ~-mucho
menos cuando solo se enticnde técnica como fabricacion de herramientas—, sino al trabajo con-
junto de la transformacion material del medio natural mediante la técnica, y ¢l proyecto existen-
cial libremente clegido que el hombre se ha construido gracias a la experiencia de un pensamicnto
desintercsado y una capacidad de refacionarse con la totalidad del ser.

El porvenir de la filosofia en el mundo técnico

La reforma dc la filosofia que propone Nicol intenta recobrar ¢l valor de fa razon filosofica
como una forma de vida, una vocacion que enriquecio y diversifico el régimen de vida de toda
una comunidad historica, La critica de la razon que debe iniciar csta reforma revelard los logros
de la libertad historica del hombre y de ta razon dialdgica; debe ser una critica que dé razon de
las dos tormas actuales de racionalidad: la razdn desinteresada y la razon de fuerza mayor. Debe
ser una critica que indague los inicios y las causas de fa escision de la razdn. 1.a tarea de la
reforma que se propone Nicol consiste en actualizar ¢l fundamento vital de la filosofia, reuniendo
las principios metafisicos del ser y ¢l conocer con el principio ético-vocacional. La filosofia debe
ser conciencia de su tiempo, de sus circunstancias mundanas, de su filiacion, y de las razones de
su praxis desintercsada. La filosofia, ahora mds que nunca, debe dar razdn de aquella razén que
ahora domina la vida, y debe criticar aquellas condiciones del mundo técnico modemo que ahora
impiden cl desarrollo de una conciencia filosofica.
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Bajo la perspectiva de estos dos problemas: ¢l fin de la filosofia 'y lu negacion de la histo-
rig, comenzamos a analizar las caracteristicas y peligros del mundo técnico modemo en un nuevo
nivel de reflexion, esta vez, desde la perspectiva del concepto nicoliano de razon de fuerza ma-
yor. Nugstra preocupacion fundamental es reflexicnar sobre el porvenir de la filosofia y el impe-
rio de la nueva razon en el mundo.

La sola posibilidad del fin de la filosofia altera el sentido de la historia del pensamiento y el
sentido de toda la historia humana. La posibilidad del fin sibito de la filosofia l¢ da un nuevo
sentido a la historia de la filosofia:

Las obras de la filosofia dieron testimonio de lo que el hombre es capaz de ser. Lo que el
hombre es capaz de hacer forma la historia primaria. Claro esta que la historia mas real se
forma precisamente con lo que e} hombre Aace de si mismo. Pero esta visto que el hombre
puede perder su ser en el otro quehacer. El gran poder de hacerse no le fue dado de una vez, no
lo encontrd ya disponible en su naturaleza. Lo adquirio en la vida, y ésta pudiera arrebatarselo.
Por esto, aunque sea exterior, el peligro para la filosolia es un problema de la filosofia.2!

La investigacion en ciencia primera sobre el porvenir de la filosofia debe revelar cuales fue-
ron las condiciones vitales en que nacio el pensamiento filosofico; qué ha significado su existencia
para la hisloria, y cudl es la naturaleza de esa nueva razén que actia sin dar razon ni de su objeto
ni de si misma y que constituye cl fundamento de nuestro mundo modemo. 2

Lo que se opone hoy a la razon pura y desintercsada no es un fendmeno que se haya podido
comprender desde antes, como la pura necesidad en Ia existencia, como la fe o ¢l instinto. Lo
distinto ¢ irreconciliable con la razon de verdad, es un fendmeno raciomal. que ain no distingui-
mos bien y que confundimos con la antigua forma de la razon, aquélla que la filosofia y la ciencia
cultivaron. Nicol denomina a esta otra forma de la razon, razon de fierza mayor. Ella ya no es
algo alcatorio ni ocasional, s ya un sistema de vida, o un sistema que configura la vida contem-
poranea y que ticne un alcance global. Es razon, pero no pensamicnto libre; su fucrza se la da la
necesidad de la subsistencia, pero no es natural ni es una respucsta “biologica”. Es una razon ano-
nima, impersonal. Puede caracterizarse en primera instancia como naruraleza mediatizada y ra-

2 Kl porvenir de la filosofia, p. 9

22 Nicol piensu que ahora es preciso filosofar sobre el ser y sobre los impedimentos del filosofar. El problema
del porvenir de la filosofia es un problema que solo la filosofia puede plantear en témminos rigurosos; las
condiciones mundanas del pensamiento filosfico se convierten en tema de una meditacion principal. “La cuestion
no abarea sdlo los datos histdricos de un ambiente detenminado, sino que plantea, con caricter problemtico, la
cuestion del lugar de la filosofia en ¢l mundo, y la de su esencia propia™ (p. 32) £l cambio de las condiciones

mundanas pone en peligro la permanencia de la filosofia, pero no de una teona en particular o en una cieria Tegion
del mundo, sino de toda filosofia posible.
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zon mediatizada, no dialdgica, no valorativa (fuerza racionalizada), no intelectual (razon podero-
sa y dominantc).

La investigacion acerca del porvenir de la filosofia ¢s también una busqueda de las posibili-
dades de las vocaciones libres y del futuro de la humanidad como una cuestion para ¢l presente.
(Qué es 1o que ¢! hombre quicre ser ahora? (Cual es su proyecto existencial? y, (qué denota la
instauracion de un régimen de vida racionalizado, pero deshumanizado, que tiende a la uniformi-
dad acelcrada v a 1a destruccion de la diversidad cultural? Nicol se propone en El porvenir de la
Silosofia investigar: a) Las intenciones vitales que motivaron al hombre a filosotar. b) El signifi-
cado y la importancia, para la existencia y la historia, de la capacidad humana de dar razon, c)
Las caracteristicas y ¢l géncro de 1a nucva forma de la razon que adquicre fucrza mayor en nues-
tro tiempo, determinando cl rambo y el destino de la existencia colectiva y que actiia sélo en aras
de una pretendida cficacia, pero sin el compromiso de dar razon de si misma, ni de su proyecto ni
sus objetivos vitales. “La critica de la razon tiene que ser ahora la critica de las dos razones. Lo
aventurado en este pensamiento critico consisie en un temor y una duda que no se desvanecen
con el método: no sabemos a crencia cierta si una de las dos razones eliminard la otra”.23

El presentimiento de un fin proximo para la filosofia ha sido ya planteado desde la filosofia
misma, como una disolucion y una muerte natural.2* La filosofia estaria asi destinada a la muerte
por agotamiento. Pero no s¢ prucba con una teoria que la filosofia tiene que morir necesariamen-
te. La filosofia se ha renovado a lo largo de su historia y en ella ha permanecido.

La anterior hipotesis obliga a plantear ;qué es ciencia? La pregunta misma inicia ya el cami-
no de una reforma de la filosoffa, cometido de una segunda hipotesis que plantea la posibilidad de
una restauracion de los principios originarios del filosofar para demostrar que, en un nuevo acto
de gestacion, el fin no pucde ser para clla una disolucion natural, sino una muerte incsperada y
extema. La reforma de la filosofia replanteara que la ciencia es en esencia lo mismo que filosofia,
y que si desaparece una, desaparece la otra, No son dos tipos de praxis distintas ¢ incompatibles,
una Iedrica, otra practica; habria que mostrar que cn la génesis de las ciencias esta una disposi-
cién vocacional comin a la filosofia, y que es esta disposicion mundana lo que ha entrado en cri-
sis tanto en las ciencias como en la filosofia contempordneas.

3 Ibid, p. 11

24 Segan la hipotesis de una muerte natural y necesaria, la filosofia habria de terminar con el auge de las cien-
cias que ella misma engendrd. El futuro “cientifico” cancelaria el pasado filosofico. En esta idea general muy di-
fundida hoy en dia, por herencia del positivismo, los logicisimos y, en parte, por los marxismos, se muestra un
concepto discontinuo de la historia, una concepcion ambigua de lo que es ciencia y una separacion acsitica entre

ciencia y filosofia. Sepin Nicol, aparte de los logicismos y de los marxismos, la filosofia de Heidegger ha sostenido
la idea del fin natural de la filosofia ante el nuevo mundo técnico.
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Hay que preguntar por las condiciones que hacen posible toda ciencia: condiciones psicold-
gicas y socioldgicas, epistemoldgicas y metodologicas. Pero las condiciones primarias que posibi-
litan ¢! surgimiento de un saber vocacional desinteresado estan en la existencia misma, los funda-
mentas de la ciencia son vitales, No se trata ahora de averiguar cudles son los alcances de la razon
y su cstructura, sino de establecer que la razon pura cs efla misma una forma de vida, un orden
de existencia en el que el hombre ha podido desarrollarse y formarse una idea de si mismo. ¢Qué
se propone ¢l hombre al hacer ciencia?, y ¢dé qué modo fue alterada la vida con el surgimicnio
histdrico de este proyecto existencial??

Es preciso restaurar ¢} fundamento vital de la ciencia y de la filosofia. La ciencia es una
forma de vida, una disposicion interior contemplativa, desprendida de un intcrés pragmatico, pero
no separada dc un inferés y un proyccto vital; 1a ciencia, dice Nicol, es una vocacion humana. Su
servicio v su funcidn vital residen en la transformacion del hombre mismo mediante la
autorreflexion, Sin 1a forma oniginal de la philia, de la filiacion a la comunidad ontologica y a la
comunidad humana, lo que le queda a las ciencias modemas es la disposicion utilitaria, 1a funcion
del dominio sobre una naturaleza reducida a materia prima y sobre una sociedad mecanizada. La
ciencia “tecnoldgica”, aunque ¢s racional y opera con nigor y exactitud logicas, pertenece a una
disposicion practico-utilitaria, pero no teérica. Y no es que lo practico sea una degeneracion de lo
teorico, o que la vida prictica tenga menor rango de humanizacion que la vida contemplativa,
como la definio Aristotcles en su Etica; fo que sucede en nuestro siglo es la transformacion del
cometido esencial y vital dc las ciencias, la alteracion del fundamento vital ¢n el que se
constituyeron cicncia y filosofia. Si las ciencias alteran su fundamento y la filosofia estd en verda-
dero peligro, es que algo esencial se transforma tamnbién en la vida de las socicdades modemnas;

25, Qué se ha querido decir cuando se dice que las ciencias se han emancipado de Ia filosofia y que ahora son
autosuficientes? Acaso esta separacion significa una alteracion del fundamento vocacional o el surgitniento de una
nueva disposicion, una nueva fonma de praxis. La proliferacion de las ciencias particulares se habia concebido en la
antigiiedad (Anistoteles) como una ampliacion progresiva del saber, una diversificacion de acuerdo con las formas
diversas del ser. El problema acrual no es una delimitacion tedrica de fos campos de investigacion que le cormes.
ponderian, uno a la filosofia, otros a las ciencias. Lo que ahora sucede es una escision en el fundamento étio
co-vocacional; es decir, en la disposicion o finalidad vital original con la que surgio Ia filosofia y toda ciencia posi-
ble, en tanto que ciencia o saber desinteresado y teérico: la separacion de las ciencias particulares (especialmente las
fisicas) quiza obedece a la necesidad de alterar el fundamento vocacional para rendir frutos de utilidad practica in-
mediata. y no a una discrepancia meramente tedrica acerca de los principios v la metodologia de la ciencia primera.
Las ciencins se han emancipado del fundamento vocacional onginal, y por ello, han construido nna metodologia
distinta (empirica, o mas bien pragmatica). Ahora sc vigen por el principio de utlidad y por ¢l principio de eficien-
cia, no de verdad. Cuando las ciencias diversificadas han perdido el suelo connin del saber desinteresado, y solo
por necesidad requieren la especulacion teorica, lo que queda es un saber para la utilidad. No es casual que, en
nuestros dias, ficilinente se confunda la ciencia con 1a tecnologia; esto no obedece a una confiision nominal, sino a
una confusion en la praxis: (Ja tecniologia se ha hecho cientifica? o ¢Ja ciencia se lia hecho pragmatica?; pero lo

mas inportante es determinar qué significado tiene para la existencia historica el fenomeno actual de Ja pragmatiza-
cion de las ciencias.
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algo se transforma o se pierde con esta nueva disposicion pragmatica del saber cientifico: es ¢l
proyecto vital que propusicron las vocaciones libres, la ciencia entre cllas, como definicion y pro-
grama de una manera de ser hombre, de ser mejor y mas integramente hombre, como una forma
de humanizacion de la naturaleza y de la comunidad ético-histarica.

L.a ciencia no ha sido una profesion o un oficio més, es una vocacion, una formacion posi-
ble y elegida del hombre, una paideia descubierta v adquirida, historica, no natural, sino produ-
cida y cambiante, que estructurd nuestra civilizacion v que sustento Ia vida humana antes del sur-
gimiento del mundo técnicn. Las ciencias propusieron el ideal de una comunidad universal de la
razon. La dualidad de la razon no se¢ ha producido, ¢n la era modema, entre un saber practico,
empirico: el de las ciencias; v otro especulativo: ¢l de la filosofia. La escision de la razon se ha
producido en la dualidad de dos disposiciones o “intereses” fundamentales ante la realidad: la
técnico-pragmatica y la cientifico-tedrica. En esta dualidad se encuentra el micleo de los proble-
mas que abordamos a lo largo de este trabajo. Debemos adentramos en la investigacion del cardc-
ter ético de la filosofia, de su misién en et mundo y de su fundamentacion vocacional para res-
ponder a la pregunta por la esencia del mundo técnico. I.a relacion de la filosoffa con la vida se
pone en ¢l centro mismo de la discusion; la filosofia es mundana, nacio en ¢l seno de un mundo
al que contribuyd a formar y recrear. Este mundo exhibe hoy rasgos de transformaciones decisi-
vas y peligros para ¢l filosofar, fa relacion antes dicha entra en crisis.? Hemos revisado plantea-
micntos y posibles soluciones teoricas a la crisis de esta refacion; una de cllas, la de Nicol, plantea
1a recuperacion del fundamento ético de 1a filosofia y su funcion vital de critica del mundo. Pero
debe considerarse como una apuesta, como la Ultima apuesta del saber filosofico en la que se
Jjuega la propia vida. Como vemos, no sélo hay ambigliedad v peligro en la esencia misma de 1a
técnica y en ct sistema del mundo téenico, también lo hay en el porvenir de la filosofia.

% La disposicion utilitaria esta enajenada, ya no es porpiedad del hombre. Enajenada esta dimension
existencial de los fines auténticamente humanos, el hombre esta en peligro de peerde su awtoconciencia como
productor de su mundo, ya que no ¢s su verdadera creacion. El hombre es ser-obrero, como dice Nicol, ¢s
productor de técnicas solo porque es capaz de producir su vida. Pero ahora la relacion se ha invertido: fa tecnica
produce su vida y € solo reproduce el dominio técnico.
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II.  Fcnomenologia de la razon de fucrza mayor

La ambigitedad de la técnica

En de! mundo dominado por la razén de fuerza mayor todas las actividades humanas tien-
den a reducir su sentido vital en vistas de un solo proposito: la utitidad pragmatica. Esta observa-
cion no resulta de que la accion prictico-utilitaria sea desdefiada desde una posicion filosofica
dogmitica, ni que se nivgue la clectividad y ¢l poder civilizador de la accion prictica, del trabajo
y de la téenica. Lo que sucede en nuestro mundo s un fendmeno de orden distinto: Nicol seiala
que la nueva razon no se asinula a la razon pragmatica que siempre ha sido necesaria para la pra-
xis humana [aquella racionalidad de fines y medios]. I.o nuevo en la historia es ¢l predominio to-
talitario de un tnico sentido de ntilidad en todas las acciones. Gracias a este predominio la teeniti-
cacion de la vida ha sido posible; todas nuestras acciones v relaciones s¢ estan tecnificando para
quedar reguladas por procesos automatizados que siguen la logica de esa razon de tuerza mayor.,
que ya no obedecen a la reflexion v el analisis, la comunicacion v 1a comunidad humana. El
mundo modemo vive ¢n un “sonambulismo™ téenico; la teenificacion de la vida aparece como ¢l
“curso natural de las cosas™ y en Oltimo caso, es justificada como ¢} “avance tecnologico” cn fa-
vor del progreso social. Pero no nos hemos detenido a reflexionar qué es lo que esta sucediendo
en nuestras vidas; ni nos hemos preguntado por qué todas las acciones vitales tienden a reconver-
tirse y a teenificarse cambiando su estructura social. El fenomeno que vivimos hoy en dia es,
pucs. ¢l predominio de la utilidad en la praxis como tnico fin de toda actividad humana.??

7 FI predominio de la utilidad en la vida significa el predominio de la necesidad sobre I libertad;, significs
que la vida se cota supeditando o reproduc las necesidades sin expandirse en actividades libres. La utilidad no
tiene solo un sentido econdmico; o sole es efectiva economcamente porque ontologicamente ¢ mundo téenico
esth regido por el imperativo técnico de la accion pragmatica. Ademas hay que sefialar que la tecnificacion de la
vida no debe entenderse sdla en relacion con el wso de miquinas, la tecnica es también organizacion v
administracion soctal, economia y politicas; a todo este conjunto de actos técnicos nos referiros cuando decimos
que la vida se ha tecnificado y que las relaciones entre los hombre solo se realizan en este medio formado por el
tejido de interacciones del mundo técnico.

— 14—
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Si consideramos que la accion pragmitica forma un sistema técnico en el mundo modemo,
podemos entender que la técnica es la fuerza que actia como portadora de la razén de fuerza
mayor; pero hay que aclarar que la téenica no es en si misma razon de fuerza mavor. La téenica
es ambigua: todavia es um instrumento de la civilizacion y actiia en ciertos niveles como una
praxis libre, pero también es autonoma de los fines humanos y actia imponiéndose como una
necesidad para la supervivencia. Para Nicol, no parece ser un problema tedrico determinar qué cs
la técnica y qué representa actualmente en ¢l mundo. En algunos pasajes de £7 porvenir de la
Silosofta, Nicol parece deslindar 1a técnica de la razon de fuerza mayor, asumicndo una
concepeidn instrumentalista, y en otros no puede mas que concluir que la técnica es, como
decimos, aquel poder autonomo de pragmatizacion universal de la vida. La técenica ha llevado a
cabo la mision de introducir ¢l imperativo de la utilidad en la vida, como si se le hubiera
comisionado para ello; como si la razon de fuerza mayor le diera ese imperativo; ¢l problema es
que esa razon no la dirige nadic, v entonces parece que la técnica va no tiene una direccion
humana y un designio historico. Como vemos, la ambigiiedad de la técnica oscila entre su
caracter instrumental y su autonomia de todo fin ético; la ambivalencia de Ia téenica esta presente
entre ser un medio de la cultura mediatizado por la razon de fuerza mayor, que ahora es un fin; o
enire ser un sistema auwtonomo que ahora determina los fines y los medios de la vida,
mediatizando a la cultura histérica y a la libertad personal 28

Sigamos la argumentacion de Nicol: la ciencia [la filosofia] es una vocacion humana. la
técnica 110.%° La técnica no es una vocacion humana porque procede de 1a necesidad y no de la

28 [ ambigiiedad de la téenica no es nentralidad élica I,a técnica no se propone fines a partir de
valoraciones, sino solo por razones técnicas. Es indiferente tiente a la etica pero sus actos no son neutrales, porgue
10 es un stnimento que se use para algo. sino que es la estictura de accion que se usa pura todo en todas las
actividudes posibles. Es el modo de accion, pensamiento, calculo, relacion social, valoriacion practica, ete. que
determina los posibles usos de aparatos y dispositivos. Aceptar el mundo de la necesidad tecnica es aceptar y
sorneterse a una serie de disposiciones y emplazamientos surgidos de la uniforninidad y la necesidad. No sabemios si
la tecnica podra volver a ser un mero medio de vida o si acabara por mediatizar y subsinnir en su mundo toda la
historia de la cultura.

19 F] conceplo de vocacion es en Nicol la clave para entender sit idea del hombre: el hombre es of ser de la
vocacion y de la libertad. La vocacion es un llamado que responde a un impulso y un diatogo. El hombre debe
elegir entre posibilidades existenciales distintas. La vocacion es un impulso interjor, individual. que responde al
flamado de la comunidad histonca. El lamado es posible porque el ser del hombre no esta dado con una limitacion
final, sino con una limitacion inicial qae lo impulsa a proyectar su vida para realizar lo que lodavia no es, para irse
haciendo:

“Su crecimiento, su maduracion, no estin predeterminados por lo que recibe como herencia biologicy, ni
tampoco por su situacion original en el espacio y en el iempo cultural™ [...] “El impetu de ser es revelador de esa
impotencia inicial [ | Dialécticamente toda potencia es una limitacion; y esta limitacion onginaria es justarnente la
que da propulsion a Ja existencia y permite caracterizarfa como vocacional™.

“La realidad no se ofrece fiente a nosotros como esa variedad de cosas, siempre extranas, en cualquer orden,
sino precisamente como un mundo, como realidad habitadu, como un teiido complejo de rtas vitales v
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libertad, porque actiia como respuesta necesaria ante las necesidades naturales. Segiin Nicol, a
técnica no ha hwmanizado el mundo por si misma, tal parece que, como en Ortega, la téenica
depende de un proyecto humano, depende de actividades libres y vocacionales en las que el
hombre proyecta su vida mas alld de la subsistencia natural. La técnica sdlo tiene relacion con la
accion libre en tanto que es inventiva y variable, pero no en cuanto a su finalidad vital: la
subsistencia. L.a técnica es una respuesia “bioldgica” ante la necesidad, que se basa cn la
inteligencia como potencia natural de “fabricacion™ de los medios para la vida, asi como los
demas animales poseen el instinto como medio de subsistencia.

Scgiin Nicol, “no hay diferencia de género, sino de grado, entre los actos mas nisticos del
homo faber v los procesos fabulosamente complejos de la técnica contemporanca”.3® En esencia,
lo que ¢} hombre hace para subsistir en diferentes momentos de fa historia ¢s lo mismo: actividad
prictico-utilitaria, Lo que ha humanizado a la praxis utilitaria y la ha convertido en un componen-
t¢ del mundo historico es ¢l proyecto vital que lo rige v que le da sentido; ¢s decir, gracias a que
¢! hombre posee la capacidad para relacionarse con la realidad a través de una actividad no utili-
tania, desimteresada, libre y humanizada. Esto quiere decir que la humanizacion de la técnica ha
sido la humanizacion de la existencia del hombre; ha sido ¢! proceso por ¢l cual ¢l hombre no
solo ha buscado sobrevivir v tener a disposicion lo “necesario” para la vida, sino que ha ido mis
alla de toda detenminacion natural de su existencia, proponiéndose un modclo de vida en cl que
expresa una idea de si mismo: ¢l hombre ha quenido ser mas que un ente natural; 1a técnica se
convirtio en un componente del mundo desde que el hombre ha claborado una cultura a partic de
1a base existencial que le aseguraba la técnica misma. La téenica habia sido, pues, ¢l medio para
realizar una idea del hombre.

En la cdad modema., la técnica se ha racionalizado y se ha servido de los conocimicntos de
1a ciencia, pero ni la manipulacion sigurosa y exacta de mecanismos, datos, fucrzas v energias,
convierten a la técnica en un auténtico pensar, ni las necesidades que crea o intenta satistacer,
transforman a la técnica cn una ciencia; ¢s decir, en una vocacion libremente elcvida. Vocacion
significa eleccion; la ciencia, como actividad vocacional, es ¢l camino del saber desinteresado que
no opera sujeto a una necesidad practica, por apremiante y primaria que sca, sino que se desarro-
Ha cn un dmbito vital en el que ¢l pensamicnto v la palabra s¢ convierten en enlace entre la co-
munidad v ¢l ser, entre la historia y la naturaleza. 1.a actividad desinteresada es la forma de recu-

recomidas. Cada fonma de vida consagrada por una existencia anterior es para nosolTos Como WA Voz que 1oy
Hama, cuyo llamado atendemos™ |...} Ideas de vario linge, 288-289
30 B porvenir de Ia filosofia. p. 20
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perar la relacion comunitaia con ¢l ser. que se ve irremediablemente obstruida por la praxis
pragmiatica.

La técnica demuestra lo que ¢l hombre es capaz de hacer ante la necesidad; es una
modalidad de la libertad en ¢l modo de hacer, pero no se cleva al rango de una cleccion
vocacional. de una forma de vida que conforma una manera auténtica de ser hombre. T.a
definicion nicoliana de la técnica es negativa: la técnica mo es una vocacion hiumana, porque
respondc a la necesidad natural. Sin embargo, ¢l andlisis nicoliano no profundiza hasta pensar qué
¢s la técnica, cudl es su esencia y cudl es su torma actual de ser; la téenica es entendida por Nicol
ala sombra dJe las actividades vocacionales del hombre, En cambio, la ciencia si ¢s definida como
una posibitidad vital, ¢s fruto de una cleccion vocacional; en sentido estricto 1o es necesaria para
vivir, aunque pueden utilizarse sus conocimientos, ni pretende rendir frutos de  utitidad
pragmatica. 1.a ciencia expresa una posibilidad humana libremente descubierta y clegida. La
técnica, pues, no puede acceder, segun Nicol, al rango de ciencia, aunque sea racional, pues
carece de vocacion v libertad. Su funcion estd en asegurar la base de la subsistencia, pero no es
suliciente para conformar la existencia de una comunidad. Lo que distingue a 1a tecnologia, como
téenica racionalizada, de toda ciencia, ¢s el componente de actividad necesaria que era ajeno en ¢l
pasado a la praxis racional, tanto cientifica como filosdfica. Asi, hablar dc “ciencia tecnificada” es
una contradiccian en los ténminos, v no obstante, este fendmeno es en la actualidad un hecho que
trascicnde las definiciones nominales de ciencia y técnica y que predomina cn la praxis.

El peligro que se presiente para ¢l porvenir de la filosofia no proviene del auge de la téenica
o de la separacion de las ciencias particulares con respecto a la filosofia: lo que amenaza a la filo-
sofia con peligro real de mucrte, y por tanto, tambicén a las ciencias mismas. es ¢f predominio to-
talitario de la utilidad en la praxis humana. £s la vida misma la que se ha tecmificado porque en
clla domina la necesidad de hacer lo posible solo para subsistir. El problema ticne dos caras: im-
perio de la razon de fuerza mayor en la praxis y tecnificacion acelerada de la vida. La téenica s¢
ha convertido ¢n el poder mundano de la razon de fuerza mayor. Pero esto no sucede porque la
tecnologia o las maquinas hayan mecanizado al hombre y a la sociedad, a la razon y a la praxis,
sino que la posibilidad misma de la tecnificacion y mecanizacion social reside en la tecnificacion
de Ia base misma de la existencia humana, que ahora se reduce a una virtual lucha por la supervi-
vencia. La manilestacion de este fendmeno es ¢l predominio de la necesidad sobre la libertad y
de la utilidad como iinico sentido vital. La técnica modema ¢s més un efccto que una causa de la
mecanizacion de la vida. El impenio de la necesidad y la utilidad se exticnde por ¢l mundo uni-
formando la vida, y esto representa ol peligro del fin de las vocaciones formativas del hombre, La
ciencia y la tecnologia también cstan sometidas a este imperio; ellas no lo rigen ni lo determinan;
la mecanizacion de la vida no es un fendmeno técnico; 1a téenica requiere una finalidad que clla
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misma no se puede dar, esta tinalidad proviene de una razon que no da razones y que no ticne un
designio que provenga del hombre, solo tiene la mision de ascgurar la subsistencia minima de la
humanidad siguicndo el imperativo de una ciega necesidad cuasi natural,

El auge de la técnica como sistema de organizacion social economica y politica es ¢f efecto
mas visible en el que se oculta la esencia de este nuevo fenomeno de la razon. La técnica se man-
tiene en una ambigitedad: sigue siendo el instrumento de desarrollo y organizacion de la vida so-
cial, pero ya no es mstrumenial ni esta controlada por un sujeto director; pues quien ahora rige el
proceso de desarollo y expansion del mundo téenico ¢s una forzosa necesidad impersonal, ex-
tremadamente racional, pero irvacional en cuanto a las relaciones humanas; sistemitica pero muda
¢ inmutable, que rige v estructura ¢l mundo pero que no esta arraigada en una comunidad: cs una
racionalidad de fuerza mayor que se impone paulatina y subrepticiamente cn todos los dmbitos de
la vida y en todos los campos de la actividad historicamente desarrollada. Si seguimos conside-
rando a la téenica como un medio o un instrumento, entonces 1KNEMOos qUe Feconocer que no ¢s
¢l hombre ¢l sijeto que usa ese medio, ¢l hombre mismo esta mediatizado cn su praxis: ¢l verda-
dero sweto de la éenica modema es la razon de tuerza mayor. Ademds, esta nueva razon no se
inserta ¢n ¢l mundo con una idea del hombre, es un tanto extraiia a la mundanidad histonica; es ¢l
hombre quien tiene que adaptarse ¢ inserfarse ¢n ¢l nuevo orden de la razon de fuerza mayor; en
este nuevo orden los valores de su mundo cultural, su idea del hombre y de [a vida entran en cni-
sis, ¥ a menudo entran en conflicto con la logica de la necesidad y la utilidad mundialmente ex-
tendida.

La técnica va no puede cumplir las mismas funciones que antes desarrollaba en el mundo
histdrico. Nicol parcceria estar de acuerdo con Oriega en que la téenica requicre de un provecto
vital que el hombre debe proponer. La técnica ticne sentido vital historico solo en la medida en
que sea regida por un programa vital y este programa cs pre-técnico. Esta era fa estructura de
equilibrio historico entre 1a necesidad y la libertad. entre la actividad pragmatica v la actividad
desinteresada, entre la 1écnica v la filosofia, Entre ¢l homo faber v el ser histérico. Bl hombre no
s6lo era constructor material de su mundo, sino cscultor que daba forma humana, sepin una idea
directriz, de ese mundo que construia como habitacion en el universo. Solo era posible una
relacion con ¢l cosmos a partir de un hogar humanizado por el mundo historico. Si el hombre
pierde ¢f sentido de la habitacion mundana, perdera también la relacion con ¢l cosmos, ¢sto es, el
sentido que lo mantenia comunicado con la totalidad del ser y de 1a vida. Esto se dice ficil, pero
significaria que ¢l hombre ya no tendria claridad alguna en ¢l sentido de su vida. El hombre
dejaria de ser conciencia det mundo y dejaria de poseer esa cualidad ontologica que lo distingue
de todos los demds entes: ser un ente natural v ser un ente sobre-natusal, historico,
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En ¢l mundo téenico moderno la capacidad de proponer ese proyecto vital esta menguando;
la técnica ha tomado la accion directiva de la vida, pero ya no responde a una finalidad vital
planteada desde el hombre y para ef hombre. No hay un designio humanizador, con idea y con
una estructura ética que determine las acciones de la técnica. Esta se conduce dirigida por una
razon ciega ante los valores humanos, los intereses v el valor de cada persona: la téenica sin idea
del hombre y del mundo esta regida por una razon indiferente y cicga ante fa historia y ¢l
porvenir, pues su Unica finalidad s asegurar la subsistencia de la poblacion. sin importar el desa-
rrollo vital de cada individuo. En csta mision que la nueva razon le ha asignado a la iéenica, va no
se manifiesta ¢l antiguo programa histérico de vida; no hay programa, silo hay una linalidad
reducida y inica: hacer todo lo posible por sobrevivir, Seria suficiente que el mundo téenico ase-
gurara —-por 1o menos- el bienestar naterial de la humanidad; pero los hechos nos demucstran
que en esta mision sin designio historico, 1a técnica ha fracasado rotundamente: nuestro planeta
estd amenazado de muerte y la mayoria de la poblacion mundial subsiste pero no vive humana-
mente, pues no tiene posibilidades reales de desarrollar un provecto de vida. Y la técnica es res-
ponsable de esto porque clla no se reduce al empleo de maquinas en la produccion industrial; ella
estii presente es todo el conjunto de politicas economicas, administrativas, de gobiemo, juridicas,
de organizacion y disposicion del inedio social y del trabajo, en todo tipo de fendmeno de praxis
en (ue se manilicsta la logica y o} imperativo técnico de la razon de tuerza mayor.

Hagamos una precision a estas ideas. Pensamos que ¢l concepto de técnica requiere mayor
anilisis a la luz de la razon de fuerza mayor, precisamente porque la técnica modema cs
sustancialmente distinta en términos cualitativos v cuantitativos de toda técnica anterior que el
hombre haya conocido. Y es precisamente la relacion entre la técnica v la sociedad lo que se ha
transformado radicatmente en nuestra época. La téenica ha dejado de ser un medio o instnuento
¥ s¢ ha convertido en ¢l fundamento y ¢l horizonte existencial de nucstra civilizacion, la técnica
regula, organiza, dispone v conforma todas las manifestaciones de la comunidad humana; en
suma, constituye ¢l fundamento mismo del mundo modemo, ¢ horizonte de las posibilidades
vitales. A la técnica se le ha asignado la mision de mantener la subsistencia humana. Nuestro
mundo ha dejado de ser, bajo ¢l proceso de tecnificacion global, la comunidad de mundos
diversos, ahora ¢s la uniformidad de un solo mundo técnico, como tnica posibilidad global de
desarrollo v aun de supervivencia. La téenica se ha hecho universal v ha universalizado las
mismas condiciones de vida en todo et planeta.$’ Pero la unitormidad del mundo técnico

3V Como se ve, si la técnica se ha convertido en el fundamento de la existenera mmana, no s posible que
siga siendo lo que siempre ha sido, y que entonces, hava solo una diferencia de arado entre Jas tecnicas
nstrumentales. naturalistas, y “los procesos fabulosamente complejos de la técnica contemporanea™. como lo
sefiala Nicol. La técnica que uctita sin designio humano y sin e del mundo. la téenicis que tene asignada la
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representa la reduccion del proyecto historico del hombre. La técnica sigue su propia ley de
expansion y dominio sobre la vida y no propone, en verdad, ninguna idca del hombre:3?

No: el peligro se cleme sobre la crencia en cuanto tal; ¢s la eventualidad de que no pueda sur-
gir ninguna obra promovida por la vocacion pura de verdad, por la confrontacion desinteresada
del pensamiento con el ser [ista es una praxis erotica, como la poesia: algo literalmente
in-necesario. Ciencia es libertad. Téenica ¢s (o ha sido hasta ahora) necesidad y libertad con-
jugadas. La ciencia nunca tuvo un componente de necesidud 33

supervivencia de la hunanidad pero que no puede darle ni direccion ni sentido /uimano, ya no es un mero medio
para la vida y para la humanizacion del mundo natural. La técnica habia sido lo que el hombre huciu pura subsistir
y construir su mundo en vistas de un proyecto mas alla de la necesidad natural;, pero nunca en la histona la tecnica
habia reducido las postbilidudes vitales del hombre. ni habia detentado todo el poder de determinar la contiguracion
del mundo. Ahon la téenica no es solo lo que ef hombre hace para subsistir, sino lo vinico que ol hombre puede
hacer para ser hombre, es deeir, que ya no tiene proyecto mias alla de la subsistencia y el gran sisterna del mundo
tecuco, en lugar de promover la diversiticacion de la vida, resulta ser una reduccion de las postbiltdades vilales: el
hombre se confornit con subsistir en un mundo sofisticado v tecruficado al maximo, en un mundo de aparatos
técrucos v fabulosos procesos automilicos que no entiende, medios maravillosos de coimunicacion que no
comunican. y o Wwuco en que se afana es subsistir; de esta manera, esta perdiendo el proyecto y la idea de un
mundo humano. Es preciso acndir a las ideas que hemos obtenido de los analisis ya clasicos sobre la técnica. que
otros autores han desarrollado (Ortega, Heidegger v Flluh), aunquie Nicol no haga referencia a ellos, ni a otros Por
lo demas, Nicol no especifica su coneepto de teenica. este parece estar restnngido a una ides instrumental y
mecantica. Nosotros debemos pensar la tecruea a partir de los logros obtenidos en los analisis va realizados en toda
la la. parte de este trabajo. Vid. capitulo sobre Jacques Ellul.

32 El concepto nicoliano de idea del hombre debe entenderse en dos sentidos esenciales: “1dea™ signitica
tanto el proceso y el resultado de pensar o concebir algo (concepto, ideacion). como la forma de ser de algo
manifiesta a la vista y a la razon, que es ¢l sentido platénico. Nicol ntiliza ambos sentidos: la idea del hombre no
solo significa fa torma en que éste se concibe a st nusmo en distinlos momentos de la histona, smo tambien la
forma ontologica que adquiere al anto-concebirse. pues s autoconciencia es parte esencial de su propio ser. de su
forma winéntica de ser. Ademas, ta concienciit o la idea que el hombre forma de si mismo en un momenito historico
implica o solo uni vision actiad y presente o una remembranza pasada, sino también una proyeccion fittura o
“ideal”, no presente. no actual . no real, quza irposible o ficticia, pero que detenmina en gran medida la conciencia
y la farma actual del ser humano. Por ello su ser es ima proyeccion constante, es una prefension de realidad
exislenetal que o culinina de una vez y para siempre, smno que busca prolongarse en nuevas formas recuperando lu
unidad de todas fus anterioves Vease Introduccion de La tdea def hombre.

33 El porvenir de la filosoffa, p. 22
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La anomalia del porvenir: La mediatizacion entre la comunidad histirica y la
especie natural

La razon de fuerza mayor ha tomado la direccion de 1a vida y aparece ¢n ¢l mundo bajo Ia
forma de un poder téenico que parcee tener una finalidad salvadora para ka humanidad. Pero, una
vez mas, cf problema de nuestro mundo consiste en gue fa téenica tiene en sus manos §a direccion
de 1a vida, pero no puede proponer un proyecto humano de existencia, pues 1o tnico que sabe
hacer es proporcionar los medios necesarios para la subsistencia. La téenica se humaniza solo en
la medida en que es regida por un proyecto humano, si hay equilibrio entre ¢l componente de ac-
tividad necesania y of componente de actividad libre ¥ vocacional dentro del mundo humano, Lo
que ¢l hombre quiere hacer de si mismo guia v dirige ¢! poder téenico: si no hay proyecto ¢l po-
der de Ia técnica toma ¢l tmando del mundo, entonces lo conduce sdlo hasta donde puede condu-
cirlo: a la mera subsistencia de 1o humanidad. Ahora bien, uno de los elementos esenciales de ese
componente de actividad fibre y desinteresada hia sido la tradicion del pensamiento puro. Lo que
ahora hacemos conscicnte s que la filosotia depende del mundo histdrico, de un mundo que clla
ayudd a construir aportando ideas del hombre, de la naturaleza y de la divinidad; depende, pugs,
de una mundanidad historica® que es el verdadero suelo de la existencia humana. Sin mundo
historico no hay filosofia. pero sin filosofia no puede existir 1o que propiamente concebimos
como mundo humano. El mundo de la razon de tiaerza mayor ya no ¢s una creacion de la praxis
del ser humano porque no hav en ¢l una relacion libre con la nawraleza y un proyecto historico
de vida.

La muerte de la filosofia significaria la pérdida del mundo. El hombre ha vivido en el
mundo historico desde antafio, ha construido diversos mundos y horizontes vitales que expresa.

34 Mundo historico significa honzonte de vida formado por el hombre, el cual ha tomado dversas contigura-
ciones en la misma medida en que el hombre ha podida generar disttos proyectos vitales regidos por diversas
ideas del hombre, de la naturaleza y de la divinidad. Dentro del mundo historico. la téenica permanecid subordi-
nada a lus directrices del proyecto humano de vida. La téenica dependia de lo que el hombre queria hacer de si
mismao ¢n medio def immdo natural Al mismo tiempo, el mundo tistérico permitio ta humanizacion del universo
aatural y la humanizacion del trabajo, como respuesta ante las necesidades naturales. Trabajando con técnica, el
hombre se formo a st msio construyendo su casa en medio del universo nanral. Mundo historico se contraporte a
nundo teenico. porque en este ltima ki téenica v no se subarding a un proyecto humano de vida, el proyecto
falta. se desvanece v la direecion de la vida Ia ha tomado una ciega necesidad que forma el sistema de la razon de
fierza mayot; fa tecruea toma la responsabilidad de ascpurar fa nunima subsistencia de la humanidad, pero no
puede proponer un proyecto de existencia; la mengua de las actividades libres y desinteresadas manifiestan la per-
dida del proyecto del mundo
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ban, cada uno, una mancra distinta y propia, arraigada v auténtica, del ser-en-el-mundo. ¢l
mundo histrico le permitia al hombre distintas modalidades de relacion con todo lo que le ro-
deaba v lo constituia. con todo lo otro, distinto a sit ser. .a modermidad significo la posibilidad de
que ¢l hombre existiera por fin arraigado en su propio mundo, sin perder cl contacto con la divi-
nidad v con la naturaleza, pero sin depender de ellos v poder explotar entonces sus posibilidades
de vida solo en su propio horizonte mundano. L.a modernidad signitica conciencia ¢ idea del
propio mundo, ¢s decir. antoconciencia v apropiacion racional del mundo historico. En este
sentido. la técnica era la fuerza social necesaria para llevar a cabo la humanizacion del mundo
natural v {a construceion de la casa del hombre ¢n el universo. Pero ¢l proyecto del mundo
modemno no se ha cumplido y la téenica no ha sido ¢l medio milagroso para lograr ¢l bienestar de
toda la humanidad. L.a téenica dejo de senvir a una finalidad histdrica, La crisis de la modemidad
significa cntonces ¢l inicio de la pérdida del propio mundo y la reduccion de la existencia en un
mundo uniforme v cenado, ajeno y propio a la vez. escindido entre una razon de caleulo y una
razon reflexiva, que ya no ofrece posibilidades vitales amplias y que esta bloqueando los caminos
de relacion plena con Dios. con la naturaleza, y con los hombres mismos. Hay que preguntarse
una vez mis: qué vitalidad muestra un mundo unificado por la téenica modema pero no por una
idea del hombre?

El proyecto modermno del poder técnico fue la consolidacion detinitiva de la independencia
del mundo humano con respecto al ambicnte natural. El hombre dej¢ para siempre de vivir en la
naturaleza, su nucva habitacion es ¢l mundo técnico, pero ahora éste carece de fines humanos, El
mundo modemo ha sido la edificacion de la casa del hombre. pero esta casa fue construida lle-
vando a cabo un ataque y destruccion sistemdticos de la naturaleza. Ahora estamos viviendo las
consecuencias de las catdstrotes naturales producidas por la técnica modema y la desestructura-
¢ion de la comunidad historica como resultado de la adaptacion de la sociedad a los imperativos
de la produccion tecnificada. Tremenda paradoja ha signiticado la realizacion de la independencia
del mundo humano con respecto al mundo natural: ¢l mundo técnico moderno ¢s producto histo-
1ico y como nunca antes en la historia, resultado de su csfuerzo, su trabajo v de su energia; pero
en ¢l las posibilidades vitales se reducen, pues su Unico fin es la subsistencia cuasi nafural de la
humanidad, como si ésta volviera a ser una especie natural sin posibilidad de desarrollo historico.

Lil hombre modemo no ha sabido Hevar a cabo su proyecto de vida sin atropellar a otros
hombres, sin obstaculizarse a si mismo: ¢l mundo moderno posee una violencia intrinseca porque
no ha permitido la diversidad de mundos, los ha reprimido, perseguido y aniquilado, v no sc ha
permitido seguir viviendo en lu naturaleza, y solo ha creido que se puede vivir de la naturaleza,
emprendiendo para cllo un desquiciante programa de conquista y dominio, Después de la desarti-
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culacion del mundo historico, en donde ¢l hombre arraigd su vida, bien podria perderse ¢l hom-
bre a si mismo, perder su cultura, su educacion. su formacion, su forma historica de ser.

Aclualmente asistimos a la unificacion y a la uniformidad creciente del mundo. lo que pare-
ce ser ¢l mayor logro técnico de nuestro tiempo. En este proceso notamos una crisis de la diversi-
dad cultural que ahora sobrevive como folklore. anacronismo v curiosidad. El mundo ha sido
unificado por la tecnologia, por Ia unitormidad de procesos productivos v de intercambio comer-
cial y financiero, por Ia dominacion de una sola forma de civilizacion tecnologica; pero no por un
proyecto cultural universal que plasmase su awtoconcitncia en una idea del hombre, La cultura
era universal por su objeto, que ¢s el hombre, pero diversa y particular por sus formas. Asi. por
diferentes caminos, ¢l hombre encontrd formas de ser hombre. tanto en occidente como en
oriente: poeta, mistico, artista, politico, sacerdote o tilosofo. La cuhiura es diversidad de culturas:
el mundn es diversidad v diferencia de mundos;, pero la unidad externa de la civilizacion
contemporanea (comercial v financicra). no se ha convertido ¢n una unidad cultural, en una idea
unificada del hombre: por cf contrario. la unitormidad pragmatica de Ia vida actual parece supri-
mir fa diversidad cultural o acenwar las diferencias v llevarlas a un nivel de conflicto v violencia
desatados por la violencia misma del imperio de la forzosidad. Segidn Nicol, la praxis utilitaria no
cs una forma de vida, s6lo ¢s una condicion para la diversiticacion de actividades libres. Por ello.
la tecnologia v toda accion pragmatica no pueden sustituir a ninguna idea del hombre, no pueden
por si misma {levar a cabo un provecto humano. pero si pueden impedir 1a formacion libre del
hombre si su dominio sobre la vida es absoluto.

I.a uniformidad pragmatica de 1a vida, la “plobalizacion™ téenica de la vida econdmica, no es
1a universalidad de la idea del hombre, aunque esta unitormidad se presente con la imagen de ser
propulsora de la diversidad cultural. La auténtica individualidad es obra de las vocaciones huma-
nas, obra de las actividades libres que estan por encima de las actividades necesarias. [a indivi-
dualidad histarvica se ha construido de {o que ¢l hombwe hace para ser, cultivindose a si mismo,

junto con Jo que hace para subsistic y estar en bienestar colectivo, Una civilizacion unificada oni-

ciumenie por un programa teenoldgico-pragmatico produce un individuo unitormado que pierde ¢l
cullivo de s mismo, pues no posee identidad cultural. 1a expansion de la civilizacion uniforme ha
significado la aniquilacion creciente de las formas autoctonas de la diversidad cultural, que son cl
espacio vital en donde se ha formado la individualidad historica del individuo, Sin este suelo
nutricio, ¢l hombre unitormado es un desarraigado que arece de propiedad format v de identidad
personal, asi, solo s¢ dispone a hacer lo necesario para sobrevivir solitariamente, en medio de una
colectividad hostil que también se aisla cada vez mis de la naturaleza en 1o que habita,
dominindola como mero objeto de uso, Si en todos los rincones del planeta la vida se rige por ¢l
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mismo imperativo téenico de Ta necesidad. en ningdn lugar ¢l hombre puede arraigar v proyectar
con autenticidad su propia vida,

El mundo umficado va no es mundo. no ha sido unilicado por un provecto cullural El syjeto
que lo habita no es la humanidad historiea, sino la especie. la cual prescinde para su fin de
variantes culturales, v de comunicaciones y lazos entre culturas. La especie puede alcanzar su
fin aunque sus miembros se despedacen. El resultado del proceso podria ser la sustitucion de
los fines hustoricos |... ] por el anico tin de la continuidad natural 3

La humanidad dejo de ser una especie desde que la cultura se hizo cargo del proyecto de
humanizacion del hombre. La cultura se construyo sobre la estructura de la relacion comuni-
dad-individuo, que es una relacion estrictamente humana, irreductible a la relacion natural indivi-
duo-especie. Es una relacion clave en ¢l proceso, continuidad y unidad de la historia, El resultado
de la formacion historica del hombre fue la comunidad politica en donde la regulacion del poder
se hizo racional, desde el nacimiento de la Polis griega. 1.a politica se constituyo en ¢t ambito de
la regulacion racional y discursiva de la comunidad historica. Ahi, la relacion indivi-
duo-comunidad sc ha configurado v reconfigurado a lo largo del proceso historico. La violencia
misma podia estar regulada y controlada por ¢l dominio de una razdn discursiva; la violencia no
trascendia cl dmbito propiamente politico y sc imponia solo como Gltima alternativa,

En nuestros dias. a pesar de que todos pregonamos. v algunos celebran, Ia constitucion de-
mocritica de nuestras sociedades, la palabra v ¢l dialogo han decaido en sus usos politicos. En las
“democracias™ contempordneas la deliberacion dialdgica es cada vez mas inelicaz como vinculo
de comunidad y medio de solucion de conflictos. La politica se ha vuelto irracional porque se im-
pone ho por argumentos. sino por decisiones de tuerza mavor; cuyva fuerza ya no €s una razon
pensada ni argumentada, La violencia comicnza en la imposicion de lo forzoso. A tal grado ésta
s¢ ha hecho sistematica que se ha normalizado en la existencia cotidiana. La violencia de nuestras
sociedades no provicne de una agresividad subjetiva; no hay que deswviar la cuestion y buscar cau-
sas psicoldgicas ni imaginarse una condicion humana naturalmente agresiva que seria una
constante historica. La violencia a la que tienden cada vez mis los individuos es mis un electo
que una causa de la violencia sistemitica y sutil de nuestras sociedades, v expresa una adaptacion
a un sisteina de vida en que se impone con violencia lo forzoso, o en el que la violencia se hacc
necesaria como Unico mecanismo de regulacion politica y mantenimiento del sistema productivo,
ks esta misma violencia la que se expresa en la destruccion de las culturas y las guemras interétni-

3 Ihid . p S0
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cas v en la destruceion sistemdticas de los ambientes naturales, asi como en los infinitos meca-
nismos de control social, 3¢

La humanidad dejo de ser una especie y no pudo lanzarse al dominio de la naturaleza, sin
antes haberse dominado v transtormado a si misma. El hombre tuvo que luchar contra su propia
naturaleza v transiormar su corporalidad v organizar un sistema social, desarrollando al misimo
tiempo un complejo mundo de signilicados v un lenguaje articulado. Todo eflo. antes de haberse
siquiera propuesto aprovechar y utilizar fos recursos del entomo natural, Asi. {a “lucha del hom-
bre ante la naturaleza™ ha sido posible gracias a una base existencial que la humanidad se cons-
truyo a si inisma, en la que estd la génesis de la racionalidad y ta condicion del desarrolio 1éenico,
Esta base existencial arcaica permancce ain como la capa mas antigua de la civilizacion historica.
El hombre tuvo que humanizarse, eso signitica crear y construir un mundo distinto al entomo
natural, significa organizar la colectividad como comunidad de trabajo y como sistema de lengia-
je. No ha sido una abstracta habilidad para usar herramientas estrictamente ni fa capacidad de fa-
bricacion material de utensilios, Ia basc del desarrollo de la comunidad historica; estos logros son
solo partes de una totalidad mas amplia y a menudo no considerada: se trata de la construccion
del mundo historico y fa transformacion de la propia naturaleza humana.

Asi pues, la lucha del hombre ante la naturaleza no ha sido nunca la lucha de una espeic
como tal, sino Ia aceion conjunta de la comunidad humana, Ia accion Iécnica, Ia organizacion po-
litica, el complejo sistema del fenguaje y la regulacion de la sociedad por ¢l sistema de ritos,
nonnas. ideologias, v otros “artiticios™ histonicos.

1il hombre surgio de ¢sa milenaria transformacion de su propia naturaleza v dejo para siem-
pre la regularidad del instinto y Ia unidad en la especie natural, para formarse a si mismo como
miembro de una comunidad historica que plasmaba su auloconciencia en una idea del hombre. Ei
sustento vital de csa comunidad historica es lo que lamamos mondo. La comunidad historica cra
una comunidad universal; por ¢f contrario, ¢l mundo unificado por la tecnologia no ha podido ser
transformado ¢n una comunidad universal. La cullura era el producto historico que se apovaba y
convivia con {a naturaleza sin destruirka; ahora la humanidad. para sobrevivir, ha de prescindir de
la cultura, empledndola como medio para un fin emergente de supervivencia en da Tierra. Esto es
la necesidad forzosa de la actualidad. no es cf resultado de un programa politico: por su caricter

36 Acerca de la violencia del mundo tecnico Nicol anota: Se ha miciado en las sociedades conlemporaneas
una verdadera cultura de la violencia y del odio El incremento de la violencia no llegaria a formar una enltura. si
lodavia coexistiese con todo lo que requicre templanza. La violencia forma cultura cuando todo queda
destemplados cnando deju de ser incidente y se convierte en predisposicion; {...] enando se preconizs como ¢l
unico procedimiento eticuz; cuando, en suma, la eficacia se adopta como razén suprema™ /bid.. p. 50
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de necesidad forzosa, la violencia es inherente a la necesaria adaptacion de Ia vida individual a un
proyecto despersonalizado de una colectividad que pierde cada vez mas su identidad cultural.

La refacion historica del hombre con la naturaleza no ha sido siempre agresiva; la cultura es
un triunfo de la humanidad que no sc habia producido a costa de 1a destruceion del mundo
natural. S6lo en nuestra época esta convivencia naturaleza-cultura ha desaparecido v ¢s ahora la
fuente de una contradiceion. La lucha det hombre por ganarse la vida. por construir y transtormar
su mundo historico ha sido ¢l trabajo organizado, cuya base es la organizacion social. La posicion
del hombre ante el universo no dependio de un sistema natural o de la organizacion de la vida
misma regulada por ¢l instinto, sino que dependio det ingenio del trabajo organizado.

Pero ahora la lucha decisiva se produce entre dos fuerzas: la natraleza y 1a historia, Fl
proyecto modemo de dominio de la naturaleza ha desencadenado dos tendencias contradictonias:
una oposicion entre el proyecto del hombre historico y la Naturaleza como habitat fundamental; y
una oposicion entre ct trabajo como medio de humanizacion y el trabajo teenilicado como medio
de deshumanizacion, Para Nicol, los componentes de esta nucva situacion bélica son una
natraleza mediatizada por la tecnologia, que es un producto historico; y la fistoricidad
mediatizada por la necesidad natural de supervivencia:

[..]1a fuerza instintiva de la especie, al recuperar la directiva reduciendo a uno solo todos los
vartados fines de la accion historict. tiene que recurne 2 los misntos  msteumentos y
procedimientos creados por la praxis historica: ésta fracasd en su regulacion. pero hay que
acentuar la regulacion, mecanizd al hombre. pero hay que aumentar la mecanizacion: esta
imponiendo una deshumanizacion | .| pero ha de Hevar el proceso hasta el extremo,
reduciendo al individuo a una singularidad numérica, con valor puramente estadisticu, que
puede y debe sacrificarse siempre que sea necesario para la finalidad neutral de la
supervivencin. [ ] Ahora [ ] la especic ha de emplear los medios culwrales para privar la
hombre de sus fines culturales, v realizar el fin natural de su permanencia en la tierra 37

El trabajo habia humanizado al trabajador y a la naturaleza. El cultivo de la naturaleza
humana y la transformacion natural estaban en equilibrio. Este equilibrio cs historico, en et doble
sentido del concepto: es obra humana y es variable en ¢l tiempo. El ser histérico no estd en una
sittacion vital de equilibio al que llegan las especies naturales, dentro de la cadena de un
ecosistema, El ser humano va no pertenece a un ecosistema natural, pero debe convivir en la
totalidad dc la naturaleza: el ser historico no encuentra ¢l equilibrio cntre sus necesidades v sus
disponibilidades, tiene que producirlo €l mismo con su trabajo, y tiene incluso que crear y

37 Ihid., p. 63
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transformar sus necesidades. Su situacion vital no ¢s unitorme, ni tiende a la estabilidad, ni al
equilibrio namral. EY hombre lucha por T vida porque no puede estar en una estabilidad natural,
sino que aspira siempre a una vidit de bienestar, y su lucha ha sido contra las necesidades que se
le imponen a su proyecto de vida; no ha luchado contra la naturaleza sin mds, sino contra la
necestdad namral; ¢l triunfo del ser historico ha constitvido ¢l triunfo contra las restricciones
naturales que se le imponian al hombre para que éste desarrollara su propia idea del mundo #8

L.a naturaleza puede ser mediatizada como objeto de trabajo material; pero la cultura no ha
sido nunca la mera obra del trabajo matenial, ha sido también, y de manera protagonica, 1a obra
de actividades liberadas de la necesidad pragmatica, v que en mis de un sentido, no sélo han con-
tribuido también a la reproduccion de la vida humana, sino a su diversificacion y crecimiento, El
ser-obrern también se ha cultivado a si misino trabajando su corporalidad y su cspiritu ¢n una
relacion desinteresada con la naturaleza, recuperandola en la contemplacion tedrica, fa poesia, I
mistica o la comunidn religiosa. La relacion desinteresada ha sido el otro componente esencial de
1a cultura y ¢l sustento de la idea historica det hombre que ha cimentado su awtoconciencia, Ha
sido pues, un camponente fundamental del mundo histérico,

La mediatizacion entre la naturaleza v 1a historia de la que habla Nicol es el resultado de un
declive de fa civilizacion historica, porque la actividad cultural va no estd asepurada con el
bicnestar minimo. Tal parcce que la tucha por 1a vida desciende al nivel de una supervivencia
instintiva aunque se sirva de fa fuerza tecnoldgica. La mision histérica de la téenica ha sido liberar
¢l trabajo v abastecer de recursos v medios de subsistencia. La téenica también aportd una
racionalizacion de Ia vida basada en la prevencion vy fa planeacion del trabajo v los recursos. Pero
a accleracion del desarrollo téenico va no oliece fa misma seguridad racional de la programacion
del porvenir, v su mismo riimo descontrolado de crecimiento proviene de fa incertidumbre
respecto del abastecimiento de energia v oreeursos pari fa vida en el futuro proximo. Las
neeesidades bioldgicas ya no estin ocultas en la trama de la cultura como aquello que e hombre
habria de dejar atrds para dedicarse a su propio cultivo espiritual: ahora cstdn en primer plana,
salen del ocultamiento y se instalan como prioridades y fines vitales, La téenica deja de ser
cultura, cultivo de 1a naturaleza, humana y general, porque se remite solo al dmbito de unas ne-
cesidades que estan en el primer plano de la prioridad vital, las cuales no nos ascgura que pueda
satistacer plenamente.

La cultura ascguraba una retacion equilibrada con la naturaleza en la misma medida en que
s¢ controlaban las necesidades naturales. Nuestra cultura tdenica actual ha perdido ¢ equitibrio
con la naturaleza y la proporeion del desarrollo integrat de fa humanidad. ep 1a misma medida en

38 Veuse caprtulo sobre Ortega, £/ findamento vital de la téeniea.
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que su crecimiento se ba desbordado y su poder ha aumentado al grado de Hegar a regular todos
los ambitos de la vida diaria, El estado de mediatizacion no es cultura ni es estado natural. La
nueva vida artificial presenta un signo negativo.

Pero. en su lucha por la vida, los individuos empiezan a luchar por una razon de fuerza mayor
y no con [a {uerza de su razon [ ] Se dice que hay “razon de {uerza mayor™ en lo inevitable.
sobre todo en la forzosidad inherente a los hechos naturales. La naturaleza, claro estd, no tiene
razon: tiene tuerza. Nosotros somos guienes damos razon de su fuerza, porque ésta constiluye
un orden. y Hamamos torzosas a las medidas de acomodo que tomamos ante ¢l miperio de esa
tuerza. Desde siempre, la racionahidad de fa vida hustorica ha consistido en el ajuste del orden
humano al orden natural $9

1.a nueva necesidad técnica no es natural, no es aquel componente de la accion historica que
permitia la inventiva y la diversidad cultural. La comunidad listorica fue creacion humana que no
dejo de funcionar con normalidad bioldgica ante la invencion de la téenica, Ahora la relacion se
ha invertido, las tunciones biologicas estan mediatizadas en la técnica y los fines cuiturales son
medios para los nuevos fines técnicos. Es ol hombre como ser-obrero el que degenera cuando
revicrte a la especic perdiendo la facuitad del designio, y cuando toda su aceion se orienta hacia ¢f
fin biologico de¢ la sobrevivencia, aunque sea con los mas grandes “avances™ de la mas avanzada
téeniva, Cuando se rata de téenica, exceso de cultura significa menos cultura.

Ll desequilibrio entre los medios técnicos v los fines vitales se produce en la base misma de
Ia existencia humana: los recursos v medios de vida seguiran mal distribuidos entre los honibres, v
muchos seguiran muricndo de hambre: pero ahora no sabemos si csos recursos tecnoldgicos
bastarin p:ua ascgurar la permancncia de la especie humana. El acelerado creciniento del poder
de [a técnica nos advicrte acerca de la incertidumbre de ese abastecimiento. La técnica posibilito
masivamente en nucstro siglo una forma superior de vida. pero al mismo tiempo, ha sido y serd
insuficiente para garantizar la subsistencia masiva primaria y ¢l abastecintiento de recursos
naturales. No queda otro remedio que incrementar al maximo los recursos técnicos, en los que se
expresa, sin duda, ¢l ingenio del hombre, pero la teenificacion acelerada no es una forma superior
de la inteligencia practica, sino su debilitantiento, puesto que su productividad debe acelerarse
porque ¢s necesario v no porque persigue un fin libre,

39 El porvenr de la filosofia, p. 7
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La anomalia del presente: el desequilibrio entre la necesidad v la libertad
/ .

1.a accion de fa cultura no ha sido univoca: la historia ha sido diversidad de cultura y de tra-
bajo. a través de los cuales el hombre se ha humamzado. Si esta diversidad desaparece, no seri
signo de gue los hombies han preferido un sistema de necesidades culturales que se adoptase li-
bremente por meros motivos pragmaticos. serd indicio de que ¢ hombre va perdiendo su capaci-
dad electiva, de que ¢ trabajo deja de ser productor Jde cultura aunyue produzea los medios de
vida, ¥ de que fa cultura va no se diversitica porque se contrac al servicio de 1a mera necesidad
que no cs clegida, sino forzosa. ©.a relacion historica entre libertad ¥ necesidad se rompe: la ac-
¢cion productiva se hace univoca. Para Nicol, la razon sin libertad es ¢l hecho nuevo: una razon
forzada v forzosa, ¢s la razon de fucrza mayor que opera en todo el mundo téenico.

l.os componentes de esta nucva modalidad de 1a razon no cstin bien determinados. La si-
tuacion que vivimos ¢s una ambigiedad entre ¢f poder historico que se disuelve y la forzosidad de
ciertas decisiones politicas y cconomicas, entre la ideologia que se enmascara en la forzosidad y ol
mito de fa neutralidad de 1a técnica v la creencia ingenua en el progreso. La cuestion del poder se
relaciona con la forzosidad de la razon, La libertad politica no es gubemnativa sin un poder que
discwrre, delibera y se justifica. Parcce que en nuestras condiciones téenicas ¢l poder no clige
opceiones sino gue solo gjecuta forzosamente lo necesario. No hay comunidad politica si todos v
cada uno s¢ someten a una racionalidad anonima que impone unas decisiones gue nadic pone ¢n
duda. de las que nadic se¢ responsabiliza. y que nadie delibera y discute. La libertad del ser
historico es lo que ahora tiene. por primera vez. ¢l porvenir inseguro.

Nuestro problema actual, o el de ¢l futuro proximo. es el inesperado deseenso. en todas las
comunidades. del nivel de la existencia al mivel de la subsistencia. con el consiguiente peligro
de perder la iniciativa y ta variedad. sin las cuales la evolucion seria meramente externa. O sea.
dicho con el méximo rigor posible: la eventualidad de que la existencia humana deje de ser
economica por razoh de fuerza mayor; de que la economia. al hacerse puramente pragmatica.
apunte hacia un fin especitico, que ya no sea historico y cuya busqueda requicre la desapari-
cion de los auténticos vinculos de solidaridad 40

0 bid, p. 82
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Asi, Ja téenica parece ser la mas importante fuerza de desarrollo que la historia ha conocido:
pero esta fuerza no cstd dirigida por una voluntad consciente ni tiene como fin un programa
humano de vida, La neutralidad de los calculos no dan razon de nada, no son responsables: tal
parece que la himanidad ha wielto a ser una especie que ahora sobrevive recnologicamente. 1.a
especic natural s¢ mediatiza en la téenica. v ésta en los fines vitales de la supervivencia. mis alla
de los tines historicos en los que fue creada, La téenica es ahora el instrumento de supervivencia
de la especie, y la cultura historica. ¢l medio por el cual la especic se mantiene.

[...] 1o que ahora adquiere actualidad existencial e histérica es la mutacion en ¢l régimen de
rabajo. Que ¢l trabajo era en si mismo liberador, no 1o hemos apreciado sino cuando deja Je
serlo; cuando esta actividad necesaria vuelve a ser necesaria v nada més, cuando va no permite
ese juege dialéctico que era la liberacion o superacion del estado natwral, mediante una labor
que se convierte en historica, siendo originariamente natural o torzosa. !

La praxis utilitaria implica un cierto grado de enajenacion del hombie, en tanto que no se
refaciona con el ser en si mismo como totalidad, sino solo se dirige hacia la matenalidad del
mundo natural, hacia toda realidad que sca manipulable y cuantiticable en t¢rminos de utilidad,
Pero esta enajenacion era recuperada en la libertad creadora del trabajo. E trabajo hupanizaba la
naturaleza y Ia cosa producida porque mantenia la formacion del hombre como ser de la praxis.
Ahora el trabajo mismo estd cosificadv, enajenado, y con ello, las potencialidades pricticas del
trabajador: éstc va no se puede reconocer ni en su trabajo ni en el producto de su trabajo.
ademas. la téenica se le impone como ¢l amo despersonalizado. la miqguina no como instrumento
sino como objeto al que debe servir para incorporarse a la cadena productiva,

fin la historia, la praxis economica habia sido la base de Ia diversificacion de las actividades
desinteresadas, no pragmaticas. Solo porque cn el trabajo pragmatico ¢l hombre se autoproducia
cumo ser-obrero, era posible tender un puente hacia un género de actividades literalmente inutiles
que estructuraban otro tipo de relacion con ¢l mundo y otro tipo de formacion humana: las
actividades libres formaban al hombre como ser integro de la praxis, al diversificar v llevar la
actividad hasta ¢l limite de la contemplacion tedrica, estética o mistica. La libertad inherente al
trabajo productivo. en el que se formaba ¢l individuo y se estructuraba 1a base econdmica de
comunidad. era ¢l enlace con la actividad liberada de la necesidad pragmatica, v la posibilidad de
recuperar la naturaleza en otro nivel de relacion con el ser.

Wibid. p. 120
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La crisis de la praxis productiva repercute en las actividades libres. Sin este fundamento, sin
esta base de libertad creadora. la existencia se reduce a la mera laboriosidad despersonalizada en
la que o trabajador. en la mavoria de los casos concretos, no se realiza ni como ser-obrero ni
como hombre ¢n su integridad. s solo un eslabon inds en la cadena productiva. La vida produc-
tiva se reduce asi a un nivel unitorme en el gue ka aceleracion de la productividad”™ se presenta
como cancelacion de Ia libertad productiva v Ia enajenacion del trabajo v aun del consumo masi-
ficado en nuestras sociedades industriales. El “salto a la libertad™ es ahora o retroceso a un nivel
primanio de vida en donde la libertad ontologica del hombre comienza a disminuir; las libertades
politicas y la justicia comicnzan a ser anuladas por una situacion vital ¢n la que s¢ imponen
fuerzas ciegas de una necesidad de supervivencia que destruye los vinculos de la comunidad v la
capacidad productiva del honbre. La técnica es en estas condiciones, no un instrumento de
desarrollo, sino la matenalizacion de un poder andnimo que subsurne y suprime las posibilidades
de diversificacion de la praxis, que nunca como ahora habian sobrevivido ¢n una tal penunia v
dificultad.

i Puede alterarse la base de la historia? Habiamos creido que las mutaciones de la historia eran
posibles por la misma permanencia de su base. El orden historico no pedia subvertirse. Cam-
biaban las formulas; pero sin orden basico no podia haber formulas ni cambios. Qué orden
historico habria de resultar, cuando la razon, que es la base, se ve suplantada por algo que pa-
rece a la vez racional e irracional” Si lo permanente es la violencia ,no estaria la vida basada
en la irracionalidad? Es la razon misma la que rechaza aguella subversidn que la desplazaria de
la base. Sin embargo. ;en qué sentido seria irracional un régimen de vida en cuva base estu-
viera justamente una razon: la razon de fierza mayor™?

“Et sujeto de la historia” ya no es histdrico en sentido propio; con personalidad, individual y
colectiva, El sigero va siendo cada vez mas la especie, cada vez menos individuo. Es muy dificil
yue la humanidad recupere el equilibrio entre naturaleza v inundo técnico. los nuevos problemas
solo pucden solucionarse con mas tecnologia; es imposible una marcha atras hacia un naturalismo
pre-tecnoldgico. Y mientras la téenica funcione regida por los principios de la utilidad pragmatica
¥y econdmica, s0lo podemos esperar nuevas técnicas descontaminantes. Vivimos ahora en medio
de una Jucha incesante del hombre por adaptarse a las condiciones del mundo téenico, las cuales,
aunque producidas culturalmente, escapan del control de fa comunidad racional, Esta lucha con-
tra la desnaturalizacion del mundo humano sélo se Hleva a cabo con los mismos recursos artilicia-
les que produjeron esa desnaturalizacion. La violencia generalizada y sistemitica de nuestra so-

2 Ihid . p. 131
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ciedad es signo del desequilibrio entre las condiciones culturales y Ta vida individual; los indivi-
duos se insertan en ¢ sistema del mundo téenico urgidos por una necesidad de fuerza mayor. ¥
no por ¢l consentimiento y la regulacion de una demaocracia politica, “Lo actual - dice Nicol- es
la negacion literal de 1a historia”.

En las condiciones actuales. la civilizacion no lucha por adaptar v reformar las circunstan-
cias naturales: ahora es la propia naturaleza humana la que lucha por adaptarse a las condiciones
artificiales del mundo téenico. Y sin embargo, sdlo 1a téenica puede ser capaz de dar respuestas a
los grandes problemas mundiales. Segin Nicol, existe una contradiceion entre 1a historia como
agencia de la libertad v la iéenica como agencia de la necesidad. que se expresa dramiticamente
en las condiciones actuales de vida: los grandes problemas de la humanidad se convierten en
cuestiones de mera supervivencia de la especie: alimentacion, encrgia, conservacion de recursos
naturales, regulacion politica, balance del comercio mundial, poblacion y control natal, pobreza v
mala distribucion de la riqueza. enfermedades v epidemias, armamentismo, guerra generalizada,
violencia social sistematizada, crisis religiosa, Juchas interétnicas, defensa de los derechos
humanos ctc.; ante estos problemas la humanidad comienza solo a dar respuestas tecnologicas.,
unicamente basadas en cilculos v en atificios técnicos; los problemas que ha generado Ia
revolucion teenoldgica ~fundamentalmente la contaminacion del plancta y la desestructuracion de
las sociedades modemnas- se resuctven con mis téenica, La especie esta en peligro, precisamentc
en peligro tecnologico de no encontrar fos medios suficientes gue aseguren la supervivencia, o de
gue los cilewlos no sean acertados con respecto a i regulacion mundial del mundo técnico.

{.-] la cibernéuica, por el momento, revela su propis incapacidad como auxiliar biolégico de la
especie anuncia la imposibilidad de resolver sola ese problema gue ella define tan rigurosa-
mente en sus términos cuantitativos | .} Si los instrumentos de 1a tecnologia. cuyas funciones
principales son la directiva de 13 accion y el abastecimiento humano. anuncian ellos mismos
que habrdn de ser impotentes para ese fin minimo o primario que ¢s la subsistencia biologiea
de la especie, entonces la salvacion tiene que ser humana. Ef hombre ha de reanudar {a tucha
que ha temido que ir abandonando. la lucha auténticamente historica. en la cual é| aparcce
como sujeto problenitico.

3 Thid. p. 1M
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La pérdida del mundo v el misterio de la técnica

La tecniticacion de la vida y la reduccion de todas las actividades humanas al unico fin de la
subsistencia son las dos tendencias capitales en ¢l mundo téenico modermno. A estas tendencias
responde la pragmatizacion de las cicncias; es decir, su fusion con la téenica, que algunos llaman
“teenologia®, pero que no ¢s, paraddjicamente, ningan logos de 1a téenica, ni ninguna técnica que
dé razon de lo que producce. Lo que llamamos confusamente “tecnologia” ¢s esta tuerza misma
por la cual se pragmatizan todas las actividades humanas, y por la cual se reducen las vocaciones
libres v las posibilidades del ser del hombre.

La contusion entre las tunciones de la técnica y las de la ciencia se encuentra en la praxis
misma. Para Nicol, la mision de la filosofia no ha sido solo ¢l acto de buscar la verdad ¢n si
misma, sino producir en esta bisqueda un pensamiento libre y un hombre liberado por ¢l
pensamicnto, “Es ¢sencial a la razon cl dar razon de si misma. Si la filosofia ha de monr, no scra
porque esta razon haya resultado invilida, sino porque la vida humana ya no requicra, no admita
0 no permita eso que llamamos dar razon: porque vaya inicidandose una vida nueva sin razon, o
que usc de una razon distinta a la que “se da™. ¥

También para el profano es manifiesto que no existe una decadencia de lo racional. Ahi estd ¢l
trabajo de las ciencias positivas. Ahi también el incremento de los estudios logicos v de las
filosofias logicistas. Y lo que es mas perceptible: la racionalizacion Je la vida se acentia, y
abarca cada dia nuevos sectores. A pesar de esto no podemos pensar que tales fendmenos re-
presentan un predominio [...] de aquella razon que se incorpord desde antiguo al régimen de la
vida. Pues lo que deja es la intencion y la efectividad dialdgica de la razon: el uso de la razon
como iluminacion comprensiva del ser 43

Una de las implicaciones mas importantes del crecimiento del mundo técnico es la fragmen-
tacion del conocimicnto. Esta fragmentacion no sélo se debe a la complejidad de los sistemas téc-
nicos y a la espccializacion del conocimiento y la accion técnicos, también se debe a una claudica-
cion cientitica en la vocacion de verdad. Sin un discurso tearico de las ciencias fisicas que
explique y dé razon de los procesos técnicos del mundo, la técnica s¢ vuclve un misterio inacce-

W tbid, p. 27
43 Ipid., p. 192-193
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sible, pero no solo para los Icgos v no iniciados en los procesos de fabricacion y operacion, sino
para todos, porquc habitamos un mundo técnico que funciona sin dar razones, lo cual impide quc
tengamos la menor idea de como cs posible que eso suceda. La ciencia deberia aclarar cste
funcionamicnto, pero no solo en un scntido meramente técnico, sino que también deberia ser
capaz de discutir acerca de los fines, medios v estructura de la téenica. 1.a téenica moderna es el
gran mistcrio de nuestro tiempo, es aquello que por ser fo mas cotidiano v mds decisivo en la vida
diaria, no es comprendido ni siquiera a la manera de un “instrumento”. Vivimos en un mundo dc
objetos-a-la-mano, en un mundo arificial plagado de artefactos y objetos técnicos; pero este
“paisaje antificial” ¢s ¢! mundo fragmentario que se Ic presenta a cada uno ¢n la situacion mas
cotidiana y aun mas intima, cn ¢l hogar, cl trabajo o 1a calle. Pero ¢l mundo téenico no ¢s la
abstraccion en que vive ¢l sujeto modemo, no es ¢t mundo de objetos técnicos, de dispositivos
automatizados. no ¢s, en definitiva, el mundo de lo “a-la-mano”: mundo de hcrramicntas,
interruptores, programas, botones, pantallas, teclas y “ratones”, funciones y pagos por evento; el
mundo técnico es 1a realidad concreta en 1a que todos estos objetos y dispositivos tienen sentido v
finalidad. cs 1a organizacion vy disposicion social determinada por ¢l fenomeno técnico. Hemos
perdido no solo la capacidad de controlar y delimitar este mundo, sino siquiera de comprenderlo
y criticarlo, y esto ¢s lo mas preocupanie: el medio social serd cada vez mas “décil” al poder de la
téenica en la medida en que renuncicmos a la capacidad de critica metddica y rigurosa dcl mundo
en ¢l que vivimos. Lo conocido por la ciencia deberda ser tan real y manificsto como lo producido
por 1a técnica moderna. Pero no ¢s asi; cl saber cicntifico se ha fragmentado en una varicdad de
especialidades tecnologicas, cuya funcion no es dar razon de fenomenos en su totalidad, sino
obtener el mejor y mis rapido provecho de sus investigaciones. La utilidad como criterio y
tinatidad cientitica esta mermando ¢! cuidado cientifico de 1a verdad,

Veamos: esa misma ciencia que considera el electron como un puro simbolo es la base de la
tecnologia electronica. Esta incongruencia se agrava cada vez que se repite el paso del calculo
cientifico a la realidad pragmatica. El paso mismo se admite vy se admira por su beneficio
practico, pero deja un rescoldo de incertidumbre, mientras no se afiance la unidad de los dos
mundos. En verdad, parece que los mundos se van multiplicando, sin que nadie acierte a unifi-
carlos [...] como 1 la verdad y Ja realidad estuvieran disociadas por 1a utilidad. 16

Tal parcce que la realidad se le desvanece a la ciencia cn la misma medida cn que progresa
la tecnologia. Nuestro modelo de “tecnologia” es un sistema racional que no da razon de lo que

16 1hid., p. 221
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hace v de lo que se propone; ticne su propia logica que ¢l hombre no puede dominar. No ¢s una
necesidad natural la que dirige las acciones téenicas, sino una ldgica propia de un sisiema creado
artificialmente pero que alcanza cierta independencia y que se rige y evoluciona segin sus propios
principios; la necesidad téenica esta impucsta por la racionalidad de la utilidad, y ésta solo ticne
un sentido vital: la supervivencia. EI mundo se picrde, pucs, para la existencia cotidiana comun
dentro del misterio del funcionamiento técnico; ¢l cual no ¢s criticado ni explicado por una cien-
cia que se pragmatiza y se despoja de la responsabilidad social de dar razon de las cosas.

La racionalidad dialdgica ha sido Ia base del mundo historico y consiste en algo muy sim-
ple: dar razon del ser, hacer que la presencia sea un fenomeno compartido mediante la palabra de
verdad. Por elo, la mengua de la capacidad cxpresiva y explicativa de la ciencia sc debe a una
razon forzosa: 1a necesidad de acortar ¢l transito de la explicacion tedrica a la utilidad pragmatica.
Ahora, el sistema cientifico ha dejado de comunicar y de expresar la realidad, pero embona con
n sistema tecnoldgico en cuya base no hay un proyecto de representacion o comunicacion de la
realidad natural o de la estructura del mundo técnico, sino un programa de pura funcionalidad
para obtener la maxima cficacia en cualquicr actividad. I.o que sucede en la ciencia es una
progresiva sustitucion de su propia finalidad teorica por una finalidad pragmatica, lo cual produce
una grave confusion entre las funciones y las finalidades de la ciencia y de la tecnologia, en la que
cacn incluso los mismos cientificos.*” La ciencia natural contemporanca no es promotora de
aplicaciones tecnoldgicas, ni la técnica es ciencia aplicada. La tcnica se ha convertido ¢n un
procedimiento riguroso, metodico y racional; se ha apropiado de los métodos y los
descubrimientos de las ciencias fisicas, pero carece de vocacion cientifica, es decir, de vocacion
teorica, porque su finalidad no ¢s comprender ni reflexionar los fenomenos del mundo, sino
utilizarlos con la consigna de obtener de cllos ¢l mayor provecho y el mayor rendimicnto. La
ciencia, en cambio, puede proponerse experimentos pricticos y desarollos dtiles, pero su
fundamento vital ¢s la comprension y la retlexion desinteresada. En nuestros dias, la ciencia no
s6lo se ha tecnificado —en sus métodos ¥ procedimientos— sino que se ha convertido en auxiliar
formalizador de la actividad tecnoldgica, menguando su capacidad de critica tedrica y su funcion
vital de dar razon del mundo técnico.

1.a técnica no es una actividad que busque un conocimiento tedrico; para sus fines los entes
s¢ transtorman cn cosas v el sistema de la naturaleza en recursos natwrales; la sociedad, en mano

47 Para el sentido comiin ya es normal vincular “ciencia” con “tecnologia™, e mcliso en paises como el
nuestro, existen agencias gubemamentales que se encargan de regular y promover, mezelando las fimciones de tmna
y otry, la ciencia y la teenologia Hay que decir, sin embargo, que la pragmatizacion de la ciencia no es todavia
absoluta, pero parcee ser un proceso universal ¢ ireversible. Es preciswmente ese “margen” de investigacton pura y
ciencia teorica, el quie nos penmite entender que las finctones vocacionales de la ciehera munea freron ni pueden ser
de orden pragmitico, a menos que la ciencia rentincie a su mision educativa y humasizadora del miundo social.
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de obra y mercado de consumo. La técnica moderna es la base de nuestro mundo, cn cicrta
medida lo crea y lo recrea, pero no lo diversifica, no lo expresa ni lo comprende. La praxis
utilitaria ¢s por necesidad fragmentaria, la praxis solo puede abarcar una parte de la realidad y
recortarla, abstraerla y convertirla ¢n un sistema con sus propias reglas y esquemas de
funcionamicnto. 1.a praxis tecnoldgica no puede aspirar a contemplar o tener conciencia de la
totalidad del sistema que clla misma crea. La fragmentacion tecnologica del mundo no es un
fenomeno meramente cpistémico, no sc frata de la representacion dada en la “cabeza” del
hombre, sino que es un fenomeno enteramente ontologico; se trata de la fragmentacion vivida en
el mundo de las relaciones humanas,

El mundo téenico ¢s un orden integral y racionalizado de la utilidad. Las utilidades no
constituyen un sector de la actividad mundana, sino que son la razon de ser del mundo técnico; la
razon que unifica al mundo (y ahora la unificacion ha sido por fin planetaria) ya no es la razén
qque explica 1a unidad ontoldgica del mundo, ni la que aspira a cambiarlo mediante la accion poli-
tica programada. No, la nucva razén se sirve del mundo v lo estructura como un sistema de ne-
cesidades v ufilidades; la nucva razon no es hegemonica entre otras posibles modalidades de ra-
cionalidad; aspira a ser totalitaria y a dominar todos los ambitos de la vida, sin proponer un pro-
grama politico, sin tener idea del mundo que va a construir, sin poscer una oneitacion para la
vida social ¢ individual; de lo que se trata es sdlo hacer lo necesario para sostener el erecimicnto
econémico del mundo técnico. Esto significa que la vida humana, diversa y variable en la historia,
se reduciria paulatinamente en una sola dircccion: la dircccion de la wilidad; 1a variedad de la
existencia quedaria restringida a la uniformidad de una subsistencia téenica, Como decia Ortega,
la técnica no puede proponer los tines vitales de la existencia, €l programa de vida dcbe ser
pre-técnico, y precisamente lo que nos falta en el mundo técnico es direccion para la vida.

La nueva tazon no nos habla del ser. En esto consiste su desconcertante novedad: empieza a
actuar Como una razon que es ciega y muda frente al ser, aunque muy lucida trente al ser-cosa.
Es una razon que organiza, para lo cual se necesita sin duda, ¢l saber Pero este saber, que
forma sistema, no es formativo de la condicion humana. No hay duda: ésta es la primera razon
deshumanizada que se ha presentado en la historia 48

El mundo técnico es ¢l hogar del hombre; la morada de la humanidad dejo de ser ya el
mundo natural, pero también dejo de ser el mundo historico, entendido éste como awtocreacion
del hombre. EI mundo técnico es un sisterna de sistemas cuyo nicleo esencial productivo esta

48 £l porvenir de la filosofia, 238-230
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oculto en una serie de hechos que suceden como si fueran naturales, pero que manifiestan una di-
reccion clara: ¢l predominio de la actividad utilitaria en todos los drdenes de la realidad social.
Este imperativo se impone desde la estructura de la produccion econdmica, la organizacion y la
administracion social del trabajo, las relaciones politicas, el Estado, ¢l comercio y la cultura, ¢l
mundo técnico determina ¢l horizonte de toda posible aceion humana. Es ¢l mundo de subsiste-
mas ocultos de produccion que determinan las tormas de las relaciones humanas sicmpre media-
das por procesos técnicos de intercambio comercial o material: cnergia, comunicaciones, signiti-
cados, alimentos y productos, es el mundo esencial en donde se produce ¢l material de consumo
colectivo que se expande rapidamente a través de sus canales de distribucion masivos. Los 13-
cleos de produccion del mundo téenico estan ocultos, pero estan por alli “a la vuclta de la esqui-
na”, solo los advertimos cuando fallan y dejan de funcionar en ¢l sistema, cuando producen
catastrofes, cuando estallan como las refinesias, cuando son clausuradas, como las fabricas o las
plantas nucleares. Los centros de produccion estan ahi como si fuera lo dado de manera natural,
estan ahi habittalmente amenazando la vida a cada momento y, al mismo tiempo, funcionando
como sustento necesario de ta sociedad. ?

Ante ¢l debilitamiento de la racionalidad discursiva y la reduccion paulatina de la actividad
al ambito de la utilidad, 1a realidad mundana sc deshumaniza porque ya no cs recuperada por una
modalidad de actividad libre formadora de auténticas individualidades y personalidades humanas;
si los hombres reducen su vida al nivel de 1a necesidad pragmatica, el mundo en ¢l que habitan se
hace extrafio; ya no es éste un mundo de arraigo, un mundo propio, sino un mundo que s igual
para todos y en todos lados: un sélo mundo técnico es un mundo en donde la persona no ticne
cabida, sino solo los individuos de una cuasi especie.? La pérdida del mundo: es decir, de ln
difcrencia vital de fos mundos culturales es una forma de enajenacion poderosa v sutil; poderosa
porque es dirigida por una razon ciega ante la vida. v es sutil porgue se expande lentamente con
imperiosa necesidad: nadie se puede sustracr a su influjo. Este proceso de desmundanizacion de
la vida humana cn todos los rincones del planeta es la enajenacion del mundo histérico. El mundo

49 Ademas el mundo téenico contiene una violencia intrinseca porque fimciona con la violencia de la razon
de fuerza mayor, siempre medida en cantidades y calculos: mas produccion, mas consumo, menos inflacion, me-
nos desempleo, mas despidos, menos contaminacion, mas ahoITo energético, mas ganancia, tnenos costos, etcete-
ra. Cada mavimiento de alguna firerza en ¢ mundo técnico implica efectos y consecuencias para los individnos.
Estos, a su vez, sdlo tienen la opcion de adecnarse a la estructura social del inundo técnico e insertarse en la cadena
de lu produccion y la seproduccion social de la vida.

30 La uniformidad 1écnica de la vidano es desde luego igualdad v justicia. La injusticia sigue presente y la
desigualdad econdmica, politica y social se ha acentuado; la téenica no iguala, no es democralica ni reduce la
explotacion del trabajo, es pader y como tal genern estructiras sociales injustas, formas de explotacion sofisticadas
y desigualdodes cn el intercambio econdimico mundial. La unifonnidad de la vida y la desigualdad injusta y no
proporcional entre los hombres son dos fenotienos coexistentes y contemporancos gue solo se explican en el
mundo dominado par el sisteia técnico mundial.
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técnico deviene un mundo extraito para todos, sorprendente y lieno de peligros, pero no propio y
auténtico, ni siquicra para la ¢lite que dirige y gobiema los sistemas politicos. El mundo téenico se
ha hecho auténomo y se enfrenta como un mundo inmediato y ajeno a todos los hombres.

El hombre estd perdiendo su mundo®! porque pierde la capacidad de una relacidn no-utili-
taria con la naturaleza y la realidad, pues sin esta actividad mas alla de la utilidad v 1a necesidad,
no hay posibilidad de humanizar el mundo y de individualizar la existencia, cualquiera que sea ¢l
régimen social en el que se viva. Esta reduccion o extremismo de la vida sc disimula en la
aparente fuerza productiva del mundo tecnoldgico y su aparato ideoldgico, en el que sc inserta la
ciencia misma; ¢l “avance” acclerado de la téenica nos hace creer que todavia somos nosotros los
actores y protagonistas del proceso, que la humanidad aun decide la estructura de su mundo, que
las obras que pucblan nuestro entorno son producto de un sujeto dominador de la técnica, de un
sujeto social todopoderoso que controla y planca la produccion, y que el libre albedrio y el
pensamicnto cientifico son las causas cficientes del progreso técnico. Pero la nueva forma
totalitaia de la razon va no es ni siquicra pensamicnto. El sistema del mundo técnico ha
subsumido una ciencia que se pragmatiza y formaliza; ahora, la razon cs una razon de dominio y
poder. El dominio del mundo por la razon tecnoldgica produce la imagen de una gran marcha
hacia ¢l progreso. Con ingenuidad, la mayoria piensa que sus logros realzan la dignidad humana
porque son espectaculares hazafias de un sujeto humano: ¢l poderoso amo y sciior de la Tierra.
Pero estas hazadias forman un sistema de dominacion social a cscala mundial y un proceso
acelerado de destruccion de los mundos construidos historicamente, ademas de la devastacion del
medio ambicente natural y la pauperizacion de los habitantes de la mayor parte del plancta,

SV Es preciso recobrar el sentido profundo del “mundo”. EI mundo no es algo dado naturalmente, no es el
universo natural e impasible que nos contempla, no es la circunstancia fisica que rodea a una comunidad, es el tun-
damento vivo, espiritual, quie sostiene 4 una comunidad humana y delimita su horizonte de posibilidades de vida. El
mundo es una creacion formada de pensaimientos, creencias, sentimientos, ideas e ideales, instituciones, que estruc-
turan el horizonte posible de actvidad humans. El mundo es diversificacion de la vida humana, reproduccion de las
culturas, recuperacion de las tradiciones; pero es también miptura, revolucion politica y moral, el mundo es una
estructura dindsmica. “El mundo es como un organismo que el hombre geneta para disponer y acomodar su exis-
tencia en la tierra”. Esta estructura esencial y vital para el hombre historico esta amenazada por el predominio de la
necesidad sobre Ia libertad: si las lineas de heclios marcadas por Nicol en £/ provenir de la filosofia siguen la oxicn-
tacion expresada ahora, el hombre habra perdido su mas grande conquista, la linzafia mas formidable 'y ¢l sustento
vital mismo de su condicion ontoldgica. Véase “teoria de la mundanidad”, cap. v de la Reforma de la Silosofiu.
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Ll fin de la politica y el triunfo de la tecnocracia

Nuestros sisiemas politicos se han vuelto mas represivos y controlados; pero su aceion re-
presiva no ¢s la accion politica dirigida, sino la fuerza de la necesidad y la imvacionalidad de las
decisiones de un poder oculto, decisiones que algunos toman, pero de las cuales nadic se respon-
sabiliza publicamente. El poder parece que se ha diseminado porque se ha ocultado bajo ef apara-
to tecnologico y se ha dispucsto detras de las “razones de fuerza mayor” o de las razones de Es-
tado, de un virtual estado de violencia y guerra, que gobicrna una razon ciega y deshumanizada.

Anfe esta pueva situacion, el organismo social ha reaccionado rechazando vitalmente el ré-
gimen de la racionalidad pragmatico-tecnologica, de las formalizaciones y burocratismos, de jos
mecanisinos, esquemas, cuantificaciones impuestos a la vida social.** La vida rechaza la uni-
formidad y ¢l sistema de transinision de mensajes anonimos, cspectaculares y falscados, gue no
admiten didlogo ni duda, El rechazo bioldgico de la sociedad no ¢s ideologico o doctrinario, se
produce como una reaccion organica ante la rapida transformacion destructiva de la mundanidad
humanu. Esta nueva situacion altera el sentido de lo que habiamos entendido por protesta o revo-
lucion social. Si la causa del malestar en la cultura y de la rebelion, aunque sea a manera de des-
ahogo, es mas patente en las juventudes de nuestras sociedades industrializadas; si la causa es la
mecanizacion de la vida y del pensamiento v ¢l abandono de la razén politica comn jucgo discur-
sivo y argumeniado del poder, entonces no hay poder identificable en un personaje particalar, ni
cn una clase: ¢n un partido, ni ¢n un grupo social: jquiénes detentan on realidad ¢f poder?

Todo ello parcce estar regido por la 16gica propia de las leyes de la cconomia, la estrategia
militar, la politica y ¢f control estatal; logica interna ¢ inaccesible af didlogo y la discusion, racio-
nalidad que esta mas alld del control humano de fas comunidades y las decisiones politicas de los

*2 Véase los capitulos “La protesta como rechazo biolégico™ y "Meditacion de la protestu yuveny”™. Nicol se
refiere it los niovinientos de contracultura y los movimientos politicos estudiantiles en varios paises. Recudrdese
que el libro fue escrito en 1972. El fema de la declinacion de la politica es tratado in extenso en la segunda parte de
El porvesr de In filosofin. Hay coincidencias de los analisis de Nicol con los temas expuestos por Marcuse (A1
hombre unidimensionul y Un ensayo sobre la liberacion) y Horkheimer (Eclipse of reason). La refacion de lus
ideas de Nicol con los pensadores de la “escuela de Franctort” no es clara: Nicol, de hecho, no hace referencia ni a
estos autores i a ningiin otro. De todos modos, las ideas de Nicol difieren en la perspectiva, no cree que Ja razon
sea instrimental; b razon no puede ser instrumento de la téenica; sino que la tecnica modema es una nueva moda-
lidad de razon. Las coincidencias en los temas de politica y téciica no hacen mas que expresar que distintos auto-
tes con fonnacton, sensibilidad y con ideas politicas diversas, han comprendido los problemas elementales del
nundo tecnico
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grupos de poder, sobre un sistema mundial que, por primera vez en la histonia, ¢s universal y pla-
netario, pero que ¢s ajeno a los mundos culturales, se impone por necesidad y fucrza mayor, y se
sostiene en su propia logica. 1is un sistema que una vez echado a andar no puede ser detenido; no
hay marcha atris ¢n cste mundo en que tenemos que sobrevivir, no como comunidad humana, ni
siquicra como especie natural, sino como individuos aislados y perdidos en conglomerados
urbanos cada vez mas caoticos.

1a necesidad torzosa y la razon tecnologica. no discursiva. no critica ni dialogica, es ¢l
enemigo anonimo ¢ invencible de la razon reflexiva. Ahora la racionalidad de 1a lucha politica no
se concentra solo en la reivindicacion de una justicia economica; fa base de la existencia no estit
solo en una subsistencia ascgurada por la provision de fo “neccsario” para la vida. Nos damos
cuenta de que, en un nivel fundamental, fo que ¢l hombre requiere para existir y vivir en bienestar
10 solo es un conjunto de medios de subsistencia y condiciones dignas de trabajo, también cs in-
dispensable el derecho a ser diverso, propio, distinto, ya sea por raza u origen social, por lengua,
por religion, o por actividad vital. La cucstion de los derechos humanos esta cn el fundamento
mismo de la existencia: ya no basta la subsistencia ccondmica, porque aunque ¢sta estuviese ase-
gurada para unos cuantos, la vida rechazania la uniformidad de la subsistencia que produce nucs-
tro mundo téenico. Vida es diversidad, individualidad; ¢cn cambio, la subsistencia economica no
resulta vital sin una diversificacion cultural ¢ individual, Por cllo, ¢l objctivo expreso de las
revueltas y luchas sociales, en la segunda mitad de nucestro siglo, no ha sido sélo la lucha por la
justicia ccondmica y la autonomia nacional, cuyo protagonista habria de ser un gran sujcto
colectivo masificado: ¢l proletariado; sino que han sido cientos o miles de luchas tragmentarias
que reivindican derechos aiin més esenciales -ontologicos dirfamos- en los que se fundan la
propiedad y la dignidad de las personas: se trata de Juchas por la justicia racial, o ¢l derecho a la
lengua propia, la identidad de pucblos marginados o sometidos por un Estado, o el derecho de
vivir en una comunidad independiente y liberarse de Naciones que a veces se han creado artifi-
cialmente sobre fronteras y diferencias culturales. La lucha principal que ahora se libra s enca-
dena a la demanda de justicia econdmica, es la lucha por el derecho a la diferencia y la identidad
cultural. Lo que se quicre salvar cs Ia identidad de la persona, porque aunque todos tuviésemos
asegurada la subsistencia economica, el sistema del mundo técnico solo puede proporcionar una
subsistencia unitorme a todos y a cada uno, destruyendo las diferencias culturales y enajenando a
la persona de su propio mundo. Pero, jcomo se puede hallar una manera practica y politica de
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luchar contra la uniformidad del mundo téenico, ya que es ésta la que compromete las condicio-
nes de una existencia personal diversificada y de una convivencia justa y pacitica?!

Cuando ¢l derecho a lo necesario no es el derecho de algunos, rezagados por la injusticia, ¥
toma ¢ mismo la forma de una necesidad para todos, los medios que se emplean para conse-
guir la equidad impiden la equidad verdadera, que es basicamente la 1gualdad de todos en el
derecho a ser cada uno diferente. La satisfaccian del derecho primario @ la subsistencia su-
prime todos tos demas, Yos que diversifican la existencia: deja de ser un derecho, una posibili-
dad de In vida, y viene a ser una necesidad especifica. La especie se ha de salvar contrayendo
las individualidades gue ta forman.*

Fn la vida, vamos siguiendo una ruta comun, con marcha forzada igual para todos, y en cada
paso la altemativa casi no es mas que ¢l recuerdo de una privacion. Con todo, no puede de-
cirse que triunfe la uniformidad cuantificada ¢ impersonal [...] Aunque dé poca satistaceion,
conviene denunciar «f fracaso definitivo de quiencs prometicron, con candida arrogancia, ob-
tener e} bienestar de todos mediante el recurso de lo que Jlamaban ciencia: de Ia técnica me-
canizada. No s¢ ha logrado el bienestar material, pero si el malestar de la condicion humana.
El proceso no se puede detener; incluso serd indispensable acelerarlo, para evitar ¢} hambre
[...] Si lo que se pierde para vivir es la libertad de ser, de ser cada uno distinto, cada nuevo in-
vento que altera la vida es una nueva humillacion que ella sufie.%S

5 No puede haber libertad en donde hay despojo del producto del trabajo v privacion de los medios
“necesanos™ y minhimos de subsistencia, esia es s demanda clasica de fa justicia economicy, que ahora tiene una
dimension planetaria porque existe uny diferencia stistancial entre e} Norte industrializado vy poderoso y el Sur
empobrecido y dependiente. Pero a vsta demanda se agrega otra que también esta en Ia base de la vida y que
también se refiere a otro género de enajenacion de Ja persona: no hay snténtico remedio de las necesidades de la
subsistencia sin identidad propia, antodeterminacién y diferenciacion cultural. Ser humano es ser distinto,
tendnamos que recltamar el derecho inalienable a la autenticidad, la autoconciencia y la diversificacion de la vida.
Pero fa wutentierdud de la existencis ho se logrs ni se satisface sin ¢l soporte matenial que condicions 1a
reproditecion de la energia vital. No obstante, el mundo tecnolégico de hoy no pude distribuir este soporte a todos,
y cuando lo hace lo reparte de una manera uniforme y despersonalizada que uniforma s vida y mina poco a poco
la identidad cultural de las comunidades v la identidad personal de los individuos. Digamos que la economia
mundial es un sistema técnico que ha demostrado ser totalmente neliciente para distribuir la Aqueza y que esta
generando problemas que, tarde ¢ temprano, estallarin en nuestras manos mientias nos estorzamos por obtener
nuevos vitleulos de la situseron inundial.

34 El porvenir de la filosofia, p. 282

33 Ihid . p. 304
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El hombre artificial

Fl uso de las maquinas no es la dinica causa directa de una transformacion y de la
mecanizacion de las relaciones humanas.*¢ Pero, (todavia podemos decir que wsamos las
maquinas?, /existe un sujeto humano que dirige y cantrola ¢l dispositivo meednico productivo y
regulador del mundo? El “mecanomorfismo” es la adopeion en la vida de una morfologia
maquinal en las relaciones humanas, mediadas casi todas por mdquinas o dispositivos téenicos, El
mundo mecanizado ¢s ¢l mundo del gran mereado mundial que sirve como unico enlace entre
sujctos aislados convertidos en compradores y vendedores. La maquina no sustituye todo cl
trabajo humano porque lo haga mejor y sin error. Mas bien subordina al trabajador v lo convierte
en una parte del sistema mecanizado, ¢l trabajo necesario no desaparece; mas bien se mecaniza,
se fragmenta v se hace mis tedioso v fatigante. El mecanomortismo no es una posicion vital
libremente ¢legida, no ¢s una forma productiva mas entre otras, sino una im-posicion del sistema
técnico-productivo sobre la praxis individual. Fn estas condiciones solo es posible que los scres
humanos se relacionen socialmente a través y por las maquinas.*’

Como resultado de la imposicion de la mecanizacion sistemitica en las relaciones sociales,
¢l hombre picrde su lugar en ¢l mundo. El espacio vital y el tiempo vivido se cificn al espacio y ¢l
tiempo del trabajo, las rutas del comercio y los caminos y las direcciones del mercado mundial.
Cuando ¢! hombre se enlaza como un eslabon més entre otros en la cadena productiva o de con-
sumo, su lugar ¢en el mundo cs indiferente y prescindible, como ¢l de las maquinas que son
ticilmente transportables, Lo que cuenta ahora es la funcion productiva del individuo, no su
persona. El predominio de las funciones economicas en la vida mecanizada ha producido una
deshumanizacion de la economia y una reduccion de nuestro mundo kenoménico al mundo del
mercado; un mercado que, paradojicamente, ¢s invisible, pues existe solo ¢n la red de las teleco-
municaciones electronicas; ¢l nuevo mercado no es un lugar tisico ni un espacio vital, no es ya,
como lo fuc en ¢l pasado, un lugar de¢ intercambio cultural.

Nicol advierte: “Fn suma, hemos de saber si es posible todavia que resulte efectiva en la
vida, v no solo en ¢l orden del pensamiento, una forma cualquiera de humanismo, o bien si el
hombre se va sumiendo entero, paso a paso. en ¢l dominio de la pura necesidad v del mecano-

36 Vréase capitulo sobre Ellul.
5T Es cur_iuso advertir que los seres humanos adoptar formus y comportamientos thecanicas, mientras la
técruca se empedia por “humanizar” las maquinas emulando rasgos tipicos de las relaciones humanas.
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morlismo™.58 Para todos los profetas del progreso ilustrado. la evolucion tecnologica era el motor
del progreso social; fa técnica no podia ser concebida mds que como medio para ¢l progreso ¥
bicnestar de la humanidad. Si ¢l hombre es por naturaleza homo faber. parecia que con el auge
de la técnica, independiente de todo proceso politico v social, la actividad econdmica se
articularia naturalmente con la funcion del sistema de la industria mecanizada. Pero esta
articulacion del trabajo con el dispositivo mecanico no ha sido natural, ni ha redundado en una
liberacion del ticmpo de trabajo.?

Mientras se siga creyendo que ¢l maguinismo es benéfico para el hombre (y no sélo indispen-
sable para la subsistencia), v que los productores y manejadores de la maquina forman algo asi
COMO Una nueva aristocracia. no se podra advertir cual era el camino de la libertad que se cie-
rTa. os¢ aristocralismo ¢s espurio; no tiene parentesco legitimo ni con la idea de la justicia
economica, ni con la teoria de la enajenacion. Fl camino del “progreso mecanico™ va en sen-
tido inversodel camino de la libertad. Es tiempo de repetir que no toda justicia es economica:
que ¢! hombre puede penmanecer enajenado sin que se haya de imputar 4 nadie una injusticia,
que la dignidad superior de la existencia la alcanza el hombre en un género de producciones
quc son, por esencia, inalienables: y en fin, que esta productividad libre es la que se ve amena-
zada por la necesidad bioldgica de aumentar mecdnicamente los productos atiles

El mecanomortismo del mundo tecnico altera ¢f sentido tradicional del concepto de la his-
toria y del sentido del mundo economico-productivo. Pero ¢l fin del hombre como ser historico,
eslo es, como ser que genera su propro mundo vy en el que diversifica su vida, puede también le-
gar por medio de una regulacion de la existencia de mancra pragmdtica a través de la ingenicria
gendtica, La cultura se muestra todavia renucnte a la rapida adaptacion al régimen mecanizado de

38 £f porvenir de la filosofia, p. 309

*9 El mecanomorfismo es un proceso que obedece a una necesidad pragmatica que no tiene limite, y que no
esla promovido por ninguna idea de justicia. de la libertad ni proyecto del hombre. Puede parecemos que en este
proceso todavia opera una iniciauva humnang dingida y voluntaria, pero, a pesar de que las gcciones economicas
todavia son responsabilidad de actores humanos mas que de faclores azarosos y magicos del “mercado milagroso™,
o de la “mano de Dios™, y de que la maravillosa pujanza del desarrollo tecnoldgico. sus artefactos y sus mejoras
Incorporadas a muchos mecanisimos; el orden cansal y temporal del proceso de mecanizacion de la vida ya no
concucrda con el oxden historico en el que estaba arraigado ¢l hombre como protagonista de su mismo proyecto de
vida. Ahora el proyecto lo dirige ciegamente, sin conciencia de la totalidad del sistema, la tecnologia. la cibemética,
la ingenieria genética, la ciencia pragmatizada, los factores y actores de la economia mundial, los grandes intereses
economicos, el mindo fenoménico del mercado, la acumulacion y aumento de la ganancia de los capitales mis
poderosos. (En donde esta aqui la idea del hombre, la untoconciencia de, porlo menos, esa clase “anistocratica” de
Is nueva tecnocracta? ;kn donde esta el proyecto sumano de la vida humana? E} orden causat de la histonia se ha
Toto, no opera en ¢l ni siquiera un delemunisimo naturalista como lo propugharon varias teorias modemas de la
historia, o ges acaso un proceso natural la violenta incorporaciin de la vida al sisterna del mundo técnico? Tampoco
opera ya laidea det lrombre como protagonista de su propio mundo, ya no hay, pues, equilibrio entre los fuctores
del cambio histérico, et hombre ha dejudo de Jucha por su porvenir

69 £l porvenir de la filosofia, p. 312-313
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la vida. Las comunidades s¢ niegan a desaparecer; las mds atrasadas, al ser marginadas del
“progreso” han podido resistir cn medio de la pobreza, en su identidad cultural. Por cllo, asi
como puede programarse la produccion, podnia programarse al productor. La genética y la bio-
logia ofrccen va los medios técnicos al mejor postor para la alteracion definitiva de la estructura
de la vida social, trabajando sin reparar siquicra en las ideas del hombre y de la historia que la fi-
losofia ha otrecido a la humanidad, La produccion del hombre artiticial ¢seria acaso el mayor lo-
gro de la razon tecnologica, el acto tinal de la cancelacion del mundo histérico?

La cibemética y la ingenieria genética compiten ahora en la busqueda de la solucion tinal y
mas radical de la conformacion decisiva del mundo técnico como inico modelo de desarrollo y
relacion interhumana. La técnica mecanica trata con los medios productivos, micntras que la
gendtica se encargard de la programacion de los productores, la alteracion seria definitiva; la
mecanizacion de su organismo vy de sus recursos orgdanicos, mds que la mecanizacion de los re-
cursos que ¢l hombre habia obtenido con ingenio de la naturaleza. 1.a produccion ha podido
uniformarse mediante ¢l dispositivo tecnologico, pero (podrd ser uniformado también el
hombre?, {como habria que producirlo y con arreglo a qué tines?

Pero ¢l saber no es un fin, es un medio. Para decirlo con exactitud, es un medio de vida. De
qué vida se trata’ ésta es toda la cuestion. La vida cualilicada por ¢l desinterés es la que busca
libertad en una victoria sobre la condicidn natural del hombre, la cual no deja de ser primaria
porque sean muy avanzadas y complejas las técnicas que la sirven. Acaso el hombre haya de
renunciar a esta victoria. Este es el tema de nuestro tiempo, |...|

El vitalisino auténtico, ¢l humanismo esencial de la tilosofia, dependian solo de aquella dis-
posicion desinteresada, que ella comparte con las demas ciencias. v con todas las artes 1.a vida
no podia reclamarle nada mds, porque el desinterés era también una forma de vida. La vida no
larecupera la tilosofia poniéndose al servicio de la uttiidad. pues nunca dejo de ser vital ¢!

U Ihid. p. 273



o

i)

]

Samend

Lot

175

llI. El concepto de razon de fuerza mavor

[...]st las ciencias de la naturaleza v la filosofia pragmatica no han de ser juzgadas como teso-
ros del conocimiento, sino como instrumentos de accion, es manifiesto que ¢l balance resulta
para ellas negativo. Ni la accion esta hoy bien orientada por la “ciencia”, ni la tecnologia logra
dar gbasto a las necesidades mds elementales de la humanidad. Nos engafia ¢l avance acelerado
de la tecnologia, porque medimos su ritmo por contraste con el de otras épocas. Pero si lo
medimos por la eficacia practica de su accion, comprobamos que ninguna otra técnica en la
historia habig sido tan ineficiente y deficitaria, en relacion con esas necesidades naturales del
hombre, y con las creadas por ella misma.?

El diagnastico iniciado en El porvenir de la filosofta nos describe 1a formacion de un nuevo
régimen de vida planctario v racional, sistematizado ¢ impersonal. Podemos decir que todavia e
un régimen porque €s un orden de cosas en el que ya no intervenimos gubemativamente. Y
también podemos decir que ¢s racional porque un orden implica una cierta ractonalidad, una logi-
ca propia. Con ¢l nacimicnio de la filosofia, ¢l hombre descubrio la racionalidad inmanente a lo
real, desde entonces conocemos dos tipos de razon: la de la naturaleza y la del sujeto de la razon,
Nuestro nuevo régimen de vida no se ajusta a ninguna de las dos racionalidades mencionadas. La
nueva razon no es una razon natural ni es una razon propia del hombre como sujeto pensante v
reflexivo. La nueva razon no ¢s la que gobicrna los fendmenos de la natiraleza: ésta se impone
por fucrza pero no es univoca, ni es producto de un proceso historico. La razon natural no se
contrapone a la fucrza de la historia, mas bicn ¢s la base de la existencia histonica: su forzosidad
nunca ha determinado un solo sentido de la aceion historica; su fuerza no ¢s omnipotente, aunque
con ella se debe contar siempre como lo necesario y lo azaroso que intetviene en todo proceso.
Pero la historia ha sido multiple v diversa porque las formas de convivir con la razon natural han

2 Ibid., p. 338
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sido variadas, precisamente porque la razon natural no se impone absolutamente determinando un
solo sentido de las acciones del ser historico.5?

El nucve régimen de la razdn se impone con una fuerza univoca que tiende a determinar la
vida en un solo sentido; esta ¢s la base de su fuerza mayor, la cual no ¢s equiparable ni con la
fuerza de las leyves naturales, ni con ¢l orden del régimen historico de la verdad. En este nuevo
régimen de vida tendriamos una praxis que no ¢s auténtica praxis, porque no es diversa y libre:
un hombre que va no es hombre. si picrde la capacidad de crear y transformarse a sf mismo y a
su mundo, de acuerdo con un provecto de vida, Este nuevo orden no es producto de la praxis li-
bre ¢ historica del hombre; éste ya no es ¢l autor, sino solo ¢l ejecutor y ¢l operario de un mundo
que se da ya hecho y conformado por una razon mayor. Sin embargo, ¢ste nucvo régimen cs
producto de la historia, en ¢l sentido e¢n que no pucde valorarse como un corte radical en la
historia, sino como una nueva etapa en la que la inundanidad ¢s, por primera vez, algo ajeno, no
creado ni natural, pero artificial, no humano pero racional y no natural porque esta racionalizado.

El rasgo saliente del régimen que se anuncia es justamente el progreso acelerado de la tecno-
logia v su intromision insoslayable en todos los dmbitos de la vida. La tecnologia. sin embar-
£0, ¢s obra de razon: no es producto natural, sino una forma humana de relacionarse con la na-
turaleza. Una, entre varias. La novedad consistiria en que la relacion tecnologica vintera a ser
la tnica posible. La exclusion de las demds le arrebataria a ella la propiedad originana de una
obra elegida, variable en el curso histdrico de acuerdo con los proyectos humanos .5

La nueva razon posce, pucs, una fuerza inherenic y la capacidad de estructurar un régimen
de vida; de hecho, de determinarlo absolutamente sustituyendo al régimen historico de la comu-
nidad y al régimen de la verdad cn ¢l que se habia basado la razon pura, Esta razon no dcbe
confundirse con una razon natural, ni con {a razon cientifica que instituyo lo que Nicol lama, ¢l
“régimen de la verdad”. En tanto que es ¢l fundamento de un nuevo régimen de vida, la nucva ra-
z0n tiene un fin univoco vital: la subsistencia de la colectividad mediante ¢l desarrollo tecnologi-
0. Y en tanto que es una razon de fucrza mayor. no da razones ni de si misma. ni de su objcto o
de sus fines; es inditerente a la verdad, pucs su cometido es la eficacia v no la relacion de verdad
con ¢l ser; su fin es forzoso y univoco: las acciones que dispone y defermina para la realizacion
de su fin vital solo tienen una dircecion y un sentido, cancelando cxistencialmente cualquicr aiter-
nativa posible. Y esto altimo cs lo mas inadvertible y 1o mas peligroso. El peligro no consiste en
que la técnica se desarrolle como tinica manera de afrontar los grandes problemas planctarios,

?’ Vad. Idea del hombre, Introduccion, los 1emas acerca de los faclores agentes de la histona.
84 La reforma de la filosofia , . 251
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sino que el hombre ya no pueda tener otra relacion con la naturaleza y con ¢l prdjimo que no esté

tundada cn la utilidad; es decir. que o orden de la actividad libre y diversa se reduzca

subrepticiamente por el imperio del nuevo régimen, al orden de la necesidad y la relacion utilitaria

como Unica posihilidad en el mundo de la vida.

Ocho tesis sobre la escision de la razon en el mundo téenico

Podemos resumir en ocho tesis las condiciones en las que surge la razon de fuerza mayor y

por las cuakes la razon se ha escindido en el mundo:

L.a racionalidad ¢s un elemento esencial del nuevo régimen, pero es indiferente a la verdad, al
hombre en cuanto que €l no cs el gestor. sino el ¢jecutor del ordenamiento mundano. Et
nuevo régimen hereda del anterior la ordenacion racional. “No hay vida posible sin un
régimen de base; no hay base que pueda establecerse como una sin-razon: ¢n su propia
razon-de-ser”. (/bid., p. 248).

La razon de fuerza mayor no es cquiparable a la “razin” dc la naturaleza (fuerza natural),
pero tampoco a la razon pura de la ciencia. El nuevo régimen no se impone como una
necesidad natural, pero tampoco s¢ construye y se moldea a partir de una idea de razon
humana.

El nuevo régimen esta unificado por un fin vital inico y comin; lo cual contrasta con ¢l
régimen historico cuyos fines cran variables y diversos. 1.a univocidad de la supervivencia
como nico fin vital se manifiesta en que la relacion téenica con ¢l mundo deviene 1a dnica
posible. (La téenica misma cstd dominada tambicén por ¢l fin univoco de la secesidad). Como
constitutiva de un régimen de vida, sus acciones tienden a un fin biologico comun: la
subsistencia de la colectividad humana.

En tanto que cs indiferente a la verdad -no estd motivada por una filiacion vocacional -, la
nueva razon  no es pensamiento libre. su fuerza mayor proviene de su fin univoco: las
acciones humanas que emplaza en ¢l mundo no tienen altemativas posibles. Para Nicol. esta
tendencia progresiva de la nucva razon fractura el régimen histdrico y confina la vida al orden
de la necesidad y no al de fa libertad. El retroceso a un estado no-histérico, pero no natural,
¢s enteramente posible. La razon de fucrza mayor cs un fendmeno distinto en toda la historia
del ser libre y proyectivo, y de toda 1a historia natural.

El predominio de la razon de fuerza mayor es corrclativo de la declinacion de la razon pura v
de Ta razon dialdgica, asi como de la razon pragmitica. La devaluacion del pensaniiento
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especulativo no se debe solamente a su inutilidad y a su crisis interna, sino a Ia pérdida de tas
condiciones mundanas ¢n las que surgio.

6. L.a rvazon pura v la razon prictica eran posibles porque se realizaban en la inminencia del
error. Verdad y utilidad implicaban el crror. Con la razén forzosa termina el error como
posibilidad y tennind la ciencia y la razon prictica; puesto que la nueva razon solo tiene un tin
bioldgico de supervivencia, no se permite ni altemativas ni yerros, por ¢l contrario, debe ser
una razon de caleno preciso y exacto, cual si fucra un instinto. 1.0s sistemas téenicos solo
aceptan la falla pero no el error; éste es posible, aqudl, necesario; la técnica funciona o no
funciona, no hay mas alternativa una vez que ha entrado en marcha,

7. Cada uno de los rasgos de la razon de fuerza mayor implica una negacion de la otra. una
enajenacion del régimen dialogico de Ia verdad y de la capacidad histérica de generacion del
mundo. Lo actual constituve la dualidad entre las dos razones v 1a creciente escision cn la
praxis. El nuevo régimen altera desde su fundamento la vida de los hombres tracturando ¢l
mundo en el que viven. Se consuma asi lo que hemos denominado 1a escision de 1a razon.

8. Larazon pura, aun viva, se cafrenta a una nueva modalidad de razon extrafta, impropia para
el hombre; se enfrenta a una fuerza que suplanta a la suya: cs dificil conceptuar la
contraposicion de ¢stas dos razones, pero fa oposicion no se resuclve reduciendo una a la otra
y pretendiendo que ta nueva no ha surgido ya. Hasta ciesto punto es natural que nos hayamos
negado a reconacer su presencia,

Asi pues, la razon de fuerza mayor no puede ser confundida con la razon que ex-pone v
pro-pone ¢l ser, ni con la Fuerza con que la naturaleza se nos impone. I provecto de reforma de
la tilosofia de Nicol justifica de la siguiente manera la tematizacion de la razon de lucrza mayor:

Ll cometido de la filosofia en la situacion presente es desusado ..} en esta coyuntura. no
basta esclarecer el pnincipio vocacional de la razon de verdad. Si esta razon tiene que reafir-
marse ahora es justamente porque opera en el mundo otra razon con fuerza mayor. El contraste
entre las dos tiene que ser manifiesto, para obtener una comprension solidaria de lo permanen-
te en filosofia y lo actual en la existencia. La restauracion del principio de la razon pura estd.
pues, condicionado por una exploracion del principio en que se funda el nuevo régimen. 8

8% La reforma de la Silosofia, p. 270
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Los atributos de lu razon de fuerza muyor

Es preciso concebir el nuevo régimen como un todo orgdnico de fendmenos y no como un
conjunto de hechos aistados que tendrian una mera explicacion sociologica ad hoc. Ademis
habria que contrastar las caracteristicas del nuevo régimen con ¢l antiguo. que Nicol llama
“régimen de la verdad™.5 Para cllo, Nicol procede a enumerar los rasgos negativas y positivos de
la razon de fucrza mayor, que sistematizan todo ¢l trabajo fenumenologico desplegado en EY
porvenir de la filosofiay La reforma de la filosofia.®?

DETERMINACION POR VIA NEGATIVA

1. Larazon de fucrza mayor no es la razon pura de la ciencia, que se detine vocacionalmente
por ¢l desinterés pragmatico. Pero, segun Nicol, tampoco se contunde con lo que ¢l llama ra-
zom prra-aplicus .« que “ha transformado la tecnologia; en rigor, que fa ha creado. La praxis
utilitaria no es desinteresada por definicion: witdiza ¢l logos desintercsado de la ciencia para
desarrollar fa técnica, Nace asi la verdadera tecno-logia; pero no nace con ella una razon
nueva”. (/bid., p. 275). Segin Nicol, la tecnologia es un sistema que cambia fos modos de
vida, pero no cambia ¢l régimen bisico, porque carece de fucrza mayor, es ain una libre cm-
presa productiva, 58

2. Larazon de fuerza mayor no se confunde con ¢l poder politico. Puesto que ¢l poder, que se
ejerce coactivamente para restringir las libentades y derechos individuales es, segun Nicol, una
accion libre desarrollada en una posibilidad existencial.

3. Larazén de fucrza mayor no ¢s autoconsciente ni autocritica. Su critica ha de llevarda a cabo
la razon pura en una investigacion de ciencia primera acerca de la racionalidad de nuestro

66 Vease, cap. v, VI y IX. Reforma de lu filosofia.

67 Comparense estos nuevos atributos con 1os que hemos determinada en el Excurso de la primera parte
Estas nuevas determinaciones pucden consideratse uni ampliacion de un rasgo esenctal de la téamcs moderma: la
racionalidad. El aporte definitivo de Nicol para of concepto del mundo técnivo es profundizar en s ravionalidad de
la técnica. como hemos visto, no se trata de una mera ravonalidad instrumental, la teenica no wsa como
instrumento fa razon. o cdleuto y la logica, sino que es un nuevo régtinen racional del mindo, es una nueva forma
de racionalidad. Y este nuevo orden de cosas representa una razon enajenada del hombre, una razon que se le
enfrenta como algo gjeno y omnpotente. La autonomia de a razon de fierza mayor es la clave para entender como
esta constindo nuestro mundo. Este cardcter awtonomo vy la extrafieza que representa con respecto a toda forma
de razon historica. es ef enlace que nos penmite unir estas deferminaciones con fas ya expuestas Fn conjunto
tenderemos los rasgos esenctales y mas abstractos para cluborar ¢f coneepto del mundo teenico modemo.

68 No obstante, la teecruea modema, que muchos daman “teenologia™ no es mas que la fierza social
manitiesta de la razon de fuerza mayor.
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mundo contemporanco. Por tanto, la razon de fuerza mayor no puede ni necesita dar razon
del ser, pero tampoco de si misma, de sus funciones y de su mision en ¢l mundo. Es ademas
una razon inexpresiva, puesto que su cometido no s concebir la realidad, sino wilizarla. Por
su incapacidad para concebir la realidad en su totalidad, ni siquiera cn la modalidad de una
representacion o en la diversiticacion de disposiciones ante ¢l mundo, para la razon de fuerza
mavor no existe una reatidad. wna presencia ontologica compartida y expresada, La imagen
del mundo creada por la razon de fuerza mayor es misteriosa en su produccion y muda en sn
manifestacion. Pero esta razon tampoco debe contundirse con un instinto que resurgiera en la
actividad humana. Cada instinto ticne un fin determinado ¢ invariable, ¢n cambio, aungue cl
fin de la razon dc fuerza mayor parcce reducirse a fa mera subsistencia biologica, penmite la
diversidad de la inventiva de los medios tecnoldgicos. Podemos decir que ¢l sistema de la ra-
zon de fuerza mayor ha logrado subsumir al logos cientifico y tecnoldgico como elementos
instrumentales del sistema que determinan los medios. pero no los fines de su actividad.

La razon de tuerza mayor es indiferente a la verdad. Aunque ésta requicre de la exactitud y la
clicacia conceptual para la manipulacion de los objetos, ¢l fin de esta razon no es la verdad.
La verdad queda mediada solo como adecuacion entre la cosa y ¢l modelo téenico, pero no
estructura la disposicion con que esta razon se enfrenta al mundo. El fin absoluto de la nueva
razon cs la eficacia y ¢l poder prictico.

La razon de fuerza mayor no es expresiva ni comunicativa. No declara sus fines ni comvence
de 1a necesidad de ellos con argumentos. Esta, dice Nicol, es la primera razon que no habla,
€s anonima, no tiene autor o responsable, ni surge de alguna doctrina o escuela, aungue se
oculie detrds de ciertas ideologias. Opera sobre la comunidad. pero no torma comunidad, por
¢l contrario, la destruye lentamente. Produce una sociedad fragmentada de individuos aislados
que realmente no deciden ¢l destino de sus vidas; aunque algunas de las decisiones de esta
nugva racionalidad son toniadas por gente que esta en puestos directivos, bien puede decirse
quc las decisiones no son responsabilidad de ellos. La razon de fucrza mayor es inesponsablc
y autonoma.

Esta nueva razon no reside en ¢l hombre, no ¢s una modalidad de pensamiento y no tiene, en
rigor. un sujeto como causa eficiente. S trata de una razon que no habla ni discurre aunque
opera en todos lados determinando las acciones con caleulos precisos. Esta nucva razon de-
termina ¢l fin de la vida pero lo hace sin la verdadera participacion de los sujetos humanos.
No se trata de una cuestion de antidemocracia ¢n la que unos cuantos decidan, sino de la
situacion extrafia en la que realmente nadie decide, aunque se tomen decisiones. Es evidente
que en nuestro mundo opera una razon producto de la historia; la fucrza natural ¢s incapaz de
regular la vida humana. La especic humana dejo de evolucionar y desde entonces st



[Chants

fasedy

funy

(orond

13}

desarrollo ha sido una autocreacion. El fenomeno que ha dado lugar a la razon de fucrza
mayor cra imprevisible y cs enteramente novedoso, no debe confundirse con una fuerza
natural de sobrevivencis, ni con un regreso de la humanidad a su condicion de especie
natural, La regulacion que impone a la vida es esencialmente mecanica; y ha llevado a la
humanidad a depender Unicamente de la direccion de una estructura téenica como si fucra la
anica mancra de asegurar la subsistencia de la colectividad. La nueva razon es la forma
enajenada de la razon historica. s

Por la indole de esta imposicion de la razon de fuerza mayor, clla no solo no ha dado paz,
sino que ia generado una violencia constante al interior de las comunidades. 1.a nueva razon
¢s temible y peligrosa no sélo por su fuerza y su irresponsabilidad, sino por la incertidumbre
esencial en la eficacia de sus acciones. La subsistencia csta cn peligro, en términos
econdmicos v politicos, ¢n la misma medida ¢n la que csta nueva razon se ha impuesto para
ordenar v organizar la subsistencia de la humanidad.

1i} peligro que implica la razon de fucrza mayor radica en su neutralidad, La razon de fucrza
mayor es prictica y es vital porque actita ante ¢l problema de la subsistencia; pero es indife-
rente respecto del valor de la individualidad humana y respecto de la moratidad de las accio-
nes.

DETERMINACION POR VIA ATRIBUTIVA

La vazon de fuerza mavor es «al. En nuestro mundo no solo ¢s necesaria, sino imprescindi-
ble. Se trata de una nueva modalidad mecdnica de la razon pragmatica. En tanto que su tin ¢s
la salvacion de la especic humana, no puede ser jotalmenie rechazable.

La razon de fucrza mayor ¢s calcwadora y programadtica con vistas a la subsistencia geaeral.
Es un sistema que ordena y dispone la estructura de} mundo. Pero Ja mecanizacion que impo-
ne a la vida humana no opera sobre la existencia, sino que se aplica para regular Ia subsisten-
¢ia. La existencia es incalculable ¢ indeterminable; no puede ser mecanizada, mas bien tiene
que ser eliminada del proyecto del mundo téenico.

La razon de fucrza mayor es wnmforme. La técnica calculadara trabaja uniformando ¢l mundo
mediante €l mancjo de los instrumentos vy los procedimicntos de cdleulo. 1.a razon de tuerza

9 Como contrapartida a la mecanizacion de ta vida, ha surgido un rechazo bioldgico manitestado en la

protesta individual que se debate bajo el dominio de una fuerza mayor en las coinunidades actuales. La fuerza
mayor es sobrehnmana en tanto que es anonima y mecanica Con la conciencia clara de to que significa nuestra
hmmanidad, podemos decir con Nicol, que esta ficrza tecnoldgica se cjerce en nosotros Yy pira nosotros. pero no

por nuesiro libre designio. La nuevis razon es propia y sjena a la vez, se produce en ung insolita situacton mmmdial
de enagenacion de la razon himana anle si misma
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mayor ¢s anonima ¢ impersonal pero promucve la experiencia subjeliva de participar en una
marcha comun hacia ¢l progreso. No obstante, ¢l mundo técnico ¢std muy lejos de haber
asegurado ¢l bienestar ccondmico para la mayoria de la poblacion, v por tanto, muy lejos de
mantener una estabilidad politica en ¢l mundo.

La razon de fuerza mayor es sistemdtica. Lista sistematiza ¢l mundo cuantiticando la produc-
cion y la reproduccion de la vida social. El orden interno del nuevo régimen de vida es un sis-
tema cerrado porque no resulta de una relacion entre cf hombre v ¢l mundo, en ¢l modo de
una expresion o exposicion verdadera, El sistema del mundo téenico es cerrado porque tiende
a imponerse como ¢l Bnico posible, y porque le arrebata al hombre la capacidad de crearlo v
transformarlo. No hay altcrnativa posible, ni poder que sc enfrente a la fucrza mayor de la
nueva razon.

El sistema racional sin verdad es un sistema con finalidad bioldgica: la cual. por ser inaltera-
ble, excluye la responsabilidad: el (in no es una alternativa. El sisiema hbre o abierto es res-
ponsable de varias maneras: responde ante el ser, por la posible discrepuancia entre el ser vy el
pensar. responde por los procedimiemos, que pueden ser inadecuados : responde ante la co-
tradia de los doctos. y ante la comunidad entera, pues el sistema es una comunicacion que
tiene un destinatario. Verdad es responsabilidad. ™

I.a nueva razon ¢s poderosa. Su tuerza mayor le permite operar con isresponsabilidad respee-
to del mundo y del hombre. Y esta irresponsabilidad s la condicion de su eficacia. Nicol cree
que por ¢l poder de la nueva razon v su indiferencia ante la verdad. suspende ol régimen de la
historia. Fl sistema de la historia habia sido la continuidad de la libertad productora de mun-
dos ¢n los que ¢l hombre se formo a si mismo:

[...Jsi el comportamiento de {a humanidad ya no se desenvuelve de acuerdo con ese fundamen-
to [la historia] que consideramos esencial en el proceso historico, entonces la filosofia no per-
derd tan solo uno de sus principales temas de meditacion. se perdera a si misma. Sin historia
no hay lilosofia 7!

LER N R EE RN

LI sujeto del mundo va no es historico, ya no es el individuo que porta una personalidad y

una tradicion heredada; es ahora la especie, la colectividad, 1a masa. En el curso actual de las co-

0 La reforma de la filosofia, p. 293
N Ibid . p 204
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sas ¢s imposible recuperar ¢l equilibriv entre la naturateza y fa histosia, La contradiccion entre fa
historia coma agente de la libertad y la téenica como agente de la necesidad ha escindido el
mundo. La téenica ya no funciona para adaptar Ia naturaleza al hombre; ahora es la naturaleza
hwnana la que debe adaptarse al mundo téenico, pues éste serd su Unica posibilidad de
snbrevivencia,

El maximo refinaniento de fa inteligencia téenica se dirige ahora hacia una lucha por lo més
bioldgicamente primario, que creiamos haber superado. Segin los calculos mds conservadores, fa
téonica no sera capaz de satisfacer todas las necesidades de fa humanidad. La especic humina
cstd en peligro téenico de no poder solucionar sus graves problemas de organizacion social,
indispensables para subsistir siquicra biolégicamentc.

Como auxiliar biologico de fa especie, 1a téenica es ineficaz. Mientras mas aumenta ¢l poder
y disposicion de medios técnicos, disminuyen mads los recursos naturales v culturales de la
comunidad humana, Nicol advierte del peligro de que este desequilibrio no tenga va solucion. La
posibilidad de contener el desequilibrio entre las necesidades colectivas v 1a disponibilidad téenica
de recursos compele a la sapicncia humana para organizar con justicia a la socicdad. Esta
sapicncia no vs mas que la accion politica que ha formado el mundo historico,

L.a técnica sufrio una mutacion csencial: dejo de ser praxis varable y diversificadora para
someterse al dnico fin de la supervivencia; dejd de ser un medio para un proyecto humano de
vida y se convirtio en un fin inmediato de pura accion necesaria y univoca. La téenica entrd en
contradiccion consigo misma cuando rebaso el limite del contral v de ta asimilacion humana de
fos medios técnicos; va no ofrece una sepuridad racional proyectivar no garantiza va ol
abastecimicnio en el futuro, Las funciones para las cuales fue creada: la diveccion v organizacion
del trabajo v ¢l abastecimiento humano. ya no pucden cumplirse salo de mancera téenica.

El hombre ha de reanudar la lucha que ha tenida que ir abandonando: la tucha auténticamente
histérica, en la cual €l aparece como sujeto problematico. Ll problema serd vivo mientras haya
una filosofia que lo mamfieste. Pero es inherente al problema la ignorancia de su desenlace.
No podemos anticipar si Jas decisfones humanas lograran yue fa teenologia vuelva a tener en
la existencia el sitio de un auxtliar. que tuvo desde su inicio histrico, en esie easo, auxiliar de

unas decisiones salvadoras. Lo que si puede asegurarse es gue ésta es la Ultima posibilidad
humana.”?

2 El porvensr de ln filosofin, p. 171
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1l poderio de lu téenica

A lo largo de lo que hemos expuesto una misma idea ha reaparccido constantemente:
téchicu s poder. ¢l mayor v mejor organizado en Ja historia: poder que ha wanstormado la
socicdad, la naturaleza, ¢l trabajo. da historia. 1 conciencia humana... poder que ha sido
sacratizado. al que se le ha rendido culto, v en el gue los hombres han depositado una te por un
mundo de biencstar y opulencia. 1) poder de la téenica es un fetiches en el esti contenido ¢ fruto
del trabajo humano acumulado en  milenios v las aspiraciones nis profundas de libertad v
emancipacion de la necesidad natural por parte del género humano.

Pero ¢f poderio de ta téenica es autonomo ¢ incontrolado: jcomo podremos controlarlo?
No podemos contiar en que la fuerza de la naturaleza lo neutralice, ni podemos esperar a que un
dios nos salve. El iinico poder que puede v debe enfrentarse a la téenica es la unidad de la
comunidad humana expresada en una organizacion politica de regulacion. limitacion v control
racional Jde las acciones v las posibilidades téenicas. en vistas de preservar las minimas
condiciones libres de la existencia humana. T.a awmonomia del poder téenico ha surgido de una
comtradiceion inherente al proyecto nioderna Jde dominio de la naturaleza: en un principio (siglo
XVIEy Xvin la humanidad se concebia a si misma como un sujeto que ejercia un poder téenico,
en principio itimitado, sobre una naturateza que parecia inagotable. En un segundo momcento, gue
vivimos actualmente. ¢l poder de fa téenica se ha hecho una necesidad inevitable para mantener la
supervivencia de la humanidad. o cual nos ha vuelto impotentes para poncerle un treno previeddo
los problemas del futuro inmediato. sacrificando nuestro proyeeto historico de existencia por
mantener la mera subsistencia. Dirlamos que al haberse entregado la fumanidad al poder de la
técnica no ha acabado solo por someter a ta natwaleza, que va muestia signos de devastaoon,
sino a la humanidad misma cn sus posibilidades de proyeccion historica. Ll poder de la 1éenica se
ha revertido contra nosotros. Asi. ¢l sujeto det poder téenico va no es ¢ hombre: su provecto de
vida va no le pertenece. es abora un usuario sometido y determinado por el crecimiento acelerado
de la téenica. 1sta se ha vuehto el nuevo sujeto racional del mundo. Es necesario autolimitarse en
las aspiraciones de dominio. criticando Jas talsas wopias v los mitos teenoeriticos para neutralizar
¢l poder de la téenica: pero esto seria funcion de una tercera forma de poder que solo puede
surgr de la accion humana courdinada. de una sociedad reorganizada v consciente para evitar la
perdida delinitiva del provecto historico del hombre,
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Kl vacio ético en el mundo téenico

T.a téemica ha ampliado de una manera acelerada nuestro campo de accion y sus cfeclos
insospechindos en el mundo naturat ¥ social. De hecho, ha transformado completamente nuestra
nocion de naturateza v de historia, Para ¢l hombre antigio y medieval, fa naturaleza (y también la
naturateza humana) era una realidad estable v duradera, sometida a ciertos cambios regulares v
ciclicos. pero totalmente inmune a los clectos de la accion prictica del hombre. Ahora la
humanidad. en cuanto vida en la que se hace presente la éenica, ¢s una amenaza para la
continuacion de fa diversidad vital en fa ‘Ticra. La accion 1éenica no solo pucde hacer sucumbir la
existencia del plancta. sino transTormar la estructura esencial det hombre, que habia permanecido
como una base estable periitiendo la variacion v la diversidad historica, al mismo ticmpo que la
permanencia de fa diversidad biotdgica. Estos hechos constituyen una alteracion radical en la base
de la existencia humana. que ninguna ética anterior ¢n la tradicion de Occidente pucde cnfrentar.

1t aumento del poder de la accion hwnana implica un nuevo v distinto grado de
responsabilidad. para ¢l cual la tradicion élica no tiene una respuesta precisa. Los antiguos
preceplos de esta tradicion son vigentes para ol ambito personal ¢ interpersonal. pero son
insulicientes para la estera de la accion leenica coleetiva. Surgen entonces nuevos problemas
éticos: ceudles son fas consecuencias, incluso a largo plazo. de T accion téenica?: (qué tipo de
mundo estamos creando?: ceomo aseguramos o pernianencia de Ta tradicion historica esencial de
Lt humanidad, v no solo de su mera continvidad lisica? Estas preguntas constituven un dmbito
insospechado de fa ética: la dimension de fa responsabitidad cotectiva por ¢l Tuturo de Ja esencia
historico-ética de Ta humanidad. to cual es el problema mais cruciat det presente. Custlguicer
planteamiento politico v filosifico se juega en esla perspectiva,

lodas las preguntas sobre cl luturo téenico del mundo desembaocan en esta: ;qué vamos a
hacer det hombre? La pregunta cética hantiana “ queé debo hacer?” toma una dimension social ¢
historica que debe ser ligada o fa pregunta = qué somos capaces de hacer, conservando lo que
hemos sido, valorando o que gueremos hacer?”

Es aqui donde se abre ¢l hovtzonte de una nueva responsabilidad humana ante ¢l futuro de
los demas seres humanos, actuales ¥ posibles. ¢ incluso ante el porvenic mismo del plancta eniero.
Desde luego. no disponemos de unaidea definitiva ¢ inmatable acerca de ta esencia del hombre v
del sentido de ta historia: puesto que ello depende de to que el hombre hace de si mismo. Pero to

dque hace de st pismo va no le pertencee enteramente: ¢l problema es gque debe recuperar el
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sentido proyectivo de su existencia, abricndo su conciencia histrica al valor insustituible del
munda historico que ¢l istmo se ha tonmado.

Para el provecto futuro de ka humanidad existen tres aliemativas: a) dejar gue ¢l poder de la
enica continde indetinidatente: no controlar I accion téenica ¢ intentar todo 1o que es
téemcamente posible. by Sostener una resistencia cultural al poder de la técuica conservando 1a
estructura natural del hombre, to cual debe basarse en umy idea estitica del ser humano. ¢) Optar
por una "via intermedia” en la que o desarrotlo de a tenica esté camtrotado v equitibrado por
criterios sociates de aceion a escals mundial medianie una ctica de dimension planetaria v una
regulicion politica universal.!

La primera opeion predomini en piiestro miumndo porgue es ina consecuencia del poder
autonamo de fa téerica, Esta via estit cubierta todavia de ta husion trascendental por el progreso v
fa aspiracion ¢ wna wopia social de pleno bicnesiar, a . cual no tucron ajenas i fa “wopia
manista” de los socialismos del siglo 5%, ni las proyecciones del Bberalismo mis ortodoxo o
heterodoxa. Solo que esta via implica precisamente fa clandicacion final de la responsabilidad
humana ¥ fa negacion de la historia: ¢l hombre se entregania por completo a la direccion, control
v poder de la téenica, Pero el problema es que ey no podria asegurarnos por si misma ni siguicra
I miera subsistencia colectiva de un buen porcentage de la hunanidad en el tuturo muediato.
fxisten dos limites al poder inconrolado v al proceso awtdnomo de desarrollo de la tenica: a) los
Itites merantente Jgicos del ecosistema terrestre, b) las resistencias socio-culturales, que son, al
fin s ab cabo. o resistencia mias activa de Ta vida inteligente en su perseverancia por permanecer
en b existencia v por no perecer ante el poder objetivo. ajeno, cositicado v desnaturalizado. de la
enica modecna,

1.0s cdlculos mas serios sobre fa posibilidad de ko wtopia eenotogica no son fnvorables. Tsta
wopia en fa que todavia seguimos crevendn como un horizonte meraiente posible es una ihsion
wascendental (en el sentido Kantiano), una wera extrapolicion de hechos veales v posibles. una
idea pura yue s¢ ha convertido en un culto v una sacralizacion del poder de la téenicas una
secularizacion de los mitos v las aspivaciones religiosas mas intimamente amraigadas en <l
“consciente” colectiva det ser humano. Pero Ja wtopia tecnologica no s factible. al menos por
estas razones: fa poblacion mundial sigue aumentando a un vitnio acclerador v @ menos que
cruentas pucrras, epidemias o simplemente 1a misenia y I inanicion reduzean artficiiimente este
aumento, esa poblacion necesitara constmir una cnormie cantidad de alimentos v requerivd de una
enorme cantidad de energia, Las téenicas de a agricultura podrian crear condiciones aptificiales:
la gendtica podria diseiar nuevos alimentos v aumentar sus valores nutritivos: 1a tierea poede ser

sobre este punto, veise o ibre de Gibent Hovows B paradeama Broctieo del caad hemes tevel
retatsesen de by fres viis de b chea
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sometida a la mds vigurosa “terapia” de tertilizacion artiticial en todo ¢l planeta; en cuanto al
problema encrgélico. la energia nuclear de tision v 1a solar podidan ser una solucion definitivia por
s no limitacion. aun descontando ta posibilidad de generar una encrgia ilimitada mediante tusion
nuclear. Pero una vez puestas en marcha estas posibilidades tendiamos yun problema inas grave;
la inmensa concentracion de calor en el planeta; ¢l calor se convertiria en un desperdicio
energético irrccuperable, no reciclable que acabaria por trastornar ¢l chima del ccosistema terrestre
v alterando seriamenie las condiciones geologicas de la existencia de vida en fa Tierra,

SComo nos libranamos de todo ese calor producido por maquinas y seres vivos, por
procesas yuimicos v geologicos. si ni siquiera podemos deshacemos en ¢l presente de 40,000
toncladas de armas quiniicas que existen en ¢ mundo: pues ¢l calor. a diferencia del armamento
quitnico v olros desechos industriales. no podemos enterrarlo ni podemos exportarlo fuera del
plancta. Estamos cncemados en ol ecosistema de la Tierra, La ley de la entropia nos indica la
posibilidad de un limite infranqueable contra el cual s¢ rompenia los dientes la ferocidad de la
evolucion tienica. Todo trabajo gasta energia, toda energia degenera en calor v dste se dispersa.
esto es. busca el cquilibrio en el entorno,

L.a segunda opeion es absolutamente insostenible v nns muestra una idea de fa naturaleza
demuasiado optimista v contiada: la naturaleza resuelve por i misma cualquier desperfecto que
nosotros causenos v es capaz de regenerarse. cual ave {énix. una vez que havamos acabado con
lo que ella genero durante milenios de evolucion: pero la naturaleza no es una realidad estable ni
¢s un todo ¢n completa armonia. Por lo demds, querer *defender” una csencial natuval det
hombre ¢s una solucion que causa mas problemas de los que resuelve; pues inevitablemente una
concepeion estdtica de 1a naturaleza humana se construye sobre una ética cerrada v unilateral. 1.os
conservadurisinos, los fundamentalismos basados en una idea fija v no universalizable
actualmente. carecen de la fegitimidad v de fa racionalidad que necesila una opcion ética ante los
desatios del mundo técnico.

La tereera. aunque sea idealmente la mejor. no seri taedl veatizarla v bicn puede tracasar
desde of momento de intentarlo. aungue parezea ntestra anica alternativa racional. Para ello seria
preciso generar una fuerza sovial capaz de contencer of poder de la tenica, v esto implica una
reorganizacion politica. social ¥ ontologica det mundo humano. La posibilidad de contarrestar.,
neutralizar y controlar et poder de fa téenica. y de todo poder ohjetivado. ajeno. que se enfienta a
la subjetividad absoluta del ser humano, solo radica en la capacidad humana de accidn consciente
v eritica ante of mundo en el que vive. asi como de los vineulos intersubjetivos v expresivos que
es capaz de desarrollar.

La via intermedia® oscila entre tas posibilidades téenicas. los medios ccondnicos v
puliticos y los fines de conservacion social. El imperativo téenico que domina en <l mundo debe
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ser restemudo. No debenos hacer todo o que sea 1eenicamente posible solo por hacerlo, ¢s
preciso redelinir L accion téenica, Ni es posible retomar a un “estado natural”™ suprimiendo la
leenica. ni la naturatesa s estabilidad. equilibvio v autogeneracion eterna. Pero tampoco ¢s
posible mantener fa existencia historica del ser humano en ¢l mindo téenico aciual, Este principio
élico alinma que algunas posibilidades téenicas deben realizarse bajo ciertas condiciones de
control 'y regulacion social. lo cual implicaria una amplia actividad de debate. discusion v
conscnso social-politco, para fo que ninguna sociedad actual esta preparada. Ademads ¢l principio
de ta via intenmedia suscita de inmediato el problema de la seleceion de criterios de justiticacion,
arpunienticion v control de ta téenica, que tendna que diseutir no solo una nacion sino todo ol
mundo.

Hans Jonas ha intentado en 227 principro de responsabilidad (1979) la lundamentacion de
esta fercera via ética, a parir del principio trascendentat de responsabilidad. Su “ética para la
civilizacion teenologica™ esta construida sobre una nueva modalidad del antiguo imperativo
categorico kantiano, como principio trascendental en una ética de acciones y consecuencias. y no
meramente de principios de accion. Fl principio de responsabilidad actiia sobre una incertidumbre
hacia ol futaro: por ello, el principio bisico ¢s preservar el complejo bombre cultura naturaleza
como condicion de ta capacidad de respuesta ética det ser humano, Bl primer deber de [a
responsabilidad es asegurar la ¢xistencia de fa capacidad humana de ser responsable, Hemmos visto
como ¢l poder de fa téenica amenaza no solo la sobrevivencta lisica de la natucaleza y ¢l hombre,
sino que primordialmente ¢s un peligro para la estructura Ctico-lnustorica del ser humano. Iisa
estructura de concicneia y libertad debe ser prategida porgue es L Tuente de todo valor, de todo
pensamicnto. Jonas propone como ley dlica fundamental 1a proteccion de la enistencia o de la
esencia del hombre, pucs no basta ascgurar fa mera cubsistencia del género humano  sino
conservar la capacidad de una existencia historica v espiritual, de una especial capacidad de estar
abicrto al mundo ideal def vator v tener una posicion ética en ¢ mundo.

De esta mancera, ¢l objeto de la nueva responsabilidad es la naturaleza mistna como sistema
incstable v vulnerable, amenazido por Ia téenica: la vida, linita v contingente en todas sus
manilestaciones, como fuente primordial de todo valor; csto implica salvaguardar lo s posible:
a) la biodiversidad: b) La cultura humana como cstructura historica del equilibrio inestable entre ¢l
hombre v la naturaleza: esto implica salvaguardar la diversidad cultural (lingiistica, étnica.
religiosa. econamica, téenica, cteétera); ¢) la estructura fisioldgica del ser humano (impidiendo la
manipulacion de su herencia genética): d) la capacidad de respuesta ética del ser humano, esto
implica reconstruir una ética de los valores y redisenar 1a educacion del individuo: finalmente. €)

of saber y ol poder: asegurar la pemanencia de una vocacion mténticamente vientifica v
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preservar fa diversidad teenologica: en cuanto al poder. equilibrar, contrapesar, contener el poder
autonomo ¢ indefinido de la téenica con ¢l poder oreanizado de la sociedad civil,

L imperativo e ta responsabilidad tiene como objeto Ta nueva dimension del poder v Ta
accion tecnica v esta dirigido a Ta sodiedad en su conjunto: “obra de tal modo yue os electos de
t aceion sean compatibles con fa peonancicia de una vida humana auténtica en la ticrra™
expresada negativamente: “No pongas en peligro s condiciones de Ta continuiad indelinida de
1a humanidad en la ticrra™.

El imperativo categorico de fa responsabilidad nos indica que es licito arriesgar fa vida
individual. ¢ incluso despreciaria: pero no nos es licito arriesgar la vida de fa humanidad. No
jenemos derecho o determinar por el etecto téenico en ol futuro, i a aniesgar ¢l ser no actual
todavia de las generaciones futuras. Es cvidente que ol nuevo imperativo se dirige s a fa
politica v al poder piblico que al comportamicnto privado, ¥ gue se contrapone mis al poder de
Ja téenica gue al poder consciente v causal ded ser humano.

Ahora temblamos ame 1a desnudez de un mhilismo en of que un poder maxima va aparejado
CON UR Masme vacio, ¥ una masima eapacivdad vaaparesada conun mimmo deaber sobre
ella. La cuestion ¢s si podemos tener una ¢uea s recuperar la categoria de o sagrado.
categorin que fue totalmente destrusda por fa dustracton erentifiea: una etiea que pueds poner
treno a esus capacidades extemas que hov poseemos | -} Por tanto. fus nuevis capicidades de
ACCION requieren nuevas reglas éticas y quizas. meluso. una nueva éica $

* ok ok kR ok kb R K

La condivion Jde posibitidad de la razon no es una facultad subjetiva de pensar, ne una
decision personal aislada de la comunidad. Es algo que esta eulazado con ta reatidad pensada que
se afrece en ke comunicacion verbal. Ll acto de vazon es una vincudacion entre el vetbo espresado
subjetivamente v Lt realidad manifestada, La razon que se da ilmmina Jo dado. L1 ser nanifestado
en ¢f acto del logos va ostaba ali. con suomer presencia mistertosa. pero falta un acto
complementario, gue s el dar razon del fenomenn. de [ que aparcce ¥ se ouestra con verdad.
La palabra de razon consigue que o que aparece sea evidente, se revele en su propio aparceer. 1a
razon nos abre el hotizonte def ser v convierte la simple percepeion fenoménica de to reat e una
actividad  tenomeno-logica, ¢s decire en un proeeso v ouna vocacion de diw razon de lo gue
aparece v seomaatlicsta,

3 tonas, Hans, £ principso du vesponsabididud. p. 3y 10
Y Nease Elprmeypro de vesponsabilidod. 59
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Pero la razon tambié ¢s principio: nada sucede sin razan. Y es orden: todo sucede segun
razon, La racionalidad de lo real es un principio ontologico. coma tal. es condicion de posibifidad
def pensar mismo. L tanto yue ol ser es racional, ¢l hombre puede pensarlo y expresato, dando
razon de cada tenomeno,

Las condiciones actuales de vida que impone la razon Je fucrza mavor. que va hemos
analizado. son cada vez menos propicias para el ejercicio de la razin que da razon. Si el lngar de
la filosofia es insegurn ¢ incierto hov, esto atecta a fodos en el mundo: pues es ¢ hombre mismo.
en su capacidad de comunicacion racional, ¢l que esta insegiro en am mundo que va no le
pertencee det todo v del que no posce una idea clara. como fa tendiia < tuera una obra producida
por ¢l mismo.

La razon dumina el ser. Ahora tiene gue thuninar Ja perturbacion de su propio contorno, de
esa reahidad que es el dmbito mundano. dentro del cual podia ella cumplir su mision Jde Jar
ritzanes. Par primera vez. unas vanaciones en la situacion mundana Quedan imvolucradas en las
cuestiones mas tundamentatles de li filosofia, Es evidente que va no se puede responder o la
pregunta que es fifosolin? exaninandola a ¢lla sola, sin atender a las condiciones que
hicieron postble su ejercicio. y al cambio actual de dichas condiciones vitajes.?

Hemos retornado al punto de partida: la situacion de peligro nos hace temer por el futuro
de una auténtica humanidad, No solo esta en peligro la filosolia. sino Ia capacidad misma de dar
razon del mundo y de criticar las condiciones de Ta existencia humana. 1.a razon misma se ha
partido en dos: {a razon de tuerza mavor que domina en el mundo técnico y Ia razon yue da
razon que se le enfrenta mediante la critica del mundo que aquélta ha construido. Como ha dicho
Nicol. {a enitica de la razon tiene que ser alora entica de Tas dos razones: pero no es uni critica
de razon pura, sino ¢l ejercicio del método desde o temor v lt duda, gue busca abnir a
continuacion de la razon vocacional que funda la tilosolia, advirtiendo del peligro que corremos
si en ol mundo sigue imperando ol poder de la téenica. Ni con el nuis acertado ¥ preciso ejercicio
critico podriamos suprinir ese temor v esa duda: por ¢l contrario, cllos son ta base de un nuevo
deber. de una nucva posicion élica que. tennendo por ¢l porvenir del hombre, genere una nueva
pridencia coleetiva, y dudando metodicanente v de forma argumentada, nos ponga ¢n guardia
contra cualguier otra ilusion trascendental o solucion final que nuestra razon wisma o nuestras
aspiraciones mas profundas puedan generar.,

Nicob La reforma de la filosofia p 321
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