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INTRODUCCION.

La presente tesina, intenta presentar una "de las perspectivas
epistemoléogicas mas interesantes, polémicas y complejas que se discuten en el
campo de la teoria social y de la teoria de la comunicacidn: La perspectiva de

Nikias Luhmann.,

Como es sabido, Luhmann representa una ruptura epistemolégica con el
pensamlento clasico de la socxologla y. plantea un modelo subversivo de Ia
comumcacnén La soc:edad se conwerte en una habitacién social donde los
su1etos son ‘evacuados del sistema socml y deposntados en un sistema llamado
entorno : convlmendo a la socnedad en una madeja de relaciones

comumcahvas

1 Por otra parte. Ia comumcaclén, se convierte no soélo es el gran

operador. socnal de Ias dlfere es .que hacen _probable la vida social, sino

que- postula un modelo comumcatlvo basado ‘en la incomprensién y en la

inversion de comunlcatlvos de~Ego en: Alter y de Alter en Ego. En este

paradlgma Io socnal es'un conjunto de reglas complejas que sélo a partir de
plantear las dnferencuacnones de Ego y Alter, se realiza. La sociedad no tiene
finalidad mas que Ia de permanecer a partir de las diferencias de sus actores

comunicativos.



Este conjunto de conceptos se exponen-de manera general en esta tesina,
con la pretension de contribuir a futuras discusiones, partiendo de una primera
exploracion que permita iniciar la revision y critica de un autor del tamaiio y las

pretensiones de Niklas Luhmann.

En este sentido, este trabajo, de ninguna manera exhaustivo ni
concluyente, muestra algunos de los conceptos del complejo y hermético saber
luhmaniano. Asi pues, hemos escogido un camino tradicional para exponer sus
tesis: Primero, mostraremos los presupuestos teéricos de su concepcion de lo
social y de lo no social (capitulos 1 y 2), segundo, expondremos {a relacién entre
sistema social y la comunicacién y su modelo (capitulos 3 y 4), tercero
explicaremos los operadores de la teoria luhmaniana: los medios de
comunicacion, la interaccién y la organizacién (capitulos 5, 6 y 7) y finalmente
una visién critica del pensamiento luhmaniano desde la perspectiva humanista
(capitulo B8), que de alguna manera se presenta como una conclusién que se

diferencia de las posturas del autor.



1. PRESUPUESTOS DE LA TEORIA LQHMANNIANA.

La teorfa de Luhmann trata de responder a las carencias tedricas
observadas por la sociologia.* Dichas carencias son desde la perspectiva del
propio Luhmann, la no especificidad del campo de estudio ni del objeto central
de la ciencia misma, que redunda en la inexistencia de recursos tedricos y
emplricos para explicar las estructuras y acciones sociales. De esto surge la
puesta en cuestién de la teoria misma y las corrientes que han nacido tratando

de explicar la realidad social.

Luhmann pretende construvr una Teorfa de la socledad moderna, en este

sentido, plantea tres puntos fundamentales respecto al estatuto de ciencia y

parad:gmas que la deben sus tent




2. Construir una nueva base epistemoldgica que sea pare de la disciplina
misma y que cuestione, acepte o rechace la légica naturalista que ha sido hasta

ahora aceptada por los hombres de ciencia.

3. Incorporar a la nueva teoria socielégica el concepto de complejidad como
fundamento de las relaciones hacia adentro y hacia afuera del propio sistema e

implementar artificios tedricos y técnicos que permitan su explicacion.

Para cumplir con el objetivo de construir una Teoria de la Sociedad, .
Luhmann ha generado un proyecto de investigacion tedrica:que pljéde ser' :

apreciada de la siguiente manera:

1. Propuesta epistemologica de la teoria.

2. Teoria general de la sociedad.

2.1 Teoria de la comunicacion.

2.2 Teoria de la evolucion.

2.3 Las sociedades como sistema

2.4  Teoria de la diferenciacion de la sociedad.

2.4.1 Teorla general de la organizacion.

2.4.2 Teoria general de la integracion.

2.5 . Teoria de la autodescripcion de la sociedad,

3. Monegrafias sobre campos especificos de Ia sociedad,

{ educacion, arte, religion, ciencia e intimidad)



Debido a la estructura de su propia teoria, puede leerse e interpretarse
desde distintas perspectivas que responden a niveles tedricos que van de la
amplitud de la teoria general de sistemas, hasta ambitos especificos como Ia
teoria de la organizacién. Luhmmann retoma conceptos de las posturas clasicas
de la ciencia y los incorpora a su teorfa relacionando unos con otros. Para
posibilitar esto, su teoria esta escrita en un elevado grado de abstraccion, que
se convierte en una necesidad de la teoria del conocimiento. Estos conceptos
no se refieren Unicamente a la Teoria social, sino a disciplinas como Ia biologia,
las matematicas, la cibernética, 1a fisica, etc., que es donde abreva su concepto

epistémico de complejidad.

"Desarrolla una teoria policéntrica y por consiguiente policontextual, en un
mundo y una sociedad concebida acéntricamente”; de aqui deriva en parte la
complejidad de la teoria misma, pues ésta se ha multiplicado e imposibilitado el

seguimiento lineal de su contenido.
SISTEMA Y ENTORNO

El concepto de sistema es importado de la Teoria deSistémas. aunque la’
cuestiona, retoma el concepto mcrementado su complejidad y conwméndolo en
un presupuesto, un lnstrumento y no una ﬁnahdad

1. Luhmann N. Slstemas Soclales Mémco UIA 1991, p. 14 .



El sistema en el sentido clasico, es un "conjunto de elementos que
mantienen determinadas relaciones entre si y que se encuentran separados de
un entorno determinado. El sistema se define a si mismo, por la diferencia
respecto a su entorno, incluye en su misma estructura a la diferencia y solo es

entendible desde su entorno.”

El sistema se genera enlazando operaciones propias con proplas,
diferenciandose del exterior, el sistema es entonces, paradtjicamente, la

diferencia entre el sistema y el entorno.”

El sistema autorreferente, es aquel que puede establecer relaciones hacia
el exterior y hacia el interior, es decir, que tiene la capacidad de entenderse a si
mismo, distingue tres tipos fundamentales de sistemas autorreferentes: los

sistemas vivos, los sistemas psiguicos o personales y los sistemas sociales.

Los sistemas autorreferentes pueden ser a la vez, sistemas autopoiéticos,
capaces de crear su propia estructura y los elementos que lo componen. De
hecho, el mantenerse y autoconservarse frente a los estimulos del entorno, es

una necesidad del sistema, produce y reproduce

2 Luhmann, N. Sistema y Sociedad: la ambicién de la teoria. Barcelona, Paidos,1990, p.18
*Ver la compilacién de textos de la revista Anthropos, Madrid, Num. 22, 1980 realizada por Jesi!s

Ibaftez



su estructura conservando sus limites y asegurando asi su persistencia frente al

exterior.

La utilizacién del concepto de autopoiesis ha sido ampliamente cuestionado por
la sociologia, ya que es un concepto tomado de la Teoria de la autipoiesis
propuesta por Humberto Maturana.* Este autor parte de la biologia empirica y
construye a partir de ello, una feorfa biolégica del conocimiento, extendiendo su
concepto de autopoiesis de los sistemas orgéanicos a los sistemas sociales. "A
pesar de las diferencias entre ambos autores, la conjuncidén surge con este
concepto™ que Luhmann habla estado buscando para lograr entender los
procesos autorreferenciales con los que se encontraba en su analisis de los

sistemas sociales y que logra integrar en su teoria transdisciplinaria.

Por todo lo anterior, podemos deducir, que el sistema s6lo es posible por
la existencia del entorno, al mismo tiempo que éste sélo es tal en relacién al
sistema, es "un modo de azar relativo al sistema™, son probabilidades de
eleccioén para el sistema.

3 Rodriguez, D. “Para_una comparacién entre las teorias de Maturana y Luhmann".En
Estudios sociales U. Catélica de Chile, No.9.Vol.30 Oct-Dic 1984, p.25

4 lzuzquiza, I. La sogiedad sin hombres, Barcelona, Anthropos, 1990. p. 60

* Ver los textos de Maturana y Valera: E}_arbol del conocimiento, Santiago de Chile, Ed.
Universitaria, 1990; en este sentido los crilicos seialan que este enfoque evacua al sujeto

histérico y le quita a los sistemas su finalidad ética-histdrica.



El entorno es un modo de complejidad mas amplio que el sistema, que a
su vez se encuentra sumergido en un mundo, que lo contiene tanto a él como al

sistema y los demas entornos.

COMPLEJIDAD

Como ya se habla mencionado, Luhmann incluye en su teoria al concepto
de complejidad que junto con los de sistema y entorno constituyen los puntos
fundamentales. De hecho, contra la tradicion clasica de la sociologia de resoiver
problemas por medio de su simplificacién, nuestro autor propone la complejidad
como la unica forma de abordar los problemas sociales, siendo este concepto

indispensable para entender su obra.

"Luhmann no ofrece un concepto preciso y definido de complejidad que
evite problemas de interpretacion. Lo que Luhmann parece querer plantear con
su concepto de complejidad es un conjunto de referencias dinamicas que
encuentran su cumplimiento en la elaboracién de la misma teoria”.*Podemos a
partir de estas referencias obtener el concepto de complejidad de acuerdo al

contexto en el que se desarrolla y al nivel tedrico del que surge.

5 Ibidem p. 60
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La complejidad es un conceptfo multidimensional e independiente, se refiere a la
posibilidad debido a que "la complejidad es un conjunto de eventos posibles®;
de estas posibilidades surgen las relaciones que son a su vez resultado de la

eleccion.

Los sistemas se vuelven complejos cuando se ven en la neces:dad de
seleccionar, la compleudad no solo lncrementa el nimero de elementos smo las
posibilidades de relacién entre uno y otros, por Io que el slstema ‘debe

seleccionar para func1onar. ,

La complejidad sblo‘se fes;iéiyé_indreiﬁentando la complejidad, al igual
que las teorias se vuelven mas éﬁi:ﬁaéé's‘éuando incrementan su capacidad para
generar problemas. El entorno casi siempre es mas complejo que el sistema,
por el hecho de que en el entorno existen otros sistemas, pero en la medida en
que el sistema se vuelva mas complejo, estard en posibilidades de realizar un
mejor intercambio - con el entorno. La complejidad adecuada para dicho
intercambio se designa bajo el nombre de variedad requerida, a través de la
seleccion se reduce la complejidad,"” (...) reduce complejidad cuantitativa, pero al
hacerlo, aumenta para si mismo complejidad cualitativa”

6 tbidem p. 60
7 Luhmann, N. Teoria de la Sociedad.México, UDG, UIA, ITESO, p. 19

* Ver : Morin, Edgar: introduccion al pensamiento complejo. Barcelona , Gedisa, 1994,
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SENTIDO

A los anteriores conceptos en los que Luhmann ha profundizado, se
suma el sentido, en torno al cual ha planteado una amplia polémica en la

sociologla actual.

El sentido esta estrechamente relacionade con la complejidad y con la
formacion de sistemas autorreferenciales. Al igual que en el caso de la primera,
se plantea un concepto dindmico y abierto que debe ser abordado como
fenémeno y que esta limitado por los sistemas psiquicos y los sistemas sociales.
"Ambos tipos de sistemas estan caracterizados por el sentido como forma de
complejidad y su autorreferencia. No todos los sistemas procesan la complejidad
y su autorreferencia en la forma de sentido, pero para aquellos que si lo hacen,

sélo existe esta posibilidad"®

El sentido"(...) aparece bajo la forma de un excedente de referencias a
otras posibilidades de vivencia y accion® de ahi su estrecha‘relacién con la
complejidad, ya que puede considerarse que no es ofra cosa "sino
representacion de la complejidad en un momento determinado®®; el sentido

estructura la complejidad para posibilitar 1a seleccion del sistema, es el

8 Rodriguez, D. op. cit. p. 18
9 Luhmann, N. Sistemas Sociales, op. cit. p. 80
10 zuzquiza, |, op. cit. p. 255
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fundamento de la sélécfividad, ya que se encuentra siempre orientada por él.

El 's‘entido'es autorreferente respecto a la complejidad y respecto a si
mlsm_o; Lo es respecto a la complejidad debido a que ho la destruye sino que

garantiza su regeneracion, y lo es respecto a si mismo porque conlleva en la

estructura la posibilidad de su propia reactualizacién, produce para si mismo un

marco de posibilidades de entre las cuales seleccionar.

"Al realizar un analisis estructural, se encuentran no sélo las diferencias

sino que es posible descomponerlas, localizando lo que Luhmann designa como

dimerisién del sentido dentro del cual se distingue, una objetiva, una temporal y

- una social.

La dimensién objetiva, "supone una ordenacion de los objetos posibles de.

mtencn‘)n o de. comunicacion y permlte que esos objetos sean considerados} e

otro”. algo

cada sistema.

11 lbidem, p. 261.
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La dimensién temporal determina el cuéndo de los acontecimientos de acuerdo
a la diferencia antes/después. "El tiempo es, para los sistemas de sentido, la
interpretacion de la realidad en relacién con la diferencia entre pasado y

futuro"*?

Por lo que se refiere a dimension social, ordena los acontecimientos de
acuerdo al doble horizonte Alter/Ego, entendiendo en este caso a ambos no
como personas sino como horizontes que delimitan el sentido. "Lo social es
sentido no conforme a una ligazén de determinados objetos (hombres), sino
como portador de una reduplicacion particular de posibilidades de

entendimiento""®

A pesar de que las tres dimensiones cambian paralelamente con la
evolucién social, su unidad es lo que permite tanto a los sistemas psiquicos

como a los sociales conservar su diferencia y capacidad de seleccién.”

12 Luhmann, N. Sistemas sociales, op. cit. p. 97
13 Ibidem p. 99
* Ver el resumen que sobre el concepto de sentido hace Kenni, B. en su libro Estética del

camblo, Barcelona, Paidos, 1987.
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DOBLE CONTINGENCIA.

El principio de la doble contingencia esta planteado con amplitud en la
teorla de Parsons, que la enuncia del siguiente modo: "cada uno de los
participantes en la accidon es, al mismo tiempo, agente actuante y objeto de

actuacion para si y para ofros"™,

A diferencia de Parsons,* Luhmann deja abierta la doble contingencia (ya que el
primero la ciera a través de la existencia de un sistema de simbolos
compartido) abieta a la posibilidad y aceptar que todo se encuentra

estructurado por la complejidad.
Para Luhmann, la doble contingencia supone la duplicaciéon de la
improbabilidad, de la inestabilidad o de la posibilidad de que un acontecimiento

suceda.

En la propuesta de Luhmann es necesario partir del sistema de accion .

para que surja la doble contingencia, cuyos sujetos son Alter y Ego que puedeh o

ser diferentes sistemas, aunque para el caso especifico de la accién social, Vsdn"‘
sistemas psiquicos cuyo rasgos principales son que “integran en si mismds las’ :
observaciones que cada uno realiza del otro"'*
14. lzuzquiza, Y. op. cit., p.244

15 tbidem p. 247

* Ver Parsons, Talcott, El sistema soclal. Madrid, Alianza, 1986

15



El teorema de la doble contingencia y su apertura es lo que permite la

amplitud de la teoria y de su concepto de accion.
EL LUGAR DEL HOMBRE EN LOS SISTEMAS SOCIALES.

A diferencia de las corrientes socioldgicas clasicas, la de Luhmann no es
en modo alguno humanista, ni coloca al hombre como punto central de sus
estudios, en la moderna teoria de la sociedad ha pasado a ocupar un plano

diferente.

El hombre es un sistema autopoiético y autorreferente independiente del
sistema social al cual pertenece. Es considerado parte del entorno de los
sistemas sociales { por lo que se supone su preexistencia), ya que estos son
sistemas de comunicaciones, por lo que el hombre es indispensable para su

existencia pero no es uno de sus elementos.

Al pasar al entorno, el hombre sélo cambia su posicidn jerérquica, se
relaciona estrechamente con el sistema a través de la comunicacién. Se da un

acoplamiento estructural que permite al hombre socializarse.
El giro tan radical propuesto por este autor, obedece al cambio de

paradigma que la sociologia enfrenta y al que Luhmann contribuye de esta

polémica manera.

16



Una vez eshozados brevemente los antecedentes propuestos por la
teoria Luhmanniana, es posible acceder a la ampliaciéon de los conceptos aqui

presentados.

17



2 SISTEMA Y ENTORNO

Niklas Luhmann ha retomado la teoria clasica de sistemas como un

instrumento de observacion para la construccion de su teoria propia.

Los conceptos de sistema y entorno, son ahora los mas importantes de la
Teoria de los Sistemas y Luhmann los ha considerado en el conjunto de la
teoria como acentados. Sin embargo, ha enriquecido y diversificado los alcances
de ambos conceptos al integrar junto con la Teoria de Sistemas, a fa Teoria de

los Sistemas Autorreferenciales y Autopoiéticos.

Para la teoria clasica, "se entiende por sistema un conjunto de elementos
interrelacionados entre si, cuya unidad le viene dada por los rasgos de esa
interaccidén y cuyas propiedades son siempre diferentes a los de la suma de
propiedades de los elementos del conjunto. E! entorno de un sistema es el
conjunto de elementos que tienen influencia sobre los elementos del sistema ©

son influidos por &!, aunque no pertenecen al mismo sistema"’

Este concepto de sistema, supone que la totalidad debe ser pensada de
dos maneras: primero como unidad y segundo, como suma de paries. Este

esquema del todo y las partes, genero infinidad de complicaciones

1. {zuzquiza, op. cit. p. 147

18



sobre todo en'lo referente a los sistemas sociales, y llevd a Ludwig von
Bertalanffy* en los cuarentas, a cambiar este esquema por el de sistema y
entorno, asi el sistema se diferencia del entorno y se‘diferencia a si mismo,

repitiendo este proceso en su interior y generando con ello, subsistemas,

La teoria clasica de sistemas, establece una primera diferencia entre
sistemas abiertos y sistemas cerrados. Los primeros son los que reciben
influencia en su entorno, en tanto los segundos carecen de tal disposicién. Para
efectos de la propuesta luhmanniana, esta diferenciacion carece de sentido,
pues para €l la identidad (diferencia entre sistema y entorno) y unidad del
sistema (unidad de las diferencias) se sustentan en una diferenciacion respecto
al entorno, por lo que la relacién y el intercambio constantes y necesarios para

la autopoiesis del sistema mismo, es una relacion constitutiva,

Luhmann incorpora a su teorla un avance posterior de la teoria de los
sistemas: la teoria de los sistemas autorreferenciales y autopoiéticos, la cual
afirma que existen elementos qué generan estructuras paré su conformacion y
los elementos que lo componen. Estos sistemas se cénstituyen mediante
autorreferencia (se observan a'sl mismos), no requieren de un observador

externo que delimite al sistema de su entorno.

* Revisar e! clasico Bertalanfy, L. V. Teoria general de sistemas. Madrid, Alianza, 1974 y
también Liliénﬁeld, Robert. Teoria de sistemas. México, Trillas, 1984

19



Los sistemas autopoiéticos, son a la vez abiertos y cerrados, por ser
autorreferentes establecen su propia clausura y por llevar intrinseca su
constitucion la diferencia con el entorno; no pueden pensarse aisladamente,

sino en constante relacion con éste.

La conjuncién del paradigma sistema-entorno y  sistemas
autorreferenciales, ha modificado la postura de la teoria general de sistemas
respecto a sus prioridades de observacién y a disposicion de los elementos en

el conjunto de sus planteamientos.

EVOLUCION Y DIFERENCIACION DE SISTEMAS,

Lumann ha retomado a la teoria de la evolucién para explicar el
surgimiento de los sistemas, que se han convertido en el sujeto de dicha teoria.
La evolucion es el triunfo de la posibilidad, de la contingencia y de la novedad;
es un incremento de la improbabilidad y da cuenta del cambio en la estructura
de los sistemas. Aplica la teoria de la evolucién desde la perspectiva de la teoria
general de los sistemas, pero su interés se concentra particularmente en la

evolucion de los sistemas sociales.
Para una teoria de la evolucidn es importante establecer los mecanismos

evolutivos que permiten el cambio de esquema de los sistemas y delimitar sus

condiciones y consecuencias. Los mecanismos evolutivos son "catalizadores de

20



la diferenciacién sistémica',- Tres ‘son ' los principales mecahismos evolutivos::

variacion, seleccion y estabilizacion.* -

Variacién. Dentrqfde la variacién, se encuentran los mecanismos que
introducen inestabilidad en las situaciones y estructuras de los sistemas para

producir el cambio, como el lenguaje y los conflictos no resueltos.

Selaccién. La seleccién puede propiciar un infinito nimero de cambios en
proporcidn directa a las posibilidades de eleccion que el sistema tenga, en el
caso de los sistemas sociales sus opciones de eleccion son - siempre -

comunicativas.

Estabilizacién. Por medio de la estabilizacién, los sistemas mantienen su’
diferencia respecto al entorno, sélo cuando la diferencia es estable, el sistema

sigue manteniendo sus limites.

Estos mecanismos de evolucidn se encuentran en el interior ‘de los
sistemas, este los desarrolla para la preservacion de su diferencia y disminucion

de su propia complejidad. Para efectos de la evolucion de los

2 Ibidem p. 190
* Sobre la teorfa de la evolucion revisar Beer, S. Risefiande ia libertad. México, FCE,

1986; Geertz, J. y Clifford._El surgimiento de la antropologia pestmoderna. Madrid, Gedisa,
1901, '
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sistemas sociales, plantea una feoria de la evolucién socio-cultural, que
distingue a dos niveles: evolucién de las formas de diferenciacion y evolucién de
las formas de la sociedad. Ambos niveles deben analizarse conjuntamente y se

pueden descomponer de [a siguiente manera:

Formas de la diferenciacién. Existen tres formas de diferenciacion, que
pueden estar instaladas en la base de los sistemas y qua daran origen a

esquemas similares de ellas mismas:

Diferenciacién segmentaria. En esta, el sistema observa al entorno como
un conjunto de sistemas semejantes a él, es una diferenciacién natural que
genera distinciones igualmente naturales, producto del crecimiento del propio
sistema. Diferenciacion estratificadora. El sistema ve al entorno como un grupo
de sistemas desiguales; por esto mismo, genera desigualdades al interior del
sistema, provocando un alto grado de complejidad. Diferenciacién funcional, El
sistema considera a los demds sistemas de su entorno como particulares y
diferenciados unos de ofros por las funciones que debe cumplir para

preservarse.
Como se dijo con anterioridad, estas formas de diferenciacion se

encuentran en la base de los sistemas, por lo que el entorno de cada sistema es

el conjunto de sistemas en el entorno de la sociedad en general.
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Diferenciacion de los sistemas. Pariendo de Ilas formas de
diferenciacion, pueden establecerse las formas que los sistemas sociales
pueden adquirir dependiendo del grado de complejidad al que hayan liegado. Se
distinguen por estas causas de los sistemas de interaccion, los sistemas de
organizacion y los sistemas de comunicacion (sistema social). A continuacién

damos cuenta de ello;

Sisternas de interaccién. Los sistemas de interaccion son los sistemas
mas simples, requieren .de la presencia simultdnea de por lo menos dos
individuos participantes, que estan unidos por un sistema cerrado de temas

comunes, aunque estan en constante autoconstruccion, son de breve duracion.

Sistemas de organizacion. "las organizaciones son sistemas sociales de
tipo propio caracterizados por su capacidad de condicionar la memebresia, es
decir, de poner condiciones que deben ser cumplidas por quienes quieren
ingresar .y -permanecer en ellas.'® Las organizaciones demandan de sus
participantes cdn%pprtamientos especificos y dirigen sus propios procesos de

seleccion. -~

. Sls{emas de comunlcac:én (sistema social). Este sistema es el grado més .

elevado de la abstracmén debido a que es comunicacion pura no

3 Luhmann, N. y K Ebarhard._El sistema educativo. México,UIAUDG,ITESO, 1993 p.é3 K
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requiere de la presencia de los actores como tales y es el sistema que hemos

abordado con mayor amplitud.
CARACTERISTICAS DEL ENTORNO Y EL SISTEMA.

Para Luhmann el sistema es la diferencia entre el sistema y el entorno,
unidades estructurales que se mantienen frente a la complejidad del entorno y

que se conservan a través de operaciones ordenadoras de} propio sisterna.

Los sistemas son dispositivos encaminados a la reduccién de
complejidad. "La creacién de sistemas equivale a estabilizar estructuras de

sentido que reducen la complejidad"?

Como se vio con anterioridad, la complejidad solo puede ser reducida con
una mayor complejidad por lo que el sistema es una formacién ain mas
compleja que lo que desea simplificar y que esta directamente relacionado con

la capacidad del propio sistema para reducirla.

La misma complejidad, considerada como coaccion de la seleccion,
encamina al sistema hacia ciertas posibilidades de seleccion, por ello, los
estados complejos de cosas se basan en la seleccion de relaciones entre los

elementos, que sirvan para reproducir y mantener al sistema mismo.

4, lzuzquiza, I.p, 153
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Debido a esta Eomplejidad {entendida como coaccién), puede entenderse
porque a partir de los mismos elementos, se forman diferentes sistemas. Se
eligen los primeros elementos y se establecen los limites, después estos propios

limites conforman el 4mbito al que se reducen las elecciones de un sistema.

Los limites del sistema, son las compuertas que se abren o cierran en la
medida que separan y unifican al sisten.a y al entorno, ya que tanto el primero

como el segundo no existen sin el otro.

El sistema se constifuye por su diferenciacién frente al sistema, es por
tanto Unidad de diferencias. Los limites, separan los elementos pero no las
relaciones del entorno y el sistema. La construccién de limites interrumpe la

continuidad de procesos que enfazan al sistema con el entorno.

A partir del concepto de limites y de sus repercusiones en el sistema
surge otro; El proceso de diferenciacion de sistemas. Es necesario distinguir
entre entorno y sistema en el entorno del sistema. Si el sistema tiene que
distinguir a ofros sistemas en su propio entorno, debe también ajustar sus
limites no hacia afuera, sino hacia adentro del mismo a través de su propio
modo de operacion, propiciando con ello su propia diferenciacién frente a los

otros sistemas en el entorno.
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Como se menciono, el sistema no puede existir sin el entorno, que es un
"estado de cosas relativo al sistema... un correlato negativo del sistema.® El
‘entorno existe solo en relacion al sistema, a través de este alcanza su unidad,
por no poseer capacidad de reflexion ni de accién, no puede ser considerado en
conjunto un sistema, por el contrario, el entorno es todo lo que no esta en el

sistema.

El entorno es una complejidad mas grande y amplia que la del sistema. El
sistema debe controlar su complejidad respecto a la del entorno; debe
establecer un Gradiente de complejidad estabilizado por la misma diferencia
entre sistema y entorno y que es a la vez, garantia de la diferencia entre uno y

ofro.

Esta complejidad del entorno, es especificamente referida al sistema, e
incide en la formacion de subsistemas que ayuden a resolver la complejidad del
entorno, por ello, el entorno es indispensable en la formacién del sistema.

"El entorno es, siempre, un horizonte de procesamiento de la informacién
para el sistema®; es un conjunto de posibilidades alrededor del sistema a las

cuales puede acceder para realizar su seleccion. El sistema

5 - Luhmann, N, op.cit, 162

6 lezqulgé, 1. op. cit. P 159 .
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surge por la previa existencia del entorno y éste solo existe en relacién al

sistema.

DIFERENCIA ENTRE SISTEMA Y ENTORNO.

La diferencia del sistema y el entorno es la fundamentacion de la;

existencia del sistema mismo. Es una dnferencla de Ios grados de complejldad )

del uno frente al otro.

que se considere el entorno, aparecerdn en él mas srstemas dlstmtos Si el

sistema del que partimos dispone de la capamdad de entender puede

aprehender en su entorno a los sistemas desde el entorno de éstos."’

7 Luhmann N, op. cit. p. 197
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Estas diferenciaciones internas del sistema, consideran a lo ya
delimitado, como su entorno, es decir, el sistema se convierte en su propio
entorno y reconstruye para si al sistema segun sus necesidades, retomando de
éste las posibilidades de seleccion, incrementando con ello la complejidad del

sistema global y posibilitando la reduccion de complejidad.

La diferenciacion de complejidad entre el sistema y el entorno posee un
elemento mas: El tiempo, éste es de suma importancia, ya que los elementos
del sistema y el entorno no pueden estar en contacto constante, por lo que es
necesario una simultaneidad para que puedan desarrollarse todos los procesos
entre el sistema y el entorno. Esto supone entonces una simultaneidad presente
que permite diferenciar el presente del futuro y el pasado; paralelamente, ésta

debe ser combatida con una diferenciacién méas fuerte.
EL CONCEPTO DE MUNDO.

El sistema y el entorno se encuentran en un mundo que carece de iimites
y cuya complejidad esta estrechamente relacionada de los sistemas y entornos
que conliene " la complejidad del mundo se encuentra constituida por los
sistemas que se encuentran en el mundo y depende de los sistemas que estan

en el mundo"®

8. lzuzquiza, . op. cit. p. 162
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El mundo es " unidad de sentido de la diferencia entre sistema y
entorno'®; es una unidad inaprensible, una totalidad carente de entorno y por
tanto de diferencia. Es necesario que se proyecten diferencias sobre el mundo
para pdder identiﬁcarlo. El mundo solo puede ser problematizado desde el punto
de vista de su bropia complejidad, es problematico en si mismo. El mundo es lo

que da sentido a la diferencia entre sistema y entorno,

9. Luhmann, N. 6p. cit. p. 89
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3.LOS SISTEMAS SOCIALES Y LA COMUNICACION.

Como se mencioné en el primer capitulo, la propuesta luhmanniana
establece tres diferentes niveles de analisis para los sistemas:
-Teoria general de sistemas.
-Teorla de sistemas sociales.

-Teoria de la sociedad.

En este apartado, trataremos de establecer laé éaracterléficaé de los

sistemas sociales y la particular relac:én exnsteme entre 'omumcacuén y la-.

sociedad como sistema soccal totallzador tomando en cuenta los tres niveles
citados. S

En el capitulo dos se abordé ‘el te evolucién de los sistemas.
Como se recordars, los vsist' : | rado extremo de la
abstraccién y cobra especial impor ' en,tre‘ estos sistemas y la

comunicacién.

Los sistemas sociales son sistemas autopoiéticos ‘que establecen sus
limites respecto a su entorno a través de la comunicacion, y que presuponen a
los hombres como su entorno. La comunicacién se constituye como una

operac:én social, indispensable para la reproduccién del sistema.
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La comunlcamén es el pnncuplo evolutlvo de los sistemas sociales, una

vez que ésta ha surgldo es :nevnable la formacnén de un sistema social, "y sera

precnsamente la comunlcac:én ue dlferenme a los sistemas sociales de otro

tipo de sistema: /a comumcac:d es: eI modo propio de operacion por el que los

sistemas sociales son lo que son"1

Esta es una “de’las p ncnpales discrepancias entre el pensam:ento de L

Luhmmann y: Ia t' n, en la que la accion existe antes que Ia

comumcacnén'como acto ntrfnseco del su;eto Luhmann con5|dera que el
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al sistema, por lo que tanto la comunicacién -como’ la”“accién ‘actian

conjuntamente para la reproduccion del sistema.*

La comunicacién produce diferencia, siendo la base de los sistemas
sociales, la comunicacién genera la diferencia que separa al sistema del entorno
genera complejidad que debe servir a su vez para reducir la complejidad del
entorno, el cual debe ser suficientemente denso para que la comunicacién no
surja casualmente, sino que sea capaz de reproducir la diferencia repetidamente

y poder mantener de esta manera los limites del sistema.

A diferencia de las anteriores teorlas socioldgicas,** la de éste autor no
tiene como unidad al sujeto sino a la comunicacion, el hombre se convierte
entonces en un sistema psiquico independiente y entorno de los sistemas
sociales. Luhmann rechaza el concepto tradicional del hombre debido a que lo
considera una entidad incapaz de observacion objetiva, pues conlleva en si una

carga previa que no le permite distanciarse del sistema

. Existe sentido, el pensamiento luhmanniano se inscribe en tradicién fundada por el
interaccionismo simbélico (G.H. Mead) y por el pan-comunismio de la escuela de Palo Alto (G.
Bateson). Ver G:H: Mead Estructura, persona y sociedad, BBAA, Paidos, 1970 y G. Bateson,
Pasgs para una ecologia de la mente. BBAA, Lohié, 1976.

i Ver, por ejemplo: Habermas, J. Teoria de a3 accién comunicativa. Madrid, Taurus,

1986 y su critica a Luhmann.

32



soclal de ahi la tmportancta de consnderar al hombre como un sistema que

existe independientemente del sistema.”

La unidad de los sistemas psiquico's: es:la conciencia, son sistemas
autoreferentes, autopoiéticos e individuales que m‘anﬂe‘ne‘su ‘diferenciaA respecto
al entorno " (..) los sistemas psiquicos, comb taleé 'hd bueden comunicar con la
sociedad... en la evolucién hay un paralellsmo entre los srstemas psiquicos y los
sistemas sociaies, pero no existe un supersustema ‘que los unifique®. Los
sistemas psiquicos no interactian con su entorno ni se comunican directamente
con el sistema social, pero al constituirse como su entorno son presupuesto de

su existencia.*
LA SOCIEDAD COMO SISTEMA TOTALIZADOR

La sociedad es el sistema social autorreferente y autopoiético mas arﬁplib

y sus limites son los de la sociedad misma, " para un sistema como el de la S

sociedad, no existe en su propio nivel funcional mngun contacto_ con el '__ :

nd

entorno™, Es un sistema absolutamente cerrado.

Madrid, Alberiq cvor_az(;n,'z di. 1982 que propone a |a historla como sistema umﬁqédﬁf. o
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reiteracion recursiva y la anticipacion recursiva de otras comunicaciones?, sélo

de ésta manera produce y reproduce su estructura y preserva sus limites.

La sociedad resuelve sus relaciones con el entorno a través de un
acoplamiento estructural, que en términos de Maturana, excluye los datos
existentes en el entorno que puedan determinar a través de las estructuras del
sistema, lo que sucede en este, es decir no intervienen en la reproduccion del

sistema pero son presupuestos para que pueda seguir adelante.

"La sociedad es el sistema comprensivo de las comunicaciones®, estas
comunicaciones son significativas, tienen un sentido que encamina las acciones
del sistema y es capaz de observarse mediante la diferenciacion respecto a su

entorno y describirse.*

5. Luhmann N y R de Georgi op: citp. 51° - :
6. lzuzquiza | op. qit. p. 265 - S

En e modelo dialéctico de la_comunicacién de Martin Serrano el sistema social estd
diferenciado del comunicativo y ambos s::n_éblerios y auto-heterénomos: Ver Teoria de la

comunicacién op. cit.
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SUBSISTEMAS -

Para poder mantenerse como S|stema. la soc dad debe crear a tra és de S

la diferenciacién, subistemas que Ie permltan' 'educ -Ia omplejidad ‘de’ su‘f

entorno, aunque con esto se la aumente internamen

La unidad de la sociedéd es ba.’adéjlca,

diferencia respecto a su entorno y

generan en su interior. En lanto mas evolucionado sea un sistem mayor seré o

el nimero de subsistemas. .

n?

funcionales™. A través de la creaclon de

de la comunicacion,

7

tbidem p. 283
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independientes y su unidad sefeladidna‘_'ébrj,)as_’f‘unfb:.iones que desempeiian. A

continuacién se describiran - alginos i

e Jo}s_;bfiricipéles subsistemas de la

sociedad:

El sistema de /a clenc/a La clencia es ( como los demas sistemas
sociales) un sistema cerrado autorrefe ente y autopoiético y por encontrarse en

la sociedad, los otros sublstemas formar] su entorno.

L.a ciencia tiene un cédigo binario cuya diferencia es veradero/falso, y
para guiar las actividades de! sistema, establece programas que lo llevan a ta
busqueda de la verdad (su medio de comunicacién simbdlicamente
generalizado), estos programas son las teorias, que ayudan a extemalizar los
resultados y aplicarlos a las vivencias reales. £s a través del codigo vy los

programas propios que reduce la complejidad.

Ié‘difereﬁcia fundamental de la

Por ofro lado, Luhmann'{s ﬁélaf‘

ciencia moderna es la que ] teorla y método, el cual es - un

se desarrolla .
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dlferencla que es mterna al ststema y que & mismo sistema procesa en si

mlsmo"B

Bl sisf'eﬁa dé‘la"pbllvlriba 'EI esmdid que Luhmann hace de éste sistema
pane de Ia somedad contemporanea caracterizada por una alta diferenciacion

funmonal

Al igual que los demas sistemas sociales, la politica es un sistema
autopoiético, autorreferente y operacionalmente cerrado e independiente que
supera los fimites regionales y cuyos tnicos limitantes son el sistema econdmico

y el sistema juridico.

El medio sirhbélicamente generalizado utilizado por la politica es el poder,
pamcularmeme el poder polmco " que se caractenza por el domlmo de

decls«ones que uenen repercusmnes colectlvas En las socledades actuales

ente dlferenmados, qulenes detenta e 'pode éon Ios Estados y

quuenes lo’ e]ercen los goblernos con base en ello es que se stablece el cédlgo

bmarlo de este ststema gobxerno/opos:mén

El programa del sistema politico, esta eh'cé'minvezxdé” a la oblenciéh =}

conservacion del poder, programa que desarrolla el gobiErnp y la oposicion.

8. ibldem p. 304 °

9 lbidem,p.298.
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Es precisamente esta diferencia entre el cédigo y el programa la que preserva al

sistema politico.

El sistema de la economia. El sistema econémico, es el que mayor
incidencia tienen sobre los otros subsistemas sociales, por lo que es posible que
propicie cambios radicales en el interior de la sociedad. £n este caso Luhmann

se dedica al estudio de la economia de mercado.

El dinero, medio de comunicacion simbdlicamente generalizado de este
sistema, delimita las acciones del sistema econdmico al mismo tiempo que
permite su operacién. El dinero es un mecanismo complejo que ha englobado

los demds codigos en el codigo binario pagar/no pagar.

El cédigo del sistema econdmico es "tener dinero/no tener dinero” y su
programa son los precios, ya que ellos regulan los "acontecimientos del pago”

que es el cierre de las operaciones del sistema.

La situacion inicial de la que parte el sistema de la economia es la
atencion a necesidades que parten de la escasez de bienes o dinero. Para
regular esta escasez, el sistema econdmico cuenta con dos mecanismos

fundamentales, a saber, el mercado y la competencia.

El mercado es un entorno interno del sistema a través del cual programa

sus operaciones y se fijan precios. La competencia "establece un nivel donde la
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comunicacion se libera de todo tipo de interaccidn directa, alcanza un elevado

grado de abstraccion, reduciéndose al intercambio de expectativas"'®

Un elemento fundamental de la economia, es el tiempo, pues como
regulador de los pagos, hace que las decisiones a futuro encaminadas a la
planiﬁcacién de la economia cobren especial relevancia. De aqui derivan por
ejemplo las. operaciones de crédito, la posibilidad de disponer de dinero

virtualmente de inmediato y con posterioridad realizar el pago.
Los subsistemas de la sociedad, son innumerables, sin embargo estos

son tres de los principales y han sido caracterizados de manera simple debido a

la extensién de la obra de Luhmann a este respecto.

10 ibldem, p, 289 .
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4 EL SISTEMA COMUNICACIONAL LUHMANNIANO.

La teorla de la comunicacién es parte importante en la propuesta
luhmanniana, en ella difiere substanciaimente de la teoria clasica, en la que la
comunicacién es reducida al hecho de transmitir informacion, concepcién en la
que se sobrestima el valor de lo transmitido y se establece una equivalencia

entre los saberes y capacidades del emisor receptor.”

Dejando de lado lo anterior, Luhmann supone a la comunicacién como
una accién- selectiva en la cual toma algo de horizonte autorreferencial de
'selecciones, es decir, lo que selecciona es de antemano seleccion. Este acto

inaugura la comunicacion, estableciendo la primicia del proceso de seleccién.

"Todo proceso/. de: éoﬁunicacién es la suma de tres selecciones

diferentes: a) la selecvcyiéyr':{r de un contenido informativo b) la seleccién que
supone hacer panici‘pe:o’infzé‘:rmar de ese contenido c) la seleccién que supone
aceptar o no el cqﬁtenidé,déi. comunicado"!
. En este caso é‘éi refiere a todos los saberes comunicativos que se basan en el modelo
cibernético-informaclopal que fue planteado para explicar la teoria de la informacion en 1948 por
Shannon y Weavgr y que también modelizara N. Wiener en esos afos (1948) y que permiti6 el
d:esarrollo de [a informéatica; ver: Shannon Weaver Tgoria_matemidtica de la_informacién y
Nornbert, Wiener Cibernética y sociedad. BBAA, Sudamericana, 1969

1 lzuzquiza . op. cit. p. 206
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La seleccnén de la informacién es ya pane del proceso comunlcatlvo y se )

consmuye como tal en el mismo proceso es éste el que crea Ias condlcnones .

reales para que la informacién exista, es sélo a travé del acto de selecclon queb:-’ '

un contenido se convierte en lnformacrén

Si se parte de esta idea de comumcaclon. S|

\ce notoria la'diferencia - * -

un acto de comprenslén y es’ en ‘este moment que ‘'se " ciefra el proceso

comumcacuonal

41



A través de las comunicaciones posteriores es posible saber si se

comprendio la anterior, pero esto ya no es parie del proceso.

La comprension es una cuarta seleccion que no afecta el proceso

comunicativo del que surge por ser una accion independiente a su unidad.
LA COMUNICACION Y SU ENTORNO.

La comunicacién es un proceso de diferenciacién autorreferente "' no
puede existir ninguna correlacién correspondiente entre el entorno .y la

comunicacién"?

La comunicacién surge de la necesidad de reducir compl'ejidad el

establecer relacnones con €l entorno implicaria un 1ncremento de ésta y de ella

nacerfan otros problema de comunicacién. Por lo tanto, las relactones que se

establecen ent ‘ mcactén 'y el entorno, por lo. que algunas mformaclones

generan relaclones de’ dependencra pero la homogeneldad' de’ Ias selecclones

del proceso. comun|cac|onal (Ia dlf 'enclac ra comprometlda

ya que'un snstema puede restnng sus necesidades comumcatlvas

2 Luhmann, N. op. cit, p. 157
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LOS cODIGOS.

cédigos son siempre binarios y agfbbqh

probabilidades facilitando la accion. -

codigo ordena dlferenclas funcnonal Y panlr de Ias cuales pueden surgir

diferentes sistemas y al mlsmo tlempo proplcla la:
3 lzuzquiza, I. op.cit. p. 214 :

4 Ibidem, p. 218
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produccion de subsistemas al establecer diferenciaciones dinamicas al interior-

de los propios sistemas.

Los procesos descritos en éste dltimo pérrafo  son producto de la
evolucion de los codigos y los sistemas. En tanto mayor diferenciacién exista,

mayor sera el grado de evolucion,
TEMAS Y APORTACIONES.

La comunicacién no se da en unidades individuales, como hasta ahora lo
hemos descrito, por el contrario, se van énlazavndo unas unidades con otras y se

desarrolla el proceso comunicativo, -

Debido a la improbabilidad de que surja la comunicacién y a la necesidad
de reduccién de la complejidad, se produce una diferencia funcional entre temas
y aportaciones, lo que implica la reduccién y ordenamiento de las posibilidades

para disminuir la improbabilidad.
Los temas son especializaciones de los contenidos, cuestiones concretas
en torno a las cuales se organizan las aportaciones, poseen una temporalidad y

se establecen en funcion de los sujetos que interactian.

"Los temas sirven pues, como sistemas concreto-temporales-sociales del

proceso comunicacional y surgen en él como generalizaciones en la medida en
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que no determman cuales aponaclones serén o(orgadas. ni cuando, en qué

orden ni por qu:én"5

Los temas tienen sus limites y barreras, las aportaciones deben ser
pertinentes con el tema y no solo linglisticamente, los temas son lineamientos

para la acciodn.
COMUNICACION Y ACCION.

£l principio de los sistemnas sociales es la comunicacion, pero ¢l sistema
de la comunicacion debe transformarse en sistema de accion para poder ser
observado . "Un sistema social se constituye, por. lo rhj;mo. como sistema de
accién, péro debe presuponer para ello el contexto coimiﬁicador de Ia accion; de
manera’ que ambas, accién y comumcaclén, son necesarlas y deben actuar

siempre en con)unto para hacer posnble la eproducclon a partir de los

elementos de " reproducclén Sélo cuando"

n.-la accién siguiente

comprobamos la; comprensubn de.L acnon antenor es posible seguir

produciendo ‘comunicacian'y por |I6’éc¢iéri}é,oloasi eg posible la reproduccion

del sistema.

Enel r'rllomeﬂnto en el que se.col prende a acclon como parte del proceso

comunicacional; la cor acion s vuelve asrmétnca es dec(r, no

5 : Luﬁmanh._N. ob

6 tbidemp. 180 .
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solo es una cadena lineal de comunicacién-accién, sino que es posible actuar
cuando se tiene algo que informar, de manera contestataria. La accién en la
comunicacién se constituye como tal de dos maneras: Como informacién o tema
o como accion de notificacién, la accién se convierte asi en-un elemento de la

reproduccion del sistema.

La comunicacién entonces, es.la umdad elemental .de los sistemas
sociales, pero requiere de un sistema de acclén para la auto observacnén de los

mismos sistemas sociales.
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5. LOS MEDIOS DE COMUNICACION,

Cuando la comunicacion dentro de su extremada probabilidad, se
manifiesta y expande a través del tiempo y el espacio, puede contemplarse en el
panorama del sistema comunicativo, a los medios de comunicacion que

funcionan precisamente para volver probable lo improbable. '

Paralelamente al desarrollo y evolucion de los sistemas, las necesidadeé
perceptivas de lo seres vivos se incrementan, en el caso de los hombres, no
cuentan con érganos que, por ejemplo, les permitan percibir a distancia lo que
sucede. Para responder a ello, inicialmente se planted la necesidad de que.unos
y otros integrantes del sistema, se participaran lo que sucedia yen uno y otro
lado, lo cual aparte de volverlos extremadamente dependlentes proplclaba una

mayor improbabilidad de que surgiera la comumcaclén La’ propuesta més

acertada entonces, es que los sujetos :se comumquen ur ‘s con otros

selectivamente obedeciendo a’ un sustema de orden 'supeno que ev:te la"
dependencia y aumente su efectividad, dlChO S|stema es a’ ~omo

sabemos, es considerada por Luhmann como un snstema de comumcacnones

De este principio, debemos entender a los medios de comumcacnon como ‘

“el uso operativo de la diferencia entre el sustrato medial y forma"’,

. Luhmann'N y R de Georgi Teoria de |3 Socledad op. cit. p. 84
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Existen medios especlificos y formas estrictamente relacionadas con ese
medio, los sistemas funcionan ligando al medio con las formas y recreando con
el mismo uso, la diferencia entre el medio y forma, que se convierte asi en una
condicion para la autopoiesis del sistema. Un ejemplo de estb, es la percepcion
de objetos y colores (formas) a través de la luz (medio), la Juz no se consume al
percibir dichos objetos y las unidades percibidas deben persistir para ser
utilizadas bajo otras configuraciones, reproduciendo asi la diferencia entre

medio y forma.

La distincion entre medio y forma es al mismo tiempo una forma. Es
necesario precisar la diferencia entre uno y otro, para ello, Luhmann utiliza la
nocién de acoplamiento amplio y estricto. El medio es un acoplamiento amplio
de elementos, mientras que la forma es un acoplamiento estricto de los mismos
elementos. En la diferencia entre estos dos tipos de acoplamiento, existe una
asimetria temporal y otra material, ambas necesarias para la autopoiesis del

sistema.

Después de todo lo anterior, debemos ampliar el concepto y valor de los
medios de comunicacién mas alla de su capacidad para incrementar la
percepcion y relaciones de los seres vivos y considerarlos como elementos

indispensables para la produccion y reproduccion de los sistemas sociales.
Los tres medios de comunicacion fundamentales son:
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. El lenguaje, intensifica la comprensién de la comumcaclén mas alla de lo
Tateda!mente perceptible, potenciando la capacidad comunicativa e informativa
a

través de la combinatoria de sus signos.

2., Los medios de difusion. Medios tecnoldgicos que amplian las redes de

comunicacion atravesando el tiempo y el espacio.

3. Los medios de comunicacion simbélicamente generalizados. Condicionan la

comunicacion y funcionan a la vez como medios y como motivadores, producen.: .- -

generalizaciones asegurando fa propuesta comunicativa.

Cada uno de estos medios serd analizado para comprender méjor su-

funcién y caracteristicas, en los siguientes apartados de este capitulo.

1. L] NGUAJE.

E! lenguaje es el medio pnmord(al de comunicacian-a través del cual se
garantiza la autopoiesis de la sociedad. Procesualiza Ias dnferencnas externas,
generrliza la autorreferencia det signo,'que,es &l mismo y no representacién de

otra cosa.

! lenguaje es en si una distincion én{re sonido y sentido, aunque ambos
se implican y refieren uno al otro, es la existencia de esta diferencia la que nos

permite identificar el lenguaje.




Sobre la manera en que se reproduce el lenguaje, la logica matematicav
ha formulado una respuesta, "el lenguaje nace a través de la reutilizacion de
sonidos o de grupos de sonido... en el curso de la reutilizacién del lenguaje
produce, por una parte, la identidad de las palabras... y por otra, con las mismas
operaciones confirma estos condensados en situaciones siempre nuevas, es
decir, lo generaliza®, Para que esta reproduccion se de, es necesario distinguir
entre el funcionamiento del sistema de comunicacién y las capacidades
perceptivas del sujeto individual que estan intimamente relacionadas con el

lenguaje.”

Para esta reproduccion del lenguaje se presupone que las palabras no
son los objetos materiales, sino que todo sucede en abstracto (se crea una
"ficcion”) en la que es notorio que las palabras no son cosas. Al no requerir la
presencia de los objetos mismos para que surja la comunicacién a través del
lenguaje, es posible que este se reproduzca, participando asi en la autopoiesls

de la sociedad.

Al pensar al lenguaje como estructura de reproduccién de la sociedad, es
necesario pensar también en una estructura de! propio lenguaje. Esta

estruclura es llamada por. Luhmann cédigo binario, en éste se plantea la

posibilidad de que para cada cosa que se dice, el lenguaje genere una

posibilidad positiva y una negativa dentro de su propia ficcion. Pero al pasar
2 Ibidem, p. 82
. Ver Wihgenstein, L. lnvestigaciones filosgficas México, UNAM, 1992
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al mundo material'f( no existir la negatividad, las posibilidades positivas se

duplican (posibilidades de enunciacién).

Esta codificacién binaria se vuelve indispensable al pensar en la manera
en que reduce las posibilidades de error en la comunicacién, ya que asi solo
existen dos opciones: aceptacién o rechazo, aunque es posible el diferir o

postergar la decisién para lo cual es necesario el cddigo binario.

Las diferentes consecuencias de la codificacion de la comunicacion son
las siguientes: a)La alternativa de aceptacion o rechazo, b) El ‘cédigt‘) ,é; una-. N

regla de duplicacién que no presenta preferencia por los si 0 por vlds"nd,l,d)vLa :

codificacion se refiere a la comunicacioén no a los enunciados, ‘géhéra'ndb

posibilidad de correccién de lala propia comunicacion, d) Para verificarJz

aceptacion o rechazo de la comunicacion es necesaria ofra comunicacion

“La codificacion del lenguaje supera la posibilidad evolutiva deun 'sistema

determinaciones alcanzadas en la libertad de hacerlo en un modo’que’se -

encuentra cargado de consecuencias™

3 ibldem, p. 126
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2, LOS MEDIOS DE DIFUSION.

El lenguaje oral cubri6 en un principio, las necesidades comunicativas de
las sociedades, pero en la medida en que estas iban creciendo, la importancia
colectiva de la oralidad se diluyo en grupos menores limitados por las ausencias

y las distancias.

El tlempo se mamfesté entonces como una limitante, sélo en eI presente

se dabala comumcacmn no podia anticiparse el futuro y el pasado se reducla a

la cada vez més I|m|tada memoria colectiva.

‘La escritura como primer medio de difusion eliminé en:‘ éfah ‘medida las
limitantes del lenguaje oral. Al igual que en éste, la escrituya.éimboliza la
diferencia entre sonido y sentido, pero en otro medio, la 6pticé, la ‘escritura

establece la diferencia entre silabas y sentido.

El significado mas importante de la escritura se atribuye a la ilusion de
simultaneidad de presentes que en ella existen: es posible recrear en el futuro:
(que entonces sera presente) lo que sucede hoy, o puede anticiparse ahora, el
futuro, que de este modo se convierte en un piesente simultaneo, igual sucede

cuando se escribe en pasado,
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La :mportancta dela escmura no debe medarse por la cantidad de sujetos

que iendran acceso a‘'una m:sma mformacnén debe antes que esto, pensarse

en la relevancra que cobra respecto al uempo y al cambio social y cultural.

;:L'a‘v'c‘desitlon‘t poral ya ha s1do abordada Por lo que se refiere al camb:o

social‘y cuItUra st !len que ver con la modificacion de relaciones a partir de

la Iectura 'y la’escritura, pues son acuvxdades individuales en las que no es

necesano la presencia de otro para el intercambio, son actos solitarios en los

que tampoco”es” necesario.que quien lo escribié esté aun vivo. También la

auto}idad ha'sido, tﬁddiﬁcada, las jefarqulas ya no obedecen al poder de quien

tiene la pala qunen sabe mas La escritura requnere al Iector un mas

con clmlento para Ia comprens:on La lectura y Ia escmura han

ennquecado a:la'comunicacion oral y han reforzado a renc«a de la socledad

como 5|stema conla. uuhzacubn de snmbo(os comumcatlvo pues solo en ella es

posxble

entonces, el ldnoma el conocnmlemo aflanzando asi los nacionalismos, junto

con la (ransmlsnbn de tradlc:ones que anteriormente se efectuaba de manera

oral.,
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El cambio fundamental propiciado por fa imprenta se da en el concepto
de comunicacion. Antes de fa imprenta, la comunicacion significaba poner en
comin, producir comunidad, después de efla, hace parecer gque la maquina

también comunica.

Las telecomunicaciones, por su parte, han reducido a cero la distancia en
fa comunicacion fodo el mundo es comunicable, ha acentuado la unilateralidad

de la comunicacion y ha modificado el lugar de la seleccion de fa comunicacién.”

La selecciéon ya no esta en la comunicacién, ahora es un paso previo, se
seleccionan los contenidos y representaciones para la comunicacién. Se ha
producido también una comunicacién mediada por la computadora, ya no existe
ninguna identidad entre la captura de datos y las exigencias ihformativas del
usuario, este solo selecciona lo que necesita, es una cadena interminable de

selecciones.

Los medios de difusion tienden a eliminar el orden jerarquico sobre el cual
se construyeron las sociedades, por el contrario, establecen heterarquias al

generar contactos inmediatos, pero al mismo tiempo,

- Ver: la“ teoria ‘que ; propone .Moles, ‘A.-con respecto a las telecomunicaciones y el

derrumbe de ta ley de’bronc

Trilas, 1883,
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generan un problema: se vuelve cada vez mas dificil diferenciar informacién de

comunicacion.

3. LOS MEDIOS DE COMUNICACION SIMBOLICAMENTE
GENERALIZADOS.

"los medios de comuriicacién simbdlicamente generalizados son medios
autdénomos caracterizados por una referencia directa a la improbabilidad de la
comunicacién, Sin embargo, presuponen la codificacion“si y no" del lenguaje y
asumen la funcién de -volver objeto de expectativa la aceptacién de una

comunicacion en los casos en que es probable el rechazo™

Estos medios utlhzan la comunlcacuén para productr acuerdos que sonde

algin modo lmprobables ( de aqul su carécter sumbéltco) pero al mlsmo tlempo;‘rv

generan un sin ntimero de poslblhdades estan acoplados de manera amplla sm.f'»
embargo, al adquirir formas especificas para los medios, se acoplan de manera
estricta. Este tipo de medios debe generallzarse para garantlzar la autoponests‘ '
del sistema, esto sucede cuando’ las expectauvas se dan’ cuando la forma se
encuenira en variadas situaciones. '

Para I|m|tar el nume\ o de combinaciones, la refacién entre seleccion y

motivacion camblo ya no es ctrcular smo condlclonada reclprocamente "Se

4 lbldem p 126
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puede aceptar una comunicacién pretendida si se sabe que su seleccion
obedece a determinadas condiciones, al mismo tiempo, el que comunica una
pretension,observando estas condiciones, puede acrecentar la probabitidad de

la aceptacién y asf alentarse a si mismo a la comunicacién“®

Donde exista la responsabilidad para seleccionar debe haber luego
motivacion, es decir, la seleccion debe ser imputada, segiin dos posibilidades:
imputacion interna o externa. Si la imputacién se hace al sistema corresponde a
la accién, si se hace al entorno se conviere en una experiencia interior. Asi
como las-imputaciones se diferencian, lo mismo sucede con los medios de
comuniéééién simbolicamente generalizados segin se distingan a Alter y Ego
como quienes actGan o viven una experiencia interna. De todas estas
posibilidades surge una constelacion de imputaciones que junto con un tema
especifico al cual referirse, propician diferenciacién de este tipo de medios. A
continuacion sé transcriben ‘del libro Teoria de la sociedad, las distintas

constelaciones propuestas por los autores,

" 1. A través de la_comunicacion. dé su’ experiencia:interior Alter: activa una.
correspondiente experiencia inte '

2. La experiehé)é_ inlenor de’Alter fleva a 'un.correspor‘)diehféié'ct@r.dé Egt;. :

5 Ibidem,p. 129
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3. La accion de Alter es vivida por Ego sélo interiormente.

4. La accién de Alter provoca una correspondiente accién de Ego.*®

Los medios de comunicacién simbolicamente generalizados surgen de

situaciones cotidianas que solo a través de la evolucién de los sistemas y los

medios llegan a convertirse en Gtiles para la sociedad.

6 Ver Luhmann, N.y R. Georgl, Ig_Qd_a_gjg_[g_s_o_c_Le_d_a_q, op. cit.
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6. LA INTERACCION.

" Los sistemas de interaccién se forman cuando para resolver a través de
la comunicacién el problema de la doble contlngencra se usa la presencra de

s mdrspensable para el

personas"’. La presencia de qurenes mteractuan

surgimiento de este tipo de srstemas y para la exlstencra de la socredad misma.

La interaccién gasantiza el inicio, enlace y cierre de’ las comunicacrones que se

dan en el interior de ella;

Los siéte'n'ias" rld ébn ~éistemas autipoiéticos, unidos por la

seleccién 'y manejo de un sistema’ cerrado de temas comunes, se autoconstruye

y posee una establlrdad el lapso de duracrén que tenga, que puede ser en

algunos casos, muy brev

"La srmplrcndad apareme de estos srs!emas, no trene nada que ver con la L

magnitud de sus funcrones La estabilrdadf € mocional la necesrdad nterior el' :

afecto y gran parte de. las accrones que se enmarcan en )as denommadas,

actividades recreativas deben actuahzar

1 Luhmann, N.YR De Georg op. C

2 Luhman. N. y K. Eberhad op cl X p 23
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La interaccion hace posnble Ia comunlcamén que se’ da en Ia socnedad y ;e

ésta, hace posible lo imposible para que el S|stema de mteracc:én funclone

"La elasticidad estructur ] d I ‘ as de interaccion se basa en esta :

redundancia, - es demr en la pos:bmdad de selecmonar aquello que ha de

ubicarse en. el _centrq de:la t'nvm n comun y aquello que ha de pasar :

inadvertido."

Lo anterior se explica de la siguiente maneia, primeramente, el sistema
de interaccidn selecciona a sus participantes, no todos los presentes pueden
intervenir en el sistema, deben ser seleccionados. Por otro lado, se establecen
temas que delimiten la pertinencia de las intervenciones y que encaminen la
atencién hacia un punto central. Finalmente, la accidn debe tener un orden
secuencial; para que pueda haber un real entendimiento, cada uno de los
participantes hablard uno a la vez. A través de estas condiciones el sistema

asegura su reproduccion y su estructura.

PRESENCIA.

En los sistemas de interaccion es indispensable la presencia de quienes
participan, por lo que el estudio de este concepto se vuelve gradualmente

indispensable.

3 Luhmann, N. op. cit. p. 415.
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"La presencna es el pnncnplo consmutlvo v formatlvo de los llmltes de los

contraparte, es decir, de

presente/ausente, se delimita el élstema de interaccion.

DIMENSIONES DE LA lNTERA}C'(;I.C:J_N.:

La interaccion posee tres dmensnones de .,enudo que le permnen reducw

la complejidad, desde." I na: soc:edad consmmda

anénimamente, no sélo.como olro sistema soéia s|novcomo':’_~

4 Ibldem, p. 414

5 Luhman, N y dc”Gieorgi, op. cit. p. 355
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razon de su propla especn' cidad® Es a pamr del tlpo de somedad en el que se. .

desarrolla, que se forma la estructura de la propla interaccion.-

puede hablar de lo que esta ausente v de Ios proplos ausentes. aunque .

materialmente no se puede hacer nada por traer al presente a lo olos ausentes

Debido a que "los slstemas de mteracclén se consmuyen en la dimension
temporal y en la dlmenSrén social por medio de una diferencia respecto de la

sociedad, es declr, de su propla soclablhdad entonces se deben prever

consecuenclas' para Ia dlmensnén objetnva del sentldo que se procesa

respectlvament 7 Estavs consecuenclas pueden observarse en los temas que

proplo snstema social,’ Se conwerte en una contmgenma amculada que regenera :

constantemente la dnferenma entre socnedad e mteracclon para facnttar la

: comumcaclon y el enlace de las comunrcacnones

6 Luhmann, N. op. cit. p. 417

7 Ibidem, p. 419
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delimita e! pnnclplovy eI fn‘vdel snstema de.interaccién ﬁixes; ésf;’nobddr!a &élf f

inicio si I‘IO se S pus era su

La vnteracmén debe consMerarse asi'misma como un episodio, solamente

por medro de esta operac1 n es poslble que los sujetos se comprometan a
contraer obhgacuones en el principio y desarrcllo de la interacciéon y que se
genere.la demslén de desprenderse del sistema que forzosamente, tendra que

llegar a su fin.

La dimensién temporal permite el enlace simultaneo de comunicaciones

para la realizacidn del programa establecido por el propio sistema.

Finalmente, en la dimensidén social, se consideran las expectativas de
quienes participan en otras interacciones". Debido a las obligaciones y
responsabilidades de sus diversos roles, los participantes, en cierto sentido, son
también diversas personas porque se vinculan con su identidad personal en otro

lugar, con otra historia y con otras expectativas.”®

8 Luhman, N. op. cit. p. 418
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“La diferencia entre sociedad e interaccion transforma la obligacion en
libertad."® La individualidad de los sujetos se construye a partir de la libertad de

relacionarse en diversos sistemas de interaccién.
LA SOCIEDAD Y LA INTERACCION.

Como se menciond en un principio, la interaccién garantizé la.-
comunicacion en la sociedad, pero debe entenderse que son yéis'tem‘asi
diferentes. "Sin diferenciacién respecto a la sociedad no ‘seria pdsible la
interaccion, y sin diferenciacion respecto de la interaccién no seria posible una
socledad"™ '

La diferehcié:éntr .una’ y otra no corresponde a slmples categorlas es

por lo’ contrano un dsferencla que prowene de ia’ estructura de la propla

sociedad. "La mteraccié 'anera que en la

sociedad se produ;e ma‘de |nteracclén .

y su entorno dentrq de la’s

La d:ferencra entre somedad e. mteracmén no. radica hampoco en. la de; -

snstema/entorno, la socnedad no xcluye a la mteraccuon ni se da una g

9 Ibldem

10 Luhman; N. op. cit. p. 417 -
11 Luhman, N.y R. De Georgi, p. 356 -
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divisién entre acciones abstractas y concretas respectivamente. La diferencia
abstrae as operaciones elementales que la interaccion no podria realizar si no
fuera por su sociabilidad y es producto del desarrollo histérico del sistema

mismo.

"La diferencia entre sociedad e interaccion, por lo tanto, es la condicién
que posibiiita la evolucién socio cultural (...) La evolucién socio cultural simplifica
y acelera, y asi ejerce un efecto altamente selectivo sobre la posible evolucién
en general? La seleccioén hace posible fa evolucion, una selectividad mutua

entre el sistema y la interaccion, que propician la progresién de la comunicacion.

La sociedad respecto a la interaccién realiza un doble papel: por un lado
es la realizacién del sistema de interaccion, por ser de principio, el sistema de
las comunicaciones, por el otro se constituye como entorno de la interaccion,
pues es dentro de ella que se lleva a cabo. Este doble papel, es una
complejidad necesaria para la evolucién del sistema mismo y se resuelve a

través de sus tres dimensiones de sentido.

12 Luhmann, N. op. cit. p. 431
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7. LA ORGANIZACION.

Hasta ahora, hemos abordado sélo los sisten@as_'de_v_comunicacién‘ es

decir, los sistemas sociales, dejando de fado !qé sisternas de interaccion  los

sistemas organizacionales, por lo qué en esteé - capifulo " nos * ocuparemos

ampliamente de estos tiltimos.

Los trabajos sociolégicbs"dé

organizacion, séguramen§e~a partir. de su‘propio trabajo. como_burécrata.’

ésta, introdujo diversos. modelas” para’ poder:p zar_entelcon

caomplejidad.

"A diferencia de las interaccianes, las’organizaciones’ne son

universales presentes en todas las sociedades, pero.constittyen una adg sicion’

evolutiva que presupone un nivel dé: dés ol

Efectivamente, no todas las sociedades poseen:sistemas

sociedades - a. converlise  ellas’ mismas . en-.macro-organizaciones -6 -

corporaciones.

1 tuhmann, M. y R. De Geargi, op. cit. p 365
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"Las organizaciones se han entendido y atin hoy se siguen entendiendo
por- regla general como sistemas dirigidos hacia el cumplimiento de
determinados fines? En este tipo de sistema lo importante es apegarse a las

normas para pertenecer e integrarse en la jerarquizacion del propio sistema.

Las organizaciones reqweren a .sus miembros comportamientos

especificos que les permltan onservar la membresia, a pesar de la existencia

de cierta hbertad para s necesarlo apegarse a los limites. No es
rfequisito de [a soc:edad pertenecer a-una organizacion, pero el serlo facilita la

accion dentro del

istema |ntegréndose a la dindmica.

Debido va:"iéjélstkugtufé.' la presencia fisica de los miembros no es
indispenéable; d‘ebid‘o"a qdé se han establecido roles, jerarquias y tareas que
posibilitari su funcionamiento. "Las organizaciones ya no exigen la presencia
inmediata de quienesrpartiéipan en la comunicacién, y son ellas mismas las que

dirigen los procesos de seleccion de cada sistema"®

La organizéﬁ;ién es.una forma de relacion de doble contingencia: "La

pertenencia a'la organizacién puede ser condicionada, y esto no solo

2 Luhmann, N. Fin v raclonalidad en los sistemag.Madrid, Ed. Nacional, 1983, p. 56

3 lzuzquiza, 1. op. cit. p. 199
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en relacion con aquello que le sucede a la organizacion misma, sino como una

condicién para mantener el estatus."

Es necesario asegurar la memebresia de los integrantes de la
organizacion, sélo a través de la persistencia en la decisién de pertenecer,
pueden subsistir las decisiones posteriores de la organizacion, La forma en la

que asegura dicha Jecisién es por medio del dinero.

El concepto de decisidn toma aqui mayor importancia, ya que es a partir
de éstas que se inician los sistemas organizacionales. "se trata en efecto, de
sistemas cuyas operaciones elementales consisten en la toma de decisiones y
que tienen la propiedad de convertir en decisiones todo aquello con lo que

tienen contacto por medio de decisiones"

Se establecen redes de decisiones que conllevan-incluso en caso de
omisién- unas a otras inevitablemente, pues sélo de esta manera se constituyen
como tales, es decir, una decisién lo es en la medida en que las decisiones
posteriores se remitan a ella, produciendo asl una cadena decisionat en la que
las decisiones actuales llevan de principio a decisiones posteriores y las del
futuro regresan a las tomadas con anterioridad. Estas redes tienen propoésitos
especificos, pues cada decision se toma con el propdésito de cumplir con
determinados fines.

4 Luhmann, N. y R. De Georgi, op. cit. p. 366
5. Luhmann, N. Sogiologia del riesga. México, UA, UDG, 1992 p. 241
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LA ORGANIZACION EN LA SOCIEDAD.

La sociedad actual no debe ser considerada como una organizacion,
aunque tenga la posibilidad de ser tomada como tal mucho mas que las
sociedades anteriores, debido a que las organizaciones son indispensables para

la preservacion del sistema social en su conjunto.
Todas las organizaciones aprovechan la complefidad de la sociedad para
formarse, pues-al no poder ser a abordada a través de la accion, la abordan a

través de deciéiones. s6lo deciden sobre la complejidad.

Las orga’nizaciones pueden o no estar ligadas a los demas sistemas

somales de Ia socledad no necesariamente deben relacionarse con los

snstemas de functones, pues existen organizaciones nacidas voluntariamente

con fnes proplos no relaclonados con la sociedad, aunque es necesario aclarar

as grandes e importantes de los sistemas sociales, son

que {as orgamz cior

er. conv el funcmnamlento de éste. Ejemplo de fales

orgéniiadlonés on:la o»nom’lé', ‘el derec o pamdos politicos, secretarfas de

estédé, etc.

En este €aso,.nos’ ocuparemos 'sblo de este llpo de orgamzacnones "Las

organizac|on s:stemas de funciones deben

considerarse operac:onalmente clausurados,

independientes con base en su a vndad de. dec:snon Asumen  la funcién
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primaria a partir dél sisterna respectivo, y ademas, asumen también su cédigo
binario"™ Adoptan como propios los fines de! sistema de funciones con el que
trabajan pero tienen la posibilidad de orientar paralelamente sus actividades
hacia ofros fines con los que no se relaciona su sistema. Al adaptar el codigo y
encaminar sus fines con fos de un sistema funcional especifico, las

organizaciones pueden ser identificadas.

Para los sistemas de funciones y su comunicacion hacia el exterior de si
mismo, es necesaria la creacién de organizaciones que sirvan, por decirlo de
algin modo, como portavoces. "Sin embargo, el creciente significado de fas
organizaciones, para los sistemas de funciones se surger{ de la imposibilidad de
organizar los mismos sistemas de funciones. Las organizaciones han sido
formadas en vista de una necesidad de sincronizacién que vuelve a emerger
continuamente: entonces, reaccionan precisamente ante la artificialidad de una

diferenclacién def sistema de la sociedad de acuerdo con las funciones"”

Las organizaciones entonces, nacen en la sociedad y de la necesidad de
seguir diferenciando a los sistemas de la sociedad del entarno que los rodea y-

de diferenciar los sistemas de funciones entre sl.

[] Luhmann; N.y R. Dg Georgl, ob. cit. p. 371

7 lbidemp.373 . .o s I
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LA ORGANIZACION Y SU ENTORNO.

El entorno de la organizacion se constituye de todo lo que no es la
organizacion y es previo a ella. No puede existir la organizacion sin el entorno ni
viceversa, pues la organizacién es un sistema que reduce la complejidad del

entorno a través del incremento de su complejidad interna.

Las organizaciones existen en un entorno al que se encuentra adaptada,
hay un acoplamiento estructural que permite regular y asimilar los cambibs del
entorno. Los miembros de la organizacion son parte del entorno interno, los
sujetos trabajan para la organizacién desde su propio rol pero todas las demas
actividades de a persona constituyen pare del entorno interno del sistema

organizacional.

A diferencia de los demas sistemas sociales, las organizaciones si
pueden comunicarse con los demas sistemas de su entorno, Esta comunicacién
estd en la base del sistema mismo, no se .contrapone con la clausura'

operacional ‘del - sistema (como - sistema auto;:foiéticb)fpdés parte de una- .

decision.

70



EL RIESGO EN LA ORGANIZACION.

Toda decision implica riesgos y siendo ésta la unidad operacional de las
organizaciones, se convierte igualmente en un concepto inseparable de la

decision.

Previa a la toma de decisiones, es necesario tener ciertas expectativas y
probabilidades de entre fas cuales elegir para la autopoiesis de la organizacidn,
estas expectativas deben estructturarse a manera de reglas o formularios que
sirvan para delimitar dichas posibilidades, "las reglas son expectativas que nos
sélo tienen validez para una decision, al mismo tiempo restringen el

comportamiento de la forma de la decision de aplicar (a regla o de no hacerlo,"®

La relacién entre regla y decision se vuelve de este modo circular, pues la ' -
organizacion requiere de la regla y es la propia organizacién quien la crea yes
precisamente a través de las reglas que es posible disminuir los riesgos o
pbsibih‘tar su medicién o aproximacién en las organizaciones o en los siétemas

de funciones, pues estos no toman decisiones.
"En la medida en que resulte necesario legar a una decisién haciéndose

cargo del riesgo correspondiente, la organizacidn tendera a condénsar las -

probabilidades en direccién de una mayor probabilidad o bien

8 Luhman, N. y R. De Georgi, op. cit. p. 371
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condensar las improbabilidades en direccién de una mayor improbabilidad °
Radicalizando de esta manera, la toma de decisiones encamina las

posibilidades hacia dos polos para la consecucion de los fines.

Las decisiones una vez tomadas, pueden ser también sujetos de un juicio
posterior. Cuando se ha corrido un gran riesgo en una decisién y se ha perdido
el controf de la situacién con un grave imprevisto, lo que procederia, en ciertos
casos es hacer una revisién del proceso decisonal, buscar unavictima nitual que
asuma la responsabilidad y cambiar de estrategia a través del aprendizaje de los
errores, pero lo que regularmente sucede es poco parecido, pues siempre se
insiste en la defensa de dicho proceso decisional, pues solo a través de la

preservacion de éste, se mantiene viva a la organizacion.

En la organizacion se toman decisiones en todos los niveles, pero es en
la direccion donde se toman las de mayor alcance y las de mayor riesgo,
decisiones que garanticen el éxito, es decir, la consecucion de los fines. La tarea
fundamental de la direccidn entonces, consiste en descubrir los riesgos. "Se
trata, mas bien, de percibir los riesgos y de dar seguridad, se trata de una
absorcion de [a inseguridad. (...) De esta manera, la actividad y el rendimiento

de la direccidn consistira, no en el grado de elusion de los

9 Luhmann, N. Sociologia del riesgo, op. cit. p. 244
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riesgos, sino en la relactén entre nesgos prevustos y aceptados por una parte, y
o

riesgos lmprewstos por la ot

El nesgo ue denva de las decisiones tomadas , no afecta tnicamente a

la organlzacton o al smtema de funciones con e! que trabaja, sino a los demas

snstemas de SU entorno

10 Ibidem. p. 254
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8. LA COMUNICACION COMO PROYECTO DE
COMPRENSION Y LA COMUNICACION COMO MANEJO
DE LA INCOMPRENSION.

Tat vez sea preciso concluir este trabajo sobre Luhmann con un ejercicio
critico. La complejidad y lo aventurado de las afirmaciones luhmanianas nos
llevarfan a un ejercicio de critica. ¢, Qué tomar de esta vision?, ¢qué dejar en el

tintero?. Pasemos revista a algunas de sus afirmaciones.
1. SINTESIS DE LA VISION LUHMANIANA.

La comunicacién es un elemento del sistema social. Bajo este enunciado
Luhmann sefala que la comunicacién es una operacidon autopoiética de los
sistemas sociales, que ésta ocurre y que no se da en los sistemas sociales.
Desde esta perspectiva se acoge el modelo que sefiala que todo sistema social
es una madeja mas o menos compleja de comunicaciones (Levi Strauss: los
sistemas de intercambio son sistemas comunicativos, Bateson y Watzalawick: ia
comunicacién es la matriz del comportamiento social)!, donde lo probable es
que no ocurra. Los sujetos adquieren €l rol comunicativo (actores
comunicativos) desde y en el sistema que es donde dos contingencias
sujetos/entes psicoldgicos) comparten
1 Levi strauss, C. Antropologia_estructural, BBAA, Eudeba, 1984 y Watzalawisk, P.
Teotia de Ia comunicacion humana, BBAA, Tiempo contemporaneo, 1971
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selecciones (combn'ican lo comunicable, informan de lo informable) a partir de
un ienguaje, ciertos medios de difusion y medios de coniunicacién‘
simbodlicamente generalizados. Aqui Ego y Alter (aétores-sujetos) usan ‘un
esquema de dHerencias que no estd parasitado por la ideqlog‘a— segt'm",‘

Luhmann- sino que .opera.como un diferenciador que permite. convertir fo .

universal en particular y entonces, dudar, aceptar, rechazar o introducir el no es,

Desdé ‘esta perspectiva, la sociedad es una red de operaciones_
comunicativas con fines adaptativos: La comunicacién no - se resuelve, se

estructura. La comunicacibn es una ristra de conversaciones que permlte a los‘ ;

sujetos establecer diferenciaciones para alcanzar objetivos a pamr “del

reconocumlemo mutuo de las ma/f mterpretacmnes de Ego y Alter, es decir, de Ia S

mcomprensuon de ambos. Asi pues, la comunicacion intenta reducir el ma/

entendido, normalizando las ilusiones de Ego y Alter.

Este sefialamiento’ permmria :crear un concepto .de comunlcac:éniy“»;

organizacional diferente al expuesto tradlcnonalmente La comunicacnén como.

una transmisién de ordenes (modelo propuesto de A. Moles) y la comumcacvén;v

como un acuerdo para hacer cosas (Habermas, Gadamer, Jaspers) Bajo,vla
mirada luhmaniana, la organizacién funciona usando o e
2 Moles, A. Teoria estructural de ta comunicacion México, Trillas, 1983 S
3 Habermas, J. Teotia de la accidén comunicativa Madrid, Taurus, 1986 Jasper, K La
filosofia desds el punto de vista de la existencia,México, FCE, 1974. B
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sirviendose de una légica de incomprensién: es decir, se trataria de que los
fenémenos autopoiéticos de una estructura social funcionaran dentro de ciertas
condiciones de comprension, entendida ésta como diferente actuar, es decir, de
una toma de sentido a partir de establecer diferenciaciones del sujeto en el otro,
dentro de un marco que esta establecido por el lenguaje usado, los medios de
difusion disponibles y aprendibles y las referencias  simbdlicamente

generalizadas en el sistema. Por ejemplo:

Un sujeto- ente psiquico- entra a trabajar'a una institucién: Conjunto de
comunicaciones que disponen de un lenguaje (una oralidad y una escritura), un
codigo que estd constituido por una ménera de ver-hacer las cosas que
establece el grado de distancia entre el sujeto y los roles que hay que jugar,
para lo cual se sirven de ciertos medios de difusién (bioldgicos y tecnolégicos)
que implican igualmente posicién y funcidn del sujeto desde la perspectiva de
informar//comunicar (si la secretaria dispone/conoce el fax vs la intendente que
lo desconoce/no dispone), este lenguaje y estos medios de difusion se sirven de
medios de comunicacién simbolicamente generalizados: es decir, el sujeto que
ha aprendido un lenguaje y usado ciertos medios de difusion estableciendo sus
diferencias, puede entender /apelar a su NORMA/NVALOR/PRINCIPIO: todo se
hace por el poder,el dinero o el derecho: los valores simbolicos generalizados.
Bajo este esquema de Yo hago lo que i quieras y tt haces lo que yo quierase
urde un esquema general de comprensiéon a partir de loutil que es soportar el
ego de los otros si ellos soportan mi ego. Desde esta vision, la comunicacion es

un procedimiento, un operador, que permite al sujeto sacar provecho a su
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habitacion social. La orgamzaclén es una habltacvon lmprobable que sélo la'

comunicacién hace probable

Las tmphcacnones que este ejemplo t|ene para la comprenslon de la teoria ‘

de la organizacion serlan’ Ias mgu:entes La organizacion socnal se realiza en la
medida en que la comunu_:acnén ocurre. De lo que se trataria es de identificar los
actores-enies ps(quicosvrhue' habitan una organizacion y desideologizar {no
intervenir con ideologia) "|a>s relaciones para que la comunicacion ocurra. Sin
embargo, Iosv me.dios 'de_cdmunicacién simbdlicamente generalizados, deben

estar explicitamente expdésios de tal manera que el operador comunicativo

funcione. Env.e; te eéqﬁefné sin'embargo, habria que sefalar que el operador

comumcatlvo (desnieologlzado) esta al servicio de un actor-agente socual que
usa el poder (dlspone/conoce) ‘La comunicacién puede ocurrlr pero dentro del‘

espacm tlempo del poder. Luhmann diria que los su;etos saben de antemanol;

poder es una diferenciacion en Ia capacndad para;hacer. El:poderes:una ;-
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diferenciacion en la capacidad para hacer. E!l poder del sistema social estaria
dado por la capacidad para integrar las diferencias bajo los medios
simbélicamente generalizados. La vida de un sistema es una creacién continua

ante los emergentes de la realidad entorno.
2. LA COMUNICACION Y LOS SISTEMAS FINALIZADOS.

Sin duda, estas afirmaciones pueden ser criticadas desde una
perspectiva diferente, El planteamiento Luhmaniano es una metafisica de la
sociedad porque no acepta dds cosas: la historia como praxis (Marx)* y el
caracter distintivo de la sociedad como producto cultural humano.® Luhmann
sefiala que el hombre es parte del entorno (ente psiquico) y que pertenece a un
campo mayor de complejidad y de menor orden ("el hombre es lo que es y de
cualquier forma"), donde no existe ninguna flexibilidad que no sea la de la
evolucion del sistema de las diferencias que ha elaborado. Al evacuar al sujeto
de la sociedad, el pensamiento luhmaniano no objetiva al sujeto sino lo
convierte en un elemento contingente de un sistema desordenado llamado
entorno y desde esa evacuacion los sistemas sociales no tienenfinalidad sino

solo /6gica de permanencia.

4 Marx, K. Ei capital: critica de {a economia politica, BBAA, Cartago, 1956
5 Whit, L. La ciencia de la cultura, BBAA, Paidos, 1983. -
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(T4 TESS Mo o
Vit B LA BiBLIOTED

En este sentido, la fisica con su canon entropico y la biologia con sus procesos
autopoiéticos permiten vislumbrar que los sujetos son entes que se adaptan mas
o menos al mecanismo general de. la regulacidon homeostatica que camina libre
y abierta hacia su destino entrépico: la muerte.® Sin embargo, si se quiere
reintroducir al sujeto no es sacdndolo de la sociedad ni convirtiendo a la
sociedad, o los sistemas sociales en una trama de
comunicaciones//informaciones, -sino estableciendo las apmpiaéiones que los
sujetos historicamente determiinados Han realizado de sus modos de hacer, de
pensar y de comunicar’. -Desde. esta perspectiva, se sefialarla que el
planteamiento de Luhmann parfé de-una escasa o nula ontologia. En este

pensamiento no hay ser. smo solo formas que se desvanecen. Creemos que .

esta afirmacion sugnmca que el concepto de comunicacién e mformacnon al

complejizarse se ha converjndo en una entelequia. Tal vez volver a los. hechos

desde el observador y a lo que se sabe actualmente pueda encuadrar laactial’, .

disputa.

Primero: La accién existe y es una forma de energia que seﬂr‘ige, pbrlo__s

principios de la termodinamica y de la teorla de fa informacién. Todos los
S|stemas son, de alguna u otra forma, conjunto de elementos/componentes que‘-:-

actuan entre’ si con el objeto, leit motiv, de permanecer, a traves de Ios

mecanismos homeostétlcos (control y regulacion).

6 Winer, N.Cibernética y sociedad, op. cit.
7 Martin Serrano, M. La produccion social de la comunicacién.Madrid, Alianza, 1986, -
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Segundo: Si bien este principic de la accidn que se diferencia (dos
acciones: las informadas y las no informadas) lo requieren todos los sistemas, la
accion social, agencia humana, se ha apropiado de manera distintiva de esta: la
ha complejizado y le ha agregado otras finalidades, es decir, ha constituido un

sistema histérico-cultural cuya finalidad es ser autoconciente de lo que se ha ; L

hecho, se hace y se hara, no es sé6lo un acto de creacion-fundacion sino de‘ -
recreacion-refundacion (Heiddegger)® inventado por fa ética o_::onstrunda en el

empeﬁd‘ civilizatorio (Elias).®

Tercero. En este sentldo. Ia accién comunicativa no es un componente', :

del sistema social sino un componente del sistema ecoléglco (la vida es un

sistema que recurre al mtercamb mformacrén para regularse). tal vez el

problema reside en que no se acepta que la comunlcacnén esun ststemalorden
auto-| heteronomo cuya ﬁnalldad es mednar entre duversos y complejos sistemas

que habita eI su1eto.

Cuarto: La aceptaciéh de que el mundo ’(Heiddegger) es un limite y una

e

duracion prescritas por el lenguaje y su habla ( omos una conversamén") no es

la necesaria aceptacion de que todo es comumcac:én Habermas ha senalado, o
teleoldgicamente, que el ser en el mundo esta mvolucrado (mteresado) por g
acciones diversas y distintas dependiendo de

8 Heideger, M. Que es metafisica, BBAA, Siglo XXI, 1987

9 Elias, N. El proceso de ia civilizacién, México, FCE, 1987

10 Martin Serrano, M. La produccion social de comunicacidn, op. cit.
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los mundos que trasp'asa y recorre: las acciones telgolégicas y las reguladas por
las normas son las acciones que permiten al hombre habitar diversos ordenes
{cognitivo-social-cultural-ecoldgico). En estas acciones parasitan (Habermas) las
acciones dramaturgicas y las comunicativas, dado que ambas median entre
sistemas diferentes e incluso opuestos.'’ Desde esta perspectiva, no es posible
aceptar la tesis pan-comunicativa de que todo lo social es una comunicacion,

sea esta probable o no.

Quinto: El concepto del sujeto como ente psiquico es restrictivo ya que
impide verlo como producto de una psico y socio genésis. La identidad de un
sujeto son sus acciones desarrolladas en el tiempo. Aceptando, las tesis
fenomenolégicas, la identidad se construye con la adquisicién de roles (Mead,
Piaget y Freud)'? que permiten a los sujetos revelarse como significantes para el
otro vy otros, las acciones dramaturgicas concretan el yo y las comunicativas
expresan las diferencias y la voluntad para el acuerdo. Todo sujeto deviene en
actor comunicativo y en agente social, e} complejo humano es una mezcla de
sujeto-individuo y persona que busca objetivarse por la via de ponerse de
acuerdo para hacer cosas que se consideran legitimas, vélidas, creibles. La
agencia humana se apropia de los sistemas y los hace comprensibles y
significativos. Este acto de apropiacién crea la historia - un para qué, un sentido.
La conciencia (recordar que el tamailo de la vida humana es el tamafio de la
memoria recuerdo de lo que se ha
11 Habermas. J. Teoria de la accién comunicativa, op. cit.

12 Ver Mead, George Estructura , persona y sociedad, op. cit,
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hecho), es una forma de apropiacién que el hombre inventa para satisfacer su
existencia. Sin ella los sistemas sociales no estarian diferenciados/distinguidos
de los sistemas ecologicos. La entidad psiquica es un complejo histérico en el
sentido estricto de la palabra y que se expresa en su praxis, en el hombre que
concreta el absoluto-abstracto de su manera de ser (Kosic)'>. Esto contempla en
la dialéctica psico-sociogénesis explicada/comprendida por la psicologia
genética (Piaget)" y por el materialismo histérico (Marx-Engels).” En este
sentido, lo concreto refleja en continum histérico: el ser humano se objetiva en
su practica, relacién dialéctica entre modelo y posibilidad (accion modelada-
alterada). En este ejercicioftrabajo el hombre aprende-comprende su destino
tragico y también la posibilidad de reconciliarse con ef mundo o los mundos;
ante el canon de la entropia persiste el deseo de que surja no sélo un impulso
por permanecer sino por la idea de no desbaratarme en el otro. Jaspers ha
sefalado que la historia del hombre ha sido un gigantesco empefio por
comprenderse.'® Comprenderse es entender la incapacidad del sujeto para
sobrevivir y la capacidad de enfrentar {a realidad aterradora que plantea fa
segunda ley de la termodinamica. La tnica via: reconciliarse y convertir fa
realidad egdtica subjetiva en un acuerdo-comunicacion de soledades subjetivas,
verdades en el camino de sopontar el leve transito a lo desconocido (la muerte).
Ante

13 Kosic, N, Diatéctica de lo concreto México, Grijalbo, s/f.

14 Piaget, Jean. introducclén 2 la psicolingiistica. BBAA, Proteo, 1969.

15 Marx, K. Et capital: critica de la economia politica, op. cit.

16 Jasper, K. Lafilosofia desde el punto de vista de la existencia, op. cit.
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esto, el acto de're'conciliacién no es una necesidad, es un operador de
significado mayor, permite encontrar un significado trascendental a lo que de
otra forma devendria en un estar-aqui-para-nada. La comunicacién es un
encuentro objetivo de que alguna vez en algun lugar seria posible objetivar la
existencia humana por encima del mundo-reino de la necesidad, es decir,

habitar el reino de la libertad.

Sexto: Aspirar a la libertad y ejercerla ya no es un acto del sujeto, atado a
la eventualidad de la alteridad, sino al individuo que elige este y no otro destino.
La libertad es una opcidén que se rescata de las ruinas de la modernidad. La
ideologia, entendida como falsa conciencia, hipostasia y enajena el orden de la
comunicacion con el objeto de hacer permanecer la subjetividad sobre la gran
objetividad: estar juntos haciendo posible el milagro de vivir. Los roles que
configuran las mascaras que somos (personas) sélo son posibles si se eligen y
se asumen, el individuo elige entre los roles y sus valores y manifiesta su interés
y al hacerlo no sélo modela su instinto por permanecer, sino que interviene a
ese instinto al rmodelarfo con su inténciohalldad, abrevada en la comunidad y
concretada en esa internalizacién que cada persona-individuo cristaliza. Si
entendemos a Jaspers, la comunicacién‘ nos permitira ascender al principio
basico de la conciliacion, aspirar a un significado que sea pretexto para con-vivir,

tnica fuente donde se puede mitigar el dolor de {o contingente.

Séptimo: La racionalidad instrumental debe ser liquidada. En esta pre-

historia que el hombre habita no se puede aspirar a la racionalidad. En ella no
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priva la razén sino el sin sentido. Invirtiendo a Hegel'’, seria necesario fundar
una existencia humana basada en la autocomprencién. Jaspers' ha sefalado
que los medios de informacién hoy permitirdn este acto humano de
reconciliacién, un nuevo emperio civilizador podria hoy configurarya no la Aldea
Global (Mcluhan)'®, sino la geografia universal de una humanidad atada a un
destino pero liberada por sus diferencias. Pasar de la guerra a la paz. El gran
proyecto de conciliacién se vuelve un trabajo politico que debe intentarse. E}
imperativo categérico de la razén moral en la vida social estriba en e} aliciente
de que no tiene caso enfrentarse al otro sino que el tnico camino es conciliarse

con el otro.

17 Hegel, F. Fenomenciogia del espiritu, México, FCE, 1970
18 Jasper, K. La filisofia desde el pinto de vista de la existencia. op. cit.
19 Mcluhan, N, War and peace in the global village, Chicago, B. Press, 1968.
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