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INTRODUCCIÓN. 

La presente tesina, intenta presentar una de las perspectivas 

epistemológicas más interesantes, polémicas y complejas que se discuten en el 

campo de la teoría social y de la teoría de la comunicación: La perspectiva de 

Niklas Luhmann. 

Como es sabido, Luhmann representa una ruptura epistemológica con el 

pensamiento clásico de fa sociología y plantea un modelo subversivo de la 

comunicación. La sociedad se convierte en una habitación social donde los 

sujetos son evacuados del sistema social ·y. depositados en un sistema llamado 

"entorno",· convirtiendo a la sociedad en una madeja de relaciones 

comunicativas, 

1. Por otra parte, la cornunicac.ión se convierte no sólo es el gran 

operador social de .las ·diferenciaéiones.qúe hacen probable la vida social, sino 
• • •'w" ' ~.~ • 

que postula un modelo comunicativo bas~do en la incomprensión y en la 
:.· .,---.·.,.: .:-_ ./ ,"·,.·::. ·,·, .-: 

inversión de comunicativos:.: de ·Ego en- Alter y de Alter en Ego. En este 

paradigma, lo ~ocial ~d~ll c~~jÚnt~ de regla~ complejas que sólo a partir de 

plantear las diferenciacioriesde Ego y Alter, se realiza. La sociedad no tiene 

finalidad más que la de permanecer a partir de las diferencias de sus actores 

comunicativos. 



Este conjunto de conceptos se exponen·de manera general en esta tesina, 

con la pretensión de contribuir a futuras discusiones, partiendo de una primera 

exploración que permita iniciar la revisión y critica de un autor del tamaño y las 

pretensiones de Niklas Luhmann. 

En este sentido, este trabajo, de ninguna manera exhaustivo ni 

concluyente, muestra algunos de los conceptos del complejo y hermético saber 

luhmaniano. Asf pues, hemos escogido un camino tradicional para exponer sus 

tesis: Primero, mostraremos Jos presupuestos teóricos de su concepción de lo 

social y de Jo no social (capltufos 1 y 2), segundo, expondremos la relación entre 

sistema social y la comunicación y su modelo (capltulos 3 y 4), tercero 

explicaremos los operadores de la teorla luhmaniana: los medios de 

comunicación, la interacción y la organización (capllulos 5, 6 y 7) y finalmente 

una visión critica del pensamiento luhmaniano desde la perspectiva humanista 

(capitulo 8), que de alguna manera se presenta como una conclusión que se 

diferencia de las posturas del autor. 



1. PRESUPUESTOS DE LA TEORÍA LUHMANNIANA. 

La teorfa de Luhmann trata de responder a fas carencias teóricas 

observadas por la sociofogfa." Dichas carencias son desde fa perspectiva del 

propio Luhmann, la no especificidad del campo de estudio ni del objeto central 

de fa ciencia misma, que redunda en fa inexistencia de recursos teóricos y 

empfricos para explicar fas estructuras ~ acciones sociales. De esto surge la 

puesta en cuestión de Ja teorfa misma y las corrientes que han nacido tratando 

de explicar Ja realidad social. 

Luhmann pretende construir una Teorfa de Ja sociedad moderna, en este 

sentido, plantea tres puntos fÚ~damentafes respecto al estatuto de ciencia y 

paradigmas qlJe fa deben susieniar: ;·· 

',' 

1. Formular una te~d~-~-~iJe;s~·j~~~ ~biq~e a s'u objetd ~orno U~a totalidad que 

se refiera a 1~d~1~'~ión;d~ Gii'sisi~ma;c()n-1oi·'·~1it~;j;~~ ~iciáfes>que plantea Ja 

difere~cia ¿nd~ s~.it.;id~'~ ent~rn~.' _ . : '.~~ ;L . ~· . :; ,'.~: . . ... ... . . 
- ~ .·. -' . . . - ~ ' ,., ,:_ 

. ';~:::·" ,::>':{~.' _'-, __ ~·: '.:~>i: ·-::~.:-. :· :,('; \~·:,:'.<.: ;1_~ ~·,' 
{·-·i·· .. ·.> , .... ;' 

•A la calda de' los paradig,:;,ás'ciá~iéos (finales'de'11os cÍncuent~sj sobreviene Una'éiapa de. 

confusión/crisis. episle~:lógica ~~i es, ~a;~a~/cuari~6 ~e· b~~~a/per~~~6:iJ~; :qu~ un~n, por · 

ejemplo, 1a: ma~rC> con la rii16;o~oéiol~gÍ~. ~I 'pro~l~ma del ~á~b\o cio~ ei, probieina 'de la 

permanencia. En esi~ bú;qu~da se lnstal~da Luhman~. 
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2. Construir una nueva base epistemológica que sea parte de la disciplina 

misma y que cuestione, acepte o rechace la lógica naturalista que ha sido hasta 

ahora aceptada por los hombres de ciencia. 

3. Incorporar a la nueva teoría sociológica el concepto de complejidad como 

fundamento de las relaciones hacia adentro y hacia afuera del propio sistema e 

implementar artificios teóricos y técnicos que permitan su explicación. 

Para cumplir con el objetivo de construir una Teorla de la Sociedad, 

Luhmann ha generado un proyecto de investigación teórica que puede ser 

apreciada de la siguiente manera: 

1. Propuesta epistemológica de la teorla. 

2. Teorla general de Ja sociedad. 

2.1 Teorla de la comunicación. 

2.2 Teoría de la evolución. 

2.3 Las sociedades como sistema 

2.4 Teoría de la diferenciación de la sociedad. 

2.4.1 Teorla general de la organización. 

2.4.2 Teoría general de la integración. 

2.5 Teoría de la autodescripción de la sociedad, 

3. Monografias sobre campos específicos de la sociedad, 

(educación, arte, religión, ciencia e intimidad) 
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Debido a la estructura de su propia teoría, puede leerse e interpretarse 

desde distintas perspectivas que responden a niveles teóricos que van de la 

amplitud de la teoria general de sistemas, hasta ámbitos especificas como la 

teoria de la organización. Luhmmann retoma conceptos de las posturas clásicas 

de la ciencia y los incorpora a su teoria relacionando unos con otros. Para 

posibilitar esto, su teoria está escrita en un elevado grado de abstracción, que 

se convierte en una necesidad de la teoria del conocimiento. Estos conceptos 

no se refieren únicamente a la Teoria social, sino a disciplinas como la biologla, 

las matemáticas, la cibernética, la flsica, etc., que es donde abreva su concepto 

epistémico de complejidad. 

"Desarrolla una teorla policéntrica y por consiguiente policontextual, en un 

mundo y una sociedad concebida acéntricamente'1; de aqul deriva en parte la 

complejidad de la teoria misma, pues ésta se ha multiplicado e imposibilitado el 

seguimiento lineal de su contenido. 

SISTEMA Y ENTORNO 

El concepto de sistema es importado de la Teorla deSistemas, aunque la 

cuestiona, retoma el concepto incrementado su complejidad y convirtiéndolo en 

un presupuesto, un instrumento y no una finalidad. 

1. Luhmann, N. Sistemas Soci~l~s, Méxi;o; UIA, 1991, p. 14 
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El sistema en el sentido clásico, es un "conjunto de elementos que 

mantienen determinadas relaciones entre sí y que se encuentran separados de 

un entorno determinado'2. El sistema se define a sí mismo, por la diferencia 

respecto a su entorno, incluye en su misma estructura a la diferencia y solo es 

entendible desde su entorno.* 

El sistema se genera enlazando operaciones propias con propias, 

diferenciándose del exterior, el sistema es entonces, paradójicamente, la 

diferencia entre el sistema y el entorno.* 

El sistema autorreferente, es aquel que puede establecer relaciones hacia 

el exterior y hacia el interior, es decir, que tiene la capacidad de entenderse a sí 

mismo, distingue tres tipos fundamentales de sistemas autorreferentes: los 

sistemas vivos, los sistemas psfquicos o personales y los sistemas sociales. 

Los sistemas autorreferentes pueden ser a la vez, sistemas autopoiéticos, 

capaces de crear su propia estructura y los elementos que lo componen. De 

hecho, el mantenerse y autoconservarse frente a los estímulos del entorno, es 

una necesidad del sistema, produce y reproduce 

2 Luhmann, N. Sistema y Sociedad: la ambición de la leerla. Barcelona, Paldos,1990, p.18 

•ver la compilación de 1ex1os de la revisla Anlhropos, Madrid, Núm. 22, 1990 realizada por Jesús 

lbanez 
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su estructura conservando sus límites y asegurando así su persistencia frente al 

exterior. 

La utilización del concepto de autopoiesis ha sido ampliamente cuestionado por 

la sociología, ya que es un concepto tomado de la Teoría de la autipoiesis 

propuesta por Humberto Maturana.* Este autor parte de la biología empírica y 

construye a partir de ello, una teorla biológica del conocimiento, extendi1;ndo su 

concepto de autopoiesis de los sistemas orgánicos a los sistemas sociales. "A 

pesar de las diferencias entre ambos autores, la conjunción surge con este 

concepto"3 que Luhmann habla estado buscando para lograr entender los 

procesos autorreferenciales con los que se encontraba en su análisis de los 

sistemas sociales y que logra integrar en su teoria transdisciplinaria. 

Por todo lo anterior, podemos deducir, que el sistema sólo es posible por 

la existencia del entorno, al mismo tiempo que éste sólo es tal en relación al 

sistema, es "un modo de azar relativo al sistema••. son probabilidades de 

elección para el sistema. 

3 Rodrlguez, D. ºPara una comparación entra las teorfas de Maturaoa y Luhmann".En 

Estudios sociales U. Católica de Chile, No.9.Vol.30 Oct-Dic 1984, p.25 

4 lzuzquiza, /. La sociedad sin hombres, Barcelona, An!hropos, 1990. p. 60 

• Ver Jos textos de Maturana y Valera: El ilrbol del conocimiento, Santiago de Chile, Ed. 

Universitaria, 1990; en este sentido Jos crl!icos seflalan que este enfoque evacua al sujeto 

histórico y Je quita a Jos sistemas su finalidad ética·hist6rica. 
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El entorno es un modo de complejidad más amplio que el sistema, que a 

su vez se encuentra sumergido en un mundo, que lo contiene tanto a él como al 

sistema y los demás entornos. 

COMPLEJIDAD 

Como ya se habla mencionado, Luhmann incluye en su teorla al concepto 

de complejidad que junto con los de sistema y entorno constituyen los puntos 

fundamentales. De hecho, contra la tradición clásica de la sociologla de resolver 

problemas por medio de su simplificación, nuestro autor propone la complejidad 

como la única forma de abordar los problemas sociales, siendo este concepto 

indispensable para entender su obra. 

"Luhmann no ofrece un concepto preciso y definido de complejidad que 

evite problemas de interpretación. Lo que Luhmann parece querer plantear con 

su concepto de complejidad es un conjunto de referencias dinámicas que 

encuentran su cumplimiento en la elaboración de la misma teoria".5Podernos a 

partir de estas referencias obtener el concepto de complejidad de acuerdo al 

contexto en el que se desarrolla y al nivel teórico del que surge. 

5 lbfdem p. 60 
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La complejidad es un concepto multidimensionat e i.ndependiente, se refiere a la 

posibilidad debido a que "la complejidad es un conjunto de eventos posibles6; 

de estas posibilidades surgen las relaciones que son a su vez resultado de la 

elección. 

Los sistemas se vuelven complejos cuando se ven en la necesidad de 

seleccionar, la complejidad no solo incrementa el número de elementos, .sino las 

posibilidades de relación entr.e unos. y otros, por lo que el sistema debe 
, .. 

seleccionar para funcionar;* 

La complejidad solo se resuelve incrementando la complejidad, al Igual 

que las teorlas se vuelven más eficaces cuando Incrementan su capacidad para 

generar problemas. El entorno casi siempre es más complejo que el sistema, 

por el hecho de que en el entorno existen otros sistemas, pero en Ja medida en 

que el sistema se vuelva más complejo, estará en posibilidades de realizar un 

mejor intercambio con el entorno. La complejidad adecuada para dicho 

intercambio se designa bajo el nombre de variedad requerida, a través de Ja 

selección se reduce Ja complejidad," ( ... ) reduce complejidad cuantitativa, pero al 

hacerlo, aumenta para si mismo complejidad cualitativa"7 

6 lbldem p. 60 

7 Luhmann, N. Teorfa de la Socfedad.México, UDG, UIA, !TESO, p. 19 

•Ver: Morin, Edgar: lntroduccjón al pensamiento complelo. Barcelona, Gedisa, 1994. 
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SENTIDO 

A los anteriores conceptos en los que Luhmann ha profundizado, se 

suma el sentido, en torno al cual ha ~!anteado una amplia polémica en la 

soclologla actual. 

El sentido está estrechamente relacionado con la complejidad y con la 

formación de sistemas autorreferenciales. Al igual que en el caso de la primera, 

se plantea un concepto dinámico y abierto que debe ser abordado como 

fenómeno y que está limitado por los sistemas pslquicos y los sistemas sociales. 

"Ambos tipos de sistemas están caracterizados por el sentido como forma de 

complejidad y su autorreferencia. No todos los sistemas procesan la complejidad 

y su autorreferencia en la forma de sentido, pero para aquellos que si lo hacen, 

sólo existe esta posibilidad"ª 

El sentido"( ... ) aparece bajo la forma de UA excedente de referencias a 

otras posibilidades de vivencia y ección'u de ahl su estrecha relación con la 

complejidad, ya que puede considerarse que no es otra cosa "sino 

representación de la complejidad en un momento determinado'1º; el sentido 

estructura la complejidad para posibilitar la selección del sistema, es el 

8 Rodrlguez, D. op. cit. p. 19 

9 Luhmann, N. Sistemas Sociales, op. el!. p. 80 

10 lzuzqulza, l. op. cit. p. 255 
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fundamento de la selecÚvidad, ya que se encuentra siempre orientada por él. 

El sentido ·es autorreferente respecto a la complejidad y respecto a si 

mismo. Lo es respecto a la complejidad debido a que no la destruye sino que 

garantiza su regeneración, y lo es respecto a sí mismo porque conlleva en la 

estructura la posibilidad de su propiareac/ualización, produce para sí mismo un 

marco de posibilidades de entre las cuales seleccionar. 

Al realizar un análisis estructura/, se encuentran no sólo las diferencias 

sino que es posible descomponer/as, localizando lo que Luhmann designa como 

dimensión del sentido dentro del cual se distingue, una objetiva, una temporal y 

una social. 

La dimensión objetiva, "supone una ordenación de los objetos posibles de 

intenci_ón o. de comunicación y permite que esos objetos sean considerados 

como ta/es"11
; la dimensión objetiva es una disyunción entr~ algo índefl~ido y· 

' , ..... - ., 

otro algo igualmente ·indefinido,·· <delltro; ··de/: · do_bl~ ;,,,h~rizónte 
determinado111ldet~ímin~cl~. qÜe p~;miie·~~b~~qué ~b)~to·e~'~d~clJado para· 

cada si~Íema. 

11 lbldem, p. 261. 
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La dimensión temporal determina el cuándo de los acontecimientos de acuerdo 

a la diferencia antes/después. "El tiempo es, para Jos sistemas de sentido, la 

interpretación de Ja realidad en relación con la diferencia entre pasado y 

futuro"12 

Por Jo que se refiere a dimensión social, ordena los acontecimientos de 

acuerdo al doble horizonte Alter/Ego, entendiendo en este caso a ambos no 

como personas sino como horizontes que delimitan el sentido. "Lo social es 

sentido no conforme a una ligazón de determinados objetos (hombres}, sino 

como portador de una reduplicación particular de posibilidades de 

entendimlento"13 

A pesar de que las tres dimensiones cambian paralelamente con la 

evolución social, su unidad es lo que permite tanto a los sistemas psíquicos 

como a los sociales conservar su diferencia y capacidad de selección.• 

12 Luhmann, N. Sistemas sociales, op. cit. p. 97 

13 lbldem p. 99 

Ver el resumen que sobre el concepto de sentido hace Kennl, B. en su libro Estti!lc1 del 

~Barcelona, Paidos, 1987. 
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DOBLE CONTINGENCIA. 

El principio de la doble contingencia está planteado con amplitud en la 

teoría de Parsons, que la enuncia del siguiente modo: "cada uno de los 

participantes en la acción es, al mismo tiempo, agente actuante y objeto de 

actuación para sí y para otros"14
• 

A diferencia de Parsons,* Luhmann deja abierta la doble contingencia (ya que el 

primero la cierra a través de la existencia de un sistema de símbolos 

compartido) abierta a la posibilidad y aceptar que todo se encuentra 

estructurado por la complejidad. 

Para Luhmann, la doble contingencia supone la duplicación de la 

improbabilidad, de la inestabilidad o de la posibilidad de que un acontecimiento 

suceda. 

En la propuesta de Luhmann es necesario partir del sistema de acción 

para que surja la doble contingencia, cuyos sujetos son Alter y Ego que pueden 

ser diferentes sistemas, aunque para el caso específico de la acción social, son 

sistemas psíquicos cuyo rasgos principales son que "integran en sí mismos las 

observaciones que cada uno realiza del otro'" 5 

14. lzuzquiza, Y. op. cit., p.244 

15 lbldem p; 247 

Ver Parsons, Talcott, El sistema social. Madrid, Alianza, 1986 
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El teorema de la doble contingencia y su apertura es lo que permite la 

amplitud de la teorla y de su concepto de acción. 

EL LUGAR DEL HOMBRE EN LOS SISTEMAS SOCIALES. 

A diferencia de las corrientes sociológicas clásicas, la de Luhmann no es 

en modo alguno humanista, ni coloca al hombre como punto central de sus 

estudios, en la moderna leerla de la sociedad ha pasado a ocupar un plano 

diferente. 

El hombre es un sistema autopoiélico y autorreferente independiente del 

sistema social al cual pertenece. Es considerado parte del entorno de los 

sistemas sociales ( por lo que se supone su preexistencia), ya que estos son 

sistemas de comunicaciones, por lo que el hombre es indispensable para su 

existencia pero no es uno de sus elementos. 

Al pasar al entorno, el hombre sólo cambia su posición jerárquica, se 

relaciona estrechamente con el sistema a través de la comunicación. Se da un 

acoplamiento estructural que permite al hombre socializarse. 

El giro tan radical propuesto por este autor, obedece al cambio de 

paradigma que la sociologla enfrenta y al que Luhmann contribuye de esta 

polémica manera. 
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Una vez esbozados brevemente los antecedentes propuestos por la 

teorla Luhmanniana, es posible acceder a la ampliación de los conceptos aqul 

presentados. 
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2 SISTEMA Y ENTORNO 

Niklas Luhmann ha retomado la teorla clásica de sistemas como un 

instrumento de observación para la construcción de su teoria propia. 

Los conceptos de sistema y entorno, son ahora los más importantes de la 

Teoria de los Sistemas y Luhmann los ha considerado en el conjunto de la 

teoria como acertados. Sin embargo, ha enriquecido y diversificado los alcances 

de ambos conceptos ai integrar junto con la Teorla de Sistemas, a la Teorla de 

los Sistemas Autorreferenciaies y Autopoiéticos. 

Para la teorla clásica, "se entiende por sistema un conjunto de elementos 

interrelacionados entre si, cuya unidad le viene dada por los rasgos de esa 

interacción y cuyas propiedades son siempre diferentes a los de la suma de 

propiedades de los elementos del conjunto. El entorno de un sistema es el 

conjunto de elementos que tienen influencia sobre los elementos del sistema o 

son influidos por él, aunque no pertenecen al mismo sistema"1 

Este concepto de sistema, supone que la totalidad debe ser pensada de 

dos maneras: primero como unidad y segundo, como suma de partes. Este 

esquema del todo y las partes, generó infinidad de complicaciones 

1. lzuzqulza, op. cit. p. 147 
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sobre todo en lo referente a los sistemas sociales, y llevó a Ludwig von 

Bertalanffy• en los cuarentas, a cambiar este esquema por el de sistema y 

entorno, asf el sistema se diferencia del entorno y se diferencia a si mismo, 

repitiendo este proceso en su interior y generando con ello, subsistemas. 

La leerla clásica de sistemas, establece una primera diferencia entre 

sistemas abiertos y sistemas cerrados. Los primeros son los que 1eciben 

influencia en su entorno, en tanto los segundos carecen de tal disposición. Para 

efectos de la propuesta luhmanniana, esta diferenciación c¡,rece de sentido, 

pues para él la identidad (diferencia entre sistema y entorno) y unidad del 

sistema (unidad de las diferencias) se sustentan en una diferenciación respecto 

al entorno, por fo que la relación y el intercambio constantes y necesarios para 

la autopoiesis del sistema mismo, es una relación constitutiva. 

Luhmann incorpora a su leerla un avance posterior de la leorla de los 

sistemas: la leerla de los sistemas autorreferenciales y autopoléticos, la cual 

afirma que existen elementos que generan estructuras para su conformación y 

los elementos que lo componen. Estos sistemas se constituyen mediante 

autorreferencia (se observan a si mismos}, no requieren de un observador 

externo que delimite al sistema de su entorno. 

Revisar el clásico Bertalanfy, L. V. Teoría general de sistemas, Madrid, Alianza, 1974 y 

lamblén Lilienfield, Robert. Teorla de sistemas, México, Trillas, 1984 
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Los sistemas autopoiélicos, son a la vez abiertos y cerrados, por ser 

autorreferentes establecen su propia clausura y por llevar intrinseca su 

constitución la diferencia con el entorno; no pueden pensarse aisladamente, 

sino en constante relación con éste. 

La conjunción del paradigma sistema-entorno y sistemas 

autorreferenciales, ha modificado la postura de la leerla general de sistemas 

respecto a sus prioridades de observación y a disposición de los elementos en 

el conjunto de sus planteamientos. 

EVOLUCIÓN Y DIFERENCIACIÓN DE SISTEMAS. 

Lumann ha retomado a la teoria de la evolución para explicar el 

surgimiento de los sistemas, que se han convertido en el sujeto de dicha leerla. 

La evolución es el triunfo de la posibilidad, de la contingencia y de la novedad; 

es un incremento de la improbabilidad y da cuenta del cambio en la estructura 

de los sistemas. Aplica la teoria de la evolución desde la perspectiva de la leerla 

general de los sistemas, pero su interés se concentra particularmente en la 

evolución de los sistemas sociales. 

Para una leerla de la evolución es importante establecer los mecanismos 

evolutivos que permiten el cambio de esquema de los sistemas y delimitar sus 

condiciones y consecuencias. Los mecanismos evolutivos son "catalizadores de 
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la diferenciación sisÍémica'2 
•. Tres son los principales mecanismos evolutivos: 

variación, selección y estabilización.• 

Variación. Dentro de la variación, se encuentran los mecanismos que 

introducen inestabilidad en las situaciones y estructuras de los sistemas para 

producir el cambio, como el lenguaje y los conflictos no resueltos. 

Selección. La selección puede propiciar un infinito número de cambios en 

proporción directa a las posibilidades de elección que el sistema tenga, en el 

caso de los sistemas sociales sus opciones de elección son siempre 

comunicativas. 

Estabilización. Por medio de la estabilización, los sistemas mantienen su 

diferencia respecto al entorno, sólo cuando la diferencia es estable, el sistema 

sigue manteniendo sus lfmites. 

Estos mecanismos de evolución se encuentran en el interior de los 

sistemas, este los desarrolla para la preservación de su diferencia y disminución 

de su propia complejidad. Para efectos de la evolución de los 

2 lbldem p. 190 

Sobre la teorla de la evolución revisar Beer, S. Diseñando la libenad. México, FCE, 

1986; Geertz, J. y Clifford. El suwlmlen!o dp la an!roDologla gostmoderna. Madrid, Gedisa, 

1991. 
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sistemas sociales, plantea una teoría de la evolución socio-cultural, que 

distingue a dos niveles: evolución de las formas de diferenciación y evolución de 

las formas de Ja sociedad. Ambos niveles deben analizarse conjuntamente y se 

pueden descomponer de Ja siguiente manera: 

Formas de la diferenciación. Existen tres formas de diferenciación, que 

pueden estar instaladas en Ja base de los sistemas y qi..a darán origen a 

esquemas similares de ellas mismas: 

Diferenciación segmentarla. En esta, el sistema observa al entorno como 

un conjunto de sistemas semejantes a él, es una diferenciación natural que 

genera distinciones igualmente naturales, producto del crecimiento del propio 

sistema. Diferenciación estratificadora. El sistema ve al entorno como un grupo 

de sistemas desiguales; por esto mismo, genera desigualdades al interior del 

sistema, provocando un alto grado de complejidad. Diferenciación funcional. El 

sistema considera a los demás sistemas de su entorno como particulares y 

diferenciados unos de otros por las funciones que debe cumplir para 

preservarse. 

Como se dijo con anterioridad, estas formas de diferenciación se 

encuentran en Ja base de Jos sistemas, por Jo que el entorno de cada sistema es 

el conjunto de sistemas en el entorno de la sociedad en general. 
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Diferenciación de los sistemas. Partiendo de las formas de 

diferenciación, pueden establecerse las formas que los sistemas sociales 

pueden adquirir dependiendo del grado de complejidad al que hayan llegado. Se 

distinguen por estas causas de los sistemas de interacción, los sistemas de 

organización y los sistemas de comunicación {sistema social). A continuación 

damos cuenta de ello: 

Sistemas de interacción. Los sistemas de interacción son los sistemas 

más simples, requieren de la presencia simultánea de por lo menos dos 

individuos participantes, que están unidos por un sistema cerrado de temas 

comunes, aunque están en constante autoconstrucción, son de breve duración. 

Sistemas de organización. "las organizaciones son sistemas sociales de 

tipo propio caracterizados por su capacidad de condicionar la memebresla, es 

decir, de poner condiciones que deben ser cumplidas por quienes quieren 

ingresar y ·permanecer en ellas.'3 Las organizaciones demandan de sus 

participantes comportamientos especificos y dirigen sus propios procesos de 

selección. 

Sistemas de comunicación (sistema social). Este sistema es el grado más 

elevado de la abstracción, debido a que es comunicación pura, no 

3 Luhmann, N. y K.Ebarhard. El sistema educativo. México,UIAUDG,ITES0, 1993 p.23 
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requiere de Ja presencia de los actores como tales y es el sistema que hemos 

abordado con mayor amplitud. 

CARACTERISTICAS DEL ENTORNO Y EL SISTEMA. 

Para Luhmann el sistema es la diferencia entre el sistema y el entorno, 

unidades estructurales que se mantienen frente a la complejidad del entorno y 

que se conservan a través de operaciones ordenadoras del propio sistema. 

Los sistemas son dispositivos encaminados a la reducción de 

complejidad. "La creación de sistemas equivale a estabilizar estructuras de 

sentido que reducen la complejidad".4 

Como se vio con anterioridad, la complejidad solo puede ser reducida con 

una mayor complejidad por lo que el sistema es una formación aún más 

compleja que lo que desea simplificar y que está directamente relacionado con 

la capacidad del propio sistema para reducirla. 

La misma complejidad, considerada como coacción de la selección, 

encamina al sistema hacia ciertas posibilidades de selección, por ello, los 

estados complejos de cosas se basan en la selección de relaciones entre los 

elementos, que sirvan para reproducir y mantener al sistema mismo. 

4. lzuzqulza, l.p. 153 
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Debido a esta complejidad (entendida como coacción), puede entenderse 

porque a partir de los mismos elementos, se forman diferentes sistemas. Se 

eligen los primeros elementos y se establecen los limites, después estos propios 

limites conforman el ámbito al que se reducen las elecciones de un sistema. 

Los limites del sistema, son las compuertas que se abren o cierran en la 

medida que separan y unifican al sisten.a y al entorno, ya que tanto el primero 

como el segundo no existen sin el otro. 

El sistema se constituye por su diferenciación frente al sistema, es por 

tanto Unidad de diferencias. Los limites, separan los eiementos pero no las 

relaciones del entorno y el sistema. La construcción de limites interrumpe la 

continuidad de procesos que enlazan al sistema con el entorno. 

A partir del concepto de limites y de sus repercusiones en el sistema 

surge otro: El proceso de diferenciación de sistemas. Es necesario distinguir 

entre entorno y sistema en el entorno del sistema. Si el sistema tiene que 

distinguir a otros sistemas en su propio entorno, debe también ajustar sus 

limites no hacia afuera, sino hacia adentro del mismo a través de su propio 

modo de operación, propiciando con ello su propia diferenciación frente a los 

otros sistemas en el entorno. 
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Como se menciono, el sistema no puede existir sin el entorno, que es un 

"estado de cosas relativo al sistema ... un correlato negativo del sistema.' El 

entorno existe solo en relación al sistema, a través de este alcanza su unidad, 

por no poseer capacidad de reflexión ni de acción, no puede ser considerado en 

conjunto un sistema, por el contrario, el entorno es todo lo que no está en el 

sistema. 

El entorno es una complejidad más grande y amplia que Ja del sistema. El 

sistema debe controlar su complejidad respecto a Ja del entorno; debe 

establecer un Gradiente de complejidad estabilizado por la misma diferencia 

entre sistema y entorno y que es a la vez, garantía de la diferencia entre uno y 

otro. 

Está complejidad del entorno, es especificamente referida al sistema, e 

incide en la formación de subsistemas que ayuden a resolver Ja complejidad del 

entorno, por ello, el entorno es indispensable en la formación del sistema. 

"El entorno es, siempre, un horizonte de procesamiento de la información 

para el sistema'6 ; es un conjunto de posibilidades alrededor del sistema a las 

cuales puede acceder para realizar su selección. El sistema 

5 Luhmann, N. op. cit. 1.92 

6 lzUzqulzá, J. op. cit. p. 159 
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surge por la previa existencia del entorno y éste solo existe en relación al 

sistema. 

DIFERENCIA ENTRE SISTEMA Y ENTORNO. 

La diferencia del sistema y el entorno es la fundamentación de la 

existencia del sistema mismo. Es una diferencia de los grados de complejidad 

del uno frente al otro. 

Debe establecerse una gradiénte' de cÓ~pl~Jid~·cÍ que .·.permita· la 

formación del sistema en .el entorno~···~·~~ p;opÍbi~ ~J ~~t~bÍiida~. a~n~IJé~rr~ 
implique un aumento de complejidad para el entorno ele losd~~~~,,~,i~i~m'~{ 

·~<. '· <:'.., /"· 
,. : .. :.~.:.>:·=' ·, -

La relación del sistema con el entorno está regulada por: ~ú; propia 
• ·-<.•,. .. ,,., •. 

estructura. La selección de la estructura debe servir para sUpe~ar s'u).nferioridad. 

La diferencia entre uno y otro ayuda a ubicar la diferencia del ~~t~r~c:> yla del 
-:~· . .::·.. . 

sistema, es decir, a establecer un proceso de diferenciaclón>:·:_cada sistema 

tiene que contar en su entorno con otros sistemas. Según la':pr~fu~didad con 

que se considere el entorno, aparecerán en él más sistemas ~istintos. Si el 

sistema del que partimos dispone de la capacidad de entender puede 

aprehender en su entorno a los sistemas desde el entorno. de éstos."7 

Luhmann N. op. cil. p. 197 
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Estas diferenciaciones internas del sistema, consideran a lo ya 

delimitado, como su entorno, es decir, el sistema se convierte en su propio 

entorno y reconstruye para si al sistema según sus necesidades, retomando de 

éste las posibilidades de selección, incrementando con ello la complejidad del 

sistema global y posibilitando la reducción de complejidad. 

La diferenciación de .:omplejidad entre el sistema y el entorno posee un 

elemento más: El tiempo, éste es de suma importancia, ya que Jos elementos 

del sistema y et entorno no pueden estar en contacto constante, por lo que es 

necesario una simultaneidad para que puedan desarrollarse todos los procesos 

entre el sistema y el entorno. Esto supone entonces una simultaneidad presente 

que permite diferenciar el presente del futuro y el pasado; paralelamente, ésta 

debe ser combatida con una diferenciación más fuerte. 

EL CONCEPTO DE MUNDO. 

El sistema y el entorno se encuentran en un mundo que carece de límites 

y cuya complejidad esta estrechamente relacionada de los sistemas y entornos 

que contiene " fa complejidad del mundo se encuentra constituida por Jos 

sistemas que se encuentran en el mundo y depende de los sistemas que están 

en el mundo"8 

8. lzuzquiza, l. op. cit. p. 162 
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El mundo es " unidad de sentido de Ja diferencia entre sistema y 

entorno"9
; es una unidad inaprensible, una totalidad carente de entorno y por 

tanto de diferencia. Es necesario que se proyecten diferencias sobre el mundo 

para poder identificarlo. El mundo solo puede ser problematizado desde el punto 

de vista de su propia complejidad, es problemático en si mismo. El mundo es lo 

que da sentido a la diferencia entre sistema y entorno. 

9. Luhmann, N. op. cit. p. 89 
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3. LOS SISTEMAS SOCIALES Y LA COMUNICACIÓN. 

Como se mencionó en el primer capitulo, la propuesta luhmanniana 

establece tres diferentes niveles de análisis para los sistemas: 

-Teorla general de sistemas. 

-Teorla de sistemas sociales. 

-Teorla de la sociedad. 

En este apartado, trataremos de establecer las caracterlsticas de los 

sistemas sociales y la particular relación existente entre la comúnicación y la 

sociedad como sistema social totalizador, to~~~do en c~enta los tres niveles 

citados. 

En el capítulo dos se abor~ó ~ft~!ll~ ~~·,i~',evolucíón de los sistemas. 

Como se recordará, los siste~~s '.;so~'ial~~ '~'dn' el grado extremo de la 

abstracción y cobra especial imp,ortaij~i~''i~'i¡í~~iórJ ~ntre estos sistemas y la 

comunicación. 

Los sistemas sociales son sistemas autopoiéticos que establecen sus 

limites respecto a su entorno a través de la comunicación, y que presuponen a 

los hombres como su entorno. La comunicación ·se constituye como una 

operación social, indispensable para la reproducción del sistema. 
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La comunicación es el principio evolutivo de los sistemas sociales, una 

vez que ésta ha surgido es inevitáble la formación de un sistema social, "y será 

precisamente la comu,nicacfón la ·que difer~ncie a los sistemas sociales de otro 
,. - .. 

tipo de sistema: /a comunicación es el modo propio de operación por el que los 

sistemas sociales son/o qué ~on"!' 

Esta es una ·de las .. principal~s discrepancias entre el pensamiento de 

Luhmmann y la teórlilo'cié·la'Caci::ión, en la que la acción existe antes que la 
: .. }~ ~ '~>~·~ ,,-,; 

comunicación conio 'a.cto · intrlnseco del sujeto. Luhmann considera 

concepto ele accÍ~n n~:~;;uÍi,~ie~Í~~enÍe complejo para el análisis~ 
~,, e, •"; ;~ .• 

Prop~ne.a 1cis;~\st~~~~ ~6~i~les como sistemas de c6mu~ica~io~;~ en ,' ' . .. . . .. '' '· . 

los que. ésto's; d?~~,,. d13sco'mp6nérse 'e~ acciones' para pod~r'i~r~rirse a. si 

:::·;t:.r:~t flf~;f t~[;~~~ .. :.•.~:~~~~,i1'!~~¡::;!~1fü;~::: 
procesos cbmu~i~;éiii~~1J¡:.'2 ; ' '· ., ',,' :· 

»< ':~', > : . : ' . :· , .. ·':, <::::; ) :. .. '· '·' 
. La i::omÚnicaciÓn es Un ~.·elemento':9onsti1Gtiv~ de e la )éprodúcciÓri 

,_·; ~·· ·- -. ; . 
autopoiéticáde losslsterñás soclafes,'pérg·¡;~a'C:~rri~nicacióndébe'tómarse en ·.·· 

un sistema d,e acéió~ J~ra ·pod~r~~-~uir rep~od~·~iéndJse 'l. rep~odllciendo 

2 Luhm~nn, N. op. cit: p.153 

31 



' . ·.' 

al sistema, por lo que tanto la comunicación como la acción 'actúan 

conjuntamente para la reproducción del sistema.* 

La comunicación produce diferencia, siendo la base de los sistemas 

sociales, la comunicación genera la diferencia que separa al sistema del entorno 

genera complejidad que debe servir a su vez para reducir la complejidad del 

entorno, el cual debe ser suficientemente denso para q;,;e la comunicación no 

surja casualmente, sino que sea capaz de reproducir la diferencia repetidamente 

y poder mantener de esta manera los limites del sistema. 

A diferencia de las anteriores teorías sociológicas," la de éste autor no 

tiene como unidad al sujeto sino a la comunicación, el hombre se convierte 

entonces en un sistema psíquico independiente y entorno de los sistemas 

sociales. Luhmann rechaza el concepto tradicional del hombre debido a que lo 

considera una entidad incapaz de observación objetiva, pues conlleva en si una 

carga previa que no le permite distanciarse del sistema 

Existe sentido, el pensamiento luhmanniano se inscribe en tradición fundada por el 

interaccionismo simbólico (G.H. Mead) y por el pan-comunismo de la escuela de Palo Alto (G. 

Bateson): Ver G:H: Mead Estructura, persona y sociedad, BBAA, Paidos, 1970 y G. Bateson, 

pasos para yna ec<>Jogja de ta mente. BBAA, Lohié, 1976. 

Ver, por ejemplo: Habermas. J. Teorla de ta acción c<>munlca\lya. Madrid, Taurus, 

1986 y su critica a Luhmann. 
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social, de ahi la importancia de considerar al hombre como un sistema que 

existe independientemente del sistema. 

la unidad de los sistemas psiquicos es la conciencia, son sistemas 

autoreferentes, autopoiéticos e individuales que mantiene su diferencia respecto 

ai entorno " ( .. ) los sistemas psiquicos, co~o ta~es, nci pueden comunicar con la 

sociedad ... en la evolución hay un paralelismo entre los sistemas psiquicos y los 

sistemas sociales, pero no existe un supersist~ma que los unifique~. los 

sistemas psiquicos no interactúan con su entorno ni se comunican directamente 

con el sistema social, pero al constituirse como su entorno son presupuesto de 

su existencia.* 

LA SOCIEDAD COMO SISTEMA TOTALIZADOR 

la sociedad es el sistema social autorreferente y autopoiético más amplio 

y sus limites son los de la sociedad misma, " para un sistema como eLde la 

sociedad, no existe en su propio nivel funcional ningún contacto ·con ,,el 

entorno"4
• Es un sistema absolutamente cerrado. 

. ·:·. 

. ..·. ·'- ·. ·,. ,;· ·~.:~: ·', --:-~·)·_: . 

"Por ser un sistema cerrado, depende de su 'áUtó::organizáción; ·.produce 

su unidad realizando operativamenie éomuni~~C:Íc;lle~ a¡;~~~~ J~'.la > .. '·¡: -~-- . . :<':.·.~ <:·.· .. ::.,, ·"~=·> :(.~'~. " ''.:'-."1"· .':~";-,,' 

4. Luhmann N. op. cit. 409 :. · \ .:,.;. ''':. ',,'/ .:,; .. , .... ;,_ .::,:;•;•; ;': · ,', .. ; · i. · · , . 

ver el modelo dla;éC:yc~p;~~u~st;Jó('~artl~ ~~rr~zo.,"r~~~1~/ci~' 1a ~~mun1dacl6n; 
Madrid, Alberto Corazón; 2' EdJ: ·19a2 que propone á la historia como sist~mauriificador. 
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reiteración recursiva y la anticipación recursiva de otras comunicaciones', sólo 

de ésta manera produce y reproduce su estructura y preserva sus limites. 

La sociedad resuelve sus relaciones con el entorno a través de un 

acoplamiento estructural, que en términos de Maturana, excluye los datos 

existentes en el entorno que puedan determinar a través de las estructuras del 

sistema, lo que sucede en este, es decir no intervienen en la reproducción del 

sistema pero son presupuestos para que pueda seguir adelante. 

"La sociedad es el sistema comprensivo de las comunicaciones•, estas 

comunicaciones son significativas, tienen un sentido que encamina las acciones 

del sistema y es capaz de observarse mediante la diferenciación respecto a su 

entorno y describirse.* 

5. Luhmann N y R de Georgl op. cit.p. 51 

6. lzuzquiza f, op. cit. p. 265 

En el modelo dialéctico de la comunicaéión de Martln Serrano el sistema social esta 

diferenciado del comunicativo y ambos son . abiertos y auto-heterónomos: Ver Ieorla dt la 

comynlcaclón op. cit. 
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SUBSISTEMAS 

Para poder mantenerse como sistema, la sociedad debe crear a través de 

la diferenciación, subistemas que le_ permitan recÍuci~ la é:ornplejidaa de su 

entorno, aunque con esto se la aumente i~Íer~á-m~~t~: 
. \r-"\_f -

La unidad de la sociedad es p;;~adóJi~a·;- e~ ta~Ío ;e ¿óiisiituye como una 

diferencia respecto a su entorno y es ¡¡la vez~~t¿r~o d~-,ó~,~~;b~isl~~a; que se 

generan en su interior. En tanto ~~s evo:1S;i·~~aao ;~~ ~~ :iit~~a.- ni'ayor sera 
- ~ .. ,· - , .. ·; ·., e: 7,' .··; ;: .' ,· ;t'"·. ' .,_ .. ,: ~ . ·:, . .. ''',\· .. -. 

el número de subsistemas. ••,···.7: ~~~·-,\-:·:' -<' --~--
:: ;....-::~.; ···;~<· .. _ . 

. . \-i:··.-~-;'.: ;··-> ::. ~· :· .. ; . -'. ' . :; . 

Los subsistemas son especiaHzacionei'il/~ iomu~id~ciÓn ~-~-~!,interior 
de los sistemas sociales, autorref~r~+s'~o~~u~·~-ª~~~.~s~~iiDc~~:d~~~c~)ó_n~ 
aunque de principio tienen una depend~ncia·funcioniiLcon 'el siste111a ,general: 

"es mediante la diferenciación funcion~I ~~~~'.1~-~Ü~~~~~/:i~a;~'-:ü~~~t~~ Í~_-_­
eficacia de su actividad de corriunlcación?f:·r:ci~6í~~~6 ~:1~ r~d&ncia'ncia' y-_ 

ordenando su entorno en torno a problenii~-iqu~,;~¡ag;u#ri J'g ;;'tjú;J~1~~tes 
funcionales"7

• A través de la creación de súbsf~t~~a-~ ~~;~c;~~~~t= la ~fi6a:bia 
-.-·-.,; ' - 1: ;.-·, -----. :..-:::.! 

de la comunicación. ,, . -~'.·'·;·'.- : .o .. 

.·, ·', >-::-·.' . 

Esta especialización de comunic~ció~_-al inie~iord~)~ ~bfí~dad, d~nfirma 
·- "-"'' ",. ···"·" -··:·::. •"'• .. .;,,,.,_.,_ '····. 

la tesis de Luhmann respecto a que ésta carece deuii:~~niro y'q'ú~ su Ímfdad 
l :'1.·; 

radica en la diferencia, ninguno góbierna sobre el otro; todos son 

7 lbldem p. 283 
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independientes y su unidad se relaciona ~orilas funciones que desempeñan. A 
.··• ' ,:.• .-_. 

continuación se describirán a.lgunos :de los principales subsistemas de la 

sociedad: 

El sistema de la ciencia. La c encía es ( como los demás sistemas 

sociales) un sistema cerradci, autorrefe ente y autopoiético y por encontrarse en 

I• '""''" "' º"'" '"""~~ fu1m•l'" ••orno. . 

La ciencia tiene un código binario cuya diferencia es veradero/falso, y 

para guiar las actividades del sistema, ~stablece programas que lo llevan a la 

búsqueda de la verdad (su medif de comunicación simbólicamente 

generalizado), estos programas son las \teorlas, que ayudan a externa/izar los 

resultados y aplicarlos a las vivencias reales. Es a través del código y los 

programas propios que reduce la compleji~ad. 

Por otro lado, Luhmann señala lue la. diferencia fundamental de la 
. '";'. .. ;·,,·:·( .. ··' . 

ciencia moderna es la ·qúe se·. da : entre teoda y método, el cual es un 

instrumento que permite ~·1¿; .. ci~rí~l~·~{+l~egu~da~e~ ,y permite reforzar el 

comportamiento Interno de .. la cienc'.a mi,smr ,. , . : :; ' 

" y es, precisamente, sobre I~ ba~e ie e~a dif~~~?~!~.· ~Y~º se desarrolla 

la ciencia moderna y como ésta mantiene su clausur~, una.'.'·· ·¡ . .,. . 
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diferencia que es interna al sistema y que él mi.smo sistema procesa en si 

mismo"8 

E/sisteina d~.lápolltica. El estudio que Luhmann hace de éste sistema 

parte de la sociedad contemporánea, caracterizada por una alta diferenciación 

funcional. 

Al igual que los demás sistemas sociales, la polltica es un sistema 

autopoiético, autorreferente y operacionalmente cerrado e independiente que 

supera los limites regionales y cuyos únicos limitantes son el sistema económico 

y el sistema jurldico. 

El medio simbólicamente generalizado utilizado por la polltica es el poder, 

particularmente .el poder polltico, " que se caracteriza por el dominio de 

decisiones ciue tienen r~percusiones colectivas.'9 En las sociedades· actuales, 

funcionalme~te dif~renciados, quienes· d~tentan el poder son )~s Estados y 
•·.",.·!· 

quiÉmes'10 ejercen Íos gobiernos, co'n base.~ri ~íici ~~ qÜ; se'esÍ~blece el código 

binario dé este sistema: gobierno/oposición. 

El . programa del sistema polltico, está encáininado a la obtención o 

conservación del poder, programa que desarrolla el gobierno y la oposición. 

B. ibldem p. 304 · 

9 lbldem, p. 298. 
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Es precisamente esta diferencia entre el código y el programa la que preserva al 

sistema polilico. 

El sistema de la economla. El sistema económico, es el que mayor 

incidencia tienen sobre los otros subsistemas sociales, por lo que es posible que 

propicie cambios radical.es en el interior de la sociedad. En este caso Luhmann 

se dedica al estudio de la 1:>conomla de mercado. 

El dinero, medio de comunicación simbólicamente generalizado de este 

sistema, delimita las acciones del sistema económico al mismo tiempo que 

permite su operación. El dinero es un mecanismo complejo que ha englobado 

los demás códigos en el código binario pagar/no pagar. 

El código del sistema económico es "tener dinero/no tener dinero" y su 

programa son los precios, ya que ellos regulan los "acontecimientos del pago" 

que es el cierre de las operaciones del sistema. 

La situación inicial de la que parte el sistema de la economla es la 

atención a necesidades que parten de la escasez de bienes o dinero. Para 

regular esta escasez, el sistema económico cuenta con dos mecanismos 

fundamentales, a saber, el mercado y la competencia. 

El mercado es un entorno interno del sistema a través del cual programa 

sus operaciones y se fijan precios. La competencia "establece un nivel donde la 
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comunicación se libera de todo tipo de interacción directa, alcanza un elevado 

grado de abstracción, reduciéndose al intercambio de expectativas"1º 

Un elemento fundamental de la economla, es el tiempo, pues como 

regulador de los pagos, hace que las decisiones a futuro encaminadas a la 

planificación de la economla cobren especial relevancia. De aqul derivan por 

ejemplo las operaciones de crédito, la posibilidad de disponer de dinero 

virtualmente de inmediato y con posterioridad realizar el pago. 

Los subsistemas de la sociedad, son innumerables, sin embargo estos 

son tres de los principales y han sido caracterizados de manera simple debido a 

la extensión de la obra de Luhmann a este respecto. 

10 lbldem, p. 289 
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4 EL SISTEMA COMUNICACIONAL LUHMANNIANO. 

La teoría de la comunicación es parte importante en la propuesta 

íuhmanniana, en ella difiere substancialmente de la teoría clásica, en la que la 

comunicación es reducida al hecho de transmitir información, concepción en la 

que se sobrestima el valor de lo transmitido y se establece una equivalencia 

entre los saberes y capacidades del emisor receptor.* 

Dejando de lado lo anterior, Luhmann supone a la comunicación como 

una acción selectiva en fa cual toma algo de horizonte autorreferencial de 

·selecciones, es decir, lo que selecciona es de antemano selección. Este acto 

inaugura la comunicación, estableciendo la primicia del proceso de selección. 

"Todo proceso de comunicación es la suma de tres selecciones 

diferentes: a) la selección· de un contenido informativo b) la selección que 

supone hacer participe o informar de ese contenido c) la selección que supone 

aceptar o no el contenid~ _del comunicado"1 

En este caso se refiere a todos Jos saberes comunicativos que se basan en el modelo 

cibernético-informaclonal que fue planteado para explicar Ja teorla de la información en 1948 por 

Shannon y Weaver y que también modelizara N. Wiener en esos anos (1948) y que permitió el 

d_esarrollo de la Informática; ver: Shannon Weaver Teoria matemi!lca de Ja información y 

Nornbert, Wiener Cibernética y sociedad. BBAA, Sudamericana, 1969 

Jzuzquiza J. op. cit. p. 206 
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La selección.de la información es ya parte del proceso comunicativo y se 
' ' .. -'. ' - . . 

constituye como tal en el mismo proceso, es éste· el q~:e cre~· las· condiciones 

reales para que la información exista, es sólo atravésd~i actci de selección que 

un contenido se convierte en información. 
:.··.,_ 

:-,.- .. 

Si se parte de esta Idea de comunicación se· h~2e notoÍia la diferencia 
' ·. ~ , " '·'"! . ·-" ,' . • ' " . . ' ' . '. -.. . 

ent1e información y conducta de notificación,· ·Ego:cieile/ser ¡capaz de 
. . .. ·- -~-'' ' . ''.:. ·. -... -,. .... . . . ... ._. 

comprender ambas cuestiones por separado y al mlsmo''tie~p.o.~manejá~ la 

diferencia. Ego debe saber que es lo que se notifica y c~ál ~~ l~;cbrié!u~ta que 
. 'f.·!' . ' . . ~· 

Alter utiliza para hacérselo saber. Todo inicia con lá Óbservaciód':de Alter por·· 
' ,··. . , . ""•'·"''• - ···-". 

Ego. Cuando Alter se sabe observado manipula la dif~'rencia erHr~ inform~ción y 

conducta de notificación para mejorar la exp~ctati~~ de: é~;;ó:{~;fr¡,e~~s~;rio 
.... ,·· ··. -\~ ··: .. ·:~ ·\>> __ ::.;\-~·"_":'{v:·; ;. :; ,~· -

señalar que en esta teorla los papeles de Alter y Ego estári invertidos):'..· 
.,: • c._r.•·: ..•. ,,'r;'·:,-,• . .... • 

c .. :· 

La expectativa de éxito es un cciricépio impcirtá~~e en la t~oila' de la 

comunicación y forma parte del pr~C:~~ó.~~ ;~111·6\é~p;o,d~ciri~~~~'ia s~lcici~;6n'; 
abre la posibilidad de la aceptacióno réchazo :inclúfericlo con estb:~I éxitcidé la 

comunicación en el cori~eni#~;· C1
a ·~;f~C:t~t¡~~ ~~r~~;d~D~icids'.;;il~cci~ne~ 

anteriores, confirmaricfo as( el ~áriiéter áutorreferente de lá cÓmurii~~dón. 
:. -:--.-'-···-;:--:--~e:---.. -~º-;:,-:;-·:·-:;-;,-_; ;_~.-'. .-·,-_, •, --. " .. :::,~: ,;·~::·,;:.:. ·_;,_; '. -·"· ::- i_ ¡ . 

~ ... :''' ·:·~ .: ' ·:· ·. ;- ... 
. ·· .. ~- ,,~':" ·,-.·., . 

El rechazo º. la acepiaclón d~ la comúnicaciÓn s-on,áctos de enlace con 

las siguientes a~ciÓn~~ ~oinu~Ícau~d/Ei r~~h~iar.ci'ac~pt~~.un~ Ínformación es 

un acto de comprensión; y es e~ este moÍ!iellíó 'qú~ 5~ cierra el proceso 

comunicacional. 
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A través de las comunicaciones posteriores es posible saber si se 

comprendió la anterior, pero esto ya no es parte del proceso. 

La comprensión es una cuarta selección que no afecta el proceso 

comunicativo del que surge por ser una acción independiente a su unidad. 

LA COMUNICACIÓN Y SU ENTORNO. 

La comunicación es un proceso de diferenciación autorreferente " no 

puede existir ninguna correlación correspondiente entre el entorno y la 

comunicación"2 

La comunicación surge de la necesidad de reducir complejidad, el 

establecer relai:iones con el entorno implicarla un incremento de ésta y de ella 

nacerlan otros problemas de comunicación. Por lo tanto, las relaciones que se 
~ '- . . ' . . . 

estableéen entre la'coinunicación y el entorno, por lo.que al!;iunas informaciones - . -~. ··.- . . .. ' 

generan relaciones dé dependencia pero la homogeneidad 'de las selecciones 

del proceso. comunicacional. (la diferenciación) no se enc.uentra comprometida, 

ya que un sistema puede restrin~ir sÚs ne~~~i~~,~~~,~~~~ili~ativ~~. ' . . 
: ·. •," ·:,.:·., :; 

2 Luhmann, N. op. cit. p. 157 
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LOS CÓDIGOS. 

Un código es "un esquema de dif~rené:ias ~ue. permite ~rde~ar todo ~I 
conjunto de posibilidades y hace posible CÍ~~~I ~ist~ma pu~d~ elegir{ ~I c6digo •· . 

. • ~. ' - . ·. . ' , .• _,. .. ! -·. ' _. • . c. - - - . 

procesa el entorno en información para posibiÍitár la ele.ccÍón del ~istema. l.ós . 

códigos son siempre binarios y agrupan··.·s~s o~di~~es·en' tór~o.'a 'dos 
-,,'.-

probabilidades facilitando la acción. 

Por ser binarios, para los códigos las decisiones son 'conÍinge'ntes'y están 

en posición de ordenar esta contingencia al disihlnuir 1·~·;{ &'ri~i~ili~ad~s; Al 
.. · ' - -(':, 

mismo tiempo, los códigos excluyen a los terceros que ri6'e~tran.eri ninguna de 
,. , • '.'. '.e •' >' "•'»~•, ~···:;L.' • '• • • 

las dos opciones establecidas pór su diferencia,·~6r.JO'q~e/~~;consldera un 
. ·-·: ' i ;~ :_ . ,.;- ''. ;:'.':, ~ /' -- ,.,._._, ,.";'.-; ... ' . 

sistema cerrado, pero a la vez abierto o por.el· hecho:' de :que •exige que los 

terceros excluidos sean. tratados en ofro:.~iJeJ''d~l.FÍs)~ni't~ través de un 

programa, es decir, un ;,conjunto' de c~ddi~\cin~~;que o;ierÍtaii ia conducta del 

Sl'stema."4 ".·;·· '"''"·"•·: · · •·::.· .. · .. ~ 
: '" . \::'. ·;~-~~~ .. .-

>: ''!":. '/. .~ ' > <' < . '. 

La estructura y fun'~ionami;nto,·~ d,el ' códig();' .. est~n estrechamente 

relacionados con los del conjunto de(sistémá, establece i.m nivel.de asimetrla 

que permite el funcionamieniéi del. 'Mstema eón base en la diferencia dada, el 

código ordena difer~ncias funci¿~al~~ a: p~rtir de las cuales pueden surgir 

diferentes sistemas y al mismo tiempo, propicia la 

3 lzuzquiza; l. op. cit. p. 214 

4 lbfdem, p. 218 
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producción de subsistemas al establecer diferenciaciones dinámicas al interior· 

de los propios sistemas. 

los procesos descritos en éste último párrafo son producto de la 

evolución de los códigos y los sistemas. En tanto mayor diferenciación exista, 

mayor será el grado de evolución. 

TEMAS Y APORTACIONES. 

la comunicación no se da en unidades individuales, como hasta ahora lo 

hemos descrito, por el contrario, se van enlazando unas unidades con otras y se 

desarrolla el proceso comunicativo. 

Debido a la improbabilidad de que surja la comunicación y a la necesidad 

de reducción de la complejidad, se produce una diferencia funcional entre temas 

y aportaciones, lo que implica la reducción y ordenamiento de las posibilidades 

para disminuir la improbabilidad. 

los temas son especializaciones de los contenidos, cuestiones concretas 

en torno a las cuales se organizan las aportaciones, poseen una temporalidad y 

se establecen en función de los sujetos que interactúan. 

"los temas sirven pues, como sistemas concreto-temporales-sociales del 

proceso comunicacional y surgen en él como generalizaciones en la medida en 
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que no determinan cuáles .aporta.ciones serán oiorgadas, ni cuando, en qué 

orden ni por quién"5 

Los ternas tienen sus limites y barreras, las aportaciones deben ser 

pertinentes con el tema y no sólo lingü!sticamente, los temas son lineamientos 

para la acción. 

COMUNICACIÓN Y ACCIÓN. 

El principio de los sistemas sociales es la comunicación, pero el sistema 

de la comunicación debe transformarse en sistema de acción para poder ser 

observado. "Un sistema social se constituye, por. lo mismo, como sistema de 

acción, pero debe presuponer para ello el contexto comunicador de la acción; de 

manera que ambas, acción y comunicación, son necesarias y deben actuar 

siempre en conjunto para hacer posible. la reproducción a partir de los 

elementos . de .· la . reproducción.'6 ·,Sc)lo\ b~and~ . en la acción siguiente 

comprobarnos la cÓ~pr~nsi;~·d~.u~~' c'i~~~icación anterior es posible seguir ·: ; . __ . __ ,,_" .·-······ ·.-.·-

produciendo corri~nica~iÓn y por ello acciór(solo as! ~s posible la reproducción 
--.:·'-,.•;:·,·.~!-.:·e _.'-;'. '·1-· ,., ••. '' • ,- • 

del sistema. "-' 

: • • -. e-,~.'.," • ~ ,: .: ' ,,;~ ' 

En el mOme'nto 'eri el qué se'.'comprer:idé la acción como parte del proceso 
-...... ~-~"" .:· .. ; .:- '<:.•< - - "" .:, .• ·- ' ' -" -. ·,.;. .. . ' 

comunicaé1oriai:.1á comúnícación' sé vuelve asimétrica, es decir, no 
- '.': ' _;.: ·;_ ·. 

5 Luhmann,N. op; _cit: p. 169 

s lbide,;,,p. 1 so' 
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sólo es una cadena lineal de comunicación-acción, sino que es posible actuar 

cuando se tiene algo que informar, de manera contestataria. La acción en la 

comunicación se constituye como tal de dos maneras: Como información o tema 

o como acción de notificación, la acción se convierte asl en un elemento de la 

reproducción del sistema. 

La comunicación entonces, es la unidad elemental .de los sistemas 

sociales, pero requiere de un sistema de accÍó~ para la :auto observación de los 

mismos sistemas sociales. 
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5. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN. 

Cuando la comunicación dentro de su extremada probabilidad, se 

manifiesta y expande a través del tiempo y el espacio, puede contemplarse en el 

panorama del sistema comunicativo, a los medios de comunicación que 

funcionan precisamente para volver probable lo improbable. · 

Paralelamente al desarrollo y evolución de los sistemas, las necesidades 

perceptivas de lo seres vivos se incrementan, en el caso de los hombres, no 

cuentan con órganos que, por ejemplo, les permitan percibir a distancia lo que 

sucede. Para responder a ello, inicialmente se planteó la necesidad de que unos 

y otros integrantes del sistema, se participarán lo que sucedla en uno y otro 

lado, lo cual aparte de volverlos extremadamente dependientes, propiciaba una 

mayor improbabilidad de que surgiera la comunicación. La propuesta más 

acertada entonces, es que los sujetos se comunique~ ·.·uhb's. ·éon otros 

selectivamente obedeciendo a un sistema de· orden .s~péricirique ·evite·. la 

dependencia y aumente su efectividad, dicho sistema ~s:la so~i~dad,'c¡ue como 

sabemos, es considerada por Luhmann como un siste111a de comimicaC:ione's:, 

De este principio, debemos entender a los medios de comunicación como 

"el uso operativo de la diferencia entre el sustrato medial y forma"1
• 

1. Luhmann·N y R de Georg! Teorla de la Socledi.11 op. cit. p. 84 
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Existen medios especificas y formas estrictamente relacionadas con ese 

medio, los sistemas funcionan ligando al medio con las formas y recreando con 

el mismo uso, la diferencia entre el medio y forma, que se convierte asl en una 

condición para la autopoiesis del sistema. Un ejemplo de esto, es la percepción 

de objetos y colores (formas) a través de la luz (medio), la luz no se consume al 

percibir dichos objetos y las unidades percibidas deben persistir para ser 

utilizadas bajo otras configuraciones, reproduciendo asl la diferencia entre 

medio y forma. 

La distinción entre medio y forma es al mismo tiempo una forma. Es 

necesario precisar la diferencia entre uno y otro, para ello, Luhmann utiliza la 

noción de acoplamiento amplio y estricto. El medio es un acoplamiento amplio 

de elementos, mientras que la forma es un acoplamiento estricto de los mismos 

elementos. En la diferencia entre estos dos tipos de acoplamiento, existe una 

asimetrla temporal y otra material, ambas necesarias para la autopoiesis del 

sistema. 

Después de todo lo anterior, debemos ampliar el concepto y valor de los 

medios de comunicación más allá de su capacidad para incrementar la 

percepción y relaciones de los seres vivos y considerarlos como elementos 

indispensables para la producción y reproducción de los sistemas sociales. 

Los tres medios de comunicación fundamentales son: 
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El lenguaje, intensifica la comprensión de la comunicación más allá de lo 

1aterlalmente perceptible, potenciando la capacidad comunicativa e informativa 

r: ::º~=,~~:::· :::::":'"'"'"°' q® •mpll'" '~ red~ d• 
corunicación atravesando el tiempo y el espacio. 

3. Los medios de comunicación simbólicamente generalizados. Condicionan la 

co unicación y funcionan a la vez como medios y como motivadores, producen 

ge eralizaciones asegurando la propuesta comunicativa. 

Cada uno de estos medios será analizado para comprender mejor su 

función y caracterlsticas, en los siguientes apartados de este capitulo. 

1. L~NGUAJE. 
1 

\ El lenguaje es el medio primordial de comunicación a través del cual se 

garantiza la autopoiesis de la sociedad. Procesualiza las diferencias externas, 

genertliza la autorreferencia del sig~o. que es é.1 mismo y no representación de 

otrac~a. 

1 lenguaje es en si una distinción entre sonido y sentido, aunque ambos 

se imp ican y refieren uno al otro, es la existencia de esta diferencia la que nos 

permitJlidentificar el lenguaje. 
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Sobre la manera en que se reproduce el lenguaje, la lógica matemática 

ha formulado una respuesta, "el lenguaje nace a través de la reutilización de 

sonidos o de grupos de sonido ... en el curso de la reutilización del lenguaje 

produce, por una parte, la identidad de las palabras ... y por otra, con las mismas 

operaciones confirma estos condensados en situaciones siempre nuevas, es 

decir, lo generaliza'2 • Para que esta reproducción se de, es necesario distinguir 

entre el funcionamiento del sistema de comunicación y las capacidades 

perceptivas del sujeto individual que están lntimamente relacionadas con el 

lenguaje.* 

Para esta reproducción del lenguaje se presupone que las palabras no 

son los objetos materiales, sino que todo sucede en abstracto (se crea una 

"ficción") en la que es notorio que las palabras no son cosas. Al no requerir la 

presencia de los objetos mismos para que surja la comunicación a través del 

lenguaje, es posible que este se reproduzca, participando asl en la autopoiesls 

de la sociedad. 

Al pensar al lenguaje como estructura de reproducción de la sociedad, es 

necesario pensar también en una eslructura del propio lenguaje. Esta 

estructura es llamada por Luhmann código binario, en éste se plantea la 

posibilidad de que para cada cosa que se dice, el lenguaje genere una 

posibilidad positiva y una negativa dentro de su propia ficción. Pero al pasar 

2 lbfdem, p. 92 

Ver Wihgenstefn, L. lnyes!lgacfones filosóficas México, UNAM, 1992 
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al mundo material· y no existir Ja negatividad, las posibilidades positivas se 

duplican (posibilidades de enunciación). 

Esta codificación binaria se vuelve indispensable al pensar en Ja manera 

en que reduce las posibilidades de error en Ja comunicación, ya que asl solo 

existen dos opciones: aceptación o rechazo, aunque es posible el diferir o 

postergar la decisión para lo cual es necesario el código binario. 

Las diferentes consecuencias de la codificación de la· comunicación son 

las siguientes: a)La alternativa de aceptación o rechazo, b) El código .es una. 

regla de duplicación que no presenta preferencia por los si o por Jos no,. c) La 

codificación se refiere a Ja comunicación no a los enunciados, generando asl la 

posibilidad de corrección de Jala propia comunicación, d) Para . ~~;ifi°6~r .Ja · 
aceptación o rechazo de la comunicación es necesaria otra comunicadó_n; .. _.'.,. 

"La codificación del lenguaje supera Ja posibilidad evolutiva d~ u.n-~stifl1a. . : 

de comunicación que se cierra operativamente: garantiza, en Ja ~~éiidid~:--Ío. 
posible en el sistema mismo, Ja autopoiesis de la comunicació.n '.s~ciai,\~n 
cuanto que la transforma en la libertad de decir si o no ·a:·todas·Jas ·· 

determinaciones alcanzadas en Ja libertad de hacerlo en un modd ~Je. se 

encuentra cargado de consecuencias"3 

3 lbldem, p. 126 
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2. LOS MEDIOS DE DIFUSIÓN. 

El lenguaje oral cubrió en un principio, las necesidades comunicativas de 

las sociedades, pero en la medida en que estas iban creciendo, la importancia 

colectiva de la oralidad se diluyó en grupos menores limitados por las ausencias 

y las distancias. 

El tiempo se manifestó entonces como una limitaríte, sólo en el presente 

se daba la co~unicación.; no podia anticiparse el futuro y el p~sado ~e reduÍ:i~ a 

la cada vez más limitada memoria colectiva. 

La escritura como primer medio de difusión eliminó eri- gran -medida fas 

limitantes del lenguaje oral. Al igual que en éste, la escritura simboliza la 

diferencia entre sonido y sentido, pero en otro medio, la óptica, la escritura 

establece la diferencia entre silabas y sentido. 

El significado más importante de la escritura se atribuye a la ilusión de 

simultaneidad de presentes que en ella existen: es posible recrear en el futuro 

(que entonces será presente) lo que sucede hoy, o puede anticiparse ahora, el 

futuro, que de este modo se convierte en un presente simultáneo, igual sucede 

cuando se escribe en pasado. 
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La importancia· de.la escritura, no debe medfrse por la cantidad de sujetos 

que tendrán acceso a una misma. información, debe, antes que esto, pensarse 

en la relevancia qÚecobra resp~cto altiempo y al cambio social y cultural. 

La c~estiÓ~ te;ripo;ai ya ha sido abordada. Por lo que se refiere al cambio 
" .. ',. . ' 

social y cu1tCra1, eiste ueri¿ .que ver con 1a modificación de relaciones a partir de 

la lectúr~ {i~ ~s.cri¡J;a, p~es s~n actividades individuales en las que no es 
. . . . . .. . . . . - . . . 

necesariO laprese~C:ia de otr~para el intercambio, son actos solitarios en los 

que .tampocó'.es riecésario que quien lo escribió esté aun vivo. También la 
·. ·,.>: :,·:;~::": ... · .' 

,~.-:)';. -.· .,_ 
..·-: :,>\_·· .·, ·-

','.-:'~ .. ;~.-· '· >'- - :·.·;: ..,- -::':; .' "·" 

posible. 

La i~p~eríta n;ÚltiplicóÚos'.~f~i::t~~ que· la. escritura habla generado, al 
. . .., -~ '. ·_,. , ... , ::: ·, ·; _ '~;··. '.'/~.:· . - - . 

tiempo que produjo cambios propios: Se cHvÜlgaron a través de la imprenta toda 

clase de m~nu~.crltbs; ;!~~ '~e~it:'t·~ri~er~. se reproduclan y la censura era 
... 

posterior. Se reafirmarori; las :lenguas nacionales por encima del latln, hasta 
• - .. · . •.· .. ~· .• e·' 

entonées, .·el idioma del cono¿imiento, afianzando asl los nacionalismos, junto 

con la transmisión ·d~ • t~adic\ones ~ue anteriormente se efectuaba de manera 

oral. 
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El cambio fundamental propiciado por la imprenta se da en el concepto 

de comunicación. Antes de la imprenta, la comunicación significaba poner en 

común, producir comunidad, después de ella, hace parecer que la máquina 

también comunica. 

Las telecomunicaciones, por su parte, han reducido a cero la distancia en 

la comunicación todo el mundo es comunicable, ha acentuado la unilateralidad 

de la comunicación y ha modificado el lugar de la selección de la comunicación.• 

La selección ya no está en la comunicación, ahora es un paso previo, se 

seleccionan los contenidos y representaciones para la comunicación. Se ha 

producido también una comunicación mediada por la computadora, ya no existe 

ninguna identidad entre la captura de datos y las exigencias informativas del 

usuario, este solo selecciona lo que necesita, es una cadena interminable de 

selecciones. 

Los medios de difusión tienden a eliminar el orden jerárquico sobre el cual 

se construyeron las sociedades, por el contrario, establecen heterarquias al 

generar contactos inmediatos, pero al mismo tiempo, 

; , .~ 
Ver. la teorla qu·e· propone Moles, A. con respecto a las telecomunicaciones y el 

derrumbe de la ley d~ ·bro·n;~~ ~~la pr~x~mica: Teor!a estructural de la comunicación. México, 

Trillas; 1983. 
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generan un problema: se vuelve cada vez más diflcil diferenciar información de 

comunicación. 

3. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN SIMBÓLICAMENTE 

GENERALIZADOS. 

"los medios de comunicación simbólicamente generalizados son medios 

autónomos caracterizados por una referencia directa a la improbabilidad de la 

comunicación. Sin embargo, presuponen la codificación"sf y no" del lenguaje y 

asumen la función de volver objeto de expectativa la aceptación de una 

comunicación en los casos en que es probable el rechazo"4 

Estos medios utilizan la comunicación para producir acuerdos que son de 

algún modo improbables ( de aqul su carácter simbólico) pero al mismo tiempo 

generan un sin número de posibilidades, están acoplados de manera amplia;'sin 

embargo, ª' adquirir formas especificas para los medios, se acoplan de l11an~ra 
estricta. Este tipo de medios debe generalizarse para garantizar la aUtopoiesis 

del sistema, esto sucede cuando las expectativas se dan cuando 'ta forma se 

encuentra en variadas situaciones. 

Para limitar el riúmer~, de combinaciones, la relación entre selección y 

motivación cambio, ya ,no e~ cir~ufar sino condicionada reclprocamente. "Se 

4 lbldem p: 126 
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puede aceptar una comunicación pretendida si se sabe que su selección 

obedece a determinadas condiciones, al mismo tiempo, el que comunica una 

pretensión.observando estas condiciones, puede acrecentar la probabilidad de 

la aceptación y as! alentarse a sl mismo a la comunicación"5 

Donde exista la responsabilidad para seleccionar debe haber luego 

motivación, es decir, la selección debe ser imputada, según dos posibilidades: 

imputación interna o externa. Si la imputación se hace al sistema corresponde a 

la acción, si se hace al entorno se convierte en una experiencia interior. As! 

como las imputaciones se diferencian, lo mismo sucede con los medios de 

comunicación simbólicamente generalizados según se distingan a Alter y Ego 

como quienes actúan o viven una experiencia interna. De todas estas 

posibilidades surge una constelación de imputaciones que junto con un tema 

especifico al cual referirse, propician diferenciación de este tipo de medios. A 

continuación se transcriben del libro Teorla de la sociedad, las distintas 

constelaciones propuestas por los autores,, 

" 1. A través de la com~nicació~ d~ s~ experi~~cia Jnterior Alter activa una 
, - ... · • . · - ' . ·- -- c.--.-,_·- ·_•o , .. , ~ .-. :/•;u; . •. ' ·.· 

correspondiente ex¡ierieni::ia'interior de Ego. '··· · :>, 
' ,, ·". ':.·. , . , .... ' -

2. La experien~ia Ínt~ri~r de' Alier Íleya a un cor~espondienté •actuar de Ego. 

5 lbldem, p. 129 
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3. La acción de Alter es vivida por Ego sólo interiormente. 

4. La acción de Alter provoca una correspondiente acción de Ego."6 

Los medios de comunicación simbólicamente generalizados surgen de 

situaciones cotidianas que solo a través de la evolución de los sistemas y los 

medios llegan a convertirse en útiles para la sociedad. 

6 Ver Luhmann, N. y R. Georgl. ~.rul. op. cit. 
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6. LA INTERACCIÓN. 

" Los sistemas de interacción se forman cuando, para resolver a través de 

la comunicación el problema de la doble contingencia, se usa la presencia de 

personas"1
• La presencia de quienes interactúan es indispensable para el 

surgimiento de este tipo de sistemas y para la exi~t~~da de la sociedad misma. 

La interacción ga•antizá el inicio, ~nlac"e/i:i~rr~';de l~s comunicaciones que se 
' . , . ~.- _·, .. - . 

dan en el interior de ella:· 

Los sistemas de. interácción son sistemas autipoiéticos, unidos por la 
.:.·: 

selección y manejo' de' uri sisie'má·'cerrado de temas comunes, se autoconstruye 

y posee una estabilid~d ~6r. ~l\apso d~ duración que tenga, que puede ser en 

algunos casos, muy tíreve::·'. ·" 

.·-, 

"La .simplicidad apar~nte. de estos sistemas, no tiene nada· que ver con la 

magnitud de sus funciones. La estabÍl;dad emocional, la necesidad i~teri~r. ~1 · 
afecto y gran parte de las acci~~es que- se enmárc~n.en 1~~ de~orninadas 
actividades recreativas deben actualizars~ eri términ6~ de i~t~rá~~ió~··2 

Luhmann, N. y R De Geor~I, op. cit: p: 355 

2 Luhman, N. y K. Eberhad. op. cit: p. 23 
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La interacción ·hace posible la comunicación_ qÚ~ se da en la soci_edad y 

ésta, hace posible lo imposible para que el siste.ma de interacción funcione; 

"La elasticidad estructüral de los si~temas de interacción se basa en es!~ 
redundancia, es decir, en la .:p():s'i.bilidad de seleccionar aquello que ha de 

ubicarse en el centro de: Ja• at~nciÓn .. común y aquello que ha de pasar 

inadvertido."3 

Lo anterior se explica de la siguiente mane1a, primeramente, el sistema 

de interacción selecciona a sus participantes, no todos los presentes pueden 

intervenir en el sistema, deben ser seleccionados. Por ofro lado, se establecen 

temas que delimiten la pertinencia de las intervenciones y que encaminen la 

atención hacia un punto central. Finalmente, la acción debe tener un orden 

secuencial; para que pueda haber un real entendimiento, cada uno de los 

participantes hablará uno a la vez. A través de estas condiciones el sistema 

asegura su reproducción y su estructura. 

PRESENCIA. 

En los sistemas de interacción es indispensable la presencia de quienes 

participan, por lo que el estudio de este concepto se vuelve gradualmente 

indispensable. 

3 Luhmann, N. op. cit. p. 415. 
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"La presencia es el principio constitutivo y formativo de lós limites de los 

sistemas de intera~ción; la ·~resencia indica ¿ue un~ reunión de personas 

conduce a la ~~lección de l~s percep~i~n~s ~ eli~e>l~s perspectivas en función 
''· , •' ' ' ' : - J •• - • • • ~.· • • - ·-

'. -~ ' " .. ~ ,' . 

. ' . .·,····. ,·, ·•··.. •' . 
··>1: J~ ·,·. ·-,". ·. ,,. ·;:;~'.·::·/ ,:; .. F>;--.-... / --. .:·.:/ .. 

de su relevancÍa''4 .! 

• Quienes' .~.~::~l)~~emr~f:ii[,~fa;n,.~w~,~ ,1¡1. ·! inter.füióri ! s~b~n' .que son 

percibidos como preseÍjtei(póiqúé;pueden"seí<;vistos'y escuchados' por .los ' 
.:::.~::.; .;·::_:~ ... ·:_: .. './:~ i;,_::·.;,·;0:·: .:·.\-~~:)·~~::::~;'-·;.;I:/~·-i·~'..~.'_:· -·{·!):_>,~~~·-:,{': __ ¿;\:·· '_-:.:~(:.-.··:·:) ,,::_ · (;:L··_/:.:.· _.::.'. ,. ·. 

demás, . al Igual que son}capac~s·.de~ percib.ir' ~uién\no se ~ncuentr~; ·."La 

;:~:::~E~~~~~~~f ;t!~~~If g:~·~~~~:~fü~;t · . 
. -~: • ·.:;,- · ··c1.,··.'. ;°:' • 

.. '·:>i :- ;·:.~\, 
La presencia esuna forma que se constituye como tal'eri función de sú 

contraparte, es decir, de ·· 1a · a~sencia. ~mtie~do . d:e este · binomio 

presente/ausente, se delimita el slstelTla de i11ler~cciÓn: 

DIMENSIONES DE LA INTERACCIÓN; 

La interacción posee tres dimensiones. de' sentido que le permiten reducir 

la complejidad, desde, los. ·cuales :presup_one ~·una sociedad constituida'· 

anónimamente, no sólo con10 ot~~ ~isteriía social; sino como' 
-:;·.'i,,'· 

-.. ..:-. 
4 lbid~m, p. ·414.' 

5 Luhman, N. y ¿e dc;rgl, op: cit. p. 355 

60 



razón de su propi~ especificidad'6 Es a partir del li~C) de sociedad en elque se 

desarrolla, que se forma la estructura de Ja propia inte.rácción. 

Inicialmente podemos considerar a Ja dimensÍém mate.rla/ Ú, objetiva,' que 
;, ' '. .,._ .-.,.:.- '' ..... 

posibilita Ja diferencia entre presente y ausente; en JÓ ·presente, es decir, se 

puede hablar de Jo que está ausente y de. Jos propios au~:entes, ~unque 
materialmente no se puede hacer nada por traer al presente a Jo o Jos ausentes. 

Debido a que "Jos sistemas de interacción se constituyen en Ja dimensión 

temporal y en Ja dimensión social por medio de una diferenC:ia respecto de Ja 

sociedad, es. decir,· de su propia sociabilidad, entonées se deben prever 

consecuenciasi pa;ra la.~ dimensión objetiva del sentido que se procesa 

respectiva~ent~;;7 Éstas con~ecuencias pueden observarse en Jos temas que 

delimitan Ja inieiacbJó~; • · 

La s~Jec~ión d~ ciléh os'temas es a la vez concreta y contingenté debido al 

propio sist~~~si;'iial.'.sé c;nvierte en una contingencia articulada ~ue regenera 

constant~~enÍe: ¡a dife;~ncia entre. sociedad' e . interacción ·para facilitár Ja 

comunicación y el enlace de las comunicaciones. 

6 Luhmann, N. op. cit. p. 417 

7 lbldem, p. 419 
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' . 

En Ja dimensión temporal posibilita Ja formaciÓn:~e episodios,<~s decir;· 

delimita el principio Y~l fin dei'sis~~m~<cle i~ter~c~iÓ,h pu'és;ést~ ~d pód~la dar 
inicio si no se süp~sié~~ ~J fi~: \ '. ,'•i 

La interacción deb~~Ón~icler~rse as! misma como un episodio, solamente 

por medio de esta operación es posible que Jos sujetos se comprometan a 

contraer obligaciones en el principio y desarrc.lio de Ja interacción y que se 

genere Ja decisión de desprenderse del sistema que forzosamente, tendrá que 

llegar a su fin. 

La dimensión temporal permite el enlace simultáneo de comunicaciones 

para la realización del programa establecido por el propio sistema. 

Finalmente, en la dimensión social, se consideran las expectativas de 

quienes participan en otras interacciones''. Debido a las obligaciones y 

responsabilidades de sus diversos roles, los participantes, en cierto sentido, son 

también diversas personas porque se vinculan con su identidad personal en otro 

lugar, con otra historia y con otras expectativas."8 

B Luhman, N. op. cit. p. 41 B 
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"La diferencia ·entre sociedad e interacción transforma la obligación en 

libertad."9 La individualidad de los sujetos se construye a partir de la libertad de 

relacionarse en diversos sistemas de interacción. 

LA SOCIEDAD Y LA INTERACCIÓN. 

Como se mencionó en un principio, la interacción garantiza la 

comunicación en la sociedad, pero debe entenderse que son sistemas 

diferentes. "Sin diferenciación respecto a la sociedad no serla posible la 

interacción, y sin diferenciación respecto de la interacción no seria posible una 

sociedad"'º 

La diferencia entre .. ~na,y otra, no corresponde a simples categorías, es 

por lo contrario, una''.éfüeren~iá que proviene. de .la estructura de la propia 
.. -, .-·::~.' 

sociedad. "La interaccl~n';í~aliza •' ª. la sociedad, pero ,deimanera ·que en la 

sociedad se produc~~ ~í~G~~s íí~i;es ~~tré E!1 E!Ú~~rriJ~'s1stema de interacción 

Y su entorno dentr~ d~i~\d~i~d~~ni{ . ·. / · ' .. 

;'.· 

La diferencia entre socie.dad e irí~eracción noradicaJampoco en la de 

sistema/entorno, la soci~d~d no'excluyeala interac~iÓn, ~i se da Una.·, 

9 Ibídem 

10 Luhman, N. op. cit. p. 417 

11 Luhman, N. y R. De Georg!, p. 356 
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división entre acciones abstractas y concretas respectivamente. La diferencia 

abstrae as operaciones elementales que la interacción no podrla realizar si no 

fuera por su sociabilidad y es producto del desarrollo histórico del sistema 

mismo. 

"La diferencia entre sociedad e interacción, por lo tanto, es la condición 

que posibilita la evolución socio cultural ( ... ) La evolución socio cultural simplifica 

y acelera, y asl ejerce un efecto altamente selectivo sotire la posible evolución 

en general"12 La selección hace posible la evolución, una selectividad mutua 

entre el sistema y la interacción, que propician la progresión de la comunicación. 

La sociedad respecto a la interacción realiza un doble papel: por un lado 

es la realización del sistema de interacción, por ser de principio, el sistema de 

las comunicaciones, por el otro se constituye como entorno de la interacción, 

pues es dentro de ella que se lleva a cabo. Este doble papel, es una 

complejidad necesaria para la evolución del sistema mismo y se resuelve a 

través de sus tres dimensiones de sentido. 

12 Luhmann, N. op. cit. p. 431 
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7. LA ORGANIZACIÓN. 

Hasta ahora, hemos abordado sólo los sistemas. de. comunicación, es 
' •, .;· 

decir, los sistemas sociales, dejando de lado los sistemas.de interacción y los 

sistemas organizacionales, por lo que en eMe : .. ~a¡iÍ~u_lo':: nos ocuparemos 

ampliamente de estos últimos. 
. :-'.::>' ·.··.· 

_): 

Los trabajos sociológicos de ~~h~·~.~~-.~~~bicí.~i?n,,conestu,dios sobre la. 

organización, seguramente a partir de sü'propicitia6';i'jo como búróc~áfa. Sobre 
~ '·/ ·. -;: ; ~ c.: .• 

ésta, introdujo diversos mcidelós' p~ra 'poder profunclizar··en\el co~c~p~~· de 
·.>·· ',' ·.'' ¡_·;;,., . ·,¡- /1.i '>.-- :· ·. ,·->--· 

complejidad. ', ~-:. :· __ <:·~~ --~~ .. -.. ~-·----~.:-::'· '.'\> ;>,: 
·, .. _«>~.- :_·. :f :_.~ \;~,' -. -.. ~.< .. -. 

,:, : ~,: __ :2\' ··_:·\·, ··.· :· .. 

"A diferencia de las interacciones, las órgani~aéio'nes no son'feriómenos 

universales presentes en todas las sociedades, p~~o·~ó~s'¡it~~~~·'.iJ~~'~dq~l~i~lón ·. 

evolutiva que presupone un nivel de ·~~sári?ua\ ~~l~{¡J~h;~~t~t:.·a1i6•1 . 

Efectivamente, no todas las sociedades poseen sistema~'·6rg~~;~~cfonaies e.· ... ·. 

incluso en la actualidad, las organizaciones e~ Ías¿óci:b~~~~:~·~a~~ad~s hari . 
·, - ......... ,,,_,';, 

proliferado de tal manera que se ha producido una_:/7sisténéia 'ile'dichas 

sociedades a convertirse ellas mismas en ma_cr_o'.organiiadones o 

corporaciones. 

Luhmann, N. y R. De Georgi, op. cit. p. 365 
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"Las organizaciones se han entendido y aún hoy se siguen entendiendo 

por regla general como sistemas dirigidos hacia el cumplimiento de 

determinados fines'~ En este tipo de sistema lo importante es apegarse a las 

normas para pertenecer e integrarse en la jerarquización del propio sistema. 

Las organizaciones . requieren a sus miembros comportamientos 

especlficos que les permitan:·~cmservar la membresla, a pesar de la existencia 

de cierta libertad para . actuar, es necesario apegarse a los limites. No es 

_requisito de la soci~dad ~~rt~ne~er a una organización, pero el serlo facilita la 

acción dentro del s_i~t~ma\~tegrándose a la dinámica. 

Debido a ·la : estructura, la presencia fisica de los miembros no es 

indispensable, debido a que se han establecido roles, jerarquias y tareas que 

posibilitan su funcionamiento .. "Las organizaciones ya no exigen la presencia 

inmediata de quienes participan en la comunicación, y son ellas mismas las que 

dirigen los procesos de selección de cada sistema"3 

La organización es. una forma de relación de doble contingencia: "La 

pertenencia a la organización puede ser condicionada, y esto no sólo 

Luhmann, N. fin y raclona!!dad en los sistemas.Madrid, Ed. Nacional, 1983, p. 55 

3 lzuzquiza, l. op. cit. p. 199 
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en relación con aquello que le sucede a la organización misma, sino como una 

condición para mantener el estatus."4 

Es necesario asegurar la memebresla de los integrantes de la 

organización, sólo a través de la persistencia en la decisión de pertenecer, 

pueden subsistir las decisiones posteriores de la organización. La forma en la 

que asegura dicha Jecisión es por medio del dinero. 

El concepto de decisión loma aqul mayor importancia, ya que es a partir 

de éstas que se inician los sistemas organizacionales. "se trata en efecto, de 

sistemas cuyas operaciones elementales consisten en la loma de decisiones y 

que tienen la propiedad de convertir en decisiones todo aquello con lo que 

tienen contacto por medio de decisiones"5 

Se establecen redes de decisiones que conllevan-incluso en caso de 

omisión- unas a otras inevitablemente, pues sólo de esta manera se constituyen 

como tales, es decir, una decisión lo es en la medida en que las decisiones 

posteriores se remitan a ella, produciendo asl una cadena decisional en la que 

las decisiones actuales llevan de principio a decisiones posteriores y las del 

futuro regresan a las lomadas con anterioridad. Estas redes tienen propósitos 

específicos, pues cada decisión se toma con el propósito de cumplir con 

determinados fines. 

Luhmann, N. y R. De Georgl, op. cit. p. 366 

5. Luhmann, N. Soclologla del rlesqg. México, UIA, UDG, 1992 p. 241 
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LA ORGANIZACIÓN EN LA SOCIEDAD. 

La sociedad actual no debe ser considerada como una organización, 

aunque tenga la posibilidad de ser tomada como tal mucho más que las 

sociedades anteriores, debido a que las organizaciones son indispensables para 

la preservación del sistema social en su conjunto. 

Todas las organizaciones aprovechan la complejidad de la sociedad para 

formarse, pues al no poder ser a abordada a través de la acción, la abordan a 

través de decisiones, sólo deciden sobre la complejidad. 

Las organizaciones pueden o no estar ligadas a los demás sistemas 

sociales· de la sociedad, no necesariamente deben relacionarse con los 

sistemas de :funciones, pues existen organizaciones nacidas voluntariamente 
- . ,. ' ,., .... 

con fines propío~ 'no relacionados con la sociedad, aunque es necesario aclarar 

que las organi~adorÍes más grandes e importantes de los sistemas sociales, son .. : ., -¡·-·-,,.. .. . . 

las que tierÍei/,·~u~:vér\con el· funcionamiento de éste. Ejemplo de tales .;.,,_ 
organizaciones son.la 'eccinoÍnfa, el derecho, partidos polfticos, secretarlas de 

estad~, ~té .. ·. · 

En este cash; n6s'h~J~1r~~6~ ~Óiii'.'d~ este tipo de ~rganizaciones. "Las ._ .. :· .... ~·-::.·y __ ··.-~·~,.·_ ... _-.. ,-,_ .. ,·_.-.:·:·_···<··:.'·:·.·.·:· 
organlza~io~~s ··que ··~~~~a~''..de~t~d :ci~ :10~; sistemas de funciones deben 

considerarse · como ' sis;~ITl~s·./'.so'cÍalés op~racionalmente clausurados, 
-. '>'~i 

independientes con basé en su ·actividad de decisión. Asumen la función 
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primaria a partir del sistema respectivo, y además, asumen también su código 

binario'¡¡ Adoptan como propios los fines del sistema de funciones con el que 

trabajan pero tienen la posibilidad de orientar paralelamente sus actividades 

hacía otros fines con los que no se relaciona su sistema. Al adaptar el código y 

encaminar sus fines con los de un sistema funcional especifico, las 

organizaciones pueden ser identificadas. 

Para los sistemas de funciones y su comunicación hacia el exterior de si 

mismo, es necesaria la creación de organizaciones que sirvan, por decirlo de 

algún modo, como portavoces. "Sin embargo, el creciente significado de las 

organizaciones, para los sistemas de funciones se surgen de la imposibilidad de 

organizar Jos mismos sistemas de funciones. Las organizaciones han sido 

formadas en vista de una necesidad de sincronización que vuelve a emerger 

continuamente: entonces, reaccionan precisamente ante Ja artificialídad de una 

diferenciación del sistema de la sociedad de acuerdo con las funciones"7 

Las organizaciones entonces, nacen en la sociedad y de la necesidad de 

seguir diferenciando a los sistemas de la sociedad del entorno que los rodea y 

de diferenciar los sistemas de funciones entre si. 

6 Luhmann; N. y R. De Georg!, op. cit. p. 371 

7 lbldem,p. 373 
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LA ORGANIZACIÓN Y SU ENTORNO. 

El entorno de la organización se constituye de todo lo que no es la 

organización y es previo a ella. No puede existir la organización sin el entorno ni 

viceversa, pues la organización es un sistema que reduce la complejidad del 

entorno a través del incremento de su complejidad interna. 

Las organizaciones existen en un entorno al que se encuentra adaptada, 

hay un acoplamiento estructural que permite regular y asimilar los cambios del 

entorno. Los miembros de la organización son parte del entorno interno, los 

sujetos trabajan para la organización desde su propio rol pero todas las demás 

actividades de a persona constituyen parte del entorno interno del sistema 

organizacional. 

A diferencia de los demás sistemas sociales, las organizaciones si 

pueden comunicarse con los demás sistemas de su entorno. Esta comunicación 

está en la base del sistema mismo, no se contrapone con. la clausura 
. . 

operacional del sistema (como sistema autopoiético)· pues parte de una 

decisión. 
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EL RIESGO EN LA ORGANIZACIÓN. 

Toda decisión implica riesgos y siendo ésta la unidad operacional de las 

organizaciones, se convierte igualmente en un concepto inseparable de la 

decisión. 

Previa a la toma de decisiones, es necesario tener ciertas expectativas y 

probabilidades de entre las cuales elegir para la autopoiesis de la organización, 

estas expectativas deben estructturarse a manera de reglas o formularios que 

sirvan para delimitar dichas posibilidades, "las reglas son expectativas que nos 

sólo tienen validez para una decisión, al mismo ºtiempo restringen el 

comportamiento de la forma de la decisión de aplicar la regla o de no hacerlo."8 

La relación entre regla y decisión se vuelve de este modo circular, pues la 

organización requiere de la regla y es la propia organización quien la crea y es 

precisamente a través de las reglas que es posible disminuir los riesgos o 

posibilitar su medición o aproximación en las organizaciones o en los sistemas 

de funciones, pues estos no toman decisiones. 

"En la medida en que resulte necesario llegar a una decisión haciéndose 

cargo del riesgo correspondiente, la organización tenderá a condensar las 

probabilidades en dirección de una mayor probabilidad o bien 

8 Luhman, N. y R. De Georgi, op. cit. p. 371 
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condensar las improbabilidades en dirección de una mayor improbabilidad u 

Radicalizando de esta manera, la toma de decisiones encamina las 

posibilidades hacia dos polos para la consecución de los fines. 

Las decisiones una vez tomadas, pueden ser también sujetos de un juicio 

posterior. Cuando se ha corrido un gran riesgo en una decisión y se ha perdido 

el control de la situación con un grave imprevisto, lo que precederla, en ciertos 

casos es hacer una revisión del proceso aecisonal, buscar una victima ritual que 

asuma la responsabilidad y cambiar de estrategia a través del aprendizaje de los 

errores, pero lo que regularmente sucede es poco parecido, pues siempre se 

insiste en la defensa de dicho proceso decisional, pues sólo a través de la 

preservación de éste, se mantiene viva a la organización. 

En la organización se toman decisiones en todos los niveles, pero es en 

la dirección donde se toman las de mayor alcance y las de mayor riesgo, 

decisiones que garanticen el éxito, es decir, la consecución de los fines. La tarea 

fundamental de la dirección entonces, consiste en descubrir los riesgos. "Se 

trata, más bien, de percibir los riesgos y de dar seguridad, se trata de una 

absorción de la inseguridad. ( ... ) De esta manera, la actividad y el rendimiento 

de la dirección consistirá, no en el grado de elusión de los 

9 Luhmann, N. Soclologla del riesgo, op. cit. p. 244 
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riesgos, sino en la .reiacii:me1tre riesgos previstos y aceptados, por una parte, y 

riesgos imprevistos, por la otr ''.1º 

. ,-·:.~· . " 
El riesgo que deriva de las decisiones tomadas, no afecta únicamente a 

la organización o alsistema e funciones con el que trabaja, sino a los demás 
·.. . •' ' 

sistemas de su entorno. 

1 O Ibídem. p. 254 
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8. LA COMUNICACIÓN COMO PROYECTO DE 
COMPRENSIÓN Y LA COMUNICACIÓN COMO MANEJO 
DE LA INCOMPRENSIÓN. 

Tal vez sea preciso concluir este trabajo sobre Luhmann con un ejercicio 

crítico. La complejidad y lo aventurado de las afirmaciones luhmanianas nos 

líevarfan a un ejercicio de crft;ca. ¿Qué tomar de esta visión?, ¿qué dejar en el 

tintero?. Pasemos revista a algunas de sus afirmaciones. 

1. SINTESIS DE LA VISIÓN LUHMANIANA. 

La comunicación es un elemento del sistema social. Bajo este enunciado 

Luhmann señala que fa comunicación es una operación autopoiética de Jos 

sistemas sociales, que ésta ocurre y que no se da en los sistemas sociales. 

Desde esta perspectiva se acoge el modelo que señala que todo sistema social 

es una madeja más o menos compleja de comunicaciones (Levi Strauss: los 

sistemas de intercambio son sistemas comunicativos, Bateson y Watzalawick: la 

comunicación es fa matriz del comportamiento social)1
, donde Jo probable es 

que no ocurra. Los sujetos adquieren el rol comunicativo (actores 

comunicativos) desde y en el sistema que es donde dos contingencias 

sujetos/entes psicológicos) comparten 

Levi strauss, C. Antropolog!a estructural, BBAA, Eudeba, 1984 y Watza!awisk, P. 

Teorfa de la comunicación humana, BBAA, Tiempo conlemporaneo, 1971 
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selecciones (comunican lo comunicable, informan. de lo informable) a partir de 

un lenguaje, ciertos medios de difusión y medios de comunicación 

simbólicamente generalizados. Aqul Ego y Alter (actores-sujetos) usan un 

esquema de diferencias que no está parasitado por la ideologla- según· 

Luhmann- sino que opera como un diferenciador que permite convertir lo 

universal en particular y entonces, dudar, aceptar, rechazar o introducir el no es. 

Desde esta perspectiva, la sociedad es una red de operaciones 

comunicativas con fines adaptativos: La comunicación no ~e resuelve, se 

estructura. La comunicación es una ristra de conversaciones que permite a los 

sujetos establecer diferenciaciones para alcanzar 'objetivos a partir del. 

reconocimiento mutuo de !asma/ interpretaciones de Ego y Alter, es decir, de.lá 

incomprensión de ambos. Asl pues, la comunicación intenta reducir el mal 

entendido, normalizando las ilusiones de Ego y Alter. 

Este señalamiento permitirla crear un concepto .de comunlcadón 

organizacional diferente al expuesto tradicionalmente: La co~unlcación •como·• 

una transmisión de ordenes (modelo propuesto de A. Moles)2y i~ ~c~~~nlc~ciÓ~. 
como un acuerdo para hacer cosas (Habermas, Gadamer, J~i°per~).3 ~~jo I~ 
mirada luhmaniana, la organización funciona usando o 

2 Moles, A. Teor!J estructural de la comunicación México, Trillas, 1983 :· 

3 Habermas, J. Teor!J de la acción comunicativa.Madrid, Taurus, 1986: Jasper, K. J.¡¡ 

fllosofla desde el punto de ylsta de la ex!stencla,Méxlco, FCE, 1974. 
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sirviéndose de una lógica de incomprensión: es decir, se tratarla de que los 

fenómenos autopoiélicos de una estructura social funcionarán dentro de ciertas 

condiciones de comprensión, entendida ésta como diferente actuar, es decir, de 

una toma de sentido a partir de establecer diferenciaciones del sujeto en el otro, 

dentro de un marco que esta establecido por el lenguaje usado, los medios de 

difusión disponibles y aprendibles y las referencias simbólicamente 

generalizadas en el sistema. Por ejemplo: 

Un sujeto- ente pslquico- entra a trabajar a una institución: Conjunto de 

comunicaciones que disponen de un lenguaje (una oralidad y una escritura), un 

código que está constituido por una manera de ver-hacer las cosas que 

establece el grado de distancia entre el sujeto y Jos roles que hay que jugar, 

para lo cual se sirven de ciertos medios de difusión (biológicos y tecnológicos) 

que implican igualmente posición y función del sujeto desde la perspectiva de 

informar//comunicar (si la secretaria dispone/conoce el fax vs la intendente que 

lo desconoce/no dispone), este lenguaje y estos medios de difusión se sirven de 

medios de comunicación simbólicamente generalizados: es decir, el sujeto que 

ha aprendido un lenguaje y usado ciertos medios de difusión estableciendo sus 

diferencias, puede entender /apelar a su NORMANALOR/PRINCJPIO: todo se 

hace por el poder.el dinero o el derecho: los valores simbólicos generalizados. 

Bajo este esquema de Yo hago lo que tú quieras y tú haces lo que yo quierase 

urde un esquema general de comprensión a partir de lo útil que es soportar el 

ego de los otros si ellos soportan mi ego. Desde esta visión, la comunicación es 

un procedimiento, un operador, que permite al sujeto sacar provecho a su 
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habitación social. La organización es. una habitáció~ improbable que sólo la 

comunicación hace probable. 

Las implicaciones que este ejemplo tiene para la comprensión de la teoría 
. •. .. . .·: . 

de la organización serian las siguientes: La organización social se realiza en la 

medida en que fa comunicación ocurre. De lo que se trataría es de identificar los 

actores-entes psíquicos que habitan una organización y desideologizar (no 

intervenir con ideologfa) las relaciones para que la comunicación ocurra. Sin 

timbargo, los medios de . comunicación simbólicamente generalizados, deben 

estar explfcitaménte expuestos de tal manera que el operador comunicativo 

funcione: En este\esquema sin embargo, habrfa que señalar que el operador . ., ;:·- ... 

comunicativo :(desid¡;Ólogizado) esta al servicio de un actor-agente social que 

usa el poder (dispo~e/cono,ce). La comunicación puede ocurrir pero dentro del 
' ' ' 

espacio tiempo dél poder: luhmann diría que los sujetos sabe.n de antemano 

que los límites a su interés están establecidos por lo que el sist~rna socfal e¿tá 
,',· .. ' ··--!,.'.· :. ... ·,'-:' ., .... - '·-· 

encaminado a hacer, es decir, todo mundo sábe que úna escllela'.'ésla:hecha: ' 

para adquirir status y adscripción a través de ia adq~l;i6ió~.cJ~
1

B~ii'6éi;tie~t~s •. 
"·'. ~ ;·., :_;-~;J.{::':t_-·!;/, (".?1::-·<~:<·-_-.:~. -::.;·): .:;~·.:: ... _:_ 

una familia para garantizar la reproducción, una iglesiá'.para'regufa¡.la tragedia 
~- ~ ··: .. •'º', :_.;>'· . ··"'.-~·-·- ... .-. .. · '• 

de la muerte, un banco para administrar ef diné'ro, etc;' ai.ie 'cié:'algu'na manera ! 

prescriben el actuar y dan sentido a las accio~~~ cj~''1¿~'~Jj~;~:{E; :~c~;~~~ de 
--- ' ;;, ... -: <-·:-. ' 

los sujetos que deciden/están obligados a vivir en:sisteíñas socia fes se logra 

cuando ros sujetos comprenden la complejidad ~~1-sl~'té~'~\/i: ~'~~~~·:'p~Ó~~~ho, 
gracias a la operación comunicativa que da: resultádo~· ~~;~ ~bder éxisti~.EI 
poder es una diferenciación en la capacidad 'para : hacer>Er pdder ~s Úna 

,77 



diferenciación en la capacidad para hacer. El poder del sistema social estaría 

dado por la capacidad para integrar las diferencias bajo los medios 

simbólicamente generalizados. La vida de un sistema es una creación continua 

ante los emergentes de la realidad entorno. 

2. LA COMUNICACIÓN Y LOS SISTEMAS FINALIZADOS. 

Sin duda, estas afirmaciones pueden ser criticadas desde una 

perspectiva diferente. El planteamiento Luhmaniano es una metafisica de la 

sociedad porque no acepta d~s cosas: la historia como praxis (Marx)4 y el 

carácter distintivo de la sociedad como producto cultural humano.5 Luhmann 

señala que el hombre es parte del entorno (ente psíquico) y que pertenece a un 

campo mayor de complejidad y de menor orden ("el hombre es lo que es y de 

cualquier forma"), donde no existe ninguna flexibilidad que no sea la de la 

evolución del sistema de las diferencias que ha elaborado. Al evacuar al sujeto 

de la sociedad, el pensamiento luhmaniano no objetiva al sujeto sino lo 

convierte en un elemento contingente de un sistema desordenado llamado 

entorno y desde esa evacuación los sistemas sociales no tienenfinalidad sino 

sólo lógica de permanencia. 

4 Marx, K. El capital· crl!!ca de la ecqnom(a p011Uca. BBAA, Cartago, 1956 

5 Wliit, L. La ciencia de la cultura. BBAA, Paidos, 1983. 
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TESIS HO DEBE 
IE lA BIBLIOTECA 

En este sentido, la física con su canon entrópico y la biología con sus procesos 

autopoiéticos permiten vislumbrar que los sujetos son entes que se adaptan más 

o menos al mecanismo general de la regulación homeostática que camina libre 

y abierta hacia su destino entrópico: la muerte.6 Sin embargo, si se quiere 

reintroducir al sujeto no es sacándolo de la sociedad ni convirtiendo a la 

sociedad, o los sistemas sociales en una trama de 

comunicaciones//informaciones, sino estableciendo las apropiaciones que los 

sujetos históricamente determinados han realizado de sus modos de hacer, de 

pensar y de comunicar7
• Desde esta perspectiva, se señalarla que el 

planteamiento de Luhmann parte de una escasa o nula ontologla. En este 

pensamiento no hay ser. sino sólo formas que se desvanecen. Creemos que 

esta afirmación significa que el concepto de comunicación e información al 

complejizarse se ha convertido en una entelequia. Tal vez volver a los hechos 

desde el observador y a lo que se sabe actualmente pueda encuadrar la actual 

disputa. 

Primero: La acción existe y es una forma de energla que se rige por los 

principios de la termodinámica y de la teoría de la información. Todos ·1os · 

sistemas son, de alguna u otra forma, conjunto de elementos/componentes que : 

actúan entre sí con el objeto, leit motiv, de permanecer, a ·través de los 

mecanismos homeostáticos (control y regulación). 

6 Winer, N: Cibernética y sociedad. op. cit. 

7 Martln Serrano, M. La producción social de la comun!cac!ón,Madrid, Alianza, 1986. 
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Segundo: Si bien este principio de la acción que se diferencia (dos 

acciones: las informadas y las no informadas) lo requieren todos los sistemas, la 

acción social, agencia humana, se ha apropiado de manera distintiva de esta: la 

ha complejizado y le ha agregado otras finalidades, es decir, ha constituido un 

sistema histórico-cultural cuya finalidad es ser autoconciente de lo que se .ha 

hecho, .se hace y se hará, no es sólo un acto de creación-fundación ¿irio de· 

recreación-refUndación (Heiddegger)8 inventado por la ética construida en el 

empeño civilizatorio (Elias). 9 

Tercero: En este sentido, la acción comunicativa no es un ccimponent~. 

del sistema social sino un compon~nte del sistema ecológico (la vida es un 

sistema que recurre al intercam~IÓ, d~ información para regularse), tal vez el 

problema reside. en que no se ac~·~t~:~u~ la :comunicación es un sistema/orden 
. . . 

auto-heteronomo cuya finalidad es' mediar. entre dive.rsos y complejos sistemas 

que habita el sujeto. 10 

Cu.arto: La aceptación de que el mundo (Heiddegger) es un limite y una 

duración prescritas por el lenguaje y su habla_ (".somos_ una conversación") no es 

la necesaria aceptación de que todo es comunicación. Habermas ha señ.alado, 

teleológicamente, que el ser en el mundo está involucrado (interesado)· por 

acciones diversas y distintas dependiendo de 

8 Heldeger, M. Que es meta!isJca BBAA, Siglo XXI, 1987 

9 Elias, N. El Proceso de Ja cJylllzacJón México, FCE, 1987 

1 O Martln Serrano, M. La producción social de comunJcacJón, op. cit. 
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los mundos que traspasa y recorre: las acciones teleológicas y las reguladas por 

las normas son las acciones que permiten al hombre habitar diversos ordenes 

(cognitivo-social-cultural-ecológico). En estas acciones parasilan (Habermas) las 

acciones drarnatúrgicas y las comunicativas, dado que ambas median entre 

sistemas diferentes e incluso opuestos. 11 Desde esta perspectiva, no es posible 

aceptar la tesis pan-comunicativa de que lodo lo social es una comunicación, 

sea esta probable o no. 

Quinto: El concepto del sujeto como ente pslquico es restrictivo ya que 

impide verlo como producto de una psico y socio genésis. la identidad de un 

sujeto son sus acciones desarrolladas en el tiempo. ºAceptando, las tesis 

fenomenológicas, la identidad se construye con la adquisición de roles (Mead, 

Piaget y Freud)12 que permiten a los sujetos revelarse como significantes para el 

otro y otros, las acciones dramatúrgicas concretan el yo y las comunicativas 

expresan las diferencias y la voluntad para el acuerdo. Todo sujeto deviene en 

actor comunicativo y en agente social, el complejo humano es una mezcla de 

sujeto-individuo y persona que busca objetivarse por la vla de ponerse de 

acuerdo para hacer cosas que se consideran leg!timas, válidas, crelbles. La 

agencia humana se apropia de los sistemas y los hace comprensibles y 

significativos. Este acto de apropiación crea la historia - un para qué, un sentido. 

la conciencia (recordar que el tamaño de la vida humana es el tamaño de la 

memoria recuerdo de lo que se ha 

11 Habermas. J. Teoda de la acción comyn!ca!!va, op. cit. 

12 Ver Mead, George Estructura. persona y socleda.!l,op. cit. 
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hecho), es una forma de apropiación que el hombre inventa para satisfacer su 

existencia. Sin ella los sistemas sociales no estarian diferenciados/distinguidos 

de los sistemas ecológicos. La entidad pslquica es un complejo histórico en el 

sentido estricto de la palabra y que se expresa en su praxis, en el hombre que 

concreta el absoluto-abstracto de su manera de ser (Kosic) 13
. Esto contempla en 

la dialéctica psico-sociogénesis explicada/comprendida por la psicologia 

genética (Piaget) 14 y por el materialismo histórico (Marx-Engels). 15 En este 

sentido, lo concreto refleja en con/inum histórico: el ser humano se objetiva en 

su práctica, relación dialéctica entre modelo y posibilidad (acción modelada­

alterada). En este ejercicio/trabajo el hombre aprende-comprende su destino 

trágico y también la posibilidad de reconciliarse con el mundo o los mundos; 

ante el canon de la entropia persiste el deseo de que surja no sólo un impulso 

por permanecer sino por ia idea de no desbaratarme en el otro. Jaspers ha 

señalado que la historia del hombre ha sido un gigantesco empeño por 

comprenderse. 16 Comprenderse es entender la incapacidad del sujeto para 

sobrevivir y la capacidad de enfrentar la realidad aterradora que plantea la 

segunda ley de la termodinámica. La única vla: reconciliarse y convertir la 

realidad egótica subjetiva en un acuerdo-comunicación de soledades subjetivas, 

verdades en el camino de soportar el leve tránsito a io desconocido (la muerte). 

Ante 

13 Kosic, N. Dialéctica de lo concreto México, Grijalbo, sil. 

14 Piaget, Jean. Introducción a la pslcolln¡¡ilis!lca, BBAA, Proleo, 1969. 

15 Marx, K. El capital· cr!llca de la aconomi1 poH!lc1 op. cit. 

16 Jasper, K. La fi!osol!a desde el punto de ylata de la existencia. op. cit. 
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esto, el acto de reconciliación no es una necesidad, es un operador de 

significado mayor, permite encontrar un significado trascendental a lo que de 

• · otra forma devendrla en un estar-aqui-para-nada. La comunicación es un 

encuentro objetivo de que alguna vez en algún lugar serla posible objetivar la 

existencia humana por encima del mundo-reino de la necesidad, es decir, 

habitar el reino de la libertad. 

Sexto: Aspirar a la libertad y ejercerla ya no es un acto del sujeto, atado a 

la eventualidad de la alteridad, sino al individuo que elige este y no otro destino. 

La libertad es una opción que se rescata de las ruinas de la modernidad. La 

ideologla, entendida como falsa conciencia, hipostasla y enajena el orden de la 

comunicación con el objeto de hacer permanecer la subjetividad sobre la gran 

objetividad: estar juntos haciendo posible el milagro de vivir. Los roles que 

configuran las máscaras que somos (personas) sólo son posibles si se eligen y 

se asumen, el individuo elige entre los roles y sus valores y manifiesta su interés 

y al hacerlo no sólo modela su instinto por permanecer, sino que Interviene a 

ese instinto al modelarlo con su intencionalidad, abrevada en la comunidad y 

concretada en esa internalización que cada persona-individuo cristaliza. Si 

entendemos a Jaspers, la comunicación nos permitirá ascender al principio 

básico de la conciliación, aspirar a un significado que sea pretexto para con-vivir, 

única fuente donde se puede mitigar el dolor de lo contingente. 

Séptimo: La racionalidad instrumental debe ser liquidada. En esta pre­

historia que el hombre hábita no se puede aspirar a la racionalidad. En ella no 
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priva la razón sino el sin sentido. Invirtiendo a Hegel17
, serla necesario fundar 

una existencia humana basada en la autocomprención. Jaspers18 ha señalado 

que los medios de información hoy permitirán este acto humano de 

reconciliación, un nuevo empeño civilizador podrfa hoy configurar ya no la Aldea 

Global (Mcluhan)19
, sino la geograffa universal de una humanidad atada a un 

destino pero liberada por sus diferencias. Pasar de la guerra a la paz. El gran 

proyecto de conciliación se VUt!lve un trabajo polltico que debe intentarse. El 

imperativo categórico de la razón moral en la vida social estriba en el aliciente 

de que no tiene caso enfrentarse al otro sino que el único camino es conciliarse 

con el otro. 

17 Hegel, F. fenomenologla del esplrllu. México, FCE, 1970 

18 Jasper, K. La fi!lspfla desdp ti pün!o de yls!a de la exlstencl1, op. cil. 

19 Mcluhan, N. War and peace In lhe global yU!age. Chicago, B. Press, 1968. 
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