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BELTRAN DQUENDO M. DEBBIE. Efecto de. la inclusitn y duracién del
suministro de melaza en la dieta sobre.el comportamiento produc-
tivo y reproductivo de cerdas lactantes.. (Bajo la direccion de
los Doctores: ALEJANDRO VILLA-GODOY .y JOSE ANTONIO CUARGON IBAR-
BUENGOYTIA) . T .

RESUMEN
El objetivo fue determinar el efecto'de la inclusitm de melaza en
la dieta y la duracién de su - suministro sobre la eficiencia
praductiva (medida por los cambios . 'de. pesoc y grasa dorsal de la
cerda durante. las periodos’ de''lactancia y apareamiento, asi como
los cambios y ganancias de peso-de"los’ lechones)  y reproductiva -
(medida por el intervalo ‘destete a estro, desarrolloc fnlxcular Y
prolificidad) en ‘cerdas ‘primiparas y multiparas,: ‘asi’ comosu
efecto ‘saobre la cnncentracxt\n plasmatica de glucosa e :.nsul:l.na

periodoside: lactanc.ta -y apareamxentn (36ds SS)
dieta® sorgu—soya durante la lactancxa (”6d) vyl

el

MH). Para deternu.nar el
tratamxentns: ,glas ‘variables produ:txvas .81 IDE y; prol:.f.\—
cidad, seiutiliz&’un'disefo de . bloques al ‘azar en dcnd I"grite-
rio: de. blbque_‘fhe ;el,grupo ‘deparicibn.".En: Lel’ experzmento 2 se
usaron 1B’§cerdas primiparas . :las’’ -cuales: ,fueron sometxdas ‘a’“los

airsmos tratamxentcs. Con’-la™ fxnal.ldad de: cuant:.fxcar las’ concen=.

traciones” plasmétx:as de- glucusa e insulina se realizé’; un:mues -
treo sanguLnen por;; perlado de::12.5 h -los: dias ‘24 de las lac-— K
tancia (24L itres’ posdEStEtE (3D); -se ‘tomaron ‘dos’ muestras‘a
c uministro.de alimento f(periudo;l),

asy: 6. h: sxgulentES {periodo -2). Las cerdas“
primiparas fueron sacrxf:.cadas 24 'h despues del inicio de §

acuerdo -a’ 'su tamanu ;enti folicllos pequefos - (1-4 m{n) .
(4-7 am) y grandes (maynres ‘a 7mm). Para decermxnar eli efecto de
1 :

oléctados clasificando los . foliculos de: ;j
medxanos o



lechones nacidos’ totales Y na:idus v1vas fue . 51mxlar [(P>0.05)
entre ‘tratamientos. En: el experlmentu 2, al : :
cerdas ‘que presentaron estro: (3/5,::5/5.y: 2/5 ] vr‘a los™ tratam;en— .
tos. . 8S, . SM y MM, f'espectlvamente) se” c:bservb Lun mayor numero dE K

sa- ‘e insulina’’ fue ma d
alimento. Con relac:.bn azila
(P<0.08) entre el dia

durante:los:
activida

reprodu:tlvu pnsdestete de*la cerda.

vi



I.INTRODUCCION

Uno de los objetivos de la industria porcicola: es aumentar
la eficiencia productiva de la piara. Entre. las .causas que 1limi-
tan la productividad de la granja se encuentran el retraso en la
manifestacitn estral después del destete.y -la: baJa prule;c;dad
(Cole, 1992) que afectan en mayor. grado a ‘las. cerdas prxmlparas
(Love, 1979; Szarek et al., 1981; Klrkuoud et al.; 1988).

El bajo consumo de alimento en la- cerda lactante (Stahly et
al., 1979; Moser et al., 1987) evita cubrirlos - requerimientos
para la produccion de leche (Armstrong.et’ al.y »19863 . Forbes,
1986) lo que aumenta la utilizacibn deilas’ reservas  corporales
{Noblet y Etienne, 1986). Camo  consecuencia dxsmxnuye el  peso Yy
la grasa corporal que han sidao. asociados’con anestro, presenta-
citnde estro en forma tardia (Reese’ et. al., 1982a,bj King y
Williams; :1984a,h, Kingvy;Dunkxn, +19863; King, :1987) ,": reduccibn
del numero de’partos . al’afa, del  numerc. de’ lechones’ destetados,
de la sobrevxvencxa embr;nnar1a et “y.del

tasa ovulator;a.
dleta d;smlnuy

cambios de 2]
producidos’ con
1990). . Ademas )’ e
de ‘la’ melaza’se ubt
dEstete.

de melaza en la dieta de®
posdestete. La infarmacién
de melaza (502) en la: dxeta u




melaza (36.8%Z) fue suministrada a cerdas primiparas’y ‘multiparas
durante los’ periodos de ‘lactancia 'y apareamlentn (3B dias) . no, se
observé: efectu en. el: IDE (An92155get al.,’1990
1991)
Rodriguez

o&éribv
:1988) -

aunado ;conilos?

co .de esta hurmona
duracxbn en’su’
la melaza’ sobr
por la. Lnsulxn
sumlnlstro.

‘para generar
nncxm;ento sobre los

aumentar la ef;c;enc1a repruductlva deizl
informacion: que  permita‘ aumentar’ nuestro
mecanlsmos xnvolu:rados en’ su posxb e fe:tu

2



'II. REVISIDN DE LIfERATURA

1. CONSUMO DE ALIMENTD, BALANCE ENERGETICD

cnﬁams"sn PESD .Y
GRASA CORPORAL DE .CERDAS : LACTANTES Lo

(Stahly et al
Nablet: et al
negativo qu

dxgestlvu (Arrnstrong eék
Robles, 1988)

al., 1986- ;
los’ cuales cobran:: ;::.art:a~
dilucibn’ de energ&a en la

:mayur desbalance energética’y
determln . Stahly et al. (1979) y
ue ‘el balance energético

gético:negativi
cia y proponen’
cia de‘una;
deternxnante de

dos a-mantener la . prqduccxm de_ley:he, 1o’ que* prpdut:e una ‘supre-




sién de los mecan:.smos de sintes:.s Yy almacenamxentn de. lip:.dns v
un  aumento en’:la tasa de movilizacion iy. degradac;dn de. los |
tejidos,: que :nndu:e a una pér'd:.da'de pPESsO (P’ennedy, 1967, Nublet
v Etxenne, ;

al., 1982; Noblet
pérdidas® de peso

1988) < Tar
peso: cpr'poral

19846).

Pus:.blemente el pr':.nc:.pal b r que’ determxna el retornn de
la "actividad :reproductiva de la l:erda después del destete es el
nivel . de “nutricién - (proteina.y energia) ‘durante “la: lactancia
(Svajgr gt al., 1972; Reese et‘al.','l‘?BZa- Kirkwood et ‘al.,
1987a,b) y el periodo de apareamiento.(Braoks'y Cole; 1972
Johnston et al., 198&), del. cual dependen los’ cambios ‘de :peso
(0°Grady et al., 1975), grasa corporal 'y condicion:corporal: (Yang'
et al., 198%9a,b). Otros factores que. interaccionan' .y afectan la: -
actividad reproductiva posdestete son: el nameroc:de'parto’(King:y
Williams, 1984a,b; Nelssen et al.,  1985a),.1a; iduracibni de: la
lactancia (L/nch, 1965; Svajgr et al., :1974), . 1la magnitud
estimulo del amamantamiento o ntmero:de lechones. (Br:.tt yitevis,:
1980; Stevenson y Britt, 1981; Britt" E Levxs, 11982)
energética empleada entre otros (Yuung YKL 2198173
1583; Shurson et al., 1986;" Gate
1988; Zimmerman y y Kopf,

CDK ta-y :

2.1. NUMERO DE FARTO

szarekiigt i
Campbell jigg ‘al

(Strang, - 1970;
Brendemuhl ‘et  al.i’




cerdas prinipafas tienen un: mehnr numero de lechones-al nacimien-
to y ' al destete’que el observado en las cerda5 multiparas (erv—
wood et al., 1988--Yang et«al 19893 b).;

en’ila’camada
inversa entr

(Stevensun v Davxs{

,amero de- 1cllculos dé .

,198") ‘yralgunos
va 10 mm de dxémetru‘

1936), an aumento en el IDE (Reese
Rawlinson’ y:Bryant, 1982; King y Williams’ 19B4ab
él,,rlqeé,-kxng Y Dunkxn 19863 King, 1987
1987ab,iﬁullan y. Close, 198%9; Rozeboom et al,
Aucién ‘en la’ tasa ovulatorxa. en el numero’de lechones nacxdos Yy
destetados  (Kirkwood gt al., 1998) y en la sobrevx encia’ embrlo4'
narxa (Hughes et al., 1934).

Como ha sido mencionado, el consumo de'- energia durante la
lactancia y el apareamiento afectan la duracxbn del " IDE" (Reese et
al.,: 1982ab; Cox gt al., 1983; Johnston-et.al., ;986). En  las



cerdas alimentadas con'.un: nivel alto de energia enla ‘dieta
durante.la lactancia: (16 Mcal ‘EM/d) y bajo durante el apareamlen—
to (S5.54 Mcal’ EM/d): y ‘en aquellas ‘alimentadas’ con un’ pivel;‘bajo
de energia Sdurante®la’ lactanc1a (12 S M:al EH/d) v lto ‘durante
el apareamlent (9. 61¢Mcal’ EM/d): A" ion s

: mennr ‘al observad

(10.0.d) ", (Jnhnston et
(1982ab) observarnn
mentadas: durante 1
cnmparadas con
energia (16"
'cun51stentes

cerdas: nuliparas
aumento.en’ i1
con

PARACERD s-

3. 'FUENTESVALTERNAS DE E ERG

En las granJas porcicnlas el pr1n51pal custo es.la alxmenta—“
cibn ‘de ‘los -cerdos,  que; fluctua.entre el /60 -al 85 di !
total de produccitn  (Shimada,-1987;. Figueroa, 1989) LE1" sorgo ‘es:
la principal  fuente energética’ usada en-el balanceo ‘de raclnnes
para cerdos, sin. embargo;’: México no. es autosuficiente-en” la’
producitn de este grano -(Lozano y Villagomez, 1986); en 1990’ se:
importt el S50% de sorgo. consumido en el pais (Mazon, '1991) . Lo -
anterior ha generado la: necesidad de buscar nuevaos 1ngredlentes £
en la d;eta de cerdos quE dlsmlnuyan la demanda de granus : R

Se han reall‘adu 1nvestxgac1ones sobre el uso de dlferentes
fuentes de energia“en-:la dieta de cerdas con la .finalidad. de
aumentar el consumo; voluntarlu de nutrientes durante la-lactancia
(Oliva, 1990), para:mejorar la condici6n corporal: al momento del
destete y-  con' ello-acortar el intervalo al primer  estro: pos—




destete ‘(Reese et al., '1982a,b; .Cox et al., 1983; Johnston et

al., 19863 Shurson:etal., -1986; "‘Coffey et al., 1994) y. para -
aumentar -la . tasa’“de.ovulacitn  (May 'y Schaomberg,  1981; Jaones et

al., 1983;: Cox et: alay s 1987). La manipulacibn de .las diferentes

fuentes, energetxcas en la dieta como el almxdbn los | monusacérl—

dasiy F1. ¢

al terar,
permitan
reproduct

rdas (0liva et al., 1991). i

y de grasa dorsal ‘de la cerda (Coffey et al., 1987).»Sln embargo,
la 1nc1u51on de/grasa en’la diata de cerdas lactantes: (Gallardo Yy
Xirkwood et al., 1988) o durante’'el apaream;ento
{Gallardo" y Dobler, 19843 Rodriguez-Marquez, 1990),‘nn a’ logrado
reducir; el 7IDE con’relacitn "a’ cerdas: alxmentadas con® las dietas
CDnVEnCanElESM ‘AlFUtilizar aceite en la . dieta ‘de cerdas ges-
tantes  y.;lactantes, Steele ‘et al. (1985) observaron una disminu-
cibtnien:laconcentracidn maxima de glucosa durante:la gestacion y
una’reduccitn en la concentracién de - insulina durante la gesta-
cioniyilactancia con relacién a la observada con la dieta sorgo-
soya, lo que indica que el consumo de dietas con grasas producen
un menor. estimulq del pancreas para la liberacion de insulina en
comparacitn.con la dieta sargo-soya.

Lamelaza es una fuente alterna proveedora de energia, que
puede-ser ‘utilizada en la dieta de cerdos. En Méxica, durante la
zafra‘de '1988-1989 se produjeron 1°357,494 ton. de melaza, de las
cuales el 42.95% (583.052 ton.) se destin6d al sewctor agropecua-—
rio. Se estima que el 3J07Z del total producido fue usado en la
alimentacaon del ganado. del cual el 70% fue consumido por
rumiantes (Azbcar, SA. 1990).

La melaza de cafa o miel final, esta constituida principal-
mente por un disacarido, la sacarosa (I54) y dos monosacaridos,
la fructosa (10%) y la glucosa (8%4), con un alto contenido de
cenizas (9.5%Z), balo contenidoc proteico (2.5 a 4.5%Z), del cual
salo el 507 se considera proteina verdadera (Soriano, 1982; Loeza
et al., 1987) y con un valor energético promedio de 2.24 Mcal de
EM/hg que representa el 72.5% de la energia metabolizable que
praparciona el sorgo en la dieta de cerdos (Fernandez y Cuaran,
1989). Tradicionalmente la melata de cama ha sido utilizada en
niveles no mayores al 10% en la dieta de cerdos como texturizante
a saborizante (Glepacea, 1989).

Se han observado algqunos inconvenientes cuando la inclusién
de melaza se incrementa (Loeza et al., 1987). Entre ellos se
encuentran; diarreas (Soriano, 1982) y problemas de mezclado,
almacenaje y distribucitn de‘la melaza. Los problemas de mezclado:.
s& pueden resclver con el uso de una enmelazadora. en. concentra-
ciones de hasta 40%Z de melaza, sin afectar cantidades o txempo de
mezclado en-la planta de . alimentos (A.F.M.A. 19823.



3.1. EFECTO DE. LA NELAZA SOBRE: EL CDNSUNU DE ALIMENTO.Y CAHBIDS
DE PESU CDRPORAL DE LA, CERDA Y SUS LECHDNES

La 1nc1u51bn‘de melaza (oéﬂ) en dletas de cerdas lactantes,
primiparas vy multiparas, pdeUJn pérdzdas de pesn simxlares a.las
N

geles: et” ‘al.y 1990~'011va ‘etial
la ‘dilucién. de ‘energia:en-:la ‘dieta,
melaza,  es campensada con un aumentu

cerdas alimentadas con melaza.

De. manera-similar a. lo ‘observado-en:l Erda .lactante, ' la
inclusibn de melaza en-:la dieta de:cerdos desarrolln pdeuJu
ganancias de peso similares (Blanco ‘etial.ly 1964 + Oband,
196%9; Soriano,- 1982; “Fernandez .y Cuarén,::1989; 'Hernandez
19873 Cervantes 1991), un aumentn en.el’ consumo’de alimentg: y.una
menor eficiencia alimenticia (Blanco et “al.; 19645 Fernandez: y
Cuarbn, 1989) a la observada con las dietaside cereales. Fernan-—
dez . y Cuartn (1989) observaron que :la’inclusion:de melaza (304}
en- la dieta .de cerdos, aumentt la tasa de:’paso y disminuyé 1la
digestibilidad de la materia seca,.de la.energia 'y del nitrdge-
no; sin embargo no detectt diferencias. en:el:iN retenido en fun—
cibn del digerido comparado con la'dieta surgo—snya.

3.2. EFECTO DE LA MELAZA SOBRE: EL* INTERV LO DEL DESTETE AL ESTRD
¥ LA .TASA DE OVULACION EN CERDAS'

elaza en la duracxan
En cerdas multiparas

La informacibn sobre el EfECtD“dENIB‘
del  IDE y en la tasa ovulatoria. es escasa
la inclusi6tn de melaza en niveles.de: 65 1985) .y
50% {Rodriguez y Cuardn, 1990) .en:la:diet ‘periodo
de apareamiento (10 d) no afecto laiduracion DE»n171a~pro4
lificidad comparado con lo  observado?c orgo-soya.
Resultados similares sobre el IDE”y or. fueron
observados cuando la dxeta con’; melasa fue, 5um1n15trada
10:d)ien “cerdas

primiparas y multiparas (Angeles
1991).

Por el contrario, cuando: la

numero de cuerpos lutens,;en compaya:lbn
saya (Rodriguez y Cuarbn,v’ ¢

n~la dxeta de sergo—




En las pocns estudxos presentadus, la -inclusibn de mslaza en
la dieta de .cerdas: ‘lactantes’ noratecto el -IDE.y. aumentt la - tasa
ovulatoria ‘pero ‘no: ‘de-forma’; consistente. No’ existe informacion
sabre el efecta de ‘la’ ddracion ‘del’ suministro’ de’ ‘melaza- en la
.,ha sldn mem:icmada presentan
»stro), ru. ha’ .sido evaluado en
a; duracxbn ‘del’ ‘suministro de
vulaciénien: cerdas’ multiparas.

E »pr:.nc:.pales que ‘estimu-
Havrankova et g_. 1978-
P

‘?BE, K.lnd_e_r

lu osay lé
el D—glxcer-

etial., [1984;

insllina’d g
e ha sugerxdo que

White et al

Poriel: cnntr‘arl.n, Campbell;’
trar fructnsa (207) & cerdas - lactantes en

cioncon’ la inducida por dextrnsa.f(zo'/.
cia: en’. la’concentracibn plasmatxca ‘de
efectas contradictorios ohservados, en
cion ‘de las’ ‘concentraciones .de glucosa
fructosa  ocurrib mas. lentamente comp,
dextrosa (White et al., 19843aby
en el mismoTestudio White ‘et al
cion pos.\txva en’las cnncentracxones

aasticas en cerdas alimentadas: Ccm Fr

Por utro ladu,,

ricas en sacarosa en ratas’y co e_ms “(Cohen y Tertélb' m, 1964-




Turner, 1978) . por un periodc largo (& meses) produjo un deterio-
ro‘en la tolerancia a glucosa ¥y una disminucitn-en la 'sensibili-
dad a insulina que puede o no estar relacionada con cambios:en: la
secrecibn de dicha hormona. De igual forma, 'se. ha ‘observado . que
en ratas geneticamente obesas donde las :oncentr9C1nnes de'gluco-.
sa e . insulina permanecen altas, la sensibilidad de 'la 1n5u1;na en
los ' tejidos perife-icos fue disminuida ( Cushman et al.,:1978;
Crettaz et al., 1980; Terrettaz et al., 1986). Existen evidencias
que. indican que la disminucitn en la sensibilidad :a insulina . se
encuentra a nivel de receptores y pnsreceptnres (Cretta*‘y Jean-
renaud, 1980). g

.Por otra parte, existe escasa e inconsiste informacidn del
efecto de la melaca (compuesta principalmente de glucosa, fructo-
=a Yy sacarasa) sobre la concentracién plasmatica de la glucosa y
la insulina. Cervantes (1991) al suministrar a cerdos en finali-
cacion diferentes niveles de melaza en la dieta (0, 15 y 30%Z) no
detectt diferencias en la concentracién plasmatica de glucosa,
insulina y urea comparada con la observada con la dieta sorgo-
soya. For el contrario, Rodriguez y Cuarén (1990) al suministrar
a cerdas nuliparas una dieta con melaza (50%Z) durante el ciclo
estral previo a la monta, observaron una mayor concentracion de
glucosa e insulina plasmiticas a la quinta hora después de haber
suministrado el alimento, comparada con la inducida con la dieta
sorgo~soya. Los autores sugieren que éste efecto pudo ser produ-
cido por un estado hiperinsulinémico debido al alto contenido en
fructosa y glucosa de la melaza y/o por un aumento de la frecuen-—
cia en el consumo voluntario que indujo un incremento sostenido
en la concentracion de glucosa e insulina.

3.4. EFECTO DE LA INSULINA SOBRE EL £JE HIPOTALAMO-HIPOFISIS-
OVARIO.

Aunque se desconoce el mecanismo preciso por el cual la
insulina afecta los procesos reproductivos, existen un gran
numero de evidencias que indican su participaciéon en la actividad
repraductiva. Entre las evidencias se encuentran: 1) En hipotala-
mo se han detectade altas concentraciones de insulina (Baskin et
al., 1983) y de sus receptores (Havrankova et al., 1978); 2) La
administracitn de insulina aumentd la concentracidn plasmatica de
la LH en cerdas (Jones et al., 1983) y la sintesis de gonadotro-
pinas en células de la pituitaria de rata (Adashi et al., 1981):
3) La aplicacidn de insulina induce un incremento en la actividad
esteroidogénica en foliculos ovaricos (May Yy Shomberg, 19813
Veldhuis et al., 1985; Veldhuis et al., 19863 Mauro et al., 1988;

Spicer et al., 1993) y en los cuerpos lateos de cerdas {(Ladenheim
et al., 1984; Spicer et al., 1993) e induce un aumento en la tasa
de ovulacién en cerdas nuliparas (Jones et al., 1983; Cox et al.,

1987) y 4) la administracitn de insulina potencializa la accién
de la FSH sobre el numero de receptores para LH/HCG en las célu-—
las de la granulosa de cerdas (May et al., 1980) y estimula la
proliferacion de las ceé#lulas foliculares porcinas {(Cox et al.,
1987; May y Schomberg, 1988:; Spicer et al., 1993).
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4. SUMARIOD:DE LA REVISION DE LITERATURA

La melaza de cafa ha sido usada como. una.alternativa para
suplir. parte de las demandas de sorqo como fuente energética de
la dieta.en cerdas reproductoras.’ Los estudios realizados indican
que la.inclusitn, a diferentes niveles, de melaza en la dieta, no
producen: efectos adversos sobre’ 1os cambios de peso de las cerdas
lactantes e inclusoc en algunos estudios se observé un aumento en
el ‘peso promedio del lechon' y de la camada, en- comparacion a la
dxeta sorgu—soya. . :

. Son pocus los estudios: refere es-al efecto del suministro
de’ ‘melaza en la dieta de’cerdas‘sobre el.reinicio de la actividad
repraoductiva - 'posdestete. . Los: halla..gos mas | relevantes xndx:an
que el ‘suministro’de: mela..a
cerdas nuliparas aumento‘
las; ‘dietas:'de sorgo-soy

'réspuesta al’'suministro de melaza puede estar
estado-fisipnlégico de la cerda, por el 'ti mpu de
@ melaza, por. el ‘nivel de J.ncluslbn' :
stos factores.

sugiere’ que’
afe:tadavpor e
suministro . de:
canbxnac1tn de’

E] mecanismo. de acc:.bn por.el.cual. la melaza uede mod:.fu:ar
las = varxables Eprnductxvas es incierto. Hay.un'gran
evidencias’ qu mplican a“la. insulina como*un mndulado
lador - del eje’;hipotalamo-hipofisis-ovario.  Se®
estimulos energetxcns que’induzcan un._aumento: en;
plasmatx:a desinsulina, podrian favorecer ‘la actxvxda
tiva. . Al' respecto; en  cerdas .nuliparas. alxmentad
{50%) durante:el ciclo estral previo-a:la’
mayor con:entracxbn plasmatica de glucosa:e
hora después de haber ‘suministrado el al:.menta,
con:.la: dxeta' rgo-soya. Aunado a-:esto,
indican que 7el™ tipo’ de azucar presente en
frua:tnsa)

cerdas : alxmentadas con fructosa, comparad
cerdas alxmentadas con dextrosa: 0. sorgo-soya
existen ev.\.denc:‘.as que indican que el txempo d

ansulina que puede o no estar relacxanad
secrecién de dicha hormona. Esta 1nfurmacxo
posibilidad de que la melaza pueda afectar:
tiva debido a su composicitn de,carbuhidratbé

cha respuesta pueda ser afectada por:la: ‘duracién

n su sumxnxstro

il



1 II - HIF’DTESIS

IV

Evaluar 1a’ respuesta productxva Y reprodu:tmva de 155 cerdas
multiparas:y: prlmiparas cuando ~son alxmentadas durante diferentes
periodos con melaha de.cafa: c.efecto’ de 1a™
inclusibn. de: melaza’ yislas duracxan de su,sumlnxstro sobre. las
concentraciones’ plasm.‘atx:as de glucosa e 1n5u1:|.na en cerdas
prlmiparas. : .




EXPERIMENTD 1
V. DBJETIVDS ESPECIFICDS

Determxnar lus efectns de la’ xnclusxon de melaza en la dieta y
la duracién de su sumxnxstrn ‘en cerdas multiparas snbre.‘

A) Los canbxos en el peso corpora espesor - de la grasa 

dorsal” de las cerdas durantE

lechones.

C) El retorno de la actxvxdad reprndu:t; asy la p lificidad de

las cerdas.

13



' VI. MATERIALES Y METODOS -

1. Localiza&lbn

El éﬁbérlmento ue cnnducxdo en las 1n5ta1ac1ones del CNIF'y .

MA, Iocalxzadu en-ely unlclplo de’ Cnlbn - estado ‘de Querétaro, a

1950 msnm,- cnn cl;ma semlseco templado ‘Aw, caracterizado por
lv

comederu, hebedero cdes,
calor:i(foco~ ‘de-, 100% watts).
cnmprend;do del destete a .la’

gesta:ibn,
piso:de-ce

del- :ontenld
base en. gran

Las: dletas experlmantales
lineal,  para aJustaryla cuncentrac1

treonxna,ﬁ

compensar el Efectn ‘de.la melaza sobre = da: dlsmxnucxbn ‘de:Energia
Netabnlxﬁable (EN) fy la dzgestlbxlldad ‘De esta fnrma se permxtlo

‘14



un consumo isoenhergético e isoproteico al proporcionar la dieta
en forma restringida, con 10 que se cubrieron o excedieron los
requerimientos nutricionales establecidos por el NRC (1988).

LLos tratamientos fueron la combinaciétn de la dieta y el
tiempo de suministro: S5, dieta sargo-soya suministrada en los
periocdos de la lactancia y el apareamiento (36 d); SM, dieta
sorgo-soya durante la lactancia (26 d) y la dieta con 35%Z de
eelaza durante el apareamiento (10 d); MM, dieta con 35% de
aelaza suministrada durante los periodos de la lactancia Y el
apareamiento (36 d).

Durante la gestacién previa a la etapa experimental, todas
las cerdas recibieron 2.0 kg/dia- (NRC,1988) .de una dieta elabo-
rada con base en sorgo y soya.con 3.0 :Mcal "EM/kg 'y 127 de
Prateina Cruda. Con la finalidad ' de’'/adaptari;a;-las . cerdas “del
tratamiento MM al cambio de' . dieta, ésta: fue suministrada 6~“dlas v
antes de la fecha prabable > i :

del mezclado,
exper:.mentale
por el métoda

€l
dietas’/a“bas
la: ecuac.u:m
(1989).

Las cerdas:fueron: pesada jlas 109 de gésfac;bn, el.dia .
del parto,- el dia:del destete “y~al’ ‘final. del. perinda de .aparea-—-
aienta. ! Los lechones’ fueron: pesadns xndxvxdualmente al nacxmxen—
to, a. lns 1s d.las de’ v.l.da y hl destete.

195



91

CUADRO 1. DIETAS EXPERIMENTALES Y ANALISIS CALCULADO

INGREDIENTES (%) S8ORAO0-80YA  MELAZA
Sorgo 74.50 a.n
Pasta de soys 21.83 20.07
Melaza —_— 38.00
L-lisina 0.090 0.052
Foetatos 2.3%8 2.418
Cartonato de Ca 0.688 o.018
Vitaminas ** 0.150 0.135
Minerafes * 0.400 0.380
8al comtin 0.280 0.228

ANALISIS CALCULADO %

Proteina Crude 18.00 10:41
EM Mcal/kg ERL) 2.73
Lisina 0.75 o.88
Treonina o.58 0.47
Triptétano 0.20 o.18
Metionina + Clstina 0.52 0.40
Calclo 0.85 0.88
Féstoro 0.75 0.88

* mg/kg: Mn, 19.19; Mg, 8.49; Zn, 99.75; Fe, 88.2; Cu, 7.7; 1, 0.38; Co, 0.78; Se, 0.09; K, 0.12.
“* Ul/kg: VIt A; D3 y E (3,300, 330 y 22, respectivaments). mg/kg: ribofiavina, 1.1; nlacina, 27
¥y pantotenato de caiclo 0.5. Colina 0.11 g/kg.



La medicitn del grosor de la grasa dorsal de la.cerda ‘'se’
realizt el dia 109 de gestacién y el dia del destete, mediante la
insercitm de una regleta metalica en 1nczsiones“',hechas ‘en. la
piel, a 3 cm de la linea media a la altura:de:la’primera:costi-':
lla, la Oltima costilla y la daltima vertebra umbar. El. dato
analizado fue el promedic de las tres mediciones Hazel y» Kl‘ine,j
1959). . § S :

3. Varjables de Respuesta

- Consumo diaria promedio de alimento, de éhergié«y de ‘prjcn:‘e.ln'a;
durante la lactancia. T e Foal k

- Cambios de peso corporal de las cerdas ‘eniilas’ ter‘valos del
parto al destete y del destete al’ fxnal del peri do Sde aparea—
miento.

- Cambios en el grosor de la grasa dorsa
intervalo del . dia 109 de gestacxb ‘alidestet

- Cambios en el peso corpural de los:lechones
como . 1a ganancxa de p el'

usé coma cnvarxables eli peso. de.ila’~
DL. Para las: varlables ‘numero.d
nacidos vivos al’ parto’posterior:de umlnxstro ‘de las dxetas, se
incluys.en el modela' el 'efecto’ de’ numero ‘de’: partn agrupando las
cerdas de’2. a 3"partos, de 4 al ‘5 ’partus, 7 partns Y. mas de
8 partus. P g E :

Y/



EXPERIMENTD 2
VII. UBJETIVDS E’:F'ECIFIEGS

Determinar. el efectn de: la J.I'IC].UE].CI'\ de melaza en la dieta vy
la dura:ibn de su; sum1n15tro en cer‘das prlmiparas snbre-

A) ‘Los camblus del peso cnrporal y.el espesnr de la grasa dnrsal
de . N

B)

E) La cnncentracxtn plasmétzca de glﬁcusa e 1nsu11na.~

18



VIII. MATERIALES.Y.METODOS

1. Sujetos experimentales y SEHmSHefn
Se usaron 18 cerdas’ pr
alterno Landrace por Duraoc,: S ]
la alisentacitn, las mediciones’y.
el Experimento 1, exCEpta cuando

lo cual
por el netodu desc

numero:y el dxémetru de los foliculos uvarxcnb,,
clasificados: ‘en;"foliculos pequelos (1: a4~ mm
nm) y grandes (mayores a 7 mm).

g; Huestreo Sanguinen

El muestreo intensivo se realxzo pnr unt
los .dias: 24L y-3D".con1la sxgule t
Periodo 1, dos :muestras sanguineas a’
antes ‘de sumxnxstrar el. alxmentn
minutos a rante laE pri e
alimento
guxentes

el plasma felr cual: fue congelado’
[ hasta la pnsterxn uantxficac;bn ‘de*la glucosa‘'y la xnsullna.m

y s concentraciones de insulipa:ise;:
eécnicaide“radioiunmunoensayo” (RIA)}, .en. un

Insulin’Kit, ‘de Amersham Internacional.:Pic.):
as;diez estuches fueron de un“lote dle-:
rente,: “se: corrnborb la: sxmxlxtud entre lotes de las pendlentes b
los 1nterceptns de’:las:  curvas de regresibn mediante un: anélxsxs,
oefxcxentes de variacibn intra ensayo de ‘los
controles con; cnncentracxan alta, media y baja fueron:2.28, va. &4,
10.0%,7 respe:txva ente Tyt 1os coeficientes de variacibn ‘inter’
ensayo’ para’; las mismas- cuncentracxones fueron 17 17, 20L13,
21. SSA respectxvavente. : AR

19

anticuerpo, hetertlogo, .utilizando ‘un’ estuche .



Las ‘concentraciones de glucosa fueron cuantificadas por el
método de glucosa oyldasa,‘medlante el -uso de-un' estuche comer—
cial [ (Glucosa Trinder 740399, ‘de’ Merchk’ Méx;cn, S A ) y su: lectura
se realxzb en un espectrofutdmetro.v

4. Varlables de esguesga

ntes.y . después
'lactanc;a y 3

CDmpletamEntE
destete se’ usb

subdmvldldas ‘con med1d55 repetldas dondeilas’ parcelas fueron 'las
cerdas . que rec;b;eron ‘al’ aza noide; tres tratamlentos, mientras .
que lasisubparcelas; fueron ‘los dias. de’muestreoc (24L vs 3D). Las
subsubpar:elas ‘fueron los periodos de ' muestreo previo (periodo 1)
y posterior (periodo. 2) al”sdministro‘de alimento.




IX. RESULTADOS Y DISCUSIDN DEL EXPERIMENTD 1

El consumo dxar;o de al;mento
durante la ‘lactancia fue 13%Z: majn

Cuayron) de las cerdas

e:'proteina (P>0.10)
ndica que la cerda

idad:de "un’

Sy pesc del:’

(1994)."
lactancxa
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CUADRO 2. CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO, DE ENERGIA

Y DE PROTEINA EN CERDAS MULTIPARAS
DURANTE LA LACTANCIA.

CONSUMO ss” SM MM
Nam 21 21 23
Alimento 65+ 0180 65+ 017" 7.5+ 016"
(kg/d)

Energia 20.3 £ 052 20.4 + 0.50 20.6 % 0.48
(Mcal EM/d)

Proteina 1.0+ 002 1.0%002 09 0.02
(kg/d)

”b(P < 0.05) en literales diferentes; media + orror estdndar.
* {2 y 2* lotras se refleren a la dieta suministrada en lactancla y apareamliento,
respectivamente; S=sorgo-soya y M=melaza.



P
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CUADRO 3. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE EL PESO CORPORAL Y LA GRASA DORSAL EN
CERDAS MULTIPARAS,

PARAMETRO SS » SM MM
Nim 21 21 23
CAMBIOS DE PESO:

Lactancia (kg) a -3.39 £2.1 - -3.57 2.0 -4.21 1.8
Apareamlento (kg) b 0.10 +1.0 0.13 +1.0 0.32 £1.0

CAMBIOS DE GRASA
DORSAL:
Lactancla (ecm) ¢ -0.29 £0.06 -0.28 £0.06 -0.24 £0.05

No se encotraron diferencias entre tratamientos (P>0.05); media * EEM.

* 18 y 2* loiras se refleren a ia dieta suministrada en iactancia y apareamiento,
respectivamente; S=sorgo-soya y M=melaza.

a: Intorvalo del parto al destete; b: Intervalo del destets a los 10 dias sigulen-
tes; c: Intervalo del dia 109 de gestacién al destete.

Se usd como covariable la duraclén de la lactancla.



CUADRO 4. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
EN CERDAS MULTIPARAS, SOBRE EL. COMPORTAMIENTO
PRODUCTIVO DE LOS LECHONES.

PARAMETRO ss* SM MM
Niim 21 21 23
PESO DEL LECHON:

al nacimionto (kg) 1.2+004 12%004 1.3 =040
al destete (kg) ac 6.3 + 0.17 6.1 + 0.17 6.5 + 0.16
PESO DE LA CAMADA:

al nacimlento (kg) 13.6 + 049 133 =048 132 * 046
al destote (kg) be 557 + 190 549 * 180 557 + 180
GANANCIAS DE PESO

de la camada (kg) bc 423 190 415 %180 423 * 1.80

No so dotectaron diferenclas entre tratamientos (P>0.05); media = EEM.

* 1%y 2% lotras so rofleren a la dieta suministrada en lactancla y apareamlento,
respectivamente; S=sorgo-soya y M=malaza,

Covarlables: a y b, peso dal lachén y de la camada al nacimlento; ¢, duracién
de la Jactancla.



la dieta de cerdas multiparas no t;ene efectos sabre el

ntervala
del destete al estro. j"

El numero dE lechunes _nac:.dns totales y nac:.dos v:.vns en el

este estudio
(1991) y Rodriguez’

destete al estroien’: cerdas multiparas.
suministro de melaza durante la lactancx _'%;
prolificidad,
(Oliva et al., 1992a,b;
1993b) puede estar ‘en  parte,
mente de.-la ‘cerda: lactante, por-el: esta
inducido por. el estado produ:txvo o = per
pruparc.\onada.' :

Al respe:to del :unsumn de al.\mentn,
durante: la™ lactancia, i
parto,. e@lconsumo voluntario de” alxmento se “(Weldon et
al.y- ’19943 b), esto ocasiona perdxdas de peso grasaiicorporal
que:estan asociadas ‘con una’ reduccion en’ el ‘tamano de:la’ camada
al :parto subsecyente (Kirkwood: et al..* De‘¥igual’ forma, un
mayor ‘consumo -energético.o pruteico durante a’ “lactancia, aumen—
tan :la.presentacion de estros posdestete,’ Tla‘tasa ‘de ovulacidn’ Y.
la “sobrevivencia’ embrionaria- (King-y.--Dunkin,  1986; Kirkwood ‘et
al., '1988). En_ este estudio, no se evalud el cambin de peso de
las ‘cerdas. en’la primera semana.posparto pero se observé que en
los primeros ? dias . de. lactacion, el consumo ae energia. y de
prutei.na fue ;5 Y 10%Z menor respectivamente, para las cerdas q'ue
cunsumxerun la’ dieta con melaza, en comparacibn con la dieta
sorgo-soyat (Fxgura 17y 2), aungque el consumo promedio de energia
y de: proteina par dia durante la lactancia no fue diferente entre’
tratamientos (Cuadro 2), lo que suglere una progresiva compensa-
cion:aitravées 'de la lactancia del bajo consumo de nutrimentos’ en:
la ‘primera‘semana posparto posiblemente como una respuesta de’las
cerdasia:.la adaptacidn de la dieta con melaza. Por la importancia:
y la diferencia observada con el consumo energético y .proteéico.
durante la praimera semana de lactancia, el menor aparce‘ de:
nutrimentos por la dieta con melaza en éste intervalo: pudo
xnf!u;r para que los efectos de melaza no se man:.festaran ¥
casa, ln que requiere. de . una-.evaluacibn mas amplxa. E

'Por. otra parte, el .incremento en la prolexc:.dad deb:.dn
inclusion de melaza: se.  ha observadu en :estado
diferentes donde la exigencia. metabblica :amb:.a,
melaza - (52%) - fue sumxnxstradaja cerdas nuliparas
estral previo a‘la: mont.
cuerpaos -lateos’ (Rndrigu 2
lechones nacidos- totales
Oliva- et al., 1993 cnmparada
sorgo-soya: o’ de ‘maiz.:la d:.fer




cbservados  en - éste - experlmentn,-snn EXpllCadDS en parte pnr el
modelo animal’ utlll’adn, ya:que’ la cerda nulipara:se encuentra-en
un’ estada* flSlleglCD diferente:a‘la-cerda: multipara -lactante.y
la’ cual® evidencia®’ un “estado’ nutricional’ apto para-’la‘: reproduc—v
cibn, que beneficia‘la respuesta sobre’ tasa de’ uvulac;dn Yy . ipro-
11f1c1dad, mlentras queizla cerda»multipara nec251ta recuperarsa
del:

a{MDntaihasta
el numero: de
i 1993a),
‘i puede:-aumentar: la
T 2. que “su ‘actividad
en“éste trabajo, el sumi-
astala.monta, por lo cual el efecto
ncia ‘embrionaria sugerido par Oliva
puede ser: esperado. Otra alternativa derivada
de’‘los traba;os anteriores, es"que-la cantidad de melaza propar-
cionada’ puede . contr;bulr de forma importante, ya que tanto en
cerdas’ nuliparas ‘como’ en ‘multiparas, se registraron incrementos
en el nﬁmern ‘de cuerpos--luteos y en el numero de lechones nacidos
totales Y ‘nacidas’® vivos cuando la melaza se proporciontd en ni-
veles k;guales ol superiores al 5S0% (Rodriguez 'y Cuarén, -1990;
Oliva: gt gl.,;l??’a_b, Oliva et al., 1993a.b). En éste estudio,
el menorde ‘nivel.'de inclusion de melaza en la dieta (35%) du-
rante -la’lactancia y el apareamiento, puede estar relacionado con
un . ‘menor. estimulo. para producir modificaciones metabélicas vy
hormonales que beneficien el desarrollo reproductive de la cerda,
sin-‘embargo é#sto es especulacién, ya que no se ha confirmado a
nivel experimental.

Finalmente, los trabajos anteriores indican, que es posible 
que la melaza produzca los efectos sobre. la tasade ovulacibn'y

la prolificidad de las cerdas, cuando:se suministra en una- canti-: -

dad equivalente o mayor al 50% de la- dieta. En adigién,’ cuando
se suministra a cerdas no lactantes, es. decir.’durante; el ciclo
estral anterior al periodo de montas en .cerdas nulliparas. o h;en a
partir del primer estro posdestete en cerdas primiparas®y multi-
paras. Es necesario aclarar si .el menor consumo.de nutr1mentos ‘de
las cerdas multiparas durante ‘1a-primera.semana de’lactancia’sea’
un factor que impida el mejoramiento de.la respuesta’ repruductlva
cuando la melaza es suministrada durante  la lactancia v, el apa—
reamiento en comparacibn con .la . dieta snrgo—suya. N N

Par otro lado, la 51m111tud en el nﬁmero de lechones na S
totales y nacidos vivos ' cuando la mela:za.se:suministré’ durante
el periodo de apareamiento: (desde ‘el destete. hasta: ¥ >
puede ser explicado  por el “corto periodo’ de:suministro-de.las '
dietas (ya gque el intervalo destete .al estro’ prumedxo en’ cerdas
multiparas fue de 5.1 dias),‘que. podria‘no ser:el; tiempo adecuado B
para producir mod;fxcac;anas metabblicas ‘que’ produzcan cambios” a
nivel hormonal y ovarlco para mndlfz:ar la tasa de: Dvulacxén. ’

Y
‘D~‘



CUADRO 5. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE EL INTERVALO DEL DESTETE AL ESTRO Y LA
PROLIFICIDAD EN CERDAS MULTIPARAS.

PARAMETRO ss* SM MM
Nim 18 17 18
Intervalo _

Destete-Estro (h) 1230 ¢ 6..’; 1250+ 59 1240 + 59
NUMERO DE LECHONES **

Totales *** 107£074 93078 100070
Vivos 10.1 £ 0.90 86+096 - 9801085

No se detectaron di{erencias entre tratamlentos (P > 0.05); medla + EEM.

* {8 y 2* lotras 8o rofieren a la dlota suministrada on iactancia y apareamiento,
respectivamente; S=sorgo-soya y M=melazs.

** | echones nacidos al parto subsecuente del suminlstro de melaza.

#** L schones nacidos vivos + muertos + momlas.



Mcal EM/d
3o

-~ 8ORGO-SOYA
-+ SORGO-MELAZA
*- MELAZA

15

10
3 6 7 9 11131517 18 21 23 265 27

Dfas posparto
(P < 0.08) sorgo-soya y sorgo melaza vs melaza melaza.
FIGURA 1. CONSUMO DIARIO DE ENERGIA EN CERDAS MULTIPARAS
ALIMENTADAS CON DIETAS DE SORGO-SOYA O MELAZA
A TRAVEZ DE LA LACTANCIA




Kg/d

—~ SORGO-SOYA
~+ SORGO-MELAZA
* MELAZA

0.6
3 3 5 7 9 11 13 1517 19 21 23 25 27

ab Dias posparto
"(P < 0.05) sorgo-soya y sorgo melaza vs melaza melaza.
FIGURA 2. CONSUMO DIARIO DE PROTEINA EN CERDAS MULTIPARAS
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X. RESULTADUS Y DISCUBIDN DEL EXPERIMENTD 2

De “manera’ 51m1.lar a. la” nbservadn en las cerdas multiparas,
el consumo:diario prnmed:.n de al.l.mentn ‘en’’lasVcerdas. primiparas
durantela la:tanc:l.a fue’11%Z mayor ren el “tratamiento MM "(P<0.09)
en comparaclﬁn conilos: tratamle tn SS 'y 8M;: (Cuadro-b) Y: el ‘consu~
mo diario prumedla dey’ energiaiy . de’ pruteina fuerun s:.m:.larss
,(P>O 10) entr tratam entos (l:uadru &) B

- En cnnsecuencxa
las cerdas,. los: camb.xos ‘en.el peso cnr'pnral y el grosor.dela
grasa ‘dorsal: durante /lai:lacta c1a'(Cuadro 7),.fuerun similares
(P>0.10) entre’ tratam:.e tos.‘Independlentemente de.la’; dieta,’; las
cerdas perdlerun peso orsa] ‘durante-la lactanc:.a, 1o ‘que:
‘puede’ indicar,y ‘(debido ) m:.d:.ercm otros ' factores’ como .
temperatura, - humedad rque: incluso al ofrecer el
alimento a libertad,: & erdas na’ pueden consumir la’ cant:.dad ‘de
alimento necesaria- par
ridas . para lactaclbn,_
reservas. corporalesiy;1
sido discutidos®en: extens:
19863 Forbes,,

ce.a’una movilizacidn de’ sus:
pérdlda ;de. :peso. :Estos resultadus han

“otros :autores (Armstrong’et- ‘al.,
v Etxenne, '1986) . ‘ ol L

: -.destete : (P>0.10). De manera s:.mx.lar, el,
cambio’ de’ pesu ‘de’ilos alechones y de la camada al destete, asi’
como *las: gananc1as de'pesc-de la camada fueron 51m11ares ({P>0. .10)
(Cuadro: 8). En:contraste, Angeles (1990) 'y Oliva et al

nbservarcm un: mayor.peso promedio del lechén iy de
(Angeles,:1990) Yal suministrar melaza (36. B/.) a cerda
ras, durantela’lactancia’ en comparacibn con:la dieta sorgu—snya. =
Sinlembargo,:en los anteriores estudios no se encuntrb»d.lferem:la;
en la.produccibn ni-en -la composicion de leche!
permitan explicar la mayor ganancia de: peso-del
camada en su estudio, ni las diferencias con res ecto

En- las cerdas primiparas, "igual que lc: obhservado en las
cerdas multiparas, la duracion: del: xntervalc de :
primer estro (Cuadro <9} fue similars ,
suministradas. Esto indica- que la 1nclu51b

et al., 19903 Dliva et al.,i §
mostro que la duracion-en-el sumxnlstrn de la melaza ncr afecté sl :

intervalo del destete L estra

Al analizar eliefecto los‘tratam.\entns sobre el desarr‘u— :
l1lo folicular en 1as :Erda ,qus presentaron’ estru (3/5, S/5-y
2/4, para los tratamxentos (68, 8M .y - MM respe:tlvaments, Cuadro
9), se observt un mayor:inumero-de- follculos grandes. (P<0.05) ‘en
las cerdas del tratamiento. MM comparadoc con el -tratamiento S§;
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el ntmero de foliculas medianns, pequenos v totales fue similar
entre tratamientos. En-la’l revxs:.bn de™: lxteratura, no se encontroé
informacisn' del efecto  deila-inclusién’ de?) melaza ' en "la dieta
sobre la poblacibn:folicular en cerdas pri iparas o multiparas.
Sin embargo, la 1nc1us.|.bn n ‘la-dieta de cerdas
a munta aumento el
b chnnes nacidos totales
sunum.strn de las dietas

(Rodr:.guez-ﬂarqhez, ‘199037 01ivi
efacto positivo de: la: melaza

r.se’reflejaba‘’en un:aumen—

prlmiparas yaque:ino
pero:concuerda’’
=algunos autnres

bajo, debido: en
primiparas’ ocur
(Szarek et al.

iaE pnsdestgte
1992) y por “la

de estrns observada enéste experxmentu es debxdn “al suministro
de las- dxetas exper;mentales o’ es consecuencla ue un txempn muy

1mu.tadu para la presantac,\.tn ‘de estros.

El efectn del sumxn;stro de Ias diferentes dietas durante la'
lactanciajy el destete sobre la .concentracidn plasmatica . de

glucosa e: xnsul.ma antes y. después del suministro de melaza fue

similar entre tratamientos (P>0.10; Cuadros 10 vy 11, y@ Figuras®

3-&4),..10:que; concuerda .con 1o observado por ‘Rodriguez:y CuarOn""
{(1990) al: suministrar melaza a cerdas nuliparas durante:el: ciclo -

estral’ prevxc: ‘ala monta. Sin embargo, los mismos autores obser—

varon una’mayor . concentracién de glucosa e insulina plasmétu:a -
la quxnta hora. después de haber suministrado la dieta.de melazav-‘“_v

(50%). Comparada’‘con’ 'la dieta sorgo-soya, atribuida ‘en parta por..;
las diferencias“en '1a solubilidad de 1l0s azucares en laidieta:
su’ subsecuente utz.l.l..ac:.bn por- la cerda. En el present: :
no .se: pudo’ definir concentracitn basal, pico y- el’ area’l {bajo'la

trabajb st

curvaideila glucosa- 'y ‘la:insulina debido:a las dlerenCLaE en ‘el

ccunportamxentn ‘de’:las curvas' entre cerdas, atribuidas: al® consumo
ad - libitum: y* a “la ‘dieta. Sin embargo, las d.lferem::.as con: el

traba_go anterxnr (Rodriguez 'y Cuarotn, 1991) pueden ser debidas al .

estado’ fisiolégico-'del.animal, a la forma: de suministro del
alimentoy: a 105 patrones dt  consuma del allmento 1nduc1dn pnr
Ias dxetas. :
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Las cerdas nuliparas se Encuentran en un balance’ Energétxco
pD51t1vo,, mientras que las ‘cerdas’; prlmiparaE experlmentan un
deficit” energét;cu :savernp’ (Ncblet
al., 1990), aunado ‘a.el estre

Jjo,el: an;mal consume ‘todol elialim
transcurso del dia,:por ' lo: tantoilas res
glucosa: tienen' que ser! dlferentes
consumo ad -libitum durante :la: lactan
un patran de cnnsumo dxferente

Aunque no ex;ste mas 1f .
sobre-las cuncentrac1ones_plasmaticas.
en cerdas  lactantes,: la-ausenc d,

(1994a,b) observaronique:aly permit
de una.dieta maiz-soya durante la 1a:tan:1

1a: pr;mera
semana de-lactancia’y: permanecxb constante en S ,transcursu de la’”
misma, mientras:.que.la’ con:Entraclbn de 1nsu11na aumento en.la
primera .semana posparto y “fue “disminuyendo’ en el .cursa’ de: la
lactancia,” lo’ quepuede indicar una: dlsmlnucxbn en-lasensibili=
dad a' la insulina a nivel periférico o.una’ falta’ ds estimulo - de:
glucosa para liberar insulina. Lo anterior suglere ‘que;: durante la
lactantia,“cuando las:  cerdas :permanecen -con’ un: consumo ad: 11b1—~
tum, ‘puede producirse un efecto parecido al de la diabetes . de”las"

adul tos, donde 'se pierde la sensibilidad‘a ‘la insulina, impidien=-::

do encantrar diferencias en.las: respuestas de glucosa.e 1nsu11na'
al suministrar ‘las.diferentes fuentes  energéticas. A su vez,_el
efecto cbservado. sobre el mayor - numero. de foliculos grandes  en:
las cerdas primiparas alimentadas: con . melaza durante la lactanc1a
y el apareamlentu, no . puede:’ ser ‘explicado con los- resultados
encontrados en;éste experxmentn sobre . las concentraciones. .plas-
matlcas de la glucnsa yi:laz 1nsu11na, indicando . que p051blementej

glucnsa.j

Por,otra‘parte; aungue . no: se’encontraran dlferenc1as entre
tratamientos, ‘en.'las; con:entracxones plasmaticas : promedlo i
glucosa y.la 1n5u11naie1 ‘diatl 3 posdestete, y.que no’ise
analizar: estad;stlcamente ‘el compnrtam;ento de: las sEurvas,
importante hacer tar el mayor- numsru de DlCDS de 1nsu11na'

)
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plasmatica en las cerdas allmentadas con melaza, pr:.nc':.‘palvmente
durante. las primeraslsexs hnras de muestreo (Figuras’”4:y.6). Este .
: ;dE p;:ns de .\.nsulxna, puede ‘ser: xndu::tdn por

disticoiquenostp
tamiento:dei la

expl:.cado por. una ‘mayor: demanda de’ glul:osa pnr los ‘tejidos para
recuperar las: pérdxdas de peso -producidas®; durante la lactancia,
esto . concuarda- con’ el pequesa aumentn de peso’de las cerdas
observado ‘el -dia 10 pusdestete-



CUADRO 6. CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO, DE ENERGIA
Y DE PROTEINA EN CERDAS PRIMIPARAS
DURANTE LA LACTANCIA.

CONSUMO ss SM Mm*
Nim 6 6 6
Alimento 470 + 0202 50%020° 54 %019
{kg/d)

Energia 14.80 + 0.70 15.00 + 0.70 15.1 + 0.70
{Mcal EM/d)

Proteina 078 £ 0.03 070 £ 0.03 0.7 + 0.03
(ka/d)

ab (P < 0.09) en literales diferentes; media *+ error eaténdar.
* {® y 2* jotras se refieren a la dista suministrada en lactancia y apareamiento,
respectlvamente; S=sorgo-soya y M=melaze.



CUADRO 7. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE EL PESO CORPORAL Y LA GRASA DORSAL EN

CERDAS PRIMIPARAS.
PARAMETRO SS » M MM
Num 8 8 8
CAMBIOS DE PESO: 5
Laciancia (kg) ** -9.90 + 2,70 -9.70 * 2.70 -11.40 £ 2.70

CAMBIOS DE GRASA
DORSAL:
Lactancla (cm) *** -0.15 + D.08 -0.18 = 0.08 -0.28 = 0.08

No se detectaron diferencias entre tratamientos (P>0.05); media + EEM.

* 1% y 2" jotras se refleren a la dieta suministrada en lactancia y apareamiento,

respectivamonte; S=sorgo-soyay M=melaza.
** Intervalo del parto al destete.
**++ Intervalo del dfa 109 do gestaclén al destete.



CUADRO 8. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
EN CERDAS PRIMIPARAS, SOBRE EL COMPORTAMIENTO
PRODUCTIVO DE LOS LECHONES.

PARAMETRO 88* M MM
Nam 8 8 6

NUMEROQ DE LECHONES:

al nacimlento 9.0 + 0.89 9.0 £ 089 8.1 % 089
al destete 8.0 x 0.82 83 +£082 7.3%082
PESO DEL LECHON:

al nacimiento (kg) 1.3 £ 0.08 1.3 +£008 1.3 008
al destete (kg) & 5.8 + 0.40 59 £ 040 5.8 x 0.40
PESO DE LA CAMADA:

al nacimiento (kg) 1192118 121 £ 1.16 111 = 1,18
al destete (kg) b 459 £ 2.80 47.3 £ 280 41.8 & 2.80
GANANCIAS DE PESO

de Iz camada (kg) b 34.2 = 2.80 35.8 £ 2,80 30.1 = 2,80

No se detectaron diferencias entre tratamlentos (P>0.05); medla + EEM.
‘1ty 2' letras se refleren a la dieta suminlstrada en lactancia y apareamliento,
te; 8=sorgo-soya y M=melaza.
Covarlablo-, ay b, peso del lechén y de Ia camada al nacimiento, respactivamente.




CUADRO 8. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE EL INTERVALO DEL DESTETE AL ESTRO Y EL
NUMERO DE FOLICULOS EN CERDAS PRIMIPARAS.

PARAMETRO S + SM MM
NGm 6 8 8
intervalo

Destete-Estro (h) 191.5+25 156625 2281125
NUMERO DE FOLICULOS:" "

Nim 3 5 2

1-3.9 mm 108 ¢ 58 381 43 100 + 6.8
47 mm 22,6 £ 10.0 36t 7.8 . 2452120
> 7 mm 1062 24" 1622 18" 22032 29°
Totales 44.0£120 236+100 5652 160

a,b (P < 0.05) en literales dHerentes; medla + error estindar.

* 1%y 2% lotras so refleren a la dleta suministrada en lactancia y apareamiento,
respectivamente; S=sorgo-soya y M=melaza.

*+ Fugron eliminadas 1as cerdas que permanecieron en anestro.



CUADRO 10. EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE LA CONCENTRACION PLASMATICA DE GLUCOSA
(mg/dl) EN CERDAS PRIMIPARAS.

DIA 24 DE LACTANCIA DIA 3 POSDESTETE

TRATAMIENTO PRE POS PRE POS

Nam PANDRIAL PANDRIAL PANDRIAL * PANDRIAL
* a b a b

SS (6) 68.3 £ 5.0 842+ 1.6 65.0 £ 53 742 + 1.8
a b a b

SM (6) 58.3 £+ 4.8 74215 64.7 + 4.8 70.1 £ 1.5
a b a b

MM (5) 63.8 £ 5.8 778 £ 1.7 66.0 £ 5.3 756 £ 1.7

=5 (p < 0.01) prepandrial vs. pospandrial; (P >0.10) para tratamlento y dia.

* 1%y 2* lotras so refleren a la dieta suministrada en lactancla y apareamiento,
respectivamente;S=sorgo-soya y M=mslaza.

medla + error estdndar.



CUADRO 11, EFECTO DE LA DURACION DEL SUMINISTRO DE MELAZA
SOBRE LA CONCENTRACION PLASMATICA DE INSULINA
(Mu/ml) EN CERDAS PRIMIPARAS.

DIA 24 DE LACTANCIA DIA 3 POSDESTETE

TRATAMIENTO PRE POS PRE POS
Nim PANDRIAL __ PANDRIAL __ PANDRIAL __PANDRIAL
* a b L] b
$S (6) 64+59% 406+18° 26662 382:21
SM (5) 25+56" 32618 204:56° 2962:18°
MM (5) 2662 :6:20° 289162 48120

ab (P < 0.01) prepandrlal vs. pospandrial dentro de dfa; mediazerror estandar.
* {2y 2* lotras se refleren a la dieta suministrada en Ia lactancia y
apareamlonto,respectivamente; S=sorgo-soyay M=melaza
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XI. CDNCLUSIDNES

Se corroboro6 que ‘la’ d11uc10n de energia en.la- d;eta, produ—‘
cida por la inclusion de- melaza,Aes compensada porun aumento’ en
el consumn dE allment por, . parteide’;laicerda durante la la:tan-~
cia. : :

éfdieta5prnduce
nducidos ‘con.la™
‘primiparas,

2 € “pameroide
foliculos” gr'ndes : 2 “mm) i 8= aracis : laidieta’
sorgn—snya-f I ificidad
fue: 51m 1a g s

La: duracion:del’:
prxmiparas, no‘alters: ilas: :ancentraclones plasmaticas” promedio’ de
la glucosa yila® 1nsu11na, cnn ‘relacibn'a’las” observadas con ‘la
dieta’ snrgo—scya. " PRI g R E
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