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RESUMEN

El objetivo principal de éste trabajo, fué determinar el rendimiento de las
canales de 258 novillos para abasto que se sacrificaron en el Taller de Cames de la
Facultad de Estudios Superiores Cuautitlin, Universidad Nacional Autonoma de
México en el periodo septiembre-diciembre de 1994, Del mismo modo se analizd
cual es 1a raza o cruza de cllas, que da el rﬁayor aprovechamiento en el rendimiento

para obtener camme magra, es decir, cual es la que ofrece menores pérdidas en la

* relacion carne/hueso-grasa,

Los novillos sacrificados fueron de las razas: Hereford, Charolais, Angus,
Holstein, Pardo Suizo, las variedades de Ceb, la raz. de Lidia y diversas cruzas

entre las antes mencionadas,

Los resultados muestran un rendimiento promedio de 59.55% en la raza de
Lidiay 52.72% en la raza Gyr, situindose entre estos pardmetros todas las demds
razas. El rendimiento mas alto entre las cruzas fué la de Cebi-Angus con 59.83% y

el rendimiento menor fué de fa cruza Pardo-Holstein con rendimiento de 56.23%.



OBJETIVOS

1.- Evaluar los rendimientos de las diferentes partes por separado del animal al
-momento de ser sacrificado.

2.- Identificar las razas o cruzas de razas de las cuales se obtiene un mayor

rendimiento en canal.



INTRODUCCION

La planta industrial de la came en México esta consu‘tuidn. por 892 rastros
municipales, 148 Plantas Tipo Inspeccién Federal (TIF) y un nimero indeterminado
de mataderos nisticos. (11,19,24).

Los Médicos Veterinarios Zootecnistas que se dedican a la produccién de
animales para abasto y su transformacion en came, cstin consientes de que para .
ofrecerla al consumidor como un producto dptimo, se requicre evitar pérdidas y
confirmar que ¢l alimento sea de buena calidad, es decir, sano y limpio. (3).

El bajo crecimiento de !a ganaderia bovina se ati.buye a que la mayoria de las
explotaciones ganaderas son cxtensivas, lo cual esti relaciohado con el caracter
agrario; el financiamiento insuficiente y otros, haciendo que disminuya el flujo de

animales para sacrificio y la produccion de carne. (11, {8).

Se ﬁucdc afirmar que no existe un Sistema Universal para calcular ¢l
rendimiento de carmne comestible obtenida a partir de las canales de los bovinos,
pero  dentro de los factores que detérminan el rendimiento final de una canal se
deben considua_r las mermas. (7, 10).

El grado de rendimiento de una canal de vacuno se determina considerando 4

caracteristicas,



a) Cantidad de grasa de cobertura.
b) Cantidad de grasa en nﬂén, p_elyis y corazbn.
¢) Area del musculo largo dorsal.

d) Peso de la canal en caliente.

Los grados de rendimiento identifican las canales por diferencia en la
facilidad de corte o cn la produccién de came deshuesada y trozos al menudeo muy
recortados de la piema, lomo, costilla y paleta. (6).

Para determinar el repdimiento de una canal, es necesario desarrollar la

siguiente ecuacion. (7,9).

G.R.=2.50.
2.50 +(2.50 x G.G.A.P.)
+0.20x % de RP.C)
+0.0038 x P.C.C)
-(0.32x AMLD.P.C.)

G.R.: Grado de rendimiento
G.G.A.P.: Grosor de Ia grasa ajustado a pulgadas
R.P.C: Grasa en riién, pelvis y corazén
P.P.C.: Peso de la canal en caliente )
AM.L.D.P.C.: Area del misculo largo dorsal en pulgadas



Para realizar esta evaluacién, se efectia un corte transversal del musculo
largo dorsal ala altura del espacio intercostal entre la 12a. y 13a. costilla, y en él se

evalia el rendimiento del misculo y grasa en la canal, lo ideal es:

a) Una region de 12.9 cm del misculo largo dorsal por cada 45 Kg de peso de

la canal.

b) Una cobertura de grasa méaxima sobre ¢l costillar de 0.25 cm por cada 45
" Kg de peso de la canal. (4, 22).

Los grados de calidad corresponderan a los rendimientos del ganado cn pie a
canal. (6).

Uno de los factores que repercute en cl rendimiento obtenido del peso vivo
con el peso de la canal, es el momento en el cual el animal es adquirido y pesado, se
refiere que el semoviente no haya comido y asi obtendremos un buen rendinliento

que oscilara del 50 al 60 % de acuerdo a la raza. (6).

La cantidad de grasa de cobertura en una canal debe evaluarse en términos del

espesor de esta grasa sobre ¢l misculo largo dorsal (6).

Uno de los indicadores de la calidad de la canal es la cantidad de grasa en la
region del rifién, cavidad pélvica y corazon, puede evaluarse subjetivamente y
expresarse en términos de porcentaje del peso de la canal. Aunque una cantidad

exagerada no es deseable. (6).



Una gran cantidad de grasa de rifionada incide negativamente en el
" rendimiento de la canal, ya que es un indicador de que cn el tiempo de engorda se
requiere un equilibrio en el suministro energético. (21).

Durante e} proceso de enfriamiento la merma por deshidratacién corresponde
al 2% en un tiempo promedio de 24 horas. (1,14).

La piel es el residuo mds preciado, ya que corresponde del 6 al 11% del peso
vivo del semoviente y el 5% del valor en nuevos pesos del animal.(13).

La Norma Oficial Mexicana sobre clasificacion de carne de bovino en canal

menciona las siguientes especificaciones para los grados de rendimientos.

Grado N° 1:

Estas canales tienen una capa delgada de grasa de cobertura sobre los
pemiles, lomos y costillares. Asi mismo se observan ligeros depositos de grasa sobre
las espaldillas y la zona escrotal y perineal. Las masas musculares se pueden

apreciar en muchas dreas de la canal.



Grado N° 2:

Las canales estan casi cubiertas de grasa; sin embargo se observan zonas
donde donde pueden verse las masas musculares. En general tienen una ligera capa
de grasa sobre los lomos, costillares y caras internas de los pemiles. Las espaldillas
y la regién del cuello tienen recubrimiento irregular; se encuentran pequeiios

depdsitos de grasa en 1a region de la ubre y escrotal.

Grado N° 3:

Estas canales se encuentran regularmente cubiertas en su totalidad de grasa y
las masas musculares solo se pueden apreciar en la regién del cuello y la parte baja
de la cara exterior de los misculos de la piema. Son significativos los depositos de

grasa en la zona escrotal y/o ubre,

Grado N°4:

Estas canales estan por lo general cubiertas de grasa, las masas musculares
no son vis;bles a excepcidn de las cailas y los flancos, la capa de cobertura sobre los
lomos, costillares y cara interna de los perniles es gruesa; la region de la cadera, asi
como la escrotal y de la ubre pmsentan grandes depésitos de grasa.

Grado N°5:

Estas canales estin completamente cubiertas de grasa, mostrando por lo
general un mayor contenido graso en las regiones renal, pélvica y toracica . (20).



Para proyectar el tipo de canal que s¢ obtendré de un animal, es necesario que
¢l comprador conozca cuales 4reas del animal en pie determinarin una canal de
calidad y con rendimiento aceptable

La muscularidad de un animal para abasto en pie, se observa en las siguientes
dreas o partes del cuerpo:

1.- La anchura del cuarto posterior y del lomo. Los misculos deben ser largos
y bien delimitados.

2. El largo del lomo y del anca, observando al animal lateralmente. Muchas
investigaciones demuestran que el largo del lomo y el anca estén
relacionados con el valor de Ia canal y el porcentaje de came magra.

3.- Se deben evitar animales que a la observacion presenten actimulos o
porciones de grasas en las masas musculares apreciables, la piel es un
buen indicador de que ¢l animal no tiene concentraciones de grass, ya que
ésta no debe ser colgante sino suave y bien firme de acuerdo al raza. (17).

El aumento del rendimiento y !a disminucién del costo de las canales, esté en
estrecha relacién con la procedencis y procedimientos de manejo de los animales
destinados a abasto, es decir que cuando los programas de mejoramiento genético,
medicina preventiva, manejo, nutricién alimentacién para engorda son &ptimos,
aumentari ¢l porcentaje de rendimiento de la canal, s¢ obtendran mayores y mejores
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piczas cdmicas en Ia confeccion, y por lo mismo, bajardn los costos de las canales.

©).



MATERIAL Y METODO.

El presente, trabajo se desarroll6 con informacién obtenida en el Programa de
Sacrificio Animal de septiembre a diciembre de 1994 en el Taller de Cames del
Centro Enseftanza Agropecuaria de la Facultsd de Estudios Superiores Cusuitlén,
de la Universida Nacional Auténoma de México, ubicada en el kilometro 2.5 de la
carretera Cuautitlin-Teoloyucén, Municipio de Cuautitidn Izcalli, Estado de México.

Material Biologico: Se utilizardn 258 bovinos para abasto de diferentes razas
y cruzas de razas, procedentes del Municipio de Ezequiel Montes, Estado de
Querétaro.

Método:

Este trabajo se realizd para determinar los rendimientos de la canal en
calicnte, de las diferentes razas y cruzas de razas que se sacrificarén dentro del

Taller de Cames de la Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan, U.N.A.M,

Para ésto se observo ¢l manejo que se di6 a los animales desde su llegada, al
momento de dietarlos, y durante. el sacrificio, hasta su salida para su
comercializacion, con el Sistema de Tiendas de Autoservicio de la UNAM.

Los pasos que sc siguieron en ¢l presente trabajo fueron:

10



1.- Se determiné cl peso a pie de corral de los animales, para posteriormente
compararlo con el peso obtenido a pie de rastro utilizando la bascula ganadera del

Rancho E! Peral ubicado en el Municipio de Cuautitlan Izcalli.

2.- Al arribar a las instalaciones de la FES-C se desembarcaron en los corrales
del Centro de Ensefianza Agropecuania, donde se constaté el buen estado fisico de

los animales. (Verificacion Antemortem)

3.~ Se revisé la siguiente documentacion:
a) Certificado zoosanitario y anexos.

b) Factura original requisitada fiscalmente.

4.- Registro de la documentacion antes mencionada.

5.~ Pesaje, ﬁarcado y registro por bovino.

6.- Dictado a base de agua por 24 horas.

7.- Previo al sacrificio fueron bafiados para su limpieza extema.

8.- Entrada al cajon de descenciblizacion procediendose al noqueo del animal

para ésto se utilizo una pistola de pemo cautivo.

9.- Sangrado e inicio del proceso de faenado, mismo que incluyé despielado,
corte de pecho y evisceracion.

11



10.- Confeccion de la canal y medias canales y pesado de las mismas.
11.- Confeccidn de Visceras verdes y rojas incluyendo cabeza.

12.- Se realizé la verificacién sanitaria determinando la aptitud de los
productos para su consumo humano por parte de la médica san.itarism
responsable del rastro de la FES-Cuautitlan por parte de la Jurisdiccion
de Regulacion Sanitaria N° 06 en Cuautitlan Izcalli del Instituto de Salud
del estado de México.

13.- Se mantuvieron las canales en refrigeracion por 24 horas a una
temperatura de 0°C a 2°C, efectuandose con esto el proceso de maduracion

de las mismas.

14.- Se comercializaron las visceras verdes y rojas asi como las pieles de los

semovientes sacrificados.
15.- Las canales obtenidas tuvieron varios destinos:

a) Utilizacion para la confeccion de Cortes Nacionales y Americanos, para su
comercializacion en los médulos de Campo 1 y Campo 4 de FES-Cuautitlan,
UNAM.

b) Se comercializ6 came de novillo en canal con el sistéma de tiendas de
autoservicio de la UN.AM.

12



~ - Tienda Uno (Estadio)
- Tienda Dos (Acatlan)
- Tienda Tres (Metro Universidad)

16.- Se registraron los datos generados antes y después de la industrializacién
de los bovinos en el formato correspondiente.

METODO ESTADISTICO.

a: Se realizd andlisis de media y desviacion estandar considerando siete
variables las cuales son:

Xi: Raza

Xa: Peso Vivo (Kg)

Xs: Peso en canal (Kg)

X«: Peso Viscera Roja (Kg)

Xs: Peso Viscera Verde (Kg)

Xs: Peso de Piel (Kg)

X1: Rendimiento en canal (%) .

b: Se utilizo6 un Modelo General de Regresion Lineal Multiple en el cual se
utilizd la siguiente formula,

Yigizoo= bo+ biTi + b2 G+ baRx + baVi + bsPa + bsRa + Eo

13



" Donde:

Yikiemo, €s Rendimiento en Canal (%)
T;, es Peso Vivo (Kg)
Cj, es Peso en Canal (Kg)
Rs, es Peso Viscera Roja (kg)
V), es Peso Viscera Verde (Kg)
P, es Peso de Piel (Kg)
Ro, €s Raza
Eo, es un error aleatorio del médelo
bo.bi, bz, by, be, bs, be, son parAmetros del médelo.

c: Las razas y cruzas, fucron analizadas por medio de una prucba de Andlisis
de varianza bajo un médelo totalmente aleatorizado:
Yi=M +Ri +E;

Donde:
Yi, es cualquiera de las variables ya descritas (X2-X7) en la i-ésima
raza o cruza con el j~¢ésimo error eleatorio, siendo M una Media General del Médelo.

Todo el andlisis estadistico fué realizado con el programa SAS ( System
Analysis Statistics) para P.C. (Ver. 6.0).

14



RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se expresan a continuacion en 7 cuadros y

6 graficos.

El cuadro ! muesstra fos valores obtenidos para los seis pardmetros del
Modelo General de Regresion Lineal Multiple. donde puede verse que sélo Peso
Vivo, Peso en Canal y Viscera Roja participan significativamente en la variable

Rendimiento en Canal.

Cuadro 2: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones

estandar para la variable Peso Vivo en Jos 8 grupos genéticos estudiados.

Cuadro 3: Muestra los valores promedios ¥ sus respectivas desviaciones
estandar para la variable Peso en Canal en los 18 grupos genéticos estudiados.

Cuadro 4: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones
estandar para la variable Viscera Roja en los 18 grupos genéticos estudiados. -

.

Cuadro 5: Mucstra los valores promedios v sus respectivas desviaciones

estandar para la variable Viscera Verde en los |18 grupos genéticos estudiados.

Cuadro 6: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones

estindar para la variable Piel en los 18 grupos genéticos cstudiados.

15



Cuadro 7: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones
estandar para la variable Rendimiento en Canal.
Grafica | y 2: Muestran los promedios de Peso Vivo y Peso en Canal. para razas y

cruzas respectivamente.

Grifica 3 y 4: Muestran los promedios de Viscera Roja, Viscera Verde y Piel para

razas y cruzas rcspcctivnmcnlc.

Grélica 5 y 6 : Muestran los promedios de Rendimiento en Canal para razas y

cruzas respectivamente.

16



Valores de los parémetros para ¢l Modelo General de Regresion Lineal
Miltiple que explica Rendimiento en Canal.

Parametro Estimacion Valor T Probabilidad
Xi 0.017 1.29 0.1981
X2 -0.133 -47.80 0.0QOI
X 0.24 w0715 0.0001
Xo -0.181 -5.84 0.0001
Xs 0.020 1.72 0.0858
Xe -0.002 <0.25 0.8011
X1 =Raza Xy = Pc;so Canal Xs = Viscera Verde
Xz = Peso Vivo X4 = Viscera Roja Xe= Piel

17



Cuadro 2, :
Promedios de Peso Vivo (Kg) para los 18 grupos genéticos estudiados.

Raza Media Desviacién Estandar N° de animales
Hereford 536.7a0e 90.20 3
Lidia 392 500 - 71.30 4
Charolais 409.30m 102.3 4
Simmental - 352.0s - 1
Brahman 382. 7 67.6 45
Pardo Suizo *397.0008 54.6 45
Holstein 39435 48.5 79
Angus 3753w 45.4 9
Gyr 333.00 - 1
Cruza

Belgian blue-Holstein ~ 523.3sa 38.6 3
Angus-Cebil 387.0u c . 1
Angus-Holstein 368.000e - 1
Hereford-Holstein 377.00s - 1
Hereford-Cebu 431.0s20 10.6 4
Holstein-Cebi 388.2u1 33.0 9
Pardo Suizo-Cebu 381. 1 50.0 44
Pardo Suizo-Hereford 418.0sm , 69 3
Pardo Suizo-Holstein =~ 426.0us - 1

Una letra diferente denota diferencia significativa entre medias para razas o cruzas.
Dos letras diferentes denotan diferencia significativa entre medias de razas con

cruzas. P<0.05,

18



Cuadro 3.
Promedios de Peso en Canal (Kg) para los 18 grupos genéticos

estudiados.
Raza Media Desviacion Estandar  N° de animales
Hereford 302.7u0s 47.4 3
Lidia 2340000 44.7 4
Charolais 2423 saa 70 4
Simmental 208.0200 - 1
Brahman 221. 2650 41.4 45
Pardo Suizo 226.3s8 35.7 45
Holstein 222.3b% 28.9 79
Angus 209.7bx 30.4 9
Gyr 1750010 - 1
Cruzas
Belgian blue-Holstein ~ 310.0 aas 24.6 3
Angus-Cebi: 231.00ae - 1
Angus-Holstein 219.0uss - 1
Hereford-Holstein 224,000 - 1
Hereford-Ceba 250.5:m 3.0 4
Holstein-Ceba 223.7 baa 211 9
‘Pardo Suizo-Cebi 218.6 b1 n.z 44
Pardo Suizo-Hereford  239.3 au 47.2 3
Pardo Suizo-Holstein ~ 239.0 sae - 1
TOTAL 258

Una letra diferente denota diferencia significativa entre medias para razas o cruzas.
Dos letras diferentes denota diferencia significativa entre medias de razas con

cruzas. P<0.05
19



GRAFICA 1

Promedios de Peso Vivo y Peso en Canal por Razas.

Razas:
L= Lidia
‘| Ch= Charolais
S= Simmental
B= Brahman
PS= Pardo Suizo
He= Hereford
.. | H= Holstein

I A= Angus
G= Gyr

0 - Razas
L CH S B PS He H A G

——PESO VIVOKG. + PESO CANAL KG.

Letra diferente denota diferencia significativa. P<0.05



GRAFICA 2

_Promedios de Peso Vivo y Peso en Canal para Cruzas.

Cruza:

Bb-H- Belglan Blue-Holstein

A-C=Angus-Cebu

A-H= Angus-Holstein

He-H= Hereford-Holstein

He-C= Hereford-Cebt

L H-C= Holsteln-Cebu

3} PS-C= Pardo-Sulzo-Cebi

PS-He= Pardo Suizo-Hereford
PS-H= Pardo Suizo-Holstein

Cruzas
Bb-H AC AH He-H HeC H-C PS-C PS-He PS-H

[ ——PESOVIVOKG. + PESOCANAL J

Letra diferente denota diferencia significativa. P<0.05



Cuadro 4.

Promedios de Peso de Viscera Roja (Kg) para los 18 grupos genéticos

estudiados.

Raza Media Desviacion Estandar N° de animales
Hereford 14.66 1.15 3
Lidia 14.15 3.25 4
Charolais 12.17 1.98 4
Simmental 11.10 - 1
Brahman 11.76 3.25 45
Pardo Suizo 12.02 1.80 45
Holstein 12.38 L.76 79
Angus 11.55 2.53 9
Gyr 8.60 - |
Cruza

Belgian blue-Holstein 14,73 0.25 3
Angus-Cebil 13.00 - I
Angus-Holstein 10.50 - 1
Hereford-Holstein 12.00 - |
Hereford-Cebu 12.37 0.25 4
Holstein-Ceba 12.43 1.68 9
Pardo Suizo-Cebi 11,25 1.86 44
Pardo Suizo-Hereford  15.30 4.42 3
Pardo Suizo-Holstein 11.00 - 1

258

TOTAL

No se encontro diferencia significativa, P> 0.05

22



Cuadro 5.
Promedios de peso de Visceras Verdes (Kg) para los 18 grupos genéticos

estudiados.
Raza Media Desviacién Estandar N° de animales
Hereford 28.90 6.44 3
Lidia 30.82 6.28 4
Charolais 29.62 6.20 4
Simmental 25.50 - 1
Brahman 25.48 . 4.89 45
Pardo Suizo 28.22 519 45
Holstein 27.711 5.61 79
Angus 28.26 9,92 9
Gyr 18.20 - 1
Cruza
Belgian blue-Holstein  30.26 2.67 3
Angus-Cebii 21.50 - !
Angus-Holstein 26.00 - 1
Hereford-Holstein 30.00 - 1
Hereford-Cebu 27.12 1.39 4
Holstein-Cebit 28.14 7.25 9
Pardo Suizo-Cebil 26.04 4,58 44
Pardo Suizo-Hereford  26.23 8.14 3
Pardo Suizo-Holstein 25.60 - "1
TOTAL 258

2

No sc encontro diferencia significativa. P> 0.05
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Cuadro 6.

Promedios de peso de Piel (Kg) para los 18 grupos genéticos estudiados.

Raza Media Desviacién Estandar N° de animales
Hereford 49.00a2 395 3
Lidia 359200 5.71 4
Charolais 35.02¢00 13.88 4
Simmental 30.300m - 1
Brahman 3684000 6.84 45
Pardo Suizo 36.040 571 45
Holstein 32.03v, 5.53 79
Angus 30.87b. 4.18 9
Gyr 32.002.00 - 1
Cruza

Belgian blue-Holstein 36.360aa 4.05 3
Angus-Cebt 31.008.s - 1
Angus-Holstein 31.0002a - 1
Hereford-Holstein 34.000.0s - 1
Hereford-Cebi 39.52s0 5.08 4
Holstein-Cebi 34.830a 5.53 9
Pardo Suizo-Cebt 36.37a% 6.55 44
Pardo Suizo-Hereford 37.46000 9.48 3
Pardo Suizo-Holstein 37.400a0 - 1
TOTAL 258

Una letra diferente denota diferencia significativa entre medias para razas o cruzas.

Dos letras diferentes denotan diferencia significativa entre medias de razas con

cruzas. P< 0,05
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GRAFICA 3

Promedios de Peso de Viscera Roja, Viscera Verde y Plel para Razas.

Razas:

L= Lidia

‘| CH= Charolais
S= Simmental

- B= Brahman
PS= Pardo Suizo
He= Hereford

] H= Holsteln

A= Angus

G= Gyr
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Letra diterente denota diferencia signiticativa. P<0.05



GRAFICA 4

Promedios de Viscera Roja, Viscera Verde y Plel para Cruzas.
Kg.
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A-C= Angus-Cebti
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He-C= Hereford-Cebui

H-C= Holstein-Cebi

PS-C= Pardo Suizo-Cebu

| PS-He= Pardo Sulzo-Hereford
PS-H= Pardo Suizo-Holstein
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No se encontré diferencla significativa. P<0.05
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Cuadro 7.

Promedios de Rendimiento en Canal (%) para los 18 grupos genéticos

estudiados.
Raza Media Desviacion Estandar N° de animales
Hereford 56.53 0.73 3
Lidia 59.57 2.54 4
Charolais 59.47 3.59 4
Simmental 59.30 - 1
Brahman 57.64 331 45
Pardo Suizo 57.09 3.39 45
Holstein 56.48 3.20 79
Angus 55.98 3.92 9
Gyr 52,70 . 1
Cruza
Belgian blue-Holstein ~ §9.30 0.75 3
Angus-Cebii 59.80 - 1
Angus-Holstein 59.70 - 1
Hereford-Halstein 59.60 - 1
Hereford-Cebu 58.30 1.7 4
Holstein-Cebi 57.87 2.85 9
Pardo Suizo-Cebit 57.62 2.94 44
Pardo Suizo-Hereford 57.43 223 3
Pardo Suizo-Holstein  56.20 - 1
TOTAL 258

No se encontro diferencia significativa P> 0.05
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. GRAFICA 5

Promedios de Rendimiento en Canal para Razas.
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GRAFICA 6

Promedios de Rendimiento en Canal para Cruzas.
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DISCUSION

Enel cuadrq | se puede ver que de las 6 variables independientes utilizadas
en el Modelo General de Regresion Lineal Muitiple plam explicar Rendimiento cn
Canal sin considerar la raza o cruza genética que se estudiaron en este trabajo, solo
{as variables Peso vivo, peso en Canal y Viscera Roja participan significativamente

para explicar dicha variable.

Las variables Peso Vivo y peso en Canal resultan ser iogicas en los resultados
obtenidos pues son ellas las involucradas para estimar Rendimiento ¢n Canal.
Llamandonos poderosamente la atencion la variable Viscera Roja que sin tencer
ningin reporte de asociacion entre Viscera Roja y rendimiento en canal parece ser
que a un mayor peso de las visceras rojas hay también un incremento en el
Rendimiento en canal, podria tratarse de explicar esta relacion desde el punto de
vista fisiologico, asumiendo que un mayor volimen muscular en las canales exigen
un mayor desarroflo de 6rganos como higado, corazén, pulmon que son parte o

componente de la variable Viscera Roja.

En e} analisis estadistico que se desarrollé para evaluar 1 a variable Peso
Vivo, pudimos encontrar que la raza de mayor peso sacrificada ¢n este Taller tué fa
raza hereford con 536.7 Kg promedio y una desviacion estandar de 90.2 siendo la
raza de menor talla la Gyr con 333 Kg no pudiendose estimar la desviacion estandar

dado que solo se incluyé en el estudio un individuo, sin embargo ecliminando
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aquellas razas ( Gyr y Simmental) dende sélo se tenfa un dato las demds fueron
comparadas estadisticamente encontrandose que las razas Brahman, Pardo Suizo.
Holstein y Angus fueron significativamente menor en peso (382.7, 397, 394.3, 375.3
Kg como promedio para cada cruza respectivamente), comparadas con el Hereford,
toros de iidia y Charolais quienes presentaron promedios significativamente
superiores  P< 0.05 ( 536.7, 392.5, 409.3 Kg promedio respectivamente). Aunque
estas diferencias no pueden scr atribuibles a diferentes razas ya que no fué posible
conocer la edad de los animales con presici;in y mucho menos el manejo y tipo de
dieta que recibicron durante su crianza. Pero si refleja el Peso Vivo promedio de los

animales que se sacrificaron en este Taller.

Respecto a las cruzas se pueden observar sin considerar aquellas en las que
sélo hay un animal sacrificado que la cruza Belgian blue-Holstein fué superior a las
cruzas Holstein-Cebtl y Pardo Suizo-Cebit ya que la primera cruza tuvo un promedio
de 523.3 Kg respecto a la Holstein-cebi: 388.2 Kg y 381.1 para la Pardo Suizo-

Cebui.

Otra cruza que presento talla superior a las tres anteriores fud la pardo Suizo-
Hereford (418 Kg) y la Hereford-Cebit (431 Kg promedio). Sin embargo tampoco
estos resultados podrian xtrapolarse a alguna ventaja respecto a algiin tipo de cruza
ya que como en el caso de las razas no fué posible conocer con presicion edad,

manejo, tipo de alimento consumido. Esto mismoi se refleja en las graficas | y 2,

El cuadro 3 muestra ¢l promedio para la variable Peso en Canal de los 258

animales sacrificados puede verse que la raza Brahman, Pardo Suizo. Holstein y
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Angus tuvicron un menor peso en canal ( 221.2, 226.3, 222.3, 209.7 Kg promedio
respectivamente) comparadas con la Hereford, Toros de Lidia y Charolais quicne
mostraron promedios hés altos (302.7, 234, 242.3 Kg promedio respectivamente)
mismo que guarda una relacion respecto a su Peso Vivo. (ver grafica 1). Esta misma
relacion se pude .observar en las cruzas para la variable Peso en Canal donde
Holstein-Cebit y Pardo Suizo-Cebil tuvieron los promedios més bajos en Pardo
Suizo-Cebu ( 223.7. 218.6 Kg promedio respectivamente) comparadas con las cruzas
Belgian blue-Holstein, ! ereford-Cebit y Pardo Suizo-Hereford (310, 250, 239.3 Kg)

quicnes sus promedios fueron significativos superior P< 0.05 (ver grafica 2).

Respecto a los promedios de Viscera Roja no fué posiblé encontrar
diferencias significativas entre razas ni entre cruzas, siendo importante resaltar que
los pesos para Viscera Roja oscilaron de 8.6 Kg el mas bajo para la raza Gyr hasta
14.66 Kg ¢l mas alto para la raza Hercford y de 10.5 Kg. promedio para cruza
Angus-Holstein ¢l mis bajo, hasta 15.3 para Pardo Suizo-Hereford el mas alto (ver

grificas 3y 4).

Respecto a los promedios de Viscera Verde los 18 grupos genéticos no
mostraron diferencias significativas (ver cuadro 5 y graficas 3 y 4) siendo el valor
menor para Gyr con 18.2 como raza y‘30.82 el valor més alto para el ganado de lidia
micnatras que en las cruzas ¢l promedio mas bajo fué el de Angus-cebti con 21.5 Kg
promedio y ¢l mas alto de 30.26 Kg que correspondio al Belgian blue-Holstein, esto

mismo se fleja la gratica 4.
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Respecto a la variable Piel los pesos promedios denotaron diferencias
significativamente  basicamente para Holstein vy Angus (32, 309 Kg
respectivamente) siendo estos promedios inferiores a las otras razas como la
Hereford, Lidia, Charolais ¥ Brahman gquiene mostraron pesos promedios superiores
que fueron (49. 3592, 35.02. 303, 36.84 Kg para cada raza mencionada

respectivamente).

Nos llama la atencion que la raza Cebuina Brahman donde la literatura seilala
que su capacidad de adaptacion al tropico 0o medios dificiles se debe en parte a su
gran superficie de piel que posce esta raza lo que denolaria un mayor peso respecto a
las razas bos-taurus. sin embargo nuestros datos si bicn confirman este supuesto para
Holstein y angus. no ¢s valido para Hereford, ganado de lidia, charolais quicnes sus

promedios no fueron significativamente diferentes.

Respecto a las cruzas no sc observo diferencia significativa entre sus
promedios pero si al comparar la cruza Pardo Suizo-cebi con la raza Holstein donde
esta ultima tiene un promedio de 32.03 Kg fué significativamente menor a la ::rum
mencionada con 36.37 Kg aunque podriamos explicar explicar csta diferencia para el
efecto de la raza cebuina en la cruza estos resultados. deberian tomarse con reserva
ya que no tenemos la informacion con presicion edad, manejo, ete. (ver grificad vy

4).

Por ultimo la variable rendimiento en Canal la cual esta expresada en
porcentaje con con el objeto de estandarizar posibles diferencias entre Peso Vivo es

pues, esta la mejor referencia para analizar los 18 grupos genéticos. Sin embargo no
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encontramos en este trabajo diferencias significativas P> 0.1 entre los promedios de
los grupos estudiados, ¢l motivo por el cual no se encontro diferencia significativa en
parte se debe a que cn algunas razas o cruzas no s¢ tuvo un suliciente nimero de
individuos como para que denotaran estadisticamente alguna diferencia, sibn
embargo las razas Hereford, Charolais y Brahman que son tradicionalmente camicos
no presentaron diferencia significativa con Pardo Suizo y Holstein que son razas
lecheras incluso las cruzas Pardo Suizo-Cebi, Holstein-Ceba y Hereford-Cebt
tampoco mostraron diferencia significativas entre ellas ni entre las razas ya
méncionadas, €es por eso que estos resultados no los consideramos concluyentes por
lo que recomendamos sec amplien con el objeto de que esta informacién pueda ser de
ulilidad para criadores de ganado, tablajeros y demds personas relacionadas con la

came.
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CONCLUSIONES

De todo lo anterior se puede concluir lo siguicnte:

De los 258 animales sacrificados en el periodo de estudio no denotaron
diferencias significativas entre sus promedios ni por raza Jonde oscilaron de 52.7%
para Gyr hasta 59.6 % para ganado de Lidia ¢n promedio, t.ampoco las cruzas
denotaron diferencias entre susu medias y oscilaron de 56.2% para la cruza Pardo

Suizo-Holstein hasta 59.8% para Angus-Cebt.
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