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RESUMEN 

El objetivo principal de éste trabajo, fué detenninar el rendimiento de las 

canales de 258 novillos para abasto que se sacrificaron en el Taller _de Carnes de la 

Facultad de Estudios Superiores Cuautitlán, Universidad Nacional Autónoma de 

México en el periodo septiembre-diciembre de 1994. Del mismo modo se analizó 

cual es la raza o cruza de ellas, que dá el mayor aprovechamiento en el rendimiento 

para obtener carne magra. es decir, cual es la que ofrece menores pérdidas en la 

relación camelhueso•grasa. 

Los novillos sacrificados fueron de las razas: Hereford, Charolais, Angus, 

Holstein, Pardo Suizo, las variedades de Cebú, la raz..c de Lidia y diversas cruzas 

entre las antes mencionadas. 

Lo~ resultados muestran un rendimiento promedio de 59.SSo/o en la raza de 

Lidia y 52.72% en la raza Gyr, situándose entre estos parámetros todas las demas 

razas. El rendimiento más alto entre las cruzas fué la de Cebú-Angus con 59.83% y 

el rendimiento menor fué de la cruza Pardo-Holstein con rendimiento de 56.23%. 
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OBJETIVOS 

1.- Evaluar los rendimientos de las diferentes partes por separado del animal al 

.momento de ser sacrificado. 

2. • Identificar las razas o cruzas de razas de las cuales se obtiene un mayor 

rendimiento en canal. 
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INTRODUCClON 

La planta industrial de la carne en México esta constituida por 892 rastros 

municipales, 148 Plantas Tipo lnspecx:ión Federal (TIF) y un número inde1enninado 

demmderosnisticos. (11,19,24). 

Los Médicos Veterinarios Zootccnistas que se dedican a la producción de 

mimales para abasto y su transformación en carne, están consientes de que para 

o~a al con.swnidor como un producto óptimo, se requiere evitar pérdidas y 

confirmar que el alimento sea de buena calidad, es decir, sano y limpio. (3). 

El bajo crecimiento de la ganadería bovina se at1;nuye a que la mayoria de las 

explotaciones ganaderas son . extensivas, lo cual cstii relaciohado con el caracter 

agrario; el financiamiento insuficiente y olros, haciendo que disminuya el flujo de 

animales para sacrificio y la producción de carne. (11, 18). 

Se Puede afirmar que no existe un Sistema Universal para calcular el 

rendimiento de carne comestible obtenida a partir de las canales de los bovinos, 

pero denlro de los factores que determinan el rendimiento final de una canal se 

deben considerar las mennas. (7, 1 O). 

El grado de rendimiento de una canal de vacuno se determina considerando 4 

caracteristicas. 
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a) Cantidad de grasa de cobertura. 

b) Cantidad de grasa en..~~-n. ~vis y coraron. 

e) Arca del músculo largo dorsal . . 
d) Peso de la canal en caliente. 

Los grados de rendimiento identifican las canales por diferencia en la 

facilidad de corte o en la producción de carne deshuesada y trozos al menudeo muy 

recortados de la pierna, lomo, costilla y paleta. (6). 

Para detenninar el r~dinúento de una canal, es necesario desarrollar la 

siguiente ecuación. (7,9), 

G.R.=2.SO. 
2.50 + (2.50 X G.G.A.P.) 

+(0.20 x o/o de R.P.C.) 

+(0.0038 X P.C.C.) 
- (0.32 X AM.L.D.P.C.) 

G.R.: Grado de rendimiento 

G.G.AP.: Grosor de la grasa ajustado a pulgadas 

R.P.C: Grasa en rii\ón, pelvis y coraron 

P.P.C.: Peso de la canal en caliente 

A.M.L.D.P.C.: Arca del músculo largo dorsal en pulgadas 
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Para realizar esta evaluación, se efectúa un corte transversal del músculo 

largo dorsal a la altura del espacio intercostal entre la l 2a. y l 3a. costilla, y en él se 

evalúa el rendimiento del músculo y grasa en la canal, lo ideal es: 

a) Una región de 12.9 cm del músculo largo dorsal por cada 45 Kg de peso de 

la canal. 

b) Una cobertura de grasa máxima sobre el costillar de 0.25 cm por cada 45 

Kg de peso de la canal. ( 4, 22). 

Los grados de calidad corresponderán a los rendimientos del ganado en pie a 

canal. (6). 

Uno de los factores que repercute en el rendimiento obtenido del peso vivo 

con el peso de la canal, es el momento en el cual el animal es adquirido y pesado, se 

refiere que el semoviente no haya comido y así obtendremos un buen rendimiento 

que oscilará del 50 al 60 % de acuerdo a la raza. (6). 

La cantidad de grasa de cobertura en una canal debe evaluarse en términos del 

espesor de esta grasa sobre el músculo largo dorsal (6). 

Uno de los indicadores de la calidad de la canal es la cantidad de grasa en la 

región del riñón, cavidad pélvica y corazón, puede evaluarse subjetivamente y 

expresarse en términos de porcentaje del peso de la canal. Aunque una cantidad 

exagerada no es deseable. (6). 
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Una gran cantidad de 8"llSa de riflonada incide negativamente en el 

rendimiento de la canal, ya que es un indicador de que en c:,I tiempo de engorda se 

requiere un equilibrio en el suministro energético. (21 ). 

Durante el proceso de enfriamiento la merma por deshidratación corresponde 

al 2% en un tiempo promedio de 24 horas. (1,14). 

La piel es el residuo más preciado, ya que corresponde del 6 al 11 % del peso 

vivo del semoviente y el So/o del valor en nuevos pesos del animal.( 13 ). 

La Nonna Oficial Mexicana sobre clasificación de carne de bovino en canal 

menciona las siguientes especificaciones para los grados de rendimientos. 

GradoNº 1: 

Estas canales tienen una capa delgada de grasa de cobcnura sobre los 

perniles, lomos y costillares. Asl mismo se observan ligeros dcpositos de grasa sobre 

las espaldillas y la zona escrotal y perineal. Las masas musculares se pueden 

ap~eciar en muchas áreas de la canal. 
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GradoN"2: 

Las canales estan casi cubiertas de grasa; sin embargo se observan zonas 

donde donde pueden verse las masas musculares. En general tienen una ligera capa 

de grau sobre los lomos, coatillarea y cmu internas de los perniles. Las espaldillas 

y la región del cuello tienen recubrimiento irregular; se encuentran pequeños 

depósitos de grasa en la región de la ubre y escrotal. 

GradoN°J: 

Estas canales se encuentran regularmente cubiertas en su to~idad de grasa y 

las masas musculares solo se pueden apreciar en la región del cuello y la parte baja .. 
de la cara exterior de los mú5culos de la pierna. Son significativos los depósitos de 

grasa en la zona escrotal y/o ubre. 

GradoN"4: 

Estas canal es están por lo general cubiertas de grasa, las masas musculares 
l 

no son visibles a excepción de las cailas y los flancos, la capa de cobertura sobre los 

lomos, costillares y cara interna de los perniles es gruesa; la región de la cadera, asl 

como la esc:rotal y de la ubre presentan grandes depósitos de grasa. 

Grado N"S: 

Estas canales están completamente cubiertas de grasa, mostrando por lo 

general un mayor contenido graso en las regiones renal, pélvica y torácica . (20). 
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Para proyectar el tipo de canal que se obtendrá de WI animal, es necesario que 

el comprador conoz.ca cuales áreas del animal en pie determinarán una canal de 

calidad y con rendimiento aceptable 

La muscularidad de un animiil para abasto en pie, se observa en las siguientes 

áreas o panes del cuerpo: 

J.- La anchura del cuano posterior y del lomo. Los músculos deben ser largos 

y bien delimitados. 

2.- El largo del lom~ y del anca, observando al animal lateralmente. Muchas 

investigaciones demÜestran que el largo del lomo y el anca están 

relacionados con el valor de la canal y 'el porcentaje de carne magra. 

3.- Se deben evitar animalés que a la obsctVación presenten acúmulos o 

porciones de grasas en las masas musculares apreciables, la piel es un 

buen indicador de que el animal no tiene concentraciones de grasa, ya que 

ésta no debe ser colgante sino suave y bien firme de acuerdo al raza. (17). 

El a11111:ento del rendimiento y la disminución del costo de las canales, está en 

estrecha relación con la procedencia y procedimientos de manejo de loa animales 

destinados a abasto, es decir que cuando los programas de mejoramiento genético, 

medicina preventiva, manejo, nutrición alimentación para engorda son óp#mos, 

aumentará el po~taje de rendimiento de la canal, se obtendrán 111Ílyores y mejores 
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piezas cárnicas en la confección, y por lo mismo, bajarán los costos de las canales. 

(9). 
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MATERIAL YMETODO. 

El presente, trabajo se desarrolló con información obtenida en el Programa de 

Sacrificio Animal de septiembre a diciembre de 1994 en el Taller de C~es del 

Centro Enscflanza AgJopccuaria ~ la Facultad de Eltudios Superiores Cuautillán, 

de la Universida Nacional Autónoma de México, ubicada en el kilometro 2.S de la 

carretera Cuautillán· Teoloyucán, Municipio de Cuautidán lualli, Estado de México. 

Material Biológico: Se utilizarán 2S8 bovinos para abasto de diferentes 1'111.aS 

y cruzas de razas, procedentes del Municipio de Ezequiel Montes, Estado de 

Queretaro. 

Método: 

Este trabajo se realizó para determinar los rendimientos de la tanal en 

caliente, de las diferentes razas y cruzas de razas que se sacrificarón dentro del 

Taller de Carnes de la Facultad de Estudios Superiores Cuautillán, U.N.A.M. 

Para esto se observó el manejo que se dió a los animales desde su llegada, al 

momento de dietarios, y durante el sacrificio, hasta su salida para su 

comercialización, con el Sistema de Tiendas de Autoservicio de la UNAM. 

Los pasos que se sisuieron en el presente trabajo fueron: 
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1.- Se dctcnninó el peso a pie de corral de los animales, para postcrionncntc 

compararlo con el peso obtenido a pie de rastro utilizando la báscula ganadera del 

Rancho El Peral ubicado en el Municipio de Cuautitlán lzcalli. 

2.- Al arribar a las instalaciones de la FES-C se desembarcaron en Jos corrales 

del Centro de Enseilanza Agropecuaria, donde se constató el buen estado fisico de 

los animales. (Verificación Antemonem) 

3.- Se revisó la siguiente documentación: 

a) Ccnificado zoosanitario y anexos. 

b) Factura original requisitada fiscalmente. 

4.- Registro de la documentación antes mencionada. 

S.- Pesaje, marcado y registro por bovino. 

6.- Dictado a base de agua por 24 horas. 

7.- Previo al sacrificio fueron bailados para su limpieza externa. 

8.- Entrada al cajón de desccnciblización procediendose al noqueo del animal 

para ésto se utilizó una pistola de perno cautivo. 

9.- Sangrado e inicio del proceso de faenado, mismo que incluyó despielado, 

cone de pecho .Y evisceración. 
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1 O.· Confección de la canal y medias canales y pesado de las mismas. 

11.· Confección de Vísceras verdes y rojas incluyendo cabeza. 

12.· Se realizó la verificación sanitaria determinando la aptitud de los 

productos para su conswno humano por parte de la médica sanitarista 

responsable del rastro de la FES-Cuautitlán por parte de la Jurisdicción 

de Regulación Sanitaria N" 06 en Cuautitlán lzcalli del Instituto de Salud 

del estado de México. 

13.· Se mantuvieron las canales en refrigeración por 24 horas a una 

temperatura de O"C a 2"C, efectuándose con esto el proceso de maduración 

de las mismas. 

14.· Se comercializaron las vísceras verdes y rojas así como las pieles de los 

semovientes sacrificados. 

1 S.· Las canales obtenidas tuvieron varios destinos: 

a) Utilización para la confección de Cortes Nacional~ y Americanos, para su 

comercialización en los módulos de Campo 1 y Campo 4 de FES-Cuautitlán, 

U.N.AM 

b) Se comercializó carne de novillo en canal con el sistema de tiendas de 

autoservicio de la U.N.AM. 
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- Tienda Uno (Estadio) 

- Tienda Dos (Acatlan) 

• Tienda Tres (Metro Universidad) 

16.- Se rcgistrarón los datos generados antes y después de la industrialización 

de los bovinos en el formato correspondiente. 

METODO ESTADISTICO. 

a: Se realizó análisis de media y desviación estándar considerando siete 

variables las cuales son: 

X1: Raza 

"2: Peso Vivo (Kg) 

XJ: Peso en canal (Kg) 

X•: Peso Víscera Roja (Kg) 

X'.!i: Peso Víscera Verde (Kg) 

"6: Peso de Piel (Kg) 

X1: Rendimiento en canal(%) . 

b: Se utilizó un Modelo General de Regresión Lineal Multiple en el cual se 

utilizó la siguiente fórmula 
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Donde: 

Y~ es Rendimiento en Canal (%) 

T!, es Peso Vivo (Kg) 

C;, es Peso en Canal (Kg) 

Ri., es Peso Vlscera Roja (kg) 

V1, es Peso Víscera Verde (Kg) 

P., es Peso de Piel (Kg) 

R., es Raza 

Eo, es un error aleatorio del módelo 

bo.br, ln, bJ, b., b,, bo, son parámetros del módelo. 

c: Las razas y cruzas, fueron analizadas jior medio de una prueba de Análisis 

de varianza bajo un módelo totalmente aleatorizado: 

Yij=M+R; +E; 

Donde: 

Yij, es cualquiera de las variables ya descritas ("2-X1) en la i-ésima 

raza o cruza con el j-ésimo error l!leatorio, siendo M una Media General del Módclo. 

Todo el análisis estadistico (lié realizado con el pro¡vama SAS ( System 

Analysis Statistics) para P.C. (Ver. 6.0). 
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RESULTADOS 

Los resultados del presente trabajo se expresan a continuación en 7 cuadros y 

6 graficos. 

El cuadro 1 muesstra los valores obtenidos para los seis parámetros del 

Modelo General de Regresión Lineal Multiple. donde puede verse que sólo Peso 

Vivo, Peso en Canal y Visccra Roja participan significativamente en la variable 

Rendimiento en Canal. 

Cuadro 2: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones 

estándar para la variable Peso Vivo en los l R grupos genélicos estudiados. 

Cuadro 3: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones 

estándar para la variable Peso en Canal en los 18 grupos genéticos estudiados. 

Cuadro 4: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones 

estándar para la variable Víscera Roja en los 18 grupos genéticos estudiados. 

Cuadro 5: MucstrJ los \'alores promedios y sus respectivas desviaciones 

estándar para la variable Visccra Verde en los 1 R grupos genéticos estudiados. 

Cuadro 6: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones 

estándar para la variable Piel en los 18 grupos genéticos estudiados. 
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Cuadro 7: Muestra los valores promedios y sus respectivas desviaciones 

esllindar para la Vlll'iable Rendimiento en Canal. 

Gráfica 1 y 2: Muestran los promedios de Peso Vivo y Peso en Canal para razas y 

cruzas respectivamente. 

Gráfica 3 y 4: Muestran los promedios de Víscera Roja. Víscera Verde y Piel para 

razas y cru1.as respectivamente. 

Grálica 5 y 6 : Muestran los promedios de Rendimiento en Canal para ra:ms y 

cruzas respectívam1:ntc. 
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Cuadro l. 

Valores de los parámetros para el Modelo General de Re1!JC5ión Lineal 
Múltiple que explica Rendimiento en Canal. 

Parámetro Estimación ValorT Probabilidad 

X1 0.017 1.29 0.1981 

X2 -0.133 -41.80 0.0001 

Xl 0.24 49.75 0.0001 

x. -0.181 -5.84 0.00.01 

x, 0.020 1.72 0.0858 

x. -0.002 -0.25 0.8011 

X1 =Raza Xl = Peso Canal X,= Víscera Verde 

X2 = Peso Vivo x. = Víscera Roja X•= Piel 
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Cuadro2. 
Pro!11edios de Peso Vivo (Kg) para los 18 giupos genéticos estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar N" de animales 

Hereford S36.7- 90.20 3 
Lidia 392 . .5-- 71.30 4 
Charolais 409.3 •• 102.3 4 
Simmental - 3S2.0... 1 
Brahman 382.1 .... 67.6 4S 
Pardo Suizo • 397.o. ... S4.6 4.5 
Holstein 394.3• ... 48.S 79 
Angus 37.5.3 .... 4.5.4 9 
Gyr 333.0... 1 

Cruza 

Bclgian blue-Holstein .523.3 .... 38.6 3 
Angus-Cebú 387.0 .... 1 
Angus-Holstcin 368.0.,.. 1 
Hereford-Holstein 311.0 .... 1 
H ercford-Cebú 431.0 .... 10.6 4 
Hol stein-Cebú 388.2•.hb 33.0 9 
Pardo Suizo-Cebú 381.h.hb .50.0 44 
Pardo Suizo-Hcrcford 418.o .... 69 3 
Pardo Suizo-Holstcin 426.0... 1 

Una letra diferénte denota diferencia significativa cnb'e medias para razas o cruzas. 

Dos letras diferentes denotan diferencie significativa entre medias de razas con 

cruzas. P< O.OS. 
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Cuadro J. 
Promedios de Peso en Canal (Kg) para los 18 grupos genéticos 

estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar Nº de animales 

Hereford 302.7 ..... 47.4 3 
Lidia 234.o .... 44.7 4 
Charolais 242.3 .... 70 4 
Simmenllll 2os.o .... 1 
Brahman 221.2 ..... 41.4 4S 
Pardo Suizo 226.3•.bO 3S.7 45 
Holstein 222.3•.l>b 28.9 79 
Angus 209.7•.l>b 30.4 9 

Gyr 11s.o .... 1 

·-----Cruzas 

Belgian blue-Holstein 310.0 .... 24.6 3 
Angus-Cebíi 231.0 .... 1 
Angus-Holstein 219.o .... 1 
Hereford-Holstein 224.o .... 1 
Hercford-Ccbú 250.5 .... 3.0 4 
Holstcin-Cebú 223.7 • .. 21.l 9 

·Pardo Suizo-Cebú 218.6 b.bb 31.7 44 
Pardo Sui:r.o-Hcrcford 239.3 .... 47.2 3 
Pardo Suizo.Holstein 239.0 .... 1 
TOTAL 258 

Una letra diferente denota diferencia significativa entre medias para razas o cruzas. 

Dos letras diferentes denota diferencia significativa entre medias de razas con 

cruzas. P< O. OS 
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GRAFICA 1 
Promedios de Peso Vivo y Peso en Canal por Razas. 

Kg. . 
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A= Angus 
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Letra diferente denota diferencia significativa. P<0.05 



GRAFICA2 
Promedios de Peso Vivo y Peso en Canal para Cruza!!. 

Kg.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--. :::E 1 
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He-C= Hereford·Cebú 

'+-- 1 1 + 1 1 - 1 t H-C= Holsteln·Cebú 
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PS-He= Pardo Sulzo-Hereford 
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Letra diferente denota diferencia significativa. P<0.05 



Cuadro4. 
Promedios de Peso de Vlscera Roja (Kg) para los 18 grupos genéticos 

estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar N". de animales 

Hereford 14.66 1.1.S 3 
Lidia 14.IS 3.2S 4 
Charolais 12.17 1.98 4 
Simmenlal 11.10 1 
Brahman 11.76 3.2.S 4S 
Pardo Suiz.o 12.02 1.80 4S 
Holstein 12.38 1.76 79 
Angus 11.SS 2 . .S3 9 
Gyr 8.60 1 

Cruza 

Belgian blue-Holstein 14.73 0.2S 3 
Angus-Cebú 13.00 1 
Angus-Holstein 10.SO 1 
Hereford-Holstein 12.00 1 
Hereford-Cebú 12.37 0.2S 4 
Holstein·Cebú 12.43 1.68 9 
Pardo Suizo-Cebú 11.2.S 1.86 44 
Pardo Suizo.Hereford IS.30 4.42 3 
Pardo Suizo.Holstein 11.00 1 
TOTAL 2S8 

No se encontro diferencia significativa. P> O.OS 
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Cuadro 5. 
Promedios de peso de Vlsceras Verdes (Kg) para los 18 grupos genéticos 

estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar Nº de animales 

Hereford 28.90 6.44 3 
Lidia 30.82 6.28 4 
Charolais 29.62 6.20 4 
Simmental 25.50 1 
Brahm111 25.48 4.89 45 
Pardo Suim 28.22 5.19 45 
Holstein 27.71 5.61 79 
Angus 28.26 9.92 9 
Gyr 18.20 1 

Cruza 

Bclgian blue-Holstein 30.26 2.67 3 
Angus-Cebú 21.50 1 
Angus-Holstein 26.00 1 
Hereford-Holstcin 30.00 1 
Hereford-Cebú 27.12 1.39 4 
Ho!stein-Cebú 28.14 7.25 9 
Pardo Suizo-Cebú 26.04 4.58 44 
Pardo Suizo-Hereford 26.23 8.14 3 
Pardo Suizo-Holstein 25.60 • 1 
TOTAL 258 

No se encontro diferencia significativa P> 0.05 
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Cuadro6. 
Promedios de peso de Piel (Kg) para los 18 grupos genéticos estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar N" de animales 

Hereford 49.00.,.. 3.qs 3 
Lidia 35.92.,. 5.71 4 
Charolais 35.02.,.. 13.88 4 
Simmental 30.30'"" 1 
Brahman 36.84.,.. 6.84 45 
Pardo Suizo 36.04 .... 5.71 45 
Holstein 32.03b,• 5.53 79 
Angus 30.87b.- 4.18 9 
Gyr 32.00 .... 1 

Cruza 

Belgian blue-Holstein 36.36 .... 4.05 3 
Angus-Cebú 31.00 .... 1 
Angus-Holstein 31.00 .... 1 
Hereford-Hol stein 34.00 .... 1 
Hereford-Cebú 39.52 .... S.08 4 
Holstein-Cebú 34.83u• S.53 9 
Pardo Suizo-Cebú 36.37 .. - 6.55 44 
Pardo Suizo-Hereford 37.46 .... 9.48 3 
Pardo Suizo-Holstein 37.40 .... 1 
TOTAL 258 

Una letra diferente denota diferencia significativa entre medias para razas o ct\IZ8S. 

Dos letras diferentes denotan diferencia significativa entre medias de razas con 

cruzas. P< o.os 
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GRAFICA3 
Promedios de Peso de Víscera RoJa, Víscera Verde y Plel para Razas. 
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GRAFICA4 
Promedios de Víscera Roja, Víscera Verde y Piel para Cruzas. 

Cruzas: 
--··--· ·---·--··--··-···································· Bb·H= Belglan Blue·Holsteln 

A-C= Angus·Cebú 
A·H= Angus·Holstein 

-..¡,__-__..,.._ _____ +-__ _J_Ht·H= Hereford·Holstein 
He-C= Hereford·Cebú 
H·C= Holateln·Cebú 
PS-C= Pardo Suizo-Cebú 
PS·He= Pardo Sulzo·Hereford 
PS-H= Pardo Sulzo-Holsteln 

'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~__]Cruzas o 
Bb-H A-C A·H He-H He.e H-C PS-C PS-He PS·H 
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No se encontró diferencia significativa. P<0.05 



Cuadro7. 
Promedios de Rendimiento en Canal (%) para los 18 grupos genéticos 
estudiados. 

Raza Media Desviación Estandar N" de animales 

Hereford 56.53 0.73 3 
Lidia 59.57 2.54 4 
Charolais 59.47 3.59 4 
Simmental 59.30 1 
Brahman 57.64 3.31 45 
Pardo Suizo 57.09 3.39 45 
Holstein 56.48 3.20 79 
Angus 55.98 3.92 9 
Gyr 52.70 1 

Cruza 

Belgian blue-Holstein 59.30 0.75 3 
Angus-Cebú 59.80 1 
Angus-Holstein 59.70 1 
Hereford-Holstein 59.60 1 
Hereford-Cebú 58.30 1.71 4 
Holstein-Cebú 57.87 2.85 9 
Pardo Suizo-Cebú 57.62 2.94 44 
Pardo Suizo-Hereford 57.43 2.23 3 
Pardo Suizo-Holstein 56.20 1 
TOTAL 258 

No se encontro diferencia significalivaP> 0.05 
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GRAFICAS 
Promedios de Rendimiento en Canal para Razas. 
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GRAFICA6 
Promedios de Rendimiento en Canal para Cruzas. 

Cruzas: 
Bb-H= B11lgl11n Blue-Holsteln 
A-C= Angus-Cebú 
A·H= Angua-Holsteln 
He·H= Hereford-Holsteln 
He-C= Hereford-Cebú 
PS-C= Pardo Suizo-Cebú 
PS·H•= Pardo Sulzo-Hereford 
PS·H= Pardo Sulzo-Holsteln 
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DISCUSION 

En el cuadro 1 se puede ver que de las 6 variables independientes utilizadas . ' 
en el Modelo General de Regresión Lineal Multiple para explicar Rendimiento en 

Canal sin considerar la raza o cruza genética que se estudiaron en este trabajo. sólo 

las variables Peso vivo, peso en Canal y Víscera R_oja participan significativamente 

para explicar dicha variable. 

Las variables Peso Vivo y peso en Canal resultan ser lógicas en los resultados 

obtenidos pues son ellas las involucradas para estimar Rendimiento en Canal. 

Llamandonos poderosamente la arención la variable Vlscera Roja que sin tener 

ningún reporte de asociación entre Víscera Roja y rendimiento en canal parece ser 

que a un mayor peso de las vísceras rojas hay también un incremento en el 

Rendimiento en canal, podría tratarse de explicar esta relación desde el punto de 

vista lisiologico, asumiendo que un mayor volúmen muscular en las canales exigen 

un mayor desarrollo de órganos como hígado, corazón, pulmón que son parte o 

componente de la variable Víscera Roja. 

En el análisis estadístico que se desarrolló para evaluar 1 a variable Peso 

Vivo, pudimos encontrar que la raza de mayor peso sacrificada en este Taller t'ué la 

raza hereford con 536.7 Kg promedio y una desviación estándar de 90.2 siendo la 

raza de menor talla la Gyr con 333 Kg no pudiendose estimar la desviación estándar 

dado que sólo se incluyó en el .estu.dio un individuo, sin emb~rgo eliminando 
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aquellas razas ( Gyr y Simmental) dende sólo se tenla un dato las demás fueron 

comparadas estadisticamente cncontrandose que las razas Brahman. Pardo Suizo. 

Holstein y Angus fueron significativamente menor en peso (382.7, 397, 394.3. 375.3 

Kg como promedio para cada cruza respectivamente), comparadas con el Hereford, 

toros de lidia y Charolais quienes presentaron promedios significativamente 

superiores P< 0.05 ( 536.7, 392.5, 409.3 Kg promedio respectivamente). Aunque 

estas diferencias no pueden ser atribuibles a diferentes razas ya que no fué posible 

conocer la edad de los animales con presición y mucho menos el manejo y tipo de 

dieta que recibieron durante su crianza. Pero si refleja el Peso Vivo promedio de los 

animales que se sacrificaron en este Taller. 

Respecto a las cruzas se pueden observar sin considerar aquellas en las que 

sólo hay un animal sacrificado que la cruza Belgian blue-Holstein fué superior a las 

cruzas Holstein-Cebú y Pardo Suizo-Cebú ya que la pfrnera cruza tuvo un promedio 

de 523.3 Kg respecto a la Holstein-cebú 388.2 Kg y 381.1 para la Pardo Suiw­

Cebú. 

Otra cruza que presento talla superior a las tres anteriores füé la pardo Suizn­

Hereford (4'18 Kg) y la Hereford-Cebú (431 Kg promedio). Sin embargo tampoco 

estos resultados podrían xtrapolarse a alguna ventaja respecto a algún tipo de cruza 

ya que como en el caso de las razas ·no fué posible conoeer con presición edad. 

manejo, tipo de alimento consumido. Esto mismoi se refleja en las gráficas 1 y 2. 

El cuadro 3 muestra el promedio para la variable Peso en Canal de los 258 

animales sacrificados puede verse que la raza Brahman. Pardo Suizo. Holstein y 
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Angus tuvieron un menor peso en canal ( 221.2, 226.3, 222.3, 209.7 Kg promedio 

respectivamente) comparadas con la Hercford, Toros de Lidia y Charolais quicne 

mostraron promedios más altos (302.7. 234, 242.3 Kg promedio respectivamente) 

mismo que guarda una relación respecto a su Peso Vivo. (ver gráfica 1 ). Esta misma 

relación se pude .observar en las cruzas para la yariable Peso en Canal donde 

Holstein-Ccbú y Pardo Suizo-Cebú tuvieron los promedios más bajos en Pardo 

Suizo-Cebú (223.7, 218.6 Kg prorpedio respectivamente) comparadas con las cruzas 

Belgian blue-Holstein. llereford-Cebú y Pardo Suizo-Hereford (310, 250, 239.3 Kg) 

quienes sus promedios füeron significativos superior P< 0.05 (ver gráfica 2). 

Respecto a los promedios de Víscera Roja no fué posible encontrar 

di tcrcncías significativas .entre razas ni entre cruzas, siendo importante resaltar que 

los pesos para Víscera Roja oscilaron de 8.6 Kg el más bajo para la raza Gyr hasta 

14.66 Kg el más alto p~ra la raza Hereford y de 10.5 Kg. promedio para cruza 

Angus-Holstein el más bajo. hasta 15.3 para Pardo Suizo-Hereford el más alto (ver 

gráficas 3 y 4). 

Respecto a los promedios de Vlscera Verde los 18 grupos genéticos no 

mostraron diferencias significativas (ver cuadro 5 y gráficas 3 y 4) siendo el valor 

menor para Gyr con 18.2 como raza Y, 30.82 el valor más alto para el ganado de lidia 

mientras que en las cruzas el promedio más bajo fué el de Angus-cebú con 21.5 Kg 

promedio y el más alto de 30.26 Kg que correspondio al Belgian blue-Holstein, esto 

mismo se neja la gráfica 4. 
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Respecto a la variable Piel los pesos promedios denotaron diferencias 

significativamente basicamente para Holstein y i\ngus (32. 30.9 Kg 

respectivamente) siendo estos promedios infi:riores a las otras razas como ·1a 

Hereford, Lidia. Clmrolais y Rrnhman quiene mostraron pesos promedios superiores 

que füeron (49. 35.92. 35.02. 30.3. 36.!!4 Kg para cada raza mencionada 

respectivamente). 

Nos llama la atención que la ra7.a Cebuina Brahman donde la literatura seilala 

que su capacidad de adaptación al tropico o medios diliciles se debe en parte a su 

gran superficie de piel que posee esta raza lo que denotaría un mayor peso respecto a 

las razas bos-taurus. sin embargo nuestros datos si bien confirman este supuesto para 

Holstein y angus. no es valido para Hcreford. ganado de lidia. charolais quienes sus 

promedios no füeron significativamente difi:rentcs. 

Respecto a las cruzas no se observo diferencia significativa entre sus 

promedios pero si al comparar la cruza Pardo Suizo-cebú con la ra7.a Holstcin donde 

esta última tiene un promedio de 32.03 Kg fué signilicativamcntc menor a la cru7.a 

mencionada'con 36.37 Kg aunque podriamos explicar explicar esta difi:rencia para el 

efecto de la raza ccbuina en la cruza estos rcsullados. deberían tomarse con reserva 

ya que no tenemos la información con presiciim edad. manejo. etc. (ver gráfica] y 

4). 

Por último la variable rendimiento en Canal la cual está expresada en 

porcentaje con con el objeto de estandari7.ar posibles diferencias entre Peso Vivo es 

pues. esta la mejor referencia para analizar los 18 grupos genéticos. Sin embargo no 
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encontramos en este trabajo diferencias significativas P> 0.1 entre los promedios de 

los grupos estudiados. el motivo por el cual no se encontro diferencia significativa en 

pane se debe a que en algunas razas o cru~s no se tuvo un suficiente número de 

individuos como para que denotaran estadisticamcnte alguna diferencia, sibn 

embargo las razas .Hereford, Charolais y Brahman que son tradicionalmente camicos 

no presentaron diferencia significativa con Pardo Suizo y HÓlstcin que son razas 

lecheras incluso las cruzas Pard!> Suizo-Cebú, Holstein-Cebú y Hereford-Ccbú 

rampoco mostraron diferencia signiliearivas entre ellas ni entre las razas ya 

mencionadas, es por eso que estos resultados no los consideramos concluyentes por 

lo que recomendamos se amplíen con el objeto de que esta infonnación pueda ser de 

urilidad para criadores de ganado, tablajeros y demás personas relacionadas con la 

carne. 
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CONCLUSIONES 

De todo lo anterior se puede concluir lo siguiente: 

De los 258 animales sacrificados en el periodo de estudio no denotaron 

diferencias significativas entre sus promedios ni por raza Jonde oscilaron de 52. 7% 

para Gyr hasta 59.6 % para ganado de Lidia en pn•medio. tampoco las cruzas 

denotaron diferencias entre susu medias y oscilaron de 56.2% para la cru1.a Pardo 

Suizo-Holstein hasta 59.8% para Angus-Cebú. 
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