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‘Resumen en inglés 'dé latesis LA EXPLICACION DE LAS ACCIONES
INTENCIONALES: RAZONES Y CREENCIAS

SALMA SAAB HASSEN

In this thesis I discuss the problem of the explanations of intentional actions. I consider that
they are directed to an end, which is what makes them differ from physical explanations. I divide
the thesis in four parts?In the first, I discuss the mental and physical causal relations, in their logical,
semantical and epistermological aspects. Many authors consider that the laws play an important role
in the _causal and explanatory relations. One of my main thesis goes against these claims. On the
contrary, I defend that the singular causal relation is basic. In the second part, I combine this
discussion with the problem of the model that is adequate for explaining actions. I conclude that in
it, you have to combine the causal and normative requirements. I defend a biological-functional
model for explaining actions, where in fact one has a double normativity: one that emerges from the
notion of "function" and the normativity involved in inferences. In the last two parts of the thesis,
1 concentrate on Belief. I suscribe the thesis that beliefs are dispositions that intervene between
different levels. Finally, I examine two cases of irrationality: self-deception and Moore's paradox.
I explain these phenomena in the context of the biological-funcional model.
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INTRODUCCION

Filésofos de todos los tiempos se han interesado en explicar y entender los
fenémenos que se dan en ¢! mundo que nos rodea y en desentrafiar el papel que juega
nucstra'prcscncid humana‘en los desarrollos y cambios que en ¢l se dan. Al igual que nos
transform »s 'con el mundo; lo transformamos. A veces lo hemos hecho de mancra
constructiva aprovechando e incren do sus bondades pero, desafortunadamente,-la

mayoria de las veces intervenimos destruyéndolo y destruyéndonos. En el mundo se dan
simultdneamente y en difércmés niveles una gran variedad de fenémenos entre los cjue sc
encuentran los que aqui nos ocuparin: los que se gestaron de acuerdo con una f nahdad
plan o propdsito. :

Ha solido considerarse que las acciones propositivas o intencionales constituyenun '
tipo de fenémenos que ticnen el rasgo distintivo de estar oricntados hacia un' fi n.»La Ha

exphcac:én de las i i i 1 suele englobarse dentro’ de l‘

términos de £

q

de las causas t‘ nales de los fenémenos. Al querer colocar las cxph

dentro ‘de- los patrones de explicacién de los fenémenos naturales

exponemos’ a
erosionar esa dxmensnén constitutiva. :

- Histéricamente, Hume fue quien revirtié la costumbre de sepnrar las expllcamones

de los fcnémcnos naturales de las de los fenémenos humanos Ilcvandolos lodos al terréno
dc las explicaciones naturales. El tinico punto caso ¢l cual los antcccso;cs de Hume, cn
particular los racionalistas, acercaron las explicaciones naturales y las’ humanas fue al
considerar que los cambios eran producidos por "poderes" ‘internos o "fuerzas"- enlos
objetos que repercutian en otros objetos. Con esc modelo eéxplicaban las relaciones entre’

la mente y el cuerpo, concebidas como dos entidades que conforman al hombre que,’
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través de la fuerza”.de la voluntad, deseos. etc, ponc cn. movnmlcnto el cuerpo. Los
vinculos, tanto a mvel fisico como menwl sc concebian como vinculos cnusales. con ia
diferencia de que los vinculos entre la ey cuerpo cran més esu-echos e intlmos. Es

_bien sabido Io que Hume opma al rcspccto.,no tcnemos un conoclmlemo claro de la

relacion dc causacién fisica

A partlr de Hume " Ia tmdlc:én cmplnsm abandona la refercncm a: "podcrcs
inherentes” en los objetos como causas del cambio y, aunque no todos siguen a Hume en
‘negar la objetividad de la causacién, s:‘:'rc'miten a las leyes para cxpiicnr las relaciones
entre los objctos. En ¢l escenario en ¢l que debaten positivistas y anti-positivistas se
vuelve a discutir ¢l problema dec las explicaciones teleolégicas. Los positivistas erigen el
modelo nomolégico de explicacion como criterio de “cientificidad" y consideran que las
explicaciones teleolégicas no lo cumplirian, poniendo asi en entredicho su calificacién
como explicaciones. El foco de atencién en este debate son las explicaciones histéricas y.
quienes tratan de salvaguardar la legitimidad de las explicaciones telcolégicas se rehusan
a tomar como criterio de las explicaciones cl que se sustenten en leyes. Mis bien, hacen
hincapié en que los acontecimicntos que se explican en los aAmbitos sociales y | 10

son singulares e irrepetibles de modo que, si explicarlos consisticra en verlos como
instancias de una ley y, perderian su especificidad, que es lo que finalmente busca este
tipo de explicaciones. Hempel recoge. cn nuestra cra contemporanea, esta idea de explicar
los acontecimicntos particulares subsumiéndolos en leyes, en su conocido modelo
nomoldgico de explicaciéon. Hempel intenta unificarlos a todos bajo ese modelo de
explicacién. '

En la actualidad s¢ ha impugnado el modclo hcmpcllano, esta vez desde las propias
filas de los filésofos de la ciencia y no de Ias ﬁlas de los mésofos dc las c:cnclas socmles.;

De todas las criticas que se le han dlngldo. en es&e tmbajo " 1aco la quc ct iona que

se haga descansar la validez de la g:xpl_nqac én eler 1

PR

‘cl

rechazo de la fuerza explicativa que se les a‘sigﬁé a las leys en' lp‘s‘irh elos ﬁsncos, como




tampoco es undnime su rechazo en los modelos de explicaciones i i 1 Un del
alternativo, que intenta usurpar el lugar monopdlico que venian ocupando las leyes,

propone la existencia de una multiplicidad de valores mediante la introduccion de

consid i <c les. Este despl iento de valores explicativos supone un viraje

que abre la brecha para que las fisicas puedan unificarse con las explicaciones en

las C vy h 1ac 1 do la busqueda de desiderata para todas las

explicaciones. En este trabajo no mec ocuparé de la pretendida unificacién de las
explicaciones y s6lo mantengo que el viraje hacia la linca pragmatica va en la direccion
correcta. Conforme a esta linea, ocupan un primer plano las explicaciones singulares, en
lugar de las nomoldégicas, y se ponen de relieve las consideraciones contextuales. Pero, en
el caso de algunas explicaciones, entre las que se encuentran las explicaciones de las
acciones, hay que agregar algo mas: los diseflos del sistema. Sin referencia a ellos no

acertariamos a explicar adecuadamente el comportamiento de los si Enel >

de las explicaciones singulares se mantiene la diferencia entre las explicaciones de los
acontecimientos fisicos y las acciones, pero se traza de una manera distinta a la
acostumbrada, en donde la manera de introducir la normatividad juega un papel decisivo.
A lo largo del trabajo presento algunas maneras de dar cuerpo a la idea de que las

iones i ionales son comportamientos guiados hacia un fin. Centro su evaluacién

en torno a dos cuestiones bésicas: la estructura 16gica de los enunciados explicativos y la

mancra en que en las explicaciones de las acciones intencionales intervienen la causatidad
Yy la normatividad.

En lugar de entrar directamente al tema de la causaciéon mental, en el primer
capitulo examino el concepto de causacion fisica. Esto lo hago con la causacién fisica con
el objeto dc establecer con claridad algunas objeciones y dificultades que se le han
seflalado al modelo causalista en cuanto forma de vincular las razones y las acciones. A
partir de los escritos de Davidson se ha vuelto comtin sostener que las razones (creencias,

descos, i iones, ctc.) pucden ser causas de las que ind Es importante
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dilucidar el sentido en ¢l que las razones contribuyen 1 al d olvimi > de

las .La paracién entre la causacion fisica y la mental también me permitira

afinar el sentido en el que la causalidad interviene en las explicaciones intencionales: si

la lidad es 1pl ia -i.e. es un requisito adicional- a las explicaciones o si
forma parte de la investidura misma de la explicacion.

En la primera seccion analizo la relacidn causal, donde la considero como una
relaciéon que se establece entre sucesos particulares. Examino dos aspectos de la
causalidad, uno légico y el otro semantico: el de extensionalidad y el de necesidad,
respectivamente.

Se han presentado algunos contracjemplos a la tesis que considera los contextos
causales como extensionales. Después de referirme a dlfcrcnles estmtcglas que se han

adoptado para contestar estos contraejemplos, argumemo que la manera como Davidson

1a defiende, a saber, como una relacién binaria manahzada que se bl entre
es esencialmente correcta. La respuesta de Davidson es la misma qﬁe da cuando habla de
una causacién menml a saber, que cuando entramos en la cuestién de las propiedades en
virtud de las cualcs se establece el v{nculo causal, en rcahdad ya nos hemos trasladado al
dominio de las explicaciones. A esta reSpucsm de Davidson agrego que es importante que
nos reﬁramos al disefio de nuestro SIStema mental, que introduce la referencia a ciertas
: ﬁ.mcnoncs blolégxcas cvolunvas.,St Iogramos establecer que las funciones conllevan un
: elcmento normahvo, €sto nos permmra resolver la dificultad quc se genera en la postura
de Davidson, de que sg escindan ‘en las explicaciones intencionales los aspectos causales
de los éspéc(osb nonr{ati‘}os. Si la solucién.de tomar la causalidad mental como una

relaclén explicativa es vmblc. eslo hace i io, como al han propuesto, recurrir
a un tipo de causacnén dlstmto del fisico para hablar de las i

La di iéon de la ‘esidad me lleva a suponer que en caso de que sc acepte
hablar de una causamén -singular que se establezca a través de las leyes, tendria que

pensarse en términos de, una causalidad probabilista, entendida en sentido propensista. De
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este modo, se puede mantener la idea de que el vinculo causal singular encuentra sustento
en las leyes, pero se negnria que la relacién causal fuera una relncién necesaria. Otra
manera de defender la idea'de una causalidad singular es cons-derarla corno una rclucnén
primitiva. En este tmbajo‘tomo una postum de este ulumo upo en la cual ‘los casos‘

= 1 d
eSS

.

ie: en una pri tanto ontoléglca como exphcatlva.

En el ségundo capnu]o consndcro el problema de las explxcacnones me prcguhto

g el delo intencional y el modelo func:onal. Dc los dos pnmeros modclos qua

intentos de acomodar las explicaciones mtencxonnlcs dcm.ro ‘de las expllcamcincs: E

cientificas, considero que su defecto mayor constste € aSImxlar el pau'én n rmalxvo. ;

indispensable para las explicaciones de las accxoncs, a un patrén nomoléglco. Cons:dcro o

que ¢l modclo de explicacién que mejor recoge los aspeclos normanvos y causales es un

modelo biolégico-funcional. En un modelo” de’ cstl: tlpo se'defcnde quc d lvlechoy;,

intervienen dos formas de normatividad -una asocmda a la ldea de fun n b|o|6g|ca>
evolutiva” y la otra la forma de normatlvxdad asocnada a un patrén de mcmnahdad. En ln‘

normatividad funcional se introd unh i6n dc cont

sentido semantico- y que es Ia que pcm‘ute que Ia conducta de ciertos’ orgamsmos ademés
del humano pued izarse teleolégi :

En los dos tltimos capitulos, una vez clegido el modelo de explicacion para lo

1, circunscribo la di i6n de lo mentalala creencia. Analizo las difercntes_ maneras
en que se ha entendido el estado mental de la creencia y 1o conecto con el estudio de los
diferentes niveles de creencias. Inicio este analisis con algunas de las caracteristicas que
maés comunmente se han asociado a las creencias, como lo son la de estar vinculadas con
la verdad Yy la manera especifica en que se vinculan con la conducta verbal. En particular,

me detengo en la'mancra en que la voluntad y Ja deliberacién intervienen en las creencias.



Al |gual que autores como Mcllor y Dennett dlstmgo dos niveles de creencias y
sefialo algunas msgos que camctenm cada nivel y lns maneras en que se rclacmnan En -
esta dlseusnén surge el problema de qué tan correcto cs ldcnnl' icar, como hnce Mellor, las
crccncnas dc segundo orden con er’ mvel dondc surge la concnencm. Oy qué tnn correcto
[ como hace Dcnnett, desglosar las conexloncs entrc los dnfcremcs niveles cn tcrmlnos
de relamoncs '

e dlferentes'sub-ms\emas. La cuesuén es si el pnmer nlvel -el nivel que

Dennett denomma sub-pcrsonul- cs un. mvel bésmo que pueda cubrir cl comportamiento

o modo dc funclonamle to de sercs y obJetos més snmpl ue el de los humanos.

. McDowell en pan cular. sosuene que en las dlscuswncs de estos temas suelen confundirse
‘dos procesos.

la captura de cnend dalos que no:

ienen del medio ambiente y el del
- de’ mfo: : McDo vell introduce ‘esta diferencia con el
propdésito de seﬂnlar que en el mvcl sub-personal se da el primer proceso en el cual hablar

prc

de cr ias'y de cor ido: como partc de esOs procesos es metaférico y que sélo en
relacion con el ulnmo proceso se puede hablar de ellos de manera genuina. La seleccion

de mformac:én, para McDowcll no lallevaa cabo ningtin sub-sxslema. ni se trata de una

relac;én mediatizada entre sub-snstemas. sino que la lleva a cabo el sistema mismo como

rcceptor, [ m-“ do un vi lo directo con el entorno. Intento defender que aunque se

pueda trazar-unn diferencia entrc ambos procesos, no es claro que en la captura de
elemcnios ambientales no esté ya interviniendo alguna forma de contenido al igual que
alguna forma de percatarse de él. . : ; AR

Con el desarrollo de ciertas capacxdndes lmgunsncns y.de pensamlento hemos
alcanzado una enorme variedad y flexibilidad en nuestra conducm que, para comprenderla.
necesitamos la postulacién de un nivel adicional de crcenclas. La mtcrvcncuSn del lcngua_]e’
nos obliga a identificar la conducta humanade: ’una manera mucho mtis preclsa Yy

diferenciada de la que se necesita para cxpllcar la conducm de seres menos complejos que
nosotros. En este nivel es donde aparece la nocnén scménuca del contemdo.
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El comportamiento de los si evolutiv

objetos disefiados para d pefiar funciones mas especificas, puedc explicarse apelando

a las creencias de primer orden, las cuales se vinculan funcionalmente con cse

menos desarrollados, o de

comportamiento. Entendemos el vinculo como funcional donde otros 1o han considerado
como disposicional. Algunos de esos seres incluso podrian modificar sus respuestas segin
el entomo en el que se encuentran. También hay otros seres que, por el tipo-de
disposiciones que tienen o que pueden desarrollar, amplian el margen de posibilidades de
sus respuestas, lo que permite que las creencias, articuladas con otros estados de creencia,
deseos, intenciones, ctc., se pongan al servicio de diferentes proyectos o intereses. Muchos
autores se han empeiiado en negar que este mecanismo sea sélo mas complejo f;uc ‘cl
mecanismo que hay en los organismos mas simples, sino que mantienen que'su

funcionamiento refleja que estamos frente a un mecanismo cualitativamente distinto. La
posibilidad de wvalemos de r estados 1

para los mas variados fines es
practicamente el tnico argumento en el que sc basan autores como Davidson, Evans,
Pcacocke y Williams a sostener que es emrrénco hablar de “"creencias" en los |
comportamientos més simples. Pero es igualmente factible sostener que hay muchas

semejanzas en los comportamientos que nos permiten ordenarlos en grados de complejidad .
que nos permita hablar de un mismo mecanismo que en ciertos organismos ha alcanzado,,'
un mayor desarrollo evolutivo. Esta continuidad no se advierte si habla imp! :

de un mecanismo sui generis que sélo existe, hasta donde sabemos, en €l hombre y que
el desarrollo de las capacidades lingliisticas y de autorreflexion fuesen las que pbsil;ilimran
1a aparicién de los contenidos.

Si las razones fungen como causas de las acciones, entonces éstas tienen que hacer
referencia a los contenidos semanticos de esas razones. Sugiero que esa referencia a los
contenidos semanticos puede recogerse apelando a los modos en que se presentan ciertas
propiedades en el sujeto. Como es insuficiente que nos refiramos sélo a las propiedades,
podriamos agregar que se trata de propiedades de segundo orden. As{, considcro que, en
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el caso de los sistemas que tienen la capacidad de formar crecncias dec segundo orden,
desarrollan . un .tipo_de disposicién relacional, una disposicion de segundo orden o
funcional.: Podemos suponer quc las crecncias basicas tendrian un contenido, mais no un
contenido semdntico, ¥y que este 1iltimo solo aparece cuando sc tiene el segundo nivel de
creencias. Una vez que se posibilita la existencia de las disposiciones de segundo orden,
VcV:uryareXIstrermi:in depende de la existencia de disposiciones mas basicas, debe ser posible
que se pucda llevar a cabo cl proceso inverso, de modo que estas disposiciones mas
complejas puedan influir y tal vez modificar las creencias mas simples, en las cuales esos
contenidos semdnticos enriquecen los contenidos de las disposiciones mas basicas. De no
ser posible este camino inverso, la referencia a contenidos semanticos, cn el caso de las
creencias mas basicas, se reduciria a un mero "modo de hablar”.

Si bien con las explicaciones intencionales intentamos ofrecer un patron que
consideramos racional, en los capitulos finales me ocupo de la manera en que podemos
explicar ciertas situaciones que considecramos irracionales. Dos de los patrones de
irracionalidad que se analizan con mayor frecuencia son el de la agkrasia y ¢l del auto-
engailo. El primero, como un c¢jemplo dc irracionalidad que se produce entre o mental
y las acciones, y el del auto-engaiio, como una incoherencia producida entre creencins o
entre diferentes estados mentales del sujeto. De estas formas de irracionalidad me ocupo
unicamnente del auto-engaiio y como es posible explicarlo en un modclo de niveles de
creencias.

Para finalizar, me refiero a la denominada "paradoja de Moore", como otro ¢jemplo -
de incoherencia. Este caso me sirve para ilustrar la manera cn que las consideraciones
pmgmélicasb pucden afectar la manera de explicar cierto enunciado. En este sentido, las
nponaciones de Wittgenstein al respecto son invaluables. En €l caso particular de las
creencias es palpable la diferencia que surge segin sc trate de las auto-atribuciones o de
las atribuciones de los otros. En cada caso hay que desentraflar el uso particular que hace

‘un sujeto cuando dice creer p. En algunas circunstancias, puede afirmar una creencia con



ix
et propésl(o de crear cxpcctuuvas en sus oycntes en cuanto a que sc¢ comportard de
acuerdo con lo quc dice. En otras cnrcunstancms pucdc tcncr en ‘mente otros propésitos.
En unos casos, cuando dxcc que crec p o dice S|mplemcntc "p". el empleo del término de

creencia puede ser redundante, cn otros no. En cuanto a la parado_;a de Moore, presento

‘una” m(crprctamén “delo~ ‘que ngcns(em dlcc sefialo + ‘en- qué difiere . de - otras

mterprctacmnes que se han hecho, tanto dc la pnrado_ja de Moore, como de los pasajcs en
los que-Wittgenstein se refiere a las creencias.



I. LA RELACION ENTRE LAS RAZONES Y LAS ACCIONES
EN LAS EXPLICACIONES MENTALES:_RELACION
CAUSAL Y/O NORMATIVA?

En nuestra vida cotidiana explicamos con naturalidad algunos dc los
comportamientos de nuestros semejantes -y el propio- refiriéndonos a las creencias, descos
e intenciones que le antecedieron. También diferenciamos con naturalidad esta forma de

€ los acc ientos humanos de las explicaciones de los acontecimientos en el

P

mundo. Entablamos asi un marcado contraste entre haceres y acontecercs -contraste que

consignamos en sus respectivas explicaciones- y, cc nente, r ionamo:

juzgamos y evaluamos las situaciones segiin las veamos.' Esta distincién se refleja en
nuestra manera de entender los flujos y reflujos de, y hacia, nuestros semejantes y nuestro
entomo. En particular, en los casos en los que sabemos -0 creemos- que una situacién es
producida o provocada por la intervencion de la voluntad de algun: agcnte Tlo
responsabilizamos de clla. De igual manera, medimos las acciones de un agente en cuanto
a sus fallas o aciertos en funcién de lo que pr dié, o cr >S que pr dio. Nueslras;\’

convicciones respecto de las diferencias que entraftan lo que se hace y.lo que acomecc

permean integramente nuestra vida, su valor y su significado. T T

Algunas de nuestras formas de pensamiento pre-tedrico se Han cqnseg'\;'ado en las

P

teorias que elaboran tanto filésofos como cientificos. Much dc nuestras cc nes

pre-tedricas, sin embargo, una vez sometldas a‘una’ reﬂexlé més detemda pierden

consistencia. La distincion prc-teénca entre hacer Y acomccer de la que nos valemos para

explicar los diferentes compoﬂa.mlemos tumpoco ha ado ‘a:.

cuestionamiento. En las ultimas décadas v >S pr do una fuerlc (cndcncm hacia’

'El campo semantico del "hacer” es mas amplio que el de "actuar ‘que en latin, como scfiala Mosterin
(1987), corresponden a'agere y facere , pero que uso fuye a ambas en “hacer”. La
diferencia consiste en que no todo lo que hacemos, por el hecho de hacerlo, es una accién.
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la modificacién o evaporacién de la distincion, en sentido contrario a nuestras intuiciones
més arraigadas. Es ardua la batalla que estén librando tanto fil6sofos como cientificos y
expertos en psicoldgfn‘i coéﬁtiva para convencernos de que nuestra distincién entre hacer
y acohtccer es cquivogada. Cualquier propuesta de disolverla o retrazarla se enfrenta al
réto Vdc'no’pevrdcr en cl intento la concepcioén de nosotros rismos como agentes racionales,

libres y responsablcs. . L
' La nueva, lopologla de’la distinciéon ha buscado orientacién en los modeclos de la

'l'snca (de las’ cnenclas naturales), ya que en csos campos la prcocupaclén por la’ ‘euestion
de la exphcacxén ha sndo, hasta ahora, mas did

Una vez plicados esos modclos al
ambito de:lo mcmal se establecen semejanzas, dlferencms y:limi aci

es Y S€ ri ¢

cautcla para no caer’ en extrapolaciones apr d

Si se toman  las precauciones
nccaunas consmuyc un buen COmIanO. Sin embargo, hay que advertir que en las ciencias
i Slcas "los modelos dc exphcac:én al igual que la naturaleza de los fenémenos a explicar
se encucnn‘an a su, vez en’ d|scu516n. ‘En la, fisica contemporanea se proponen modelos
tedricos que nos hablan de fcnémcnos estocdsticos y teorias en donde imperan las leyes
indeterministas’, y, dude 1a »bnologm,

emergen propuestas novedosas de modelos
cvolucionistas. :

-.Los ﬁlésofos han acuﬂado ¢l término de explicaciones m(cncnonales para referirse
a nuestras acc:oncs. Frcnle a estas cxphcacnones se perfilan basicamente dos posiciones:
las

exphcacnoncs que provienen de las disciplinas sociales y. humanus. son estructuralmente
dlsuntas /

a) la:.de’ qulcnes dcﬁenden que las explicaciones de las  acciones, en general,

uténcmas ‘dé -las explicaciones en las C\encms ﬂSICaS.—b) La posiciéon de

qulcncs sosllcnen que todas las explicaciones compnnen una. misma estructura. La
homogcncldad exphcanva suele hacerse tomando como

ntificas pcro, mis recientemente, sc ha revertido la sntuac:én de manera que cada vez
es mnyor cl numero de filésofos que intenta hacer. extenswas las estructuras de las

cxphcacnoncs cn ‘las disciplinas sociales y humanas a las exphcaclons cucnliﬁcns. La-
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a 1a cuestion de las leyes como decisiva
para sus posiciones. Asi, surge la pregunta de si en las diﬁciplihns socinlcs y humanas
puede haber leyes semejantes a las que se

mayoria de los particip en el deb. id

ran en las i ias fisicas y otros, mas
bien, se preguntan por el papel que desempeiian las lcycs en las exphcncnoncs, si es que
consideran que desempeian alguno.

En este trabajo considero que el pnsma de las- leyes que ha servido de base para
la discusién de las explicaciones es muy ‘estrecho.

o veremos ‘més “adelante, ‘la
existencia de leyes dista mucho de ser la’virtud -principal:de ‘las explicaciones.. Si
ori os la di id

hacia la dimension pragmﬁlicé’de las explicaciones es mas facil
apreciar esta multiplicidad de valores. La compréhsiéh de nosotros mismos con toao yla
riqueza y complejidad de nuestra conducta, se resistc a Ser apresada, alin en sus trazos mis
generales y esquemaiticos, en una estructura nomolégica. De alli que la inclusién de una

gama de virtudes no debe verse como una mera manera de enriquecer nuestras
explicaciones sino como parte de sus condiciones i

ias.

No me ocuparé aqui de la cuestion de si existe un modelo unificado de explicacién.

Mi objetivo basico y central es el estudio de las explicaciones i ionales. Aludiré a las -

explicaciones cientificas, a manera de contrapunto, para destacar algunos rasgos que se han

considerado caracteristicos de sus modelos mas representativos, con el propésito de ver
en qué did bién se

itran en las explicaciones intencionales. En este trabajo:
sostengo que al menos en las explicaciones intencionales la referencia a la causalidad es

ineludible, sin con ello hacer que recaiga cl peso explicativo cn las leyes:o en
generalizaciones. La posiciéon que aqui defiendo se opone tanto a las posturas que accptﬁﬁ
el modelo nomolégico de explicaciébn como a las posturas que introducen las leyes en las :
explicaciones a través de 1a nocién de causé.’ La postura que aqui defiendo, mas bien, le*
otorga primacia a las exphcacxones causalcs smgularcs sin el respaldo de leyes o sin que'
forzosamente se evoquen leyes. Por otrn parle. el compromlso que contraigo al admitir la
irrenunciable  referencia’ ' a la cgu_sahqadl no conlleva que sea la unica informacién
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explicativa pertinente. Como veré ¢n el segundo capitulo, también tenemos que hacer

referencia al disefio de aquello a lo cual destinamos la explicacién. La aproximacion a lo
mental se hace a través del vinculo bioldgico-funcional y no sélo a través del vinculo
causal. Estos vinculos no sc encucntran en el mismo nivel y el vinculo biolégico-funcional
“o el ‘sistema“visto a partir de su discfio depende del vinculo causal. De las diversas
funciones que estructuran a un disefio o sistema, algunas especifican ¢l vinculo funcional
no sdlo ctioldgica o causalmente, i.e. especificando cémo de hecho funciona, sino
normativamente, i.e. especificando cémo debe funcionar. El patrén normativo sc
constituye analizando la funcion del sistema diacrénicamente y no meramente en. un

individuo sino a través de su continuidad a nivel de la especie.

i6:

fisica que cventualmente me

En este capitulo me referiré al cc pto de ¢
servira para aclarar el sentido de este concepto cuando aparece en relacidn con las
explicaciones intencionales. Abordaré ¢l problema de la causalidad en su doble aspecto,
metafisico u ontolégico y epistemologico, sin dejar de mencionar algunas consideraciones
16gico-semadnticas. Distingo diferentes tipos de causacién: causacion fisica determinista o
probabilista, mental y racional o normativa, para después explicitar lo que considero
caracteristico de la causalidad mental.

En la primera scccion me concreto a examinar dos rasgos de la causacion: la

extensionalidad dec los contextos causales y el concepto de necesidad en tanto nocién

semdnticamente conectada a clla, Antes de entrar en la di ion de la ionalidad dec
_los enunciados causales me reficro a la cuestion de la estructura légica de los enunciados
causales singulares y de allf paso a considerar la conexién que existe entre la estructura
l6gica dellos enunciados causales singulares y la discusién de la extensionalidad. Estimo,
como sugier¢ Davidson, que la relacién causal puede tomarse como una relacidon binaria
primitivu. “cuyos relata son sucesos, cn combinacién con una defensa de su
) extensionalidad.. Respecto al segundo rasgo, considero erréneo el vinculo semantico qué

se establece entre la nocién de necesidad ¥y la de causa, sea en la forma de poderes
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inhercntes en los objetos o en la forma misma del vinculo. Davidson admite Unicamente

la ia de la i6n fisica y a ésta le agrega la idea de un mundo que se rige por
leyes determini Para 1 h uno de los puntos mas fragiles de la postura de

de la concxién entre causacion y leyes estrictas.
En cste trabajo, ademas de cuestionar este nexo, también cuestiono el apoyo de la

Davidson radica just te en su d

causacion en leyes del tipo que fueren, que muchos suponen correcto. Dicho brevemente,
dcfiendo la alternativa que da primacia a la causaciéon singular. En lugar de un modelo
némico suscribo un modelo del tipo que propone Woodward para los enunciados causales
singulares, en ¢l cual se asocian con contraficticos. La sugerencia supone resistir la tesis
de que los enunciados causales singulares se analicen en términos de contfal‘écﬁcos'y

tomarlos mas bien como presupuesto de que de no haberse dado ciertas condlcwnes. eso
habria hecho una dife it

en > a la ob 1 del
En el siguiente capitulo me valdré de la di

relacion 1 para difer

-efecto. ;

ion de la ionalidad 'dc' la
1a relacion explicativa de la fclaciénléauéa\.:' de":modo que
1a relacidn explicativa no se tome como extensional sino comov‘ ihtcnsional. Su no-

cxtcns:onahdnd modifica también sus relata, que en lugar de aludlr a sucesos aluden a
enunciados. .

modclo ‘nomolégico deductivo de Hempel nucvamcnte se juzga primordial la referencia
'a las leyes. X

También en’ los’ contextos’ exphcauvos defenderé que las leyes no son
- 'delcrn'unantes g

En la segunda seccnén entro a la di 16

de la ion
. propucstas que se reﬁcten al vinculo cntre r

1 y aludo a wes
Y i : la prop reduccioni
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que admite la existencia de un sélo tipo de i6n: la i6n fisica; la propuesta que

alude a diferentes niveles de causamén »4 quc toma a las razones como propiedades

mentales entendidas como pmpxedades superv ic s v, final 1a prop de un

tipo especifico de causacion, . dlsnﬁto del fisico; para dar cuenta de o0 mental. Me

propongo explicitar, de una mnnera mis.clara de lo que suele hacerse, los diferentes

compromisos que conllevan estas propu stas en “particular, las dos Gltimas. Quienes
defienden la cnusahdad qu

cdaenu-e pro,_ dades r tales superveni gencral
ia acompaﬂan de sus correspondlemes leyes, probnblcmentc no-estrictas. En cambio,
qulenes concnben lo m

I'en términos de una causalidad racional consideran’que los
principios que la rigen son,normauvos ¥y se resisten a considerarlos como el equivalente
de las leyes en’ cl 5mbno de lo f’su:o Una forma que suecle tomar el debate se recoge en
términos de si lo psncologlco pucdc "naturalizarse”. La bisqueda de una causacién mental
dxstmm ala fi sma respondc al rechazo de asimilar 1a normatividad que define lo mental

a un patron nému:o. La dnfcrcncm de patrones se detccta en la forma en que cada uno de
esos patroncs opcra. I

> si P s, como sefiala Wittger in, que puede haber
varias fon’flas de normatividad y que en alguna de ellas su funcion fuese semejante a la
de las lc&es, no seria la normatividad que se tiene en mente cuando se habla de 1o mental.
Al respecto, la discusion de Witigenstein de "seguir una regla” es esclarecedora. La
normatividad de éstas es comparable a la normatividad que caracteriza a lo mental. En un
tipo. de. funcionalismo biolégico incluso se habla de dos tipos de normatividad: una
normhtiyidad que se introduce a través de la nocion de funcién biolégica evolutiva y otra

anatividad asociada mads especificamente a lo mental, que tiene que ver con principios

- de racionalidad y de inferencia. Sc pretende que en ambas formas de normatividad se haga

referencia a los contenidos y para una postura no rcducuwsm es cruclal no confundir ni
eliminar alguna de las formas de normatividad. Esta es la tesis que discutiré y dcfendcré
en el siguiente capitulo. :

Cuando se habla de una causacién memal al aludlr a lo mental la relac:én se hace
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mas complcja -deja de ser una relacién binaria- y se requiere que las propicdades mentales
se introduzcan como parte de la relacién. Esta situaciéon nos abre dos caminos: o
sostencmos que la relacién causal mental sigue sicndo extensional pero que constituye un
tipo de causacion distinto al fisico, o consideramos que cuando intervienen las propicdades
mentales, en realidad estamos pasando al &mbito de las explicaciones y la relacion pasa
a ser intensional. Opto por la segunda via ya que considero que incorpora de manera mas
satisfactoria ¢l elementos normativo que caracteriza a lo mental.

1. La causacién fisica.

Se puede abordar la cuestién de la causalidad desde varias perspectivas: genética,
epistemolégica, en cuanto a la forma légica de sus enunciados, ofreciendo un anilisis
sernéntico, o como nocién metafisica. Si bien pueden destacarse en el estudio de esa
nocién diferentes intereses, de hecho, suclen encontrarse en un mismo autor combinadas
tesis que corresponden a diferentes perspectivas. Asi Hume, por ejemplo, se interesé tanto
del aspecto genético-epi: légico del probl como del aspecto metafisico. Muchos
autores han seguido la misma ruta epistemolégica trazada por Hume, sin ocuparse dela

cuestién de la génesis de la idea de causalidad y, en cambio la conectan con cuestiones
l6gicas y seminticas. En este trabajo, primeramente me reficro de manera ripida a Ia
cuestién de la forma logica de los enunciados causales singulares y del andlisis semdntico
de la nocion de causalidad para después pasar a la cuestién epistemolégica, a través de las
explicaciones causales.

Es insoslayable la penetracién del discurso causal en nuestro lenguaje, tanto en
nuestros contextos cotidianos como en los contextos cientificos y filoséficos. El empleo

de terminologia causal forma parte integral e incisiva de nuestra apreciacién cotidiana de

los cambios que percibimos en el mundo pero, sobre todo, en relacion con las i

en las que intervienen Nos apeg: s a ella, indistintamente, al hablar de sucesos,

Prc , hech dos de cosas, o cualquier término que los filésofos hayan forjado
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como los relata de la causacion. Como advicrte Anscombe, su presencia se sugiere
ficilmente en el uso de un sinnimero de verbos como empujar,’ tirar, . golj)ear, sumergir,
disolver, quemar, etc.. Con el empleo cotidiano - de es‘(os" verbos * se . admite, sin
cuestionamiento alguno, la objetividad de la relacién causal. Y, sin éuéstionnmicmo, lo
conservan - muchos filésofos y cientificos por. igual,. Sin_ embargo, ‘en cl proceso de
desentrafiarla, figuras de la talla de IHume (scgin algunos intérpretes), Russell y Quine,
entre otros, han terminado prescindiendo de clla. Asi, Russell nos insta a que la nocién
de causalidad se expurgue del vocabulario filosofico. Considera que la ley dc causalidad
sélo constituye "una reliquia de una era olvidada, que sobrevive, comeo la monarquia, sélo
porque se supone, errébneamente, gue no causa dafio.”* Quine, dentro de su favorecida -

y estrecha- concepcién de la ci ia, juzga que la nocién de causa, en la medida en que
no puede resolverse en términos de predicados, cuantificadores y funciones de verdad,
debe correr igual suerte que el discurso intensional, a saber, que "la cicncia en su forma
mads austera prescinda de la nocioén y se decida por nociones concomitantes™.?

Queé hay detras de la nocion de causalidad que ha suscitado reacciones tan polares
como la declaracién de la obviedad de 1a existencia de esa relacién y la eliminacién totat
de su existencia? ;Acaso su existencia obvia equivale a que se la tome como un hecho
bruto, © més bien debemos tomarla como una relacién compleja que nos fuerza a que la
dcscdmpongamos o anali 10s en los el g mas basicos que la integran y definen?
Parece desmedida 1a reaccién de quienes propugnan por su eliminacién, sobre todo, dado
lo insatisfactorias que han sido las formas dc la relacidon que han venido a ocupar su lugar,

En este trabajo suscribo la idea de que existe la causacién singular en tanto vinculo
objetivo entre sucesos.

La precocupacion por el problema de las relaciones causales puedc abordarse

2 Russell (1963), p. 133,

3 Quine (1990) p. 76.
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separadamente del problema de las explicaciones causales, aunque no ha sido lo mas
usual. Desde Aristoteles ha sido comin responder a la pregunta del por qué de algo
remontindose a su causa. En el caso concreto de Aristételes el término "causa" significa
diferentes cosas o diferentes maneras posibles de explicar un mismo hecho, a saber:
matcrial, formal, eficiente y final.* Comparto la idea de raigambre aristotélica de que el
problema de la causacién es importante en la medida en que se vincula al dmbito de las
explicaciones pero. para efectos expositivos, mc referiré a ellas por separado, iniciando
en esta seccién con la causacién fisica. A pesar de que me concierne la discusién de la
causalidad aplicada a lo mental, me referiré a la manera de entender el vinculo causal que
se produce entre acontecimientos fisicos, ya que es en comparacién con ésta que sc ha
visto la causacién mental como problemitica.

1.1 La relacié t si L

Davidson propone una caracterizacion de 1a forma 16gica de los enunciados causales

B

singulares que resulta intuitivamente atractiva. Su sugerencia es que se trata de un
enunciado relacional binario primitivo, i. ¢. inanalizado. Concebir a la relaciéon causal
como primitiva sélo compromete a Davidson a decir que se trata de un término
inanalizado pero no a quc sea inanalizable® En "Causal Relations" Davidson
explicitamente sefiala que la propuesta de la forma légica de la rclacién causal es mas
modesta que la de ofrecer un andlisis de ella. M4as atn, considera que la cuestion de la
forma logica de la relacién causal y el anéhsm dc la ‘nocién: de causa no deben
confundirse, como algunos lo han hecho. De la propuesta dc tomar a la relacién causal
como un predicado binario deriva que’ lo; relal

‘convienen a los enunciados

“Para una di i6n més d

véase Guariglia (1982).

5 Cfr. P. 147 y 161, David
ta relacion entre la forma Iéglca y el
¥y Raymundo Morado.

acidén al igual que las que sc refieren a
d 1a ayuda de Scott Soames
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les si lares sean Davidson agrega que la cu«suén de la no extensionalidad

de los’ comextos causales no surge ya que sus enunciados sc expresan en un lenguaje
cxtensnonal de pnmcr orden.6 Por otra parte, Davxdson |dcnt|ﬁca a los sucesos en

términos de sus d y \ Asf ‘decir. que €l suceso-causa es
condici6n necesaria y suficiente para cl suceso-efecto es ‘un resultado mmcdmto de su

manera’ de identificar los sucesos. De estas tesis, no tnvxales como dlce Platts. 'se sigue

(tnwalmenlc) que la causa, en 1anto suceso parucular es

como sufi

para el efecto. Si el suceso-causa no hubiera prod no habria sido

el suceso que fue. Asimismo, dado que el succso—cfeclo ocum6 el _Suceso-causa debe
haber ocurrido:y debe haber io el succsr fe " ya quc de’ olro modo el ‘suceso-
efecto habria sido un suceso diferente.”” A

Si- en los enunciados causales singulares se vmculan sucesos, los términos
descriptivos que empleemos para capturarlos van a tener una funcién eminentemente
referencial; esto es, suponemos que 1o determinante para la verdad del enunciado causal

estriba en fijar o elegir ad: d te los st entre los que se establece Ia relacion.
“No es indispensable que se incluyan las propiedades en virtud de las cuales los sucesos

*-producen sus resultados. Pero, ¢n caso de que se incluyeran en el enunciado, si no nos
oi(nfdt}:m,os de que su funcién es emincentemente referencial y no descriptiva, la verdad del
' enunciado no ticne por qué alterarse al hacer sustitucioncs correferenciales. Cuando se
viola el principio de sustitutividad es porque en realidad la funcién del enunciado también

La forma de la relacién que Davidson favorece no dcja tan claro que la pregunta por la no

ionalidad de Ia relacién no sur_;n. dependeria del upo de prcdxcado bmuno de que se trate. Podria
haber predicados binarios tanto les como i Por ej un predicado binario no
extensional seria el que aparcce en ¢l enunciado "Los griegos adoran a Zcus ', pues si se sustituyera
“Zcus” por un nombre que tuvicra su misma extension como "Afrodita” pasarfamos de un enunciado
verdadero a uno falso. La extensidn scria la clase vacia. Es una cucstién abierta que el predicado causal
binario sea © no un predicado ex(ensmnnl de primer orden, de la misma manera que serfa una cuestién
abiena ¢l tipo de ar que integ: fa relacié

7 Platts (1992) p. 297.
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se ha alterado. .
La lectura estindar de la tesis de la extensionalidad sc aplica a los términos
refercnciales, de manera que las sustituciones de descripciones en sus términos singulares,
si es que ¢l contexto es genuinamente extensional o transparente, no debe alterar el valor ~
de verdad del enunciado; en otras palabras, el principio de sustitutividad salva veruate se
cumpliria en los contextos causales.

1.2 La extensionalidad de la relacién causal singular
Asi como hay una gran cantidad de enunciados causales que apoyan la tesis de la
extensionalidad de la relacion causal, otros parecen desmentirla. En la literatura del tema
se han ‘ofrecido muy diversas maneras de defenderla frente a esos casos. En esta seccion
me referiré a algunas de ellas considerando que, de todas, la solucién que ofrece
Davidgon; en la cual se recurre al expediente de la nocién de explicaciéon causal como
salida a los conu'aejemplos. es mas satisfactoria que sus rivales. El argumento de fondo
-en cl que me apoyo pnra defender la extensionalidad de la relacion causal es que tenemos
“un cnunclado ausal corﬁplclo vcrdudero con sélo sel i d d ite los

quc as{ se encucntmn vmculados.

i e los fil6sofos finca la asimetria entre las relaciones y las
: exphcaclones causales singulares en torno al requisito extensional, haciéndola depender
VVlnualmenle del hecho de que pueda hacerse efectiva la independencia descriptiva o
’lmguisuca de los enuncmdos causales singulares.

La forma l6gica de las relaci les es difer iable de la forma légica de
las explicaciones causales pero tenemos que decidir si la cuestion de la objetividad de la
relacién causal es lo que da sustento y validez a nuestras explicaciones. Como veremos
en el siguiente capitulo, existen versiones tanto ontoldgicas como epistemolégicas de 1a
explicacion que dan una contestacion distinta a esta cuestion.

La liberalidad en ¢l manejo de déscripcioncs en relacién con los sucesos, que se
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desprende del criterio amplio con el que Davidson los identifica, hace de su postura un

blanco facil'qué aménaza la transparencia referencial de 165 sucesos.® "Asi, la catarata de
contracjemplos no sc ha hecho esperar.’ Como muestra de algunos de los méds usualcs,

podemos menciqnar los que emplcan adverbios o adjclivos caliﬁcativos:

1) El que Lucia girara tan abmptamume cnusé que se le dlslocam lu
rodllla.

podria ser verdadero a la vez que ser falso que

25 El que Lucia girara causé que se lc dislocara la rodilla.

Pese a quec

3) El que Lucia girara tan abruptamente = El que Lucia girara = El <. oque
Lucia girara tan abruptamente cn la cancha de tenis = El que Lucin girara tan
abruptamente en la cancha de¢ tenis al mediodia.

g % para Ig: autores es si falso que todos los infinitos modos en que puede dcscribirso
un suceso haga apropiado que mdlvxduen al mismo suceso, sobre todo si se mdxvidunn los sucesos por

sus causas. Es ficil imaginar casos en ¢l que un por lo “una’ esfera que
gire y bie de color en donde, con basc en que tienen diferentes causas, no

tendriamos ningin reparo en decir que el que la esfera gire sea un suceso y el que la esfera cambie de
color sea otro suceso.
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Por lo tanto, es posible inferir un enunciado falso de uno verdadero, mediante la
sustitucién en 1) de términos correfe ial Otro

jemplo seria "El impacto del Titanic
contra un iceberg causd que se hundiera” podria ser verdadero, sin necesariamente serlo
que "El impacto del Titanic contra un iceberg causé que se hundiera rapidamente”., ya que
el hundimiento ripido del trasatlantico podria haber sido causado por una carga excesiva.
Se podria también enfatizar al parte o c

P > del suceso que ocupa o Jja
posicion de la causa y/o del efecto. El énfasis se destaca subrayando la expresion que, en

un enunciado causal, hace suponer que lo subrayado es el factor causal clave. Un ejemplo
seria:

4) El que Socrates bebiera cicuta en la prisién causé su muerte.
Si suponemos que 4) es verdadero y suponemos que el enunciado -es
referencialmente transparente, de modo que )

S) El que Sécratcs bebicra cicuta en la prision = El que

ta en la prisién = El que Sécrates
bebijera cicuta en 2 la prision.

De 4) y 5) podemos inferir

6) El que Soécrates bebiera cicuta ¢n la _prisién causé su
muerte.

Se podria decir que 6) es falso ya que sugiere que la parte del suceso que esta
enfatizada es lo causalmente eficaz; esto es, que el suceso aconteciera en la prision fuéra
lo que causara su muerte.

Este tipo de casos pareceria forzar la decision en la direccién de renunciar a la
ionalidad de los cc let

¥ a des la diferencia entre los contextos
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v los cc 1

explicativos. En los ultimos, en general, se da por
sentado que 1a sustitucién de descripciones no preserva la verdad de las explicaciones, i.e.
constituyen tos i i 1 Un multicitad

1o explicativo de este tipo seria,
“El que Edipo sc casara con su madre explica que enloqueciera” podria ser verdadero bajo
esa descripcitén y ser falso bajo otra descripeién, como por ejemplo, "El que Edipo se
casara con la viuda de Layo explica que enloqueciera”.

Frente a las dificultades que han a la i lidad de la relacion 1, las

opiniones se han dividido entre las siguientes disyuntivas: la de quienes, se empefian en

salvaguardar la extensionalidad de la relacién causal singular y, la de quienes no tienen
ningin reparo en catalogarla como una relacién inténsional.
Existen varias estrategias para’ conservar la exwensionalidad de los contextos

causales, que tienen en comun el interés de asegumr el. contraste entre los contextos
y los S ,"

tivos. Una scria consxdcrar que tanto los términos de
sucesos como los térmmos que espcmﬁcan spe de:: d . Una d

estrategia scria modlfcar la forma légica de los enus iad " 1

por lo general,
haciéndola més comple_; . Por ulumo. se podna opuu' por prccnsar 1a tesis misma de la
cxtensxonahdad En est

caso se podria: adoptar. Ja sugerencm de Marcus®, de que hay
principios de extcnsnénalldad mas fuertes o més débllcs, que nos permiten restringir la
sustltuuwdad segun 1a equwalencm que se quiera establecer. Dretske, por ejcmplo, toma
el primer sendero, Klm el segundo, mientras que B ha

p ¥y Rc berg, el tercero. D.
Lewis y Woodward protagomzar{an laviade prescrvar 1a extensionalidad de los contextos

causales, con la modalidad de que también la defenderian en los contextos explicativos

. causales smgulares. En este sentido la postura de los dos tltimos autores irian a contrapelo
de las d i predominante;

Ambas posturas se caracterizan por defender una
posicién en la cual la explicacién ;ausal singular tiene la funcién de seleccionar

informacién acerca de los ; que se vincul 1

® Marcus (1971).
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Pesc a la gran cantidad de autores que han escrito en su conlra Y pcse a que no
logre dar cuenta satisfactoria de todos los casos, me parece que la sugcrencla ‘de Davndsnn

tiene muyore.s méritos que sus altemativas. Su solucién consnste cn dCJal’ ala’ relacnén,
| como

ional y los casos en los que se tenga la mtenc 6n dc deswcar algun
’ aSpec(o del siiceso, podria refr e en término

a las diferentes maneras de defender que los enuncnadns
extensionales.

ausales smgularcs

Dretske pretende salvar la idea de que los contextos - causales singulires son

extensionales, sugiriendo que podemos distinguir entre sucesos y aspecios de s -que

denomina "sucesos-alomorfos"- y permitir que los aspectos de los sucesos se utilicen como
" términos referenciales. Dretske j

garia que al pasar de un enunciado como 4) -i.e. sin
aspectos enfatizados- a un enunciado como 6) -i.e. con algiin aspecto enfatizado-, al hacer
1a sustitucién de términos , los enunciados cambian de valor de verdad. debido a que la
denotacion de sus expresiones también bi

Asi, Dretske no admitiria las identidades
sefialadas en 5) y, por ende, no conccdcr{n que se trata de la sustitucién de términos
correferenciales.'® i

La idea de Dretskc dc convemr a las dcscnpcnoncs que se refieren a los aspectos
"de los sucesos en dcnomn

e probleméhca. Por nombrar una de sus dificultades, se
mdwnduarﬁm de m era muy cstrccha y se evaporar{a 1a conexién intima que puede haber

lo, cl aspcc(o rﬁpxdo de la

del succso, no sc s:guc que ese aspecto del suceso sea un término

1a sel 1 de un asp > del suceso, mediante el énfasis, es
una‘manera de-expresar que-es un factor causalmente operante, e implica que tiene

'° Dretske (1977).

de una cxphcac:én.kPase ‘os emonccs, e
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relevancia semantica. De¢ ser asi, ¢l cambio de énfasis conllevarfa un cambio en el
significado de la oracién y, de cse modo, posiblemente el valor de verdad del
enunciado.!' Si en ¢l contexto de afirmar un cnunciado causal singular se destaca alguna
de las caracteristicas del suceso-causa o del suceso-efecto ¢s bastante natural suponer que
se le esta dando relevancia causal. Cuando la afirmacion misma destaca alguno de sus
términos cobra otro sentido: le da importancia a algin rasgo o propiedad del suceso'y
tendria repercusioncs en la verdad del enunciado.

Como segunda estrategia, Kim sugiere modificar la tesis de la forma légica de los
enunciados causales de manera que los sucesos que contienen palabras enfatizadas se
entiendan como formas elipticas de una conjuncion cuyo primer miembro es el término-
causa sin términos enfatizados -que seria un término referencial- y un segundo conyunto

que es 0 un enunciado contrafiictico, 0 una oracién que incluye una ley, u otra oracién

causal.'”> En la oracién 6) ("El que Soécrates bebicra cicuta en la_prisién causd su
muerte”) el término-causa "El que Sdcrates bebiera cicuta gn 1a prisidon” no sc referiria a

nada. El enunciado 6) debe entenderse -segin Kim- como una conjuncién del término-

causa no_gnfatizado que si seria un término referencial. Su forma completa seria:

6°) El que Sdcrates bebiera cicuta en la prisiéon causé su muerte y,
-si €1 hubiese bebido cicuta en algin otro lugar no habria muerto.
Con esta solucién Kim destaca que las sustituciones en el primer conyumo -en
pnncxplo— se lxccncmrian, pero que con el segundo conyunto se venan bloqucadas cn tanlo

que aludxrmn a diferentes proplcdadcs. Kim negaria la 1dcntldad de fos’ sucesos cn 3) y: )

Ade‘mﬁs del.uso_ det sis. en' ser r o, Act
emplearla para negar" nlgo ames “dicho; o’para i nuevu
1 de 1a 3 ‘en dondc no se car biaria el i

ro” sénlidqu;é se
para - algan interés ™
iada. Cfr. ibid. p, 236.

;hnbﬁn

2 Kim '(197_7). ;
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en 5) ya que sus propiedades constitutivas serian distintas. Ademas, Kim acompafia esta

tesis con la tesis de que los sucesos estén estructurados de modo que un objeto concreto
cjemplifica una propiedad o rclacién en un tiempo dado.

‘Achinstein critica la posicion de Kim sostcniendo que no da una verdadera
solucién a los contracjemplos, sobre la base de quc no se libra de manera efectiva del
problema del énfasis. Segin Achinstein, en el enunciado sin el énfasis se crea una
arhbiiﬁédad en cuanto a que se¢ podria pensar, ¢n una de sus lecturas, que todos los
aspectos mencionados son causalmente eficaces, generando asi "una afirmacion causal que
o carcce de un valor de verdad unico o tiene uno que no es

ijamente el mismo que ;
el de la oracién original”." De hecho, Achinstein utilizard este ultimo argumentb' para
también criticar la postura de Davidson. Si el enunciado no enfatiza ningunéb dcsus
expresiones o seria ambiguo o implicaria la eficacia causal de todos los aspectos que se
mencionan. La critica de Achinstein a Kim me parece correcta en tanto’ que,
efectivamente, en la parafrasis que ofrece del enunciado causal’ -quc a'su vez se analiza .
en términos de individuos y de propiedades en ciertos momentos [a,P t] causé [b Q.t']— la'
ambigliedad persistiria en su primer conyunto. Pero como veré més adelame, «
de Achinstein a Davidson me parece incorrecta.

Con la tercera estrategia, B hamp y R b

g - s¢ - proponen:conservar:la’
extensionalidad de los contextos causales permiticndo que los i ; o

relata,

que denominan

e: lidad r
contrastarian con los contextos causales en tanto que los primer
prueba de extensionalidad. Para B hamp y Re b ?

13 Cfr. Kim (1973).

4 Achinstein (1983) p. 242.



que aluden las inali iones gerundivas de las oraciones tiene que ser la misma. Asf,
por ejemplo, la nominalizacion de "E! Titanic se hundié” seria "El hundimiento del
Titanic”.'* Dichas nominalizaciones suponen un funcionamiento analogo al de los
términos singulares y, similarmente, puede esperarse que las sustituciones en las
nominalizaciones de predicados coextensos, al retener la misma referencia, las oraciones
en las quec aparecen también conservarian su valor de verdad. El criterio de
extensionalidad nominal aplicado a las explicaciones singulares podria no preservar el
valor de verdad de los enunciados en los que se efectia la sustitucion. Asi, en ¢l ejemplo
de Edipo antes mencionado, la sustitucion de "haberse casado con la viuda de Layo” por
"haberse casado con su madre” no preserva la verdad de los cnuncnados exphcahvos en
los que aparece, pese a que cumple con el requisito . de que sus respccnvas
nominalizaciones gerundivas tienen la misma referencia.'? Ml comentano rcspccto de Ia"xv

C ion de B hamp & Rc berg es querccun‘en auna cor

enunciados explicativos causales.

Fmalmcmc, paso a la postura de Woodward

[ >s. Lo

2 por ejemplo podrian cstabl las sigui “El hundimiento del Titanic"= El
suceso acerca del cual Walter Lord escribis un libro que constituy 6 su primer éxito de ventas= El suceso
que le costé al Lloyd s de Londres més dinero que cualquier otro en 1912=E} suceso que resulté en In
tnica tumba masiva en ¢! cementerio de Halifax. & R berg (1981). PP 264-269.

** Cfr. op. cit., pp. 267-68. : EE i
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enunciados cxplicativos les como i 1 Presuponen que ¢s intcligiljle que

en ciertas cir ias indag; por la causa de la exit ia de un O tout court

y de que ¢l sentido de un buen niimero de explicaciones consiste en pedir sus causas. Para .
Lewis, en particular, resulta primordial 1a idea de un mundo en el que se tejen una
infinidad de historias causales y que, cuando nos detenemos en alguna de cstas hist tr’iﬁs"
el suceso que nos concieme explicar constituye su ultimo eslabén. Para Lewis, por asi
decirlo, las explicaciones ideales y completas serian aquellas en las que se tuviera la causa;

toda la causa, y nada mas que la causa. Lewis considera que "explicar un sucecso cthiste )
en proporcionar alguna informacién acerca de su historia causal."'*En un mundo
determinista, preguntar por qué se dio un suceso, nos lleva a buscar la diferencia que hay s

en su historia, en comparacién con las posibles historias altemativas a la situacion rcuIV

En Woodward las explicaciones causales singulares -que especificaré’ en” un
momento- comparten con las relaciones causales singulares el hecho de que relacit;nén
sucesos ¥ 1os relacionan respecto de cierta "clase de contraste”. Woodward defiende la
tesis de que los enunciados causales, al igual que ciertas explicaciones causales singulares, o
pueden relacionar sucesos: tendrian la misma estructura légica y satisfarian el mismo
principio de extensionalidad. Es decir, defiende 1a posicién inversa a la de Beauchamp y -
Rosenberg en tanto que ahora son los enunciados explicativos al igual que los enunciados
causales singulares los que pueden relacionar sucesos. Woodward considera que la
pregunta por la causa de algin efecto es ambigua o incompleta, mientras* no
especifiquemos su foco de contraste o "clase de contraste”. Asi, segin €l mismo fndica,
retoma la sugerencia de Dretske y de Van Fraassen en cuanto a introducir en sus
enunciados la clase <> contraste. Para Woodward la estructura 16gica de los enunciados
causales singulares (y la de ciertos enunciados explicativos) no es una relacibn binaria sino
ternaria (0 de cuatro plazas si se¢ introduce el indice temporal). El pﬁncipio de
sustitutividad se ejerce sobre los términos que especifica la clase de contraste.

4 Lewis, D. (1993) p. 185.



20 :
‘Woodward mclu)c la clasc dc contraste como parte tanto de la pragmxitu:a como
de la semantica de los enunciados. En ‘este scnndo dxfcnria dela pos:cnén de van anssen
. que lo inspira, ya quc en este. dltimo ln ldea dcl foco” de commstc s¢. mtroducc
exclusivamente como parte de la pmgm;it;cu de las cxphcucnoncs ¥ no t;n;ara el problema
de los contextos causales como mlc;.i‘ :

Y; por la razén contraria, Woodwaifd diferiria dela
posicién de Dretske: Dretske se ocupa de la semantica de los enunciados causales y en
relacion a éstos introduce’ su propuesta de la clase de contraste y se olvida de. la
pragmatica,

Aparentemente, Woodward parece estar diciendo lo mismo que Klm y Achmstcm'
que el enunciado causal ¢s ambiguo y que hay que introducir la clase de contraste para
desambiguarlo y que la clase de contraste ticne la funcidon dc sefialarnos con cudles
términos es intersustituible sin alterar el valor de verdad del enunciado. Sin embargo,
‘Woodward conecta la distincion entre usos atributivos y referenciales de la descripcidén
definida -utilizdindola como distincién semaintica- con la introducciéon dcl foco de
contraste. Para Woodward el papel de la clase de contraste ¢s desambiguarlos cnunciados
causales. Al desambiguar el enunciado, de hecho, estaria utilizando tanto el principio débit
como el fuerte de sustitutividad. Si el contrastc sc especifica en términos de cierta
propiedad que desplicga cl suceso, entonces la sustitucion de términos se limitaria a
propicdades sindnimas. Si la clase dc contraste se reficre a la ocurrencia del suceso se
podria hacer la sustitucion con cualquicr descripcion que se aplique al suceso.

Mi desacuerdo con Woodward -al igual que con Kim y Achinstein como ya

mencioné antes- es que no considero que el er iado causal sea incomplcto o ambiguo

por el solo hecho de que no especifiquemnos la propiedad o propiedades causales
pertinentes. Su estructura y las sustituciones quc pudieran hacerse en clla dependerian de
cémo se individuaran los sucesos, haciendo innecesaria la especificacion de una clase de.
contraste en particular. En el reporte de la relacion causal singular suponemos que nos

interesa recoger los >s que participan en la relaciéon causal. Pero Woodward agrega
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que el foco de contraste se marca respecto de otros sucesos glternativos, esto es, vis a vis
que no se hubiera dado o que se hubiera dado otro >. Sin bargo, ' estos

contraficticos no se referirfan a esos mismos sucesos sino a otros. Con el enunciado causal
buscamos fijar una rcferencxa. su verdad dependera del acierto en recoger a los sucesos

adecuados, mdcpendlcn!ememe de los términos descriptivos que empleemos para llegar.----

a ellos.' Me parece quc si-aceptamos que la funcién bdsica del iad
rcfcrencml no procederia la construccxén del contraste, como quiera quc lo estab

la distincién scménuca cm:re usos ambuuvos y refercncmlcs.. Cuai

defender que la dxstmcnén es seméntlca, sc

fluctuacioén, si es que aceptamos quc su uso es referencial. Si ﬂuc
Ia descripeién definida no ocurré’ de manera”esencial én el ent

razén méas de peso por la que al cnuncmdo causal no podria asxg'lérscl .
a la descripcién definida. Cuando Donncllan en’ su conomdo anicu o Rcference‘
Definite Descriptions” alude al uso atributivo de la dcscnpmén def mda y la c ntrasta con . By
el uso referencial tiene la funcxén de rccoger MLqmm suceso que satlsfaga la

descripcién.'® Pero en Woodward cn cl uso “atributivo'del enunciado’ causal smgular se

presupone que ya se ha fij _jado cuél el suceso al que nos referimos. La dxstmcxén en

‘Woodward entre los d:ferentes 'a los .qQue se puede prestar la descnpcnén dcf nida

funciona de otra munera. no 1 mtroduclr ln d:stmclén para resolver -como sostiene

Kripke- el problema d que } referencna ‘de qmen emite ¢l enunciado y la’ referencia

scménnca no: correspo ‘Este’ rb-para Kripke - ‘es un problema de’ los “actos

~Bicw, Donne!laﬁ (1966) pi258.

16 Cfr. Kripke (1977).
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ilocucionarios y no un problcma scmintico. Por‘ ‘otra parte, si en Woodward la clase de
contraste de por si ya tiene la Vfunc16n de eleglr el P > det iado que nos interesa,

no pareceria necesaria la dnslmc:én ntre Ios dlfcrcmcs usos de las dcscnpc:oncs definidas
que finalmente sirve para lo :

adverblos, prop uc‘ S0S enuncmdos se entiendan mcdmnle la concctlva oracional
: "exphcar causalmeme" Los contrajcmplos tienen el cfecto de que el valor de verdad dcl
tad Al se‘ pueda alterar segin se utilice una descripcién u otra. Sin embargo,

pese a’ quc 1a’ estrategla de Davidson puede parecer un tanto forzada, me parece viable.
Cuando Davndson rccomlenda que cn esos casos pasemos a la terminologia de "explicar
causnlmcnte" hnce dos cambios importantes: a) los relata se convierten en oraciones y b)
. hace que I»a verdad ‘del enunciado dependa de ]Ja manera como sc¢ describen los sucesos
cxpr'esados"ex'\ las oraciones. Con ello, las sustituciones que se hagan en las oraciones
pueden cambiar el Qalor de verdad del enunciado explicativo.

?Aéhihstein presenta un par de criticas a la postura de Davidson, ninguna de las
cualcs. mé:‘paygcé correcta. La primera critica ya la mencioné antes al referirme a la
posiuri: de Kim. L_a”crj‘licé,es que el enunciado causal ¢s ambiguo*y en una de cuyas
Iecmi‘as las propiedades ; mencionadas son causalmente relevantes. Si bien esta critica me
parecié cbfrecm contra Kim, no me lo parece en el caso de Davidson. No hay que olvidar
que las aescﬁpciones se usan para fijjar los sucesos involucrados causalmente: no habria
ambigﬂedad ni tampoco tendria que tomarse cualquiera de sus expresiones como
causalmente eficaz. Utilizando ¢l de Davidson, Achinstcin sostiene que si afirmaramos que
“El que Flora se secara con una toalla al mediodia explica causalmente el hecho de que
aparecieran manchas en su piel” implicitamente estari s d do que
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todos esos aspectos como parte de la explicacion. Pero entonces, tendriamos que
considerar que la explicacién ofrecida seria falsa porque introduce en clla elementos que
son irrelevantes para la explicacién. Me parece que el seflalamiento de este aspecto de
"relevancia” que si tendria sentido en cl contexto de las explicaciones es justamente una

de las aristas del contraste con los enuncmdos causales singulares. Si. por otro lado. la

oracién explicativa contuviese elememos en!‘aumdos, me parece que tendriamos que decir
que su significado en ese contexto seria distinto al significado de la oracién sin el énfasns. :
El propésito de recurrir a los contextos explicativo-causales es para: darle relevancm
la‘' en  la expli i6n.. En" nues!ra réctﬁ:a dc dar, B

seméntica a todo lo que se
explicaciones seria tan inusual que se incluyeran todos esos aspcctos sin c :
que se usaran enfatizadas. Por lo general sélo incluimos los aspectos en los que, f ncamos :
la explicacién. Es mais fuerte nuestra tendencia a simplificar las exphcacnones en lugar dc
complicarlas introduciendo aspectos irrelevantes. R .
La otra critica que Achinstein le dirige a Davidson consiste en que no considera

is, como g

que el paso de Davidson de una oracién causal a una relacién de "explicar causalmente”,
que equivale al paso de una relaciéon extensional a una intensional, logre resolver el
problema. Segiin Achinstein, de todas maneras se pretenderia que "explicar causalmente”
fuera relacional y , por tanto, que "la causa y el efecto tendrian que ser referenciales”.
Achinstein considera que Davidson no tienc abierta la opcién que otra postura podria
adoptar, a saber, que los enunciados que flanquean a Ja relaciéon “explicar causalmente"
no sean referenciales, ya que Davidson explicitamente dice que las explicaciones
relaciopan enunciados. Pero -segin Achinstein- para ser genuir relaci 1 las
posiciones que ocupan la causa y cl efecto deben ser referenciales.!” Sin embargo, si

bien es cicrto que la relacidén’ explicativa l es g i relacional, no seria
correcto derivar que del hecho de que sean referenciales se tenga que aceptar que sean
transpar nente refer ial Si se acepta que el contexto explicativo es intensional, no

Y Cfr. ibid., pp. 243-34.
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se podrian sustituir.las proposiciones que ocupan la posicién-causa o la poswnén-cfecto,
en'este caso por otras proposiciones. Esto refleja que su ocurrencia no.es puramemc
referencial. Como dice Quine: “La cuestion acerca de las comillas [en un cnun ado] no

asf

. es que debe destruir la ocurrencia referencial, sino que puede (y por lo

destruir la ocurrencia referencial.”'®

La propia solucién que contempla Achinstein es un claro ejemplo que con’espbxﬁé
al secgundo bloque de propuestas que opta por convertir a los comextos causales . ‘en
intensionales. También supone quc no se corre un serio peligro si los contextos causnles
son intensionales. Achinstein considera los aspectos de los sucesos a la manera "de dtcto".
que nos inclinaria a suponer que los hace depender de aspectos descriptivos, convirtiendo
asi a los contcxtos causales que hacen refcrencia a ciertos aspectos de los sucesos en
opacos o intensionales. Pero cn lugar de legar a esta conclusién, Achinstein afirma que
la terminologia entre causas y succsos no cs {a adecuada para los enunciados causales
singulares.'® Achinstein sostiene quc en los contextos causales la referencia a los sucesos
es opaca. Sostiene que la nocién de causa, de manera semejante a la de explicacion, opera
seleccionando las expresiones de los aspectos de las situaciones que ticnen importancia
semdntica. Su funcion es seleccionar algin rasgo del suceso. Esta solucién de Achinstein
me parcce desmedida ya que no deja sitio para que hubiera términos en la relacion que
funcionaran referencialmente. Tampoco creo necesario reiterar que no comparto la idea
de que la funcién central del enunciado causal sea la de seleccionar alguna propiedad del
suceso, sobre todo st se parte de que la ontologia basica es de sucesos, mientras que si
creco que lo sea en el caso de la explicacion. Esa fuc una de las razones por las que
consideré que la clase de contrasic no ticne por que incluirse en la estructura del

enunciado causal singular.

'8 wReference and Modality™ (1961), p. 141.

® Ibid. cap. 6.

edc). -
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Hasta aqui h flalado al vari; que se abren para quienecs consideran
preferible dar una vuelta de tuerca en nuestra caracterizacion de la relacién 1 que nos
permitiera jar los contracjemplos, antes que renunciar a la tesis de su extensionalidad.

En conclusién, a mi juicio, lo mas viable o preferible de todas estas maneras de dar cuenta
de los enunciados causales singulares seria una caracterizacion de la relacion causal como
lo hace Davidson. Sin embargo, no excluyo que se podria proponer una mancra mas
diferenciada de la que propone Davidson para identificar a los sucesos, sin menoscabo de
1a tesis de la cxtensionalidad de los contextos causales. Por ejemplo, se podria utilizar un
criterio distinto para identificar sucesos -que no fuera en términos de las mismas causas
¥y los mismos efectos- o que excluyera a los adverbios y los adjetivos y se les dicra a éstos

un tratamiento 16gico distinto o, tal vez, que s6lo incluyera a sus propiedades esenciales.

1.3 Necesidad: Poderes inherentes vs. leyes.
En esta seccién discutiré la cuestién de si la necesidad es
una caracteristica seminticamente asociada a la de la lidad. Ambas nock -

lidad y r idad- han solido acompaiiar a la concepcién determinista del universo.
Se puede recurrir a la necesidad como parte del analisis semantico -descomposicional- de
la nocién de causa o desde el punto de vista epistemolégico, en tanto forma de diferenciar
cognoscitivamente secuencias causales de las que no lo son. Me referiré a algunas posturas
que intentan conservar una nocion de causalidad que salvaguarda la necesidad via
contrafécticos al igual que otras posturas que intentan prescindir de la nocién de necesidad
sin prescindir de los contraficticos. Hay quienes recurren a las leyes en apoyo de los casos
singulares micntras que en otros se parte del caso singular. Como he venido diciendo, en
este trabajo defiendo ¢l punto de vista de que las relaci 1 i lares se tomen

como primitivas, en particular, que no tienen que descansar en leyes y no tienen que
analizarse de manera contraféctica.

Segun la mas difundida interpretacién de Hume, €l es el primero quc tuvo el
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atrevimiento de ncgar la objetividad de la causacién, ya fuera como algiin poder que
reside en los objetos 0 como una conexiéon entre diferentes objetos. En esta lectura se
considera que Hume introduce como parte del "andlisis” de la nocién de causacion la idea
de conjuncitn constante entre dos objetos distintos, sustituyéndola por la de necesidad. De
ser correcta esta interpetacién, Hume estaria -ontolégicamente- renunciando a la causacién
como rclacién natural entre los fenémenos fisicos y exilandola al ambito de lo psicolégico.
La causacién, en particular, caeria bajo el dominio de la faculiad de la imaginacion (y no
de la razén). Asi, en esta versién que para muchos es la oficial, se atribuyc a Hume el
haber reemplazado la nocién de necesidad (objectiva) por la de conjuncién constante-y
convertido a la neéesidhd en una impresién interna (subjetiva) que el sujcto proyecta ‘al
mundo.’ La causac:én pasa de ser una caracteristica intri del > a una relacién .
que depende de 14 naturaleza humana. Esta tesis se glosa como su respuesta escépuca al

1

ion y a las inferencias inductivas.

prc :
Dc scr correcta esta manera de interpretar a Hume, a raiz de sus escritos se estanan

estnblccxcndo dos caractenzamoncs antagdénicas respecto de la causalidad: In dc Hume, quc e

seria’ reducuva. ‘en tanto que la "analiza" o descompone en termmos dc una regulandad

o umfon'nldad natural Y, la que conserva la nocién de ncccs:dad como partc csencml de
la noc:én de causahdad' esto es, en la segunda caraclcnzacxén la nomén de causahdad se
trauu'ia dc un e > i mente modal. Esta ultlma smtenzarid 1a’ posxc:én :

P

defendida por los pred es de Hume, sobre todo la de los racnonallslas

. Sin’ embargo, esta interpretaciéon reduccionista de Hume es: cucstlonable si-se
cﬂﬁcnde como tesis ontolégica, mas no en cuanto explicacién de cémo nos formamos la
creencia o la "idea” de la causaciéon. Suméandome a la interpretacién de Anscombe y ados
de las interpretaciones de Hume menos ortodoxas, la de Stroud® y la de Beauchamp y
Rosenberg®, en cuyo apoyo esgrimen razones distintas, considero que la atribucién de

20 Stroud (1977) y (1978).
2 Beauchamp & Rosenberg (1981).
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la version oficial a Hume es equivocada.

Para B hamp y Rc berg, Hume suscribc -como resultado de dos proyectos

PSP h

caracterizaciones de la causalidad arriba mencionadas y que es posible
formar con ellas "una sola teoria unificada". Concluyen que Hume sélo quiere criticar la
mancra en que los racionalistas entienden la causalidad que intenta negar que la neccsjdad
que entrafia sea una necesidad l6gica que puede bl e de

a a priori. Es decir,
Hume sélo cuestionaria que el problema de la causacién que introduce elementos
empiricos, se pucda detcrminar de manera a priori.2 Si bien es cierto que hay apoyo
textual para atribuir a Hume la referencia a bas caracteri

no estoy segura de
que puedan conformar una tesis unificada. De cualquier forma, es -innegable que el

proyecto central de Hume es un proyecto eminentemente epistemoldgico.

Por su parte, Stroud considera que Hume: "i) no ofrece un analisis de la causalidad
"en términos de regularidad”, ii) méas que negar que ademss de la regularidad tenemos una
idea de necesidad o de conexién necesaria, afirma que tenemos esa enigmatica idea y iif)
pasa la mayor parte del tiempo intentando explicar cémo 1a obtenemos."*? Segin Stroud,
la critica de Hume a la nocién de causa no pretende disolver el vinculo semantico entre

esta nocién y la de necesidad, ni tampoco negar o afirmar que en el mundo externo se
relacionen de 1

Me parece que esta interprctacion que hace Stroud
de Hume, segin la cual no se compromete con ninguna tesis ontoldgica, es esencialmente
correcta. Hume se absticne de ello, por ejemplo, cuando escribe en ci Tratado:

... la necesidad es algo que existe cn la mente, no en los objetos; tampoco
es posible para nosotros formarnos la mas remota idea de ésta, considerada
como una cualidad en los objetos. O no tenemos la idea de necesidad, o la
necesidad no es mas que una determinaciéon det pensamiento de pasar de
causas a efectos y de efectos a causas, segin su unién que hemos

22 Cfr. ibid., Capitulo 2.

23 Cfr. Stroud (1978) p. 39.
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experimentado.®*

Como’ se aprcsla a agregar Stroud, dc este pasaje no podemos cxtraer quc la
causahdad s()lo opera cn la mente y no en ¢l resto de la naturaleza. Hume sélo enfatiza
el hccho de que tencmos esa idea, no porque descubramos directamente su presencia
cuando obscrvamos la conjuncion entrc dos objetos particulares, sean mentales o fisicas,
smo a u'nvés de ciertos sucesos en nuestra mente cuando nuestra experiencia exhibe ciertos

gos. La sugcrcnc:a de Stroud es que la necesidad, que se fragua en la mente, la
proyccmmos como relaciones objetivas cntre objetos. Creemos, a partir de lo que ocurre

en nuestra mente, que en el mundo los objetos se vinculan de manera necesaria.
;- Ciertamente la ideader idad sc bl

entre ideas (en cl sentido humecano) y Hume
no dice mucho respecto a si existe esc rasgo en ¢l mundo independicntemente de los
sujetos cognoscentes. Stroud hace estas observaciones con ¢l propésito de que no
- perdamos de vista el proyecto genético-cpistemoldgico en el cual Hume inscribe su
dlscusién. Para reforzar esta misma idea de Stroud podemos recordar que Hume tampoco
sosuenc que en el mundo gobieme el azar o las probabilidades objetivas. Las nociones de
azar y de probabnhdad scilalan la manera en que repercuten en nuestras creencias. Hume
cons:dera que lo azaroso o fortuito, propiamente dicho, no es mas ‘que la negacién de la
cuusahdnd y que influyen en la mente de manera opuesta: asi como la causalidad “sc
|mpone" a nuestro pensamicnto, ¢l azar lo dcja “totalmente indiferente™.** En Hume, en
el imperio de la contingencia, la mera idea de una causalidad probabilista en tanto fasgo
objetivo, como hoy en dia reivindican algunos autores, era impensable.

En Hume, al igual que en los filésofos de su época, hay una marcada inclinacién
por desentraflar la génesis de la idea de causalidad y a partir de alli traza consecuencias

24 Hume (1978), pp. 165-66.
5 Stroud (1978) pp. 43-44. i

3% Cfr. Hume (1958) Libro 1, Seccion XI1.
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epistemolégicas. Y, como bien seflalé Stroud, no se Ic interpretaria justamente si sc le
atribuyese el interés y la pretensiéon de dar un analisis semantico de la nocién de

causalidad. También resulta claro que Hume trata dec llegar a la nocién de causacién
indirectamente a través de la regularidad dc >s, ruta que ha servido de inspiracion

a uno de los modclos de explicacién mas influyentes, ¢l modelo nomolégico deductivo de

Hempel. Hume propugna por la tesis de la generalidad implicita en las instancias causales
particulares, o la existencia de leyes implicitas en sus instancias, coincidiendo con Mill,
en que las secuencias particulares son jnstancias de sus respectivas leyes.

Hoy en dia estamos lejos de la preocupacién humeana en tomo a la génesis de
nuestras ideas en general, y de la causalidad en particular, y su apego irrestricto al modelo
empirista de los diferentes tipos dc ideas. Sin embargo, siguen vigentes algunos de los
enigmas que se planted en tomo a la causalidad. Sigue preocupindonos cémo se
distinguen las relaciones causales singulares‘ de las relaciones que no lo son.y sigue
preocupiandonos si realmente tenemos una idea clara de la necesidad fiictica que entrafia. .
A estas preguntas se les puede dar un giro episternolégico u ontolégico. Se puedc“lan'lbié’l:l’ :
combinar el problema ontolégico con una caracterizacidn légico—scméntica de ; los
enunciados causales singulares y/o generales. Hume no reparé mucho en las mterrogantes
ontolégica y légico-semintica, y de manera generosa -admite’ una ontologfa muy
heterogénea (que incluye impresiones, objetos, i y mov iento cualldades, .
entidades matemiticas, el yo). Igual habla de la relacioén causal smgular ﬂ'snca que mental,

que de principios generales o leyes.

Al explicar las relaciones causales singulares en ﬁmc:én de ,sus. eyes. Hume les
quitd primacia causal a las relaciones causales singulares, revirtiendo asi la tendencia que
venia imperando en sus predccesores. Como dicen Bcéuchﬂmp ¥y Rosenberg: “Los
predecesores de Hume supusieron que la relacié I se liza en términos de poder
inherente, cficacia o por accién de algun agente -0 tal vez de la transmisién de alguna
cantidad como encrgia, que un poder inherente hacia posible. También creyeron que las
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leyes causales se derivan y se establecen a partir de la repetida experiencia de las

secuencias particulares de fenémenos. dependientern rece idas con el caricter de
causales."? SR SRR

Pese a Hume, segunmos pregunuindonos si 1a relacién causal debe considerarse
como }la relacién, o quizi una C de’ antas. que da cuenta de la estructura del mundo, y la
lista de filésofos convcncldos de quc si cs una relactén objetiva sigue incorporando nuevos
simpatizantes. .

La discusion contemporﬁnca en tormo a la causacioén, ademas de plantearse como
una discusion ontolégica, al igual que en la época de Hume, siguen abordandola como una
cuestién epistemologica, pero esta vez a través de la discusién de las explicaciones. Por
un lado, estdan quienes sostienen que la causacion nos remite a las propiedades o poderes
inherentes en los objetos, comprometiéndose a darle pri

alaexi de la relacié
en los casos particulares. Por otro lado, se encuentran los que consideran que las leyes o

generalizaciones sirven de apoyo a los casos particulares en tanto instancias de ellas. No
es sino hasta muy recientemente, y ya no sélo en boca de algunas voccs"disidcnieé. é{uc
se ha visto seriamente cuestionado el modelo némico y se ha vuelto Ia mlrada a'la
causacién singular como prioritaria.

En esta sccc:dn suscribo la postura que le concede primacia a los casos panlcularcs

¥ que entre ellos pucdc establecerse un vinculo causal, y que la satisfaccién némica es
adicional y no constitutiva del cc pto de 16

La de defenderla es
mediante contraficticos, a la manera como sugiere Woodward.' Combino esta idea de

Woodward con algunas de las tesis que defiende Davidson, a la vez que me distancio de
. la j:ostura de este iltimo en cuanto al papel que le asigna a las leyes. Davidson establece

que las ieyes son condicién ia y sufici de la lidad. Tambié

1 apela a las
leyes en el contexto de las explicaciones, aunque fuese s6lo para las explicaciones fisicas

basicas. No me parece que la ausencia de leyes psicolégicas o psico-fisicas sea el mayor

= Beauchamp y Rosenberg (1981) p. 80.
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impedimiento para asimilar el modelo de explicacién psicolégico al fisico.

Davidson es uno de los perp dores cc porancos de la tesis de que ¢l mundo

esta causalmente estructurado. Asimila en su postura el supuesto, asumido sin mayor

argumentacion, de que la causacién se vincula con leyes estrictas. Da por hecho que la

causacién es una relacién fundamental en el sentido de que una caracterizaciéon completa

suficienics

del universo estaria dada en términos causales que contendrian las propiedad
para la formulacién de un sistema cerrado de leyes estrictas”.?®. Davidson expresa esta

idea mediante el principio que ¢l denomina "El caricter nomolégico de la causalidad”,

segun el cual cada enunciado 1 singular verdadero esta respaldado por una ley estricta

que conecta sucesos del tipo al que per
efecto.?®

los ionados como causa y

Muchos autores han considerado una debilidad de la postura de Davidson que
conserve una nocién de causalidad asociada a una concepcion determinista del

universo.(Anscombe, Woodward) Con ellos sostengo que el reconocimiento de la

presencia ¢ importancia de las teorias ind mini en la ci ia. Quienes no quieren

renunciar a la relacién causal ni tampoco a su objetividad, consideran imperioso revisarla
para legitimar su aplicacién en estos contextos. Si las leyes (ue rigen en un mundo

indeterminista fuesen de caricter irreductiblemente probabilista, se tendria que renunciar
a la idea de una necesidad factica y suplirla por la de causalidad probabilista. La
exploracién de la nocién de probabilidad en combinacién con la de causalidad puede
tomar una vertiente frecuentista o una vertiente propensista. En estc nuevo escenario se
reedita la pugna entrte ¢l modelo némico versus el quc da prioridad a los fenémenos
singﬁlam. En el modelo némico se podria optar por reducir la nocién de causalidad y

£ 28 Cfr. Davidson (1993), nota 10, p. 17.

2 Cfr. "Mental Events™,(1980), p. 223. No es dificil juzgar por qué Davidson suscribe estas tesis. Su énfasis
en que a nivel fisico haya leyes estrictas es clave para preservar el contraste entre el discurso fisico y el discurso
mentaly , su defe de su ida tesis del * i P a lo mental. Me

irda esta i6n mis adel:
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"descomponeria” en términos estadisticos o, alternativamente, sc¢ podria pensar en la
existencia de un tipo de propiedades disposicionales de caricter prbpcnsista. Podria decirse
qt;e en la éltiﬁlﬁ, a diferencia de Ia primera, sc propugnaria no sélo por una nocién
epxstémncu sino; :por 1a existencia dc probabilidades reales -ontolégicamente hablnndo-v
asocmdas aun t|po pamculnr de propicdades. En este caso, la referencia a su valor
prpbab[lxs{a mdncarip quc s¢ trata dc un proceso azaroso.

“Podemos defender una postura que dé primacia a las relaciones causales singulares
en la'éuc; no ‘rc‘suhc problematico acepiar la cxistencia de ciertas propensiones en los
objetos, que al interactuar con el entorno posibiliten 1a presencia de cierto desenlace.

2 Una d¢ lasrcrilicas que mas insistentemente se ha scilalado respecto a los contextos
indcteﬂnihisiaé es que ai quitarle a la cousalidad su sesgo necesario se corre el peligro de
que sélo ée péqﬁa dar cuenta de qué sucedid, y en donde la probabilidad mayor no
incréfhgr}{n la f,vosibilidad de que en gste caso particular sc obtenga cicrto resultado: podria
haber sucedido 16 improbable.

;:'l;a! vez una via seria darle nuevamentc prioridad a la relaciéon causal singular,
tomando la sugérencia de Anscombe, que al centro de la relacién causal singular es1a la
idea de la derivacién dcl efecto a partir de la causa: que el efecto proviene o surge de su
causa. Este repensar en el "poder” intrinscco en los objctos podria servir para dar pfimacia
a la relacién causal singular en donde, el que el cfecto surja o emerja de la causa no
implica que similares efectos surjan de similares causas. El olvido dec este aspecto de la
cauéalidnd se explica por la inercia heredada de Hume y de Mill que conlleva a la
concentracion en el aspecto de "necesidad” o algin aspecto semejante asociado a las leyes.
Si le damos primacia a la causalidad singular entonces, aunquc asumiéramos que el mundo
es esencialmente indeterminista, ¢l indice de probabilidad de que ocurricra devicne una

informacion adicional y no parte de lo que explica que se dé cierto efecto. La relacién
causal podria ‘considerarse como bisica o primitiva.

Sl se da pnmac{n a los casos causales singulares otra alternativa -que no se opone
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a tomarla como una relacién primitiva- seria que se les asociara con contraficticos. El

problema se trasladaria a la cuestién de cémo distinguir los contrafacticos que se asociaran
a una relacién causal y los que no, por e¢jemplo los casos de contraficticos como "Si mi
hermana no hubicra tenido un hijo yo no habria sido tia”, o "Si a no se hubiera ubicado
a la izquierda de b, b no habria estado a la derecha de a". Me parece viable y sugerente
la caracterizacién de la causalidad mediante contraficticos, aunque éstos no constituyan
o formen parte de su forma 16gica ni tampoco de su analisis. No me voy a comprometer
con ninguna caracterizacién de las condiciones de verdad para el contrafictico. Esta via
es distinta de la de autores como Lewis que recurren a la idea de contrafiacticos como
anilisis de la causalidad, introduciendo la seméntica de mundos posibles. En otros autores
se recurre a propensiones o disposiciones como por ¢jemplo Mellor.

En este trabajo no intentaré argumentar en favor de alguna de las caracterizaciones
de 1a prioridad de relacién causal singular. Me basta con asumir, a la Davidson, que se
trata de una nocién l6gicamente primitiva. Lo crucial para mi proyecto es que hay bases
para sustentar una nocion de causalidad sin que nos casemos ni con una concepcién
determinista del universo ni con un modclo némico que la sostenga.

2. TIPOS DE VINCULOS ENTRE RAZONES Y ACCIONES:
CAUSACION MENTAL Y/O NORMATIVA

En la seccion anterior, hemos sefialado algunas de las cuestiones mas apremiantes
en relacién con el vinculo causal entre sucesos fisicos, que me permitirdn introducir la
causacion mental. Cuando se recurre a la causalidad para dar cuenta del vinculo entre
sucesos mentales o del vinculo entre 1o mental y lo fisico, se hacen mas profundas las
dificultades en torno a clla. La raz6n por la que se piensa que la causacién mental es mas
enigmaética se debe, por un lado, a que se piensa que lo mental ¥y lo fisico apuntan a
difcrentes iipos de fenémenos y que por tanto no es claro como puceden influirse

mutuamente de manera causal. Por otro lado, también se piensa que el funcionamiento de
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1a esl‘cra de lo memal es, en -si, mas_complejo en tanto que los cstados mentales
intervienen de mnncra hohsm. Se podn"

agregnr que la estructura misma dc algunas de
las actitudes mcn(nles cs més complcja en olro sentido: sus estados se especifican haciendo
rcferenc:a a sus comcmdos. Eslas consu:lcramoncs nos hacen p
neccsna al'menos uplementars:

qucla ion fisica
qulzé hnsm rcqucnr otro pto de

ion. Para

_bmana enlre sucesos es en sf completo. Por el contrario, en €l caso de la causacién mental
podemos sostcncr quc la especnﬁcamén o descripcion apropiada de los sucesos exige que
‘se mcluyan 1as prop:edadcs mentales para que el enunciado causal sea completo. ;De qué
i d:feremcs maneras - puede acomodarse cse dato respecto de la causacién fisica? En la

postura,_dc Davidson se sostiene que ¢l discurso mental, por ¢l hecho de apoyarse cn
dcscnpcioneﬁ, pertcnece‘yn al contexto de las explicaciones. Para Davidson hablar de

causacion mental constituye una de las muchas formas en que se pueden redescribir los
hechos. El £ ser

ibe como una ace¢ién, deja de ser visto como un mero
acontecimiento 1' snco. Ese giro nos presiona a que se aluda a descripciones adecuadas a
la d|men516n o aspecto quc se quicre destacar. En sus escritos mas recientes Davidson ha
ido cambiando su posicién -o tal vez sélo 1a ha ido precisando més-, de modo que ahora
agrega las propiedades meﬁmles. Estas seguirian subordinadas a su base fisica. Ninguna
tcs:s,*nonista o dualista rcSpccto de lo mental puede dejar de reconocer -al menos-:la
pertinencia” del tipo de discurso para poder asignar responsabilidad a los actos.:Para
algunos la importancia de la evaluacién de los actos pediria algo mas real o firme que'cl
discurso.

Me parece que la solucion de tomar al enunciado que hace refe iaala ion
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lucién de Davidson de mover los

mental como descripti i pl y la
enunciados causales mentales al ambito de las explicaciones son bastante afines.: Las
diferencias se ahondarian si se pensara que la dependencia descriptiva convierte al

iad 1 en i ional. No considero que la dependencia descriptiva de la
causalidad mental convierta a sus iados en i ionales, como también creo que mds:
que preocuparnos por la relacién 1 mi la di ién importante de lIo mental se

da en el contexto explicativo. Existe una inmensa literatura filoséfica que, sin embargo, -
lo discute en el plano ontolégico. En la siguiente seccién me referiré a las que considero

mas prominentes.

2.1 Red ioni y ion fisica

Poner al descubierto las dificultades en torno a la causacién mental ha tenido como
consccuencia que las més extremas posturas dualistas se hayan hecho inviables; ya no
parece haber retorno a la concepcién de la mente cual "fantasma en la méiquina”, segin
la contundente descripcion de Ryle. Si a este hecho le sumamos la gran cantidad de datos
que arrojan las investigaciones cientificas, l:lo es de extrafiar que la balanza se haya

inclinado a buscar soluciones en la direccién de una cierta matriz fisica para lo mental.

Algunos filésofos han intentado paliar la carga del misterio alrededor del vinculo
mente-cucrpo sugiriendo algin tipo de conexién sistemitica entre lo mental y lo fisico.
Pero, como sefala Davidson, cualquicra de sus formas, incluyendo la de superveniencia,
implica la aceptacién de una tesis monista que se realiza en lo fisico.>® Las diferentes
conexiones van desde posturas reduccioni de lo 1 a lo fisico hasta las que apelan
a una forma de dependencia de lo mental en lo fisico, pasando por formas que convierten

a lo mental en un mero epifenémeno de lo fisico. Surgen entonces preguntas como las

: o a2

las propiedad les? ;Son prop

siguientes: ;Qué estatuto ontolégico

3% Cfr. “Thinking Causes”, (1993) p. 5.
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que sobreviencn en las propiedades fisicas? ;(Cémo debemos explicitar la relacién de
superveniencia de modo que las propiedades méntqles cngan una p i

y : 1 propia?
(Hay varios tipos de causacién o sélo uno?‘;Y,:, dc cara a estas vintcrljdganteslt;ééino
debemos entender el proyecto de nalufalizacién dcl dominio de o mental? N

En esta parte del trabajo- f;!ﬁ{gmino :p9§t'|.|rrgsl“gue intentan respondcr 'a “estas
interrogantes, que introducen matices diversoé a lns" posturas Textrr;:m'a's',ra la cabe

de las
cuales sc encuentra la de Davidson. Estas posturas -de alguna mancra intermedias entre
las reductivistas y las dualistas- navégan‘a contracorriente de la tendencia reduccionista
extremna -i.c. como reduccién ontolégica y descriptiva-, en tanto que pretenden poder
mantener un monismo fisico frente a lo mental, sin naufragar en el epifenomenalismo. La
delicada maniobra requiere que las propiedades mentales tengan alguna repercusion causal.
¢Qué razones esgrimen quienes persisten en sciialar que los escollos en esec tipo de
posturas son insalvables? ;Cémo puede una postura como la de Davidson articular
arménicamente que sélo haya sucesos fisicos, ontolégicamente hablando, los cuales son
susceptibles de describirse mediante una amplia gama de propicdades, entre ellas las
mentales, de tal suerte que las propicdades mentales de los sucesos no pierdan ¢l poder
de generar (ciertas propiedadcs de) otros sucesos? En una postura -como la de Davidson-
en la que s6lo se admite la causacion fisica, ;de qué manera se insertan cen ella las
propiedades - mentales? En una vision fisicalista del universo gestdn destinadas a
'dcsa'parcccr -0 a no tener cabida- las catcgorias mentales o intencionales?

Davidson, como ya vimos, deslinda el problema de las explicaciones de los
problemas ontolégicos, mais especifi

e, el problema de las ¢xplicaciones causales del
problema de las relaciones causales mismas. Se pueden ofrecer otras salidas como 1a que

ofrece Dennett, en la cual se asocia a cada nivel de explicacién una cierta ontologia. Aqui
se estrecharian mas las cuestiones ontologicas con las explicativas. O podria hacerse, como
hace Lewis, que se identifiquen las explicaciones con las relaciones causales, de modo que

una explicacién consistiera en scleccionar scgmentos de la cadena causal completa y que
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su correccién o incormreccion entrara cn la pragmitica de las explicaciones. No odc

un pardmetro absoluto de correccién; algunas son mis técni y ializadas que otras

P
y cambian scgiin la informacién que tengan los que ofrecen las explicaciones y segan los
destinatarios.

Mi conclusién serd que el encasillamiento de diferentes tipos de propiedades dentro
del modelo tnico de causacién fisica no es inverosimil. Para poder recoger las propiedades
mentales, no parece necesaria la referencia a un tipo distinto de causacién, sea en la forma

dad

de pr

superveni o de otro tipo, por ¢jemplo funcionales. Si bien, por una
parte, las propiedades mentales guardan un cierto tipo de dependencia respecto de las
propiedades fisicas, por otra parte, la causacién mental tendria que tener su propia
modatidad.

Si se acepta que la relacién causal singular se apoya en leyes y se acepta algin tipo

de causacién que no sea la fisica, segin la relacién que se bl entre lo 1y lo
fisico, seria dificil evitar la existencia o de leyes psicolégicas o de leyes psico-fisicas. Si,
por lo contrario, se acepta un reduccionismo fuerte, tendriamos un modelo como el que
propone Churchland en el cual se defiende una tesis materialista-eliminacionista respecto
de lo psicolégico.

Churchland prepara el camino para la eliminacién de lo menatal quitando del paso
una supuesta diferencia entre las leyes (o explicaciones) fisicas y las leyes (o
explicaciones) psicoldgicas, a saber, que las iltimas contienen clédusulas ceferis paribus.
Dec alguna manera, la presencia de este tipo de cljusulas impediria que habléramos de
leyes. Estas clausulas indicarfan que podrian interceder muchisimos factores, aunque no
de manera sistemadtica, que obstaculizaran que se dicran ciertos resultados. Las leyes, cn
una concepcion determinista del universo, toman la forma de leyes estrictas que, en
algunas interpretaciones, quiecre decir que sus leyes tienen la forma de condicionales
universales irrestrictos, i.c., que no contienen cliusulas ceteris paribus; no enuncian

condiciones negativas que inhiban la influencia de los factores causales. Churchland no
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estd de acuerdo en que exista un contraste entre las leyes fisicas y mentales en esc
respecto.yaique; consndeta que tambi<n en la_ciencia podcmos encontrar  leyes que
comlenen cléusulas cetens paribus. Churchland presenta como un gjemplo fisico que
conuene cléusulas ceteris paribus el de la frotacién -de un cerillo. Si un cerillo se frotara,

fuer?é xplicativa o el cardcter n6mico de la gencraliucién fisica derivaria de que puede
vinbhlgrse con leyes estrictas, en las cuales se sustituyen los términos que sc emplean en
ella por términos correspondientes a la ley -que no hablaria de cerillos, frotacién, etc.. En

el ‘caso mental, en cambio, 0 no seria posible la eliminacién de términos mentales de las
leyes, o, si se eliminaran, por ejemplo mediante leyes fisiolégicas, un aspecto propia de
lo mental, a saber, sus contenidos, y su norrnatividad se perdecria. Estas dos razones me

parecen decisivas en contra de las propuestas eliminacioni: Ma4ds adel .volveré al
" aspecto normativo que caracteriza a los vinculos en los que interviene lo mental. La
pregunta es si en un modelo de niveles de causacién podemos encontrar una manera
satisfactoria de dar cuenta de lo mental y logra supcrar las dificultades que abruman al

eliminacionista.

2.2 Niveles de causalidad: Propiedades supervenientes .
Concentrémonos ahora un modelo no eliminacionista. Un modelo estructurado en
niveles, como el que discute Kim %, es uno de estos modelos. En este modclo, cada una

de las capas superiores, si bien dependen de las inferiores, cobran una cierta autonomia.

3 McGinn (1979).
37 cfr. Moya (1990), cap. B.

3% cfe. Kim (1993).
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La descripcién de este modelo supone que los niveles superiores no colapsen en los

inferiores y, a la vez, permita que las propiedades que per 1 a cada nivel puedan
tener una contribucién causal novedosa. El nicleo de este tipo de modelo es que tanto en
los diferentes niveles de relacién como en sus explicaciones se tendrian sus propias leyes.
Un modelo estratificado tendria una forma como la siguicnte:

... un nivel basico. que consiste en lo que la micro-fisica nos dird que son
las mas bdsicas particulas fisicas, de las cuales estd compucsta toda la
materia (clectrones, neutrones, guarks o lo que fuere). Y estos objetos, lo
que fueren, se caracterizan por ciertas propiedades y relaciones fisicas
fundamentales (masa, spin, charm, o lo que fuere). Conforme ascendemos
a niveles superiores, encontramos estructuras conformadas por entidades que
pertenccen a los niveles inferiores y, més aun, se conciben las entidades en
cada nivel como conformaciones a partir de un conjunto de propiedades
distintivas de ese nivel. Asi, en cierto nivel, encontraremos un conglomerado
de moléculas de H.O, con propiedades tales como transparencia, poderes de
disolucién de azucar y sal, una densidad y viscosidad caracteristicas, etc. En
niveles jerarquicamente mis altos encontramos células y organismos con sus
propicdades "vitales", y mas alto ain, organismos dotados de conciencia e
intencionalidad. Mas lejanamente, encontramos a los organismos que forman
grupos sociales y tal vez grupos de esos grupos.’®

Cada nivel -segiin Kim- contiene un dominio de conjuntos de particulares y un
conjunto de propiedades que se reficren a ese dominio. Cada propiedad que se yergue
sobre los niveles inferiores tiene como punto de referencia basico un sistema fisico, de
modo que todas las propiedades de los niveles jerdrquicos se¢ realizan o sc instancian en
cse sistema fisico. Kim sugiere que la estructuracién de csa formacién es mereolégica (una
relacién de parte-todo).’ La’ cuestién es resolver cémo se relacionan las diferentes
propiedades dc los difcr_cm&s:;ﬁi/eles Yy cémo sc relacionan las propiedades en su
respectivo nivel. Kim prbponc 1o siguiente:

* 16
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Cuando P “realiza” M en un sistema s, P debe especificar una propiedad

micro-estructural de s que proporciona un mecanismo causal para la

implemcnlacién de M en s; mas aon, en los casos intercsantes, -de hecho,

si hablamos con sentido de "xmplememamén" de M- P serd un miembro de

la familia de propiedades fisicas quec. formaran redes d¢ estados micro-

estructurados y nomoléglcamemc conectados, que proporcionan un
iismo micro

Para Kim la relacién de realizacion o instanciacion no es gxplicativa; mas bicen los
estados del micro-sistema forman una base explicativa para las propiedades supervenientes
¥y las relaciones nomoldgicas entre ellas. No debe confundirse la relacion de explicacion
con la relacion de realizacion. La relacion explicativa que también puede formar parte de
1a relacién de realizacién no es constitutiva de ella. Para quc la propiedad M (propiedad
mereolégica) sobrevenga en la micro-propiedad es nomolégicamente necesario que si un
objeto s tiene la micro-propiedad entonces, s tiecne M. Pero para que se dé la posibilidad
de que esas propiedades mercologicas nuevas tengan una fucrza causal respecto de otras
propiedades del mismo nivel, seria una condicion suficiente i) que haya una ley
(posiblemente no estricta) que conecte a las propiedades de ese nivel y ii) que en cada
caso en el que se dé la relacion causal en ese nivel, de manera correspondiente, haya
micro-propiedades de las cuales sobrevienen, que a su vez se relacionan causalmente.*!

Davidson, de hecho, a pesar de compartir con Kim la idea de quc las propiedades
mentales sobrevienen en las propiedades fisicas, diferiria de la postura de Kim en que no

aceptarin que para que las propiedades mentales tengan poderes les es 1 io

establecer leyes para ese nivel que correspondan a las leyes fisicas. Esas correspondencias
permiten establecer vinculos entre tipos de propiedades. En ello radica la diferencia central
entre la postura de Kim y de Davidson. Davidson no acepta ni leyes ni relaciones entre

* 1bid., 197,

4! Cfr. Sober & Segal (1990).



41
tipos de propiedades para cl nivel mental.

Veamos cémo articula Davidson su postura. Davidson suscribe las siguientes tesis:

a) que la relacién 1 puede or ¢ como rclacion entre >s, b) que se

P
propicdades mentales como un tipo de relaciones supervenientes y €) que no sc¢ acepten
leyes a nivel psico-fisico o psicolégico. ' e

Se sefiala con frecuencia que en la posicién de Davidson se aprecia una tensién
generada por su caracterizacién de la causalidad en la cual se defiende una causacién
fisica unica, con su subsiguiente soporte en leyes con la defensa de la injerencia causal
de lo mental. Esta tensién se daria en todos los casos, exceptuando las relaciones causales

que recogen los sucesos en la terminologia que corresponde a las fisicas basi

¥y sus correspondientes leyes. Todas las otras descripciones que aluden a propiedades o
relaciones que no sean micro-propiedades estarian en la misma situacién que las
propiedades mentales.

Antes de entrar a las objeciones veamos primcro -de manera muy apretada- lo que
sostiene Davidson en cuanto a las diferencias cntre las relaciones causales y las
explicaciones causales.

Pese a que Davidson considera que la relacion causal es una nocién primitiva o
inanalizada que se establece entre sucesos particulares, también asume, sin mayor
argumento, que la relacién causal supone la existencia de leyes. Y, como ya dijimos, la
relacién causal es una relacion binaria que se obtiene, independientemente de cémo se
describan o se recojan esos sucesos, e¢sto es, es una relacién extensional. La relacién causal
es una relacién fundamental para Davidson en el sentido de que una caracterizacién
completa del universo estaria dada en esos términos y que son "suficientes para formular
un sistema cerrado de leyes "estrictas".*? Asi, estas Icyes incorporarian sélo cierto tipo
de propiedades que serian de cardcter fisico.

Entre las muchas posibles maneras de aludir a los sucesos fisicos es empleando

42 Davidson (1993) Cfr. nota 10, p.17.
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términos 1 El plco de términos les no obed

ala pr
tipo de suceso cspecial, sino que, ontolégicamentc hablando, sélo hay

de algun *

fisicos. Para
Davidson, pese a la identidad entre los succsos fisicos y los sucesos mentales, debido a

la ausencia de leyes. no permite la reduccién de las propiedades mentales a las fisicas. La
relacién se establece entre instancias o cjemplificaciones (“token"), y no entre tipos de
propiedades. Llegamos asi a su conocida tesis del monismo anémalo segin la cual hay una
reduccién ontolégica de lo mental a lo fisico, mas no una reduccién conceptual, y por
ende, explicativa. Dice Davidson: "Las entidades mentales (objetos y sucesos particulares
sujctos a. ‘espacio y tiempo) son entidades fisicas, pero los conceptos mentales no son
reducibles, por definicién o por ley natural a los ptos fisi " Los

>
mentales. tales como. percepciones, recuerdos, decisioncs, y acciones se resisten a ser

capturados . 'en ‘la red nomolégica de la teoria fisica. Para Davidson todas las

generalizaciones que ﬁudieran apoyar a las explicaciones que se expresan en términos
- mentales, o que i:onihinaran términos mentales con términos fisicos, distan mucho de ser
leyes estrictas; hgsto',, es, no hay leyes psicolégicas o psico-fisicas. En suma, Davidson
deriva la teéis del monismo anémalo de tres tesis: R
1) Los suc_ésos ;ﬁenu;lcs sc conectan causalmente con succsos fisicos.
2) Las relaciones céusalcs singulares se apoyan en leycs estrictas.
3) No hay, ni pucde haber. leyes psico-fisicas estrictas. .
Davldson, movido por las muchas criticas y malentendidos quc ha suscxlado su
postura, ahora mcluyc como una premisa adicional a las anteriores, la doclnna de la
superveniencia. Define la relacién de la si;

te T : "No puede habcr dos sucesos
iguales en todas sus aspectos fisicos. pecro que difieran en algan aspecto mental", o
alternativ

“un predicado p.es superveni en un conj > de pre dicado! S sn y

*> Davidson (1993), p. 3.
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s6lo si p no distingue ninguna entidad que no puede distinguir S."** Las propiedades

les d den de las propiedades fisicas pero no se reducen a cllas, de modo que si

P

se modifican las propiedades mentales también se modifican las propiedades fisicas base
o micro-propiedades. B T
Dada la depend ia de la c ion tal de sus descripciones, sus respectivos

sucesos se especificarfan a través de sus contenidos, generando contextos includiblemente

intensionales.** Asi las relaciones .causales que refieren a lo mental nos remiten al

Smbi (1

> de las expli ione. Las expli iones, por su parte: a) relacionan oraciones, b)

son | i tensnonalcs, ya que su verdad depende de la manera en que se describen los sucesos
lnvolucrados, c) son sensibles a interescs; d) el término “explicacién” es un concepto
epxstemolégico, ‘que’ como tal es un concepto intencional, .que tiene como propdsito

producir en quien inquiere un entendimiento de la situacién. Asi, establ Davidson que

los sucesos que se vinculan causalmente admiten de maultiples explicaciones, tantas como

aSpectos que nos interesen de los Las expli i psicolégi ademais de las
caracteristicas anteriores, dependen de los sucesos fisicos que se vinculan causalmente. La
dependencia es tal que, dada la relacién de superveniencia, si se dicra alguna alteracién

en las propiedades les de un conllevaria una alteracién en sus propiedades

fisicas. Empero no podriamos inferir que el mismo cambio se daria en otros’sucesos.*®

Asi, el Ambito de lo mental no constituye un sistema cerrado y no puede contar con lcyés

estrictas que lo gobiemne; sus leyes contarian con muchas ex y clausul ceteris

P

paribus. En innumerables escritos Davidson reitera que para que haya apoyo en leyes.

had Ibid. p. 4.

entre prop intr YP i y
de Ias pri ye las. propi : 1 como :las
d tan, en parte, del hecho de que el agente esté
inlegrado en su medio amblenle. Algunos autores como von Gulick ¥y Baker, entre otros, cueshonan la distmmén
entre los dos tipos de propiedades. Cfr. Baker, (1993). e

s Algunos autores como Kim
ta sélo en térmi

P adad,

% Cfr. ibid. p.7.
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éstas deben de ser leyes estrictas.

Pasemos ahora'a las criticas.  Es justa la acusacién de que Ia postura de Davidson

conlleva una inconsistencia entre shs diferentes tesis? Entre estas criticas cabe mencionar
las de Churchland, Stich, Fodor, Kim, Sosa y Follesdal.
s Una maneh de expresar la dificultad -segiin algunos dc estos autores- ¢s que la
- caracterizacion de la superveniencia que Davidson defiende es insuficientc para sostener
que sus propiedades contribuyan causalmente. Me parece que lo determinante para que la
critica surta ‘Vefecto dependera de qué piensa Davidson de las propiedades -sean fisicas o
mentales- ¥y 1a manera en que la referencia a cllas reverbera en su tesis causal ontologica.

Si_como dijimos antes, las propiedades se asocian con las descripciones, ¢s claro que

Davidson no haria depender la verdad de los enunciados causales cn cllas. Pero esto no
1o obliga a negar que a wravés de las propicdades se produzca el vinculo causal. Como
bien dice Kim, es perfectamente consistente mantener una tesis de la causalidad, como
relacién binaria y extensional que se produce entre sucesos con una tesis que diga que las
propiedades generan y fundamentan esas relaciones entre sucesos, de manera que "para

hablar del papel de las propicdades en la

i6n no necesitamos introducir la locucion
"qua" o cualquier otra relacion causal con miltiples términos."*” Pese a la separacién de

estas’ dos tesis, Kim juzga que cn las respuestas a sus criticos Davidson parece
confundirlas, como por ejemplo cuando dice: "dado mi punto de vista extensionalista de
las relaciones causales, no tiene literalmente sentido ... hablar de que un suceso causa a
- otro en tanto mental, o en virtud de sus propiedadcs mentales, o en tanto descrito de una
manera u otra."** No me queda claro que Davidson sca victima de la confusién que le
sefiala Kim, sobre todo si la acusacion se sustenta en citas como la anterior. Lo que si me -

parcce claro es que pondriamos un énfasis equivocado en esta cita de Davidson si

47 Kim (1993), pp. 22-3.

% Davidson ibid., p. 13.
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suponemos que tanto las propiedades mentales como las fisicas son causalmente

impotentes. ¥ que ¢l > es dir entre »s, como hace McLaughlin.*®
Dado que esta intepretacién que hace McLaughlin a Davidson aparece en muchos otros
autores, me parccen aclaratorias las siguientes palabras de Davidson:

Si se da la superveniencia, las propiedades psicolégicas hacen una diferencia
para las relaciones causales dec un suceso, ya que importan para las
propiedades fisicas, y las propiedades fisicas importan para las relaciones
causales.®

Me parece que el acento debe ponerse -como ya se ha sefialado en varias ocasiones
a lo largo del trabajo- en que la relacién causal se sostiene independientemente de las
descripciones que se empleen para referirse a los sucesos asi relacionados. Me parece que
Davidson tiene razén cuando reitera que esta aserveracién no lo compromete a sostener
1a superfluidad causal de lo mental y menos de lo fisico. Davidson sélo se resiste a hacer
aparecer tanto las propiedades fisicas como las mentales en la relacion causal misma; hace

disp ble la introduccién de mas términos en la relacién causal.

Si aceptamos que ni en el caso fisico ni en el mental la referencia a las bmpicdads
del suceso convierte al enunciado causal en intensional ;cémo se reconcilia con la tesis
de que la alusién a las propiedades r les en la ion 1 es inevitable? Ya

mencioné que es inevitable el vocabulario mental para juzgar los sucesos fisicos como
acciones: a nivel fisico no podemos hablar de acciones. En este scntido es que Davidson
dice que la causacién mental es intensional, que equivale a decir que la causalidad mental
es explicativo-causal. Compdrese el caso mental al caso de un disparo ruidoso en donde
lo ruidoso funciona como las propicdades mentales. Lo ruidoso sobrevienc al disparo

como sobrevienen otras propiedades especifi ite les. Lo ruidoso en ciertos casos

repcg'c}itc causalmente y en otros no, por ejemplo cuando el ruido del disparo produce en

... % cfr. McLaughlin (1993).

% pavidson (1993), p.6.
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un sujeto x un desmayo o un paro cardiaco. Como vimos en la seccién anterior, Kim no
tienc las resistencias que ticne Davidson para introducir una multiplicidad de términos en

su propio anilisis causalista'y en eS(é caso €l ruido apareceria en el enunciado causal. En

lo particular nosotros, cn acucrdo on Davndson. no_vemos mnguna mouvnclon de peso

que nos mduzca a hace Io. an(c blcn lo comrﬂno. queremos permitir que se cstablczcan
enuncxados causales verdadcros aun cu do se d(:JC de sefialar o sc desconozca cn virtud

de cutilcs dc sus propledades. Parcce ya lctanm. pero su verdad dcpcnde de que los suc'.sos
se fijen o aprescn correctamemc.

Al margcn de'si Duvndson confundc la cuestion del numero de térmmos que se

relacxonan causalmcmc'con 1a cuestion det papel causal que dcscmpcﬂa las propicdades,
de cualquner “forma Klm no qucda convencido de los intentos de Davndson de reconciliar

las tesis arnba mcncxonadas Kim persiste en que la tesis de que los fcnémenos mentales

pucden ser causas o cfectos 'de fenémenos fisicos (la premisa 1) es inconsistente con la
tesis del | ismo anémalo. Brevi

la critica de Kim a Davidson es que su posicion

1o cnfrenté’

'dnli:rhn quc 1o obliga ya sea a que o mental no desempefic ningin papel

causal o\ a renunc:ar a la idea de que no pucde haber lcyes psico-fisicas (premisa 3). En
cualqulem

de'los casos la "anomalia” desapareceria: si se¢ rechaza 1) tendriamos un
sico en donde lo mental se convieric en su epifenémeno de lo fisico y si se
sc"r’é‘- inci ria a ]a anomalia de lo mental. Por la breve exposicién que hicimos
de la propucsm de ‘Kim, ¢l evita el dilema negando que lo mental sea anémalo y
admmendo leyes en el nivel mental.

2 oSc puede sintetizar el desacuerdo entre Davidson y sus criticos, como a veces_lo
expresa Davidson, como una cuestion de si es correcto hablar de leyes no estrictas o si se
reserva el den:cho a llamarse "leyes" sélo a las estrictas? En la lectura de Kim, por i

ejemplo, si Davidson admite que las propiedades mentales tienen una contribucién causal
con base en su relacién de supervenienci

y la exi ia de leyes no estrictas, tendria que
sacrificar ia anomalia de lo mental; 1a relacion causal se da, ya que se trata de sucesos de
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i i a i i opi 5! Si no fuese asi, considera Kim. se tendria
que tomar a la relacién causal como un "hecho bruto” de los succsos, posicién que €l
rechaza. Para Kim, la tesis de la superveniencia -a no ser que se tome como lo que él
denomina una superveniencia “"débil"- supone la existencia de leyes ps-co—l‘ sicas, ya quc

de no ser asi, las generalizaciones carecerian de la necesaria fuerza némica que tendria que

acompailiar a la relacién 1. Indefectibl 1ite, la posicién de Davidson, lleva, segin
sus criticos, a que lo mental no haga ninguna aportacién causal y que ahora se seilala la
dificultad con el siguiente dilema: o las leyes no estrictas tienen la fuerza némica
necesaria para lograr apoyar a las relaciones causales, o carecen de fuerza némica y
entonces la supcr\rcniencia es muy débil para poder sustentar la contribucién causal de lo
mental. En el primer caso, ademds de que Davidson tendria que justificar Ia premisa de
por qué se aferra a una idea de causalidad vinculada a leyes estrictas, sc agregaria ' la
complicacién, -en la cual no me detendré- que Kim denomina “el problema’ de’ la
exclusiéon". % v

- +h

Mi apr i6n de este d

me lleva a darle la razén a Davidson en’quc‘la :
relacién causal no convierte a la causacién en un “hecho bruto” sélo por el hecho de que
cn su estructura légica no se incluya la referencia a las propiedades responsables. Und
puede seguir fiel a la idea de que su forma es mds basica que la forma que incorpora la
referencia a las propiedades de los sucesos en cuestion y, en si, es cc leta. Pero bié

P

5! Cfr. Kim (1993), p. 22.

52 La tesis dice que los que i i 1 tendrfa dos propiedades, irreductibles, pero
que en la dida en que la propiedad 1 causa ¢l suceso fisico, en virtud de la relacién causal que sc da
entre las i d ﬂslcns i de los le robaria a la propiedad menml toda funcién cnusal. (pp.
25-26) En “Thinking Causes". en relacion con el p de la fa

idad de l1a de exp David: se dirige a un trabajo anterior de Kim, "Thc Myth of Nonreducllve
Materialism™ y sostiene que en el caso de las causas, una causa suficiente, no tiene por qué cxcluir otras causas
independientes; mas bien como sefialé Miil, incluye a toda 1o que precede en el universo al efecto y que tiene

en él una injerencia causal. Un suceso-causa incluye, como partes propias, todos los
En tanto individuales, la existenciao inexistencia de leyes psico-fisicas es pertinente cuando

se trata de tipos de sucesos.



48

tiene ranzon al decir que no hay leyes que amparen los casos causales singulares, ya que
se carece; dela snslemaucldad rcqucridn. Por.cllo es que. Dav:dson habla de relaciones
entre mstangu;s de propucdadgs y no de proplgdadgs. Si hemos decidido aceptar con
Davidsoh u-asiadamos- al”dominio de las explicaciones cuando hablamos de lo mental,
- podemos .dar’ un’ paso, adlc:onal _Que Dawdson no da y tomemos a las explicaciones
causnles smgulnres -sean memnles o ﬂsncas. sin’ apoyamos en leyes.

2.3 Causacl n racional

Cuando hablamos de propicdades mentales, nos hemos trasladado a 1a provxncm de‘
las cxphcamoncs. La tesis de que una explicacion fisica agote todas las exphcaclones y,
por tanto, que elimine a las otras, resulta una tesis insostenible. Ninguna explicacién fisica,
por mas completa que sea, compite siquiera con las explicaciones que se dan en lds
dominios fuera de la fisica. y menos ain las cxcluye. St aceptamos que la cnusacnén es
una relacion fisica puede haber muchas exphcacnones aptas asociadas a un mlsmo succso.
Solo las explicaciones "suficientes". completas, o sea las pli i de las ci ci
fisicas bdsicas, podrian proponer leyes aunque no participen como parte del:modelo

explicativo. En este sentido todos los discursos, incluyendo el fisico, estin en la misma
situacién que el discurso mental. ' s

Paso ahora a la otra mancra de atacar la postura de Davidson, que, tnmblén mcldc
en que las propiedades mentales no tienen ningin peso causal. En esta critica se seﬂaln
que Davidson finalmente independiza el problema causal de las razbncs_ decjando a lo fisico
todo el peso causal y a las razones les asigna otro tipo de criterios.. Muchos criticos
diagnostican que la dificultad la produce la combinacién de que las cxplicacionés causalcs
se divorcien de las relaciones causales, con el uso de una noc|6n Gnica de causaclén. En
efecto, si sélo existe la causalidad fisica y los unicos sucesos quc hay son ﬁsu:os, en ese
nivel no existiria la diferencia entre acomeccns Yy haccrcs Para dar cabida a esta

diferencia solo queda que hablemos de pr

piedades ‘mas complej (ﬂsncus tambnén °
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neurolégicas) en el caso de lo mental. Si, alternativamente, no hay separacién cntre

explicaci les y relaci les los criticos considerarian que las diferencias
entre las explicaciones causales fisicas y las mentales conlleva una diferencia entre tipos
de ién. En la p a de Davidson las consideraciones causales y explicativas sc

de a pl ia, ya que la relacion causal se encarga de restringir el
nuimero de posibilidades que las consideraciones explicativas dejan abiertas. En Ia
propuesta de conjuntar los critcrios en uno solo exigiria que también se r iara a la
separacion entre rclaciones les y expli ione: les proponiendo o un vinculo

causal particular que no sea el simple vinculo causal fisico, o proponiendo algun criterio
adicional para las explicaciones psicol6gicas. En la primera vertiente se han propuesto
nociones tales como "causalidad racional", “causalidad mental” o causalidad razonable”.
En la segunda, se habla de una explicacién normativa, estableciendo una clara diferencia
entre ellas y las explicaciones némicas. Lo comin a ambas verticntes es que se destaca
de manera particular que en ellas d peiia el cc ido en los respectivos estados y en

las acciones. Discutiré mas ampliamentc esta propuesta en €l apartado de las explicaciones

intencionales.
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11. MODELOS DE EXPLICACION INTENCIONAL

3. P ras ¢ logicas y epist l6gicas de la explicacion

En el capitulo anterior sefialé que iba a considerar separadamente la cuestion
de las relaciones causales de la cuestién de las explicaciones. En este capitulo me
referiré a los modelos de explicacién y examinaré las propuestas mas comunes para
explicar las acciones: el modelo disposicional de Hempel, el modelo de explicacion
causal singular de Woodward, el modelo intencional de Davidson y el modelo
biolégico-funcional de Millikan.,

Los dos primeros modelos -el de Hempel y el de Woodward- difieren
basicamente en cuanto al papel que se les concede a las
leyes -el modelo disposicional considera que las leyes son esenciales a la
explicacién mental y el modelo de explicacién singular, prescinde de ellas. Los
modelos intencional y biolégico-funcional suelen entender los patrones de conducta
intencional como patrones normativos y en los cuales se sostiene que los principios
normativos funcionan de manera distinta de los principios ndmicos. En el modelo
biolégico-funcional que aqui examinaré, que también se aplica a lo mental, se
caracteriza por el modo en ¢l que introduce los constrefiimientos normativos, a
saber, en relacion con ciertas funciones que se constituyen evolutivamente. Y a
partir de estas funciones especificamente para el modelo mental se alude a otra
forma de normatividad -su sentido mds usual- en la cual se alude a principios de
inferencia y de racionalidad. En este capitulo defenderé una versién del modelo
bioldgico-funcional para lo mental.

Entre los filésofos de la ciencia que se han interesado en el problema de la
explicacién se entabla un desacuerdo basico en cuanto a si la demanda de una

explicacién debe ergilirse primordialmente como una cuestién ontolégica o como
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una cuestién epistemolégica y/o pragmaitica. Esta diferencia de enfoques persiste
alin en quienes no necesariamente los consideran excluyemes entre si. Salmon, en
sus escritos mas recientes, concede que los desarrollos en cada una de esv.as posturas
hace posible que quiza se puedan reconciliar, pero no al punto de permitir que el

acercamiento entre las posturas se encauce en la direcciéon de que unicamente

cuenten las consideraciones pragmaticas.! Friedman y Kitcher, han inieniado levar
a cabo un proyecto de unificacién entre la explicacién ontolégica y la
epistemoloégica (o inferencial) como la que suscribe Hempel. En cualquier‘ caso, lo
importante es asumir que no son posturas necesariamente enfrentadas.

La nocidn de explicacion -como nocién epistemoldgica- guarda cierto vinculo
con la nocién -también epistemoldgica- de justificacidon de nuestras creencias. Atn
en nuestra vida cotidiana decimos que no es lo mismo explicar que justificar. Una
manera de trazar la diferencia, intuitivamente, es que podemos entender por qué
sucedié algo, esto es, explicar por qué sucedid, sin estar dispuestos a aprobarlo 4
compahirlb.;E_n algunas tesis filoséficas se conserva esta liga entre explicacién y
eniendimi_gnto y se distingue de la nocién de justificacion. Como bien sefiala
vVil'ldro,‘ipbrAejemplo. con la explicacién se intenta "dar razén de un hecho" y con
la Justxf' icacién se trata de suministrar "un fundamento de legitimidad"; el pnmero

: penenece él dISCUI'SO de lo. que es y el segundo a lo que deberia ser. El contraste

. apuma hac a’ una dlferencxa entre una funcién descriptiva y una func:on normatlva

B (epxstemlca), : respectwamente “Con _la justificacion se presenta un patron

. argumentanvo en el c 'al se'exhxben las razones en las cuales se apoya la verdad

“de’ clena creencna ° h potesns y que entre sus propdsitos incluye-los de valorar

:‘ Clt. salmon (1990-) PP. IBO-BS:Y (1990b)‘.

“T et villoro tis93yLit REE v
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positivamente esa creencia y pretender que otros también lo hagan. En una
explicacién, en cambio, partimos de la proposicion y buscamos explicarla,
ofreciendo un patrén en el cual encajarla. Las explicaciones tienen entre sus tareas
la de organizar y sistematizar nuestros conocimientos.

LQué podemos.decir, mas en especifico, de las explicaciones intencionales?
En primera instancia, hay mas consenso que en el caso de las explicaciones
cientificas en aceptar que en las explicaciones intencionales intervienen factores
pragmaticos y, por lo general, se consideran como explicaciones causales. Como
veremos mas adelante, muchas discusiones en tormo a las explicécioﬁes i

intencionales han derivado en el problema de como mtervxene en: ellas: el rasgo,

causal. La postura de Davidson ha estado particularmente expuesta a este' Po de

criticas. Ya aludimos a algunas de ellas en el capitulo anterior.? :
La presencia de las consideraciones pragméticas en’ las explicaciones nos o
obliga a considerar su fuerza ilocucionaria. La referencxa a lb s actos de exphcacnon

resolveria dos problemas claves a los cuales se enfrentan as posturas que los

excluyen, a saber, el pmblema de no dxstmgu:r los productos ‘de: las exphcacnones,

2 ctr. pp. siZe.

4 Ctr. Achinstein (1989)., cap. III.
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observacion de que el hecho de que las explicaciones se nutran de consideraciones .
contextuales no es especifico de los actos explicativos sino que es caracteristiéo de .
cualquier acto que maneja mformaclén en general: todos ellos varian segun su '
acceso, seleccion, transmisién y.uso y dependen por igual de los mforman es Y- los
receptores. Los actos mformanvos y explicativos son sausfactonos o msansfactonos

por las mismas razones. “A veces estdn al alcance y comprens:én de unos a veces

acxones considerables tanto en los comumcad res como en los
receptores.’ En'una ﬁ'ase, la explicacién no serfa mds que un modo de manejar
o mannpular 1a’ mformaclén.

3.1 Model omolégnco deductivo

Los autores que suscnben la tesis de que todas nuestras explicaciones -
indépendxentemente del tipo de explicacién de que se trate (cientifica, del orden
comun, ‘en el ‘ambito social,’ econdémica, tecnoldgica, etc.)-, valen para las
explicaciones de acdntecimiemos singulares al igual que para las generalizaciones.
Hempel es uno de los' mas connotados autores que ha defendido la idea de un
modelo general para todas las explicaciones "por qué". De los trabajos de He‘mpel
sin lugar a dudas, emanan casi todas las discusiones en torno al problema de la
explicacioén, sobre todo de la explicacion cientifica. De todos sus traba_]os hay que
destacar el trabajo seminal que elaboraron Hempel y Oppenhelm en 1948 Studies

in the Logic of Explanation”. En €l, sus autores proponen  dos modelos de
explicacion cientifica: el modelo nomolégico deductivo ('N-D) y‘kél probabilista °
inductivo (I-S) en sus dos variantes: el estadistico-inductivo (I-S) y el est;adiéticp-
deductivo (D-S). Tanto en los modelos N-D y I-S se trata de explicaciones de

3 Cfr. Lewism (1993).




55
fenémenos singulares o leyes, mientras. que en el modelo D-S se explican
regularidades. Pocos son los filésofos de! la“ciencia que, ‘al menos de manera
explicita, se hayan preocupado por hacer extensivo el tipo de modelo(s) de
explicacién cientifica, a los ‘
ambitos humanos y sociales. En ese sentido Hempel ha sido una excepciéon que no
deja de tener méritos.

Para' Hempel las explicaciones, en su aspecto formal, son argumentos -
deductivos o inductivos- que tienen poder predictivo y que hacen que los
fenédmenos que se describen en el explanadum sean esperables (“expectability-
criterion"). Las explicaciones son argumentos en los cuales se subsumen  los
fenémenos en leyes generales y como tales, fungen como razones suficientes para
la obtencién del fenémeno a explicar. El punto nodal de su propuesta es que las
leyes cargan con el peso explicativo. Mediante el modelo N-D se mostraria que el
fenémeno que se quiere explicar (explanandum) era de esperarse, dadas ciertas

circunstancias particulares, en conjuncién con alguna ley general. Asi, dice Hempel:

La explicacién singular implicitamente afirma que hay leyes generales

-digamos L,, L,..., L, en virtud de las cuales la ocurrencia del

antecedente causal mencionado en C;,C,...C, es una condicién

suficiente para que ocurra el suceso del explanandum.®

Hempel considera que su modelo cubre no sélo a las explicaciones causales
singulares, sino también a las explicaciones que mas frecuentemente se encuentran
en la ciencia, a saber, aquéllas en las que sus leyes establecen relaciones entre
propiedades. Para Hempel, ésta es la forma mds comtin que toman las leyes

cientificas, que no excluye que a veces las leyes o explicaciones sean causales. En

¢ Hempel (1965), p. 365.
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cuanto a las explicaciones intencionales, Hempel considera que se ajustan al modelo
de explicacion inductivo, a través de la aplicacion de la teoria de las decisiones.
Mais aiin, Hempel considera que el modelo disposicional que es el mas conviene
para explicar las decisiones y acciones humanas. Atribuirle a un sujeto propdsitos.
creencias, rasgos de caracter, eic., equivale a atribuirle un haz complejo de
disposiciones. Hempel esquematiza ¢l argumento de la siguiente forina:

(C,) C estaba en una situacién del tipo S

(C,) i tiene la propiedad M

(L) Cualquier x que tiene la propicdad M, en una situacion del tipo S, se
comportarda de manera R

(E) i se componé de manera R -

Mse reﬁere, en pan.e, a la totalidad de dlSpOSlclOl’leS espemﬁcas que la teona'

asigna‘al v.ermmo. :Las creencias y fines v1slumbrados en respuesta a‘los’ cua]es el

agente actia de manera tiplca son, a su vez, rasgos dlsposu:lonales por llo Hempe\
las llama "dlsposmlones de jerarquia supenor"

de as expllcacxones 1menmonales me pare que Da 1dson tiene
razdén’- al seﬁalarle a Hempel que . su modelo de" exphcamon mtenctonal es
equxvocado ‘Davxdson ofrece dos razones' la pnmera que no. recummos a las

generahzacnones empmcas porque aunque EXIS(lel'an, por. 1o geneml quienes ofrecen
las exphcacnones las desconocen. La segunda razén, es que-las generalizaciones

respecto. a_la’ manera’ en-que a’ gente actua\ n. determmadas condiciones no

intervienen directamente.: Las generahzacxones no hacen que nuestras atribuciones

? Hempel (1978), p. 141.
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en un caso particular sean méas fuertes, "pero las hacen mas valiosas,
permitiéndonos acomodarlas en patrones mas generales."® Para Davidson las leyes
implicitas -en todo caso- serian leyes respecto a su_]etos partlculares, mientras que
para Hempel serian generalizaciones respecto a su_letos seme_)antes en s:tuacmnes

semejantes. Si bien discrepan las posiciones de Davxdson v empel respecto de las

explicaciones de las acciones, en el caso de las exphca lonesjclentlf casestarian
basicamente de acuerdo. En el siguiente apartado, ‘pas'xyily'é'é:la critiéa de Woodward
al modelo N-D de Hempel inclusive como modelo cientifico de explicacién. Esta :
critica también se aplicaria a la postura de Davidson.
3.2 Modelo de explicacién causal singular )
Woodward rechaza al modelo N-D de explicacién y, en su lugar,” dgﬁéndé’ -
un modelo de explicacién que da prioridad a los casos singulares, o sea un modeld
que los toma como primitivos. Woodward condensa la critica al modelo N-D enlos”
siguientes puntos: a) Los explananda de algunas explicaciones causales 'singulafes :
dlﬂeren en estructura de los explananda de las explicaciones N-D, por lo que ese:
modelo no puede dar cuenta de ellos; b) Si las explicaciones causales smgulares se -
a_]ustaran al modelo N-D las leyes tendrian que tener una estructura que,-por lo..

general no uenen, c) Qmenes ofrecen las exphcacnones usualmente desconocen la

exphcacx ne a ales smgulares. Esta dltima va dirigida rnés especlﬁcameme a la

posxcnon de Davndson.

De estas cuatro tesis de Woodward, la segunda y la tercem se destman contra

8 bavidson . (1980), p. 27S.
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la idea de un criterio puramentie formal para las explicaciones. Empezando por la
tercera critica, Woodward reclama que el criterio formal dejaria fuera cuestiones
epislémo!égicas que es importante incorporar. La consideracion epistemoldgica que
sefiala; Woodward es' esencialmente la que propone Davidson, a saber, que si se
asumé qﬁé las explicaciones cotidianas son buenas explicaciones, ¥ no habria razén
para: no i_bsj\vx;}onerlo, quienes las offrecen generalmente ignoran la estructura
ﬁoniélégica de las explicaciones de la cual la explicaciéon singular supuestamente
es dha'iﬁstancia.? En la otra critica al aspecto formal del modelo N-D -la segunda-
éﬁes;iona que su estructura obliga a Hempel a que las leyes hagan referencia a
sucesos -sea como sucesos individuales o como una clase de sucesos- cuando las
leyes, por lo general, no hacen referencia a sucesos sino a propiedades y a
relaciones entre propiedades. No entraré aqui en la discusion de la forma que tienen
las leyes bdsicas y si ésias prescinden de. 1s propiedades causales o si las leyes
pueden tomar una forma cuyo consecuente fuera existencial. S6lo mencionaré la

direccidon de la critica. Como ecjemplo tipico de las leyes que se utilizan en la
ciencia Woodward menciona el siguiente:

Las leyes cientificas generalmente relacionan propiedades
-nos dicen que si un objeto de un sistema posee ciertas
propiedades, poseerd (o, 1al vez, habrd una probabilidad
definida de que posea) ciertas otras propiedades. Las leyes
cientificas nos dicen, por ejemplo, de la relacion entre el
largo de un péndulo simple, la fuerza del campo
gravitacional en el que se localiza, y su periodo.'?

Woodward no da argumentos para sostener que las leyes no

® Cfr. wWoodward (1986}, pp. 233 y 235 y (1984).

1 rpia. p. 262.
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puedan tener una estructura cuyo consecuente sea existencial, excepto unas
indicaciones generales. Una dificultad es que tanto las leyes existenciales como las
leyes que establecen relaciones entre propiedades satisfacen los mismos criterios:
el que sean generalizaciones y que se apoyen condicionales contraficticos.
Woodward sugiere, aunque no lo desarrolla, que las afirmaciones existenciales
pudieran tal vez entrar como "afirmaciones acerca de condiciones iniciales”. Pero
entonces se precisarian requisitos diferentes que desempeifiarian los diferentes
papeles que juegan las leyes y las condiciones iniciales. Woodward sugiere que las
leyes satisficieran los requisitos de cierta simetria e invariabilidad que no tendrian
por qué cumplir las condiciones iniciales.'" Ta! vez una dificultad en esta linea
que propone Woodward seria que la distincién que se necesitaria para sustentar la
diferencia entre leyes y condiciones iniciales es dificil de trazar ya que la decisién
entre qué es lo que entra como condicién inicial y qué como parte de la ley es en
buena medida una cuestién heuristica.

En cuanto a la primera critica -de que el modelo N-D no cubre a todas las
explicaciones-, Woodward se ampara en el hecho de que en algunas explicaciones
singulares queremos saber por qué ocurrié un determinado suceso, mientras que en
otras explicaciones nos interesa saber por qué se dio con ciertas caracteristicas
especificas. Sostiene que la limitante en el modelo N-D es que todas las
explicaciones se tratan como si fuesen del segundo tipo, i.e. como si fuesen
explicaciones de por qué tienen las propiedades que tienen y a los sucesos como
instancias de un tipo de sugeSo; Woodward dirda que en el modelo hempeliano el
explanandum_ de "El ,conro c

ircﬁito ‘causé el fuego violeta", que se simbolizaria

como "( Ix) (Fx .VV:‘(‘) y qu de ig'g:al: manera se simbolizaria el explanandum de la

11 woodward (1986) nota de pp. 265-6.
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oracién  "Lapresencia de sales de potasno causé que el fuego fuera violeta".'?

Esto ‘es, ‘que "'nos nterese sabe que suceso.:causé -qué otro ‘suceso o que: nos

interesen sus propledades se s:mbohzanan dc la misma manera. Ya me referi a esta

: propledades del suceso. Ya d|_||mos que si bien es correcto distinguir que a veces ..

nOS mteresa saber que suceso provoceé qué otro, no era con‘ecto el uso

pretendldamente ‘semdntico que Woodward empleaba para ' la distincién
referencnal/atnbutlvo de la descripcidn definida. Woodward sustenta su pmpuesta
de los dos tlpos de explicaciones en la distincién semantica entre usos referenciales
y atributivos. Y, la referencia a la clase de contraste puede justiﬁcarSe o bien.con
el uso semantico o con el uso pragmatico de la distincion. Woodward ‘ilustra: los

dos tipos de explicacion de fenémenos singulares con el siguiente ejemplo:

‘b) EI corto circuito explica causalmente por qué
se dio el fuego violeta

b’) La presencia de sales de potasio explica
causalmente por qué se dio el fuego violeta

Al ocurrir el fuego, podria interesarnos por qué ocurrié el fuego o por qué

32 ‘cgr. Ibid. p. 261.

33 pp. 27-31.
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se dio el fuego con cierta propiedad. En el primer caso al interesamos en por qué
ocurrié el fuego, presuponemos que el fuego es violeta, por ejemplo.'Env el'ségu‘ndo !
caso nos interesaria saber por qué el fuego es violeta y presupdndria’inos: QUE se
trata de un fuego. La presencia de las sales de potasio explica por qué-el ﬁ‘xegdv
tiene el color que tiene pero no explica por qué el fuego mismo ocurre. Y. a la:
inversa, el corto circuito explica causalmente por qué se dio el fuego y presupone

que es violeta. En realidad la idea de la presuposicién aplicado a un enunclado :
explicativo no es mas que la idea que mencionamos en el capitulo antenor, ‘de ‘que
ponemos un énfasis en algin aspecto del suceso como guia para saber el tipd de
explicacién ‘que 'se persigue. Como tal, sélo reforzaria el uso pragmadtico de la
distincién referencial/au'ibutivo. En el primer caso -continia Woodward- "El corto
circuito” 'y :"El: fuego", en la oracién "El corto circuito causé ‘el fuego" son
vdescfipciones definidas, cuyo correcto uso exige que en los alrededores sélo haya
habido uno de cada uno y se quiere explicar la ocurrencia de ese fuego y no de
algin otro. Sin embargo, no se pretende explicar por qué hay un'y sélo un fuego,
sino que se presupone. Cuando decimos que la ocurrencia del i:orto circuito produjo
" o°causé el fuego, queremos explicar por qué un cierto ﬁ.\ego, el que se recogio
mediante la descripcion definida “el fuego" ocurrié y no por qué no hubo otros
fuegos en el contexto de interés. Para Woodward, el uso correcto de la descripcién
definida "el fuego" presupone que sélo un fuego ocurrié en el contexto que nos
concierne, pero que no todo lo que sigue de ello o se presupone en el uso de la
descripcién  definida, se - explica.!* Woodward podria haberlo dicho: mas
sencillamente, diciendo por'qué se dio ese suceso (en lugar de decir “el fuego™).

Vimos que los enunciados causales singulares son extensionales y que la

14 Woodward (1986}, p. 259.
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diferencia entre los usos referencial y atributivo en conexion con las acscripcioncs
definidas, mas qué marcar como Woodward quiere, una diferencia semantica, es
sélo una diferehcia pragmidtica que no justificaria el que se hablara de dos tipos
.distintos de enunciados explicativos (o de dos tipos de enunciados causales). Para
marcar la diferencia pragmatica, bastaria con la alusién a la clase de contraste. Y
respecto de la clase de contraste, Woodwand estd en su derecho de introducir la
clausula contrastiva con el objeto de restringir las sustituciones de términos en los
enunciados explicativos,

garantizando la extensionalidad de los contextos

explicativos que €l quiere suscribir. Pero como también sugeri en la seccién 1.2 no
veo ninguna motivacion para decir que algunos enunciados explicativos . se
comportan como los contextos causales y convertir a ambos en extensionales. Para
Woodward las explicaciones de sucesos singulares simplemente consistirian en el
reporte de una relaciéon causal. Contrariamente .a lo que sostiene . Woodward.
podemos sefialar que la referencia a la clase de contraste es indicativo de que
estamos esencialmente interesados en la descripcion del suceso y esa dependencia
es lo que hace que las explicaciones sean intensionales. S . S
Me parece que si Woodward no logra: sustanciar la dnferencla entre los dos
tipos de explicacién, tampoco seria correcto que simbolice a ambas como ( le) (Fe.
& Ge). Pero me parece que con'el disppsitivo de,la‘clase’ de contraste puede muy
bien dar cuenta de la diferencia entre pedir una explicacién respecto de qué suceso
provocé el efecto y el caso' en el que se busque la explicacién de por qué despliega
cierta prop\edad. No veo ‘tampoco por. qué Woodward no acepta, como lo hace
Davidson.” que; en un'enuncxado causal como "El corto circuito causé el fuego

violeta” "l::l ,fuegoA violeta” .podria muy bien simbolizarse "El fuego violeta" como
- (Ete) Fe. En'el en ]

nunciado causal si queremos que el suceso se simbolice como un

suceso singular o uUnico. No tenemos por qué aceptar que hay dos formas de
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enunciados explicativos singulares.

Paso ahora a la critica de Woodward en cuanto al apoyo que reciben los
casos explicativos singulares de las leyes, segan los modelos de Hempel. Esta
critica, a diferencia de la anterior, me parece vilida. Me parece que si combinamos
esta critica con la idea de que las leyes cientificas no suelen referirse a sucesos
singulares ni a clases de sucesos, desbrozamos el camino para dax_' cabida a que los -
casos singulares se tomen como primitivos. Optar por el modelo de las
explicaciones causales singulares -como en Woodward- equivale a sostener que la
invocacién de las leyes correspondientes no confieren fuerza explicativa a los
fenémenos. Con ello no se quiere decir que no haya regularidades en el mundo o
que no haya leyes estrictas que regulen ciertos fendmenos: es posible, y tal vez
necesario, pensar que las hay. Lo 1nico que se niega es que en virtud de las leyes
se consiga la explicacién de un fenémeno particular. Mds aun, podriamos agregar
a la consideracion de Woodward que, como sostiene Lewis, aun cuando
concedamos que en la prictica la busqueda de explicaciones no estd desvinculada
de la investigacién acerca de las leyes "podemos preguntarnos si la informacién
acerca de las leyes es en si misma parte de la informacién explicativa.™'® A esta
interrogante Lewis da un respuesta negativa. Si explicamos causalmente la
ocurrencia de b invocando 1a ocurrencia de g, el conocimiento de 1a ley pudo haber
facilitado la eleccién de la causa de la ocurrencia de b, pero el desconocimiento de
la ley, sea porque no la hay o porque la ignoramos, no invalida la explicacién.
Ciertamente en las explicaciones se echa mano de la informacién antecedente que
poseemos y las leyes podrian formar parte de esta informacién antecedente, pero

1a explicacion no pende ni de que conozcamos esas leyes, ni de que existan.

13 cer. ipia.. p. 206.
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Woodward considera que la caracteristica que da la fuerza explicativa a los
enunciados causales singulares es 1a misma para todas las explicaciones. Considera
que aun cuando fuera cierto q\.;e las explicaciones causales singulares se apoyan en
leyes, éstas formarian parte de sus condiciones de verdad pero, que de alli no sc
sigue que las afirmaciones causales singulares sean explicativas proporcionando
informacién contenida en esas leyes.'®

Para Woodward, la fuerza explicativa de cualquier explicacién radica en "la
identificacidén de condiciones tales que cambios en estas condiciones harian una
diferencia respecto a si' se diera el fendmeno a explicar o una alternativa que se
especiﬁcara " Se aﬁrma que la presencia del corto circuito constituye una diferencia
para la ocurrencia del fuego, manteniendo inalteradas las otras condiciones iniciales

en las que ocurre el fenomeno. Con el corto cu'cuno, la presencia del fuego, se hace
al menos mas facuble

lo’qu hublera SldO sin el corto circuito. Esta intuicién la

recoge con el com.rafacnc Sit no “se’hubiera dado el corto c:rcullo, en las

sos&enemos que en. el caso mdetermmlsta, las

1€ ‘Ibid.. p. 255.

17 iegr. ibid.- p. 236.
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considerar que debe incluirse la dimensién pragmitica en este tipo de modelo mas

alla del expediente de la clase de contraste, a la manera como sugiere Lewis, que
ya mencionamos con anterioridad.'® La clase de contraste se introduce no porque’
exista una ambigtiedad en el enunciado, sino por razones pragmaiticas. Si damos

prioridad a las explicaciones causales singulares y agregamos los desidera

Woodward propone, contrariamente a lo que €l sostiene, no hemos quitado todos 2
los obstdculos que impiden cubrir a todas las explicaciones bajo un mismo modelo. B

En particular, no se ha dado cuenta del sello normativo que caracteriza a lo mental

La propuesta a la que quiero llegar diferencia las explicaciones causales’ smgulares
fisicas y mentales introduciendo la normatividad de lo mental a través ' de’la
normatividad que se encuentra en la especificacién de ciertas funciones biolégicas
evolutivas. Pasemos entonces a los diferentes modelos de explicacién para lo mental
que se distinguen entre si y con los modelos que hemos venido discutiendo por los
diferentes maneras en que ubican el requisito normativo.

3.3 Modclo de explicaciéon intencional: normas de racionalidad

Los diferentes modelos de explicacién intencional caen en dos grupos

basicos, que reflejan diferentes convicciones respecto a cémo entender los

contenidos mentales y en cuanto al papel que éstos desempefian en las

explicaciones. Hasta ahora, nos hemos referido Gnicamente a las posturas que no
han reparado especificamente en la nocién de contenido y simplemente hablan de
las propiedades mentales preocupandose inicamente de garantizar que desempeiien
un papel explicativo-causal genuino o, al menos, auténomo. En este tipo de

pqstui-as caben la de Kim (para quien la diferencia discursiva se expresa en

0 p. 62.
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términos_de diferentes niveles y.de_leyes correspondientes a cada nivel), la de
funcionalistas como Fodor y la de Hempel.v Hay otras posturas que hacen descansar
la especificidad del modelo explicativo intencional precisamente en su refereﬁcia
a los_contenidos _de las actitudes_mentales o proposicionales y, a través de ellos,
mtroducu‘ cierta forma de normanvxdad. Las dos tendencias dominantes conﬁ-ontan
dos nociones de contemdo' una, de corte lingtiistico o semdntico y la otra una
nocién de contenido no !nngﬂlstxco (como por ejemplo las percepciones), que tiene
que ver con la manera en que los contenidos internos a un sistema se constituyen
relaciondndose externamente con aspectos del medio ambiente. Esta ldea se
contrapone a la idea de contemdo -asociada a las representaciones internas en los
sistemas- constltulda de’ manera intema como la que defienden los funcxonahstas

clasicos. .. . Ll

mclmo por la

- Como resultado del balance de_las posiciones en pugna, m :

idea de contenido no semannco, en partlcular, en la forma promovxda 'por algunos{
defensores de la teona

seccxon.

forman pane de cxertos estados mentales, de modo que hay que hac alusxbn a
ellos al 1dentxf car . ©° camctenzar esos estados. Los contemdos, ademés de
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desempeifiar un papel representacional tienen la funciéon de intervenir, en
combinacién con otros estados mentales, en la produccion de las acciones. De ser
correcta esta postura, incorporaria en la nocién de funcién biolégica una nocién de
normatividad que vendria a jugar un papel crucial en conexion con las
explicaciones de lo mental. En esta seccién me referiré a la primera solucién,
protagonizada por Davidson, y en la siguiente seccién me referiré ‘a la idea de
contenido no lingiiistico, en la forma en la que la introducen quienes la asocian a
las funciones bioldgicas evolutivas. ;

Dentro de las posturas en las que la referencia al contenido de los estados
mentales es ineliminable, algunos consideran que:la dimension normativa que
entraiian las explicaciones en las que aparecen puede naturalizarse, sin cometer
algun tipo de falacia naturalista. Para entender el debate conviene que advirtamos
que la nocion de normatividad puede entenderse de diferentes maneras, o introducir

sus constreflimientos en diferentes sitios. El sentido de normatividad mas

comunmente asociado a las explicaciones intencionales deriva del patrén 16gico que
corresponde a la articulacidén racional entre las actitudes mentales y las acciones.
Thalberg, Brand y Harman, mas que introducir otro sentido de normatividad, hablan
de constrefiimientos en las cadenas causales, que se requieren para evitar que se
generen cadenas causales degeneradas o desviadas. Las cadenas causales
intencionales desviadas son importantes ya que pueden aparecer pese a que se
cumplan con los requisitos normativos racionales. Una cadena causal desviada es
aquella en la que un agente tiene creencias, deseos e intenciones apropiadamente
descritos que hacen razonable que haga X, éstas lo llevan causalmente a hacer X,
sin embargo el agente no hace X intencionalmente. Asi, los constrefiimientos
normativos en las cadenas causales mismas pretenden garantizar que las cadenas

causales sean correctas. Ouwos autores, mas que ubicar los constrefiimientos
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normativos en la cadena causal lo hacen en el sujeto. Para estos autores sélo
entonces sus acciones podrian propiamente llamarse intencionales. El sujeto tiene
1a capacidad de planear o proponerse ciertos fines y disefiar ciertas estrategias para
conseguirlos. La normatividad emana de sus intenciones, del compromiso que
“contrae“de llevar a cabo ciertas acciones: su intenciéon de hacer p supone que
necesariamente actie en los términos establecidos en su compromiso.'” A la
normatividad racional se suma otra normatividad heredada de la nocion de funcién
biolégica, a la manera como la entienden autores como Millikan, Dennett, McGinn
y Papineau, entre otros. En esta postura se defiende una forma de normatividad
asociada a procesos naturales. En estos procesos se detecta cierto patrén teleoldgico
o intencional, en cuya constitucién se introducen contenidos no lingliisticos. Se
establece una cierta semejanza entre los disefios o patrones que son producidos por
la "Madre Naturaleza” y los patrones de conducta intencional. Como haré ver, se
puede hablar de una conducta intencional en los organismos mas simples que los
nuestros, que tiene sus raices en los patrones conformadas evolutivamente,. por .
seleccién natural. En organismos mids complejos, como nosotros, . en ‘donde
evolutivamente desarrollamos capacidades lingiisticas, aparece otra forma de |
normatividad, la denominada normatividad racional. Con esta nueva normatwtdad :
los estados mentales. adquieren contenidos muy. especificos Y. puntuales, que
alcanzan los margenes de precisiéon que nuestro lengua_]e permue. AR
.La crluca que se hard al modelo mtencnonal racional, desde el cuan.el de Ios o
evolumomstas, es’ una critica a la dependenc:a de lo mental en lo lingilistico; uno .
de los proposxtos de los propugnadores del modelo bioldgico funcional para lo

mtenclonal es el de forzar ese vmculo, trazando una linea de continuidad evolutiva

39" ey por ejemplo,’ Moya (195903 .
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entre las dos formas de contenido. Empecemos entonces con la posicién que
defiende Davidson, en donde se suscribe una nocién de contenido lingiiistico y en
la cual la normatividad se asocia Unicamente a los principios de inferencia y de
racionalidad.

i) Davidson

Vimos que Davidson defiende un modelo de explicacién psicologica distinto
del modelo(s) de explicacién fisica. La diferencia consiste no sélo en que las
explicaciones utilizan descripciones que corresponden a sus respectivas disciplinas,
en que sélo en las ciencias fisicas las explicaciones singulares son respaldadas por
leyes estrictas. Ya hablamos de esto en la seccién anterior. En esta seccién me
referiré a la linea critica en la cual se acepta el contraste entre los modelos de
explicacién fisica y mental, pero se rechaza la forma en que la defiende Davidson.
La critica atribuye la falla al hecho de que se admita sélo un tipo de causalidad,' la
fisica, para hablar de lo mental: En las explicaciones fisicas, la éxpiicécién causal’
fisica procede tomando al s'uc'e's‘dk'en cuestién como una’instancia de :unya‘ ley, en
donde la ley expresa las'cqhdiéiénes'suticient'es ‘para que se dé el suceso. Por el
contrario, en la explicaéic’in ‘‘causal “psicolégica se recurre ‘a’ principios de
racionalidad que no’ nbs":propé‘i'ci‘onan" ni las condiciones necesarias ni las
condiciones suficientes cfue expliquen por qué se dio el suceso. Esta situacién hace
imperioso que la explica'(:ié"r;’;:‘se qonflpleme‘nte recurriendo a los sucesos singulares
que partici;;an en la re‘léciéyr'i causal, Davidson considera que buena parte de la
fuerza explicativa de las ekﬁlicaciones por razones consiste en especificar cual par,
de los muchos posibles péres de creencias y deseos que podrian haber sido
adecuados a la accidn, en los hechos intervino causalmente. Si hubiera leyes

estrictas, como en el caso de las explicaciones fisicas basicas -dice Davidson-, la
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los enunciados causales singulares se inferiria de ellas. Para Davidson se necesita
la conéxién' con las causas fisicas por la falta de leyes adecuadas. Escribe Davidson:
"La auéengia de una ley del tipo adecuado, hace esencial que reparemos en la
relacion causal, ya.que la creencia y el deseo pudieran estar presentes y la accién
desarrollarse vy sin embargo que la creencia y el deseo no expliquen la accién."?°
- Por otré parte, agrega Davidson, que en toda explicacién ademads de sefialar cuales
son los sucesos fisicos adecuados que se relacionan causalmente se requiere que se
récojaﬁ descriptivamente de manera adecuada. La caracteristica de las explicaciones
-se trate de explicaciones fisicas o mentales- es la dependencia de la especificacién
de propiedades o de descripciones para su verdad. Pero, si lo causal no interviniera,
no estariamos distinguiendo entre justificacién y explicacién. La justificacién se
daria si racionalizdramos cudles serian las creencias y descos apropiados que
legitimaran la accidn. Pero lo que legitima una accién y 1o que de hecho la produce
pueden no corresponder. De alli que en algunos de estos casos se hable de
irracionalidad, como veremos en el siguiente capitulo.
El embate a la postura de Davidson pretende hacerse extensivo a. todas las
posturas que defiendan una teoria explicativa causal de la accxén mtem:lonal como
lo serian por ejemplo la de Churchland y la de Goldman", con buse en quc su .

falla seria estructural. La critica corre en lermmos de que.en las expl

aciones por
razones -las explicaciones en términos de deseos'y creencms se; divi rcian .del: :

aspecto causal, ya que las razones no causan las acmones s_n__lmg de que las ;.
racionalizan o justifican, sino en_virtud de que son una mstancxa de una: ley, Y laS»x .
razones racionalizan las acciones en_virtud de que admiten descnpc

2° pavidson (1987), p.42.

3 cfr, Churchland (1979) y Goldman (1971).

ones que son .



n
coherentes con la manera en que- el ‘agente aprecié su accion.”?> Para que no
hubiera tal divorcio -continta-la critica- el contenido de los estados tendria que
tomar parte causalmente, debido a que en esos términos se promovié la accién. Sin
embargo, en las teorias en las que se admite sélo la causacién fisica, el contenido
es inoperante causalmente, en tanto que se convierte en un epifenémeno de los
sucesos fisicos. Si uno admite que la separacién entre lo normativo y lo causal en
las explicaciones psicolégicas es fatal para el modelo, se podria buscar enmendar
la situacién de varios modos. Algunos eligen resolver la falla, proponiendo un
modelo en el cual se fusionaran los aspectos causales y los normativos, dando lugar
a un tipo de causacidn distinto al fisico. Asi, surgen posturas en las que se habla
de una "causalidad mental”, o de una "causalidad racional” o de una "causalidad
razonable". Pero subsisten quienes no conformes con esta salida optan por
modiﬁca;' €l modelo de explicacién intencional. La justificacidon de la modificacion
se encuentra en que los constrefiimientos que establece la normatividad racional es
insuficiente para hablar de las explicaciones de las acciones intencionales. La pauta
para la busqueda parece encontrarse investigando lo que ocurre en las cadenas
causales desviadas. En esta seccién me referiré en particular a la forma en que
Moya ofrece fusionar los dos aspectos. El problema, segin Moya, es consecuencia
de una caracteristica constitutiva del modelo causalista, a saber, que el vinculo entre
la causa y el efecto es "externo” o fiactico, cuando para dar cuenta de las acciones
intencionales es menester recurrir.a un tipo de vinculo interno o conceptual (y por
tanto necesario) entre las razones y las acciones.

Lo que caracteriza a la postura de Moya es que conectara el divorcio de los
requisitos causales y normativos con la presencia de las cadenas causales desviadas.

22 cfr. Moya (1990), p. 112.
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Esta liga, a'la vez, lo llevars a buscar un criterio de normatividad que erradique la
posibilidad de que se generen ese tipo de cadenas anémalas. Si interpreto a Moya

correctamente. el sostlene que la posibilidad de las cadenas causales desviadas debe

o cual“se lograna con la normatividad que propone. Una cadena causal
. mtenménal'de vmda es aquella en la que un agente tiene creencias, deseos e
mlenc\one Aapropxadamente descritos que hacen razonable que haga X, éstas lo
llevan causalmente a hacer X, pero en donde el agentc no hace X intencionalmente.
La manera’ que propone consiste, en primer, luga.r que en el vinculo se incluyen,
‘ademas de las creencias y deseos, las- intenci nes y,'

) ‘en segundo lugar,. que se
establece un vinculo intemo (v por tanto’ necesano) entre las’ intenciones vy las
acciones. Cuando Moya habla de "intenclones las ennendé sobre todo en el sentido
de "intenciones futuras". En su lectura,; en 2

la intencién ahora de realizar la acc on(

compromete a realizarla, en los termmo

postura, lo intencional se erige como criterio general de'lo que ‘es’ser un agente o
actor.

Moya sostiene que lo que muestran las cadenas ausales deswadas es que las
condiciones de racionalidad’ Y de causahdad no son

ependlen!es sino que las
razones han de causar la accnon ba_;o c:ertas descnpcwnés si la accidn ha de ser
intencional.?* Un presupuesto fuerle de su postura es que la posibilidad de las
cadenas causales desv:adas no sélo afecta a esos casos desvxados, como si se tratara

de casos atipicos, raros o penfencos smo que afecta incluso a las cadenas causales

normales.?* ~ Si pensamos en lo que generalmente ‘sucede cuando se producen

23, Moya (en correspondencia).

24 Cfr. cap. 11,
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cadenas causales desviadas, en algiin punto la cadena se rompe o interrumpe -por
lo comiin debido a algo externo o independiente de ella- pero sin embargo se llega
azarosamente a donde habria llegado de haber éeguido su curso normal. En el caso
especifico de las acciones intencionales Moya supone que la independencia que
genera la desviacién es una cuestion de base, derivada de que los requerimientos
para una cadena causal exitosa estdn desvinculados, de modo que su falla es
estructural. Sin embargo, de ser correcto el diagnéstico de Moya en cuanto a que
la falla es de origen, su solucién tendria la consecuencia de que se excluirian
muchas acciones que normalmente no dudariamos en calificar de intencionales.

Para apreciar mejor la discusién veamos un caso de una cadena causal
perceptual y comparémosla con el caso intencional. Una cadena causal perceptual
desviada seria @quella en la cual un sujeto tiene una experiencia X, causada por X,
pero que no es producida por la ruta perceptual normal. Como ejemplo podriamos
poner ¢l caso de una persona que bajo el efecto de algun alucinégeno, tiene la
experiencia de un gato que se encuentra en su entorno, el cual a través de su olor
le produce una imagen del gato que coresponde con la situacién real.”® En este
caso, no se trataria de un caso de percepcién aunque el olor lo haya desprendfdo
el gato y aunque la imagen sea una réplica fiel de la escena real. Me phréce que':’

*Moya describiria la asimetria entre la cadena causal desviada en el caso perceptual

y en el caso intencional en términos de que en el caso perceptual el; vm ulo ntre -

lo que se percibe y la experiencia que se produce es un vinculo externo mlentras

que en el caso de la relacién entre la intencién y la accion es xntema. Un e_)emplo

de cadena causal intencional desviada seria el siguiente. Carlos qmere matar a su

'abuelo Yy ‘sabe _que él invariablemente, con una puntualxdad mendmna, sale a

?* Este cjemplo es paralelo a los casos perceptuales desvindos que ofrece F ’ cn H‘ Tistie
Clarendon Press, Oxford, 1979,
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comprar el penodlco a determmada hora. Un dfa, Carlos toma el auto con el objeto
de llevar a cabo su’ plan. En el cammo,'

u ancla.no penosarnente va cru.zando la

proposn.o de no retraéar su ﬁjado plan,

calle y Carlos nervn samente "'y con ¢

orrespondlentes, (x c., i con los adccuﬂdos‘ contemdos

proposxcxonales).Para Moya, en este caso, se genera la cadena causal desvnada, ya

que no basta con que los contenidos proposicionales de los deseos y las creencias
sean adecuados, sino que ademds se necesita que la descripciéon adecuada’ forme
parte; del contenido de 1a intencidn; s6lo entonces se convierte en una guia para la

accnon y sélo’ entonces nos comprometemos a hacer verdadero . ese contenido

reahzando la. accién adecuada.’® Otro ejemplo de- una.cadena causal desviada

seria la de alguien que esti haciendo una suma que como resultado de dos errores

llega al resultado correcto. En este caso tampoco dn‘lamos que la persona Hlego al
resultado correcto intencionalmente.

Sin embargo, si es correcto lo que he vemdo sostemendo no es tan clar que

“la diferencia entre la cadena causal desviada y la cadena causal norma no tenga

que ver con algo que el queto ignora y el error del sujeto consxsu

en no haber

26 chr. p. 58,




75
ambos casos se viola un principio bisico, de modo que si en el caso perceptual las
rutas equivocadas no nos llevan a modificar lo que se entiende por percepcion ¢por
qué habria de requerirse la manera de entender las intenciones en el caso mental?
Si en el caso perceptual, lo desviado trae como resultado que la experiencia no se
pueda considerar una percepcién, en el caso intencional una accién tampoco seria
intencional descrita de cierta manera, pero si lo seria descrita de otra manera. En
sintesis, mis dudas tienen que ver con el supuesto escollo insuperable que generan
las cadenas causales desviadas que nos empuja a buscar un modelo de normatividad
que garantice que, de haberse dado la accidn intencional, tuvo que darse de manera
correcta, que nos hace pensar en una idea de normatividad rigida como si se
trataran de "rieles mentales” impuestos en las intenciones.?” Por otra parte, si se
hiciese requisito de todas las explicaciones de las acciones intencionales que se
introdujese el compromiso -sea implicito o explicito- me parece un modelo muy
intelectualizado de las acciones intencionales. Exigir el elemento deliberativo o
reflexivo para dar cuenta de las acciones intencionales, convertiria buena parte de
nuestras conductas irreflexivas en no intencionales, contrariamente a nuestras
intuiciones ordinarias.

Paso ahora a estrategia de Moya que consiste en tomar como punto de partida
el paradigma de normatividad que seguin él se encuentra en las "actitudes
intencionales puras". Estas acciones intencionales no inmediatas o futuras, segun
Moya, comparten el mismo rasgo que tienen los verbos como "prometer”, "casarse”,

"saludar", "ordenar”, etc., a saber, que de haberse realizado, recesariamente

27 Respecto de esta idea de reglas como “rieles”, que

q! da, véanse Las Investigaciones
Eilosoficas. £218 y &£219.
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implican e-lv;:umplimien(o de lo que describen. A estas acciones las considera
Mpuras"’ ya:que -

mtencnonalmeme

descnpcmn, ,A (el ageme) sigue correctamente su intencién racnonal" 30

Ademas de estas "intenciones futuras" o a largo plazo, que Moya denomma
mtencwnes en’ sentldo fuerte, también habla de intenciones en un semld debxl o

minimo. En este tltimo se da un patrén propositivo de conducta, empero mmednato.
La mtencxonahdad mmedlata se puede aplicar a ciertas conductas de cnerlos seres -
del reino ammal y ‘a seres humanos qQue todavia no han alcanzado un cnerto grado

.de desarrollo Las mtenclones futuras, nos dice Moya, dependen y surgen delas
mtenclones

n senudo mmlmo, pero revisten una forma propia que las hace
cuahtauvamen‘ di

mas a ellas La forrna propia de las intenciones ﬁ.\turas seria -
supuestamente- la normatnndad que encaman La normatividad en las intenciones

deriva del comprom 0 que el sujeto com.rae al proponerse hacer algo. :

2 cf. p. sz o ’ -
B lbid R4S o ; 7

3 ¢, p. 130,
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"puras”, Moya pretende evitar caer en el
argumento regresivo que amenaza a las posiciones en las cuales los sucesos fisicos

Con las i1 i i 1

son condicién necesaria para cualquier accién. Moya pretende asi fincar una
distincién irreductible entre los sucesos fisicos y las acciones intencionales sin
necesidad de recurrir a la postulacién de "acciones basicas" como lo serian los actos
volitivos. Moya conecta la superacion de la causalidad fisica, con el repudio a la
naturalizacién de lo intencional a lo fisico. Me parece cuestionable esta liga entre
la causalidad y el problema de la naturalizacién de lo intencional, pero dejaré pasar
esta cuestidon aqui.

Si entiendo bien la postura de Moya, podriamos distinguir dos tipos de
normatividad que conectarian los contenidos proposicionales de los diferentes
estados mentales y las acciones. Una normatividad -que acompafia a ciertas
actitudes proposicionales- que diversos autores han denominado "causalidad
racional”, "causalidad mental” o "causalidad razonable", en la cual los contenidos
proposicionales tienen una injerencia causal en el desarrollo de la accién. Y otra
normatividad asociada especificamente a las intenciones en relacién con las
acciones, en sentido fuerte, que ademas de depender de las relaciones de contenido
se requiere que el agente reconozca y asuma el compromiso de actuar con base en
ellas. Me parece que la diferencia crucial entre la normatividad asociada a las
intenciones y la normatividad que pudiera encontrarse en las otras actitudes como
los deseos y las creencias estribaria en que con las intenciones el sujeto pueda
convertir a las razones en objetos de reflexion y de evaluacion y, como resultado

de ello, perseguir su realizacién.?!

Podriamos aceptar con Moya que es tan incorrecto dar cuenta de las acciones

3! chr. pp. 1689,
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intencionales refiriéndonos sdlo a los deseos y las creencias del individuo, como
entender las mtencnones, como pro-actitudes o como formas de creencias. En ese
sentldo, podriamos esmr de acuerdo con Moya en que la revision que el propio

Davidson hace’ de las’ intenciones respecto a la postura que suscribe en "Actions,

VReasé’ns"End‘ Causes" resultaﬁa insuficiente. En su revisién Davidson acepta la

mclus on deinte: cnones ‘como razones -junto con las creencias y los deseos- pero

era, al’ 1gual que a los deseos, como pro-actitudes: se toman finalmente

como’ dlsposmlones a‘actuar de ciertas maneras bajo ciertas circunstancias. Para
Davxdson la mtenc:on consiste en "el juicio evaluativo incondicional de que cierta
acc16n es mas deseable que otra alternativa disponible."? Segin Moya, tomar a
las mtgncnones como un tipo de pro-actitud supone seguir preso del modelo
causalista fi: Sico[ Pero poydn'amos conceder que las intenciones no deben asimilarse
“a otros upos de actitudes y sin embargo resistirnos al desglose que Moya hace del
aspecto normauvo que conllevan las intenciones. R

Cons:dero ue la distincién wittgensteineana entre "seguir una re| la"y "estar
q {24 g

de ‘acuerdo con una regla”, que en Wittgenstein tiene que ver con su discusién

acerca de cémo ciertas reglas tienen que ver con su entendimiento o con:su

gramatica, de modo que de aplicar la regla mal sistemdticamente equivaldria a.no
entenderla. Tomar las ideas de seguir una regla y la normatividad que conlleva'no
conducen a. Wnttgenstem a que se eliminen las equivocaciones o los errores; pese‘
a que se conozca 1a regla vy el sujeto se refiera a ella al aplicarla..

Es un hecho patente ‘que a veces las acciones intenciones ﬁ.xturas revxsten
formas ‘en las. que s revela un compromiso explicito de llevar a buen puerto la

accién con la cual,nos comprometlmos ¥, como bien sefiala Moya, el compromlso
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no es como un capricho que se tiene y que puede romperse con la misma facilidad,

sin que a la vez otras de nuestras actitudes proposicionales sufran transformacién.
No es obvio que ain en los casos en los que existe un compromiso previo la accién
intencional, modelarlo a la idea wittgensteiniana de "seguir una regla” resulta poco
iluminadora para efectos explicativos. Si bien podemos aceptar que las intenciones
futuras tienen una potencia eficiente propia, distinta a la de las otras actitudes
proposicionales, el desacuerdo proviene de que se tenga que renunciar al modelo
causal de explicacién de las acciones y se les asocie en cambio un tipo de
normatividad en el sentido interno que Moya sugiere. Me parece mas promisoria
la via de buscar una normatividad en un sitio que Moya no explora, a saber, en el
ambito de las funciones biolégicas seleccionadas evolutivamente.

Davidson a la vez que suscribe el modelo nomolégico de explicacién para’ N
lo fisico, admite un modelo de explicacion racional para 1o mental. En esta ultima
las explicaciones se hacen sin estar respaldadas en leyes estrictas y sirven a
propdsitos o intereses distintos a los de las explicaciones cientificas. Davidson se
ve forzado a este doble estindar de las explicaciones. En lugar de ello, podriamos
prescindir del modelo nomologico de explicacion y y wrazar la diferencia a partir
del modelo de explicacion causal singular.

Podemos aceptar con Davidson que la referencia a los sucesos mentales es
indispensable para explicar las acciones humanas. Al hablar de acciones, dice
Davidson, las razones pueden gxp]ica:-la acciéon "cuando damos las razones por las
que el agente hizo lo que hizo". Podemos estar de acuerdo con denominar a estas
explicaciones "racionalizaciones" y que son una especie de explicacién causal. Los
sucesos mentales tienen la peculiaridad de no generar una ontologia, ya que son los
mismos sucesos fisicos, empero descritos empleando un vocabulario psicolégico.

Esta dimensidon nos permite ver a las personas como agentes racionales, con

ESTA TESIS N@ DEBE
SALIR B 1A BIBUATECA
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propésitos y fines, y sujetos de evaluacién moral. Si le restamos esta dimensién a
la explicacién, queda’el suceso fisico, :como algo ‘que pasa.y en donde tampoco
queda accidén alguna. Escnbc Davndson* "La conducta consiste en cosas que

hacemos, sea con . intencién o’ no, pero donde hny,conducta, la intencién es
relevante.. En el :caso:de:la:

cclones, la relevanc:a puede expresarse de esta

manera: un suceso es uni accmn si y sélo si puede describirse de manera que lo
haga mtencmnal

spe ) que en el modelo biolégico funcional haya una
compatlblhdad en re aceptar un modelo explicativo-causal singular sin que se diluya

la dlferencna entre haceres y aconteceres. No tenemos que renunciar a las ideas

claves que estan a la base de lo que denominamos acciones. Para ello tenemos que’
suponer que podemos hablar de una intencionalidad que abarque una reglon ‘del
mundo més extensa que la humana, sin que atente contra nuestro sitio humano

privilegiado en el mundo y sin que se diluya en el mundo la manera tan decisiva
¥ tnica’en que nuestras acciones lo han transformado.

ii) Dennett: Instrumentalismo ;
Dennett defiende una postura muy cercana a la de Davndson respccto de las
explicaciones intencionales, a la cual tiene. el acxeno de agregar la dlmensxon

biolégico-funcional. Pero la postura de Dennett. tambleh' txene un desacxeno' el
realismo instrumentalista con el: ‘que. caractenm

o estados mentales que se
invocan en las exphcactones mtencnonales' En esta seccxén mc referiré ‘a su acierto.
Uno de sus logros es haber mtx'oducxdo un estra fic

cién en nuestras explicaciones
que nos permiten ver a los objetos o s:st mas desde fnuy diferentes perspectivas.
Estas diferencias, sin embargo, no suponen perder de vista que las explicaciones
estdn subordinadas a nuestro dlseﬁo bmléglco que, a su vez esta subordinado a los
mecanismos fisicos del objeto o sistema.

LB sy I
TR B 10
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En Dennett la nocion de intencionalidad que caracteriza & la mayoria de los

estados mentales cobra un sentido muy particular que basicamente recoge en lo que
€l llama "la perspectiva o estrategia intencional". Dicho brevemente, con esta
estrategia Dennett esencialmente pretende preservar el uso de las nociones mentales
de la psicologia popular, que en su teoria revisten un valor meramente instrumental
¥ legitimar la alusién a estados mentales, apoyandose en una teoria biolégica de la
evolucién y en una idea ligada a ésta: la racionalidad ideal.

Dennett considera que su teoria emana de la aceptacion de la tesis quineana
de la indeterminacién de la traduccidn, la cual lo compromete, por un lado, a
rechazar la existencia de entidades mentales y, por el otro, a aceptar que en las
explicaciones intencionales se legitima -heuristica o instrumentalmente- la alusién
a ellas. El empleo de las nociones mentales de la psicologia popular en Dennett
tiene la funcién de hacer postulaciones que nos permiten predecir exitosamente la
conducta del objeto al cual le hacemos las atribuciones.

Denned recurre.a la idea de que existen diversas perspectivas que nos dan
una ‘dimensién distinta desde la cual apreciar los fendémenos y explicar su
comportamiento. Asi, distingue las perspectivas fisica, del disefio, intencional y
personal®’, aunque en la mayoria de sus escritos se refiere a las tres primeras.

Cada perspectiva supone la adopcidn de la postura de la tercera persona, esto
es, la del observador, el cual puede explicar desde diferentes perspectivas el
comportamiento de un objeto o sistema -como prefiere llamarlo Dennett. Segin los
propdsitos e intereses que animen nuestras explicaciones se asociardan éstas a una

u otra de las diferentes posturas o estrategias y su validez dependerd, de manera

33 cfr. (1987a) Dennett introduce la estrategia 1%, que dep de 1a -
estrategia intencional y agrega a ella un elemento wmoral. lLa dependencia de 1a
estrategia personal en la intencional contrasta, segdin Dennett, con las otras
estrategias las cuales son independientes entre si. E -
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sgmﬁcanva, de su valor predictivo. Asi, un sistema pucde -verse como un sistema

fisico, 'si‘nos preocupa su constitucion; desde la perspechva de"su dlsei’io si nos:
mteresa su funcnonam:emo- ¥y puede verse intencionalment

y consnderando que’su comportamiento es racional.

ambuyéndole metas .

‘En la postura fisica se requierc que el observador de un sxstema pucda,,
“determinar su constitucién fisica, la naturaleza fisica: dé los mpai:tos: (en cl
sistema), 'y el uso del conocimiento de las leyes fisicas pa.ra prcde
("om‘put") de cualquier insumo (“inpu)y*3*

ci producto

~Lios objetos considerados desde la dptica de su d\Seﬁo, se. consxderan como
sistemas no sélo fisicos, sino ademas como sistemas que bajo t:\ertas

e stanclas,
operan o funcionan de cierta manera. Asi, nos referimos-al mecarnsmo del objeto,

el cual puede describirse con diferentes grados de abstracc:én 3% prems:on

‘Mediante la estrategia intencional atribuimos al sisterna. una s

e d elememos

que pretenden explicar, predecir e interpretar. su conducta, ie.

ia racnonahzan
ConS\ste en "atribuir al sistema, mem_g_gm suponer que esta
dirigido hacig ciertas metas para posteriormente elaborar la accién mas razonable

o apropiada sobre la base de estas atribuciones y suposiciones." 3* O como dice
en "True Believers":

Primero decidimos considerar al objeto cuya conducta queremos
predecir como un agente racional, después calculamos las creencias

que deberia tener, dados su lugar en el mundo y su propédsito. Después
calculamos los deseos que deberia tener,

segin las mismas
consideraciones y finalmente predecimos que este agente racional

i a
»
la luz de sus creencias, actuara para lograr sus metas.
3¢ - pennett (1987b), P: 16.
3% Ipid. p.6.
3% pennett (1987a) p. 17.
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Dennett considera que a cada una de estas perspectivas le corresponden sus
propias descripciones, no sé6lo en el sentido de que tienen un vocabulario propio,
sino también en el sentido de que hay un aspecto real que se recoge, y que sélo
puede recogerse, a través de su perspectiva correspondiente. La sugerencia de
Dennett es que la misma realidad se puede "ver con diferentes ojos”, lo que en los
casos particulares de las perspectivas del disefio e intencional consiste en captar
algun aspecto adicional o novedoso de la realidad. Ese "algo mas", en el caso
intencional, seria un patrén de conducta que obedece a la relacion que guardan
entre si los elementos del sistema respecto a su entorno. Dennett reclama que su
postura seria realista, realista moderada -acotaria él-, ya que los patrones de
conducta que emergen en el punto de vista intencional son, para Dennett, objetivos
y no dependen de cémo los vea o los quiera ver el observador: no serian aspectos
"proyectados” por nosotros. Habria, sin embargo, una dependencia del observador
en tanto que algunas personas tendrian mas habilidad que otras para discemir un
cierto patron de conducta. Dennett pretende hacer convivir esta forma de realismo
con su instrumentalismo. En el nivel intencional y aplicado particularmente a la
creencia dice:

Asi como la creencia es un fenémeno totalmente objetivo (lo cual me
hace un realista), sélo puede discernirse desde el punto de vista de
alguien que adopta una cierta estrategia predictiva y su existencia
puede confirmarse sélo mediante la evaluacion del éxito de la
estrategia (que aparentemente me convierte en un
interpretacionista).?’

Gran parte de las criticas que le han hecho a Dennett cuestionan el éxito de

37 pennectt (1987a), p.1S.
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esta propuesta rcconciliadora, que supone sostener armoénicamente tesis que a
primera vista son opuestas entre si. Tocaré este problema cuando en el capituio
siguiente vuelva a la postura de Dennett y me refiera a la discusién del estatuto
ontolégico del estado mental de la creencia.

Dennett defiende que no todos los aspectos de la conducta puedan ser
cubiertos por una sola perspectiva y, en funcién de los nuevos aspectos que surgen
en las diferentes perspectivas se dara la relativa autonomia que Dennett establece
entre las explicaciones intencionales con respecto de las fisicas. Haciendo una
comparacion con el juego de la vida (John Horton Conway) para'ilustrar la‘idea de
que quizi haya algunos patrones objetivos que sélo pueden discernirse a'través del
punto de vista intencional, dice Dennett:

Esos patrones son ob_letwos -estan alli para detectarse- pero desde
nuestro punto de vista no estdn alli_afuera de manera totalmente’
independiente de nosotros, ya que son patrones que se componen en
parte de nuestras propias reacciones ’subjetivas’.>®

Dennett considera que el sistema procede de acuerdo a cierto patrén o disefio,
aun cuando no tenga un disefio definido. El disefio especifico dependeré de la
func:on que se le otorgue al sistema, de cé6mo se emplee. Al respecto, Dennett pone
el ejemplo de una méaquina disefiada para surtir refrescos a cambio de una moneda,
dlgamos. "un cuarto de délar americano”, que lgualmente podria utilizarse para
surtir refrescos a cambio de "un cuarto de balboas panameﬁo como "detector-K",
como "arma mortal”, como "tope de una puerta”, etc.’® Y asi como la descripcion
de un disefio es compatible con un nimero indefinido de realizaciones fisicas, una

3% pennett (1567b), pP. 39 y (1991},

3 Cfr. pennect (1987¢), p. 292.
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descripcion intencional es compatible con un sinnamero de diferentes descripciones
del disefio. En la perspectiva intencional, para Dennett, se podrian hacer las mismas
atribuciones intencionales a sistemas que no compartieran ni el mismo disefio o
programa, ni la misma constitucién intema. Pero al hacer la atribucién tampoco
compartirian ningin “hecho" ("fact of the marter"), lo concibamos como proceso,
estado o propiedad. Seria -nos dice Dennett- como si tuviéramos varias
interpretaciones sin un texto subyacente a ellas. Dennett se resiste a la idea de
construir algin "hecho" para que tengan sentido nuestras atribuciones. A pesar de
ello, agrega Dennett, esto no constituye un obstiaculo pafa decir que las atribuciones
tienen un valor de verdad. Podemos reconocer en estas descripciones de Dennett
la asimilacién de la tesis de la indeterminaciéon de la traducciéon de Quine.

Dennett sugiere defender que esta estrategia intencional igual puede adoptarse
frente a cualquier objeto que a nuestros semejantes, siempre y cuando al hacerlo,
como ya se dijo, se obtengan dividendos predictivos. Asi, un sistema que se
comporta intencionalmente se distingue del que no se comporta intencionalmente
en que en el segundo, la prediccidn nunca resulta. Un sistema no intencional
careceria de patréon o disefio, es decir, su proceder resultaria azaroso.’® Pero este
criterio, ¢acaso no enfrentaria a Dennett a la dificultad de no poder discemir los
casos en los que la prediccién no se cumple debido a que la interpretacion del
observador es falsa, de aquellos en los que la adopcién de la estrategia intencional
es equivocada? La salida viable para Dennett podria ser que en el caso de un
sistema no intencional, el comportamiento del sistema se puede predecir
adecuadamente, sin pérdida alguna, desde otra de las perspectivas. Es decir, que la

adopcién de la perspectiva intencional no agrega nada predictivamente. En el caso

4® cfr. pennett (1951). p. 30.
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de una interpretacién falsa esto no sucederia, de alli que se continde con la
bisqueda de otra interpretacion, tratando de detectar el lugar del error., Pero, por
otra parte, son tan pocos los requisitos que Dennett impone, qﬁ;: se enfrenta a la
dificultad de no poder discernir los casos en los cuales la‘ prediccion no se cumple
debido a que la interpretacion del observador es falsa de aquéllos casos en los que
la adbpcién de la estrategia intencional es equivocada. Muchos autores le han hecho
esta critica a Dennett, por ejemplo Stich*' y Bennett’>. Bennett, por ejemplo,
cuestiona que la inclusién de la maquina wraga-monedas dentro de los sistemas
intencionales, ya que no cumpliria con ciertas condiciones minimas para contar
como 1al, empezando con que no cumpliria con los propios dictados evolutivos que
Dennett mismo propone. En este respecto la observacion de Bennett es atinada.
Ciertamente la miquina puede compartir con con ciertas propiedades evolutivas la
caracteristica de identificar su contenido relacionalmente con el entorno. En el caso
de la maquina nos remitiriamos al uso al cual lo someten sus duefios. Sin embargo,
esta dependencia hace que lo que es un buen funcionamiento en un momento podria
_ser un mal funcionamiento en otro momento, segin la variacién de su uso. En este
caso es dificil hablar de "errores” en la miquina. En el caso de un rasgo evolutivo,
‘;en cambio, esta fluctuacién en valores no se da.** Aunque Dennett quiere escapar
de las criticas diciendo que su estrategia en el caso de la maquina traga-monedas
es llegar a la idea de que cuando se dice que la maquina “"rechaza" una moneda
; falsé © que "cometié un error” o que su mecanismo no es intencional en realidad

no: se - estd discutiendo ninguna cuestion de fondo: no-.importa’ mucho cual

‘41 ‘stich (1981).
43 Bennett (1993).

43 cfr. Bennett (1993).
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descripcién se elige y que se diga si es intencional o no. Su propésito es el de
sugerir que lo mismo pasa en el caso de otros sistermnas intencionales cuyo estatuto

como sistemas intencionales es menos dudoso. Dennett quiere cercenar la

postulacién de la existencia de ciertos hechos mentales en todos los casos de
intencionalidad.** Sin caer en los abusos de hacer postulaciones ontoldgicas
robustas, que Dennett quiere evitar, de cualquier forma tendriamos que reforzar la
estructura de lo intencional. Eso es lo que Bennett intenta hacer en su propia
propuesta ¥ es lo que queremos hacer aqui en la siguiente seccién, aunque los
reforzamientos que se sugieren toman diferentes cauces.

Lo que legitima que se adopte frente a un sistema una estrategia intencional,
y por ende, que le atribuyamos estados mentales, depende de que a éstas se les
asigne un papel en la regulacion de su conducta. En palabras de Dennett:

No es que atribuyamos (0 debamos atribuir) creencias y

deseos sOlo a las cosas en las cuales encontramos
representaciones internas; mas bien, cuando descubrimos

algin objeto para el cual la estrategia intencional
funciona, nos esforzamos por interpretar algunos de sus

estados intermnos o procesos como representaciones
internas. Lo que hace que algiin rasgo intermo de una cosa i
sea una representacién sdlo puede ser su papel en la
regulacién de 1a conducta de un sistema intencional.*s

Ciertamente tendriamos en la propuesta de Dennett los estados internos del

sistema, que no son estados o procesos psicologicos sino neurofisiolégicos, pero
que interpretamos psicolégicamente cuando queremos ver la conducta, no sélo

4t cfr.' Dennect (1993), p. 390,

** Dennett (19@7a), p. 32.
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como parte de un mecanismo, sino como un producto regulado.

Dennett sostiene que hay una liga muy estrecha entre la organizacién interna
de un sistema y su entorno, de manera 'ique decimos que un sistema tiene una
"representaciéon” del entorno cuando lo reﬂeja o cuando estd implicito en su
organizacién.*® Si el vinculo de un s:stema con su entomo es muy estrecho, ese
hecho se refleja en su estructura mtema

sus respuestas, consiguientemente, serdn
muy limitadas. Peroen la medlda en qu se mcrementa o enriquece la complejidad
del vinculo, mas- versauleV serdn®las

spuestas del sistema y mas complejas.
nuestras ambuc:ones. De alli que las’ refcrenc:as al entomo tengan que aparecer en

teoria),

termostato de

etc. Un térmostato

calor "calemad

contemdo semanticg

n deJa de reconocer que la representacién de un

termostato es ‘tan re; nglda ue S puede tomar como un caso degenerado de

atribuciones mtencxonales Su apl:cacnon en términos predictivos no agrega mucho

en comparacion: con, 1a predlccl n'que se obtiene en términos de su disefio. Se
podria enriquecer el componamxento del termostato, permitiendo un niimero mayor

¢ cfr. Dennett ibid., p. 31.
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de atribuciones si, por ejemplo, le agregdramos maneras alternativas de capturar la
temperatura, pongamos por caso que "oyera” cuando alguien dice cuil es la
temperatura ambiente, 0 que tuviera acceso a mas puntos geograficos. En un
sentido, el ejemplo del termostato es mds afortunado que el de la mdquina de
refrescos. ’ )
Dennett explica que su énfasis en la semejanza de los humanos con los objetos
como el termostato, aunque como objeto intencional el Gltimo sea muy primitivo,
es para destacar que no hay un momento "mdgico” en el transito de objetos menos
complejos a mds complejos en el cual los objetos realmente empiecen a tener una
representacion interna del mundo. Con la ayuda del lenguaje podemos expresar
creencias y deseos mds precisos y sobre la base de la afirmacién de sus poseedores
podemos hacer atribuciones mds especificas. Pero para Dennett es erréneo tomar
el modelo de las creaturas que poseen un lenguaje como el paradigma de lo que es
tener creencias y deseos.’”” Si la representacién no tiene ningiin efecto o no
interviene en el curso que toma la conducta o, como dice Bogden, si la
representacién es inerte, no sexjia’ correcto llamarla una representacién. Se requiere
réﬁlidad desempeiien algin papel en la conformacién

que los registros de algi

de una respuesta ulterior. :
Y aturaliza” ‘al hombre y en ese sentido no lo diferencia de otros

seres vivos’ y artefactos .o miquinas muy sofisticadas, respecto a la intencionalidad:
‘ ‘o> artefactos”. Dennett comenta respecto al contraste
or b} Searle y otros, entre humanos y artefactos, segin el

os una intencionalidad original o genuina mientras que

a todos los ve por igual
que hééé};i‘los(ﬂ S fe

cual atribuyen’a los r
a los artefactos sdlb les coné'éden una intencionalidad derivada diciendo que, en su

47 crr. Denh_e::'ibid;‘ p. 21.
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teoria, tarmbién los humanos tendrian intencionalidad derivada. Supuestamente, un
ser con intencionalidad original serfa el que "decide, disefia, controla y dirige sus
actos", mientras que en la intencionalidad derivada, sus actos intencionales estarian
supeditados a la intencionalidad de sus disefiadores. Pero Dennett considera que,
en ese respecto, las acciones de los seres humanos estan igualmente sometidos a los
movimientos de nuestros genes -los genes "egoistas”- y que serian éstos los tinicos
que estrictamente hablando tendrian una intencionalidad original.*®

Segﬁh Dennett, para que el calificativo a los humanos de "artefactos™ no se
queda en lo meramente metaforico, la idea de que no hay "hechos” o "signiﬁéad_os"
en el caso de los artefactos tendria que hacerse extensiva al caso de los humanos.
Si, como sostienen Fodor, Searle y otros, la razdn es que los artefactos no tiene
significados o estados mentales porque no tienen intencionalidad original, entonces
ceteris paribus tampoco tendriamos que suponer que la tienen los seres humaﬁos.,
Si le concedemos a Dennett la naturalizaciéon que hace de la conducta h\:lmana'
tendriamos que concederle también que la aparicién de ocurrencias o pensamientos
mentales especificos son productos que derivan de la complejidad de la estructur‘a
interna de los sistemas humanos. En el capitulo siguiente me detendré en cémo
Dennett vincula los diferentes niveles para los cuales introduce diferentes teorias,
que denomina "psicologia cognitiva sub-personal” y "teoria psicolégica personal®.
Podriamos sugerir que puede dirsele sentido a la propuesta de Dennett de que es
posible dar existencia objetiva a ciertos patrones de conducta que sélo son
accesibles desde cierta perspectiva. considerando los patrones de conducta a la
manera wittgensteiniana de "ver como". Como se verd, esta propuesta podri;x
defenderse sin comprometernos con el instrumentalismo. Sélo tendriamos que

4* vide Dennett (1987¢c) p. 300.
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aceptar la idea de Dennett de que existen diferentes niveles de explicacion.

En sintesis, lo importante para Dennett, y el aspecto que lo distingue de otros
intencionalistas, es que no circunscribe la terminologia intencional a los sistemas
mas evolucionados y complejos como el de los humanos, es decir, no asocia la
intencionalidad no hace su primera apariciéon con el desarrollo de las capacidades
lingiiisticas y de reflexién. Para Dennett seria equivocado suponer que la mayoria
de nuestras atribuciones de estados mentales se hace con base en las afirmaciones
verbales de los sujetos a los que se les adjudican. Dennett juzga que la limitacion
de las caracterizaciones intencionales a este nivel ha malencaminado la discusién
de lo mental al campo de la semantica. En la semantica de actitudes
proposicionales, por lo general, se supone que se trata de una relaciéon uno de cuyos
términos es el contenido de lo que se cree, desea, etc., €] cual tiene un significado
definido o determinado. Asi, Dennett, considera que el problema se ha desplazado
a un terreno inadecuado y propone enderezarlo considerando que pueden recogerse
con las categorias intencionales una gran diversidad de patrones de conducta. En
este respecto, Davidson adopta una posicion excepcional ya que ni acepta la
semantica de actitudes proposicionales ni tampoco acepta que a los seres que no son
capaces de tener un lenguaje pueda atribuirseles con propiedad una intencionalidad
(o que se explique su conducta aludiendo a creencias y a deseos).

Al inicio de la exposicion de la postura de Dennett sefialé que en tanto marco
geheral para las explicaciones no resulta problemdtico aceptarla. Sin embargo, en
la medida de lo posible, lo separé de la ontologia que Dennett asocia a cada nivel
‘ex'plicétivo y de la manera en que inserta en este marco general la distincién entre

los niveles de teoria sub-personal y personal. En otro trabajo*® me referi a la tesis

7 4% saab (1994).
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ontolégica de Dennett, en donde rescato su "reahsmo" en la forma de la idea
wittgensteiniana de "ver como". -que en reahdad sena un reahsmo muy. débll. En
el capftulo siguiente relomare la |dea de Dennett en cuanto a'los mveles de teoria

de la manera en que Dennett yergue la teoria ersonal

bre . la base de la teona_
sub-personal. ‘

3.4 Modelo de explicacién bnologlcoJunclonal .

En una seccién anterior, me referi al modelo de exphcac:on mtencxonal que
suscribe Davxdson, en el cual la conformidad con los p

d ramonahdad‘ -

parece que

modelo. En el modelo funcional se aceptan vlo;
ademas se inscribe el modelo de lo mentalr'

S, iﬁﬁ'oduciendo una
! de la evolucién. Las
exploraciones de Millikan en este sentxdo son de smgular importancia. Millikan se

serie de principios que hace referencxa a la te

sitiia en la linea de Dennett, y conmbuye en su desarrollo defendiendo Yy elaborando
los detalles de la propuesta que en Dennett Oinicamente se delinean de manera
esquematica. Ambos autores comparten la idea de que hay explicaciones en las que
el legado evolutivo es central para dar cuenta de la conducta intencional. Con ello

no quiero sugerir que no haya diferencias importantes entre las posturas de Dennett



93
y Millikan, siendo el tipo de realismo que suscriben una de esas diferencias mas
notables.

En el modelo de explicacién biologica-funcional de estos autores se hace
hincapié en que el funcionamiento de ciertos rasgos de un organismo o sistema en
particular se hereda del funcionamiento de esa gspecie de rasgo en ese tipo de
organismo o sistema. Es decir, la estructura y disposiciones actuales del organismo
y sus comportamientos en su habitat particular, se explican a la luz de la historia
natural que reconstruye ¢6mo estas estructuras y disposiciones han evolucionado y
se encuentran consolidadas en su organismo o sistema. No se trata de dar una
historia descriptiva o genética, sino de proporcionar los elementos funcionales
constitutivos de ciertos rasgos que identifican y explican no sélo su proceder actual,
sino cémo debe proceder dado el tipo de rasgo de que se trata. La estrategia es la
de llegar a los estados mentales a través de la nocién de funcion bioldgica, que en
algunos autores se entiende etiolégicamente o de manera causal (Wright, Millikan,
Sober, Wimsatt), mientras que en otros se entiende de manera causal-normativa
(McGinn, Papineau). Aqui buscaré defender una formma del modelo evolutivo del
segundo tipo.

Las funciones comparten con las disposiciones la peculiaridad de identificarse
por sus efectos o consecuencias. De todos los efectos que se asocian a un cierto
rasgo, se eligen los que se considera que forman parte de su funcién, de su razén
para existir. La funcion biologica de cierto rasgo o dispositivo agrega al mecanismo
causal fisico subyacente informacién acerca de aquello para lo que ha servido y
sirve todavia ese rasgo. Asi, los moldes que pertenecen a las funciones o disefios
de los sistemas corresponden a categorias distintas a las fisicas; sus taxonomias no
son comparables. Una diferencia de taxonomias de este tipo estd implicita en las

diferentes perspectivas de explicacion que propone Dennett. Asi, por ejemplo, decir
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que un Organo cae bajo la categoria de “corazén", es decir que es producto de
mecanismos que han proliferado a lo largo de la historia evolutiva de ese érgano,
hecho que a su vez se explica por su capacidad para bombear sangre en los

sistemas que lo contienen, ayudando asi a su perpetuacién. Sober define el concepto
de adaptacién de la siguiente manera:

Una caracteristica ¢ es una adaptaciéon para desempeiiar la tarea r en
una poblacién si y sélo si los miembros de la poblacién hoy en dia
tienen c porque, ancestralmente hubo una seleccién para tener ¢ y ¢

confiridé un beneficio de adecuacién ("fitmess") debido a que
desempeiid la tarea 7.%°

En la terminologia de algunos filésofos de la biologia, los . dispositivos
seleccionados . son

"seleccionados para" ("selected. for'
leccion de ("sel

se, distinguen de la
ion of") rasgos, en cuanto a que los ﬁltirho_ son parésitos o
productos secundarios que la evoluciéon ha traido consxgo Un Jemplo de estos

ultimos serian los latidos del corazén. No se consxdem que

ldo del cora.zon sea

una caracteristica adaptativa ya que el corazén no evoluclono asta donde se sabe-

por y para producir latidos. ;

La manera en que las funciones a las que se aluden en las exphcacxones se
identifican y definen no es con base en leyes -sean determxmstas o probabilistas,
Si es que hubiera leyes, entrarian en el nivel de los mecanismo mecanismos fisicos
y no en el de sus funciones. Las narrativas histérico-biolégicas son contingentes.
Se narra una historia real de las funciones y no un proceso de selecciéon que se
aplicaria si ciertos contraficticos fueran verdaderos.’!

5° Sober (1993)., p. 83.

** Fodor (1990}, p. 76.
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El que ciertos rasgos tengan funciones biolégicas propias, es lo que los
diferencia también de la nocién de funcién que emplean los funcionalistas
computacionales como Fodor. La nocién clave de funcién de estos ultimos se
vincula Gnicamente a la estructura interna del sistema y donde se borra toda
diferencia entre tipos de rasgos con base en su historia evolutiva. En algunos de los
funcionalistas computacionales ademas de la estructura interna del sistema, cuando
mucho, se hace la concesién de que el entorno contribuye causalmente. ;Qué
ventaja tiene hablar de una funcién biolégica evolutiva frente a las funciones
actuales del organismo que toma en cuenta al medio ambiente? ;Qué trascendencia
tiene para lo menal el que histéricamente haya funciones que han demostrado tener
un poder adaptativo exitoso en el medio ambiente en el que florecieron?

Si se catalogan ciertos estados mentales como un tipo de funciones que se
caracterizan por hacer referencia a sus funciones primigenias, se sostiene que
mediante ciertos rasgos o propiedades mentales que los estados mentales se han
seleccionados parg coadyuvar a la superviviencia y reproduccion del organismo.
Los estados mentales se incluirian entre los casos que tienen funciones propias y
que han logrado sobrevivir y reproducirse en sus descendientes. La viabilidad de
la propuesta biologico-funcional para las explicaciones psicologicas descansa en
hacer plausible la integracion de los estados mentales a las funciones, de modo que
al estar frente a ciertos comportamientos se legitime la atribucion de esos estados
mentales. Se propone que estados mentales como las percepciones, las creencias,
los deseos y las intenciones se vislumbren como estados que desempeiian dos
funciones basicas: la primera, la de representarse el entorno y la segunda, la de
cooperar con otros estados mentales para producir acciones. En ambas funciones
de esos estados mentales se introducen ciertos contenidos no semadnticos. Con la

primera funcién, se dotan a los estados mentales de los contenidos que se extraen
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de la funcién de representacién. En la idea misma de representacion figura ya la
estructura - basica’ de :la intencionalidad: - 1a de apuntar hacia algo, i.e. su
direccionalidad. El valor de una representacién depende de aquello que representa.
En este tipo de teoria la forma de representacion lingilistica se entiende como un
producto adaptativo ‘adicional “que “capacita a quienes Is han desarrollado, a
incrementar su interaccién con el medio ambiente. Se pretende explicar el transito
a esas formas mas desarrolladas de pensamiento a través de ]a idea de contenidg ~
que en este caso si seria un contenido semdntico-, que se puede denominar
"contenido representacional”.

La segunda funcién de los estados mentales consiste ¢n que al colaborar con
otros estados mentales de manera que conduzca a la accién. Cada una de las
funciones de ciertos estados mentales, representacional e inferencial, portaria su
propia normatividad. Esta doble fuente normativa se exhibe sélo .en: el
comportamiento de ciertos organismos como nosotros que hemos desarrollado
capacidades lingiisticas. De las dos- funciones que definen a ciertos estados
mentales, ya que no todos los estados mentales tienen una funcién reprentacional,
la menos discutible es la forma especifica en que los ,difere'ntes estados mentales
forman un patrén inferencial. Esta articulacién entre estados memales deriva de la
funcién propia de su mecanismo fisico subyaceme. La creencna, por ejemplo, tiene
como una de sus funciones propias la de pannc:par en mferencxas de ml modo que
ayude a producir la satisfaccion de deseos.® ;

La otra funcién de ciertos estados mentales, su funclon representatlva, que
se establece en virtud de sus contemdos puede ser més conu'ovemble.,‘ En. Jlas

paginas sxgulentes me concentraré en entender esta fuente de non'nanvndad .que

*2 Millikan (1986), p. €7. . 0T ST G T TR T
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compartimos con los organismos menos complejos que nosotros. La teoria tiene que
resolver dos cuestiones basicas: que el contenido sea constitutivo de la funcién, i.e.
que forme parte de la identificacién de la funcién y no sélo de nuestra manera de
interpretarla. Este tipo de dificultad la sefialan autores como McDowell.*? La otra
dificultad estriba en hacer vailido que cuando el sistema estd en contacto con el
entorno se obtiene la relacién de representacién. El primer paso consiste en aceptar
que ¢l contenido es una propiedad que se constituye relacionalmente. Si se ‘contara -
con una fuente de pormatividad -implicita en 1a nocién de funcién evolutiva-, entre
sus ventajas estaria la de poder integrar los elementos normativos y los elementos
causales que las explicaciones causales intencionales, que como vimos en el
capitulo anterior, posturas como la de Davidson, no acertaban en integrar.

Muchos autores, antes de la insercion de la discusién de lo intencional en las
redes de la teoria de la evolucion, han destacado una u otra de las funciones que
aqui de manera bifronte se asocian a lo mental. Por ejemplo Bennett y Burge
suscriben un tipo de postura externalista en cuanto a la fijacion del contenido de
un estado mental. Al menos la postura que defiende Burge es un tipo de
externalismo que se denomina fuerre.>* El externalismo fuerte se caraterizard por
el hecho de que el estado mental necesita la existencia en el entormno_del sujeto de
alguna instancia fisica de la cual depende la identificacién del estado mental. Asi,
de Ia misma manera en que Putnam sostiene que los "significados” no estan en el
cerebro del sujeto, i.e. que la identificacion de los significados depende del entormno,
recurriendo a su afamado ejemplo de un mundo gemelo, se pretenderia sostener que

los estados mentales dependerfan del entormo. Si hubiese dos estados mentales

23 McDowell (1994).

3¢ cfr. McGinn (1989), p. 7.
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indistinguibles mternamente ubu:ados en_un habitat en donde hubiera una

diferencia en cierta’ propledad entonces la’ eferencla a esa propiedad también
variaria. - Si-en nuestro mundo. el hquldo que denommarnos 'agua” tiene una
composiciéon qu:mlca de H,O, sxgmﬁcana pam 'S i~que, habita en nuestro mundo-
algo distinto de lo que stgmﬁca niel mund 3 'gemelo ’en”el cual’ su composicion
quimica fuera distinta, por ejemplo XYZ. En estas vposturas anticartesianas se
defiende la tesis de que los contenidos de los estado,s‘mentales tienen un carsicter
relacional con respecto a aqueilo a lo que se refieren;: Vla‘;ir'ldividua'cién de los

estados mentales especificos requiere que se tomen . sus contenidos como

propiedades relacionales con el medio ambiente. Los ejemplos paradigmaticos que
nos sirven para expresar contenidos son los deicticos y los conceptos de clases
naturales (aquellos que se caracterizan por tener un estereotipo y una extensién).
Habria otra forma de externalismo que se podria denominar débil, en la cual en el

entorno inmediato del sujeto podria no encontrarse la propiedad o entidad a la que
el estado mental hace referencia.

Defenderé, con McGinn, las siguientes tesis en cuanto a los dxferentes estados

mentales. No todos los estados mentales se identifican de la misma manera

en particular, que no todos se identifican a través de contenidos. Supong ta bién

que los estados que se identifican. por su contenido, son: e:“drih‘secamemq‘

relacionales, en sentido débil. Los estados mentales como las creencxas, los deseos
y las percepciones serian de este tipo. Los contenidos de los es!ados

se refieren a clases naturales®® y los deicticos se asociarfan con un; extemahsmo .

ss

De hecho, McGinn matiza la tesis con respectc a las clases naturales
acotando que, en rigor, las clases naturales complejas,
"cntbbn" no satisfacen ln tesis del externalismo fuerte,  ya.que -lgui.en podrian
lo © a través de los términos que lo con-:it:uyen. El caso de
"H,0" podr:a en:endezse en términos de sus componentes moleculares y- "carbén®
:eminoa de "madera comprimida de cierta manera a lo largo de millones-de afios”
(Este dltimo a su vez contiene un término de clase natural, a s r, “madera®) :, En

como por ‘ejemplo "H,0":y

ven
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fuerte. Finalmente, habria estados mentales que no se identificarian de manera
externa como por ejemplo, las imdgenes, las sensaciones y las emociones. Estos
tltimos estados mentales, en sentido estricto, ni siquiera tendrian una funcién
representacional.

Uno de los retos de la teoria bioldgico-funcional es la de poder mostrar que
el contenido fijada por la funcién biol6gica, que esti emparentado con el contenido
que arroja la funcidn representacional, sea también adecuado para constituir el
contenido del estado mental. Uno de los rostros del problema consiste en poder dar
cuenta de los estados mentales que se identifican mediante contenidos muy
especificos y que el filtro bioldgico-evolutivo no permita, o sirva para, decantarlos.
Si bien. en la relacion de representacion, R representa a la propiedad p y hay una
relacidon de correspondencia entre sus relata, en el caso de las funciones bioldgicas
sus contenidos podrian especificarse con diferentes propiedades coextensionales.

Empecemos con la nocion de funcion en la cual cabran los estados mentales.
Millikan considera que las funciones bioldgicas en tanto funciones relacionales son
una subclase de funciones que denomina propias, i.e. de cémo las desempeidian.
Escribe Millikan:

...Cada é6rgano corporal o sistema cae dentro de las categorias
biolégicas o fisiologicas en las que cae debido a sus conexiones
histéricas con casos anteriores del tipo que han desempefiado ciertas
funciones o, de manera tipica, conjuntos de funciones. Asi, sea que [el
organo o sistema] en si mismo sea capaz o incapaz de desempeiiar
cualquiera de esas funciones, a cada érgano o sistemna se asocia un
conjunto de funciones que le son biolégicamente "propias” -funciones
que han ayudado a explicar la sobreviviencia y proliferacion de sus

estos casos, el sitereoctipo no "revela la naturaleza ial de la ién". Cf£r.
ibid, p.35.
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ancestros.’® .

'Como ya dijimos, la funcién propia va a estar dada por su hijstoria y no por
sus poderes o disposiciones internas. No pareceria poder fijarse de manera a priori
si una funcién es propia o no, sino que hay que observarlo.diacrénicamente. Y, una
funcién propia relacional en virtud de la direccionalidad que la caracteriza,
engancha con los elementos ambientales. La nocién clave de la intencionalidad, su
rasgo de ser "acerca de", en esta teoria s¢ derivaria -en algiin sentido- de la nocién
de "funcidén propia".(McGinn) Uno pucde admitir, sin gran dificultad, que la
introduccién de la dimensién histérica en las explicaciones puede ayudarnos a
entender mas profundamente la presencia de ciertas conductas. Sin embargo, lo que
aqui se quiere es algo mdas fuerte: que Ja historia nos dé una perspectiva de la
constitucién misma de esas funciones ¥y su capacidad reproductora en la especie,
que establezca la pauta de su funcionamiento Normal o su buen funcionamiento
(i.e. una pauta normativa). Este es uno de los sostenes claves para la postura de

- Millikan, aunque ella califica a ese funcionamiento como "cuasi-normativo".>” Nos
dice cémo cierto dispositivo tiene que funcionar, al margen de que en los hechos
en ciertos organismos el dispositivo tenga un comportamiento anormal. Lo que
parece impedir que la capacidad reproductora se vea como la perpetuacién de una
funcién “andémala" en lugar de una funcién normal es que la anomalia sélo puede
medirse compardndola con lo que se ha establecido como su'ﬁ,lhcién cdh:ecta: se

tienen que especificar las circunstancias en las cuales la descripi:ién-de la funcién

¢ Millikan (1986}, pp. 51-2.

57 Millikan (1984), p. S.
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se ﬁiﬂ-”

En el caso de los estados mentales que incorporan contenidos, éstos tienen
la funcién de representar ese aspecto en el mundo. Los estados mentales individaan
sus propiedades externamente, en sentido débil, ya que pudiera darse el caso que
el contenido representado no se encontrara en el entomo del sujeto. En este caso,
el estado mental contendria una representacion falsa. La funcién bioldgica establece
el parimetro de lo que serd el funcionamiento Normal del estado mental. Lo
Normal desempefia un papel prescriptivo. Si una de las funciones de los estados
mentales es la de representarse la propiedad que se encuentra en el entorno, al no
encontrarse, su funcién seria anémala. Millikan desglosa esta idea de
representacion, no en cémo se produce la representacidn, sino en el uso que se hace
de ella: "Si en verdad la funcién de una representacién interna es la de indicar a lo
que representa, claramente no es un signo natural, un signo que bastara con mirarlo
para interpretarlo”. Debe funcionar -continia Millikan- como signo o representacién
para el sisterna mismo."*” Como diria Wittgenstein: "Todo signo parece por si solo
muerto. ;Qué es lo que le da vida? -Vive en el uso."%

En su critica a un tipo de posicién que habla de representaciones, McDowell
considera que se confunden dos procesos: el proceso mediante el cual se desempeiia
la funcién de "captacién” de informacién y el proceso que tiene la funcién de
representar.®’ La captacién de informacién, contintia McDowell, es el modo en el
que el dispositivo esta abierto al medio ambiente o estd en contacto con él. El

5% cfr. Millikan., (1986) pp. 284-5.

** Millikan (1969), pp. 283-4.

wittgentein (1958) &a32,

‘! cfr. McDowell (1994).
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medio ambiente es qulen le proporcnona la xnformacxén. Una de las tesis centrales
de McDowell es la: de negar que ‘en ese proceso se estén captando contenidos,
cuando mucho el dxsposmvo reaccxona ‘a la'presencia de cierto objeto que se

encuentra en el entorno.®?- McDowell . plensa que los contenidos sélo son

lingiiisticos. En el ‘seg] do proceso McDowell introduce al receptor de la
informacién y argumenta que "s610 entonces aparecen los contenidos. Me parece que
McDowell no muestra que ‘enla captacién de informacién se introducen contenidos.
Su rechazo basico e's:jque - los - contenidos -no son elementos "dados" en la
experiencia, sino ‘ql‘xe se construyen. Sin embargo, se podria defender que portan
contenidos de la misma manera que los portan las funciones, pensando que los
contenidos no ne;esériamente se forman a través de la experiencia directa.

Las funciones y los estados mentales son relacionales con respecto al entorno
de manera semejanté McGinn intenta dar cuénta de esa semejanza proponiendo que
los estados mentales heredan esa propledad relacxonal de las funciones biol6gicas.
Asi como las contemdos constltuy

las funcxones, igualmente los contenidos

forman parte de la constxtucxon ‘de, los estados mentales, a saber, por referencia a

funcién y el contenido, a séﬂér ﬁe quéllo que individua el contenido del estado
mental constituye también su ﬁ;nqan blologxca: la doble aparicién de aquello alo

que se refieren tanto el contenido fc_omo"- la’ funcién -"debe reflejar una ‘conexiéh
sistemdtica conceptual o tedrica -la funcién fija y es fijada por el contenido.”S* El

puente entre el aspecto relacic’mal'dé'i:iertos rasgos y el aspecto relacional de ciertas

€? 1bid. p. 196,

€3 McGinn (1989), p. 147..



103

funciones pretende tenderse por la interdependencia referencial de ambas. McGinn
pone el ejemplo del deseo de beber agua. Este deseo es causado por la necesidad
del organismo de agua. La funcién biolégica del deseo es la de lograr introducir
agua en el organismo o hacer que el organismo tome agua. Aunque el organismo
no lo consiga, no deja de ser aquello por lo que tenemos el deseo (para lo que
existe y sirve el deseo). La conexién radica en que al proporcionar el término del
medio ambiente de la relacién funcional propia, se menciona ¢l mismo elemento
del medio ambiente al que se refiere el deseo.** McDowell considera que -por
ejemplo- en el caso del sistema visual de la rana, es equivocado suponer que el
sisterna reaccione a la presencia de un insecto -o que "insecto" forme parte de su
contenido. El piensa que seria mas apropiado hablar de que la mformacxén es'de
"un punto minusculo mévil” que posotros podriamos redescribir como mformaclén
que tiene que ver con insectos, pero que no es, en sentido proplo, 1o que capta la:
rana. Pero independientemente de cémo discrimine la rana los: elementos del .
entorno, sea en términos de insectos o de puntos mintisculos movnles, para que sirva °

a su vez para la satisfaccién de su hambre, da lo mismo que se le asocie a insectos

que a puntos mdéviles.

Fodor hace una objecién semejante a quienes quieren dar cuentabr d‘e'lof
intencional a través de la relacién -ya no especificamente de la ~relaéi6n de’
representacién- sino de como se identifica de la funcion de un cierto mecanismo.
Su argumento es que los datos o los diferentes contenidos que- serian
extensionalmente equivalentes pero intensionalmente distintas subdeterminan tanto
a las representaciones como a las funciones. Aplicado al caso de la rana, muchas
representaciopes podrian ser candidatos para el contenido de 1o que 1a rana ve y que

¢ Inid. p. 247.
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explica su conducta en la presencia de insectos, siendo."insecto" sélo.una: de

ellas.®® * Para Fodor esta forma teleolégica no resuelve el problema - de. la
dlsyunclon, que es -para Fodor- el gran problema que se le presenta a cualquler

‘teoria que mtenta dar cuenta de la semantica en términos naturalistas, El problema :

de la’ dlsyunClén, a grandes rasgos, consiste en que la teoria no pueda dar. cuenta

de los casos en'los que se producen errores en la aplicacién de un término.. En una .
teoria semantica naturalizada se asume el pnncnplo de que si'x causa y, entonces L
hay propiedades de y y de y en virtud de las cuales se establece el vmculo y hay ot

una ley en la que se subsume, la cual relaciona las propledades semantxcameme. La

1ey es condicién suficiente para que se de la instanciacion de c:ertas propxedade s
Si "perro" significa perro, entonces se |ncluyen sélo aquellos obJetos quc entran en :

la extensién del témino, en virtud de que: exlste una. ley en'la cual los perros

causan "perro”. Con este pnnc:plo, se ‘abren ‘dos pos:blhdades. a) que sé\o los

perros causen "perro”, en cuyo caso solo los' obJetos que caen en la extensién de
perro” causan que se instancie. b) Que una disyuncién -que un perro o un gato-en-
una-noche-oscura- sea condicidn suficiente para causar una instancia de "perro”. En
este caso, por el principio antes citado, "perro" expresa la propiedad de ser un perro
o un gato-en-una-noche-oscura, de modo que la expresion del término "perro” es
" la unién de ambos objetos. Las instancias de "perro” que son causadas por los gatos
en las noches oscuras serian verdaderas, ocasionando que no hubiera lugar para que
se produjeran errores o falsedades.®®

De manera similar, sostiene Fodor, las
funciones

interpretadas Tteleolégicamente - no resolverian el problema de la
disyuncidn por la sencilla razén de que la funcién de un mecanismo tampoco puede

¢ podor (1990) y Hall (1950), p. 196.

¢ cfr. Fodor (19%0), p. .59.
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fijar su contenido.” En ambos casos surge el mismo problema de la
indeterminacion.

Fodor objeta a Millikan en especifico, que en su posicién ella incurra en el
error de también atribuir funciones propias a los estados mentales especificos,
cuando seria mas plausible defender la tesis teleolégica hablando de los mecanismos
para fijar estados de ese tipo.®® En otras, palabras, que no tendria por qué
sostenerse que los estados intencionales mismos se individien en virtud de sus
funciones. Asi -continia Fodor- Millikan no se tendria que comprometer -como de
hecho lo hace- a decir que la creencia de que siete es un némero primo, es una
creencia para, comprometiéndola a que la descripcion que identifica a ese estado
sea también la descripcidén que identifica su funcién propia.

Sin embargo, contra Fodor, podria sostenerse que el anilisis teleolégico del
contenido no tiene por qué dar cuenta de todos los aspectos que éste pueda adoptar.
Donde se ve mas claramente la conexidén entre el contenido de los estados mentales
y el de la funcién es en el caso en el que se relacionan las necesidades con las
funciones mas basicas del organismo. En defensa de Millikan diriamos que no
tenemos que admitir que el contenido forma parte del estado mental tiene que
reducirse al contenido funcional.

Otra critica que presenta Fodor a un funcionalismo como el de Millikan
estableciendo una semejanza la comparacion entre el estado intencional y un estado
funcional de 6rganos tales como el corazon, los ojos y los rifiones, es que en el
ultimo caso hubiera una ley que conectara el funcionamiento del corazén con el

bombeo de sangre (ceteris paribus), al igual que hubiera una ley que conectara el

7 zbid. p. 70.

€* Podor (21990).
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deseo de comer con la satisfaccién-de.comida.: Sin embargo, en cuestiéon de las
leyes, no existirfa en el caso de deseos especificos como el deseo de ganar las
elecciones para el puesto de presidente municipal. Fodor lo ilustra con el ejemplo

de que: "ese deseo particular puede ﬁislarse causalmente de la ocurrencia del estado

de cosas que lo satisfiria, aun cuando las cosas fuemn perfeclameme Normales".5®
Al respecto podemos hacer dos comentarios. El pnmero es que, como sostienen
Millikan y McGinn, la taxonomia causal es distinta a la taxonomia de las funciones,
consistiendo una de sus diferencias justamente en que las funciones no tienen que
operar bajo leyes. Por otra parte, si se destaca'que Qha de las funciones propias de
los estados mentales (ihtencionales) es el representacional, no tendria por qué
aceptarse -como hace Fodor- que los contenidos de las representaciones se
identifiquen extrinsecamente en sentido fuerte v por tanto que en el caso de un
contenido especifico como el que se mencioha arriba, bien puede establecerse la
relacién representacional en términos referenclales en donde el contenido de lo que
el deseo expresa no fuese aislable del estado de cosas al que refiere, comranamente :

a lo que sugiere Fodor. El hecho de atarse a funciones propias no quiere decnr que‘

tenga que haber condiciones  suficientes Normales que hagan que ese deseo se’
satisfaga.

Podemos considerar que la relacién de represemaclon
constituye como relacién' de  referencia, i.e. .

como functo ) r
requeririamos de capacidades lingiisticas y de auto—reﬂexmn Pero est no 1mp|de

que se desarrolle la funcién propia de un estado ment.al en 'seres’ complejos como
nosotros sin que dé ninguna informacién acerca de sus contemdos especnf cos, ni
tampoco de los tipos especificos de inferencias en las que panlclpa.

¢ Fodor ibid., p. €5 y pp. 67.



IH. CARACTERIZACION DE LAS CREENCIAS

En el capitulo anterior me ocupé de diferentes modelos de explicacién, con
miras a elegir el modelo mas adecuado para dar cuenta de las acciones. El modelo
biolégico” funcional me resulté el mas satifactorio. Ese modelo nos permitia,
ademads, conservar la manera natural y cotidiana en la que empleamos términos
como creer, saber, desear, esperar, temer, etc., conformando un articulado universo
interno que forma parte, prima facie, de las razones que explican lo que hacemos
o decimos. Esta estructuracién interna que supone un funcionamiento holista ha
sido una consideracién importante para la eleccion del modelo de explicacién para
1o mental. Los elementos holistas, los constrefiimientos normativos y la aceptacion
de una forma de externalismo, como sostiene Davidson, son caracteristicas que en
un modelo suelen venir juntas. Si bien hemos estado de acuerdo en ello, hemos
visto que el modo y el sitio en que se introduce la normatividad varia mucho segiin
el modelo que se defienda.

En esta parte del trabajo, con el modelo explicativo como telén de fondo, me
cefliré especificamente a las creencias y algunos de los problemas que se desatan
en tomo a ellas. Las creencias en si mismas no sélo constituyen una parte muy
importante de nuestros estados mentales, sino también forman parte del andlisis de
algunos otros estados. Por ejemplo, forma parte del conocer, de las expectativas y
como parte de cierto tipo de deseos o de cierto tipo de emociones. Una creencia
ademds de admitir una gama muy heterogénea de contenidos, singulares y

“generales, puede reiterarse generando diferentes niveles: creencias, creencias de
creencias, etc.. En el capitulo anterior sefialamos que en el organismo humano se
estructuran niveles de creencia y es una cuestiéon importante decidir en qué nivel

emerge la conciencia y nuestras capacidades reflexivas. La conexién entre los
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niveles de creencias puede entenderse como la manera en que nuestros diferentes
sub-sistemas establecen canales y redes de mformacxon entre si hasta que finalmente
el sujeto desentraila la informacidn: .que Ie llega a la conciencia. Con nuestras

creencias, como dice Quine, se conforma un:

d C'a webrof belief") que tiene una

e'podnan admmr dlferentes maneras de

coherencia interna. Pero tambxén

percatarse ("awareness"™), de manera prerreﬂex:va, asoclada a- diferentes  sub-

sistemas. Con toda esta mformacxon se mtegla la vxsnén, de nosotros mismos yla
que nos formamos del mundo.; S : X

En mediode la busqueda de esta caherencia que tratamos de establecer entre
nuestras creencias no nos libramos de cacr en ciertos formas de incoherencia. En
esta parte del trabaJo me centraré en ciertos tipos de incoherencia que se produce
entre lo que se piensa, snente, etc., y 1o que se hace y en donde entra en juego algo
mas que una cuestién de error o contradiccién. Hay casos de incoherencia que se
producen por inadvertencia -sea por omisién, error o ignorancia- en donde la falla
se debe a que, pese a que aceptamos premisas que entran en conflicto, no acertamos
en juntarlas. Esta forma de incoherencia se resuelve al caer en la cuenta del
conflicto, eliminando alguna de ellas. Pero hay otras formas de incoherencia que
constituyen casos de irracion;xalidad que son muy enigmadticas, como son el auto-
engafio y la akrasia, que para unos inclusive constituyen patologias. Para explicar
estas formas de incoherencia, a diferencia de las anteriores, tenemos que vivir con
ellas. Como veremos mas adelante, la admision de diferentes maneras de percatarse
de algo o de ser consciente permite dar una explicacion de cOdmo se produce el
auto-engaiio. El fenémeno del auto-engafio se concibe como una falla que se refleja
en nuestras actitudes cognitivas. En la akrasia o debilidad de la voluntad se concibe
como una falla en la accién. (Davidson, Pears) No han faltado intentos de quitaries

a estos fendmenos el caricter de irracionales 0, cuando menos de disolver el aire



109
de paradoja que las encubre. Aqui no hablaré de la akrasia y me concentraré en el
auto-engaiio. En el caso del auto-engaiio parte del enigma surge del hecho de que
el engafio parece ser inducido y encubierto por el propio sujeto, sin que el sujeto
cobre conciencia de ello. Aludiré a las posturas de Dennett y de Mellor como casos
en los que mediante la referencia a diferentes niveles de creencias, un nivel
inconsciente y el otro consciente, se pretende "explicar" el fen6meno del auto-
engafio. Sefialaré que la forma de ambos autores de entender esta forma de
irracionalidad es equivocada por dos conceptos: por trazar la diferencia en términos
de niveles de creencias resolviéndola o disolviéndola mas que explicandola y por
dejar fuera el papel deliberado y estratégico que juega el sujeto. Si bien en muchos
autores se hace acompaiiar a estos fendmenos de la tesis del yo-dividido, en este
trabajo preferiré hablar de diferentes sub-sistemas con funciones propias. No entraré
en la discusiéon de la identidad personal, aunque para una presentaciéon mas
completa de lo mental deberia hacerse.

Ademas del auto-engafio, me referiré a otro caso que también genera alguna
forma de incoherencia, recogido en un enunciado paraddjico -conocido como la
paradoja de Moore- en la que se afirma "Yo creo que p, pero p es falsa”. Aqui
también las opiniones oscilan en cuanto a si el enunciado es contradictorio o si se
trata de algin otro tipo de incongruencia. Este tipo de caso -a diferencia del auto-
engaiio- se generaria aunque no aceptaramos un modelo de niveles de creencias. En
este caso, siguiendo a Witigenstein, diré que no se puede dar una sola respuesta y
que pueden encontrarse circunstancias y usos que van desde los que lo convierten
en un enunciado contradictorio hasta los que lo hacen legitimo o no-contradictorio.
Me detengo en la discusion de Wittgenstein en tomo a las creencias expresadas
desde la primera persona y las diferencias que su uso genera respecto de las
manifestaciones de las creencias vistas desde el observador o la tercera persona.
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Aplico 1a discusion de los usos redundantes de la creencia en su aplicacién en la
primera persona y en ellas sustentar algunas de las respuestas que se pueden dar a
la paradoja de’ Modré “En esa parte del trabajo se ve mas clara la incidencia de las

cons:deramones comextuales y pragmadticas para el entendimiento y exphcac:én de

extendlda e la'manera que se suglere en el trabajo, nos perrmte recuperarla desde

pa dades lingtiisticas y una capacidad de conciencia y de auto-
E ‘conctencna pueden nnarse creencias de segundo orden, (en adelante, BBp). Sin
cmbargo en’ estos orgamsmos biolégicos simples se da una cierta forma de

concxencm o. de percauuse ("awareness™) del entorno. Hay autores que ni siquiera
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estarian dispuestos a conceder que los estados que caracterizan a esos seres menos
desarrollados que nosotros puedan considerarse como estados de creencia, como es
el caso de autores como Davidson, McDowell y Evans. En el caso de McDowell',
como ya vimos, se establece la distincién entre la capturaciéon de informacién en
tanto que existen canales por los cuales pasa la informacién y el procesamiento
propiamente dicho de la informacién, del cual resultan las creencias. No me parece,
sin embargo, que esta diferencia de funciones pueda separarse tan nitidamente como
McDowell pretende.

Si partimos de la caracterizaciéon de las creencias, entendidas como estados
psicoldgicos tal como se ‘presentan ‘en seres que han desarrollado capacidades
lingitisticas y después la comparamés con los estados de otros seres u organismos,
podemos aceptar la sxguxente caractenmmén de las creencias que nos ofrece
Williams? : L

1) Apuntan a la v«;rdad

a) Se puede pred'

i de eﬂus verdad o falsedad.

S Creer que p es verdadera”.

<) "Creo que plen genera] implica la afirmacién de que pes verdadera.f
2) La expresmn natural de la creencia es la asercion.
3) La asercion’ puede ser insincera. Consecuentemente, la R
asercién no seria ni condicién suficiente ni condicién necesaria de 1a creencia.

‘4) Las creencias se pueden apoyar en evidencia, sea via otras creencias, o
con base en el mundo circundante.

5) La nocién de creencia es una nocién explicativa.

} Cfr. McDowell (1994).

? cfr. Wwilliams (1973).
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Si acaso Williams concede que se hable de creencias en conexién con otro
tipo de organismos © en relaciéon con cierto tipo de maquinas, lo hace con la

reserva de.que tendriamos: una nocién muy pobre de creencia. Por ello prefiere
denommarlos "estados

Las_atribuciones de creencia a los animales y las
maqumas parecenan tener. umcamente la caracteristica 5), de ser exphcat\vas Y de

que nuestras ambucxones estan muy restringidas en cuanto al empleo de conceptos
para ‘explicar su componam\emo. La Unica caracteristica a la que nos hemos

referido hastaahora es el empleo de las creencias en el contexto :d las

explicaciones. Vimos en el capitulo anterior cémo con base en que son exphcmwas' )

-por ejemplo, en las posturas de Dennett y la de los func\onalnsm& se deﬁende la
ambucxon de creencms mas alla de los humanos.

Si bien las creencias en sentido pleno tienen estas carac sucas que
Williams recoge,” que maés bien las satisfacen las creencias de segundo orde

hablaré de creencias de primer orden o Bp para refenrme tanto a las Creencms
inconscientes como a los estados-C. Para justificar la at.nbuc:on de Bp. ademas de.
tener una funcion exphcatwa y predictiva, los seres a qunenes se les a;nbuye deben
ser capaces de apreciar rasgos de su entorno, queles permite adap\arse a él. Lo
controvertible es si'es;e\: aspecto de la conducta del organismo. al que se hace la
atribucién de alguna manera puede llamarse ‘una conducta intencional

: Qomd complemento a las caracteristicas que Williams atribuye a las
creenéms, introduzco los niveles de creencia, y discuto la manera en que interviene
el asentimiento y la deliberacién. Aplico el modelo disposicional para dar cuenta
de algunas de las relaciones entre las creencias, a.la vez que rechazo el anilisis
disposicional en cuanto relacién entre creencias y acciones. En el momento en que
se elige hablar de disposiciones surge nuevamente la cuestion de el tipo de relacion

que se establece entre la disposicion y sus manifestaciones al igual que la cuestion
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de si las disposiciones desempeiian algiin papel causal en el desenvolvimiento de
sus manifestaciones. Y, como sostuve en el capitulo segundo, se puede defender
que las disposiciones desempeiien un papel causal.

Cuando nos referimos a las creencias de segundo orden (BBp), aparecen las
divergencias entre diferentes autores en cuanto a si se identifican con el
asentimiento (Mellor) o si se distinguen (Dennett, De Sousa y Hookway). Al igual
que los 1ltimos, aqui las distinguiré. La nocién misma de asentimiento es una
propiedad disposicional que, por ejemplo De Sousa, introduce para conectar los
niveles de creencias Bp y BBp. La atribucioén al otro de una creencia de segundo
grado puede hacerse sin que el sujeto al que se le atribuye asienta a ella. Del
mismo modo, el sujeto puede tener una creencia BBp sin asentir a ella. Es posible
que el sujeto mismo no repare o cobre conciencia de las creencias que detenta
ademas de que puede cometer errores al estimarlas, lo cual pone limites a que el
sujeto invariablemente se tome como una fuente confiable para decidir lo que cree.
En autores como Dennett el asentimiento se conecta mas bien con creencias de
tercer orden (BBBp). También esti la postura de Wittgenstein que identificara el
asentimiento con Bp en algunos de sus usos en la primera persona. Me parece que
el asentimiento puede construirse como condicién necesaria y suficiente para Bp al
igual que como condicién necesaria para producir el estado de creencia de segundo
orden.

Asi como la tradicién que nos viene de la modemidad nos legé un rico
estudio de la creencia desde el punto de vista personal y destacando su aspecto de
acto psicolégico, en la actualidad hay una tendencia entre los filésofos de la mente
de orientar la problemitica de lo mental hacia el punto de vista impersonal o
externo. La conexidon entre las creencias y las acciones hace mas dificil desvincular
los actos mentales del entorno. Pero tampoco se trata de ver a las creencias sé6lo en
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ese aspecto. Més bien se trata de articular las estrategias de la primera y la tercera
persona. No queremos caer en la équivocacién del enfoque tradicional de haberse
aproximado a la problemauca de la creencia sdlo desde la perspectiva del
conocimiento a partir de la pnmera persona, obsesionado por alcanzar un
conocimiento cierto. La s’ub_]et:xvxdaplpq debe concebirse como un mundo cerrado,

como un asunto que se diﬁmé‘exclusivamente entre el sujeto y su interioridad de
modo que su du'nensxon cogmt va puede satisfacerse de manera internalizada.

La mtegracnon de las voces en la primera y la tercera persona reflejan la
conviccioén de que la vida mtema no "debe verse escindirse de su funcién prictica
¥y comunicativa. La conformacnon de los contemdos de nuestras creencias nos atan
al mundo y, generalmente, el valor cognoscnxvo de las creencias deriva de la
informacién que encapsula Y noa la‘i inversa. El acceso que el propio sujeto pueda
tener a sus estados no debe permmr que nos olvxdemos que apuntan hacia la verdad
y, en muchos casos, la verdad de lo que ﬁ‘ascnende nuestra esfera intema. Las
creencias tienen la funcion especnﬁca de dar dlrecmén ¥ sentido a nuestras acciones
panlculares. Esta concepc:on de las cre IBS la sugiere vividamente Ramsey en su
que orienta nuestro navegar (4 map
of a neighbouring space by whtch we steer")’ Los signos externos -los
comportamientos- nos permxten‘mfc r.la exlstencm de las creencias y permiten

nuestras atribuciones, sin dejar de ser mmensamente exiguos y propiciatorios de
equivocos.

descnpcxon de las creencias como un

Se desprende que para que se de el conocnmlento subjetivo -las creencias
BBp y el asentimiento- se requiere, mds que tomarlo como la base sobre la cual se
reconstruye ¢l mundo. Por el contrario, la squetlvxdad misma requiere una

3 Ramsey (2931), p. 238.
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estructuracién mas compleja que depende, por un lado, del mundo y, por otro lado,
de la formacién previa de una estructura de creencias de primer orden.

Pero tampoco es satisfactorio sélo tomar en cuenta el' sesgd éoghitivo—r
pragmaitico de las creencias, que en sus extremos llevé. al conductlsmo o

fenomenalismo. La creencia para es sélo uno de sus atnbutos.

4. LA CREENCIA COMO DISPOSICISN

los térmxnos téoricos que se postulan en las teorias cnentlﬁcasV'Hay, ala vez, anas
maneras de introducir los términos teéricos. Podrian introducirs: como‘abs!racta,
segiin la distincién de Reichenbach, o de manera mixta, ;é veces como illata ya
veces como abstracta -, como sugiere Dennett.? La manera como entenderé la
disposicién en conexién con las creencias es de manera realista del tipo de los
_illata, y también funcionarian como causa de sus manifestaciones. Las creencias Bp
se construyen como disposiciones a tener creencias ocurrentes. Pero veamos antes,
de qué otras maneras se ha pensado en las disposiciones, tanto en relacién con las
propiedades fisicas como con las creencias.

Al igual que las funciones, como ya dijimos antes, las disposiciones se
caracterizan por identificarse a través de sus efectos. Podemos mencionar como
disposiciones fisicas paradigmaticas la "solubilidad", "fragilidad", "elasticidad”,
"dureza”. Las dos maneras mas usuales de dilucidar las disposiciones son la

reductivista y la realista. Si las disposiciones se toman como disposiciones a actuar,

4 Reichenbach (1961) considera que los cientificos bisicamente postulan dos
tipos de entidades tebricas, ambos’ tipos de entidades son producte de una
inferencia, esto es., no son directamente observables. Los abstracta son equivalentes

1la existencia de concreta que son obhiervables y su estatuto depende de una
convencién. Cfr. pp. 211-12.
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en la posicién reductivista las disposiciones se identifican con sus efectos
conductuales. Las disposiciones en el sentido realista (Armstrong) se toman como
propiedades que se encuentran en el objeto de manera latente. No tienen, sin
embargo, una existencia independiente sino que dependen ontologicamente de las
propiedades basicas que son de cardcter categorico. El hecho de que tengan una
existencia dependiente de otras propiedades, no impide que se introduzcan como
términos tedricos, aunque de nivel muy primitivo. Otros autores, como Mellor,
adoptan frente a las disposiciones una postura denominada racionalista que difiere

de la postura realista en que se les da a las disposiciones un estatuto propio
irreductible, sin referirlas a propiedades categoricas.

4.1 Fenomenalismo

Los fenomenalistas o los conductistas, como defensores de alguna forma de
reductivismo, piensan que las disposiciones son ontolégicamente prescindibles y
eliminables de una teoria cient{ﬁca; toda vez que se descubran las propiedades
categdricas de los objetos. Los enunciados que incorporan términos dlspos:c:ona\es

se analizan en térmmos de enuncxados condlclonales y éstos no se referirian-a
ninguna situacion exxstem.

connotados defensotes ‘de es

Los enunclados dxspos:c:onales no son ni reportes’'de estado -
observados u observables ni tampoco son(reportes de eswdos de cosas .

‘En Ry).e (1949) % las Eulpaﬂici.ones nos ermiten : hacer’ una: inferencia
(" Inference-ticket=) . Decir que ‘a’ es’ soluble. 1£=encia»:l.a inferencia de *a se
disuelve” a partir de "a se pone.en agua". cLr.. p.~ 120. ; a
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De acuerdo a un fenomenalista, la atribucién de una propiedad disposicional,
nos indicaria que, si se diera.n ciertas condiciones, el objeto tendria la propensién
o la tendencia a entrar en un estado particular o a sufrir un cambio particular. Las
disposiciones no engendrarian en ¢l objeto mas estados de los que ya tiene: son
estados posibles en el que podria encontrarse un objeto y podria ser que ese cambio
nunca ocurriera.

Quine traza un paralelismo entre las actitudes proposicionales y las
disposiciones, que lo lleva a sospechar de ambas y, en uGltima instancia, a
eliminarlas. E] primer paralelismo consiste en que las actitudes proposicionales y
las disposiciones funcionan de manera muy similar respecto de los condicionales
contraficticos. Escribe Quine:

The subjunctive conditional depends, like indirect quotation and more
so, on a dramatic projection: we feign belief in the antecedent and see
how convincing we then find the consequent. What traits of the real
world we suppose preserved in the feigned world of the contrary-to-
fact antecedent can be guessed only from a sympathetic sense of the
fabulist’s likely purpose in spinning his fable.®

Otra semejanza, segin Quine, conectada con la anterior, es que ni en las
disposiciones ni en las actitudes proposicionales hay algiin sustituto satisfactorio en
términos realistas. Una disposicién que se analiza en términos de condicionales
contraficticos, alega Quine, no tiene condiciones de verdad. Por ejemplo, que un
terron de azicar sea so/uble en agua en el tiempo ¢, quiere decir que si el terrén de
aziicar se pusiese en agua en ¢, el terrén de azicar se disolveria. No se puede

afirmar ni la verdad ni la falsedad del enunciado. La linica ventaja que concede

¢ Quine (1960), p. 222.
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Quine a los términos disposicionales frente a los condicionales subjuntivos es que
los términos disposicionales se pueden volver "respetables" y recuperarse
cientificamente, si se logra dar con las propiedades fisicas de los objetos. En este
sentido, habria una semejanza entre las tesis de Quine y las de algunos realistas
respecto a las disposiciones. Las creencias también pueden encontrar un sitio
respetable similar al que se les puede encontrar a las disposiciones, a saber,

haciendo una especie de reduccién de lo psicolégico a lo neurofisiolégico.

4.2 Realismo

Un realista como Armstrong marca tres aspectos que distinguen a los estados
latentes y los estados disposicionales: el primero, que un estado latente se construye
de manera realista mientras que un estado disposicional, no necesariamente. Como
ya mencionamos, una disposiciéﬁ puede construirse como un estado posible, como
un estado en el cual un objeto bodria encontrarse si se dieran ciertas condiciones
especificas. Si se diera ése estado, se podria decir que el objeto sufrié un cambio
o una modificacién. Un esmdoblatente, en cambio, es un estado real del objeto que
esta ;'quieto" o pzisivp'perp que; en ciertas condiciones, podria activarse. La segunda
diferencia cntre estados_ latentes y estados disposicionales es que a los estados
latentes se les conﬁefen po'deres‘ causales,’ mientras que las disposiciones podrian
ser causalmente impotentes (dependiendo de si se les da existencia basica o no). Y,
finalmente, una tercera diferencia seria.que en el caso de las disposiciones se
necesita de una condicién propiciadora para desencadenar su manifestacién, la cual
forma parte del! significado del concepto disposicional. Chomsky se refiere a esta
caracteristica de ciertos términos como "estimulo-dependientes”, incluyendo en esta
categoria no sélo a las disposiciones. Asi, en el caso de un objeto soluble, por
ejemplo, la condicién de ser depositado en agua hace que el objeto se disuelva y
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el ser depositado en un liquido constituye parte del significado del témmino
"soluble”. En sintesis, en la postura realista de Armstrong, la distincién entre
propiedades disposicionales y propiedades no disposicionales en términos reales no
recogeria ninguna diferencia. Armstrong favorece la tesis de que las creencias son
estados latentes, con la salvedad de las creencias generales que si serian
disposicionales.” Y la manera como Armstrong entiende los estados latentes o
subsistentes de un objeto es como propiedades no-relacionales estructuradas.®

Por lo general, se admite que las disposiciones tienen bases, i.e. que se
apoyan o recargan, si no es que se identifican, en otras propiedades, o conjunto de
propiedades, categdricas del objeto.’ Para un realista la diferencia entre una
propiedad-base categédrica y una disposicién radica en el modo en el que hace
referencia a las propiedades del objeto: la disposicién lo hace indirectamente, a
través. de v su efecto, y la propiedad-base se introduce intrinsecamente. La
identificacién del modo en el cual se introducen las disposiciones y, segiin se acepte
© no una teoria de la identidad, o serian términos tedricos muy primitivos o serian
términos temporalmente aceptables mientras la teoria no cuente con términos
tedricos mds bdsicos. Un objeto fragil es aquel que tiene una determinada estructura

molecular y la propiedad disposicional de ser fragil puede identificarse con esa

? En 1a idea de que las creencias generales son disposiciones Armstrong sigue
a Ramsey, quien sgefiala que las creencias generales son "hiébitos de inferencia" que

nos predisponen a pasar de un hecho particular a otro hecho particular, Cfr.
Axrmstrong (1973), p. S.

® Armstrong seflala que las creencias son propiedades que tienen una estructura
pero que la complejidad no es caractérisctica de todos los estados latentes. Ibid.
Pe .

? La afirmacién bisica del realista es que el discursoc disposicional no se
sostiene por 81 mismo y que aun cuando 1los cientificos todavia no hubieran
descubierto las propiedades reales del ocbjeto, hay el supuesto de que existen. Este
Supuesto para autores como Quine, Davidson y Armstrong es necesario, mientras que
?;;': )o:ros es adlo una hipétesis plausible, por ejemplo para Mackie. Cf£r. Mackie
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estructura. Sin embargo, a quienes identifican la propiedad disposicional con la
estructura basica fisica se les presenta la dificultad de poder dar cuenta de la
posibilidad de que una misma disposicion tenga bases diferentes en diferentes
objetos. Por ejemplo, la fragilidad en unos objetos podria tener como base la
conexién molecular y en otros objetos tener la estructura cristalina. Por ello, es mas
adecuado tomaria las dispésiciones como propiedades que dependen causalmente
de sus propiedades-base y se construyan como propiedades de segundo orden
(propiedades de una propiedad o complcjo de propiedades).'®

4.3 Racionalismo .

Finalmente, se encuentra la postura racionalista, uno de cuyos repreSemam.es
es Mellor. En esta postura se sostiene que las disposiciones son prbpiedades
intrinsecas de los objetos, esto es, son propiedades que existirian .en los ébjeios
independientemente de que se manifestaran. Una diferencia con el’ reahsta ‘estriba

en el hecho de que para el racionalista no tiene por qué haber bases categéncas

para las disposiciones. Por ejemplo, Mellor, Popper y Goodman con deran que

puede haber propiedades disposicionales irreductibles. De hecho, para los dos

ultimos autores fodas las propiedades son disposicionales.: En' 1
racionalista de Mellor se identificarian las propiedades dlsposmlonales con . las

propiedades latentes. Las disposiciones implicarian enuncnados condlcxonales p_qr_q :

tendrian un valor de verdad. Mellor sostiene que dos ob_)etos no senan lgualcs si . :

compartieran todas las propiedades, salvo la disposicién. Ademés e que, por el :

principio de conectividad que suscnbe los obJetos no pueden dlferu' sélo en g,m_g

% cfr. Prior,E., Pargetter, Jackeon, P. (1982).
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propiedad.'!

Otra diferencia entre Mellor y los realistas es que para los realistas, por lo
general, la relacién entre disposiciones y sus manifestaciones es una relacion légica,
mientras que para Mellor es una relacién causal. Para una buena parte de los
involucrados en el debate la relacién causal y 1a relacién l6gica no son consideradas
excluyentes entre si. En contraposicién, Mackie piensa que si es acertada la tesis
de Hume segun la cual la causacién se establece entre dos sucesos o existencias
distintas y la relacidn entre ellas es contingente entonces, las propiedades
disposicionales, que establecen relaciones necesarias con sus manifestaciones, no
pueden a la vez ser sus causas. Pero, como ya nos ha convencido Davidson, es un
error pensar que son exXcluyentes. Pero Mellor, a diferencia de Davidson,
complementa la tesis-de que es compatible que un vinculo sea a la vez ldgico y
causal con una ontologia mixta de sucesos y de propiedades. Davidson, como
recordaremos, sélo admite una ontologia de sucesos que pueden relacionarse
causalmente. Las disposiciones serian una de las muchas maneras en que pueden
describirse esos sucesos.

Refiriéndome especificamente a la postura de Mellor, €l esta en desacuerdo
con quienes sostienen que con la atribucién de una disposicién no se apunta a una
situacion factica. Lejos de ello, defiende la tesis de que las disposiciones apuntan
a una situacion fictica de la misma manera en que lo hace una propiedad
categdrica. Tampoco esti de acuerdo con que la diferencia entre las disposiciones
¥ las propiedades categéricas de los objetos se reduzca a una diferencia en el modo
en el que se describen y se introducen las diferentes propiedades. Mellor enfatiza

estas semejanzas para que en caso de que quede algo de la distincion entre

12 Mellor (1974), p. 175,
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propiedades categdricas y propiedades disposicionales -distincién que Mellor no

extingue-, se trace en términoS distinlbs a.los de la existencia real y la existencia

latente. También consudera que el hecho de que las disposiciones lmphquen un

dnsposncnonales que dicha lmphcamon seria

no ¢ es cructal para decndlr la cuesuén de sx las dlsposxcnones son propledades reales.

El problema que encuemro con la postura de Mellor es que la manera que €l mismo
uuhza para forzar la-

lferenc:a entre . propxedades disposicionales y categdéricas
resulta poco s sfactona. Veamos.

M ﬂor constdera que las propxedades reales mismas,.entre si comportan
K vanacxones muy significativas. Una de ellas es que los objetos adquieren o pierden

propxedades como producto de ciertos sucesos pasados (o futuros), mientras que
'otras las adqmeren o pierden como producto de un acontecimiento presente. Mellor

mclulra a las d;sposnclones dentro de las Gltimas. Asi, por ejemplo, la propiedad de
tgngrﬁg:_uarenw afios es una propiedad del primer tipo, ya que se adquiere en virtud
dq‘rh"al:pe‘r nacido en x afio y no en virtud de una situacion presente: en este caso no

. cabria la pregunta de qué condiciones presentes ocasionaron que tuviera ahora

12 yellor no aceptarfa la implicacién conversa (i.e. que si se diera el efecto
d-da- cierctas condiciones iniciales se implicarfia la disposicién correspondiente)
ya que -segtn Mellor-, “hay algo m&s en la fragilidad, por ejemplo, que- el que se
rompa al: ser golpeado' {1974) p. 178, . e B

3 cgr. Mellor (1974). pp. 168-69.
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cuarenta afios, ademas de que todas las otras edades que va teniendo el individuo
remiten al mismo hecho de haber nacido hace x afios. Por contraste, la disolucién
de una sustancia cae dentro de las propiedades del segundo tipo, ya que se explica
por un suceso presente, a saber, el ser depositado en agua y en virtud de tener la
propiedad de ser soluble. La propiedad de ser triangular, de manera similar al caso
disposicional, cae dentro de las propiedades del segundo tipo, ya que puede
adquirirse o perderse segiin las condiciones a las que se someta el objeto. A esta
capacidad de adquirir o perder propiedades la denomina Mellor mutabilidad.'*
Mellor no podria valerse del rasgo de ser estimulo-dependientes, que atribuye
Chomsky a las disposiciones, ya que este requisito excluiria a la triangularidad.

Armstrong disputa la forma del contraste entre propiedades que nos brinda

Mellor diciendo que también la propiedad de tener cuarenta afios cambia, ya que

cambia su propiedad relacional respecto a su fecha de nacimiento.'”
Adicionalmente , podriamos sefialarle a Mellor que pese a que tanto ciertas
propiedades categdricas como las propiedades disposicionales pueden ser causas que
nos remiten a sucesos presentes, se soslaya el hecho de que el paralelismo se rompe
en cuanto al papel que desempefiaria cada propiedad en la descripcién de la
explicacion. Si bien la disposicidon explica su manifestacién (es aquello en virtud
de lo cual si se dan ciertas condiciones se desencadena cierto efecto) a la vez que
guarda una relacién conceptual con ella, no podemos decir 1o mismo respecto de

1a triangularidad, por ejemplo. La triangularidad no seria la propiedad en virtud de

4 Cfr. Mellor (1974), p. 158. E. Prior en Rispositions niega que el
paralelisme que ofrece Mellor mine la diferencia entre propiedades categéricas y
propiedades disposicionales. Para ella la diferencia subasiste en la medida en que-
la relaciSn con los condicionales subjuntivos es distinta en los dos casos. Para
sustentar su cricica sa vale de la semintica de mundos posibles.

1% cfr. Armstrong (1973), p. 11.
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1a cual, 010 que explicara, la forma que manifiesta el objeto, ni tampoco seria su
causa. Ciertamente la triangularidad guaida una relacién conceptual con la forma
que tiene el objeto pero no diriamos que si un objeto triangular de hule se calienta
B2 cambna de forma, se explique en virtud de su triangularidad.

Mellor | propone una prueba independiente para la existencia - de - las .
disposiciones. Su estrategia es distinta a la de algunos autores que se contentan con

sefialar que las disposiciones, a diferencia de otras propiedades latentes, solo’'se |
introducen a traves de sus efectos y por ello es que sus explicaciones sueleh‘ ser ..
triviales. Son explicaciones tan poco informativas como la explicacion Pang\ossmna o
de que’un sedante tiene virtus dormitiva ademas de que se carece de una prueba
1ndepend1ente que establezca que el efecto resultd de ingerirlo. El argumento de’
Mellor es que la independencia se tendria de 1a misma manera que se tiene cuando
la masa de un objeto explica la aceleracion de un objeto bajo cierta fuerza y su
prueba  independiente consiste en su aceleracion bajo otras fuerzas. La prueba
independiente del sedante seria 'su composicion quimica. No entraré en este
argumento de Mellor ya que nos llevaria a la distincién entre sucesos y propiedades
¥y la relacion l6gica que Mellor establece entre sucesos y propiedades. Sélo quisiera
recalear que las disposiciones van a tomarse como propiedades reales concebidas,
como dije anteriormente, como propiedades de segundo orden.'® ;Cémo se aplica
esta tesis realista de las disposiciones a las creencias?

5. ONTOLOGIA DE LAS CREENCIAS
5.1 Anilisis disposicional.

Admitamos que hay niveles de creencias en cuyo primer nivel, las llamadas

¢ pp. 1a9-50.
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creencias de primer orden (Bp), incluimos de manera generosa estados entre los que
se encuentran los estados-C -como los llama Williams- de ciertas maquinas y los
estados de ciertos organismos vivos. Argumentaré que las creencias Bp pueden
producir disposicionalmente, creencias ocurrentes o presentes a la mente. En este
nivel aparecen las creencias como representaciones mentales estructuradas
relacionalmente. Se podria considerar que la atribucién de Bp reportaria un valor
cognoscitivo respecto de los sistemas u organismos y admitirian de prediccion. En
otras palabras, la atribucion seria real y no sélo metafdrica.

Ya hemos aludido a las razones mis comunes que se esgrimen en contra de
entender a las creencias como disposiciones a actuar. Tal vez la mds decisiva de las
consideraciones que llevan al rechazo de las creencias como disposiciones a actuar
sea la presencia del cardcter holista que caracteriza a lo mental que impide que a
cada creencia se le asocie una accién de cierto tipo. Sobre todo, si se piensa, muy
en- particular, en las disposiciones fisicas ordinarias, las cuales si tendrian
manifestaciones propias. Pero, si se pensara en las creencias como disposiciones
"multi-vias”, o de multiples realizaciones, como propuso Ryle, tampoco haria
factible la tesis de que las creencias fuesen disposiciones a actuar.'” La critica
seria en que cada una de las manifestaciones podria no darse, pese a que la creencia
estuviera presente, si el creyente tuviera diferentes deseos, por ejemplo. Evans
refuerza de manera enfitica la desemejanza entre el tipo de estados-C que puede
tener un animal y las creencias, en que los estados-C si podrian considerarse
disposicionalmente. Una rata, por ejemplo, manifiesta la "creencia” de que cierta
comida esti envenenada de sélo una manera, no comiéndola, mientras qQue no hay

limite en las maneras en que puede manifestarse el que una persona crea que la

*7 cfr. Ryle (1963), p. 129.
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comida estd envenenada. Evans concede que en el nivel de entradas y salidas _hay
analogias entre las creencias y las disposiciones, analogia que se quiebra justamente
por la infinidad de maneras en que puede manifestarse una creencia debido al
funcionamiento holista de lo mental. Williams, en la misma direccién que Evans,
considera que los estados-C son distintos de las creencias en sentido pleno en tanto
que con ellos no se podrian hacer afirmaciones insinceras (esto es, carecerian de la
caracteristica 3). La posibilidad de hacer afirmaciones insinceras seria una de las
multiples maneras en que la asercion podria utilizarse para propdsitos o proyectos
muy distintos, entre los cuales pueden incluirse la simulacién y el engaiio al otro
y en los cuales interviene de manera central la voluntad y la deliberacion del syjeto.
La caracteristica 2) -la relacion del estado con la conducta verbal- también se
empobreceria en conexién con las estados-C. Podemos conceder que los
sefialamientos de Williams, Evans, Peacocke y de otros, en cuanto a la amplitud de
posibilidades de intervenir, combinar, planear, etc., llevan al rechazo del vinculo
disposicional entre las creencias y la accién. Sin embargo, no me parece que
establezcan que el mecanismo que hay en los sistemas mdas simples sea un
mecanismo Q_m_umg (Por qué la ausencia de versatilidad lo convierte en otro
mecanismo?

Otra consideracién que agrega Evans en contra de considerar a las creencias
corriodispbsiciones es que hay una distancia muy grande entre el vinculo de la
creenc;ié y-la accién y el vinculo entre la disposicién de un sujeto a juzgar que-p
cuando se le preguma, que Quine ofrece en defensa de la disposicionalidad de la
creencia.'® Supuestamente esa. misma distancia también existiria con la segunda

caracteristica que asocia Williams a las creencias, de que la expresion natural de la

1% Evans.(1981).
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creencia es la asercién, no entendida de manera conductista, como en Quine.
Cuando Williams seiflala que la asercién constituye la expresién natural de la
creencia, agrega que la asercién no constituye ni condicién necesaria ni suficiente
de la creencia (rasgo 3). La razén para decir que no es necesaria es que no todas
las creencias llegan o llegaran alguna vez a expresarse. Y tampoco es suficiente ya
que su expresion puede emplearse para engailar al otro y entonces ser insincero al
afirmarlo. Podria, sin embargo, entenderse el vinculo de manera semantica, como
en Wittgenstein, al conectar la asercidén con su uso expresivo en la primera persona,
como veremos mas adelante, que testimonia un uso redundante de "Creo que p" y
la asercién de p. Williams no hace referencia a la gama amplia de acciones a las
que puede llevar la creencia o un conglomerado de creencias, deseos, etc., y se
centra sélo en la relacién de la creencia con la asercién verbal. En todo caso, las
criticas a la tesis de que las creencias se consideren como disposiciones a actuar
parecerian obstaculizar la caracterizacion de creer p como una disposicién a afirmar
p» cuando fuese sincera. En cualquier caso, la solidez de estas criticas deja abierta
la posibilidad de que las creencias Bp pudieran considerarse como disposiciones a
asentir intermamente. En particular, se deja abierta la posibilidad de que las
creencias de primer orden pudieran considerarse como disposiciones a asentir
internamente o a formarse creencias de segundo orden. Esto es, no.seria un
argumento contundente contra la inclusiéon de otros estados como estados de
creencia. Por ejemplo, no se exluye que la caracteristica evolutiva del disefio
humano compartiera su mecanismo Yy funcién con disefios mas simples
evolutivamente. Como dice Dennett, que no hay un momento "magico"” en el cual
aparece esz mecanismo swi generis y que no lo tuviera ningin otro ser vivo.

La condicién 1) que sefiala Williams -que las creencias apuntan hacia la

verdad- restringe que las creencias se impongan y, por tanto, establece un limite al



128

control ‘que. el sujeto pudiex"‘a ejercer ‘sobre “ellas.. Las creencias no no deben
exponerse a la voluhiad ya:que si se hiciese podria producir creencias irracionales:.
En efécto, la ‘voluntad no puede mampular y acomodar las creencias a su albedrio
sin exponer suiliga con la’ verdad ‘La exprcsnon de la voluntad y del aspecto
dehberado que compana a las crecncms i)uede desglosarse como degear creer, y

sabemos que la volunmd no'se- nge por los dictados de la verdad. Como dice

omo forma de lmpcdll‘ que una creencia verdadera llegue a la

19 wuuam- (1913), p. 1480

0. cfr. p. 138
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tesis centrales de Wittgenstein respecto de los usos "expreswos" de muchas de las
afirmaciones que se hacen desde esta voz.

Altemativamente, podriamos interpretar: la lmphcacmn a; ld "que ~alude
Williams entre "Yo creo que p" y la afirmacion de la verc
tesitura que las “implicaturas conversacionales” de “Grice,

CH p en la misma

En forma sucmta, Grice
distingue las implicaturas conversacionales de lailmphéacwn Iogu:a, sosteniendo
que aunque lo implicado no esté estrictament
expresado, queda sugerido por lo forma en qu

n el sxgmﬁcado de lo:

; in ormacnon. Gnce da’ el
ejemplo de un sujeto que dice "S ha dejado de golpear. a sul esposa ‘en donde se

implica conversacionalmente, aunque. no lo dlce hteralmente que S’ Ia habia estado

golpcando antes. En este caso tamblén. aphcado a un caso paralelo al de la parado_,a

de Moore, si una persona duera, "Yo creo que - p, pero no me comprometo ‘con la

verdad' de p" lmpllcana, gnceanamentc, que con la segunda parte’de la
aﬁrmacnon de alguna manera cancela la primera parte de la afirmacién, Al final del

traba_;o aludlré a otras formas de reaccién frente a la paradoja, que mas que ir
contra: Wllhams. abre un abamco de’lecturas de la paradoja.

5.2 ﬁivéles de t‘:kl:-‘e’er’li:‘ias;

acepmmc}s*uné “nocién de Bp podemos asociarle ‘una nocién de

asentimiento’ r‘hplicitoventendido como un impulso epistémico -que De Sousa

107 lujuria :“epistémica”- que nos hace recolectores de oraciones
verdaderas?';

¥.que lleva tanto a animales como humanos a actuar como si sus
creencias fuesen verdaderas. En cierto sentido, Bp se impone al organismo y puede

construirse como una "disposicién a asentir". Si se dieran ciertas circunstancias, se

23 cfr. De Sousa (1971), pp. S52-3.
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actuaria ceferis paribus como si la creencia fuese verdadera. En los seres que son
capaces de formarse creencias _ocurrentes, el asentimiento trae las creencias a la
concxencm y las hace proplas. Con esta funcién cl asentimiento toma del acopio de

mformamén que. t:ene, las que se usardn como prem:sas de. argumcntos i.e. las

premlsas que gumran ‘conscientemente las acciones del su_)et “n_ese momento el

sujeto es capaz ‘de formarse opiniones o creencias de segundo»orden (BBP). el
sujeto decide asumir esa opinién.?? Dennett retoma estas ideas’ y las: mcorpora en’
su modelo de niveles de teoria: sub-personal y personal.

Dennett sugiere que las creencias y los deseos -considemdds como illata- se -
ubiquen en el nivel de la psicologia sub-personal. Esto cs, que se construyan como
términos tedricos que se infieren a partir de lo observable. Dennett recurre al

modelo disposicional para las creencias, y liga éstas a 1a conducta observable. Los
dos niveles de la teoria -sub-personal y personal- se refieren a la realizacion
especifica de un sistema intencional. Dennett analiza el sistema cognitivo como un
conjunto de homuanculos, cuyo funcionamiento en su nivel mais general se describe
empleando . vocabulario intencional. El sistema, a su vez, se descompone en
diferentes sub-sistemas, a los cuales se les asignan funciones especificas -que
también se caracterizan intencionalmente-, hasta finalmente llegar al funcionamiento
meramente mecﬁnico del sistema®® Los sub-sistemas, que tienen funciones
especificas, a la vez colaboran con otras actividades que se desarrollan en otros sub-
sistemas. Asi, por ejemplo un sub-sistema visual puede pasar informacidén al sub-
sistema motriz o a un sistema de otro nivel haciendo al sujeto consciente de 1o que

22 gn este sentido. me parece que Hookway no aprecia adecuadamente la doble
funcién que puede desempefiar el asentimiento, cuando acusa a De Sousa de dejar fuera
J(.:;;::;.iberncién que gu!.a 1aa acciones y que es conscientemente controlada. Hookway

23 "ofr. Dennett: (1978a) PP. 123-4 y (1978b) pp. B81-82.
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estd viendo. No habria para Dennett nada misterioso en que un equipo de
“relativamente ignorantes, estrechos y ciegos homtinculos puedan producir una
conducta general inteligente”. Lo importante para Dennett es que los diferentes
homunculos que se introducen eventualmente pueden eliminarse. Mientras no se
eliminen, de cualquier forma la postulacién particular de esas entidades tedricas no
requieren de representaciones intermas.

Este modelo explicativo que se emplea basicamente en Inteligencia Artificial,
se puede aplicar también a los humanos, excepto que en el modelo cognitivo
humano se agregaria el nivel personal en el cual Dennett ubica a las BBp. Este
nivel de la psicologia personal sélo lo tienen los sistemas que desarrollan un
lenguaje y adquieren capacidades de auto-reflexiéon.

Las opiniones, nos dice Dennett, son estados mentales cognitivos en los
cuales, a grandes rasgos, "apostamos a la verdad de una particular oracién que
formulamos"?* Estas opiniones serian el resultado de lo que hemos denominado
asentimiento. Si bien Dennett admite que en este nivel podemos formamos
representaciones internas o pensamientos particulares, este rasgo no es esencial a
las opiniones; éstas se forjan o se seleccionan de las creencias que se encuentran
en el nivel sub-personal, sin ser en si mismas creencias, sino actos. Si entiendo
correctamente, estos actos u ocurrencias mentales que estian presentes a la
conciencia, no son producidos por el sujeto, sino que son manifestaciones de Bp:
la relacién entre los dos niveles seria disposicional. Cuando se hacen conscientes,
el sujeto puede establecer un compromiso frente a ellas generando otros estados,
las opiniones.?* Dicho de otra manera, las opiniones son estados en los que revela

34 cfr. Dennett (1987a), nota p. 19.

‘3% cfr. Dennett (1976c), p. 303.
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el compromiso del sujeto de tomar como verdaderos esos pensamientos, que por lo
general son oraciones. Lo distintivo de la posiciéon de Dennett, al igual que en la
de De Sousa?®, es que no es correcto considerar que la conciencia es condicién
necesaria del asentimiento. Las creencias de segundo orden (BBp), por lo general,
son conscientes, pero no es necesario que lo sean. Esta consideracién es importante
ya que se trata de que el ser consciente no sea constitutivo de esas creencias y de
que lo consciente”nb sea el eje de la racionalidad. Dice Dennett de las opiniones
o creencias de segundo orden (BBp), lo siguiente:

En todo caso, hay muchas maneras de incrementar nuestra coleccién
de opiniones... Uno puede heredarlas, poseerlas sin percatarnos de ello,
no eliminarlas después de haber decidido hacerlo, tomarlas como
préstamo provisional y olvidar que eso es lo que hemos hecho.”’

Sefialé que para Dennett la distincién entre creencias dlsposu:lonales y
ocurrentes no corresponde a la distincién entre creencias y opiniones, ya que para

Dennett las opiniones son estados del sistema, y pudiera ser que ‘la mzmera ‘en que

se conserven las oplmones no fuera en forma de oracnones. Dennett onc:be la

intencionalidad como un vinculo que se establece dlrectameme entre él mvel sub-
personaly la conducta. que sélo se daria de formna denvada en uanto relacnon entre

el nivel personal yla conducta. También considera que nuestro entomo ‘social
lingiiistico nos fuem constantemente a dar expresion verbal precxsa a convicciones

¥y creencias ;que fcarecen de la rigidez que la ;verbahzgcnén lmpnme.28 Este

¢ ‘pe Sousa (1971).
27 '1psid. Dennett (1976c)., p. 307.

-3 Ipid.. p. 21. *
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sefialamiento de Dennett no tiene que excluir, sin embargo, que a veces expresamos
creencias muy especificas. Si bien la creencia en la que descansa tiene que existir
en el nivel sub-personal, no tiene que hacerlo con esa caracteristica. Dijimos que
este tipo de rasgo no tiene que recogerse en una funcién evolutiva ni en una
creencia sub-personal (Bp). Su descripcién adecuada puede admitir un contenido
mas general, pero no que carezca de contenido.

McDowell critica cualquier teoria que introduzca en el mero acopio de .
informacién alguna forma de conciencia y también critica que se les dé. a las/,Bp
algtin tipo de realidad. Para McDowell lo que legitima el que se. hable, :
niveles sub-personal y personal, que se entiende como relacién entre sub—p

sistema y que esta relaciéon sin mayor argumento no se puede hacer extenst aa la.
relacién entre parte y todo. Para McDowell no es lo mismo, por e_jemplo, lo que
le dice el ojo de la rana a su sub-sistema motriz o a su cerebro, que lo guevler d_xcye‘
el ojo de l1a rana a la rana.?” Para él, la relacién cognoscitiva, en la cual éparéée :
la nocién de contenido, sdlo se da en la relacién del sub-sistema al sistema

completo o a la persona. La persona misma es el receptor de la informacién que
debe considerarse como informaciéin proveniente, no de una sub-parte, sino det
entorno. Me parece que McDowell tiene razén al seilalarle a Dennett que la
conformacion del contenido tiene que venir del vinculo que se establece con algiin
rasgo o aspecto del entorno. Ya sefialamos en el capitulo anterior que ésta es una
modificacién bienvenida que también se asume en los modelos biolégico-
funcionales como los que suscriben Millikan y McGinn. McDowell expresa la
critica diciendo que la informacién del entorno no se puede reconstruir a partir de

los datos que se recogerian a nivel de un sub-sistema, que es basicamente la

2* cfr. McDowell (1994), p. 154.
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respuesta de Kant frente al impasse que produce la postura de Hume. Sin embargo,
la* otra“critica ‘ de . McDowell, en la cual sélo admite. queg,él .receptor. de la

informacién, que es la persona consciente, descansa en -1a distincién entre la
captacion de una informacién y la transmisién de la’ informacién que no es una
distincién muy clara, de modo que justifique el rechazo de la idea de que el sujeto
introspecciona la informacion que esti contenida en’:el’ nivel sub-personal. Para
McDowell, en el caso de la rana, por ejemplo,'decir que la informacidon que se
encapsula en el nivel sub-personal no se da en los té‘rminos o con los contenidos
con los que nosotros interpretamos la relaciéon que establece el sub-sistema visual
de la rana y el entorno, i.e. que esos contenidos. son nuestra manera de hablar
acerca de lo que sucede en la rana y que de alli no es legitimo atribuirselo a la
rana: la rana meramente reacciona a un estimulo externo, recogido -digamos- en
términos de luz-, que podria resultar ser un insecto, que es muy distinto a decir que
la rana reaccione al insecto.  Cuando hablé del funcionalismo biolégico consideré
que-la’ rana‘ genumameme se vincularia con un rasgo externo -de manera
extemahsta debll- que tlene conexlén con el insecto, cuando despliega una conducta
- que puede mterpretarse como un movimiento para comérselo, se fija a partir de la
: ﬁmc b0’ vxsual y no como hace McDowell de conectarlo de una manera externa
,fuene con la expenencla de la rana. La funcion biolédgica se fija empleando ciertos
: cqntemdos Yy no tiene por qué pedlrse que la rana como tal tenga que reconocerla
como tal para poder llevar a cabo su funcién. ' '

5.3 El asentimiento : :
Veamos ahora la postura de Mellor, como un ejemplo en et que se aceptan

los niveles de creencias en cuyo: segundo nivel aparecen las. creenc ias  como

representaciones mentales esuucturadas relacnonalmente ¥y que se u:lenn can ‘con el
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asentimiento y se caracterizan por ser conscientes. Mellor inclusive sostiene como
una de sus tesis principales la identificacién de las creencias de segundo orden con
el asentimiento. Mellor aborda el problema de las creencias desde la perspectiva de
la teoria de la accion. El no acepta el tratamiento de las creencias, en cualquiera de
sus niveles, como disposiciones. Sin embargo, introduce las disposiciones con
respecto del auto-conocimiento y el auto-engaiio y remite a ambas a BBp. El auto-
conocimiento se forma como una disposicién a asentir y el auto-engaifio como una
disposicion a disentir. La razén por la cual Mellor no identifica BBp con el auto-
conocimiento se debe a que acepta que podemos o equivocarnos o auto-engaiiarnos
con respecto a nuestras creencias. La disposicién al auto-conocimiento (y al auto-
engaiio) es lo que explica que juzga que explica en un momento dado y en ciertas
condiciones el sujeto asienta a p (o disienta de p). Mellor entiende por auto-engaiio
cuando alguien que (sub-conscientemente) cree p, mientras que (conscientemente)
BB-p, cree que cree la negacién de p, y el observador es quien se encarga de hacer
las atribuciones, con base en diferentes aspectos de su conducta.’* Dada la
naturaleza del auto-engaiio, el sujeto no puede estar consciente en el momento en
que esti siendo victima de €l. Mellor identifica el nivel Bp con el nivel que escapa
a la conciencia y el nivel BBp con el nivel consciente, en el cual el sujeto esta
consciente tanto de p como de Bp. Sin embargo, ni esta conexién es correcta, ni
tampoco su identificacién entre el asentimiento y BBp. Mellor construye el acto de
asentimiento como un acto de reflexién y no como diriamos nosotros de asumir lo
verdadero y en donde Bp se vincula disposicionalmente con su asentimiento. El
asentimiento, en nuestro uso, se distingue de BBp.

Mellor supone que tanto Bp como BBp pueden darse separadamente en un

’f’ Cfr. Mellor (1978), p. 9.
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sujeto. Las situaciones que ilustrarian el caso'de que el sujeto tuviera BBp donde
faltaria la creencia correspondiente de primer orden serian justamente las del auto-
engaﬂo. Los observadores atribuirian al su_|eto S .la creencia en p, creencia que S
negaria tener y en cambio § creeria cree su negaclé' :
p (B-Bp) © ‘que no cree que cree P (-BBp) Per

a sea que cree que no cree

en el caso en el que Bp llegara
a la conciencia, entonces BBp xmphcarla Bp al igual que la requnere causalmente.
Esto-no" garantiza -dice Mellor-: ]a creen

tada’ por ‘el ‘sujeto llegue sin
- distorciones: una creencxa puede percub ente’ ("mxsperc:zved")

“La ldennﬁcacxon entre la’cre ncxa de ‘
consutuye la tes s pri ci al ) de Mellor, en la cual el asenumlemo se refiere a

Para“explicar. esa nocnon ‘se vale de la-niocién de- ‘creencia de

und orden con ‘el asentimiento

un estado men

‘primer orden, y:no ala nversa. La 1dentlﬁcamon entre BBp y el ‘asentimiento la

sustenta ‘Mellor’ sxmplememe en que no puede lmagmarse ‘un’caso en el que haya
una’ BBg ¥ que no se ‘ten'g concnencna o se asienta’a p e igualmente la conversa:

] no se’ (enga la BBp correspondlem.e. Mellor
consntuye una prueba. pero que sin embargo le

Assent is the conscnous bellef inp that is requlred for the sincere afﬁrmatxon
of p’s truth:In coming to assent to P I have perceived (or in cases of self-

" deception, misperceived) my belief in p: if that does not involve believing
one beheves p, what does?*!

3 Mellor (1978). p. 92.



137

Parece correcto que el sujeto al percibir p esta siendo consciente de su
creencia y esto supone BBp. Y para la implicacion conversa -de que crea que cree
p implica asentir a p- se preguntaria Mellor si es posible que hubijera una creencia
de segundo orden sin que hubiera conciencia de p. En otras palabras, si pudiera
tener la creencia de segundo orden en los periodos en los que no estd siendo
consciente, o no estid percibiendo su creencia. Los casos en los que inmediatamente
se pensaria -segtin Mellor- serian los casos de auto-conocimiento y de auto-engario,
pero entonces su maniobra, como ya seiialé, es de negarles el estatuto de creencias.
Sin embaxrgo, podriamos negar que el auto-conocimiento sea una disposicién a
BBp ya que podria haber BBp sin auto-conocimiento. Mids bien, el auto-
conocimiento podria verse como una atribucién que hace el observador cuando
supone que el sujeto tiene Bp y BBp. Y en el caso del auto-engaiio podriamos decir
que no se dan conjuntamente Bp y BBp. ;Podriamos decir que la distorcién o la
negacidon de que creemos p debido justamente a la intervencion de deseos y otras
creencias que tenemos? ;Por qué tiene que deberse, como Mellor supone,a que el
sujeto tiene la disposicién a disentir de las proposiciones que en realidad cree, o
la disposicién a no hacer conscientes las proposiciones que cree. ;Por qué invocar
una disposicién adicional, cuando podriamos dar cuenta de la situacién con la idea
de que el sujeto cree p (Bp) en conjuncién con otras creencias y deseos que
interfieren para que el sujeto haga esa creencia consciente y que en cambio
propicien que crea la creencia contraria? Cuando Mellor hace referencia al engafio
nos dice que éste se produce en el nivel de BBp: es el engafio en cuanto a la
reflexién que hace el sujeto pero que el sujeto no se percata del engaiio: el engafio
se lo atribuye otro ‘sujeto.

Ademds del error antes seﬁélédo; de que Mellor identifica la creencia de
segundo orden o el aséhtimiento con el ser consciente, tiende también a quitarle
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perple_]ldad al fenémeno del auto-engaﬁo, dejando fuera la intervencion del sujeto

para sabotear Bp. En la versién de Williams que vimos anteriormente, el auto-

engaﬁo uene que ver mas bien con lo que sucede en el fuero intemo del sujeto, los

»mecanxsmos ¥ encubnmlentos que tienen la funcion de poner un velo a lo que cree.

“el sujeto trata de aislar funcionalmente a la creencia. A pesar

de Ios'empeﬁos del queto, el observador logra descubrirlo en aspectos de sus

accnones. Mellor, en’ cambio, dirige las creencias de primer orden y las creencias

- de segundo orden a’ diferentes esferas o compartimentos de la mente (esfera

mconscxe_te, y esfera . consciente respectivamente), aislindolas, ' restindole
pEPPIEJIdad al fenémeno mismo det auto-engailo, perplejidad que Justnmente tendna i
que exphcarse. Para algunos, por cjemplo, la idea del auto-engafio supone la
referencxa a-algo irracional o inconsistente, en la medxda en que»el.su_]etvo,'

mtencnonalmente se propone desconocer la creencia que tiene.?

: (,Que pasaria con la direccién de 1la implicaciéon de BBp al nsenumlemo a la
luz Vde una manera distinta a la de Mellor de considerar el auto-engaiio? ﬁDepende
crucialmente el €xito de la implicacién de la idea de que el auto-engafio sea una
disposicién? Para Mellor es determinante que el auto-engailo  (y - el auio-.
conocimiento) pueda darse sin que el sujeto tenga la creencia en la mente en
determinado momento; diria lo mismo respecto a BBp. Es dificil entender la tesis
de que el auto-conocimiento y el auto-engaiio en tanto disposiciones. No me parece
necesario recurrir a su postulacién, como un elemento adicional, cuando uno podria
decir que el hecho mismo de habernos formado una creencia, llevaria a su
asentlmlemo, ceterxs paribus.

En smlesxs, en Mellor el uso de los niveles de creencias le pernute que en el

32 ‘cer. 'por ejemplo, Davidson (198S).
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auto-engaiio se asignen las creencias en conflicto a diferentes niveles de creencias,
independizando un nivel del otro. Lo que he intentado cuestionar es esa supuesta
independencia que da como resultado que, mas que explicar el fenémeno del auto-

engaiio, lo deja sin resolver.

5.4 El auto-engaifio

Paso ahora a la solucién particular que Dennett da del auto-engaiio. La
manera en que Dennett utiliza el modelo de niveles de creencias para dar cuenta de
los fenémenos de la akrasia y el auto-engailo, al igual que en el caso de Melior,
tampoco es satisfactoria. Veamos.

Por una parte, Dennett considera que tanto los fenémenos de akrasia y los
del auto-engaiio son formas en las que "uno se comporta de cierta manera
mientras que juzga de otra". La semejanza entre los dos fenémenos se recoge en
términos de que hay un desajuste entre ellos, dan como resultado el mismo tipo de
incoherencia. La incoherencia se explica en términos de que esto puede suceder
porque tenemos niveles de creencias: las creencias de primer nivel producen el
comportamiento, a pesar de que el sujeto juzgue en una direcciéon contraria. Las
creencias de primer orden son inconscientes y los juicios, independientemente de
que sean conscientes o no, se reflejan en otros aspectos de su conducta. La
inconsistencia en las conductas se explica por el hecho de que las creencias
asignadas a diferentes niveles estin funcionando independientemente. Sin embargo,
se le puede sefialar a Dennett que este funcionarmiento independiente requiere, a su
vez de explicacion. No es satisfactorio decir que algin deseo se interpuso para que
la creencia que se tiene (Bp) formara la opinién correspondiente. Debe haber
habido algiin mecanismo que explique que el sujeto se forme la opinién contraria,
que supone que el propio sujeto de algin modo solapa intencionalmente Bp.



140

Contrariamente a lo .que d:ce Dennett. la akrasiay el auto—engaﬁo no son sélo casos
de "wxshﬁd thmkmg" o de desear creer. Tal vez sea mas claro que no es una
cuestién de degear creer en el caso de la debilidad de la voluntad. Pero aunque si

puede interpretarse . como una forma de desear creer en el caso en el fenémeno del =

autd—eﬁgaﬁqi; el sujeto cigbe de alguna manera percatarse de la creencia que quiere
negar. Dennett convierte la irracionalidad no es un mero caso de inconsistencia de
creéncias; el sﬁjeto’tiene que valerse de algiin mecanismo para impedir que su
deseo de creer algo comj:ita ¥ se enfrente con su deseo epistémico.

Hay autores que asocian al nivel mas basico de creencias la caracteristica de
ser inconscientes y al nivel BBp la de ser consciente- y al hacerlo comparten con
Mellor el error de conjurar el enigma que produce el auto-engaiio. Mds bien, se
tendria que sostener que'en los dos niveles existe alguna manera de advertir lo que
esta sucediendo. Asi como el su_|eto activamente tiene que ser consciente, también:
tiene que proponerse de_;ar de serlo. Fingarette sostiene, con una cnerta ﬁxerza
metafdrica, - que; decir, que el sujeto llega a.ser exphcnamente consciente ; debe
tomarse como: "la hablhdad de decir (o - desc:frar) lo que- esta haclendo ok"

expenmentando "33

33 pingarecte (1969}, pp. 36-9.

3 cfr. pp. 149-151.
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ejemplo seria el de una persona que tuviera fuertes bases para creer que su hijo ha
muerto y quiere convencerse de que no lo esta. Recurrir al hipnotista con el fin de
inducirse creencias, es buscar algun tipo de auto-engailo; engaiiarse en creer lo que
sabe que es falso. Es un proyecto incoherente e imposible, ya que es claro que por
esos medios el sujeto no puede cambiar los hechos. Lo que el sujeto desea creer no
puede ir en sentido contrario a la verdad, ademas de que sabe que su recurso es
ilusorio. Para lograr el propésito de infundirse creencias, el sujeto tendria que saber
lo que es verdadero, de modo que pudiera evitar toparse todo ¢l tiempo con las
pruebas que le reafirmaran lo que quiere negar. Williams considera que no es
posible esta negacién sistematica, ya que se tendria que hacer una atribucién de
creencias contradictorias al sujeto. El o ella tiene que saber qué es lo que no quiere
creer para luego negarlo. Este proyecto compartiria la incoherencia que también
habria en el auto-engailo ya que el sujeto tiene que tener una forma de acceder a
lo que cree y a la vez enterrarla u ocultarla: a la vez que cree p, cree su contraria
(o sencillamente no se forma ninguna creencia respecto de p).

En el sentido en el que el desear creer no estuviera centrado en la verdad, el
sujeto sabria y asumiria que el recurso buscado no va a modificar los hechos y sélo
se propondria recurrir al engaiio con el objeto de hacerse la vida mas soportable.
En este caso, Williams sostiene que el querer creer lo falso serfa irracional. Este
es el proyecto de querer olvidar con el objeto de aliviar lo que es doloroso.

Cuando uno quiere negar una creencia que le cuesta trabajo aceptar, uno no
puede buscar inducirse creencias mediante procedimientos mads indirectos como lo
serian ‘el uso de drogas o recurrir a medios hipnéticos, como sucedaneos de la
voluntad para moldear nuestras creencias: todo el plan estaria al descubierto para
el sujeto ergo, el auto-engaiio, pese a que es auto-inducido debe encubrirse para
conservar su efectividad como engafio. Si inducirse creencias es incoherente,
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inducirse creencias por otros medios es irracional. .

Pero. yendo en ‘una direccién distinta a la de lellarns podnamos decir que
el proyecto ‘de algmen e infundirse creencms falla en: tanto que en ese caso no
diriamos que se trata ‘de sus creencias.  Habria' una- especle dc . "asentimiento"”

gestual, una_impostura, ‘sin que hubiera una creencia que Ia. yespaldar;x. ‘Seria un

asentimiento que no expresara ninguna creencia del :s‘ujeto.. Seria tan artificial v
ficticia comb ei asentimiento de una persona que dice creer algo con el objeto de
engaiiar al otro. Un asentimiento genuino requiere la presenciar de la creencia (Bp)
que estd expresando. Si la creencia se construyera como una disposicién a asentir
su generacion andmala destruiria su caricter de asentimiento.

Si bien no objeto la linea general que desarrolla Dennett al hablar de los
diferentes niveles de creencias, cuando lo aplica a los casos de irracionalidad cae
victima de querer dar cuenta de un fenémeno como el auto-engafio en términos de

- asignar las creé,ncias en conflicto a los diferentes niveles de éfeenci;i, éui!ﬁndole su

" aspecto 'perturbador. :

Si apelamos a los diferentes niveles de creencxas, podemos sostencer que el

su_;efo cree p (Bp) y cree que no crec p (B-Bp). La falla del ' u_|eto se atribuiria a

una forma de inconciencia, a un error de conciencia. Es decxr, 1a falla se localizaria
en que el sujeto no acierta a hacer conscientes ciertos datos que sin embargo
forman parte de sus creencias de primer orden (Bp). Si en una época pre-freudiana
se pensaba que la conciencia permeaba a todos los fené6menos mentales, en la época
post-freudiana hay autores que simplemente restringirian la esfera de lo consciente
sosteniendo que un sujeto es consciente sélo de las creencias del segundo nivel. El
ser consciente se convierte en una forma de asentimiento interno. Pero también
puede introducirse a la manera freudina, por un lado, la tesis de un yo dividido y,
por otro lado, la divisidon entre consciente, pre-consciente e inconsciente. Como dice



143

Elster, la primera es mas una distincién territorial y la segunda una distincién entre
agentes.>® Sin embargo, en la actualidad hay una tendencia a no aceptar la
particién entre agentes y hablar en cambio en términos de hemisferios cerebrales
con diferentes sistemas funcionales y en donde no es claro si cada uno de ellos
tiene sus formas de conciencia. Me parece que la solucion del auto-engaifio
conectando las BBp con lo consciente y Bp con lo inconsciente no es
insatisfactoria. Al menos se tendria que explicar por qué tener una creencia de
segundo orden implica la conciencia y por qué Bp no implica alguna forma de
conciencia o de percatarse ("awareness") de p. Uno podria tomar la creencia de
segundo orden, BBp implica ser consciente de Bp y de p, como una instancia de
sustitucion de Bp y en donde no se veria claro que se les asocien diferentes
atributos. Pero uno también podria pensar que en este tipo de solucién el auto-
engaiio se toma como un simple error -sea de conciencia u otro- sino dar cuenta de
que hay alguna forma de intencién escondida. Se omite que hay un conflicto de
creenciz.ns en donde el suyjeto lejos de "ignorar" que tiene cierta creencia evita
tenerla, para lo cual se diseiia una estrategia o coartada. Sartre en el Ser y la nada
expresa la idea paradéjica que subyace al auto-engaiio en la forma de que el sujeto
se.miente a si mismo, utlizando el mismo modelo que cuando una persona miente
de mala fe ("mawvaise foi") al otro. Dice Sartre que cuando la persona que miente
Yy la persona a la que se miente es la misma, esto quiere decir que "yo debo saber
en mi capacidad de engafiador la verdad que se me oculta en mi capacidad de
engaifiado. Mejor atin, yo debo saber la verdad de manera exacta para ocultarla mas

cuidadosamente."*® Esta situacién nos obliga a buscar el motivo en los otros

% plgter (1985), Introduccidn, p. 20.

3¢ sarcre (1943), p. 89.
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elementos que conforman la psncologia del sujeto. Pero también nos obliga a decir

algo mas respecto a la relaclon que se esmblece entre las creencias de los diferentes
ordenes. : : :

Enun modelo blologlco—ﬁmc:ona\ sise acepta una forma de intencionalidad

que no supone una capacxdad auto-reﬂexwa o de m.rospeccxon, lo enigmatico del
fenémeno del auto-engaﬁo plerde pane ‘de’su mlsteno. El proceso de encubrimiento

cumpliria la funcién’, de aminorar, la ansxedad que ciertas creencias le pueden
producir a la persona, sin necesntar que me

una forma de conciencia plena, pero
que tampoco le’ quua al proceso un proposn.o o: ﬂnahdad. .
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IV. ADSCRIPCIONES Y AUTO-ADSCRIPCIONES DE CREENCIAS

6.1 Usos expresivos y descriptivos de los iad de ecr i

Wittgenstein

En el capitulo de las explicaciones hicimos referencia a que las
consideraciones pragmadticas jugaban un papel importante y los comentarios que a
continuacion sefialaremos en relacién con Wittgenstein son una buena ilustracién
de ello.

La postura de Wittgenstein se ubica dentro de las teorias disposicionales no
reductivistas de la creencia, al igual que de otros estados mentales: ni reduce los
fenémenos mentales a la conducta, ni los identifica con procesos neurofisioldgicos.
Wittgenstein se vale del contraste entre la perspecti_va de la primera persona y la
de la tercera persbna para decir que en las afirmaciones en la primera persona
respecto a las creencias propias, mads que ser descriptivas o informativas respecto
a lo que el sujeto cree son expresivas. Wittgenstein también negard que esos actos
lingiiisticos sean efecto o resultado de la creencia en cuestién; i.e., niega que su
vinculo sea causal. Wittgenstein defiende que el vinculo entre el estado mental y
su manifestaciéon externa no es independiente. La manifestacién externa como
"expresién" de lo que sucede internamente, nos permite reconocerla como su
"ckpresién natural”, y asi justificar nuestra atribucioén. Wittgenstein no cree posible
que uno capture el estado mental, y que una vez capturado, pudiera asocidrsele una
expresién. La tesis de la expresividad de la conducta verbal y no verbal respecto
a los estados internos, constituye uno de los aportes mas originales de Wittgenstein,
a la vez que uno de los mis controvertidos. Pero veamos qué entiende Wittgenstein
por "expresién”. Una caracteristica de la expresién, que en el caso de las
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sensaciones es mds patente, es que no es posible tener la sensacién sin su expresion
correspondiente.’%: Uné.expresién natural del dolor, por ejemplo, es que la persona
gnte, se retuem, haga ciertas gesticulaciones, etc.. Estas expresiones naturales, una

vez que se adquleren las capac:dades Imgufstlcas, son reemplazadas por expresiones
,verbales, y.en cuanto ‘sustituciones también seran expresion de la sensacion. Dice
"La expresxén natural - del dolor reemplaza al grito y no lo
;Sm embargo, Wittgenstein - concede que no contamos con

describe " ¢
mahifésta}xci‘ones‘ naturales para cada uno de nuestros estados mentales, ya que una
rnisma expresion podria estar asociada a diferentes conceptos, y pone como ejemplo
la ‘expectativa.®

“Wittgenstein considera que la creencia cuenta con una expresion natural, que
. Wittgenstein sostiene que

es una expresién verbal: la expresion "yo creo que..
cuando una persona se auto-adscribe una jcreencia,' esta afirmacidén nos arroja luz
sobre el estado de la persona que‘lo dice, ¥ inos permite extraer conclusiones a
partir de lo que dice. La expresién de’ nuestras creencias en la primera persona no
es informativa o descriptiva. Wittgenstein entiende la relacién descriptiva de manera
semejante a la relacién referencial ‘entre nombre y cosa nombrada. En una situacién
descriptiva, el sujeto observa la sxtuacmn”objetiva y como resultado de la
observacion describe la situ i caractenstlca de las descripciones es que
cuentan con criterios que’ nos perrmten ‘que juzguemos si la descripcién es

verdadera o falsa. !
Wingenstein aplic'a su-uso de la nocién de expresion, en contraste con la

37 uu:cgenuem (1953)

3 Ni::genl:ein (135:) & 204 y (1955) & 313.

3 ctr. wi::genﬂtein (1953) ‘& 577.
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nocién de descripcion, a la paradoja de Moore, para mostrar que no siempre arroja
una contradiccién, contrariamente a la opinién de muchos autores respecto de la
paradoja, entre ellas el propio Moore.

En el contexto de la discusion de las sensaciones, Wittgenstein nos dice cémo
es que las palabras se refieren a las sensaciones, que no debe confundirse con la
manera como se refieren las palabras a objetos externos, a saber, como si se tratara
de una relacién entre nombres y cosas nombradas. Las palabras que se refieren a
estados internos no describen porque supondria que se refieren a ciertos objetos, a
saber, sensaciones o estados y para Wittgenstein es incorrecto ya que supondria que
el sujeto "observa” lo que sucede intemamente y como resultado de esa observacién
le asocia la palabra. Pero para Wittgenstein esa supuesta observacién no tiene por
qué ser reglamentaria: a veces se daria y a veces no. Me parece que aqui radica la
razén central de Wittgenstein para negarles a las expresiones verbales el estatuto
de descripciones: si lo fuesen nos comprometeria a pensar en un referente - que en
el caso de la creencia seria un pensamiento- al cual aludieran esos actos verbales.
No se requiere que el pensamiento esté presente para luego extraer o derivar de él
su descripcién.

Algunos consideran que la tesis de Wittgenstein es la tesis fuerte de que las
auto-adscripciones que hacen referencia a estados mentales punca tendrian caricter
descriptivo. Consideran que si bien es un acierto de Wittgenstein hablar de usos
expresivos asociados a los actos lingtlisticos, sin embargo es erréneo no adjudicarles
también un uso descriptivo. Me parece que Wittgenstein no niega que haya usos
descriptivos, aunque tal vez no conceda que estos usos sean muy frecuentes. Pero
aqui debemos tener cuidado de separar la tesis expresiva cuando se refiere a las
sensaciones y a las emociones, y cuando se refiere a los casos como la creencia. En

los primeros, Wittgenstein es explicito en que el uso expresivo -tanto verbal como
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no-verbal- es el predominante, pero no es claro que lo sostenga con esa generalidad
para el caso de las creencias. No obstante, me parece correcto el comentario que
hace Strawson en el sentido de que Wittgenstein exagera el énfasis en los usos
expresivos, ya que nos hacen suponer que los actos verbales se nos imponen,
cuando muy frecuentemente - son-actos : intencionales que tienen el propésito de
comunicar y de informar a los otros lo que creemos.*®
este punto. : )

Volveré mas adelante a

Wlttgenstem no explora el concepto de la creencia con la profusion y. el

interés conlos . que; al habla ,,‘del lenguaje. privado, explora otros conceptos

memales. ngensteln encuentra mas semejanza entre el concepto de la creencm
¥ los conceptos'de tener la expectauva, ‘desear y entender.*! La razén pareciera ser
que una misma proposxclon pucde ser manifestacidn de cualquiera de ellas, ademas
de que para que se considere: -que ‘se trata de cualquiera de esos estados, no es
necesario que el sujeto en ese momento esté pensando en ello. Lo importante para
Wittgenstein no es lo que pasa en ese momento, sino la circunstancia que rodea al

fenémeno: lo que pasa antes y después. Sus comentarios mas importantes al

respecto se hallan en la parte segunda de las Investigaciones Filoséficas, en los
comentarios preparatorios a esta obra, recogidos en los Remarks on the Philosophy
of Psyhology y en Zettel®?. En las Investigaciones Filosdficas Wittgenstein
escribe:

Pienso esto: creer es un estado mental. Tiene duracién; y es
independiente de la duracién de su expresion en una oracién, por

4° cgr. Strawson ussa). pp- S5-6.
Ctt. Hi::gem:ein (1953) & 573,

*2 wittgenstein, zetseli
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ejemplo. Es por tanto una especie dedisposicion del que cree. Se me
revela, en el otro, por su conducta; por sus palabras. Tanto por la
expresién "Yo creo que...” lo mismo que por la simple asercién.-
(Qué pasa en mi propio caso: c¢cémo reconozco yo mi propia
disposicién?-; Yo tendria que hacer como el otro, ponenne atencion,
escuchar mis palabras, ser capaz de sacar de ellas conclusiones!

Yo tengo hacia mis propias palabras una relacion

completamente distinta de la de los demias.Si yo pudiera
decir "Me parece que creo”, ese otro desarrollo del verbo hubiera sido
posible.®

Wittgenstein seiiala claramente el contraste que priva entre el acceso que el
sujeto tiene respecto a sus propias creencias y la manera en que acceden a ellas los
demas. A la vez cuestiona que la diferencia entre la perspectiva en la primera
persona y la perspectiva en la tercera persona vaya acompaiiada del contraste entre
el auto-conocimiento y el conocimiento de los demas. Wittgenstein le arrebata al
sujeto el i::rivﬂegio de tener un conocimiento directo y certero que a la vez
convertia el conocimiento de los demas a un conocimiento indirecto, hipotético y
expuesto a la duda. Wittgenstein intenta resistir prdcticamente todas las
caracteristicas epistemolégicas que tradicionalmente se han trazado para establecer
¢l contraste entre la primera y la tercera persona. El juego del lenguaje de la auto-
atribucion supone, para Wittgenstein, un aprendizaje previo en las que el sujetb en’
las situaciones semejantes a la suya concuerda con los otros al hacer atribhcibﬁeé .
de estados mentales. S

Wittgenstein introduce la discusién de que la expresiéon "Yo creo que p" tiene
el mismo significado que la asercion de "p", en combinacién de esta tesis con la

tesis expresiva del lenguaje, y con ellas ilustra los diferentes usos que pueden

43 1bia., x p.is2.
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asociarse con la pamdo_]a de Moore. No en todos se obtendna una contradiccion.

Para’ ngenstem hay casos -los mas usuales- en los: que la expresnon "Yo

creo que p" puede |dcntlﬁcarse con la asercxon de "p" La susutucxon se hace con

base en ue reacclonamos mas o menos de la mlsma manera cuando algulen dice

la pnmera que »cuando “dice™la” ‘segunda™*®- o, a- que,,nenen el.mismo_uso.

Recordemos la discusién de-ésta caracteristica en la discusién de ‘Williams vy la
co;iexlon que hicimos de ésta con las implicaturas griceanas. En la terminologia de
Rosenthal*? equivaldria a decir que tienen las mismas condiciones de asertabilidad
La sustitucién de las dos expresiones pone a Wittgenstein en situacién de poder
restarle a la expresién "Yo creo que p" el caricter auto-referencial que 'le han
otorgado muchos autores, poniendo a la cabeza de la lista a Descartes. Ya vimos
que el modo referencial - segiin Wittgenstein- nos lleva erroneamente a suponer que
hay un sujeto, el hablante, el cual se refiere a su estado mental de creeﬁéia.’ Ehv
Wittgenstein el acento estd en que el sujeto no se refiere a su estado”i'rie'ntél .

descriptivamente, empero no niega que el estado del sujeto se _zg;rgL o se pone de
manifiesto en su afirmacién.

La situacién del sujeto que hace la aseveracién no es analoga a la de los
observadores extermos en tanto que para hacer la aseveracxon ni

conducta (y en consecuencia no establece ninguna hxpotesxs)

s no pbdrla 'decir,
dandole algtin matiz de incertidumbre, "Me parece que creo”.

ero' de jgual manera
que el sujeto no observa su propia conducta, tampoco acepta ngenstem que el

sujeto -por lo general- "vea internamente” su estado menml. Esta es la imagen que

*¢ wiccgenstein, Remarks on the Phil hy of roay, & 477

4% cfr. Rosenthal (1586). Las condiciones de asertabilidad se distinguen de
las condiciones de verdad en el sentido de que dos proposiciones pueden tener las
mismas condiciones de asertabilidad y sin embargo diferentes condiciones de verdad,
como sucede justamente con el caso de "Yo creo que p” y la asercién de "p" o el caso
en el que yo diga "Gracias" o que diga “Yo estoy agtadecido"
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muchas veces nos viene a la cabeza cuando autoreflexionamos y que tenemos frente
a nosotros una representacion. La mayoria de las veces la autoreflexiéon no se apega
a este modelo, de alli que la idea de asentimiento a esa representacién tampoco
resulte feliz. En otras palabras, este no es un buen modelo para el auto-
conocimiento.

Ahora bien, en dado caso que una persona llegara a formarse la hipétesis de
que cree que p, segin Wittgenstein, seria ilegitimo sustituir "yo creo que p" por
"p
el caso. * La razdén por la que la sustituciéon es incorrecta parece ser que la

: la hipétesis de que yo crea que p no es equivalente a la hipétesis de que p sea

suposicion de que yo creyera p no tiene la funcién de describir, como tampoco la
de expresar el estado mental en el que se encuentra el sujeto, sino la de suponer
hipotéticamente que él o ella tuviera la creencia en cuestion. Vemos que esta
situacion hipotética claramente nos remite al sujeto y no a la hipdtesis de que p sea
el caso. En esta situacion la caracteristica general que invoca Williams de que
tienen un uso centrado en la verdad, con referencia a los hechos, no se sostendria.
Aqui lo importante es el estado en el que se encuentra el sujeto, como estado
psicolégico, que en ciertos casos pasa a segundo plano su funcién de no ir contra
la verdad.

6.2 La paradoja de Moore

Wittgenstein aplica la distincién entre el uso redundante y el uso no
redundante de "yo creo” a la llamada paradoja de Moore, (la asercién "Yo creo que
P, pero p es falsa"™):

La paradoja de Moore se puede expresar asi: la aserciéon
"Yo creo que esto es asi" se usa de manera similar a la

4¢ cfr. wittgenstein (1963). II-X pag. 190a.
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afirmacién "Esto es asi";y, no obstante, la suposicién de
que yo creo que esto es asi no se usa de manera similar
a la suposicion de que esto es asi.*?

En la tradicién cartesiana -e inclusive para Moore- lo enigmatico de
afirmaciones como las de la paradoja radica en que a pesar de que las aserciones
son independientes entre si, -ya que una se refiere a algo interno y psicolégico
mientras que la otra a algo externo, i.e. a los hechos- sin embargo la unién de
ambas produce una afirrmaciéon que en lugar de ser coherente y normal, como
cualesquiera otras afirmaciones independientes entre si, es absurda. Wittgenstein
difiere de esos autores en dos puntos: 1) que a pesar de hablar de cosas distintas,
la asercién "yo creo que p" sea independiente de la asercién de "p" y 2) que su
aserciéon conjunta produzca una asercién absurda. Wittgenstein alude a la no
independencia de las dos proposiciones por ejemplo en el \S 490 de los Remarks...:

Esta es la paradoja: la suposicién se puede expresar de Ia
siguiente manera: “"Supéngase que esto sucediera dentro
de mi y aquéllo afuera" -pero la asercién de que esto
estd sucediendo dentro de mi afirma: esto esta sucediendo
fuera de mi. En tanto suposiciones las dos proposiciones
acerca de lo de adentro y lo de afuera son totalmente
independientes, pero no en tanto aserciones.

La idea de la independencia de las proposiciones hace plausible la idea -
compartida por dualistas e idealistas- de que habria un discurso referido a nuestra
interioridad, cuya significatividad se mantendria aun cuando no hubiese mundo

*7 wittgenstein, ibid., X p.1%0e
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extermo. La no independencia de las dos aserciones también le permite a
Wittgenstein explicar lo que seria inexplicable para alguien que sostuviese la
independencia entre las dos proposiciones, a saber, que cuando dos personas tienen
creencias contrarias, el hecho de que se refieran a algo interno, no quiere decir que
no entren en conflicto y que para resolverlo recurramos al valor de verdad de p.

Wittgenstein distingue los usos hipotéticos de los usos asertivos de "yo creo
que..." dandole primacia a los primeros. Como asercion, "yo creo que p" gxpresa
o manifiesta una actitud del sujeto respecto a p. Wittgenstein hace alusién a otro
uso de "yo creo que ...", que no es ni asertivo (o enfatico) ni hipotético, y que se
usa con el propdsito de restringir o menguar el compromiso del sujeto con respecto
a p. En este uso podria entenderse como "tal vez p", que en conjuncién con la
negacién contundente de p produce una afirmacién absurda.

En las Investigaciones Filoséficas Wittgenstein nos invita a que imaginemos
un juego del lenguaje en el que la expresidon “"Yo creo que p" sdlo se usara para
informamos acerca de lo que la persona cree, esto es, usindose en forma
descriptiva. En este caso las dos proposiciones de la afirmacién compleja de Moore
serian aserciones que producirian una contradiceién. Cito:

Supongamos que yo introdujera una expresién -por ejemplo "Yo creo"-
de la siguiente manera: debe anteponerse a los informes que sirven
para decir algo acerca del que que lo comunica. (La expresién, pues,
no tiene por qué ir acompaiiada de ninguna incertidumbre. Tengamos
en cuenta que la incertidumbre de la asercién también se puede
expresar de modo impersonal; "Puede que hoy venga") -“Yo creo
que..., ¥ no es asi” seria una contradiccién. ¢

Por otra parte, Wittgenstein nos conmina a pensar en un lenguaje en el que

la expresién "Yo creo que p" se identificara con la asercién "p", o sea que se

“* wittgenstein, ibid., IXI-X pag. 19le.
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refiriera al contenido en lugar de referirse_a la persona. En este caso, habria una
asimetria entre la persona que lo expresa y los otros, de manera- que si, los.demas
quisieran atribuirie a alguien una creencia de manera tentativa, no dirian "El .o ella
cree” sino “El o ella tiende o se inclina a decir...". La persona mlsma no usaria en
el modo: mdxcauvo 1a expresién: "Yo creo que-p”, pero si tendria un uso hipotético
-3 sub_]untwo‘ "Suponga.se que yo ducra"' “faltaria una inflexion’ del verbo®” en el

senudo .de que- la. persona no podna decir "Yo me inclino a decir”, sélo podria
: aseverarla (lbld)

La parado;a de Moore en una situacion en la que se leyera en el modo
sub_]unnvo, en el sentido de "supdngase quec yo dijera”, en donde el sujeto pudiera
aseverai- "me mchpo a decir” y no sdlo el uso asertivo, no serfa contradictoria, ya
que el primér i:onyunto tendria que leerse hipotéticamente y no como una asercién.
Pero entonces no se referiria hipotéticamente a la situacién a la que se alude en el
otro cdnyumo: la expresién no querria decir "Supdngase que p". (ibid. pag. 192e)
Finalmente en el uso tentativo de "yo creo que ..." la proposicién "Podria
ser que estuviera lloviendo, pero no lo esta" seria ilegitima -mas no contradictoria.
Wittgenstein sefiala que "debemos cuidarnos de decir que "podria ser que estuviera
lNloviendo" significa: "yo creo que estard lloviendo”, en donde lo incorrecto radica
en considerar "a una asercién vacilante como una asercién de vacilacién."4®
Entre los pocos comentadores que se detienen en los.pasajes. cyn los quc
Wittgenstein considera el problema de las creencxas se encuent.ran Lmvxlle

°y
Rosenthal 3\, Linville toma los comentarios de Wlngenstem en tormo a la parado_)a

4% Wicctgenstein, 'Lbid.rl,‘x T

%% Linville (1979).

5! Rosenchal, (1988). . B
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de Moore como un ejemplo mds de perplejidad filos6fica ocasionada por una
especie de "ceguera de algin aspecto”, o a no "ver como” . La ceguera en el caso
de la creencia radicaria en no percatarse de las diferencias de uso entre la primera
¥y la tercera persona. Me parece interesante enfocarlo de‘esa manera. Mas atn, me
parece que las consideraciones que aqui se seiialaron podrian enriquecerse con esa
manera de apreciar las tesis de Wittgenstein. Pero sefialaré algunas diferencias.
Linville piensa que si se admite que un enunciado de la forma de la paradoja de
Moore es absurdo -y no légicamente contradictorio- nos obliga a que el primer

conyunto se refiera a la persona, ¥ que sélo en caso de que se refiriera al contenido
se daria la contradiccion. Cito:

"...in terms of language games, in normal circumstances (wherein
asserting M [un ejemplo del tipo de Moore] would be "absurd") one
does not conjecture or hypothesize that one believes such-and-such. If
one is hypothesizing when one says "I believe it is raining, but it is
not raining”, then this is a hypothesis about the weather, not oneself.
But when inclined to claim that the sentence "I believe it is raining,
but it is not raining" asserts something logically possible, one must
take the former conjunct to be about the speaker. If regarded as a truth
claim about the weather, clearly such a sentence is a contradiction.
Since what Moore means to be talking about in connection with such
sentences is not logically impossible, what he understands or means by
M must be the hypothesis that I believe..., and it isn’t so. But the
expression "I believe" is not used to formulate the hypothesis that I
believe. However, this expression can be seen_as a hypothesis; and it
is the "dawning"” of that aspect, I submit, which inclines one to claim
that M is logically possible.*?

Me parece que el punto crucial en Wittgenstein, el cual Linville no enfatiza

*lninville (1979)., P.296.
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suficientemente, es que aun cuando se hiciese un giro en el uso de, por ejemplo,

'yo creo que estd lloviendo" de manera que nos refiriésemos a la persona, de igual

forma ese uso po seria independiente de lo que "estd sucediendo afuera”, por lo que
no nos salvaria de la contradiccién.®® No caer en contradiccién supone un tour de
force mental, en el cual imagindramos circunstancias en donde tuviera sentido que

yo derivara que tengo una creencia a partir de lo que digo, o que tuviera un yo
dividido con lo cual pudiera darle sentido a las proposiciones del tipo de Moore.
Tampoco estaria de acuerdo en lo que dice Linville al inicio del parrafo citado, ya
que las cxrcunstancxas normales, para Wlngenstem, no serian aquellas en las que la

afirmacién’ de Moore ﬁjera "absurda :
Considero que para Wlttgcnstem en un uso nomal de los eJemplos de Moore

no habria contradiccién ¥ que -por lo geneml- nuestro uso de la pnmera persona
e se dice y no a qu:en Io dice.

del indicativo, nuestro mteres estd d ngldo

asertivo de la creencia.>*

Rosenthal, por su parte, defiende en: su
lentOS‘ Cuando alguxen dice algo con

scritos una explicacién causal de

los actos lingiiisticos que expresan
sinceridad, por lo general el. acto mg(lisuco Yy el pensamiento correspondlente
tienen el mismo contenido proposxcntmal y la mlsma fuerza.®> Sin embargo en
relacién con el tema que nos: ocupa, sostiene. Rosenthal 1) que la manera como
my uye en que el pensamlento y el acto

transmitimos nuestro pensam nt

ein (1953) P 191e antes mencionada.

53 véase la cita de Witcge

3¢ wicttgenstein, ibid., -p.

%5 cfr. Rosenthal ;'usaa). p. 9.
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lingilistico tengan o no la misma fuerza y el mismo contenido proposicional. En el
caso de que lo transmitamos empleando la asercién simple, tendrian la misma
fuerza y contenido proposicional, mientras que si digo "Yo creo que p", son
distintos. 3¢ 2) en el primer caso, se estaria expresando ld creencia y en el segundo
se haria un reporte de que se crec p. 3) ambas formas tienen las mismas
condiciones de asertablidad, empero diferentes condiciones de verdad. Para
Rosenthal, estas tesis se ilustran claramente en los ejemplos del tipo de Moore, en
los cuales no habria manera de que tuvieran condiciones coherentes de
asertabilidad, ya que "el pensamiento que expreso al decir que p es justamente el
que niego tener al agregar que no creo que p."%’ Si no distinguiésemos los usos
expresivos de los usos descriptivos de nuestros pensamientos, continita Rosenthal,
la paradoja de Moore seria contradictoria y no solamente absurda. Si bien es cierto
que Rosenthal recurre a la nocién wittgensteiniana de "expresion”, sin embargo, los
fines para los cuales utilizan dicha nocién son distintos de los de Wittgenstein.

La identificacion que hace Wittgenstein entre "Yo creo que p" y la asercion
de "p", debido a sus tesis respecto al significado de las expresiones y su uso, no le
dejaria mucho margen para establecer una distincion tan clara entre condiciones de
verdad y condiciones de asertabilidad, y dado que el uso es crucial para la
semdéntica de los conceptos, dice Rosenthal, seria dificil no asimilar los usos
expresivos y los descriptivos. (cfr. "Intentionality”, p.156) Pero como hemos
repetido en las piginas anteriores, Wittgenstein no confunde esos usos, sino hace
a los Gltimos menos comunes de lo que se piensa.

En mi interpretacién, Wittgenstein estaria diciendo que en un uso expresivo,

¢ 1pid. pp. 7-8.

*7 Ibid, p.s.
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las dos asercnones "p" y "yo creo que p" dicen lo mlsmo, las dos mamﬁestan el
estado mental del sujeto. En cambio, si admitimos el uso descnptlvo e mfommtlvo.

en donde la descnpcmn nos remite al estado mental del su1eto, a que esta sxendo

‘es dlstmta a la relacnon que tienen los demads respecto a mi mtenondad _En el caso‘
descnpnvo,

la parado_)a de Moore, segin dijimos arriba, sena una aﬁrmacn h

contradlctona, mxentras que en el uso expresivo no lo seria. -

: (,Como dxﬁere esta interpretacién de Wittgenstein de'la parad ja on las de .
las mterpretzcnones de Williams y de Mellor?

. Mellor, con base en la conexién que establece entre BB y la asercxén, que
bien puede ser la expresién sincera de lo que el sujeto cree que cree, o blen ‘su
expresion insincera. Escribe Mellor: "La afirmacién smcera es decir lo que uno
asiente, aquello que uno cree que cree, y no sdlo aquello que’ uno cree. 38 . Con
ello, Mellor procede a mostrar cémo se puede dar cuenta de la parado_;a de Moore.g-

Cuando un sujeto dice "Creo que: Ps; pero P es falsa” o "p, pero no lo creo no: :
puede decirlo sinceramente. El enuncnado paradépco podna ser: verdadero si el

%*® Mellor (1978),. p. 97.
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decir el sujeto "p, pero no lo creo” esta diciendo algo paradéjico porque por un
lado se mantiene un grado de compromiso o adhesién por parte del sujeto respecto
a lo que expresa (i.e. al creer p, cree que p es verdadera), y por otro lado, niega o
cancela lo que dice creer. En otras palabras, para Williams lo absurdo de la
afirmacién deriva de que se afirma p a la vez que se niega. No hay independencia
entre la creencia y el hecho, en la medida en que nuestro interés va dirigido a los
contenidos. Si entendemos la afirmacién del primer conyunto, como sugeri antes
implicando, griceanamente, la afirmacién de la verdad de p, no puede evitarse la
cancelacién del segundo conyunto. Sin embargo, al igual que Wittgenstein, es sélo
una de las lecturas de la paradoja de Moore. En las otras lecturas, el matiz de la
paradoja, que va desde lo absurdo hasta lo contradictorio, va cambiando hasta llegar
a los casos en los que la paradoja puede disolverse.

Comparando las dos maneras -la de Mellor y la de Williams- de dar cuenta
de la paradoja de Moore, podemos sefialar que en Williams aunque no traza la
distincion -ciertamente til- que hace Mellor entre Bp y BBp, remitiria al igual que
Mellor los actos lingilisticos a BBp, ya que se requiere que el sujeto tenga algun
grado de conciencia para poder afirmar o negar algo, pero no resuelve la paradoja
ya que ésta se reproduce en conductas que chocan entre si aunque al sujeto se le
escapa el conflicto. Mellor, en cambio, sefiala que el sujeto es insincero ya que
niega lo que en realidad cree. De hecho el sujeto no tiene BBp; no esta asintiendo
a p. El sujeto no esta sinceramente asintiendo a la creencia: €]l errbneamente cree
que esta asintiendo pero en realidad no lo esti. En términos de la paradoja de
Moore la falta de sinceridad impide, segiin Mellor, que se tome como un enunciado
contradictorio.

Tal vez una manera en que podriamos entender la paradoja de Moore podria
expresarse ~como dijimos en conexién con la discusién de Williams- en el caso en
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que la primera parte de la asercién "Yo creo que p" fuera un asentimiento
desvinculado de lo que el sujeto cree, semejante al caso en el que se le induce la
asercién, no la creencia. Y el segundo conyunto haria referencia a los hechos. Esta
seria una manera de establecer la incoherencia de embarcarnos en un proyecto de
induccién o inyeccién de creencias. Es como si pusiéramos en términos de la
paradoja de Moore el ejemplo de la persona que no quiere admitir que su hijo ha
muerto y dijera: "Yo creo que Juan (mi hijo) ha muerto pero es falso que Juan esté
muerto”, expresando lo que yo creo y que no quiero admitir y el segundo conyunto
lo que yo querria que fuera el caso. Al buscar inyectarme la creencia de que no esta
muerto;’ modlficar el pnmer conyumo y-producir el auto-engafio, reemplazandolo
por:lo‘c

modlﬁcar dehberadameme de modo que, cuando llegue a BBp se niegue ese hecho.

jue yo quema creer., La creencxa Bp (inconsciente) que tengo y- quiero
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V. CONCLUSIONES

En este trabajo discuti el problema de las explicaciones de las acciones
intencionales y el papel que en ellas desempeiian en particular las creencias. El
modelo para las explicaciones intencionales, para ser satisfactorio, debe acomodar
adecuadamente la caracteristica de referirse a un tipo de conducta guiada o dirigida
hacia un fin. De las varias propuestas presentadas defendi 1a tesis de que el modelo
de las explicaciones intencionales es un modelo de explicacién singular en el cual
el contexto en el cual surge la indagacioén, al igual que los sujetos que participan
en ella, desempeifian un papel central. Considero también que las explicaciones
intencionales son explicaciones funcionales-causales, cuyos explanans como
explanandum son enunciados. l.os relata de esos enunciados son las razones
(creencias, deseos, etc.) y la accién en la que desemboca. La forma de
funcionalismo que se defiendo es un funcionalismo bioldgico que considera
necesario introducir en sus explicaciones algunos conceptos de la teoria de la
evolucidén.

En la primera parte separé la cuestién ontoldgica o metafisica respecto a las
entidades y relaciones que las vinculan de las cuestiones de la explicacién
propiamente dicha, sin con ello suponer -como hace van Fraassen- que las
explicaciones no tienen implicaciones ontolégicas; i.e. sin suponer que la
problemitica de los modelos de explicacion sea neutral frente a los compromisos
ontolégicos que se asuman. Mi separacion obedecié Gnicamente a que consideré
que los enunciados de relaciones causales y los enunciados causales-funcionales de
explicacién tienen diferentes estructuras y apuntan hacia diferentes requisitos.

En primer término me ocupé de la relacién causal aplicada al mundo fisico
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y centré€ la discusién en dos aspectos: la cuestién de si los enunciados causales son

extensionales o intensionales y el supuesto vinculo seméintico que guarda la noci6én
de’'causa con la nocién de necesidad.

En cuanto al problema de la extensionalidad de 1a relacién causal, i.e. sila’
sustitucién de términos correferenciales en los enunciados causales altera o no la
Vei‘dad del enunciado causal, sostuve que los contextos causales son extensionales
¥ que son relaciones binarias entre suceso; (basicamente la postura de Davidson).
La defensa de esta tesis supuso responder a una serie de contraejemplos que han
presentado en su contra. Los contaejemplos mis comunes los agrupé en aquellos
en los que la referencia a los sucesos incluye términos complejos y los que
contienen adverbios. La presencia de esos términos o su énfasis en los enunciados
causales producia oscilaciones en cuanto a la verdad de sus enunciados,
amenazando asi la supuesta extensiohalidad de los contextos causales y a que -con
base en la identidad de sucesos-, las inferencias vilidas se pudieran convertir en
invalidas. o

Mi posicién al respeétd fueique si tomamos la diferencia entre usos
referenciales y usos atributivos y consideramos que en los enunciados causales las
descripciones que utilizamos tienen un uso eminentemente referencial, habilitando

1a tesis de 1a sustitutividad amplia que permite que se inserte cualquier descripcion

singular siempre y cuando se trate de términos correferenciales. Los

contracjemplos que amenazan la extensionalidad de la relacién causal parecen
sustemarse en €l paso de un uso referencial a un uso atributivo que, si no se
hiciese, no alteraria el valor de verdad del enunciado.

Si no se aceptara la distincién entre los usos atributivos v referenciales y
queremos preservar la extensionalidad de los contextos causales podriamos optar,

en las lineas en que sugiere Kim, por hacer méis compleja la estructura de los
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e iado:

les. i.e. renunciar a consideraria como relacién binaria. Kim
sugiere introducir a las propiedades, en tanto responsables de que se produzca el
efecto, como parte de 1a estructura del enunciado causal. El argumento de fondo
que utilicé para defender la extensionalidad de los enunciados causales, destacando
el uso referencial de los sucesos que intervienen en la relacién, tiene como
consecuencia que los enunciados causales no se consideren ni ambiguos ni
incompletos. No se requiere de la especificacién la propiedad en virtud de la cual
se induce el efecto, sea para desambiguarlo o completarlo, como sugieren autores
como Kim.

En cuanto al anilisis seméntico de la nocién de causa, llegué a la conclusién
de que dicha nocién no tiene que analizarse en términos de la nocién de necesidad.
Al deslindar la nocién de necesidad de 1a nocién de causa, me referi a la necesidad
que suele acompaiiar a la idea de un mundo determinista y que hace de la
"causalidad probabilista” un sinsentido. Me remiti a la discusién entre Hume y sus
antecesores como un ejemplo en el cual se da por sentado que las nociones de
causalidad y necesidad estan vinculadas y, en ese marco, se daba el enfrentamiento
entre dos modelos de causaciéon: el modelo humeano sostenido en leyes y el
modelo de causacién singular en el cual se dotaba a los objetos de poderes
inherentes.

El rechazo del vinculo semaintico entre causalidad y necesidad se apoya en
la posibilidad de que el mundo fuera indeterminista, dando asi cabida a la idea de
causalidad probabilista. En un mundo indeterminista, se puede replantear la
discusién en cuanto a si la modalidad que caracteriza a la causalidad depende de
las leyes -irreductiblemente probabilistas- o si se toma a la causalidad singular
como primitiva. Ofreci las ventajas por las que se le daba primacia a la causalidad
singular. En esta postura se deja abierta la posibilidad de que se empleen
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contraficticos en relacién con los enunciados causales, pero no como parte de su
analisis sino como una glosa informal que se presupone al usar la terminologia

causal.' En cdalquier caso, lo que importa es dejar fuera a las leyes como parte del

anﬁhsxs de la causacxén. En algunas de las posiciones, como la de Lewis, se trata
: nocnén de causa en términos de contraficticos y éstos a su vez en
termmo de mundos posibles”. Para Lewis, las leyes intervienen en la pragmaitica,

mas no en'el anahsxs ldgxco-seménuco de la causa. Tanto en la posicién de Lewis

como en la de Woodward se toma a la causacion como una relacién entre sucesos,

omo una relacnon snngular. y ésta es la que se adoptd en este trabajo. Sin

embargo. prefen la idea"de Woodward _segun.la cual un contrafictico se expresa
_del siguiente modo: “si no hubxese sucedxdo . no habria sucedido g", o que "p

hace ‘la diferencia respecto a Ia_oc

encia: de q". Woodward, a diferencia de
Lewis. no analiza la relaci6n causal en’térniirkos de contraficticos sino en términos

de presuposicién. La ventaja de ‘no tomarla como parte de su andlisis es que
permite aceptar la idea de que la causacién es mas basica que la relacién
contrafictica. . :

En la siguiente seccién, una vez mostrado de qué manera puede defenderse
la extensionalidad de los enunciados causales que vinculan sucesos fisicos, pasé al
problema de la relacién entre razones y acciones. En virtud de que consideré a los
contextos causales como extensionales y mi reconocimiento de que, en algin
sentido, la relacién causal entre razones y acciones es intensional, me llevd a
admitir -con Davidson- que cuando hablamos de acciones, en realidad nos hemos
trasladado al dominio de las explicaciones. Esta maniobra hace innecesario que se
recurra a una nocién de causacién mental distinta de la causacién fisica.

Las razones son causas de las acciones, pero el vinculo entre ellas no puede
establecerse de manera directa, como de hecho se establece en el caso de la
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relacién entre sucesos fisicos. En el contexto mental el vinculo causal depende no
s6lo de los sucesos a los cuales nos referimos sino también de cé6mo describimos
tanto las razones como las acciones. Las razones en tanto tales, si se expresan en
términos de creencias, deseos e intenciones tienen que describirse de ciertos
modos, lo mismo que las acciones que se desprenden de ellas. Si ademas
admitimos que las creencias, deseos e intenciones se consideran como relaciones
entre ciertas actitudes y sus contenidos, éstos pueden considerarse como elementos
que introducen proposiciones u oraciones. Pero una de las tesis centrales es que
podemos hablar de estados mentales que se identifican en virtud de su contenido,
pero que este contenido no es lingtistico o seméntico. LL.a manera usual de entender
el contenido es en términos de proposiciones, i.e. con descripciones muy
diferenciadas de los sucesos, es porque se esti tomando como paradigmaitico el
modelo de los seres que han desarrollado capacidades lingiiisticas. Necesitariamos
a la vez referirnos a la propiedad bajo cierto modo de presentacién, como sugiere
Peacocke en la linea de Frege.

Vimos que la cuestiéon mas dificil de resolver surge en cuanto a cé6mo
acomodar en un modelo causalista mental la idea de contenido, de modo que el
contenido tenga una injerencia causal. Defendi la postura en la cual se aceptan
niveles o estratos de propiedades, en donde se establece una relacién de
superveniencia de las propiedades especificas de cada nivel respecto de las
propiedades fisicas del sistema. En tanto propiedades supervenientes (que podrian
ser una forma de relacién mereolégica), podrian adquirir una conformacién o
manera de operar independientemente del nivel subveniente. Este modelo que
proponen autores como Kim, pretende ofrecernos una manera de combinar cierta
autonomia entre las relaciones causales que se dan en los diferentes niveles

respecto de los inferiores, sin perder la idea de que la existencia de los niveles
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superiores depende de los niveles inferiores. Este modelo de estratos es una
alternativa poderosa en la cual, a pesar de las dependencias entre los estratos, se
evita caer en un modelo reductivista:’ Mis reservas con este modelo se condensan
en dos cuestiones: que sus defensores la proponen como un modelo en el cual las
. leyes siguen siendo determinantes. Las leyes establecerian relaciones entre tipos
de propiedades. Algunos autores (Sober y Segal) proponen modificar el requisito
de Kim haciendo que la relacién se dé entre instancias de propiedades y no entre
tipos de propiedades.  Sin. embargo, considero que el modelo sigue siendo
inadecuado en la medida en que sigue asimilando los patrones normativos a los
patrones legales o némicos, en donde las instancias siguen viéndose dnicamente
como instancias de leyes. Otra de las tesis centrales del trabajo es que las
explicaciones teleoldgicas o dirigidas hacia un fin y su direccionalidad hacia ese
fin es normativa en un sentido en el que las leyes no lo son.

En el segundo capitulo, me concentré bisicamente en cuatro modelos de
explicacion, que a través de sus diferencias y sus diferentes acentos, me permitiera
elegir el modelo mds apto para dar cuenta de la intencionalidad de nuestras
acciones. Me referi a las explicaciones disposicionales, singulares, racionales y
biolégico-funcionales. Ubiqué 1a diferencia.entre ellas en cuanto al tipo de
postulacién que hacen. En los dos primeros modelos, al igual que en el caso de la
causacion, la discusién se centra.en el papel que desempeiian las leyes y se
postulan entidades o propiedades.:-En los dos Gltimos modelos se hace referencia
a ciertos patrones de conducta -una manera dg sistematizar y establecer normas
para ciertas conductas.

Hempel afirma que las explicaciones disposicionales son un tipo de
explicacién tedrica, de modo que no tendria dificultad en acomodarlas en su

modelo nomolégico deductivo. Considera también que el modelo disposicional es
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el modelo que tradicionalmente se asocia a las explicaciones intencionales: es el
modelo que explica las decisiones y las acciones en términos de creencias,
propésitos, rasgos de carécter etc. La introduccién de los términos disposicionales
sigue la misma ruta que la de los términos tedricos en una teoria. Una diferencia
crucial entre las disposiciones fisicas y las disposiciones a la conducta es que las
dltimas se pueden manifestar de maneras muy diversas, segin las circunstancias.
‘Ya Ryle apuntaba a esa diferencia, distinguiendo entre disposiciones que tienen una
manera de manifestarse y las que tienen maltiples maneras ("multi-track”). Tienen
las caracteristicas que Braithwaite denominé "variabilidad” y "plasticidad”. Cada
una de las diversas maneras en que se puede desglegar una disposicidon, segin
Hempel, constituye o una condicién necesaria o suficiente para 1a presencia de la

.disposicién general y a su vez implica otras propiedades de los objetos
teSricamente caracterizadas. De este modo las explicaciones disposicionales pueden
verse como una forma de explicacién tedrica y las disposiciones como términos
que se constituyen a la manera de los términos tedricos de una teoria cientifica.

Tanto los modelos disposicionales de la explicacién como ciertos modelos
funcionalistas comparten con el modelo nomolégico deductivo el hecho de se
consideran que las leyes tienen un peso explicativo central. Considero que todos
estos modelos explicativos, en tanto que concentran la fuerza explicativa en las
leyes, no son correctos. Asumo que hay otros valores explicativos que cobran
importancia una vez que se da el viraje hacia la primacia las explicaciones causales
singulares y los contextos particulares en los que se invocan. Ya no es sélo
cuestién de si las explicaciones intencionales pueden acomodarse en el modelo
nomolégico deductivo hempeliano, sino lo inadecuado de ese modelo en tanto
modelo explicativo.

Destaqué la falta de unanimidad entre los fil6sofos de 1a mente respecto al
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giro que debe tomar la discusién de sus explicaciones. La apelacién a las leyes ha
sido central para entender lo que sucede en el mundo y también como sefia
distintiva de algunos modelos de explicacién. Y hay quienes no renuncian a la idea
de que la plataforma central de las leyes es adecuada y debaten con otros autores
en cuanto a si las generalizaciones psicolégicas, por el hecho de no ser estrictas,
pueden legitimamente llamarse leyes, o si deben considerarse como un tipo de
leyes probabilistas. Quienes estin convencidos de que el modele de leyes
probabilistas es el indicado para las explicaciones intencionales, recurren a la
teoria de las decisiones. Para otros, como Davidson, no basta con que haya
generalizaciones sino que tiene que haber leyes estrictas para que las explicaciones
psicolégicas tengan la misma estructura que las explicaciones fisicas. Discuti y
traté de defender la idea de que las explicaciones de las acciones intencionales,
pace Hempel, sigue sin poder asimilarse al modelo nomolégico de explicacién. Me.
parece inadecuado el modelo norﬁolc'iéicd para las explicaciones intencionales, mds”
alla de la cuestiéon de si hay o no leyes psncoléglcas o psico-fisicas. Aunque las
hubiese, no serian pertinentes para Ias exphcacxones ya que, como dice Woodward,

no forman parte de las condlcxones de vefdad del enunciado explicativo ni de su
estructura.

A mi modo de ver, la discusién en torno al estatuto de las generalizaciones
psicolégicas o psico-fisicas, cobra sentido sélo si antes se ha admitido que las leyes
son el criterio preponderante. En el trabajo argumento que no lo es y que
intervienen otros valores explicativos. La amplitud de valores explicativos deriva
de la discusion de las explicaciones, viéndolos primeramente como actos
ilocucionarios que ubican la discusién en el contexto de la pragmitica, cuyo
tratamiento satisfactorio hace que emerjan de manera central las consideraciones
contextuales.
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Una razén, como sostiene Davidson, es que las explicaciones nos remiten
a las caracteristicas, disposiciones, rasgos de caricter, etc. de un sujeto particular,
que no tiene por qué ser referidas -para ser explicativas- a las maneras normales
en que sujetos con caracteristicas semejantes a las del sujeto en particular, en
circunstancias similares. se desemperfian. Ha sorprendido a mis de un critico, que
el mismo autor que hace afirmaciones como éstas, a la vez se mantiene fiel al
modelo nomolégico explicativo para lo fisico. La adhesidon se atribuye a que
Davidson mantiene con la causalidad fisica como la unica forma de causalidad, que
a su vez es producto de su tesis de la identidad entre sucesos fisicos y sucesos
mentales. No hay que perder de vista que al referirnos a la nocidon de causalidad,
nos volvemos a enfrentar al problema de las leyes, en la medida en que para
muchos autores se diferencias las relaciones causales de las meras sucesiones
temporales en el hecho de que las relaciones causales se apoyan en leyes.

Como sugerimos antes, algunos autores intentan aliviar esta tensién que
existe en el pensamiento de Davidson proponiendo un tipo de causalidad particular
que conviniera mis a los fenémenos intencionales. Pero otros autores, intentan
aliviar una tensién semejante a la que se aprecia en el pensamiento de Davidson,
proponiendo un modelo de explicacién alternativo. En las propuestas mas
extremas, en ese modelo de explicacién racional o intencional tiende a desaparecer
la referencia al vinculo causal. En ambas maneras de aliviar la tensién el
denominador comiin es la insistencia de referirnos a patrones normativos, que

variaradn en cuanto al sitio en el que hacen intervenir esos principios normativos.

En el caso de las explicaciones intencionales parti de la forma cotidiana de
entender las acciones intencionales (denominada en la literatura "psicologia
popular”™) con todo y su modelo causal. Considero que hablar de causalidad en
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relacién con la exphcacxén es sustancialmente. correcto y. no s6lo porque en
nuesu'as pracncas sociales y de comumcacxén asx lo hacemos sino porque hay una
manera natural de entender que las razones fungen como causas de las acciones.
En la postura de Davidson, postura clave en .torno. a'la cual giran muchas de las
“discusiones” contemporéneas en filosofia’del Ienguaje Y de la’mente, se considera
' que si bien las explicaciones mtenclonales como tales no se apoyan en leyes, dada
su tesis de la identidad entre sucesos fisicos'y sucesos memales. si lo harian sus
redescripciones en sus correspondientes explicaciones fisicas. Asi, la causalidad
que aparece en las explicaciones causales intencionales no serian causales en forma
propia sino de manera derivada, por su dependencia de las relaciones causales
fisicas. Al discutir la postura de Davidson y la evaluacién de las muchas criticas
que se le dirigen a su postura, defendi la tesis de que el modelo de explicacion
intencional es un modelo que busca explicar el hecho de que se hayan dado ciertas
acciones particulares.

Sugeri, con autores como van Fraassen, Achinstein y otros, que el debate
debe pensarse en términos de una multiplicidad de virtudes explicativas y en el
contexto de la pragmaitica de las explicaciones. El sefialamiento de estas virtudes
apuntan hacia la incorporacién de muchos elementos contextuales y pragmaticos
ineliminables de las explicaciones, como lo son los de relevancia, accesibilidad y
disponibilidad de informacién, prediccion, vocabulario pertinente, precisién,
verosimilitud etc. Se defiende también que la mejor manera de dar cuenta de estos
elementos contextuales es dindoles prioridad explicativa a los casos particulares,
en los que en su cariter de actos ilocucionarios, los interlocutores cobran una
importancia capital. Lo satisfactorio o insatisfactorio de una explicacién no puede
evaluarse al margen de los propésitos que se persiguen y de las personas que las
persiguen. Si las explicaciones -en general- son sensibles a los aspectos
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contextuales, de modo que no sélo se modifican de acuerdo a las variables
particulares que se dan en cada individuo, también su valor fluctuari en funcién
de muchas otros factores contextuales que tienen un impacto en la situacién del
sujeto particular. Esta perspectiva es constitutiva de las explicaciones y no una
dimensién mis que opcionalmente pueda agregarse. No es separable la pragmaitica
de las explicaciones de la biisqueda de las teorias que mejor las modelen. Por ese
mismo motivo las explicaciones son irremediablemente parciales e incompletables.

Aludi antes a la idea de normatividad para sustanciar el contraste entre las
explicaciones fisicas y las explicaciones intencionales. Recordemos que la primera
manera de establecer el contraste fue a partir de las leyes que asisten a las
explicaciones fisicas. Con la normatividad se pretende hacer referencia a una
caracteristica constitutiva de las explicaciones intencionales y que no aparece en
las explicaciones fisicas. La forma mas usual de normatividad es la que se
encuentra a la base de la racionalidad.

La idea de normatividad que opera en la idea misma de la racionalidad es
la que esti gobernada por principios 16gicos y de inferencia. En un patrén
explicativo se entrelazan diferentes estados y se da por supuesto que de manera
cooperativa y concertada producen una accién. De este modo, intervienen los
diferentes estados como los deseos, las intenciones, las creencias y las emociones.
Sin embargo, la manera en que se produce esa cooperacién y concertacién se hace
en virtud de los contenidos que identifican a los diferentes estados. Ademas de esta
forma de normatividad se habla de una normatividad que ata internamente a ciertos
actos con acciones particulares, como en el caso de los performativos. Finalmente,
en algunas interpretaciones de las teorias de la evolucién se habla de una
normatividad asociada a ciertas funciones biolégicas, segin la cuat la funcién fija

y es fijada por'su contenido. Estas funciones establecen los parimetros de lo que
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se consideraria como un funcionamiento normal de algin dispositivo, con
referencia al cual se miden las anomalias en su funcionamiento.

Para el caso de las explicaciones de las acciones intencionales defendi, en
el marco del modelo biolégico-funcional, dos formas de normatividad para el caso
de los humanos: el que se asocia a la caracterizacién misma de la funcién bioldgica
-que se da también en los organismos mds simples- y la normatividad asociada a
la racionalidad. Este modelo bioldgico-funcional permite que se expliquen
ciertos patrones de conducta natural en términos teleolégicos que trasciende la
esfera humana de una manera no metaférica.

En varios puntos del trabajo me detengo en la postura de Dennett en la cual
de manera esquemitica se recogen muchas de las tesis que aqui trato de sustentar.
Muchas de ellas me llevan a discutir el problema de lo mental en autores en los
que una teoria de este tipo se encuentra méas desarrollada, como por ejemplo en
Millikan y McGinn. Expongo con un cierto detalle la postura de Dennett. De sus
tesis, encuentro rescatable la manera en que habla de diferentes tipos de
explicaciones, recogidas en lo que denomina diferentes “perspectivas” o
"estrategias”, que se introduce como una propuesta intermedia entre fisicalistas e
intencionalistas, compartiendo en ello la postura de Davidson, emplea para las
diferentes explicaciones diferentes perspectivas. Dennett mismo ha empleado el
término "instrumentalismo” para describir su postura, pero a la luz de las criticas
y malentendidos que ha suscitado el empleo del término, lo ha llevado a
diferenciarla de otras teorias que llevan el mismo nombre. La postura de Dennett
también nos ofrece una manera de ligar los problemas de la explicacién sin
desligarlo totalmente de los problemas ontoldgicos y, por el otro, la introduccién
de las consideraciones evolutivas en las discusiones de filosofia de l1a mente. La

primera lo lleva a concebir a los estados de deseo y de creencia como
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postulaciones tedricas a la manera como se postulan entidades en la practica
cientifica. Me parece que Dennett, al hablar de abstracta en relacién a las
explicaciones intencionales, tiende a identificarlas como un tipo de explicacién
disposicional y por ende teérica, aiin cuando él insista que no se trata de la
postulaciéon de "entidades” hipotéticas e inobservables y, extensivamente, tampoco
se trataria de la postulacién de algin tipo de propiedad particular, sea categérica
o disposicional. Me parece que la referencia a los abstracta oscurece y desvirtia
una intuicién particular que tiene Dennett y que me parece correcta: la importancia
de la idea de patrones de conducta y la manera en que éstos introducen la teoria
de la evolucién. En ese sentido es mds apto hablar de funciones mds que de
disposiciones y con ciertos contenidos implicitos en su especificacién. De esta
manera también se estableceria la manera de identificar los contenidos de manera
externa a lo que sucede en el fuero interno del sistema u organismo. Traté de dar
respuesta a objeciones como las de Fodor y McDowell en las cuales se impugna
que los contenidos -y por tanto las funciones de las que forman parte- existan de
manera genuina en los organismos o sistemas a los cuales se atribuyen. Los
contenidos son parte de la manera en que nosotros -los interpretadores- resolvemos
dar cuenta de la conducta.

En las dos partes finales del trabajo me concentro en la discusién del estado
mental de la creencia y 1a manera en que da cuenta de €]l en el modelo biolégico-
funcional favorecido. En este modelo pueden sefalarse niveles de creencias, que
se dan como resultado de nuestra evolucién humana. Con la formacién de niveles
superiores de creencias aparece la otra funcidén cognoscitiva de las creencias, que
en colaboracién con las otras creencias conforman un patrén racional. Ademais del
caricter explicativo de las creencias, seiialo sus otras caracteristicas. Entre ellas,
la caracteristica del asentimiento -tanto interno como verbal y los diferentes



174
proyectos e intereses en los que interviene.

: Con la mtroducc:én de los niveles de creencia me pregunto por la manera
en que se vmculan estos niveles. En Dennett los mveles de creencia se desdoblan

como dlferemes mveles de exphcacnén psxcoléglca y sus correspondientes
pOstu vclones teéncas. el nivel sub-personal y: el mvel personal. En el nivel sub-

personal se ubicarian los estados dlsposmxonales que se manifiestan directamente
en el comportamiento del sistema -fuese un cierto tipo de animal, bebé humano e
inclusive, si asi se quisiera, cierto upo de méqumas. En este nivel no se requiere

que los sistemas sean capaces de formarse "representaciones internas” pero de

alguna manera tiene que aceparse que esos sistemas son capaces de captar de
alguna manera aspectos que se encuentran en el entorno. Para el nivel personal

en cambio si se necesitarian estas capacidades méis complejas. En la teorfa sub-
personal Dennett introduce a las creencias entendidas como illata u "opihioneﬁ"

Las opiniones son estados cognitivos, en los cuales el sujeto "apuesta a la verdad
de una oracién en particular”, o asiente a ella. Una caracteristica de las opiniohes
es que son estados y no, como uno pudiera estar inclinado a pensar, ocurrencias
concretas presentes a la mente, o asentimientos conscientes. Asi como sostengo
que la relacién entre los estados mentales y las acciones no puede reccgerse
satisfactoriamente en términos de disposiciones, sin embargo considero que los
diferentes niveles si podrian vincularse disposicionalmente.

Para finalizar, asi como considero 1a manera en que las diferentes creencias
se integran para formar patrones racionales y coherentes, también me detengo en
la manera en que pueden producirse ciertos patrones que calificamos de
irracionales. Para explicarlos solemos valernos de los diferentes niveles de
creencias y la manera en que se manifiestan en diferentes aspectos de nuestra

conducta verbal y no verbal. Me centré en particular la forma de incoherencia que
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produce el auto-engafio. Me refiero también a otra forma de incoherencia, una

incoherencia verbal, la llamada paradoja de Moore. En este iiltimo, valiéndome de
1a discusién que lleva a cabo Wittgenstein en torno a la creencia y las diferencias
que se producen segin’su expresién en la primera o tercera persona y las
circunstancias que la rodean, ilustro las diferentes maneras en que se puede
entender el enunciado. L

Mi discusidn de 1a creencia intenta mostrar que en tanto actitud cognitiva

debe estudiarse tanto en su aspecto psicolégico como en' s spej:to pragmatico

n'derivan de haber
estudiado sobre todo su aspecto subjetivo, sin perca&i}sé de que la'subjeti\{idad se
construye mas que ser el dato epistemolégico inmedi to’del cual se parta.

ligado a las acciones y que algunos de los errores en la tk'_adi
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