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INTRODUCCION

La idea de desarrollar estc tema para exponerlo en el presente trabajo
de tesis surgit debido a la problemdfica que se presenta en el momento en que las
autoridades deben dar cumplimiento a las sentencias que emiten las salas que integran el
tribunal fiscal de la Federacién, situacion que origina que los particuiares tengan que

ocurrir @ otras instancias & fin de obtener la ejecucion de tales resoluciones.

La razén que tenemos para sustentar 1a importancia de que el Tribunal
Fiscal de la Federacitn sea considerado como un Tribunal de plena jurisdiccién y no de
simple amlacién, se apoya en la concepcién que se tiene del Estado moderno, en donde
se pretende el logro de una administracién justa y eficaz que regule el comportamiento de

la actividad estatal en sus relaciones con los gobernados.

En efecto, desde sus inicios el Tribunal Fiscal ha sido considerado
como un Tribunal de simple anulacién y no de plema jurisdiccién, sin embargo, las
sentencias emitidas por dicho tribunal no se limitan a declarer 1a milidad de [a resolucién
impugnada, sino que, en su cxs0, se puede ordenar la emisién de un mueve acto que se
cifia a los lincemientos sefialados en la sentencia  Asf, el Tribunal Fiscal de la
Federacién finciona substencialmente como un tribunal de anulacién pero con matices de
plena jurisdiccién, consistentes en sefialar los lineamientos a los cuales debe emitirse una

nueva resolucion, pero carece de facultades para ejecutar sus propias sentencias,



En ese orden de ideas, existe gran inseguridad juridica para los
particulares que inferponen juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, puesto que no
se garantiza que los fallos emitidos por éste, se cumplimenten debidamente, ya que este

ién de sus fallos; asf, cuando

6rgano no fite dotado de competenci para obt laej
una Sala del supracitado Tribunal prommcia una sentencia en la que se declara la nulidad
de la resolucién impugnada, dicha sentencia no se ejecuta, sino que se deja a salvo ol
derecho de las moridades fiscales para llevar & cabo su propia determinacién, a

diferencia de las facultades que tienen los érganos judiciales federales para hacer cumplir

sus resoluciones.

De tal suerte, ¢l trabajo de esta tesis esta dividido en tres capitulos. En
el primero ge hace un somero estudio sobre los mis sobresalientes antecedentes
histérico-legislativos de! Tribunal Fiscal de 1a Federacién, como érgano encargado de
dirimir lus controversias juridicas que se hen suscitado con motivo de la actuacién de tos
6rganos de la Administraciin Publica, asi como la organizacién y competencia de ese

6rgano colegiado.

En el Segundo Capitulo se determina ia naturaleza juridica de ese
Tribunal, se estudia su awtonomia y por qué se considera que es un Tribunal de lo
contencioso administrativo, y asimismo, se hace un breve anslisis de diversos tribunales

de 1o contencioso administrativo en México,



m

En el Tercer Capitulo analizamos los efectos de las sentencias dictadas
por el Tribunal Figcal de la Federacién y la instancia de queja prevista en el anticulo 239
Ter del Cédigo Fiscal de la Federacion. como una forma que tiene 2ste Tribunal para
ejecutar sus sentencias y, se sefialan algunas caracteristicas que seria deseabls que se le
otorgaran al Tribunal Fiscal para que la imparticion de justicia sea realmente pronta y

expedita, sin necesidad de acudir a los tribunales judiciales para su ej

Al final ge ofrecen conclusiones v la bibliografia citada.

La metodologia fie inant te de investigacion d tal, se

estudiaron disposici legal ionales, asi como jurisprudencia del Tribunal Fiscal

de ia Federacién y del Poder Judicial Federal en compendios y publicaciones oficiales.

México, Distrito Federal, noviembre de 1995,

P. HORTENSIA CORDERO DOROTEO.




CAPITULOI
EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

L SURGIMIENTO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
A. ANTECEDENTES HISTORICOS.

En México se han regulado de diversas maneras las controversias
Jjuridicas que se han suscitado entre !a Administracion Publica y los particulares con
motive de la actuacién de aquella, estas regulaciones las encontramos tanto en leyes,
como en reglamentos, decretos y acuerdos, mediante los cuales se ha pretendido resolver

dichos conflictos, ya sea en el émbito del Poder Judicial o bien del Ejecutivo,

Dentro de los antecedentes mas importates se encuentra ia Constitucion
de 1824, en la que se otorga competencia & la Suprema Corte de Justicia conforme a lo
siguiente: “Terminar las disputes que se susciten sobre coatratos o negociaciones
celebrados por el gobierno supremo o sus agentes” (articulo 137, II), estabieciendo que
“Una ley determinara el modo y grados en que deba conocer la Suprema Corte de Justicia

en los casos comprendidos en esta seccién”. (articulo 138).

Como se puede observer, en este ordenamiento se contempla

ticitamente la posibilidad de que el Poder Judicial resuelva la materia contencioso-



administrativa, esto es, las controversias a que se ha bechio referencia y que se suscitan

entre 1a administracién activa y los particulares por actos de aquella. !

Un snteccdente mas, lo constituye la Ley para el Ameglo de lo
Contencioso Administrativo y su Reglamento de 25 de mayo de 1853 en los cuales
Teodosio Lares da las bases de! contencioso administrativo. Esta Ley se encuentra
inspirads en la legislacion fruncess, en lz que se crea un Triounal Administrativo que
denominé Consejo de Estado, tal como se llamaba y se sigue llemando en Francia Ensu
articulo 1° se preceptud que: “No corresponde a la sutoridad judicial, el conocimiento de
las cuestiones administrativas” y en el 4° que: “Habrd en el Consejo de Estado una
seccién que conocerd de lo contencioso administrativo (...)". Sin embargo, este Tribunal

nunca vio la luz, qued6 como mero antecedente legislativo. 2

Mis tarde se promulgaron los Decretos de 30 de junio de 1911, 10 de
mayo de 1913 y 24 de noviembre de 1917, a través de elios se crearon comisiones
encargadas de conocer, examinar y depurar ias reclamaciones hechas al Gobierno Federal
por concepto de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia directa de la

Revolucién de 1910. Para Jaime Cadena Rojo, es precisamente en el dltimo de estos

!, Alfonso Neva Negrete. Derecho Process} Administrativo. Porria, México 1959, pp. 265 a 268.
Jume Clde:n Ro;o Orlgene- y Delmllo del Conuncwno Adrmmnnuvo en México” annl_m

g o 1 1% V
Em;n Rznm del Tnbu‘\ll l-‘nlcnl dc ll Fedu’lcnén. Segmdc Numerc Em-aoxﬂumo. Mm:o 1966
p. 219,

3 Alfonso Nave Negrete. Ob, cit., pp. 2782281
Jaime Cadena Rojo. Ob. cit, p. 219.
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Decretos en donde se encuentra “la piedra angular en que se sustenta la Ley de Justicia
Fiscal”, puesto que ol procedimiento que se estableci6é en el mismo, “es en muchos

aspectos similar al que contuvo ia Ley de Justicia Fiscal”, ®

El 1l de febrero de 1929 se promulga la Ley de Organizacién del
Servicio de Justicia Fiscal para el Departamento del Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federucion de 7 de marzo de dicho aflo, en la que, a juicio
muovamente de Jaime Cadena Rojo, “se encuentran también algunos de los principios que
informaron a la Ley de Justicia Fiscal”, entre los méds importantes tenemos la suspensién
del procedimiento administrativo de ejecucién una vez que se ha garantizado el interés

fiscal, asi como los conceptos de “parte” y de “tribunal’’. *

Posteriormente, en 1932 se promulga la Ley Orgdnica de la Tesoreria
de la Federacién, en la que se regula un juicio sumario a través del cual se contemplan
tanto los procedimientos de cobro de los créditos Fiscales, como el derecho de los
particulure's para oponerse a los mismos; de dicho juicio conocia la autoridad judicial

foderal, *

3, Jaime Cadena Rojo. Id, pp. 22 2 227.
4. Id pp. 236y 237,

3, 1dpp.236y237.
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En diciembre de 1934 se modifica esa Ley Orginica, dada Ia
conveniencia de crear un érgmno distinto que dirima las comtroversins entre Ia

administracién y los particulares.®

B.LEY DE JUSTICIA FISCAL.

En Antonio Carrillo Flores es en quien surge la idea de crear un
Tribunal independiente, cuya fimcién principal fuera resolver las controversias que se
suscitasen entre los particulares y Ia administracién péblica, Unicamente en materia
tributaria. Idea que plantea al entonces Secretario de Hacienda bajo el mandato del
Presidente Lizaro Cérdenas quien se interesa en el proyecto y nombra una comisién de
emudi? conformada por Carrillo Flores, Mamel Sénchez Cuen y Alfonso Cortina
Gutiérrez sin embargo, en junio de 1935 remmcia el Licenciado Bassols <Secretario de
Hacienda y Crédito Pablico> a su encargo y en sustitucién ee nombrado el Licenciado
Eduardo Suéirez, al que s le hace la propuesta de creacién de ese Tribunal, misma que es
aceptada, para lo cual & Ja comisién ya integrada se le encarga la realizacién del
proyecto de ley, el cual estuvo listo en 1936, para que si el Presidente Cardenas lo

aprobaba se promulgara la ley.

¢. Anonio Carrillo Flores. El Tribunal Fiscal de I Federscion. Un tesumonio. México 1966, p. 6.



-

Asi, ol entonces Presidente de la Republica en uso de las facultades

extraordinarias que le fieron concedidas por ¢! Congreso de la Unién en Decreto de 30

de noviembre de 1935, para la organizacién de los servicios piablicos hacendarios, dicté
la Ley de Justicia Fiscal. ’

En esa virtud, el TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION nace &
la realidad juridica el 27 de sgosto de 1936, focha en que se pronmigé la Ley de Justicia
Fiscal, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion de 31 de agosto de 1936, vigente
del 1° de enero de 1937 al 31 de diciembre de 1938, ya que el 1° de enero do 1939 entré

en vigor ¢l Cédigo Fiscal de la Federacion do 31 de los mistnos mes y afio

El Tribunal Fiscal de la Federacién se encuentra comprendido dentro
del marco del Poder Ejecutivo para dictar sus fallos en nombre de este y administrar
-justicia al resolver la inconformidad de los particulares con la actuscién de la

administracién pblica, asf, en el articulo 1° de la Ley de Justicia Fiscal se dispuso:

*Se crea ¢l Tribunal Fiscal de la Federacidn con las facultades que
esta ley le otorga. El Tribunal Fiscal dictard sus fallos en
representacion del Ejecutivo de la Unidn, pero serd independiente de
la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico y de cualquiera otra
autoridad administrativa”,

7. . 1d,pp. 10820,
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De tal suerte, el Tribunal Fiscal de la Federucién nace y continia como

un Tribunal dentro del marco del Poder Ejocutivo, actuando por delegacién de éste, pero
con plena autonomia para dictar sus fallos asf so consagré, y en ia exposicién de motivos

de la citada Ley de Justicia Fiscal se establecié: *

“El Tribunal Fiscal ‘de la Federacidn estard colocado dentro del
marco del Poder Ejecutivo (...); pero no estard sufeto a la
dependencia de ninguna autoridad de las que integran ese Poder,
sino que fallart en representacion del propio Ejecutivo por
delegacion de facultades quelaleyle hace. En otras palabras: serd
un Tribunal administrativo de justicia delegada, no de justicia
retenida. M} el Presidente de la Republica ni ninguna otra autoridad
administrativa, tendrdn intervencidon alguna en los procedimientos o
en las resoluciones del Tribunal. Se consagraré asl, con toda
precision, la autoromia orgdnica del cuerpo que se crea pues el
Ejecutivo piensa que cuando esa autonomia se otorga de manera
Jranca y amplia, no puede hablarse propiamente de una justicia
administrativa.”®

2. ORGANIZACION Y COMPETENCIA ACTUALES DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.

Antes de entrar al estudio do Ia Organizacién y competencia que
aciuaimente tiene el Tribunal Fiscal de la Federscién, es conveniente seiialar los

ordenwmientos juridicos en los que se han determinado estos aspectos, para lo cual a

®. Exposicion de Motivos de |a Ley de JusticiaFiscal. Pirrafo trece. Ef subrayado es nuestro,

?. Mariano Azuels Gaitrén. “El Tribunal Fiscal de la Federacidén®. En Juridics Anuario del
Departamento de Lerecho de la Universidad Iberoamericana. No. 10. Julio 1978, pp. 90y 21.



continuacion transcribiremos un cuadro sinoptico que para tal efecto elsboré Marimno

Azuela GOitrén y adicioné Maria Luisa Ds Alba Alcintera:

“EVOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION”

27 de agosto de 1936
(Disrio Oficial de 31 de
agosto).

1° de enero de 1937.

1° de enero de 1939,

1° de enero de 1947,

1° de enero de 1962,

1° de abril de 1967 (Diario
Oficial de 19 de enero de
1967)*

Promuigucion de la Ley de
Justicia Fiscal.

Entra en vigor la Ley.

Entra en vigor el Cédigo
Fiscal de lu Federucién de
30 de diciembre de 1938
que abroga la Ley de Justicia
Fiscal,

Se reforma el Cédigo Fiscal,
(Por Decreto de 28 de
diciembre de 1946, Diario
Oficial de 31 de diciembre
de 1946)*

Se reforma ¢l Cédigo Fiscal.

Se inicia la vigencia de la

Ley Orginica del Tribunal
Fiscal.

Creacién de! Tribuna! Fiscal
de la Federacion.

E! Tribunal Fiscal inicia su
funcionsmiento con 15
magistrados fincionando en
Pleno y en cinco Salas.

El Tribunal Fiscal continha
su fimcionamiento con la
misma estructura

El Tribunal Fiscal queda
integrado por 21
magistrados que fincionan
en Pleno y en siete Salas.

Se mumenta ¢! mmero de
magistrados a 22, el
Presidonte deja de formar
parte do las Salws, malvo
para suplir faltas temporales
que no excedan de un mes.

El Tribunal conserva su
misma  estuctwa El
Presidente ya no podrd

19 Maria Luiss De Alba Alcintars. “La Funcidn Interpretativa e Integradors de la Jurigprudencia del

Tribunal Fiscal de la Federacidny suInfl
Tribuaa! Fiscal de laFederacion

inen la Legis]

". En Revista del

No. 19, 3s. Epoca, Afic IL, Julio de 1989, p. 31,



Diciembre de 1977.

2 de febrero de 1978.

1° de agosto de 1978.

15 do enero de 1988*

Presentacién de Ia iniciativa
de una mueva Ley Orginica.
Discusién y sprobacién por
el Congreso. Promulgacién
por ¢l Presidente.

Publicacion de lanueva Ley.

Entra en vigor laLey.

Entren en vigor Ias
modificaciones al Cédigo
Fiscal de la Federaciony &
la Loy Orgtnica del Tribunal
Fiscal, por Decreto
publicado en el Diario
Oficial de S de emero de
1988,

formar parte de las Salas.

Se inician los trabajos de

reorgmizacioén por el Pleno
de! Tribunal.

Se modifica
substancialmente In
estructura anterior. Una Sala
Superior integrada por nmueve
magistrados  incluido el
Presidente y trece Salas
Regionales de tres
magistrados cada una  Se
estsblece w  régimen
transitorio que gradualmente,
sujeto & términos y
condiciones iré alcanzando
esa estructura.

Se suprime ¢l recurso de
revision ante la Sala
Superior.

Se establece Is posibilidad
de que el Tribunal haga
efectivas sus sentencias a
través de 1a queja

Se le atribuyen a la Sala
Superior  facultades  de
6rgano de primera instancia

Se crea una seqmda Sala en
la Regién Hidalgo-
México,**
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21 de julio de 1992."" Entré en vigor el Decreto !' Dessparece la Sala Regional

por el que se reforma entre del Pécifico-Centro, y en su
otrma Is Ley Orginica del luger we crean las Salss
Tribunal Fiscal de la Regionales de Morelos, con
Federacién. jurisdiccion en el Estado de
Publicado en el Diario Morelos; y 18 de Guerrero
Oficial de 20 de julio de con jurisdiccién en el Estado
1992, | de Guerrero, las cuales
iniciaron sus actividades el
1° de enero de 1993.

1° de enero de 1994.%* Entra en vigor el Decreto Se faculta a la Sala Superior

que reforma ia Ley Orgénica del Tribuoal Fiscal de la

del Tribunal Fiscal de la Federacién pararesolver los

Federucion juicios en materin de
comercio exterior a que se
refiere el articulo 95 de la
Ley de Comercio Exterior.
Sefialéndose que  dichos
juicios serdn instruidos por
la Sala Regional en cuya
 jurisdiccion tenga su sede la
aoridad  que  hubiere
Al tard, la T 1, T A

impugnada.

1° de febrero de 1994.**  Entra en vigor el Decreto > Faculta al Tribunal Fiscal de

que reforma, entre otras, la la Federacién para conocer

Adicionado por nosotros.

. Ley que armoniza diversas disposici con el Acuerdo General de Aranceles y Comercio, los

Tratados para evitar la doble tributacién y pera sirnplificacién fiscal.

. Decreto quer diciona y deroga disposici de diversas |eyes relacionadas con el Tratado

de Libre Comercio de America del Norte, publicado en ef Diario Oficial de 22 de diciembre de
1993.

Decreto por el que se reforma, adiciont y deroga (sic) diversos srticulos del Cédigo Penal para el
Distrito Federat en materia de fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero federal, del
Cédigo Federal de Procedimientos Pentles, del Cédigo de Procedimientos Penales pars ei Distrito
Federal, de la Ley de Amparo reglamentaria de los rrticulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de Exradicién Internacional, del Cédigo Civil parael
Distrito Federal en materis comiin y pare toda la Repablice en materia federnl, de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de ls Ley Orginica del Tribunal Fiscal de ja.
Federscidn, de la Ley del Tricunal de io Conzencioso Admunistrativo del Distnto Federai, de iz Ley



1° de enero de 1995.%*

Ley Orginica del Tribunal
Fiscal de la Federacion,
conforme a su  ARTICULO
OCTAVO.

Entran en vigor las refornas
al Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, pubiicadas en el
Digrio Oficial de la
Federacién do 28 de
diciembre d2 1994,

——

10

de las resoluciones
definitivas que se dicten
negando a los particulares la
inderonizacion s que se
refiere el articulo 77 bis do

1a Jev Foderal de
Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

Se otorgan facultades al
Tribupal  Fiscal de ls
Federscion para requerir al
promovente en los casos
especificon sefialados en el
Gltimo pérefo de  los
srticulos 208 y 209 del
Cédigo Fiscal de la
Federacién.

En materia de
responsabilidades de los
servidores  piblicos, se
concede = las mporidades
demandadas la interposicién
del recurso de revisitn,
independiemtemente del
monto o de la sancién de que
se trate.

En ese orden de ideas, es conveniente hacer notar que a través del

tiempo y desdo sus inicios el Tribunal Fiscal de la Federacién ha sufrido cambios en su

organizaciény competencia, hasta llegar alo que éste es actualmente. Asi, Maria Luisa

Federal Pars Prevenir y Sancionar la Tortura y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de enero de 1994. El subrayado es nuestro.
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De Alba Alcintara divide para su estudio en tres a lus ctapas por las que ha pasado este
Tribuoal, vezmos."*

Se denomina Primers Epoca sl perfodo comprendido desde el
surgimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién, el 27 de agosto de 1936, hasta wn dis
sates al de la entrada en vigor de la Loy Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
promulgada el 2 de febrero de 1978, por Ia cual se regionaliza al Tribunal Fiscal, esto o»,
hasta el 31 de julio de 1978.

La segunda Epoca del 1°. de ugosto de 1978, fecha en que entré en
vigor la mieva Loy Orgénica de) Tribuna! Fiscal, a que se ha hecho referencia, y en virtud

de la cual se modific6 substancialmente la estructura del mismo, hasta el 14 de enero de

1988, dfa anterior a la entrada en vigor de las modificaci ala ionada Ley
Orginicay al Cédigo Fiscal de ia Federacién de 1981, que se establecieron por Decreto
publicado en el Diario Oficial de 5 de enero de 1988,

Por Gltimo, la Tercera Epoca del Tribunal es la etapa que actualmente
vive, y que inici6 el 15 de enero de 1988, dia en que entraron en vigor las modificaciones

al Cédigo Fiscal de la Federacién y & la Ley Orgénica de! Tribunal Fiscal de la

W, Maria Lutsa De Alba Alcantara. Ob. cit., p. 33.
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Federacién y a la Loy Orginica del Tribunal Fiscal de 1978, por Decreto que fue
publicado en el Diario Oficial de 5 de enero de 1988, y mediante ¢l cual 8o introducen
cambios substanciales en la justicia administrativa; para efectos de mestro trabajo, es

precisamente de esta época de la que nos encargzremos de su estudio.

A. ORGANIZACION.

Como ya dijimos, la Tercera Epoca del Tribunal Fiscal de la
Federacion abarca del 15 de enero de 1988 hasta puestros dias y su organizacién se
encuentra contemplada en Ia Ley Orgénica de dicho Tribunal, '* ’

E! Tribunal Fiscal de 1a Federacion esta integrado por Salas Regionales
y una Sala Superior, ya que su estructura file modificada en el Diario Oficial do 2 de

febrero de 1978.

'3, Publicada en el Diario Oficial de 2 de febrero de 1978, en vigor el 1° siguiente. Modificada por
Decretos publicados en el Diario Oficial de 20 de julic de 1992, de 22 de diciembre de 1993 y de
10 de enero de 1994, Al respecto vednse las citas nimeros i, 12y 13.



&)

Es conveniente hacer notar que a la modificacién estruchmal del

Tribunal, siguiendo ef criterio del Magistrado Sergio Mutinez Rosaslunda, no puede
denomindrsele vilidamente como desconcentracién de dicho Tribunal, ya que si bien el
Tribunal Fiscal “es un 6rgano formalmenie administrativo, el mismo no pertenece o
ninguna Secretaria de Estado o Departamento Administrativo, que constituyen la
administracién pblica central. Luego entonces estimamos idéneo wtilizar la expresién

‘regionalizacién’ del Tribunel Fiscal de Ia Federacién. '*

En este orden de ideas, con Ia ‘regionalizacién’ del Tribunal, lo que se
pretendi6 fie acercar la justicia administrativa a los lugares donde surgen los conflictos,
y asi evitar la acumulacion excesiva de negocios en la Ciudad de México, para lo cual se
demarcé primeramente al pais en once regiones fiscales en las que se estableceria una
Sala Regional del Tribunal Fiscal, pasando posteriormente a ser doce regiones al

dividirse la Sala Regional del Pacifico Centro, como m4s adelante veremos.

Durante esta etapa de regionalizacién del Tribunal Fiscal de 1a
Federacién, tenemos que desaparece el Pleno del Tribunal Fiscal, y las Salas uno a seis
del mismo, pasan a denominarse Salas Regionales Metropolitanas, con sedo en el Distrito

Federal, pero con jurisdiccion hasta el 31 de diciembre de 1978 en toda la Republica;

16, Sergio Martinez Roswsianda. "Evolucién y Per pectivas de la Regionalizacion del Tribunal Fiscal de
la Federscién®. En orial de] Tribuna! de |o cioxo inistrativo del Evtada de Méxjco.
Ano I, No. 3, Enero-Merzo 1989, p. 93.



14
asimismo, dessparece 1a Séptima Sala del Tribunal. cuyos asuntos fueron repartidos entre

[as restantes Sulas quo subsistieron.

Ahorn bien, en las restantes regiones se instauraron una Saja en cada
regién; asf a patir del 1° de enero de 1979 inmiciaron su fimcionamiento las Salas
Regionales de Occidente, del Norte Centro y del Noreste.

Posteriormente, el 1° de octubre de 1980 iniciaron su fincionamiento
las Salas Regionales del Noroeste, del Centro y del Goifo-Centro. Las Salas Regionales
del Picifico-Centro, dol Sureste, la Peninsular y la Hidalgo-México, iniciaron sus
actividades el 16 do abril de 1982.

Cabe resultar que por lo que hace a la Sala Regionai de Hidalgo-
México, por reforma do 1a Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacién, publicada
en el Disrio Oficial do 1a Federscién de 5 de enero de 1988, se establecié que habria dos

salas regionales.

Por posterior reforma al articulo 23 de la Ley Orgénica en comento,
publicada en el Diario Oficial de 20 de julio de 1992, en vigor el 1° de enero del
siguiente aflo, dessparece la Sala del Pécifico-Centro y en su lugar se crean la Sala
Regional de Morelos, con jurisdiccién en el Estado de Morelos; y la Sala Regional de

Guerrero, con jurisdiccién en el Estado del mismo nombre,
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En este orden de ideas, vemmos 8 continuacién cémo estd dividido el

territorio nacional por regiones, cual os la jurisdiccién de cada Sala Regional instsurada

en cada una de dichas regiones y cul es susede.

REGION
1. Del Noroeste.
2. Del Norte- Centro,

3. Del Noreste.

4. De Occidente.

S. Del Centro.

6. De Hidalgo-México.

7. Del Golfo Centro.

8. De Morelos.
9. De Guerrero.
10, Del Sureste.

11. Peninsular

12. Metropolitana.

V7. Articuio 21 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién

JURISDICCION

Bagja California, Baja California

Sur, Sinaloa y Sonora.

Coshuila, Chilnahus, Durango y

Zacstecas.

Nuevo Le6n y Tamaulipas.

Agusscalientes, Colima, Jalisco

v Nayarit.

Gusnsjuato, Michoucdn,
Querétaro y San Luis Potos(.

Hidalgo y México.

Tlaxcala, Pueblay Veracruz

Morelos.
QGuerrero.

Chiepas y Oaxaca.

Campeche, Tabasco, Quintana

Rooy Yucatdn

Distrito Federal.

SEDE

Cd. Obregén. Sonora.

Torreén, Coahuila

Monterrey, Nuevo Leon.
Guadalajara, Jalisco,

Celaya, Guanajuato.

Tlalnepantla, Edo. de
Meéxico

Puebla, Puebla.
Cuermnavaca, Morelos.
Acapulco, Guerrero,

Oaxaca, Oaxaca

Mérida, Yucatsn.

Distrito Federal.
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De tal suerte, tenemos que actualmente este Tribunal e compone por

wna Sala Superior y por dieciocho Salas Regionales. (mrticulo 2° de a Lay Orgtnica del
Tribunal Fiscal de I Federacién.).

La Sals Superior se compone de nueve magistrados especialmente
nombrados para integrarls, pero basta con la presencia de seis de ellos para poder
sesionar, lua resoluciones que dicte Ia Sala Superior se tomarén por mayoria de votos de
los magistrados presentes, los cuales no podran abstenerse de votar sino cuando tengan
impedimento legal. (articulos 11 y 12 de ia Ley Orgsnica del Tribunal Fiscal de la

Federacién).

Las Salas Regionales se inteerarén por tres magistrados cada una. Para
que une Sala pueda sesionar es necesaria la presencia de los tres magistrados y para
resolver bastars mayoria de votos, (articulo 20 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de

la Federacién).

Ahora bien, los magistrados del Tribunal Fiscal do la Federacién, ya
sea de Sala Superior o de Salas Regionales, serdn nombrados, segiin el articulo 3° de la
Ley Orgtanica de este Tribunal, por el Presidente de la Reptblica, debiéndose someter
estos nombramientos posteriornmente, a la aprobacién del Senado y en sus recesos a la
Comisién Permanente; también se designarin hasta tres magistrados supernumerarios ,

quienes suplinin las amsencias de los magistrados de las Salas Regionales. Los
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magistrados durmn en s encargo seis afios, contados a partir de la fecha de su
designacion, si &) término del periodo, los magistrados tanto de Ia Sala Superior como de
las Salas Regionales fueran designados mievamente, s6lo podrén ser removidos de sus
puestos en los casos v de acuerdo con el procedimiento aplicable para los magistrados y

jueces inemovibles del Poder Judicial de’la Federacién..

Uno de ios tres magistrados que forma cada Sala finge como presidente
do ésta durante un aflo, pudiendo ser reclecto (articulo 28 de la Ley Orginica del Tribunal
Fiscal de la Federacién), en el caso de Is Sala Superior, ¢l Presidente de ésta serd
nombrado en la primera sesién mwal, quien serd ademss el Presidente del Tribunal,
durard en su encargo un aflo, podra ser reelecto y forma parte de la misma Sala. (articulo

17 do la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacién).

Asimismo, @1 Tribunal cuenta con un Secretario General de Acuerdos,
quien serd también Secretario Genersl de Acuerdos de ls Sala Superior, un Oficial
Mayor, los Secretarios, los Actuarios y los Peritos necesarios para el despacho de los
negocios de las Salas, asi como los empleados que determine el Presupuesto de Egresos
de la Federacién. (articulo 8 de la Ley Orgénica del Tribunal Fisceal de 1a Federacion)
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B. COMPETENCIA TERRITORIAL.

Dada la orgmizacion del Tribunai Fiscal , conforme a lo ya expresado,
la compstencia de ias diversas Salas Regionales que lo integran, se surte en razén del
territorig, atendiendo en PI’I.IICIPIO, al domicilio fiscal de la actors, sunque en algunas
hipétesis, dicha competencia opera en razén del domicilio do 1a autoridad emisora de la

resolucion impugnada.

|
“ En ofecto, conforme a lo dispuesto en el primer pérrafo del articulo 24

de la ‘y Orgiénica del Tribunal Fiecal de la Federacién vigente, como regla generul,

resulta ‘compemna la Sala Regional del Tribunal Fiscal de ia Federucién que tenga
juriadic‘cién en dondo se ubique el domicilio fiscal ** de la actora. Sin embargo, como

excepci‘(m a egta regla tenemos los siguientes supuestos:
|

1. Si el actor no tiene domicilio fiscal en el territorio nacional,

* Entérminos del articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacién se entiende como domicilio fiscal,
en WIG de lus personas fisicas: ) Cusndo reslizan actividades emprennllu el locnl en que
ge encuam el prmcnpll asiento de nus negocios. b) Cusndo no realicen las
en ql inciso -unory preltm servicios personales independientes, el local que utilicen como base
fijaparael d ividides. ) En los demnis casos, e} lugar donde tenga el asiento

principal de sus u:undndes. Para el caso de la» personas morales resuita ser su domicilio fiscal:
2) Qmmdo sem residentes en el plll el 1ocal en donde se encuertre la administracién principal del
negocio. b) Si se treta de establ dep morules resid en el exxrayjero, dicho
extablecimiento; en el caso de varios uublecummml. ¢l local en donde se encuentre o
adrjinistracidn principal del negocio en el puls, o en su defecto el que designen
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2. Si la demendsnte es ma empress que forma parte del sistems
financiero,"

3.  Sila actora es una empress controladora o controlada, en los
términos del articulo 57-A de la Loy del Impuesto Sobre 1a Renta®

*  Articulo 7* B-fraccién ITL tltimo pirrafo de [ Ley del lnpuesto Jobre 1a Renta: (...) Pursios
efectos de enua fraccion se ereendert que e} um_[mgmle compone de lu Inmmcxonel de
aedaw,deum-ydeﬁm.de h ies de d .

iedades de thorro y } decrédﬂ.o de fi je fi iero, casas de
bolsa y casas de cnmbm. sean residentes en México o en el eaarwem (Y. Elsubreyudo es
uestro.

. Articulo 37-A de la Ley del Impueeto Sobre lsRenta: “Para los efectos de esta Ley, se consideran
sociedades comtroladoras tes que retinan los requinitos siguientes: L Que se trate de una sociedad
residente en México. I Que semn propmmu de mis del SOV de lu cccwnu con derecho a voto
de otra u otras sociedades controladas, inct cuando dicha propiedad se tenga por conducto de
otras sociedades que 8 su vex sean contralolsdas por famiema controfadora. I Que enningun
cas0 més del 50% sus acciones con derecho u voto sean propiedsd de otra u otras sociedades, salvo
que dichas sociedades sean residentes en algin pais can e} que ae tenga acuerdo amplio de intercam-
bio de inf ion Pars estos efectosno se que s colaquen entre el

gran piiblico inversioninta, de conformidad con Jas reglaa quell efecto dicte ia Secretaris de
animdly Credito Publico,

Lo disp en Ja fraccién I no sers aplicabie u ies sociedades de invervién de capitaies, siempre

que tengmn control efectivo de sus sociedad lsdas y estas Gtimas no consoliden para efec-

tos fiscales con algin otro grupo. (..)° El subraysdo fo agregsmos nosotros.

Asticulo 57-C de dichaLey: “Para 1og efecton de esta Ley se considermn gociedades controladas

{as siguientes: 1 Aquéllas cuyss acciones con derecho a woto sean poueidis en mis del 50%, ya sea

en forma dnrecu o mdmccu poruna sociedad controladora.

Parad ia indirects se poded considersr la que tengs la controladora

stravés de locxed;du residemes en México o enalgin pals con el que 1 unp acuerdo amplio de

intercambio de informacidn I Aquéllas en las que le soci s o cuslquiera de fas
cordroledss tengwn hasta ¢l 50% de yus accioner con derecho 8 ¥oto y ejerzan control efectivo de la
misma Se entiende que existe control efectivo, cuando se dé alguns de los siguientes supuestos:

8) Cumndo lus actividades mercantiles de la sociedad de que se trete e rerlizen preponderstemente

con lasociedad controladora o les controladas. b) Cuando la controisdors o las controlsdas tengan

jureo con omus personas fisicas o morsles vincultdes con elles, uns paticipacién superior al 0% en
lan acciones con derecho 2 voto de ia sociedad de que setrite.  En el caso de residentes en el ex--

tranjero, sélo se considerarin cusndo residan en Agim pais con ¢l que se tenga acuerdo mmplio de in-
tercambio de informacion ¢) Cuando Ia controladora o lss controladastengan una inversidn en la

sociedsd de que se trate, de tal magnitud que de hiecho les penmita ejercer unk infl i prepondes-
rarte en Jas operuciones de ls empresa®  Nosoros subrsysmos.

Articulo 57D de ls Ley encita: * las siguien-
tew wociedsd g

enel Tinlo [l de esta Ley. Il Lasinstituciones de crédito,de
1e5uros o de ﬁmzu. lus ormlecxonel suxilines de crédito, cun deboln y cases de cambio.
L Lasresidentes en el exrmyero. inclusive cumnda tengan P en el pais




En estos cagos es competente la Sal. Regional en cuya jurisdiccion se

ubique la sede de 1a atoridad emisora de 1a resolucion impugnada.

Otro supuento, que constituye una excepcion 2 la excepcion se surte en
¢l caso de que el acto impugnado sea un requerimiento de pago de las gersntins de
obligaciones fiscales a cargo de terceros, puesto que en este caso, resulta competente ia
Sala Regional en cuya circunscripcién territorial tengn su sede of domicilio fiscal del
tercero requerido, esto es de Is compafifa afianzadora, o del tercero que asumi6 una

obligacién solidaria, en su caso,

En efecto, nosotros consideramos que este supussto constituye una

73 ty

P als P ya que la compailia afianzadora resulta ser un tercero que

otorgd la fianza <para garantizar el interés fiscal, por el contribuyente>, y a quien dado el
cazo se le requiere el pago de dicha gwrantia.

En otras palabras, ¢l supuesto que nos ocups, se surte ya sea cusndo se

requiere el pago de ia garentia de ol;ligacién fiscal a cargo de um tercero, quien asumi6

Las sociedades a que se refiere esta fraccion, podrin tener el clrid.er de controhdu r:umdo rendrn
en algin pais con el que tenga acuerdo amplio de intercambio de i
nen tautilidsd o pérdida fiscal en lo- térrmunos de lo dnpuelto por el Tltulo II de emLey

™ Aquéllumen en en liquidecion V. Las civiles, asi como
[T i VL Lasp it quepl@memmunwenlmwmmu -
del Titulo II-A de euuy * El mbrlyldo es nuestro.
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una obligaci6n solidaria en términos del artfculo 141 fraccién IV det Cédigo Fiscal de la
Federucitn, asimismo para nosotros también se mate dicho supuesto, pero como una
excepcitn & 1a excepcion, cusndo el tercero requerido s una compafiia afisnzadors, ya
que in ley expresamente se refiere al requerimiento de pago de las gurantiss de
obligaciones fiscales a ;:argo de tercero. otorgadas & favor de la Federacion, como se
desprende del articulo en comento, en relacién con el diverso 95 primer pérrafo de la Ley
Federal de Instituciones de Fimzas,

Sin embargo, contrario a este criterio de interpretacién que
proponemos, 3¢ ha promunciado la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en
una tesis aislada sustentada al resolver un incidente de incompetencia sometido a su
conocimiento, en 13 que substanciglmente se sostiene que en traténdose de instituciones de
fianzas, serd competente en razén del territorio, la Sala Regional respecto de las
resoluciones que dicten las mntoridades ordenadoras con sede en su jurizdiccién, y que
s6lo se gurte e] supuesto del tercer pérrafo del articulo 24 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, que nosotros hemos denominado como excepcién a la
excepcién, en los casos de responsables solidarios a que se refieren los articulos 141
fraccién IV y 26 fraccion IX del Codigo Fiscal de la Federacién; como se desprende de ia
transcripcion que a continuacién se hace de dicho criterio, y que nosotros mo

compartimos, por las razones que hemos spumtado: 2

3, Tesin publicada en la Revista def Tribunal Fiscal de la Federacidn, 3a Epoca, Ao VIL, Mo, 73, 1994,
pp. 36y 37.
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COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO DE LAS SALAS
REGIONALES, TRATANDOSE DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.-
En el término de los articulos 2! y 24 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, este ultimo reformado en sus
pdrrafos primero y tercero segin publicacion en el Diario Oficial de
la Federacidn del 20 de julio de 1992, en vigor a partir del 1° de
enero de 1993, se establece como regla general para fijar la
competencia de las Salas Regionales de este Tribunal por razon del
territorio, el lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del
demandante, quedando previsto, entre otros caxos de excepcion,
cuando ze trate de empresas que formen parte del sistema financiero
en los términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en cuyo caso
serd competente la Sala Regtonal respecto de las resoluciones que
dicten las autoridades ordenadoras con sede en su junisdiccion; por
tanto, tratdndose de instituciones de fianzas, se estard en el caso de
excepcion citado, toda vez que en los términos del articulo 7-8,
Jraccion 11, cuarto parrgfo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
Jorman parte del sistema financiero. Lo anterior se determina asl, no
obstante que el tercer péarrafo del articulo 24, prevé otras hipdtesis
respecto de los juicios que se promuevan contra el requerimiento de
pago de las garantlas de obligaciones fiscales a cargo de terceros; en
cuyo caso serd competente la Sala en cuya circunscripeion territorial
tenga su sede el domicilio fiscal del tercero requerido, ya que dicho
parrgfo le es aplicable a los casos de responsables solidarios que
mencionan los articulo 141, fraccion IV y 26 fraccidn IX, del Cdigo
Fiscal de la Federacidn, en cambio, las gfianzadoras quedan
previstas en el primer parrafo del multicitado articulo.”

Asimismo, conforine a lo dispuesto en el Segundo pérrafo del citado
articulo 24, es competente para instruir los juicios la Sala Regional en cuya jurisdiccion
tenga 5u sede la autoridad que dicte las resoluciones definitivas en materia de comercio

exterior a que refiere el artfculo 95 de la Ley de Comercio Exterior.
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Por otra pate, en términos del articulo 25, Gltimo parrafo de la citada
Loy Orginica, es competente en razén del territorio, la Sala Regional con jurisdiccién en
la sede de la autoridad que dictd Ia resolucién favorable a un particular, .que o pretenda

mlificar.

Por dltimo, cabe resaltar que si bien conforme a lo dispuesto en Ia
fruccion I del articulo 28 del Cédigo Fiscal de Ia Federucion, se establece que en Ia
demanda, el actor debers indicar, entre otros requisitos, su domicilio fiscal, sin embargo,
en ninguns disposicién que rige el contencioso-administrativo, se establece como
obligacién acreditar, con documento alguno, que dicho domicilio corresponda al que
verdaderamente constituye el domicilio fiscal de la actora, seflalado conforme al

dispositivo en cita.

En efecto, desde nuestro punto de vista, la obligacién que se establ
a cargo de la actora de sefialar gu domicilio fiscal, se introdujo <por reforma al Cédigo
Fiscal de la Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 22 de
diciembre de 1933>, con la finalidad de poder determinar 1a Sala Regional competente en
razén del territorio; sin embargo, no se establecié como obligacion del demandante.el
que acreditara que el seflalado correspondiera a su domicilio fiscal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 de dicho Cédigo. Por tanto, se hace necesaria una adicién en
dicho sentido al articulo 209 del Cédigo Fiscal en cuyo dispositivo se establece cudles

son los documentos que el actor deberd adjuntar a su demanda ; sin embargo, si bien debe
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introducirse la adicién en comento, consideramos que tanto s falta de sefialamiento y
acreditamiento de dicho domicilio fiscal no deberis traer como consecuencis el que se
deseche la demanda, o se tengs por 0o presentada la misma respectivamente, puesto que
es degesble que en el juicio de mulidad de nueva cuenta se otorguen facultades al
magistrado instructor para requerir en el caso de que la demanda sea obscurs e irregular,

para que el actor la aclare, comrija o complete, como se establecia con sterioridad ?

En Giltima instancia, el hecho de que la demsanda se presente ante uns
Sala Regional incompetente tan solo trae sporejado que se tramite el incidente de
incompetencia en razén del territorio a que se refieren los articuloas 217 fraccién 1y 218
del Cédigo Fiscal de 1a Federacién.

No obsta a o anterior, desde nuestro punto de vista, el que si la actora
promueve el juicio de nulidsd ante una Sala Regional incompetente, se someta ticitamente
ala jurisdiccién de ln misms, como asi lo sostiene Martinez Rosaslanda, manifestando al

efecto: 2

T, Cabe aciarar que los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la Federxcién fueronmodificados, -
segun reformas publicadss en el Disrio Oficial de la Federscién de 28 de diciembre de 1994 y que
entraron en vigor el 1° de enero de 1993; por lo cual se fe ctmuvn< de nueva cuenta> facuitades
4l Tribunal Fisca] de la Federacién pars iralapr ente. en ca808.

q

B, Sergio R landa “La Comp Temumal delTnbmdFllclldcllFedmmérf En
Segunda Reunid jonal de Magistrados d d dn.. México, 1993,p.
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“(..) Conforme a lo previsto en el artlculo 23 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, la competencia territorial es prorrogable por
mutuo consentimiento de las partes, expreso o tacito.

Ademds, en los términos del precepto supracitado, hay prorroga
tdcita, en los siguientes casos:

! - De parte de! actor, por el hecho de ocurrir @l Tribunal,
entablando su demanda.

il.- De parte del demandado, por ci r la d da y por
reconvenir al actor.

Bn consecuencia, se sugiere que cuando el actor y las demandadas se
sometan a la jurisdiccion territorial de cualquiera de las Salas

Regionales éstas acepten su comp ia toda vez que la competencia
material de las mismas les es comin. (...)"

C. COMPETENCIA MATERIAL.

En primer lugar, conviene destacar que tanto la Sala Superior como las

Sales Regionales de! Tribunal Fiscal de la Federncién tienen la misma competencia en

principio, en razén de la materia, por 1o que todas son 6rganos de primera instancia.

En el articulo 23 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la

Federacion vigente %, se sigue un sistema emumciativo limitativo para fijor la

competencia de 1as resoluciones de la autoridad administrativa, en la cual se comprende a

la fiscal, contra
Tribunal Fiscal.

las cuales inicamente e# posible promover juicio de nulidad ante el

M Vercitano. 15.
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Ahora bien, en el mticulo 23 en cits se establece que jas Salas

-Regionales conocersn de los juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas que
en el mismo se emumersn, estableciéndose que son definitivas aquellas resoluciones que

no admitan recurso administrativo <sea porque no existe ¢l mismo, o bien porque ya se ha

agotado>, o cuzndo Ia interposicién de éste sea optativa para el afectado.

De tal suerte, en el precepto que nos ocupa se establecen los siguientes

supuestos:

1. EnlafracciénI del articulo 23 se otorga competencia a las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal para conocer respecto de las resoluciones definitivas
dictadas por autoridades fiscales foderales y organismos fiscales suténomos, en que se
determine la existencia de una obligaci6n fiscal, se fije en cantidad lquida o se den las

bases para su liquidacién.

En este supuesto quedan comprendidas por completo las resoluciones
dofinitivas de todas las sutoridades fiscalos foderales, dependan o no de la Secretaria de

Hacienda y Crédito PaGblico; también abarca las resoluciones definitivas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, como organiemo fiscal auténomo, sin que se pierda de vista
que en contra de las resoluciones de dicho Instituto en las que determina aportaciones de

weguridad social, debe agotarse en primer término el recurso de inconformidad previsto
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en laLey del Seguro Social %, ya que es obligstorio interponerlo antes de scudir al juicio
de milidad. Asf tenemos que conforme a esto supuesto, se catalogan en tres especies
dichas resoluciones, a saber: en las que se finquen obligaciones, se den las bases para

cuantificarlas o so determinen en cantidad liquida

2. En la fraccién II del articulo 23, se otorga a las Salas Regionales del
Tribunal competencia para conocer de juicios promovidos contra la negativa a la
devolucién de un ingreso, de los reguiados por el Cédigo Fiscal de la Federacitn
indebidamente percibido por el Estado.

Asi, conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Cddigo Fiscal, los
ingresos regulados en dicho ordenamiento, desde nuestro punto de vista, son los créditos
fiscales que tiene derecho a percibir el Estado o sus organismos descentralizados que
provengan de contribuciones (esto es de impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos) ® de sprovechamientos o de sus accesorios.
incluyendo los que deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de
sus servidores piblicos o de los particulares, asi como aquellos a ios que las leyes les

den ese carticter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

3 Eate recurso se encuentrs erevisto en el art{culo 274 de Ia Ley del Seguro Sacial y esta regulado en
el Reglamento de dicho zicuio.

% Conforme & lo establecids en el articulo 2° del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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3, En ls fraccién I del ordenamiento que nos ocupa, se otorge

competencis u lus Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion para conocer de

1as resoluciones en que se impongan multas por infracciones a las normas administrativas
federales.

En relacién con este supuesto Mariano Azuela Glitrén sefiala que al
infringirse up ordesamiento sdministrativo federal, la mutoridad competente impone una
sancién, la cual generalmente puede ser recurrida ante 1a propia storidad sencionadora o
ante el quperior jerirquico de esta Giltima *‘por lo que normalmente es laresolucién que se

promumcia en exta instancia ia que se objeta ante el Tribunal Fiscal”. z

4, Enlafraccién IV del articulo 23 en cits, se establece como supuesto
de competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién, el que
pueden conocer de ias resoluciones definitivas que causen un sgravio en materia fiscal,

distinto al que se refieren los supuentos estudiados con antelacié

En relacién con 1o que debe entenderve por “materia fiscal” la

Suprema Corte do Justicia do la Nacién a sustentado ia siguiente tesis:

“( ..} ‘Meateria Fiscal, que (sic) debe entenderse por. Por materia
fiscal debe entenderse todo lo relativo a impuestos o sanciones

aplicadas con motivo de la infraccidn a las leyes que determinan

7 Marisno Azuela Goitron. Ob. cit,, p. 104,
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dichos impuestos’. (Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Tesis S:"e Jurisprudencia 1917-1975.- Segunda Sala.-Tesis No. 227, pdg.
387) "%,

Por su parte el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, ha sostenido en una do sus tesis lo siguiente:

“(..) ‘Materia_Fiscal, que (sic) debe entenderse por. Conforme al
criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por materia
Jiscal debe entenderse lo relativo a la determinacidrn, la exencidn, la
prescripeion, o el control de los créditos fiscales, o lo referente a las
sanciones que se impugnan con motivo de haberse infringido las ieyes
tributarias; consecuentemente la negativa a levantar el embargo de
una negociacidn y a ordenar el retiro del depositario interventor, no
quedan comprendidos dentro de la acepcidn “materia fiscal” y, por
lo tanto, el quejoso no estd obligado a agotar el recurso ordinario
que establece el articulo 22, fraccion 1II, de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, antes de acudir al juicio de
garantias’. (Amparo en revision 293/77)*, %

De las tesis transcritas sostiene Mariano Azuela Goitrén, “que por
‘materia fiscal’ so entiende todo lo que directa o indirectamente se vincula con los
impuestos, derechos y aprovechmmientos regulados por el Cédigo Fiscal de Ia
Federacién” y que por tanto, “las multas por violaciones a disposiciones administrativas
federales o las resolucioncs en las que se ordena un reparto adicional de utilidades a los

trabajadores, que conforme a la opinién do la Justicia Federal no tendrian la calidad de

2, Diden
?, 14,p. 106
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‘materin Fiscal’, sf se les reconoceria de acuerdo con el criterio que se acsbs de

sostener.”

Por wu paste, ol Tribunal Fiscal de la Federacion coincide con o
sostenido por Marisno Azuele GOitrén, en el sentido de quo las resoluciones en las que se
ordena un reparto adicional de utilidades a los trabajadores, caussn un agravio en materia
fiscal, como se desprende dol criterio sostenido en la jurisprudencia no. 89, que mai

expresa:

o “COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDBRACION.- LA TIENE PARA CONOCER DE IAS
RESOLUCIONES QUE MODIFIQUEN LA BASE GRAVABLE DE UN
CAUSANTE PARA EFECTO DEL REPARTO DE UTILIDADES.- la
resolucion en la que la autoridad fiscal determina diferencias a una
empresa en el pago del Impuesto Sobre la Renta es impugnable ante
el Tribunal Fiscal de la Federacidn poruna resolucion que deterruna
créditos fiscales en materia federal y que causa un tipico agravio en
materia fiscal lo que encuadra en las fracciones 1 y IV del articulo 23
de la Ley Orgénica de este Tribunal, Asimi también r
impugnable en juicio fiscal la resolucién conexa a la anterior, en la
cual la autoridad determina una nueva base gravable para efectos del
reparto de utilidades a los trabajadores, ya que si bien es cierto que
se trata de una resolucidn cuyos efectos directos son en materia
laboral, también lo es que se trata de un acto cuya legalidad se
encuentra Intimamente vinculada a la de la resolucidn de naturaleza
fiscal, pues en caso de que ésta sea nulificada, ello traerd como
consecuencia inmediata la nulificacion de la que modificé la base
para ¢l reparto, por lo que debe concluirse que dada la conexidad
entre este tipo de resoluciones, el Tribunal Fiscal debe conocer de
ambas, méxime qie esta medida tiende a procurar congruencia en los
fallos que se dicten en este tipo de resoluciones Intimamente
vinculadas™.

¥ 1dp.106y107.

3 Tesin publicads en ls Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Segunda Epaca, Afio IV. Nos 16y
17, Enero a Mayo de 1981, p. 157.
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La Segmda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la

Federacién, al interpretar los articulos 2°, 3° y 4° del Cédigo Fiscal de la Federacién

vigente, ha sustentado como concepto de materis fiscal, el precedente que a contimiacién

se transcribe, cuyo criterio se sostuvo en el juicio de mlidad no. 14422/92 en el que fue

poneste el Magistrado Sergio MastineZ Rossslanda y Secretaria la Licenciads Maria

Luisa De Alba Alcéntara:

"MATERIA FISCAL- SU CONCEPTO.- Conformea lo dispuesto en
los articulos 2% 3°y 4° del Codigo Fiscal e la Pederacion, debe
entenderse por materia fiscal, lo relativo a la dererminacion,
liquidacion, pago, devolucidn, exencion, prescripeion, o el control de
los créditos fiscales, que tengan o no un origen tributario, puesto que
dentro de estas ultimas quedan comprendidos los provenientes de la
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubdlicos y de las multas impuestas por violacion a las normas
administrativas de cardcter federal, dado que los mismos se
clasifican como aprovechamientos, los cuales a su vez son
considerados como créditos fiscales en términos de los preceptos
anteriormente invocados. " *?

Desde nuestro punto de vista este criterio de interpretacién resulta

completo y acorde con los preceptos @ que se ba hecho referencia, puesto que se

considera como materia fiscal lo relativo a todos los créditos fiscales que tengan un

origen tributario o no.

evista de

jbunal Fiscaj ¢« ia Federacién,, Tercera Epoca, afic VI, No. 85, enero de 1995. p. 23,
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S. En la fracciéon V del articulo en cita, se estsblece que tienen

competencia las Salas Regionales del Tribunal, para conocer de las resoiuciones
definitivas que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones sociales que
conceden las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la
Armada Naciona! de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la Direccién de
Pensiones Militares o al Erario Federal, asf como en contra de las resoluciones
definitivas que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con

las leyes que otorgan dichas prestaciones.

6. En |a fraccién VI del asticulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacion se otorga competencia a las Salas Regionales del Tribunal Fiscal
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de ias resoluciones definitivas
que se dicten en materia do pensiones civiles con cargo al Erario Federal o al Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

7. En la fraccion VII del referido articulo, se dispone que las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal serfn competentes para conocer de las resoluciones
definitivas que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de obras
piblicas celebrados por las dependencias de !a administracién pablica federal
centralizada.



3

La hipétesis contemplada en este caso, es decir. cuando 1a dependencia

del Poder Ejecutivo Federal celebra un contrsio de obra piblica y con posterioridad
surgen discusiones con el contratista sobre la imerpretucién de sus términos y su
cumplimiento, es verdaderamente excepcional, pues en los cincuenta y meve afios que
tiene de vida el Tribunal Fiscal de ld Federacion ha conocido de contados juicios en que

se surta esta hip6tesis.

8. Enla fraccion VIII del numeral 23 en cita, se establece que las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de ls Federacion comocerdn de las resoluciones
definitivas que constituyan créditos por responsabilidad contra servidores piblicos de la
Federacion, del Departamento del Distrito Federal o de los organismos piblicos
descentralizados federales o de dicho Departamento, asi como en contra de los

particulares involucrados en tales responsabilidades.

Esta hipotesis se da cuando se formula un pliego definitivo de
responsabilidades en contra de un servidor piblico, <término que alude tanto a los
fimcionarios como a los empleados publicos> siempre que en el mismo se determine un
erédito fiscal, a quienes 2n principio correspondié ¢l manejo de fondos pablicos, aunque
no necesariamente; lo relevante, es que en dicha resolucion se determine un crédito, el
cual tiene la naturnleza d2 fiscal, conforme a o dispuesto en el articulo 4°, del Cédigo

Fiscal de la Federacitn..
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También se surte esta hipotesis cuando el crédito fiscal se determina en

contra del particulsr involucrade en la responsabilidad de que se tratn.

9. En la fraccion IX del articulo 23 en comento, se establece como
supuesto de competencia de las Salas Regionales que conocerdn de los juicios que se
inicién contra las resoluciones definitives que requieran ¢l pago de garantfas de

abligaciones fiscales a cxrgo de terceros. *

10. Enla fruccién X del articulo que nos acupa ™ , se establece como
supuesto de competencia del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, la posibilidad de conocer

de las resoluciones definitivas que se dicten negando a jos particulares Ia indemnizncién
a que se refiere ol articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos.

Pare ma mejor comprension de este gupuesto transcribimos a

>

continuacién ¢l srtfculo 77 bis > a que se ha hecho referencia:

Artleulo 77 bis.- “Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la resp bilidad del servidor

3 Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial de 2 de febrero de
1978; reformada por Decreto de 26 de diciembre de 1987, publicedo en dicho Disrio de 5 de enero
de 1988, en vigor el 15 siguiente.

M, Adicionasdo por Decreto de 21 de diciembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federa--
cidn de 10 de enero de 1994, Segunda seccion, en vigor el 1° de febrero siguiente.

35 Adicionado en el Decreto supracitado. Ver ARTICULO SEFIRMO de dicho Decreto.



33

publico y que la falta administrativa haya causado daflos y perjuicios
a particulares éstos podrdn acudir a las dependencias, entidades o a
la Secretarla de la Contraloria General de la Federacidn para que
ellas dir n an la resp bilidad de indemnizar la
reparacion del dafo en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar
el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares
acudarn a la instancia judicial 0 a cualquiera otra.

Bl Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacion hecha d los particulares.

Si_el drgano_del o_n la indemnizacidn, o si_el monto no
satisface al reclamante, se tendrdn expeditas, a su eleccidn, la via
administrativa o judicial,

Cuando se haya aceptado una re dacidn de la Comision de
Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y
perjuicios, la autoridad comp seli 4 a su determinacion en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva.”

De la transcripcién que anteceds se desprende la posibilidad de que el

particular afectado por la responsabilidad en que incurra un servidor piblico, acuda a las

dependencias, entidades o a ia Secretaria de la Contraloria General de la Federacién,

para que ellas directamente r la responsabilidad de indemnizarle

econémicamente para separar el daflo causado.

Asimismo, se contempla el supuesto para el caso en que ef érgano del
Estado piegue la indemnizacién, o bien si el monto determinado en cantidad Yiquida, no

satigface al particular, acuda, ya sea al juicio de nulidad, o a 1a via judicial.
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Asi cabe mnlt,’ que 8i bien en Ig fraccion X del articulo 23 de la Loy

Orgsnica del Tribugal Fiscal de la Federacidn, sélo se hace referencia m ias resoluciones

en las que se nicgue & los pasticulares Ia indenmizacion do que 1o trata, sin embargo,

como en el articulo 77 bis de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos, también se contempla el supuesto de que el monto determinado, en su caso, no
satisfags al reclsmante, podré acudir, 8 su eleccién a {= via sdministrativa o judicial.

En C ia, nosotros id que por lo que hace al
sequmdo supuesto, también se surte In competencia del Tribunal Fiscal, pues ambos

preceptos deben interpretarse en forma conjunta.

11. En la fraccién XI del articulo 23 a estudio, expresamente se
contempla la posibilidad de que una ley especial otorgue competencia a las Salss
1]
Regionales del Tribunal Fiscal.

Paralo cual en el diverso 26 de dicha Ley se establece que cuando una
ley otorgue competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién, sin sefialar el procedimiento
o los alcances de la sentencia se ostaré a lo que disponga el Cédigo Fiscal de la

Federacién y esa ley.

Veamos los casos en que una ley especial le atribuye competencia al

Tribunal Fiscal de ia Federacién:
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8) Ley General de m do Finszas.

En el articulo 95 de esta Ley se otorga competencia al Tribuml Fiscal
de la Federacién para conocer de los requeritnientos de pago hechos a las instituciones de
fianzas, con cargo a fianzas otorgadas a favor de la Federacién, del Distrito, de los

Estados, de los Municipios o de algin orgnismo fiscal suténomo.

b) Ley General de Educacitn.

A las aportaciones quo los patrones estén obligados a efectuar para
establocer y sostener las escuelas primarias “Asticulo 123", de conformidad con la
fraccién XII del spartado A del articulo 123 Constitucional, se les atribuyé el cardcter de -
créditos fiscales, en el artfculo 9° del Reglamemo" del Capitulo IX de las Escuelas
Pmmnn Articulo 123 Constitucional de la ley Orgénica de la Educacion Publica, pues

en ol mismo se establecié:

“Las cantidades a cargo de los patrones o empresas, que como
aportacidn y por epto de sueldos y sobr Idos del personal de
las escuelas Articulo 123 sean cubiertas por el Gobierno Federal,
constituyen un crédito a favor del Estado, y, por tanto, en caso de no
Pago . serdn exigibles en los términos del articulo 86 del Cddigo
Fiscal de la Federacion™.

*. Reglamento del Capitulo IX de las Escuelas Articulo 123 Constitucional de la Ley Organica de la
Educacién Publics, de 5 de diciembre de 1957, publicado en el Diario Oficial de 2 de enero de --
1958,
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Ahora bien, sun cuando en el articulo Tercero Transitorio de la Ley

Federal de Educacién 7 w0 sbrog6 1a Ley Orginica de la Educacién Pablica ®, de In
cual emanaba el Reglamento del Capitulo IX(...) aludido, también la propia Iﬁy Federal
de Educacién en su articulo 2° tramsitorio dispuso expresamente que en tanto no se
expidieran los reglmmentos que derivaran de ella, estarian en vigor los que no se le
opusieran y que bubiesen provenido de la Ley abrogada; y toda vez que en los diversos 57
y 58 segqundo piavafo de s Ley Federal de Educacion se consigné de nueva cuenta la

obligacién de los patronos de establ y las las primaria tipo “Articulo

123", por tanto, continud en vigor el Reglamento a que nos hemos referido.

Asimismo, considerumos que contimia en vigor el citado Reglamento a
que nos hemos referido, s cuando Ia Ley Federal de Educacién qued$ abrogada por la
Ley General de Educacitn » . yaqueen el aticulo 23 de la Ley en vigor, se establece

nuevamente la obligacién de los patronos de establ y sostener las las primarias

que nos ocupmn, ademis de que en el articulo Tercero Tranmsitorio se establece que las
disposiciones normativas derivadas de la I:ey que abroga se seguirdn aplicando en lo que
no se opongm a la Ley vigente, en tanto la competente expida la normatividad a que se
refiere la multicitada Ley.

¥, De 27 denoviembre de 1973, pr Igade en la musma fecha, publicada en el Diario Oficial de 29
de dichozmes y afio, en vigor 15 dias después de supublicacién

®  Expedida el 31 de diciembre de 1941, publicada en el Dierio Oficial de 23 de enero de 1942,

®  De 9 dejulio de 1993, publicada en el Diario Oficial de 13 de dichos mes y afio, en vigor al dis
siguiente de su publicecién.
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Por tanto, al continuer en vigor, desde nuestro punto de vista y conforme

a lo ya expresado, ¢l Reglamento del Capitulo 9 (...) en cita, en consecuencis, también
subsiste la competencia del Tribunal Fiscal de la Federuci6n para conocer de los juicios
iniciados contra las referidas aportaciones, pues las mismas continian teniendo el

cardcter de créditos fiscales, por disposicién expresa del aludido Reglamento.

¢) Ley del Institato del Fondo Nacional de 1a Vivienda para los
Trabajadores.

En el articulo 30 de esta Ley ® e preceptia que las obligaciones de
efectuar las aportaciones y enterar los descuentos que me estsblecen en la misma, asi
como su cobro, tienen el cardcter de fiscales, y que para estos efectos ¢l Instituto tiene la
naturaleza de organismo fiscal auténomo. Asimismo, en los diversos articulos 52 y 54 de
la citada Ley, se dispone que las resoluciones recafdas al recurso de inconformidad, el
cual es optativo para los patronos, serén impugnables ante el Tribunal Fiscal.

Cabe resai'sr que en esta materia se surte la competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion en dos supuestos diferentes, el primero se da cuando en ejercicio
de la opcién, los patronos acuden directamento a la via contenciosa, es decir, al juicio de
nuiidad que se tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, y en este caso se ubican

en ia hipétesis dei articulo 23 fraccién1 _de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal, esto es

%, De 21 deabril de 1972, publicada en el Diario Oficial de 24 de dichos mes y &fio, en vigor ¢l mismo
dia de su publicacién
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cuando se controvierte el crédito fiscal determinado por parte del orgsnismo fiscsl
auténomo denominado Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

El segundo supuesto se surte do se i

mpugnsn las r
recaidas al recurso administrativo de inconformidad a que se ha hecho referencia, porque
en este caso no se controvierte directemente Ia legalidad del crédito, sino de I resolucién
que puso fin I‘l recuso administrativo intentedo, y por tanto se da la hipétesis prevista en

la fraccién X en relacién con la IV del propio precepto.

d) Ley Federal de Rupogﬂbﬂidndn de los Servidores Pablicos.

A través de esta Ley, en su articulo 70 se confiere competencia al
Tribunal Fiscal de la Federacién para conocer de la impugnacién de las resoluciones
administrativas por las que se impongan a los gervidores piblicos <a que se refiere el
articulo 2° de la Ley> las sanciones establecidas en ia misma, de conformidad con el

diverso 53 del mismo ordenamiento.

Sobre el particular, es necesario hacer hincapié, en que este supuesto se
surte cusndo se impone a los gervidores phblicos una smcgién que no sea de tipo
econdémico; pues en este caso, la competencia del Tribunal se da en términos de la
fraccién VI del articulo 23 de la Ley Orgénica de ese cuerpo colegiado, ya que la misma

constituye un crédito fiscal.
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Desde luego, en términos del articulo $3 de ia Ley Federal de
Responsabilidades do los Servidores Pablicos, cuando éstos incurren en responsabilidad,
se hacen acreedores a una sancién por la falta administrativa cometida, la cual puede
consistir en:

a) Apercibimiento privado o ptblico,

b) Amonestacién privada o piblica,

¢} Suspensién,

d) Destitucién del puesto,

e) Sancién econémica, e

f) [Inhabilitacién temporal para desempefiar empieos, cargos o

comisiones en el servicio piiblico,

Por tanto, dado que en el caso de que se imponga una sancién
econdmica, que constituye un crédito fiscal, dicho supuesto se encuentra expresamente
regulado en la fraccion VIII del articulo 23 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la

Federacién; en consecuencia el supuesto que nos ocupa, sélo se surte cuando estamos en

pr ia de una resolucién en la que se impone una sancién al servidor paiblico de las
previstas en los incisos 3, b, ¢, d y f a-que se ha hecho referencia, puesto que dichas

ssnciones no constituyen créditos fiscales,
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En otrss palabras, ¢l cupuesto previsto en el articulo 70 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, s6lo se da cuando existe una
resolucién administrativa en donde se apercibe o se amonesta privada o pablicamente al

T

servidor p

, se le pende, se destituve del puesto, o bien se le inhabilita

temporalmente para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico.

¢) Ley de Comercio Exterior, ¢

Conforme a lo dispuesto en el articulo 95 de dicha Ley, compete al
Tribunal Fiscal de la Federacién, conocer de las resoluciones recaidas al reamso
administrativo de revocacién, interpuesto en contra de las resoluciones administrativas &

que se refiere el diverso 94 © del ordenamiento en cita

4. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 27 de julio de 1993, Reformada por Decreto que

reforma, adiciona y deroga diversas leyu relacionadas con el Trazado de Libre Comercio de Améri-
ca delNone.y- igado el 15 de bre de 1993, p do en dicho érgano oficial ei 22de -
diciembre siguiente, en vigor el 1° de enero de 1994,

42 asticulo 95.- "El recurso a que e refiere este capltulo tiene por objeto revocar, modificer o confir-

rmar la resolucién impugnads y los fallos que se dicten contendran la fijacion del acto recimmado, los
fundamentos legales en que se spoyen y los puntos de resolucion
El recurso de revocacion se tramitard y resolvera conforme a lo dupueno por el Cédigo Fiscal de la

Federacién, siendo necesarnio su ag para la proced: del juicio snte la Sale Superior del
Tribunat Fiscal de 1a Federacién.

Las resoluciones que se dicten al resoiver el rectxso de revocacion o equelias que lo tengan porno -
interpuesto, tendrin el cardcter de definitivas y podrén ser impugnadas ente la Sala Superior del Tri-

bunal Fiscal de la Federscién, mediante juicio que se sustanciard conforme lo dispuesto en el gltimo

phrrafo del articulo 239 bis del C6digo Fiscal de la Federacidn® *

Las resoluciones no recurridas dentro del término establecido en el Cédigo Fiscal de la Federacién,

se tendrin por consentidas, y no podrin ser impugnadas ente el Tribunai Fiscal de ia Federscidn

3. Articulo 94.- "El recurso administrativo de revocacidn podri ser interpuesto contra las resolu--—-

ciones: L- Enmateria de marcado de pais de origen o que nieguen pertniscs previos o la participa-
ciénen cupos de expoxucmn o importacién; IL Enmateriade vmﬁc:c:én deorigen, I Que de-
claren ab 1a solicitud de inicio de los procedi dei i6 aquese
refieren las fnccnonzl Ty I del articulo 52; IV. Que declaren concluidala mve:upcxon sinimpo-
ner cuota ccmpmnwnl aque se refieren la fraccién I del articulo 57 y I fraccién I1 del articulo
59, V. Qued cuotas comp ias definitivas o los sctos que las impliquen; V1 Por -
las que se responda s las solicitudes de los interesados a que se reﬁere e] mlculo 60 VIL{ QT dl\j

AL
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12. En el articulo 25 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la

Federucién se sefiala que las Salga Regionales conocersn de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean nulificadas las resoluciones administrativas favorables a un
particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias que se han estudiado con

sntelacién

Asf tenemos, que conforme a este precepto, se salvaguarda el principio
de que las autoridades carecen de facultades para modificar por f y ante si las decisiones
que han creado derechos en favor de los particulares, el cual se encuentra expresamente

consignado en el articulo 36 primer parrafo de dicha Loy, en ¢l que se establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 36.-  “las resoluciones administrativas de cardcter
individual favorables a un particular sdlo podrén ser modificadas por
el Tribunal Fiscal de la Federacidn mediante juicio iniciado por las
autoridades fiscales.

Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico modifique ias
resoluciones  administrativas de cardcter general, estas
modificaciones no comprenderin los efectos producidos con
anterioridad a la nueva resolucidn,”

claren concluida la investigacion a que se refiere el articulo 61; VI Que desechen o concluyan la
solicitud d= revision a que se refiere el articulo 68, asf como las que confirmen, modifiquen o revo-
quen cuctes sempensatcrias definitivas a que gé refiere el mismo articulo; X Que declaren con-
cluida o terminada ia investigacion a que se refiere el articulo 73,y X Que impongan ias sanciones
2 que se refiere eata Ley,

Los FECLYIOS C¢ revocacion contra las rexolucxonu enmateria de certificacion de origeny los actos
que sp cuotas ias d e drin snte {a Secretaria de Hacienda y Cre--
dito Publu:o Enfos dcmh casos, el recurso se mxcrponrh ante la Secretaria.”

EALLA DE ORIGEN
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“
En resumen, podemos decir qus de acuerdo con Jos articulos 23 y 25 de
- la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federucién de 1981 y otras disposiciones
también en vigor, dicho Tribunal, actualmente es competente para resolver diversos tipos
de controversias, que se puedu; clasificar atendiendo a lay materias debatidas en la

siguiente forma:

1. Contribuciones Federales.

Aqui quedan comprendidas todas las resoluciones definitivas* dictadas
por autoridades fiscales federales y organismos fiscales auténomos, en que se determine
Ia existencia de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den ias bases para
su liquidacién. (articulo 23, fraccién I de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la

Federacion.

2. Cuotas y Aportaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social,

No debemos olvidar qu‘e' si bien este Instituto se considera como un
orgmismo fiscal suténomo, ademés de que las cuotas y aportaciones al mismo, conforme
8 Jo previsto en el articulo 267 de la Ley del Seguro Social, tienen el cariicter de créditas
fiscales, en o] diverso 274 de ln'propia Ley no extablece como obligaterio el recurso de
inconformidad, en consecuencia, serén las resoluciones que recaigan a dicho recurso, las

que se objeten ante el Tribunal Fiscal; en esa virtud mds que surtirse la hipétesis de la

“, Confurme al xrticulo 23 ulumo plmra de laLey Orgimcl del Tribunal Fiscal de la Federacién, se »
que \na resolucid cuando no admite recurso administrativo o cuando la in-
terposicion de éste es op plrlelnfecudo
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fraccién I del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de {a Federacién,

mestro juicio se da la competencia de ese érgmno colegiado en los términos de la
fraccion IV del propio precepto.

3. Multas por infracciones a las normas administrativas federales.

Quedan comprendidas las relativas a las materias de seguridad, trabajo,
comercio, ¥ en general todas las sauciones fijadss por las diversas Secretarfas, por el
incumplimiento a disposiciones administrativas de cardcter federal, ( articulo 23 fraccién

1, Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién.

4. Pensiones y otras prestaciones sociales de cardcter civil y militar.

(artfculo 23, fracciones V y VI de Ia Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de Ia Federacién.)

5. Interpretacién y cumplimiento de contratos de obras puablicas
celebrados por ia administracién publica federal centralizada. ( articulo 23. fraccién VI
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federucién.)

6. Créditos por responsabilidades contra servidores piblicos de la
federacién, del Departamento del Diswite Federal o de los organismos publicos

descentralizados federales o del citado Departamento; asi como en contra de los
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pasticulares involucrados en dichas responsabilidades. (articulo 23, fraccién VI de ls
Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacion.)

7. Negativa a la devolucién de un ingreso indebidamente percibido por
el Estado. (srticulo 23, fraccién I, de la Ley Orgdnica el Tribunal Fiscal de la

Federacién).

8. ‘Cuslquier otra que cause un agravio en materia fiscal. (mrtculo 23,
fraccion IV de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacion)

9. Las que requieran el pago de garantias de obligaciones fiscales a
cargo de terceros. ( articulo 23, fraccién IX de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacion).

1‘0. Negativa del Estado a indemmizar a los particulares afectados por
Ia responsabilidad en que incurra vm servidor piblico, o cuando el monto determinado no
satisfaga al particular. (wrticulo 23, fraccién X de laLey Organica del Tribunal Fiscal de

1a Federncién)

11. Las sefialadas en ias demas leyes como competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacién (artfculo 23 fraccién X1y 26, de la Ley Orgénica del Tribunal

Fiscal de la Federacién)
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%) Requerimientos de psgo de fisnzas otorgadas a favor de la
Federacién, del Distrito Federal, de los Estados, de los Municipios o do algin organizmo

fiscal auténomo. (articulo 95 de la Ley Federal do Instituciones de Fianzas).

b) Aportaciones paia establecer y gostener las Escuelas “Articulo 123"
(articulo 9° del Reglamento del Capitulo IX de las Escuelas Primarias Articulo 123

Constitucional (...).

¢) Cuotas del Institto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. (articulo 30 de laley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda

para los Trabajadores)

d) Sanciones establecidas por la Ley Federul de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos. (articulo 70 de dicha Ley)

¢) Resoluciones en materia de comercio exterior. (articulo 95 de la

Ley de Comercio Exterior)

12. Resoluciones administrativas favorables 2 un particular dictadas en
cualquiera de ias materias anteriores. (artfculo 25 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal

de la Federacién)



D. COMPETENCIA POR CUANTIA Y CASOS ESPECIALES.

En términos de lo dispuesto en el articulo 15 fracciones Iy VII de ia
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, la Sala Superior de dicho érgano
colegiado, es competente para resolver los juicios con caracteristicas especiales a que se .
refiere el articulo 239 bis del Cadigo Fiscal de ia Federacion, asi como respecto de los
juicios en materia de comercio exterior a que se refiere el articulo 95 de la Ley de

Comercio Exterior.

Conforme a los preceptos en cita, a Ia Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federaci6n se le atribuyeron facultades de érgano de primera instacia, y asf, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 239 bis del Cédigo Fiscal, la Sala Superior,
de oficio o a peticién fimdada de la Sala Regional que instruya el juicio respectivo, o de
1z Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, :)odni conocer de los juicios que por sus
»camcterfsticu especiales asi lo ameriten; con lo que dicha Sala, para ese Gnico fin
desarrollard fimciones de érgano de primera instancia, como cualquier Sala Regional de
dicho Tribunal.

En los términos del referido artfculo, revisten caracteristicas especiales
tanto los juicios en los que el valor del negocio exceda de cien veces el salario minimo

general del Distrito Federal elevado al wlo, asf como aquellos en los que para su
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resolucion sex necesario establecer, por primers vez, 1a interpretacion directa de una loy

o fijar o} alcance de los elementos constitutivos de una contribucion

En relacién con este dltimo supuesto, desde muestro punto de vista,
como en todas y cada una de las cnnt;owniu que le son planteadas al juzgador, para
resalverias requiere interpretar las normas juridicss, lo cual es necesario para precisar e}
sentido y alcance de {a norma juridica aplicable al caso, por tanto, dificilmente podrd
saberse con anticipacién, en qué casos, al dictar sentencia se estard por vez primera
interpretando una ey o fijando el alcance de los elementos constitutivos de wma
contribucidn, para asi poder determinar si es 0 no competente Ia Sala Superior para

conocer del juicio de que se trate,

Asimismo, conforme 8 lo dispuesto en el articulo 15 fraccion VI de la
referida Ley Orgdnica, la Sala Svperior también es competente como drgano de primera
instancia para conocer de los juicios en materia de comercio exterior a que se refiere el
articulo 95 do 12 Ley de Comercio Exterior, respecto de lo cual ya se hablé en lineas

ghteriores, ¥ en ¢8a virtud nos remitimos a lo mismo, para no caer e repeticiones.

Por otra parte, cabe resaltar que en los casos en que la Sala Superior
actlia como 6rgano de primera instancia, en los términos que han quedade apuntados,

solamente es competente para regolver los juicios, puesto que la instruccion de los
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resolucién sea necesario establecer, por primers vez, la interpretacién directa de una ley

o fijar el alcance de los elementos constitutivos do una contribucion.

En relacién con este Gltimo supuesto, desde nuestro punto de vista,
como en todas y cada una de las com;-oveniu que le son planteadas al juzgador, para
resolverlas requiere interpretar las normas juridicas. lo cual es necesario para precisar el
sentido y alcance de 1a norma juridica aplicable al caso, por tanto, dificilmente podrd
saberse con anticipacién, en qué casos, al dicter sentencia se estard por vez primera
interpretando una ley o fijando el alcance de los slementos counstitutivos de uma
contribucién, para asi poder determinar si es o no competente la Sala Superior para

conocer del juicio de que se trate.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el artfculo 15 fraccion VII de la
referida Loy Orginica, 1a Sala Superior también es competente como érgano de primera
instancia para conocer de los juicios en materia de comercio exterior a que se refiere el
articulo 95 de la Ley de Comercio Exterior, respecto de Io cual ya se hablé en lineas

anteriores, y en esa virtud nos remitimos a lo mismo, para no caer en repeticiones.

Por otra parte, cabe resaltar que en los casos en que la Sala Superior
actha como oérgano de primera instancia, en los términos que han quedado apuntados,

solamente es competente para resolver los juicios, puesto que la instruccién de los
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mismos queda reservada a Ja Sala Regional competente en razén del temritorio, conforme

a la spuntado en el spartado correspondiente de este capitulo,

Por Gltimo, conviene sedialar que hasta antes de las reformas que
entraron en vigor el 15 de enero de 1988 “ | la Sala Superior era competente para
conocer del recurso de revisién, con lo cual actuaba como érgano de segunda instancia,
sin embargo, a partir de dichas reformas a diversas disposiciones del codigo tributario
federal, el recurso de revisién que era del conociiiento de la Sala Superior de! Tribunal
Fiscal pas6 a serlo de los Tribunales Colegiados de Circuito en cuya jurisdiccion se
encuentran las sedes de las Salas Regionales que emitan las resoluciones y sentencias
objeto del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

En efecto, la medida contemplada, por una parte, climina el recurso de
revision del cual conocia la Sala Superior, y por Ia otra, determina que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en lo sucesivo no conocerd del recurso de
revision fiscal, que establecia el derogado articulo 250 del Cédigo Fiscal, Por tanto, a
partir de la reforma, en contra de las resoluciones del Tribunal Fiscal <ya sea que

provengan de la Sala Superior o de las Salas Regionales que dicten o mieguen el

sobreseimiento de los juicios, asi como de las sentencias definitivas> es procedente e!

43 Reformas operadas por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de § de enero de =

1988.
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recurso de revision ante los Tribunales Colegiados de Circuito, previsto en el articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacién vigemte, como Gltima instancia de las

amtoridades,

Conviene precisar que en relscion con los recursos de revision
interpuestos ante la Sala Superior y que estén pendientes de resolucién, la CUARTA
disposicion transitoria del articulo PRIMERO dei Decreto de reforma a que hemos
aludido, establece que la Sala Superior contimuard su tr&mite y resolvera dichos recursos
de revision y que en contra de los mismos, procede el recurso de revision fiscal conforme
a lo ordenado por ei Cédigo Fiscal de la Federacion en las disposiciones que por virtud
de ese decreto se reforman, el que serd resuelto por los Tribunales Colegiados de
Circuito conforme al procedimiento previsto para la revisién en amparo directo (sic),

debe decir amparo indirecto.

48 Decreto por el que se ref diciona y deroga di ici del Cédigo Fiscal de la Federacidn, .

de la Ley Organica de! Tribunal Fiscal ce laFederacion y de Ja Ley Federal de Instituciones de Fian-
2a3, publicado en el Diario Oficial de 5 de enero de 1988,
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CAPITULO In

NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

L AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

A. SU TRATAMIENTO EN LA LEY DE JUSTICIA FISCAL.

En relacién con I3 autonomia de! Tnbunal Fiscal de la Federacion, en
primer término haremos referencia a la Ley de Justicia Fiscal, puesto que desde la
creacion de este érgano se estuvo consciente de que el mismo era un organismo del
Ejecutivo, pero auténomo, asi no estaria sujeto a la dependencia de ninguna autoridad
administrativa, particularmente se establecié que no dependeria de la Secrelx;lia de
Hacienda y Crédito Pablico. En la Exposicion de motivos de Ia Ley de Justicia Fiscal se
hace una comparacién en o] sentido de que la delegacion de facultades del Poder
Ejecutivo a un érgano distinto, que ke efectia mediante una ley. no es una novedad en
ntiestro derecho y seflala como ejelpplo de esta situacién Ia posibilidad de crear
establecimientos piblicos y servicios deecentralizados, en los que, salvo para dictar las
resoluciones que estrictamente emunera el estatuto de los respectivos establecimientos, el
Presidente de la Repiblica y los Secretarios de Estado pierden toda facultad decisoris,
sin que esto quiera decir que el Tribunal Fiscal de la Federacién vaya a ser un

establecimiento publico, un servicio descentralizado ¢ personalizado, con la comotacion
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que u estas figuras otorga la teoria del derecho administrativo ni, mucho menos. que tenga

In estructura de tales entidades. ©

En esa virtud, en el segundo pérrafo del articulo 1° de la Ley de Justicia

Fiscal se consigné:

“El Tribunal Fiscal, dictaréd sus fallos en representacidn del
Ejecutivo de la Unidn, pero serd independiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico y de cualguier otra autoridad
admnistrativa.” “

Al respecto, en la Exposicion de Motivos de dicha Ley, se precisé

clarumente la autonomia organica del cuerpo que ge creaba, al sedalarse:

“Bl Tribunal Fiscal de la Federacion estard colocado dentro del
marco del Poder Efecutivo (...) pero no estard suieto a la derendencia
de ninguna autoridad de las que integran ese Poder { .. ) M el
Presidente de la Repuiblica ni ninguna otra autoridad administrativa,
tendrdn intervencidn alguna en los procedimsentos o en las
resoluciones del Tribunal. Se consagrard asl, con toda precision, la
autonomia grearica dei cuerno cue se crea; pues el Ejecutivo piensa
que cuando esa autonomia no se otorga de manera franca y ansulia .
no puede hablarse propiamente de una justicia administrativa. "%

. Exposicidn de Motivos de |1 Ley de Justicia Fiscal, publicada en un folleto editado por el Tribunal
Fiscal de la Federacién, con motivo del cincuenta aniversario del mismo, México, 1986.

% El subrayndo agregado.

. Exposicién de Motivos de 1a Ley de Justicia Fiscal, en ob. cit. p. 14 (parrafo 13). El subrayado es
auestro,
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De este modo, “la sutonomia se produce al desvincular jerérquicamente

al Tribunal de cualquier otro fincionario, inciuido el Presidente de Iz Repablica”. ¥

Pero, cabe pregquntarse es realmente auténomo el Tribunal Fiscal de
las autoridades que integran el Poder Ejecutivo y en especial de la Secretaria de
Hrocienda?

Al respecto, Alfonso Nava Negrete afirma que si tomamos en cuenta las
declaraciones del Secreterio de Hacienda y del Presidente del propio Tribunal, y ademis,
evaluamos el fruto logrado en los afios de trabajo del mismo, estamos obligados a decir
que sf es auténomo el Tribunal Fiscal, pero no existe una conciencia nacional segura y
convicta de esta MOnoﬂg porque “2Cémo es factible formarla y esperar una justicia
imparcial si el Presidente de la Repiblica es ‘un monarca infinitamente més poderoso que
la reina de Inglaterra’, si ‘en teorfa el gobierno se divide en tres poderes, pero en la
prictica el primer Magistrado controla el ejercicio de los mismos; escoge Secretarios de
Estado, Magistrados, Ministros de la Corte, Procuradores de Justicia, Gobemadores,
Senadores, Diputados, miembros del Servicio Exterior. Jefes del Ejército y la Armada y

otros muchos fimcionarios importantes’? (...)"” s

% Mariano Azuela Gaitrén. El Tribunal Fiscal de la Federsgion. Ob. cit. p. 116.
. Luis Garrido. Citado por Alfono Nava Negrete. Derecho Procesal Administeative. Ob. cit., p. 318.
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Ademis, podriamos agregar, que existen diversas situaciones en la

realidad que podrian dar lugsr a que e piense que son motivo de presion para influir en
el sentido de los fallos del Tribunal. Tal es el caso de la dependencia financiera y
administrativa la primera especificamente de Iz Secretaria de Hacienda y administrativa

respecto del Ejecutivo Federal.

En efecto, el Tribunal Fiscal no contaba con autonomia econémica, pues
la Sala Superior de ese cuerpo colegiado sélo tenia facultades para proponer al
Ejecutivo Federal el proyecto de presupuesto necesario para resolver las necesidades
materiales de Ia Institucién, pero la partida presupuestal del mismo quedaba englobada
dentro del ramo VI, el cual estaba reservado a ia Secretaria de Hacienda. “por lo que el
proyecta anual <en esa época> tenia que ser revisado y aprobado en primer lugar, por los
6rganos competentes de la misma Secretarfa y por su titular, como cosa propia: y porque
toda disposicién a cargo del presupuesto, una vez en vigor, queda en manos de :lia, de
modo que tampoco es cierto que el Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacion,

pueda dictar érdenes relacionadas con el ejercicio del presup , que se cumplan sin la

previa autorizacién de la Secretaria de Hacienda” 2

De tal suerte, el Tribunal Fiscal de la Federacion. no tan sélo estaba

locado, para efectos presupuestales y asi iales, en el ramo de Ia Secretaria de
3. Dolores Heduan Virues. a Década del Tribunal Fjscal de la Federacidn Academia Mexicana
de Derecho Fiscal. (A ion Nacional de Ab i05), México, 1971, p. 74.
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Hacienda y Crédito Pablico, sino que de facto, el mantenimiento y suministro de todos |0l.
recursos materiales propios pars su funcionamiento, como vehiculos, mobiliario, etcétera,
corre a cargo de dependencins de ess Secretaria, v se llega, inciuso, al extremo de que las
remuneraciones de sus integrartes deben pasar por el tamiz de 1a propia Secretaria, pues
los cheques con que se cubren los salarios de todo su personal tienen el logotipo de I
Secretarfa de Hacienda que es la que paga; ademds, se equiparen, erréneamente, los
puestos que ocupan los servidores publicos del Tribunal con los de 1a Secretaria De
todo lo anterior podemos concluir que existe de hecho y de derecho una subordinacién
financiera a la Secretaria de Haciends, lo cual puede hacer dificil el que se acepte en

forma categérica la existencia de la autonomia del Tribunal Fiscal.

Esta subordinacién financiera a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, fite cuestionada por los Secretarios de Acuerdos y Actuarios de! Tribunal Fiscal
de la Federacién, asi como por el personal administrativo de dicho érgano colegiado,
quienes los dias 13, 14 y 21 de abril de 1994, realizaron sendos paros de labores,
reclamando sutonomia presupuestaria suficiente, para asi afrontar todos los gastos

necesarios para el fimcionamiento digno de esa Institucién.

Si bien a partir de 1995 el Tribunal Fiscal de la Federacién cuenta ya
cop un presupuesto propio, sin embargo desde nuestro punto de vista aun no se alcanza
una verdadera autonomfs econémica, puesto que esta Institucién no cuenta con recursos

materiales propios para ¢l funcionamiento del mismo, ademds de que ese presupuesto no



resulta suficiente ya que los emolumentos de los servidores public
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08 que en ¢l laboran

son inferiores a los que se perciben por otros érganos que realizan finciones similares

las que desempefia aquel.

Por altimo, cabe hacer mencién que en el plano agministrativo también

existe dependencia del Tribunal Fiscal hacia el Poder Ejecutivo, p

titniares de aquél son designados directamente por éste, y ratificado

¢l Senado y en sus recesos por la Comisién Permanente, y esta situ;

minima parte, menoscaba la independencia y autonomia de los integt

podria pensarse que también la imparcialidad de sus finci juri

ues los fincionarios
5 posteriormente por
acién, aunque sea en
rantes del Tribunal y

di , pues el

factor politico podria tener un peso determinante sobre los finciol

llevar a cabo su actividad jurisdiccional.

Una solucién que se ha propuesto a fin de s

designacion es la de crear una carrera jurisdiccional **, a través d

narios designados al

splir esta forma de

2 la cual se lleven a

a, EnFrlﬂcu seha lesuldo este sistema, pera [o cual se cred por Decreto de 9 de octubre de 1945 la-
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cabo sistemas de preparacion, seleccién y promocion de los profesionistes que prestan
sus servicios en lss instituciones jimisdiccionaizs y asf erradicar toﬁ posibilidad de
designaciones imjustas o arbitrarias, en las cuales no se toma en cuenta la capacidad y

esfuerzo del candidato, sino sélo el factor politico expresado.

B. CONSTITUCIONALIDAD DEL TRIBUNA: FISCAL DE LA FEDERACION.

Como ya anotamos, en el capitulo anterior, la constitucionalidad de la
creacion del Tribunal Fiscal de la Federacién se puso en duda por considerarse
violatoria del principio de la divisién de poderes establecida en nuestra constitucién,
pero quienes concibieron a este 6rgano consideraron la necesidad de la creaccién de un

érgano especializado, con Ia finalidad de resolver las controversias que se suscitasen en

el émbito contencioso administrativo; de tal suerte, {a explicacién del estsblecimiento de .

este Tribunal la encontramos en la exposicién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal,

‘Yeamos.

Efectivamente, se partié de que si la Corte al interpretar el articulo 22
Constitucional, consideraba que al no ser confiscatoria la aplicacion total o parcial de los

bienes de una persona para el pago de impuestos o multas cuando se hacfa por la

Qui ésimo Ani io de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal. Tribunal Fiscal de la
Federacién, México, 1987, p. §79. El subrayado es nuestro.
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autoridad que conforme a la ley era competente, so podia concluir que era en una ley

secundaria en donde se debia establecer lu organizacién y la competencia “de las

uutoridudes en punto a cobro de impuestos o multas”. Y que “Ya en este plano (dice la °

Exposicién de Motivos), es indiscutible que resulta més 16gico y conveniente para todos
<no sédlo para el Fisco, sino para los caisantes migmos> que 1a liquidacién y el cobro de

los imp y demas prestaci fiscales no se lleve a cabo dentro de la desordenada

legislacién en vigor que presenta interferencias carentes de todo apoyo juridico o de
utilidad préctica, entre las autoridades judiciales y las autoridades administrativas sino al
amparo de un sistema légico y congruente en el que, sin que se olviden las garantias que
el particular necesita, haya un conjunto de principios que ordenen y regulen la liquidacién
y el cobro de tales prestaciones a través de los dos periodos que la doctrina reconoce: el

periodo oficioso y el periodo contencioso, que es el que tendra a su cargo el Tribunal”, 4

Asimismo, se tomé en cuenta otra tesis de la Corte, para justificar Ia
constitucionalidad del Tribunal Fiscal, en donde se sostenia que si el cobro de los
impuestos se sita dentro de los actos administrativos cuyo examen en la via
jurisdiccional ha de realizarse con posterioridad a su emisi6n, ya no se ve ¢l motivo para
que esa revision tenga que efectuarse en Gltima instancia dentro de un procedimiento
Jjudicial y ordinario y no dentro del juicio de amparo que, tradicionalmente ha sido en

México el que ha ofrecido el camino para tal revisidn. De esta tesis se concluyé que no

*  Exposicion de Motivos en ob. cit.,p. 13.
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existia inconveniente legal alguno pars establecer un procedimiento jurisdiccional ante
tribunales administrativos, siempre y cumndo, lu intervencién de éstos no comrtara el

derecho de los gobernados para acudir posteriormente al juicio de garantias, *

Por Gltimo, se argumenté que l: jurisprudencia mexicana, sobre todo a
partir de 1929, habfa consagrado la tesis de que Ias leyes podian conceder un recurso o
medio de defensa pars el particular perjudicado ante autoridades distintas de la judicial,
y que dicho recurso debfa lgdme antes de Ia interposicién del juicio de amparo. Y ain
mis, se dijo que la jurisprudencia tumbién sostenida al interpretar ©l articulo 14
Constitucional <que establece la garant{a del juicio>, que no era necesario que éste se
tramitera precisamente ante las autoridades judiciales, con lo cual implicitamente, se
reconocia “la legalidad de procedimientos contenciosos de cardcter jurisdiccional,
tramitados mmte sutoridedes administrativas”.” Tesis que fie fijada por dicho alto
Tribunal al resolver en cuanto a la existencia de organismos y procedimientos que no eran

tipicamente jurisdiccionales.

Asi, vemos que sobre la base de las ameriores interpretaciones, se
justific en la propia Ley de Justicia Fiscal, en su Exposicién de Motivos, la creacién del
Tribunal Fiscal de la Federacion, sin embargo, tanto esta Ley, como posteriormente el

Cédigo Fiscal de 30 de diciembre de 1938 < que incluyé las disposiciones de aquélla,

3, 1d,p13y14,
% 1dp 14
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relativas al Tribunal Fiscal>, dieron lugar a una viva discusién que verssba sobre la

‘constitucionalided de un 6rgano que tuviera competencia para del cont

administrativo fiscal.

La existencia del Tribimal Fiscal de 1a Federacion que file creado por
la Loy de Justicia Fiscal de 1936, se cuestioné de acuerdo con el razonamiento que habia
hecho Ignacio Vallarta en relacion con la constitucionalidad de laLey para el Arreglo de

1o Contencioso Administrativo de 25 de mayo de 1853, debida a Teodosio Lares. a

Siguiendo la propuesta de Vallarts, 1a Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién fij6 una tesis en la que se seftalé que “la justicia administrativa no podia
estoblecerse en México por ser contruria al articulo 50 de la Constitucién de 1857,
correspondiente al 49 de ia de 1912, segiin ¢l cual “no podrin reunirse dos o més de
estos poderes <el Legislativo, el Ejecutivo y ¢l Judicial> en una sola persona o
corporacién”. Tesis que fue creada para tegar validez a 1a Ley de Lares de 1853, y en la

que 8¢ sostenia que “al confiar 2 12 administracién, Ja resolucién de

se reunian inconstitucionaimente el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo en una misma

persona o corporucién. **

51, Mariano Azueia Gaitrdn. “El Tribunal Fiscal de la Federaciérn™. En Juridiea. Anuario del Departa-
mento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, No. 10, Julio 1578, México, p. 52.

* . antonio Tarritlo Flores, ob. cit, p. 11 y 12.
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Por lo tanto, mientras estuvo en vigor la Cosstitucién de 1857, se dio

por sentado que, en México, la facultad de controlar la legalidad de los actos del
Ejecutivo era propia del Poder Judicial, igual que sucedfa en Estados Unidos de

Norteamérica.

Asi, tanto Ignacio L. Vallarta como Pallares sostvieron que “La
Constitucién, al encomendar al Poder Judicial conocer de las controversias civiles y
mercantiles derivadas de Ia splicacion de leyes federales, abria una via judicial, distints
del amparo, para el examen de la legalidad de la accion administrativa que al Congreso
tocaba regular, pero que, a falta de regulacién, podia tremitarse en juicio ordinario”. »
Por el contrario, Mariscal sustentaba el Criterio de que el Poder Judicial ‘no podia
actuar sin una legislacién del Congreso que reguiase o definiese su intervencién™.%

Posteriormente, en relacion con el principio de la divisién de poderes
y con la facultad del Poder Judicial para conocer de las controversias administrativas, en

la Constitucién de 1917, se repite medularmente lo regulado en Ia de 1857. Cuyo

articulo 49 decia:

“El supremo poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrén reunirse dos o més de
estos poderes en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el
Legislativo en un individuo salvo el caso de facultades

®. W,p14

“. Didem
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extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29"
Y de la redaccién de 1a fraccién I del articulo 104 se concluye que no
existia ningin impedimento para que fueran los tribunales federales quienes conocieran

de las controversias.

En esa virtud, al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacion aun cuando
los redactores de la Ley de Justicia Fiscal, en la Exposicién de Motivos de la misma,
traten de justificar su constitucionalidad, lo cierto es que mo tenia un sustento
constitucional, puesto que no existia norma algma que autorizara la instauracién de
tribunales administrativos, lo cual significaria una excepcidn al principio de division de
poderes, que no se encontraba consagrada en la propia Constitucion. Y asi lo sostiene
Alfonso Nava Negrete, al coincidir con el jurista alemén Adolfo Merckl, 'quien dice al

respecto:

“La justicia administrativa es una contradiccion o excepcidn al
principio de separacion. Se trata de una excepcion s1 se encuentra
sancionada constitucionalmente, es decir, establecida en la
Constitucion tal como lo estén los poderes, De lo contrario si los
poderes estén en la Constitucidn y la justicia admiristrativa sdlo en
una-ley ordinaric, serd éste incompatible con el principio jurldico de
la divisidn de poderes”, *

§1 Alfonso Nava Negrete, ob. cit.. p. 311,

FALLA DE ORIGEN
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Transcurridos diez afios de Ia creacién v funcionamiento del Tribunal

Fiscal, y para terminar con |as discusiones que originé ls implantacién do éste, en 1946

fue reformada llﬁcibn 1 del mticulo 104 Constituciona!, sdicionindola con un segundo
pérrafo, para quedar como sigue:

Articulo 104. “Corresponde a los Tribunales de la Federacidn
conocer: L. Detodas las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes federales o
con motivo de los tratados ceiebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias sdlo qfecten intereses particulares,
podran conocer también de ellas a eleccidn del actor, los fueces y
tribunales locales del order comin de los Bstados, del Distrito
Federal y Territorios. Las zcntencias de primera instancia podrdn
ser apelables para (sic) anic el superior inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado. Bn los fuicios en que la
Federacidn esté interesada, las leyes podrén establecer recursos ante
la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de Tr:cunales administrativos creados por ley
Jederal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena
autonomla para dictar sus fallos.” %

A ruiz do eets reforma ya se hablé de que el Tribunal Fiscal al ser mn
Tribunal administrativo creado por una ley federal ¥ ser auténomo para dictar sus fallos

estaba dentro del marco constitucional.

Por si fuers poco, al reformarse ©  de nueva cuenta el articulo 104 de

la Constitucién y por si existfa todavia alquna duda acerca de la constitucionalidad del

6 Reforma Constitucional de 16 de diciembre de 1946, publicada en ¢l Diario Oficial de 30 de los --
mismos mes y Mo, en vigor diez dins después. El subrayado es nuestro.

% Lareforma es de 19 de junio de 1967, publicada en el Diario Oficial de 25 de octubre de 1967, y en

vigorel 28 de octubre de 1968, IT’ALL*/‘“ DE ORKGEN
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Tribunal Fiscal o de la existencia de tribunales administrativos en nuestro pais, éstas
fiseron disipadas al quedar dicho articulo de la siguiente forma:

Articulo 104, “(.}) 1. (.) Las leyes federales podrdn instituir
tribunales de lo contenciogo-administrativo dotados de plena
autonomia para dictar ‘sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Federal o del Distrito y Territorios Federales, y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacion su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones”.

Posteriomente el segundo pamrafo de la fraccién I del articulo 104
Constitucional vuelve a suffir reformas * , pero no substanciales, ya que solamente se

elimina lo relativo a los Territorios Federales, veamos:

Articulo 104. “(.) L (.) Las leyes federales podrdn instituir
tribunales de lo contencioso-administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Federal o del Distrito Federal, y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacion, su funci tento, el procedimiento y
los recursos contra sus resoluciones.

Mds tarde, el parafo segundo asi como el tercero y cuarto de la

fraccion I de este articulo fie derogado ** , para quedar del siguiente tenor:

. Por Decreto de 7 de octubre de 1974, publicado en el Diario Oficial de 8 de ios mismos mes y afto,
en vigor el dia de su publicacién.

. Enel articulo Unico del Decreto de 29 de julio de 1987, en vigor en los términos de su Articulo
Unico Transitorio que a la let2 aice: UNICO.- El presente Decreto enurard en vigor el dia 15 de

FALLA DE ORIGEN



Articulo 104- ~Corresponde a los tribundles de la Federacion
conocer: (...) 1-B- De los recursos de revisién que se interpongan
contra las resoluciones defimitivas de los tribunales de lo contencioso
administrativo a que se refiere la fraccidn XXIX-H del articulo 73 de
esta Constitucion, (..)"

Como podemos observar de la anterior transcripcién, el findamento
constitucional para la existencia do tribunales de lo contencioso administrativo,

actuslmente, se encuentrs en el articulo 73, fraccion XXIX-H* ds la Constitucién, que a

laletra dice‘:

Articulo 73.-- “Bl Congreso tiene facultad: XXIX-H.- Para expedir
leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién publica federal o del Distrito Federal y los
particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su
Sfuncionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones.” to

C. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO.

Como es sabido, el 'i‘ribunal Fiscal de la Federacién nacié formalmente

en 1936 con la Ley de Justicia Fiscal, y desde sus inicios hasta mestros diss ha tenido

enero de 1988, previa publicacién en el Diwrio Oficial de la Federucién

% . Adicionada enel Articulo Unico del mencionado Decreta de 29 de julio de 1987,
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como principal caracteristicn ser un tribuml sdministrativo, es decir, ser un érgano
jurisdiccional que se ubica en la estructurs del Poder Ejecutivo Federal y que se encarga
de resolver controversias administrativas, (dentro de les cuales se encuentran Ias
fiscalen) esto os, su fincién consiste en dirimir las contiendas que so suscitan entre ln

administrecién pablica federal y los particulares, por actos de esta Gitima.

Asf pues, gi bien conforme al principio de la divisién de poderes existe
s distribucién de fimciones que cotresponden a cada uno de ellos, esto es, al Poder
Legislativo corresponde la creacién de normas de derecho, generales, abstractas y
obligatorias, es decir, tiene como caracteristica principal la funcién legislativa; mientras
que el Poder Judicial tiene atribuida la fimcién jurisdiccional, es decir, resolver las
controversias de derecho sometidas a su conocimiento; y el Poder Ejecutivo lleva a cabo
1a fimcion sdministrativa, o sea, su principal funcién consiste en 1a aplicacion concreta,
particulsr 0 personal de las normas de derecho, sin que medie ningin c.onﬂicto juridico; y
wsimismo este principio presupone que los tres poderes pueden ser determinados como
tree distintas fimciones del Estado y que es posible definir la separacién que existe entre
las funciones que & cada uno corresponde, lo cierto es que esta divisién no excluye el que
cada wo de dichos poderes pueda ejercer fimciones no comprendidas en su principal
esfera competen;:inl, para lo cual la lgyig pnede otorgar a uno de los mismos algunas

facultades que no son peculiares de este Poder, sino de alguno de los otros dos.



68
Doctrinarismente se han ciasificado a las funciones del Estado con base

en dos criterios, que son: el formal y el material, conforme a lo siguients:

a) Ean eo! formal se :wiend: al Grgano que realiza Ia fimcidn,
prescindiendo de s psturaleza infrinseca del wcto, asi lus fimciones son formalmente
legislativas, judiciales o administrativas, segin se encuentren airibuidas al Poder

Legisistivo, al Judicial o al Ejecutivo, respectivamente.

b) En el material s¢ toma en cuenta !a naturaleza istrinseca del scto, sin
importer ol érgano que roaliza la fincion. Asi las fimciones son matorinlmente
legislativas, judiciales o administrativas, segiin posean las caracteristicas sefialadss con
mterioridad cusndo hablamos de Ia distribucién de fimciones entre cada m.o de los
Poderes.

Por lo cual, encontramos fimciones que materialments tienen natraleza
legislativa o judicial stribuidss al poder Ejecutivo, de igual manera que los otros dos
Poderes tienen entre sus fimciones algmss atribuidas por ley, que si se mantuviera la

divisién de pod‘ml en forma estrictano deberian corresponderies. ¥

€7, Gabino Fraga. Derecho Administrgsive. 13a ed., Pormua, México, 1969, p. 24 478,
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Aclarado lo snterior, podemos decir que el Tribunal Fiscal de In
Federacién es un Tribunal formalmente administrativo, y materialmente jurisdiccional.

En efecto, poique si atendemos al 6rgano que realiza la fimcién
prescindiendo de la naturaleza mtrhmea del acto, tenemos que el Tribunal Fiscal estd
encusdrado dentro de! Poder Ejecutivo, y es por tanto formalmente un Srgano
administrativo; en tanto que ¢s materialmente un érguno jurisdiccional, puesto que si se
toma en cuents Ia naturalezs intrinseca del acto sin importar el érgano que resliza la
fimcién, resulta que la principal actividad de! Tribunal consiste en decidir y resolver
respecto de las controversias que le son sometidas a su competencia y asimismo sus

fallos lox dicta a nombre o en representacién del Ejecutivo de la Unién.

En cuanto al findamento constitucional para la existencia de este
Tribunal 1o ;ncomunon en el articulo 73, fraccién XXIX-H, en donde se establece la
facultad del Congreso de la Unién para expedir leyes que institoyan Tribunales de lo
contencioso-administrativo, do;udol de plena mutonomia para dictar sus fallos y cuya
fimcion sea la de dirimir lss contiendas que surjan entre la administracién piblica federal

y los particulares por actos de esta Gltima, como ya quedd sentado en lineas precedentes.

De este modo en el articulo primero de la Ley Orgénica del Tribunal

Fiscal de la Federacién se consagra que dicho Tribunal es administrative v que estd
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dotado de plena sutonomia para dictar sus fallos y cuya organizacién y stribuciones serén

ias que la propia ley establece.

2 EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMO TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A. CARACTERISTICAS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
FRANCESES.

En atencién a que el Tribunal Fiscal toma como modelo el sistema
francés de lo contencioso administrativo, y a que Francia fite el primer pafs en haber
instaurado los tribunales para el conocimiento de esta materia, resulta de especial

importancia hacer referencia de este sistema.

Cabo resaltar que en un estado de derecho los actos de las autoridades
deben sujetarse a las normas legales que las rigen a fin de mantener la integridad del

orden juridico y respetar los derechos e intereses legitimos de los gobernados.
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Asf, existru diversos tipos de cootrol pars garantizer la actuacién
administrativa del Estado con lss normas jurfdicas, las cusles mencionsmos

continuacicn: ®

L El control do cardcter politico, el cual es ejercido a través de
medidas como la interpelacion del Poder Legislativo, censura o remocién de fiuncionarios
publicos.

2. E! control interno, ejercido principalmente por medio de los
recursos administrativos, es decir, de los trumitados y resueltos por dérganos de la
Administracién activa, ya sea iz misma sutoridad que emitid el acto o el superior
Jerdrquico, y

3. El control jurisdicciopal de los actos administrativos.

Es precisamente este Gltimo ol més eficaz, asumiendo caracteristicas

propias en cada Estado, dependiendo de su organizacién constitucional. su tradicién

juridicay otros factores sociales,

. Marganta Lomeli Cerezo, Estugios Fiscales. Tribunal Fiscal de 1a Federacién, Coleccién de Estu-
dios surfdicos, Vol, VI, Méxco 1984., p. 28,
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En este orden do ideas, es pertinente asentmr que existen diversss
formss a través de lms cuales el Estado posibilita la imparticién de justicia

administrativa, siendo las principales las siguientes:

u). El sistema judicialista o anglosaion, el cual se apegs al principio de
Iz divinién de poderes y deposita en el Poder Judicial el ejercicio del contro! de los actos
de 1a administracién pGblica

b) El sistema sdministrativo o francés, en donde tribunales mténomos
e independientes de] Poder Judicial son los encargados de resolver las confroversias

entro los particulares y la administracién pblica, y

¢) El sistema do tribunales especiales o mixto, el cual difiere en cusnto
a su concepcion, de los anteriores, pues, en éste el tribunal no es parte de ninguno de los

tres poderes estutales,

Ahora bien, estos li'mm.u se originaron por diferentes interpretaciones
del principio de separucién de poderes, el sistema administrativo o francés swgi6é en
Francia, findéndose en el criterio de que cada poder es independiente y no debe ser
interferido por los otros, de donde so desprende que el Poder Judicial no debe intervenir

para juzgar los actos del Ejecutivo, pues éste debe juzgar sus propios actos para no
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quedar sometido al otro, para lo cual orgmniza denzro de] Poder ejecutivo tribunales quo

revisan jrisdiccionalmente los actos sdministrativos.

Consecuentemente, dada Is importancia que tiene este sistems, s

coatinuacién haremos un breve mdlisis-del mismo.

El contencioso administrativo francés se sustenta en dos principios
fimdsmentales, el primero de ellos, es la separacién de [a jurisdiccién sdministrativa de
In jurisdiccién ordingris; el segundo se refiere a la separacion de la jurisdiccion
administrativa de la administracién activa ®

En el primer caso, lo que motivé la sepmrucion fue una cuestién
histérica, pues al triunfar la Revolucion francesa se cre6 un sentimiento de desconfianza
hacia los tribunales judiciales, por cmider-tlm afectos al antiguo régimen y contrarios
a las instituciones revolucionarias. Asf 1o que se buscé primordialmente fue establecer

" una medida de proteccién para la administracién y el gobierno contra las intrusiones de
los tribunales, que colocaban en un plano de inferioridad in defensa del individuo contra
la tiran{a del Estado.

. Alcuumodemndndeummmqmwnmopnpmln ini diccional
decisiones cjecutivas, constituyen la u&mm:tncmn active; por otro isdo, lu que enuwn  actos juris-
diccionales o conocen de los juicios i
Alfonso Nava Negrete,, ob. cit., p. 183,

yen la jix tiva
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Esta soparscitn se findé <como ya dijimos> en el principio de la

divisién de poderes y en la idea do separacién de finciones.

Por lo que respecta al segundo principio, la idea l6gica de separacitn
de sutoridades administrativas y de sutoridades judiciales mediante la creacion de un juez
administrativo dentro de Ia propia Administracién file la inspiracién de la creacién de mn
tribunal administrativo en cada Departamento <La Republica fracesn se encuentra
dividida politicanente en Departmmentos> pmra que #s encargara del contencioso fiscal
wiministrativo, sin embargo ‘ésta no fie bien acogida por in Assmbles, posteriormente
con Ja Constitucién del lzlﬁin-'io, afio VIl y Ley del 28 pluvioso afio VII, ™ se cresron
dos tribunales administrativos: el Consejo de Estado y los Comsejos de Prefectura,

actualmente estos Gltimos, tribunales administrativos.

Por tsnto, la primera mitad del siglo XIX marca el inicio de
jurisdicciones administrativas, asi como la integracion orginica del juez administrativo,
separéndolo formaimente do In administracién activa

En cusnto a las caracteristicas de los Tribunales Administrativos

franceses tenemos las siguientes:

™, 12 frimario comresponde al tercer mes del calendario republicano francés. 12 pluvioso correspon-
de al quinto mes del calendario republicano franceés,
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En primer lugar diremos que ol tibunal supremo lo constituye el

Consejo de W. cuya fincidn principal consiste en conocer directamente de los
litigios del orden administrativo en primera y segunda instancias 7' de ciertos negocios
determinados, asf como constituirse en juez de spelacién o do casacién 2 de ins
decisiones de todas las jurisdicciones- sdministrativas. Es asimismo consejero del
gobiemo, puesto que es obligatorio consultarle sobre todos los proyectos do ley antes de
ser sometidos al Consejo de Ministros y después al Parlsmento, asi como de los
proyectos mis in:po;'tamel de decretos reglumentssios. De igual forma puede opinar
respecto de las cuestiones de derocho, principaimente sobre la interpretacion de textos

que le pueden ser sometidos.

Es importante seflalar que el Consejo de Estado es un érgano encargado
también de sustentar jurisprudencia y que ésta coastituye una fuente del Derecho Fiscal.

Por otra parte, existen también los Tribunales Administrativos
regionales, anteriormente denominados Consejos de Prefectura, los cuales se encargan de

conocer de todo el contencioso administrativo local y regional en primera instancia y de

", e llema juez de primera instancia a la jurisdiccién que ye sea en su calidsd de juez de derecho
commm‘m © juezde mbucmn debl conocer deun litigio antes que cualquiera otra jurisdiccidn. Es
1 Jjuez de seqund 1a jurisdiccié wy- declaraciones no pueden ser apeladas.

7, Estas son les dos principaies vias de recixso dentro del orden administrativo. La apelacidn es unre-
curso ordinerio que tiende a someter a un juez de un grado més elevado el litigio que ha sido someti-
do ai primer jusz y a obtener la modificacién de la decmén de este ultimo.
Porlup-uelremode idn esuna vis di cuyo objetivo no es el de atribuir el
litigio 8 un nuevo juez, pero sf el de hacer wwler la decision stacada porque ¢lla no ha sido emitida -
dentro de las formas legales o que en su findsmento es corerario a laley.
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s misma forma que ¢] Consejo do Estado, también ejercen finciones consultivas dentro

del dmbito territorial de su jurisdiccién.

En cuanto a las Cortes Administrativas de Apelacion, éstas surgieron
por 1a gran cantidad de negocios existente en el Consejo de Estado y son competentes
para conocer respecto de las apelaciones contra las sentencis de los Tribunales
Administrativos pero con algunas excepciones, ya que el Consejo de Estado sigue siendo
competente para resolver las spelaciones hechas valer en contra de lus sentencias de los
Tribunales Administrativos recaidas a los recursos de spreciacion de legalidad, sobre los
litigios relativos a las elecciones municipales y cantonales y sobre los recursos por

exceso de poder interpuestos en contra de los actos reglamentarios,

Ahorabien, en M_éxico, a través de la Ley de Justicia Fiscal, siguiendo
el modelo francés, so crea el Tribunal Fiscal de la Federacitn, el cual si bien pertenece
al Poder Ejecutivo, su fincién material es jurisdiccional, es decir, se trata de un Tribunal
Federal Administrstivo que dirime controversias entre la Administracién activa y los

administrados, por actos de aquella.

Cabe resaltar que durante la primers y segunda épocas del Tribunal

Fiscal de la Federacién, fue érgano de primera y segunda instancias en las materias do su

" Sergio Murtinez Rosaslanda. ELConseio de Egtado Franeds, s Estructira v Cormpetenciy Actuales,
En Revista del Tribunal Fiscal de\la Federacion, Ju Epocs, p. 145,
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competencia; pero posteriormente a patir de su tercera época, sélo conoce de la primera
instancis, en tanto que la seunda instancis quedé reservada al Poder Judicial Federal.
Sin olvidar que cuando hablmmos de la segunds instancis, nos referimos al recurso de
revisién, el cual es privativo de lsa mrtoridades, puesto que el particular, desde la

creacién de este 6rgmno colegiado, tiene s su alcance el juicio de ampare.

De donde se desprende que el Tribunal Fiscal tuvo un origen
clarumente francés, pero respetando ls estructura constitucional de México, ya que fue
sjustado & s organizacién constitucional de muestro pais, asi como a las realidades
précticas.

Nosotros propondrismos que se reestructurara al Tribunal Fiscal de la
Federacién, otorgindole competencia como 6rgano de primera y segunda instancias, para
ambas partes, sin que tuviera ingerencia el poder judiciat federal.

Lo anterior podria pensarse descabellado, sobre todo para los
&efmm- del juicio de amparo, sin embargo, actualmente en la propia Constitucién se
contempla ya este supuesto, puesto que en su srtfculo 104-I-B se consagra que en contra
de las resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados de Circuito al conocer del
recurso de revisién <que s6lo puede hacer valer la antoridad> no procederd juicio o

recurso alguno, dentro del cual se ubica al juicio de amparo.



En efecto, pues en dicho dispositivo asi se establece:

Articulo 104, “Correspondc a los tribunales de la Federacion
conocer: I-B. De los recursos de revisidn que se interpongan contra
las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso
administrativo a gue se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 de
esta Constitucion, sdlo en los casos que seflalen las leyes. Las
revisiones, de las cuales conocerdn los tribunales colegiados de
circuito, se sufetardn a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucidn fije para la revision en

amparo indincto. y MM&MM&MM
s de ci no procederd juiclo o 750
elxun_q-'

En este sentido se fortaleceria la autonomia de este Tribunal, pues sus
fallos no serisn objeto de revisién por parte del poder judicial federal, a través de los
Tribunales Colegisdos de Circuito, los cuales , salvo algunas excepciones <como en el
caso de los Tribunales Colegiados del Primer Circuito en Materia Administrativa y los
que tienen su sede en Guadalsjwn, Jalisco>, no estdn especializados en materia

administrativa; lo que constituye un retroceso en la justicia administrativa.
B. LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Para ol control do la legalidad de los actos de la administracién se

pueden seguir dos vias:

™. El subreysdo es nuestro,



»

1. El, control externo por medio deo érganos formalmente

jln'idicciomlu.

2. El control interno o mito-control: el cual puede ser de justicia

- retenida o de justicia delegada ~

La justicia retenida queda en manos de los mismos érganos de la
administracion, a través de |a revisién de sus actos, ya sea por el emisor de estos o por el
superior jerdrquico, para lo cual la revisién puede ser de oficio 0 como consecuencia de
I interposicién de los recursos administrativos, en tanto que Ia justicia deleguda esta
constituida por Jo _contencioso-administrativo, que se considera como la alternativa de
mutocontrol més eficaz En donde un tribunal fomnlmente. ejecutivo tiene como fincion
material dilucidar, en forma auténoma, la legalidad de los actos de la administracién. Ls
justicia delegada 8o concibe ¢n dos niveles: con tribunales de mera amlacién o con

tribunales de plena jurisdiccion, lo cual seri analizado mis adelante.

Definicién
La ién de lo i administrativo puede definirse desde
varios puntos de vista:

ESTA TESIS MO BEBE
SMR B LA BISUSTECA
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Emilio Ferndndez Vézquez nos dice que esta expresion adjetiva se
compone de ‘“contenciosc”, que significa propio de contiends o lidia, y de
‘administrativo’, quo alude a Ia materia objeto del litigio. Es decir que con la reunién de
smmbas palabras se expressba originalmente 1 idea de ‘litigio administrativo’ pero como
habia que tramitario ante érgancs que integraban la sdministracién pablica, la actividad &
ofecto desplegada se denominé “jurisdiccién comleacioso-sdministrativa”.  Con dicha
locucién se queria designar la actividad litigioss sobre actos administrstivos que
formabsn pwte de Ia administracién pablica. ™

Por s parte Diez considera més apropiado llamar ) “contenciono-
administrativo” como “proceso-sdministrativo”, el cual es para este autor ¢l medio por el
cual se controls judicialmente (sic) = Ia administracién, proceso que en buena medida es
parte del Derecho Procesal Administrativo, o l'cl; que una parte de sus elementos se sitia

en Ia ciencia del proceso y la otra como materia sustamcial del Derelcho Administrativo, 7

Pars nosotros, este control al que se refiere ol autor en cita, no es
judicial, dedo que el érgmo competente para resolver Ia contienda no lo es ol pader
judicial, sino un tribunal que forma parte del poder ejecutivo y quien realiza una fincién

jurisdiccional; pues no debemos perder de vista que el concepto de contencioso

73, Emilio Fenindez Vazquez, En Diccionario de Derecho Priblico, Ed. Astrea, Buemnos Aires 1981,
ob, cit,, p. 143,

™, Citado por Emilio Femntndez Vezquez, ob. cit., p. 145,
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administrativo luge como alternativa de mocootrol como justicia delegads, para lo cual
o cres un tribunal de naturaleza administrativa, situado fisern del poder judicial.

Para Maurice Hauriou, el contencioso administrativo es el conjunto de

los procesos suscitados por Is actividad te las sdministraciones.”

En el Diccionario Jurfdico Mexicano se sefiala que “por influencia de
In terminologia, se entiende por contencioso administrativo el procedimiento que se sigue
ante un tribunal u orgsnismo jurisdiccional, situsdo dentro del poder ejecutivo o del
Judicial (sic ), con c;l objeto de resolver de manera imparcial las controversias entre los
particulares y la administracién pGblica Tsmbién se conoce esta institucién en el

derecho mexicano con los nombres de justicia administrativa o proceso administrativo” ™

En relacion con esta definicién, cabe la misma critica epuntada en

lineas precedentes.

Hubo quienes iniciglmente vieron al éontencioso administrative como
litigio o contienda administrativa y no desconocisn que = conocimje;no y solucién
correspondia a un tribunal u érgano jurisdiccional, se discutia cudl seria el tribunal

7, Citado por Nava Negrete, ob. cit. p. 115.

™, Héctor Fix Zamudio, en en Ricciongrio Juridico Mexicano, Instinuto de Investigaciones Juridicas, Ed
Porrua, S. A, México 1993,T. A-CH, p. 685,
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iddneo para desahogarle, si wmo especial o los ordinarios, pero mmca se puso en duda la

presencia de un proceso.

Como hemos visto, existen diversas definiciones de la expresién

contencioso administrativo, cuyas caructeristicas se emzneran en seguida:

a) El contencioso ldninillntivq es un proceso administrativo, es decir
que constituye un medio de defensa de los particulares frente a ia administracién pGblics,
por actos do esta Gltima y abarca todo el conjunto de formalidades que comprenden desde
Ia presentacién de la demmnds, hasta que se emite la semtencia por el tribunal
administrativo.

b) Es uwn medio de defensa generulmente promovido por los
administrados y excepcionalmente por la propia administracién piblica En efecto,
generalmente es el sdministrado o contribuyente a quien le agravia el acto administrativo,
quien interpone el medio do defensa ante o] tribunal de lo contencioso administrativo; sin
embargo, cusndo estamos en presencia de un acto favorable al particular, la sutoridad
administrativa emisora del mismo, no puede revocarlo de motu proprio, sino que tiene
que acceder al tribunal administrativo demandando su ilegalidad.

¢) El acto controvertido emana siempre de Ia autoridad administrative
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d) El conocimiento de este medic de defensa compete a érgmos
materialmente jurisdiccionales. .

En consecuencis, podemos decir que de acuerdo con lo anterior, el
contencioso administrativo es un proceso administrativo, promovido generalmente por los
sdministrados y excepcionalmente por la administrucién piblica, en contra de actos de
esta (ltima, ante érganos materialments jurisdiccionales y formalmente ejecutivos, esto es
snte tribunales administrativos <como lo es ol Tribunal Fiscal de la Federacién>. )

C. TRIBUNALES DE ANULACION Y DE PLENA JURISDICCION.

Como ya se dijo, la justicia delegada se concibe en dos niveles: dg
mera anulacién , en donde el tribunal administrativo sélo tiene facultades para constatar
la logulidad o ilegalidad del acto, sin que se lo permita dictar una nueva resolucién que
sustituya & Is emitida por la autoridad administrativa, misma que fue impugnada; como
tampoco se le faculta para hacer cumplir su fallo; ni se le zutoriza a ejecutario; y de plena
juriediccién, en donde el tribunal que conoce de la controversia estd facultado para
emitir una resolucion que sustituya a Ia impugnada, como también para conminar a la
autoridad para que cumpla su fallo al grado de que el propio tribunal puede ejecutar su

sentencia
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En s prictica so da un gran absnico de posibilidades enwre estos dos

niveles de tribunales.

Por otra pamte, cabe resnitar que el concepto de jurisdiccion,

etunoléglcanente significa “decir o declarar el derecho™. ™ ,

“Desde nuestro punto de vista general, la jurisdiccion es una
manifestacion de la soberania Estatal es la potestad, el poder o
Juncion del Bstado, de aplicar las normas que regulan las relaciones
sociales, lo que implica conocer de ciertos asuntos, tramitarios y
decidirios con arreglo a las ieyes. La etimologla pcrmute dar a esta
expresion un sentido muy amplio que puede comprerder tanto
actividades del Poder Judicial como de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo.” *°

Ahorabien:

“La Jurisdiccidn, en la opinidn de diversos autores, tieme cinco '
tos: notio, tio, coertio, iudi e imperium. Notio o
conocimiento es la facultad de realizar las acciones necesarias
tendientes a conocer de una cuestion y a comprobar la verdad; esto
es, disponer que se practiquen todas las pruebas necesarias para
ilustrar el entendimiento y la inteligencia del drgano del Bstado
titular de la jurisdiccion, sobre los puntos de hecho y de derecho que
los sujetos interesad a su decision; Vocatio o
llamamiento es la facultad de hacer que las partes comparezcan q
Juicio; Coertio o coercidn es la facultad de declerar perdido el
derecho de las partes a ejecutar los actos no realizados centro de los
plazos legales, la de realizar las acciones sustantivas de las que

™. Miguel Angel Garcia Dominguez “EL Concepto de Plens Jurisdicci¢n en Relacién con los Tribuna-
i istrativo. En Memorial del Tribunal de lo Corcencioso Admi--
nistrativo del Estado de México, Mo L, EpocaIll, No. 3, septiembre-diciembre 1993, p. 43.

® d,p 44
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debieron lievar a cabo y omitieron las partes, asi como de emplear la
Juerza para ¢! cumplimiento de las medidas ordenadas para el
desenvolvimiento del proceso; iudicium o decisidn es la facultad de
Ppronunciar resolucion con arreglo a las leyes, declarando el derecho
que corresponda a cada sujeto, lo que se integra con la declaracion
de que los hechos comprobados coinciden con la hipdtesis factica de
la norma y con la aplicacidn de la ia juridica que en ella
se prevé: la decision est4 integrada, a su vez, por dos elementos: el
Juicio ldgico y un acto de voluntad; Imperium es la facultad de usar
de la fuerza publica para hacer efectivas, para ejecutar, las
sentencias:”

A partir de este marco tedrico, tenemos que en el sistema francés
destacan principalmente dos clases de juicios: de snulacién y de plenn jurisdiccién, que
se distinguen por las facultades del érgano jurisdiccional, segin sean restringidas o

amplias, respectivamente,

En Ia legislacién francesa el juicio de lo contencioso administrativo
mds importante ez el de plena jurisdiccién y se ventila ante el Consejo de Estado,
mientras que el de amulacién se ventila ante Tribunsles Administrativos por medio del

juicio por exceso de poder.

En esa virud tenemos que para Waline en el contencioso
administrativo de smulacién el tribunal no tiene todas las facultades habituales del
Jjuzgador, puesto que: “no puede mis que prommciar 1a anulacién del acto que se le ha

sometido, pero sin poder reformarlo, es decir, modificario; pero no puede mds que

. Dbidem.



mantener el acto, si desecha el recurso do revisién y sobre todo no puede prommciar uns
condenacién pecunisris. En cuanto a sus facultades de investigacion el juez de
snulacién tampoco tiene los poderes habituales de un juez y se limita a investigar si el que
se lo ha sometido esté do acuerdo © es contrario a la ley, o tal vez, excepcionalmente en
ciertos casos, 2 10 que e ba propuesto llamar la moralidad sdministrativa. Pero el juez
do anulacion no puede investigar si el acto que se le ha sometido fie tomado en violacién
a una obligacién cootractual”. En cootrspastide, el mismo mutor sefisls que en ol
contencioso administrativo de plens jurisdiccién e} tribunal tiene todas 1as facultades del
juzgador y puede por lo tanto “‘declarar 1a amulacion de uns decisién administrativa o en
algunos casos reformmrle, o dictar una condenacién pecuniaria contra Ia administracién; y
encuentra los elementos de su decisién no iéio en la ley que o8 examinada al compararla
con ol acto © con ls situacién que le han sido referidos para ver si existe violacién de Ia

ley, sino también en el texto”,

Por su parte Alfonso Cortina Gutiérrez al referirse al sistema francés,
sofiala como principales caracteristicas del contencioso administrativo de anulacién las

siguiemes:

“l. Bz un recurso de anulacion. El acto impugnado puede
nulificarse en todo o en parte. Pero no es posible al Tribunal dar
instrucciones a la administracién sobre el contenido de ur nuevo
acto, ni menos aiin dictarlo.- 2. Su objeto es... la impugnacidn de una
resolucion ejecutoria. Por consiguiente los asuntos de ejecucion de

& Citado por Alfonso Nave Negrete, ob. cit., pp. 230y 231,
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contralos administrativos estén excluidos del exceso de poder.- 3.-
Las cuatro causas de nulidad son sdlo variantes de la legalidad.
Exceso de poder e ilegalidad son conceptos intercambiables. ” o

Cortina sefitla como puntos distintivos del contencioso administrativo

de plena jurisdiccion los siguientes, veamos:

"1, No es sdlo de lacion. las facultades del juez lo autorizan
Dpara reglamentar las consecuencias dc su decision. Desde un minimo
que consiste en la reforma de la decision impugnada, hasta un
méximo que es la condena del drgano administrativo @ pagar o
devoilver una suma adeudada, una indemnizacion. 2. Aun cuando en
el contencioso de plena jurisdiccion se pueda impugnar en algunos
casos una decision ejecutoria, ¢l juicio va més allé del objeto
limitado de una declaracion de nulidad. Bs toda una operacion
administrativa la que en su conjunto va a ser examinada. Por ello ha
sido tradicional que una contienda sobre la aplicacion de un contrato
administrativo (ro de derecho privado celebrado por la
administracidn) se ventile y decida en el contencioso pleno: también
los litigios sobre impuestos directos, en los que el contribuyente estd
personalmente qfectado por una operacidn administrativa que
culmina er la notificacidn de una resolucidn individual, Asimismo
las decisiones sobre responsabilidades oficiales de funcionarios, que
impliquen también una” ‘operacidn administrativa corresponden en
Francia al campo de la pleng jurisdiccion’ Por consiguiente, en el
contencioso pleno el juez decide con efectos sdlo entre las partes, en
tanto que en el recurso por exceso de pode. los efectos de la sentencia
Jon ‘erga omnes’.~ 3. No solo los aspectos externos de la legalidad
fen sus cuatro aspectos de causales de nulidad) son materia del
contenctoso pleno. También ios hechos individualizados de los que
pudiera derivar un juicio de ilicitud son el objeto del estudio del caso
sometido a la plena jurisdiccion™. *

® meocms\mm “El cortrol jurisdiccional admini -.wdell gulidad y de {a facultad
discrecional.® i0 de |+ pevj de |a Federacién, Mé.
Zige 1965, pp. 75 ¥ 78, ~

. Citado por Tornis Ruiz Pérez ¢n 'Alum Notru Sobre log Tribunales de lo Contencicso Admius-
trativo de Piena Jurisdiceion®. d l de o Contencioso mnratwc del Estado

FALLA DE ORIGEN
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Alfouso Nava Negrete ©* al igual quo Alforwo Cortina Gutiérrez

sostiene que Is distincién entre estas instituciones es el motivo que habilita su promocién;
giendo Ia violacién de una ley sdministrativa por la autoridad, en el contencioso de
anulacion, por lo que se le denomina contencioso objetivo y u la violacién de un derecho
n'lbjetivo por la sutoridad, en el contencioso de plena jurisdiccién se le demomina
comencioso subjetivo. De igual forma, considera que es mucho mis acertads la
separacién basada en Ia distinta natursleza y diversos efectos de la resolucién del
juzsador, pues en el contencioso de mmlacién el juzgador después de constatwr la
inarmonfa entre el acto administrativo y Ia ley, resueive limiténdose = declarar ia oulidad
del acto en cuestién, o sea no condena a su mutor; las consecuencias de esta sentencia
declarativa no sé6lo alcanzan a las partes litiguntes sino a mis » Fepercuten eTga onmes; &
diferencia del contencioso de plena jurisdiccién, en el que el juzgador, una vez que
constata la existencia y Ia violacién del derecho subjetivo del administrado por un acto
administrativo, procede a dictar su resolucién anulando e] acto impugnado s su emisor, 8
quien obliga a que respete Iato sensu el derecho subjetivo reclamado e inclusive, puede
reformar o substituir el acto administrativo impugnado, est4 decisién sélo produce sus

efectos entre las partes contendientes, »

de México AdoIL No. 5,Julic-Septiembre 1989. Toluca, Méx.
% Alfonso Nava Negrete, ob. cit., pp. 220y 221,
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Si bien el contencioso de plena jurisdiccion también snula, cusado nos

referimos al contencioso de snulacién estamos refiriéndonos al conjunto de contiendas
sdministrativas en que el juez simplemente anuls a inicistiva del recurso por exceso de
poder, cuyo tnico propésito es el de demandsr s nulidad del acto que impugna y no el de
pedir la condena del responsable de ese acto, 1o que sf existe en el contencioso de plena

Jjurisdiccion

Por tanto, es conveniente precisar como notas distintivas mis relevantes

entre un tribunal de anulacién y otro de plena jurisdiccién, en Francia, las siguientes:

a) Atendiendo al acto impugnado, el co!nenciono de anulacién se dirige
en contra de una resolucién ejecutoris, esto s, de un acto administrativo que dicta
unijateralmente un 6rgano estatal, dentro de su fimcién soberana, en ol contencioso
administrativo de plena jurisdiccién & la determinacién ejecutoria se suma la impugnacién

de cualquier operacién administrative, como la splicacién de contratos administrativos,

las controversias sobre impuestos directos y las decisi sobre responsabilidades

oficiales de fincionarios.

b) De acuerdo con las causales de impugnacién, en el contencioso
edministrativo de anulacién se invocan y analizan cuestiones relativas a la violacién de
ung ley; en cambio, en el contencioso administrativo de plena jurisdiccion se plantean y

estudian violaciones de un derecho subjetivo.
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¢) Segin los efectos de las resoluciones, en el contencioso

sdministrativo de mulacion los efectos de Ia sentencia son de cardcter general, y en el
contencioso administrativo de plena jﬁildiccién, los efectos de la sentencia son

exclusivamente entre Ins partes en conflicto.

d) En razén de los poderes decisorios del érgano jurisdiccional, en el
contencioso administrativo de snulacion el juzgudor s6lo estd en aptitud de mulificar el
acto impugnado; por el cootrwrio, en el de plena jurisdiccién ol juzgador tiene Is
atribucion para declsrwr la mulidad del acto controvertido, puede reformario y en
determinados casos condenar a la sutoridad administrativa al cumplimiento de algunas

obligaciones.

En México, sin embargo, por el propio marco juridico del Tribunal
Fiscal de la Federacién ®, no todas las diferencias provenientes del modelo francés
entre el contencioso administrativo de amulacién y el de plena jurisdiccién son splicables

al sistema mexicano.

De tal manera, tenemos que si bien este érgano no ejerce fimciones de
plena jurisdiccion, sin embargo, tampoco es un tribunal de simple anulacién, aun cuando
en la Exposicién de Motivos do ls Ley do Justicia Fiscal se establecié que seria

™ Tribunal Federal Administrativo ante quien se demanda la anulacién de diversos actos administrativos
y fiscales, czmo yu quedd precissdo en el primer cepitulo,
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taicamente un tribunal de amlacite ya que prommcisris tan sdlo fallos de ulidad do las
resoluciones impugnadas. Asf en ol articulo 58 de dicha Loy »e consigné que s sentencis
que declara una nulidad, salvo los casos de reposicién de procedimiento y de snulacién
de una resolucién favorable a un particular impugnada por las atoridades, indicaria de

on el Cédigo vigente en el aflo de 1988 se sigue presvntando el propésito de precisar lns
consecuencins de la declaracién de nulidad, y en algunow casos de sefialer los términos
conforme a los cuales deberd dictmwe Is meva resolucién, es decir, los términos
conforme & los cuales deberd actuar I sutoridad, y que Ia vinculan necesariamente con la
sentencis; sin cmbargo, las sentencias del mismo no reemplazm el acto inpugnado, ni

cuenta con elementos propios para ejecutar dichas sentencias.

Por tanto, no en todos los casos eso cuerpo colegiado fimge como
tribunal d; simple anulacién, declarando Gnicxmente nulidades lisas y llanas, sino que en
otres puede y debe indicar los efectos de ls mlidad; no debe olvidarse que mmque en
forma limitada el Tribunal Fiscal tiene competencia para conocer de la ejecucion de wus
sentencias al haberse establecido la instmcia de quejm, de la cual hablaremos

smplimnente en el siguiente capitulo.

En eoso orden de ideas, ol Tribunal Fiscal de la Federucién remliza
fimciones que van més allé de un estricto contencioso do soulscién, sin llegar a la piena
Jjurisdiccién al estifo firmncés,
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D. DIVERSOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
MEXICO.

El establecimiento del Tribuna! Fiscal de la Federacién ha fortalecido
¢l contencioso administrativo ea México, ya que siguiendo y perfeccionando su modelo,
se han creado tribunales de lo contencioso administrativo en varios Estados de la
Repfiblica Moxicana. Esto, debido principalmente a la adecusacién del articulo 116 de
muestrs Constitucitn, publicads en el Dixrio Oficial de Is Federacién del 17 de marzo de
1987, vigente » partir del dia siguiente, cuya fraccién IV precisa la competencia do las
Legisisturas Locales para crear tribunales de lo contencioso administrativo y que en lo

conducente, & contipuacién transcribimos:

Articulo 116.- IV “Las Constituciones y leyes de los Estados podran

nales de I ntencioso Admini, vo_dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dinmir
las controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Bstatal y los particulares, estableciendo las normas para su
organizacion, su funci lento, el procedimiento y los recursos

contra sus resoluciones”, ¥’

En seguida se exponen brevemente almmos datos sobre la creacién,
nsturaleza juridics, integracién y competencia de varios de los citados organismos

locales.

7. EJ subrayedo cs nuesiro.



93

) Tribunal de lo Contamciose Administrativo del Distrite Federal,

Esta Institucion se establecié por Ley del Tribunal de lo Coatencioso
Administrativo del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de 12 Federacién del
17 de marzo de 1971, que entré en vigor el 17 do julio del mismo afio, como la primera

instancia jurisdiccional con extensa competencia administrativa en nuestro medio.

En la exposicién de motivos del ordensmiento que insteuré el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se expresé: '

“Con el fin de establecer la justicia administrativa en el Distrito
Federal, en forma 4gil y eficaz, se propone la creacion de un Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo previsto en la
Jfraccidn 1 del articulo 104 de la Constitucion Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual estand dotado de plena autonomia para
resolver con imparcialidad los juicios que los particulares
promuevan contra los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas del Departamento del Distrito Federal ‘la justicia
que se imparta en ¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo
deberd ser expedita, pronta y publica. Ademds, siempre serd carente
de formalidades y para que el propdsito no se desvirtue, el Tribunal,

en bien del quejoso, suplird la deficiencia de la di da, lo que
especialmente se propone en beneficio de la clase econdmicamente
desvalida, en donde es mds fr la imposibilidad o la dificultad

para pedir justicia- Bl sistema de justicia administrativa que se
establece, permite al pueblo un acceso directo, sin formalismos, a un
sistema en donde, en forma préctica y al margen de procedimientos
largos, complicados e inoperantes, se encuentran los mejores medios
paralograr los fines de la justicia.

% Exposicién de Motivos de la iniciativa de s Ley del Tribunal de fo C ioso Administrativo del
Diltnml-'edatlpubhcudnmel Diario Oficial de 17 demuzo de 1971. En Legislacjon Comparads
de Justicis Administrativa. Obra C del Qu ¢simo Aniversario de la Promulge----

cién de laLey de Justicia Fiscal. Tribunal Fiscal de la Federucidn, México, 1987, pp. 203 y 204,
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El orgmismo sxgié como un tribunal administrativo de plesa
jurisdiccién, ya que estaba facultado para dictar sentenciss que modificaban ¢l acto
impugnado y que, en determinados casos, condensban & las storidades administrativas &
conductas de dar, hacer o no hacer. Pero por reforma publicada en ¢l Diario Oiicial de ln
Federacion de 4 de eoero de 1973, o] Tribunal se transformé en una instancia de mera
snulacién al suprimirss las atribuciones que tenia para emitir seatencias do plena
jurisdiccién. Més tarde, a pessr de quo mediante reforma de 16 de junio de 1986, se
fortalecieron las potestades pars ejecutar sus determinaciones, In naturaleza del Tribunal
continia siendo de sulscidn, al oo estar en posibilidad de proounciar sentenciss de
condena.

Inicislmente este 4rgano estaba integrado por diez magistrados
mumersrios, que funcionsban en pleno y en tres salas do tres miembros cada una.  En
ocasién de I referida reforma divuigada el 16 de junio de 1986, ¢l érgano jurisdiccional
»e conforma de uns sals superior de cinco magistrados y do tres salas ordinarias do tres
magistrados cada uos, con I posibilidad de que se sumenten dos mis, compuestss por
magistrados supermmerarios, cumndo el servicio lo requiers. También cuents con
defensores juridicos gratuitos, que proporcionan servicios de asesorin a los gobernados.

Tiene competencia para conocer de los juicios que se prommevan en
contra de los actos administrativos y resoluciones fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutsr les sntoridades de ls Administracién Piblica Centralizada del
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Depurtamento del D}wito Federul, asi como en contr de Ia filta do contestacién de lag
mismas sutoridades & s promociones plactendas por los particulares.

b) Tribumal Fiscal del Estade do Simalen.

El Tribunal Fiscal del Estado de Sinaloa se cre6 por Ley de la
Administracién de Justicia Fiscal do la misma entidad, publicada en el Periédico oficial
“El Estado de Sinaloa”’ de 30 de abril de 1976, entrando en vigor el 3 de mayo del propio

La naturaleza de {a institucién es de simple anulscién, en virtud de que
sus sentenciss s6lo pueden comprender Is mulided o la validez de los actos
controvertidos. Por otra parto, la indicads Ley no regula claramente las atribuciones del
Tribunal para lograr ol cumplimiento de sus determinaciones.

Este orgmnismo jurisdiccional administrativo se compone de uno o més
magistrados propietarios y los supernumerarios que determine el Ejecutivo de! Estado.
Ea el terreno real 8o integra de un magistrado propictario.

No obstanic su denominaci6n, este Tribunal tiene competencia para

conocer de los juicios que se intenten en contra do los actos fiscales y de la mayoria de
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los actos administrativos que dicten o ejecuten lss moridades de la Administracién
Pablica Centrulizada y Descentralizada del Estado y Municipios de que se trata.

¢) Tribunal delo Contencioso Admimistrativo det Estado do Senera.

Establecido porr Ley Orginica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de] Estado de Sonors, publicada en ol Boletin Oficial do 1a Entidad el 26
de enero de 1977, vigente desde el 1° de febrero del mismo afio. En el aspecto
procedimental se rige por el Cédigo Fiscal Estatal, de la misma fecha.

Actando en el cunpo fiscal y administrativo, la natursleza del Tribunal
o do mera amulacitn, tomando en cuents que sus resoluciones dnicamente pueden
ocuparse do la mulidad o validez do los actos atacados. En los miwmos rubros, el 6rgano

carece de facultades para hacer cumplir sus sentencias.
El Tribunal se compone de un magistrado propietario y un suplente.

Conforme a las dil-p'o-iciones de la Ley Orginica del Tribunal, Cédigo
Fiscal Estatal, Ley de Hacienda Municipal, Ley de Desarrollo Urbano y Rural, Ley del
Notariado y Ley del Servicio Civil para ol Estado, este organismo tiene competencia pars
conocer de los juicios que se inicien en contra de las resoluciones fiscales que dicten las

mutoridades de la Administracién Piblica Centralizada del Estado y Municipios de
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algunos actos administrativos que emitan las autoridades estatnles, y transitorismente, en
tanto so instaln o] Tribuna! de Conciliacién y Arbilnje‘. de los conflictos individuales y
colectivos quo surjun entre las Entidades Pablicas ‘ Estatales o Municipales y sus

trabajndores.
¢) Tribunal Fiscal Admisistrativo del Estado de Hidalgo.

Se cre6 por Ley Orginicn del Tribunal Fiscal Administrativo del
Estado de Hidalgo, publicada en el Periédico Oficial Loéll de 31 de diciembre de 1981 y

obligatoria & partir del 1° de enero de 1982,

Como un Tribunal de simple smulacién, en los puntos resolutivos de sus
sentencis se expresan los actos cuya validez se reconoce o cuya mulidad se declzra, La
institucién no tieno facultades para obliger a las uorida‘des demandadas a que cumplan

las resoluciones que se hayan sometido a favor de los plr(iculms.

En cuanto a su integracion, ¢! Tribunal se conforma de tres magistrados,
que fincionan en pleno y dos salas unitarias, una ﬁscaj y otra administrativa, con la
posibilidad de que existan magistrados supernumerarios para el caso de que el servicio lo

requiera.
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Corresponde & esta institucién ¢l conocimiento de los juicios que se

promucvan os coutra de los actos administrativos y resoluciones fiscales que dicten,

ordenen, ejecuten o traten de ejocutar las mutoridades de ls Administracién Péblica

Centralizads y Descentralizada del Estado y Municipio, incluyendo la falta do
contestacion de estas sutoridades a las promociones que se les presenten.

o) Tribumal do lo Contencioso Admixistrativo del Estado de Jalisce.

La instauracién de este organicmo se sustenta en la Ley Orginica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Jalisco y la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para la propia Entidad, publicadss en el
Peritdico Oficial “El Estado de Jalisco” de 24 de diciembre de 1983, para entrar en
vigor el 1° de enero de 1984.

La nstucaleza juridica de esta Institucién os de simple spulscién, en
razén de que finicamente esth en aptiud legal de deciarar la milidad o reconocer la
validez de laz resoluciones o actos controvertidos. A pesar de quo el Tribunal cuenta con
el imperio suficiente pars hacer cumplir sus determinaciones, no puede considerarse

como un tribunal de plens jurisdiceion, porque sus decisiones son de anulacién.

De conformidad con su Ley Orgnica, esta Institucién se integra con el

nimero de msgistrados propictarios y suplentes que sean necesarios para el buen
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dupwhodololulito-domconpowwil.linqncnni@nmon-mml de tres los
propistarios y los suplentes. En ia prictica, oxisten tres magistrados propictarios, que

cormponen una sala colegiada y el pleno.

Su campo competencial’ es nuy amplio, ya que puede conocer de los
Jjuicios que se inicien en contra de las resoluciones administrativas y fiscales emanadas
de Ias sutoridades dependientes del Poder Ejecutivo Estutsl, de los Municipios y de los
Orgmismos Descentralizados de ambos, asf como de los conflictos que murjan entre el
Estado, los Orgsniemos Descentralizados y loa Municipios, y de éstos entre si.

f) Tribunal de lo Conteaciese Administrativo del Estado de

Se cre6 por Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Querétaro, publicado en el Periédico Oficial “La Sombra de Arteaga” ol 26 de

diciembre de 1985, en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Al inicio era uwn Tribunal de simple mmlacion, pero por reforma
difiadida en el Periédico Oficiul Local de 27 de octubre de 1988 se le confiri6 plena
jurisdiccion, tanto por lo que se refiere ala clase de resoluciones que dicta como a la

potestad pars hacer cumplir las mismas.
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El orgmismo se conforma por un magistrsdo propistwrio y los
supermanerarios que requiers la administracion de justicia sdmigistrativa.

Lo compete la tramitacién de los juicios en contrz de los actos
administrativos y resoluciones fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten do ojecutar
las wotoridades del Poder Ejecutivo del Estado, Municipios y Orgmismos
Descentralizados de ambos, inclusive Ia falta de contestacién de las propias sutoridades &
las promociones forumladas por los particulares, asi como de las quejas y demmciss por
resporwabilidad sdministrativa on que incurran los servidores pGblicos estatales y

mmicipales,

® Tribunal de lo Contencioso Administrativo dd Estade de
Guanajuste.

Este Tribunal se erigié por Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Quansjuato, publicada en el Periédico Oficial del Gobiemo Estatal de 24 do
septiembre de 1985, que debia entrar en vigor el 2 de enero de 1986, sin embargo, por
diversas circunstancias se suspendieron juridicamente sus efectos, para reestablecerse a

partir del Il de septiembre de 1987, con la iniciacién de sus lzbores.
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Se trala de un 6rgano de mera smulacién, en cuanto que sus sentencias
Gnicamente pueden comprender i nulidad o validez de los actos objetados, sunado, 2 que

no cuenta con facultades para hacer cumplir sus resoluciones.

De lnwrdocouelm-.:d-nimqu lo rige, el Tribunal se compone por
custro magistrados, de los que uno es el Presidente y los otros se responsabilizan de tres

salas unitarias, que reunidos integran ol Pleno.

Su fimcién we dirige al conocimiento de los juicios que se inicien en
contra de [os actos administrativos y resoluciones fiscales provenientes de Ias
sutoridades del Poder Ejecutivo del Estado, Municipios y Orgenismos Descentralizados
de ambas entidades.

b) Tribunal de lo Contencieso Administrativo del Estado de México.

El Tribunal de lo Costencioso Administrativo del Estado de México se
findé por Ley de Justicia Administrativa de la propia Entidad Federativa, plasmada en la
Gaceta del Gobierno Local de 31 de diciembre de 1986, entrundo en vigor a partir del 1°
do enero de 1987.

La naturaleza juridica de este Tribunal engloba las dos notas distintivas
de las Instituciones de plena jurisdiccidn, en virtud de que estd facultado para modificar
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o] acto impugnado y decretar sus resoluciones. Después de haberse instmwado este
organismo, los tribunales administrativos que sc han croado o sdecuado, en lus demds
entidades federativas, tanbién son de plena jurisdiccito.

Se integra logalmente por una sala superior de tres magistrados y por
cinco salas regionales de m magistrado cada una, con residencis en Toluca, Naucalpmn,
Tialnepantls, Ecatepec y Nezahualcéyotl. Fue el primer tribunal administrativo local que
desconcentré territorialmente sus fimciones.

Es competente para conocer de los juicios que se hacen valer en contra
de los actos administrativos fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las
sutoridades del Poder Ejecutivo del Estado, Mumicipios y Orgsnismos Descentralizados
de cardcter estatal o municipal, asi como de las responsabilidades administrativas que se

promuevan respecto de conductas de los servidores piiblicos estatales y municipales.

) Tribumal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Este orgmnismo se origina con la expedicién de la Ley de Justicia
Administrativa y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero,
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divulgads en el periédico Oficiul de 1s Entidad de 7 de julio de 1987, obligatoria desde
ol dis siguiento do su publicacién.

La plena jurisdiccién que caracteriza a esta Institucién de justicia
adminigtrativa esth representada por la facultad para modificer el acto impugnado y fijar
ol sentido de la resolucién que deba dictar la sutoridad responsable, y desde luego por

los instrumentos con que cuenta pars la ejecucién de sus decisiones.

Se compone de una sala wperior de tres magistrados y dos salas
regionales de un magistrado cada uns, radicadas en Chilpancingo y Acapulco, que podrin
sumentmrse cusndo el servicio lo requiers, segin determinacién de la misma sala

superior.

Tiene competencia para resolver sobre los procedimientos
contenciosoe planteados en contra de los actos administrativos y fiscales que prommcien
o ojecuten las sutoridades de la Administracién Piblica Estate]l y Municipal,
comprendiendo a sus Organismos Descentralizados.

JTribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatsn,

Surge con la promulgacién de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Yucatdn y la Ley de lo Contencioso
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Administrativo de la misma Entided, dadas a conocer a través del Diario Oficial del
Gobierno Loca! de 1° de octubre do 1987, con vigencis a pastir del primer dis hébil del

mes siguiente de su publicacion.

También estamos en presencia do un tribunal de plens jurisdiccidn,
cuyas seotencias pueden detorminar la modificacion del acto impugnado o slguna condena
a las sutoridades responssblen a lo que s¢ agrega un mmplio procedimiento de ejecucion

de sus sentencins.
Seghin su Ley Orgdnica, Ia Institucién cuents con un magistrado.

So ubican dentro de su marco competencial los juicios planteados en
contra de sctos sdministrativos y fiscales, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecuter las mstoridades del Poder Ejecutivo el Estado, Municipios y Organismos
Descentralizados de ambos niveles, asi como las responsabilidades administrativas en

que pudieran incurrir low servidores pablicos estatales y municipales.
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k) ‘Tl‘l-ll de le Contenciese Administrative del Estado de Baja
Califernia.
Se instaura con la Ley del Tribanal de lo Contencioso Administrativo
de Baja California, publicada en ¢l Periédico Oficial de In Entidad e! 31 de enero de
1989, vigente desde el dia siguiente de su publicaciéa

Su naturaleza es de plena jurisdiccion, yn que es dable que los puntos
resolutivos de sus sentencius incluysn los términos de 1a modificacién del acto impugnado
¥y en su caso, la condena que se decrete. Contando asimismo con extensos poderes para

hacer cumplir sus mandatos.

Por disposicién del ordenamiento que le dio origen, el érgano
jurisdiccional se integra con tres magistrados propietarios, que ejercen sus finciones en

pleno y en tres salas regionales.

Su competencia es conocer de los juicios planteados en contra de los
actos administrativos y resoluciones fiscales provenientes de las autoridades de la

Administracién Publica Centralizada y Descentralizada del Estado y Municipios.
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D Tribamal de lo Contemcioso Administrative del Estade de

Se establece con la promulgacién de la Ley de Justicia Administrative
del Estado de Veracruz, publicads en 1s Gaceta Oficial Estatal de 14 de fobrero de 1989,
que entrd en vigor al dis siguiente.

Su natoraleza juridics es de plena jurisdiccién, con stribuciones tanto
pwra prommciar sentencias que modifiquen el asto controvertido o fijen alguna condena s
cargo do las sutoridades demandadas, como para llever a csbo los trémites tendientes a {a

ejecucion de sus resoluciones.

Se conforma de una sala superior de tres msgistrados y tres salss
regionales de un magistrado cada una.

Sus stribuciones consisten en la tramitacién y resolucién de los juicios
que se presenten en contra de los actos administrativos y fiscales que dicten o ejecuten las
sutoridades del Poder Ejecutivo del Estido, Municipios, Organismos Descentralizados y
Empresas de Participacién Estatal o Municipal.
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m) Tribunal de lo Contenciese Administrative del Estade de
Moreles.

Se crea con s promulgacién de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico “Tiema y Libertad” <quo es el érgmo
oficial del Gobierno del Estado de Morslos> el 14 de febrero de 1990 y entrd en vigor
senenta dins después de su publicacién.

Su naturaleza juridica es do plena jurisdiccién, ya que tiene facultades
para dictar sentenciass que modifiquen el acto impugnado y puede obligar & las
autoridades a restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidzmente afectados o desconocidos.

Est# integrado por tres salas regionales, con un magistrado cada una de

E=s competente para conocer de las controversias que se susciten en
contra de las resoluciones de cariicter sdministrativo o fiscal emanadas de dependencias
del Poder Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, asf como de las resoluciones de

caricter fiscal producidas por los organismos descentralizados estatales o municipales.
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n) Tribunal de iv Contencieso Administrativo del Estado de Nueve

Surge con la Ley Orgimica del Tribunal de lo Contencioso
Administrstivo dol Estado de Nuevo Leén, publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado el 5 de julio de 1991, para entrwr en vigor al dia siguiente de su
publicacién.

E! Tribunal es miterio y por tanto, estd integrado por un magistrado; es
competente pare conocer de los juicios que se imicien en contru de los actos o
resoluciones que dicten las autoridades adwministrativas o fiscales u organismos
descentralizados de la sdministrecion publica estatal y mmicipal.

Su gaturaleza juridica es de plena jurisdiccién, ya que las sentencias
que declarsren findada la demanda dejardn sin efecto el acto impugnado y fijarén el

sentido de 1a resolucién que deba dictar 1a sutoridad administrativa.

A continuacién elsbotamos un cuadro sinéptico que nos muestra los
Estados de la Reptblica Mexicana que cuentan con tribunales de lo contencioso

administrativo, ol afio de su creacién, asf como su naturaleza juridica.



ASie de creacién

1. 197
2. 1976
3. 1977
4. 1981
5. 1983
6. 1985
7. 1985
8. 1986
9. 1987.
10.1987
11, 1989
12,1989
13. 1990

14. 1991

Entidad Federstiva

Distrito Federal
Sinalos
Sonora
Hidalgo
Jalisco
Querétaro
Guanajusto
Estado de México
Guerrero
Yucstén

Basja California
Veracruz
Morelos

Nusevo Leén

Nataraleza jurtdica

Anulacién
Amlwitn
Anulacién
Amulscién
Amlxcién
Plena jurisdiccién
Amilscién
Plena jurisdiccién
Plens jurisdiccién
Plena jurisdiccién
Plena jurisdiccién
Plena jurisdiccién
Plena jurisdiccién

Plena juriadiccion.
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E. EL TRIBUNAL FISCAL ES UN TRIBUNAL FEDERAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Podemos decir que el procedimiento que ge tramita ante ¢! Tribunal
Fiscal de 1a Federacién es sin duda un juicio y que éste <el Tribunal Fiscal> esth
considerado como un tribunal federal de lo contencioso sdministrativo, puesto que se
ubica dentro del Poder Egonllvo Federal, y se encarga de dirimir Ias controversiss
suscitadas entre la Administraciéa PGblica Feders] y los pacticulares, por actos de
aquélls; es decir, resuslve los conflictos que se suscitan con motivo de In splicacién de
leves federales, pues asi estd consagrado en el articulo 23 fracciones I, Il y IV de su Ley
Orgnica, que & Ia letra dicen:

Articulo 23.- “Las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se
inicten contra las resoluciones definitivas que se indican a
continuacidn: I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y
organismos fiscales autdnomos en que se determine la existencia de
una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liguidecion. (..) Ill. lLas que impongan multas por
infracciones a las normas administrativas federales; (..) 1IV. Las
que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que refieren las
Jracciones anteriores; (..)”

Ahora bien, es Federal ya que su &mbito espacial de validez es la
totalidad del territorio del Estado, a diferencia de los ordenamientos juridicos locales,
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que tienen validez en zonas geogrificas especificas del territorio estatal. Ademis de que

msf lo anota expresamente ls Ley Orginica de ese cuerpo colegiado al ostablecer mu
competencia material.

Por tanto, si tommo; en coents que actualmente la distribucién de
competencia en materia fiscal entre la federacion y Ias entidades federativas se rige por la
Constitucién, asf como por su interpretacién jurisprudencial, tenemos entonces que Iz
federacidn tione una competencia fiscal ilimitada puesto que 1a fraccién VI del articulo
73 de dicho ordenamiento asf lo estsblece:

Artlculo 73.  “El Congreso tiene facultad: VIIl.- Para imponer las
contribuciones necesarias a cubrir ¢l presupuesto; (..)”

Por otra parte, el articulo 124 comstitucional sefiala que las facultades
no expresamente concedidas a los fimcionarios federales debe entenderse que estén
reservadas a las entidades federativas.

Con base en lo snterior encontrmmos que la federacion tiene

competencia exclusiva para establecer contribucionea en los siguientes casos:

a) Cuando asf lo determine expresamente la Constitucién, como es el

caso de los asticulos 73 fraccion XXIX-A y 131 de este ordenamiento. En el primero de
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ellos, el Congreso de Ia Unitn estd facultado parm establecer contribuciones sobre el
comercio exterior, ¢! sprovechamiento y Ia explotacién de los recursos naturales
comprendidos en los phrrafos cuarto y quinto del aticuio 27 constitucional, sobre
instituciones de crédito y sociedades de seguros, servicios piblicos concesionados y
explotados directaments por Is Federscide De igual forma puede establecer
contribuciones especiales sobro emergia eléctrica y consumo do tsbscos labrados,
gusolina y otros productos derivados del petréleo, cerillos y fosforos, sguamiel y
productos de fermentacién y explotacién forestal y produccién y consumo de cerveza. En
lo relstivo al articulo 131, es facultad privativa de la Federacién graver las mercancias

que se importen o exporten 0 que pasen de trénsito por el territorio nacional.

b) También tiene la Federucién competencin oxclusiva cusndo la
Constituciéon prohibe a los Estados imponer gravimenes sobre determinadas fisentes,
como es el caso del articulo 117 en sus fracciones IV, V, VI y VII, veamos:

Artlculo 117. “Los Estados no pueden , en ningin caso: 1V Gravar el
trdnsito de personas o cosas que atraviesen su territorio; V.

Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su
territorio, ni la salida de ¢! a ninguna mercancla nacional o
extranjera; V1. Gravar la circulacidn, ni el consumo de efectos
nacionales o extranjeros, con impuestos o derechos cuya exaccion se
efectie por aduanas locales, requieran inspeccion o registro de
bultos o exija documentacidn que acompafie la mercancla; y VIl

Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que
importen diferencias de impuestos o requisitos por razon de la
procedencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que estas
diferencias se establezcan respecto de la produccidn similar de la

localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta
procedencia.
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Es decir, se prohibe s los Estados que establezcsn los denominados
sravimenes alcabalatorios que obstaculizaron ol comercio iaterno durante el siglo XTX.

¢) El tercer caso em el que la Constitucién confiere competencia
impositiva exclusiva a la Federacién sbarca todas aquellas materias en las que dicho
nivel de gobiemno tiene competencin pars legisiar en forma privativa.  Eato es, 5i los
impuestos se establecen a través de leyes, al tener la Federacion competencia legislativa
exclusiva, la tiene también tributaria.

Sin embargo, cusndo los Estados tienem competencia impositiva
coincidente con la Federacidn, en todas aquelles materizs que no le estén reservadss a
osta Gltima en forma exclusiva, {a Federacién colebra convenion de coordinacitn fiscal ®
con las Entidades Federativas para distribuirse los rendimientos de los gravémenes
ubicados en esta drea.

De tal suerte, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley de Coordinacién

Fiscal ®, el Tribunal Fiscal de la Federacién es competente para conocer de las

'.hcoerdlmcxénmcalnln izacién en e} ejercicio de las facultades tribwariss y la -
cién de las relaci emre di niveles de gobi enun Estado. La coordinacidn
fiscal suele estar vinculada con Ja estructura federul, ccmo forma de organizscién del tetritorio de
un Estado. Enrelscién con el redenh-m. la coordinacién fiscl es la tmonmmén de las faculta-
des tributarias y de las rel les entre la féderacid ¥l Gerardo
Gil Valdivia, en Diccionario juridico Mexicano, Tomo A-CH, Universided Necional Auts de
México, Editorial Pormia, 8.A, México, 1993, p. 749,

. Publicads en el Dierio Oficial de 27 de diciembre de 1978, envigor el 1° de enero de 1980, saivo
las disposiciones relativas a jos orgmismos en materis de coordinacidn, que entrtron en vigor el 1%
de enero de 1979.
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resoluciones que dicten las mutoridades fiscales que se encuentre adheridas al Sistema
Naciona! de Coordinacién Fiscal y las de sus Municipios, en su caso, yo que serén
consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los convenios o acuerdos
respectivos, como autoridades fiscales federales, y asimismo se establece que solamente

procederin los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federnles.

Ahora bien, como ya qued6 anotado, este érgano colegiado forma parte
del Poder Ejecutivo Federal y actlin mediante una delegacion de facultades (justicia
delegada) para poder splicar el derecho.

Si tomamos en cuenta que este Tribunal realiza wma fimcién
jurisdiccional, puesto que resuelve las controversias entre dos partes, el actor y el
demandado, a consecuencia de la cual deben practicarse una serie de actuaciones que
generalmente concluyen con una sentencia, sin duda, estemos en presencia de un juicio;
sin olvidar que el cardcter de contencioso administrativo lo constituye, precisamente, el
que este Tribunal deriva formalmente del Poder Ejecutivo pero realiza una fimcién

materialmente jurisdiccional.
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CAPITULO II

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y SUPLENA JURISDICCION.

1. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

La semtencia como institucién juridica en donde se plasma la
interpretacién e integracion de la Ley aplicada al caso concreto controvertido, resulta ser
en el ambito fiscal v adminiswrativo ma figura sui géneris, tanto por el érgano que la
prommcia: Tribunal Fiscal de 1a Federacién, asf como por las caracteristicas propias de

Si bien con la sentencia emitida por el Tribunal Fiscal se culmina el
proceso contencioso administrativo y sun cuando este cuerpo colegiado no tiene
competencia para ejecutar sus fallos, conviene recordar que en la Exposicién de motivos
de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936 se consigna al respecto:

“Los juicios serdn en tode caso de nulidad; normalmente simples

Juicios declarativos (casos de oposicidon y de instancia de ia
Secretarla de Hacienda). Pero, y esto conviene aclararlo, el

91| René Gonzlez de Ia Vega “La Sentencia Fiscal®, en Tribunal Fiscal de la Federacion, Cincuenta
Afos, la Edicidn,. México 1388, Tomo V1, p. 277,
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Tribunal _no esté dotado _de _competencia_ para pronunciar
mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de sus fallos, la
negativa de los agentes del Fisco a obedecer las disposiciones del
Tribunal deberd combatirse, como la de cualguier otra autoridad
obstinada en no hacer lo que legalmente estd obligada a realizar,
mediante el amparo, en el que. como es obvio, ya no se discutirén las
cuestiones que fucrar resucitas en el juicio admunistrative. =ro
unicamente la posibilidad maicrial o juridica de la efecucion. La Ley
se ha limitado a no fijar en garantla dei opositor que, entretanto el

Jallo no se cumpla, siga en vigor la suspension del procedimiento de
ejecucidn”.”?

‘No obstante lo anterior, 1as sentencias que dicta dicho érgano colegiado
1o constituyen prommcismientos sin travcendencia juridica o simplemente teéricos, puesto
que la misma Ley de Justicia Fiscal en su articulo 57 prevé que las resoluciones del
Tribunal Fiscal de la Federacion tendrén fuerza de cosa juzgads, y asimismo, en el
articulo 58 de dicha Ley se establecié que en !~ sentencia se deberia expresar con
claridad, en los puntos reeolutivos, los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o
cuya validez se reconozca, debiendo indicar de manera coucrets, en el primer caso, en

qué sentido deberia dictar 1a autoridad su mieva resolucion.

Ahora bien, actusimente en el Cédigo Fiscal vigemte se sigue
presentando el propésito de precisar las consecuencias de la declaracién de nulidad, ya
que en el articulo 239 asi se establece:

Articulo 239.- “La sentencia definitiva pedrd: 1 Reconocer la

validez de la resolucidn impugnada. Il Declarar la nulidad de ia
resolucion impugnada. Ill. Declarar la nulidad de la resolucion

2. El subrayado es nuestro.

FALLA DE ORIGE
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impugnada para determinados efectos, debiendo precisar con

clandad la forma y térmunos en gue lg qutoridad debe cumpliria,
salve gue se trate de facultades discrecionales (..)"”

Por otraparte, en ei Gltimo pérrafo del maneral en cita se establece que
el Tribunal Fiscal de la Federacién declarara la nulidad do la resolucién impugnada para
ol efecto de que se emita una nuevs, cuando en aquélla se haya omitido alguno de los
requisitos formales exigidos por las leves, y que por tanto, afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de dicha resolucién; o cuando exista ausencia de
fimdamentacién o motivacion; también cuando se incurra en vicios del procedimiento que
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada; y
por tGltime, cuando la citada resolucién administrativa emitida en ejercicio de facultades
discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiere dichas

facultades.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Fiscal ha considerado, al
interpretar el numeral en cita, que ni su fraccién L, ni el dltimo parrafo del mismo
precepto, son limitativos, y que por tanto, no excluyen que la nulidad para efectos pueda
decretarse en otros casos diversos a los seilalados en los supuestos previstos en las
fracciones IL, I y V del articulo 238 del C?digo Fiscal, a que se ha hecho referencia En

efecto, en la tesis de Jurisprudenciano. 210 se ha plasmado este criterio:

" E sukriyado agregado.
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“NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS:.- LOS ARTICULOS
238 Y239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR
NO LIMITAN LOS CASOS EN QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA
PURDE DICTARSE EN ESA FORMA. E! articulo 239 del Codigo
Fiscal de la Federacion en vigor establece en su fraccidn Ill, en su
primera parte, que la sentencia definitiva podrd declamr la nulidad
de la resolucidn impugnada para determinads debiend
precisar con claridad la forma y términos en que la aumria'ad debe
cumplirla, sin limitar los casos en que la senten:

esta forma, y el ultimo pdrrafo del mismo pmcepm _[a_mmgq_gg
limitative, sino simplemente seflala que en los supuestos previstos en
las fracciones II, Il y V del articulo 238 se deberd declarar la
nulidad para el efecto de que se emita nueva resolucion, lo cual no

exclyye que este mismo tipo de nulidad pueda decretarse en otros, si

asi procede.”

E! Tribunal Fiscal ha considerado que al declarurse ia nulidad de
resoluciones dictadas en recursos administrativos, es necesario indicar los efectos de la
anulacién, que no puede ser lisa y llana, porque el recurso correspondiente no puede
quedar sin resolver, de manera que el efecto de la nulidad es que la resolucién anulada
sea substituida por otra que ponga fin al recurso imterpuesto v que se dicte en los términos

que indique 1a sentencia amufatoria

Un ejemplo de esta situacién se encucntraen la tesis de Jurisprudencia

mimero 174, sustentada por la Sala Superior y que a la letra dice:

™. Juisprudencia del Tribunal Fiscal de Ja Federacién 1937-1985. (Obra Conmemorativa del Quincus-
gtuimo Aniversario de la Promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal) Tribunal Fiscal de ja Federa-

cién, México 1986, p. 174. El subrayado agregado.
FALLA DE ORIGE]
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“SENTENCIA- CUANDO DECIARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA DEBE SERALAR PARA QUE
EFECTOS.~ Segiin lo dispuesto por el articulo 230 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, (de 1967) (sic), las sentencias de! Tribunal Fiscal
de la Federacion que declaren la nulidad de una resolucion, debe
seflalar los términos conforme a los cuales la autoridad demandada
debe emitir su nueva resolucidn, salvo dos excepciones que consigna
el propio articulo, a_saber: A) Que la sentencia se limite a
reconocer la ineficacia del acto en los casos en que la autoridad haya
demandado la anulacidn de una resolucion favorable a un particular,
o0 B) Que se limite a dar rep el procedimiento; de acuerdo
con lo anterior, y salvo las excepciones apuntadas, resuita que, en
estricto derecho, Bl Tribunal Fiscal de la Federacion no debe emitir
sus sentencias declarando la nulidad de la resolucidn impugnada, en
Jorma “lisa y lana®, sino que debe indicar para qué efectos. Asi
pues, cuando se impugna una resolucion que recayd a un recurso
administrativo y la sentencia declara la nulidad, debe sefalarse que
ésta es para el efecto de que la resolucidn anulada por ilegal sea
substituida por otra que ponga fin al recurso interpuesto, el cual debe
ser resuelto por la autoridad administrativa y, por consiguiente, debe
incluirlo mediante una nueva resolucion que reempiace a la anulada,
dictada en los términos que se sefialen en la sentencia. **

No debemos olvidar que esta tesis de jurisprudencia fie sentada cuando
estaba vigente el Cédigo de 1967, y que actuaimente los articulos relativos tanto a la
ilegalidad de las resoluciones administrativas, como a los efectos y cumplimiento de la
sentencia. lo son el 238 y 239, respectivamente, en donde ya no se consignan las dos
excepciones, apuntadas en ia teeis transcrita, en que en las sentencias del Tribunal Fiscal
no se podian indicar los efectos de las miemas, sin embargo, mmque no se sefale

expresamente, cuando la sentencia se limite a reconocer la ineficacia del acto en los

» 5 ia del Tribunal Fiscal de 1a Federacién 1937- 1985, Ob. cit, p. 125, El subrayado es

TlESUO.
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cas0s en que la moridad haya demandado 1a anulacion de una resolucién favorable 2 un
patticulsr, la misma serd lisa v llans y no para efectos, en cambio, cuando se limite a

mandar a reponer el procedimiento, no podra ser lisa y llana la nulidad, sino para efectos,

el cual consiste, precisamente. en rep ¢l procedimient:

En general podemos decir que el alcance de la declaracién de nulidad
dependeré del concepto de anulacion hecho valer por el actor y que se haya considerado
findado por ls juzgudora, asi, los puntos resolutivos de la sentencia deben ser
congruentes con los razonamientos que determinaron, ya gea. el reconocimiento de validez
de la resolucion impugnada, o su anulacidn lisa y llans, o bien, con la precisién de los
efectos de dicha nulidad.

En este mismo sentido resolvié la Sala Superior estableciendo la

siguiente tesis:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-
DEBEN CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA-
Conforme a lo previsto en el articulo 237 del vigente Cddigo Fiscal
de la Federacidn, las sentencias de ese Tribunal deben dictarse
conforme a derecho, cumpliendo el principio de congruencia, lo que
significa que ademds de resolver los puntos controvertidos de las
partes, la Sala del conocimiento debe dictar los correspondientes
puntos resolutivos en jorma congruente con los razonamientos que
determinaron la confirmacion de ia resolucidn impugnada o su
anulacidn lisa y llana, o bien, precisar los efectos de dicha
nulidad.””®

% Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién 3egunda Epoca, Afio VIIL No. 82, octubre de 1986,
p. 330,
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Por ofra parte, en ratindose de las violaciones cometidas en la orden

de visita de auditoris, éstas dan lugar a que se declare una nulidad lisay llana y no pars

efectos, ya que este acto ne considers como un acto previo &l inicio del procedimiento de

revisién de la situacién fiscal del contribuyente, puesto que el procedimiento se inicia

cuando se le entrega a éste en vie do riotificacién Ia orden de visits, y asi lo sostiene el

Tercer Tribunal Colegisdo de Circuito en Materia Administrativa, al resolver por

unanimidad de votos la revisién fiscal 173/93, POLICYD, S, A.DEC. V., el I° de abril

de 1993, siendo ponente el Magistrado Genaro David Géngora Pimentel, que
textualmente dice:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO ESTIME QUE
LA AUTORIDAD DEMANDADA VIOLO LA LEBY, BEN PERJUICIO DEL
CONTRIBUYENTE, AL BMITIR LA ORDEN DE VISITA DE
AUDITORIA, DEBE DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA ¥ NO PARA EFECTOS.- B! Tribunal
Fl:cal de la Federacidon declard la nulidad de la resolucion

a al iderar que la autoridad demandada incurrid en
violacion a la ley, al llevar a cabo la visita de auditoria en un
domicilio que no es el domicilio fiscal del contribuyente, y al no
acatar lo establecido en el articulo 64, fraccion | del Cddigo Fiscal
de la Federacion, en virtud de que el e¢jercicio fiscal que debid
revisarse, y en su caso, liquidarse primero, lo es el correspondiente a
1987, como se determind en la orden de visita. Por consiguiente,
ambas violaciones declaradas por dicho Tribunal,se cometieron en la
orden de visita de auditorla, acto jurldico que es presupuesto
necesario para el inicio del procedimiento de comprobacion
realizado por las autoridades. Bn este orden de ideas, procedemos al
estudio de qué clase de nulidad conllevan este tipo de violaciones, si
nulidad isa y llana o para efectos, dicho de otra manera. en cudl de
las causales de nulidad seflaladas por el articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn encuadran las violaciones cometidas por las
hoy recurrentes. Pues bien, resulta evidente que no se trata de la
causal de lacidn establecida en la fraccidn I, del citado numeral
4238, toda vez que no es el caso de que la autornidas aue dictd la
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resolucidn u ordend o tramito el procedimiento sea incompetente.
Tampoco se actualizan los supuestos contemplados en las fracciones
1l y I, del articulo mencionado, porque estas dos hipdtesis se
refleren a la existencia de vicios formales contrarios al principio de
legalidad, refiriéndose la primera de ellas a la omision de
jbnmlldadc:m la resolucidn administrativa impugnada, inclusive la
ausencia de fund idn o motivacion en su caso, lo cual
contmﬂmnm a lo sostenido por las recurrentes, no és aplicable al
caso concreto, pues las violaciones en que incurrieron no se
realizaron en las resoluctones lmpugnada:, sino en la orden de visita
de auditoria, como lo anterior la segunda
hipdtesis contempla vicios en €l procedimiento del cual derivé dicha
resolucion, la cudl tampoco es aplicable, en virtud de que
contrariamente a lo seflalado por las mtarldade: recurrentes, las
iolaciones ionadas no pued arse como vicios en el
procedimiento del cual derivd la resolucidn combatido, toda vez que
dichas violaciones se dieron en ia orden de visita, que es el acto por
medio del cual se origina el procedimiento para efercer las
facultades de comprobacidn, esto es, la orden de visita es un acto
previo d iniclo del procedimiento de revisidn de la situacidn fiscal
del contribuyente, para poder determinarie, en su caso, un crédito a
su cargo, toda vez que el procedimiento se inicla do se le entrega
en vla de notificacion la orden de visita al contribuyente, por ende, la
conductade la recurrente constituye una violacién cometida no en el
procedimiento mismo, sino antes de que se iniciara éste, por lo tanto,
no puede considerarse que la resolucion impugnada en el juicto fiscal
deba ser declarada nula por existir vicio en el procedimiento, toda
vez que ¢ vicio de que adolece se dio antes de que existiera
procedimiento alguno. En efecto, la orden de visita es el acto de la
autoridad fiscal, por medio del cual expresa su voluntad de efercer
las facultades de comprobacidn a que se refiere el articulo 42,
Jraccion Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, y el procedimiento
de auditoria en la visita domiciliaria, se inicia (segiin se desprende
del articulo 44, fracciones Il y 111, del citado Codigo), con la entrega
en via de notificacién de la orden de visita al contribuyente visitado o
a su representante, 0 en su caso, a quien se encuentre en el lugar
visitado, siendo precisamente en ese momento cuando se inicia el
procedimiento de auditoria, pero no es ni el proplo iniclo de dicho
procedimiento ni un acto dentro de! mismo, toda vez que, puede
acontecer que se emita una orden de visita y ésta nunca se entregue o
notifique al contribuyente, en cuyo caso no ha existido juridicamente
un procedimiento de auditorta en contra de aquél, que n! se ha
enterado de la existencia de aquella orden de visita. Tamblén del
articklo 42, ultimo parrafo, del mismo ordenamiento legal, se
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desprende que ¢l procedimiento, llevado a cabo, con motivo de una
visita domiciliaria se inicia con la entrega en via de notificacion de
la orden de visita, en virtud de que se seMala que las autoridades
Jiscales podrén ej sur facultades de comprobacion en forma
conjunta indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician con
el primer acto que se notifigue al contribuyente, por consigulente, es
con lg entrega en via de notificacidn, de la orden de visita, con que se
inician las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, y por
ende, el procedimienfo de auditoria.  Por consiguiente, las
violaciones cometidas por las autoridades recurrentes no constituyen
un vicio del procedimiento, y por ende, no se actualiza la causal de
anulacion contenida en la fraccion 1ll, del articulo 238 del Cédigo
Fiscal dela Federacion. Ahora bien, la fraccidn IV del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Pederacidn, establece dos causas de
anulacion de la resolucion impugnada, que aunque pueden
complementarse, es decir, darse juntas, también puede darse la una
sin la otra, segun lo establecid el legislador de manera opcional, esto
es, una resolucidn administrativa serd nula si los hechos que la
motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada (primer supuesto), o bien, si se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas o se dejaron de aplicar las debidas
(segundo supuesto). Bs con base en este segundo supuesto, que la
resolucidn impugnada resulta ilegal y por consiguiente nula por
haberse dictado una orden de visita domiciliaria en contravencidn de
las disposiciones legales aplicables, es decir, sin haber acatado los
articulos 16 y 64, fraccion ! del Codigo Fiscal de la Federacion, de
esta manera, debe considerarse actualizada la causal de nulidad
contenida en la fraccidn IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, debiendo declararse una nulidad lisa y llana. A mayor
abundamiento, debemos decir gue una nulidad para efectos puede
tener como consecuencia, gue se reponga el procedimiento desde el
momento en que se tid la violacidn, y una vez sub da ésta, se
continiie y se vuelva a dictar una nueva resolucidon, o bien,
simplemente que se emita nueva resolucidn, purgando las violaciones
cometidas en ella, consecuencias que en la especie no podrian darse
porque la violacion cometida por las autoridades fue antes de gue
existiera o se iniciara el procedimiento de comprobacion, por lo que
no seria Idgico ni jurldico que se repusiera un procedimiento hasta
antes de su inicio, parrr;u&:e dictara un acto previo y luego se
“voiviera a iniciar"” para dictar, en su caso, un
nuevo fallo. Ademds, Ia:faadlade.r de comprobacion de la autoridad
Jiscal, son jacultades discrecionales, es decir, si quiere las ejerce,
por lo gue resultaria ilegal la sentencia que declarara la nulidad de
una resolucion para el efecto de obligar a la autondad jiscal a
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ejercer sus facultades de comprobacidn. sujetdndola a lo ordenado
por la sentencia jiscal, porque al emitir una orden de visita, la
autoridad manifiesta su voluntad de ejercer sus facultades, como lo
dijimos anteriormente, voluntad gue debe ser libre y no sujeta a lo
que tenga a bien ordenar la Sala fiscal. con base en violaciones
declaradas en un procedimiento de cuditoria que, dada la nulidad
acaecida, ha dejado legalmente de exisir.”

En resumen, podemos decir, que no es la férmula empleada
(reconocimiento de validez, nulidad lisa y llana o milidad para efectos) la que permite
determinar el alcance de una sentencia, sino las consideraciones en las cuales se fimda, en
relacion con las caracteristicas del caso concreto que se ha resuelto.  Por tanto, son
diferentes los efectos de la nulidad segin sea la causal de amulucién que se hayw
declarado existente en el caso. Asi se explica en el fallo relativo a la revision No.
631/76, resuelta el 22 de enmero de 1979, por unanimidad de votos, sprobando la
ponencia el emtonces Magistrado Mariano Azuela Ggitrén (Actual Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion), citado por Margarita Lomeli Cerezo ”
“(... si fue la consignada en el inciso “a” (actualmente en la fraccion
1 del articulo 238 del Cédigo Fiscal ), relativa a la incompetencia, la
lucidn o procedi to se anularia de modo absoluto, en tanto
que no es pasible que conserven algun valor juridico si emanaron de
un i 0 inc Sin embargo una declaracidn de
nulidad en esta forma no impide que la autoridad competente, en caso
de gue exista, pueda dictar una nueva resolucion sobre la misma

cuestion o llevar a cabo un procedimiento andlogo al impugnado. En
estos casos la actuacidn que puede llevarse a cabo no resulta del

7. Margsrita Lomel! Cerezo. *Efectos de lamlidad declarada en las sentencias del Tribunal Fiscal de la

Federacion®, en Tibunal Figcal de i Federscidn - Cuarenta y Cingo Afios 3l Servicio de Mézico, la
ed, Tribunal Fiscal de laFederacién, México, 1982, T. IL, p. 540 a 542,
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acatamiento de la sentencia, sino de las atribuciones propias de las
autoridades (...)"

La Sala Superior ha contimuado con este criterio y lo aplicé al resolver

Ia revision 1800/84, para quedar como sigue:

“SENTENCIA- SUS EFBCTOS CUANDO DECLARA LA NULIDAD
DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR AUTORIDAD
INCOMPETENTE.- La declaratoria de nulidad de una resolucion
impugnrada por vicios formales, como lo es el haber sido emitida por
autoridad incomp no impide que la autoridad que sl resulte
competente pueda ejercer sus facultades, emitiendo una nueva
resolucidn, siempre y cuando asn se encuentre en tiempo. " *°

“(..) Si el motivo de la anulacidn fue el previsto en el inciso *b"
(hoy fraccion Il del numeral en cita), es decir la omision o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la

lucidn o el procedimiento impugnado, el efecto de la sentencia
serd andlogo a la situacion anterior.~ La resolucidén o procedimient
serdn anulados, pero la autoridad comp no estard impedida, en
razon de la sentencia, para emitir otra resolucion o iniciar otro
procedimiento en los términos que cumpla con las formalidades
exigidas (.)"'%

Este criterio foe plasmado en la tesis de jurisprudencia 304 del

Tribunal Fiscal de la Federacion, que usi cxpresa:

", ud,p. 541

% . Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Segunda Epoca, Aflo VII, No. 77, mayo de 1986, p.

1061.

1% | Margarita Lomell Cerezo, Ob. cit., p. 541,
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“SENTENCIA- EFECTOS DE LA NULIDAD POR VICIOS
FORMALBS- La declaratoria de nulidad de una resolucidn
impugnada por vicios formales, como lo es la falta de fundamentacion
y motivacidn, no impide a la autoridad ejercer de nucva cuenta sus
Jacultades, subsanando esta irregularidad, siempre y cuando esté en
tiempo; esto es, la anulacion de una resolucion impugnada porque no
se observaron todas las formalidades que legaimente debe revestir
todo acto de autoridad, tiene como consecuencia que éste deba ser
invalidado, mds con dicha declaratoria no se limitan las jacuitades
de la autoridad para la emision de una nueva resolucidn, auncgue no
se mencionen los efectos de su nulidad, en razdn de que no puede
impedirse a la autoridad que reitere su actuacion, cuando la
sentencia no se ha ocupado de la validez del derecho substancial.” tol

Continia a transcripcién de 1a revisién 631/76:

“(..) Cuando la nulidad se debe a la violactdn de la disposicion
aplicada, o por no haberse aplicado la disposicidn debida (fraccidn
IV del articulo 238 en cita) el Tribunal habria tenido que examinar
las cuestiones de fondo controvertidas y por lo tanto su
determinacion no sdlo, como en las hipdtesis anterlores, tendré el
¢fecro de privar de todo valor jurldico a la resolucidn o

dimiento impugnados, sino que ninguna autoridad podré estar
en posibilidad legal de emitir otra o de llevar adelante un

procedimiento sobre un fallo que inado el probl ha
establecido una conclusion que tiene el valor de cosa juzgada. Esto
ocurre, por efempl do debatiéndose un probi sobre la

procedencia de un lmpuesto se ilega a la conclusion de que no debld
pagarse. Bn este caso ni la autoridad que dictd 1a resolucidn anulada
ni cualquiera otra podrian dictar una resolucidn en sentido adverso
al resuelto, y de no hacerlo estarlan violando la sentencia

Finalmente, do traténdose de i se considera que se
incurnid en desvlo de poder, la sentencia tiene dos pmnunciamlenms.
expresa o técitamente. El primero implica un
reconocimiento de validez del proveido fonador, en

tipificd una infraccidn y determind sancionarla, pues de otro modo no

. Revista del Tribunal Fiscal de ls Federacién Apendice de Jurisprudencia Aflo de 1987, p. 31,
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procederia entrar al estudio del desvio de poder. Bl segundo supone
la anulacion del proveldo, pero exclusivamente en cuanto la
cuantificacion de la multa fue realizada con abuso de poder. En este
tipo de asuntos la autoridad sancionadora pucde emitir un nuevo
Pproveido imponiendo una nueva sancidn en los términos seRalados en
la sentencia y el ejercicio de esta facultad se hard en cumplimiento de
ella y por lo mismo el término de la caducidad de las facultades para
cuantificar, dentro de su poder, la multa serd a partir del dla
siguiente de la fecka en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia. No podré ser la de aquélla en que se cometld la
infraccidn, pues en cuanto al ejercicio de las facultades
sancionadoras se habrla reconocido la validez y lo tnico que
quedaria pendiente serla el ajustarse a los limites del poder (..)” '

Sobre este particular la Sala Superior senté la Jurisprudencia nimero

276, en los siguientes términos:

“SENTENCIAS.- DEBEN INDICAR LOS EFECTOS DE LA
DECLARATORIA DE NULIDAD CUANDO ESTA SE APOYE
EXCLUSIVAMENTE EN LA FALTA DE MOTIVACION DEL MONTO
DE LA SANCION FIJADA BN LA RESOLUCION~- Cuando las Salas
de! Tribunal declaran la nulidad de una resolucion con base, unica y

lust te, en la violacidn formal consistente en la falta de
motivacidn del monto de la sancidn, pero reconociéndose su validez
en los puntos relativos a la tipificacion de la infraccion y a la
procedencia de la sancion, debe indicarse el efecto de la declaratoria
de nulidad, el cual consistird en que la autoridad dicte una nueva
resolucion en la que imponga al infractor la multa que corresponda,
motivandola debidamente en cuanto a su monto.” '

"(...) Elarticulo 230 (actualmente es el 239, fraccidn 11]) del Cddigo
Fiscal se aplicaria en estos asuntos (se refiere a los seflalados en la
transcripcion que antecede, de la revisidn 631/76} y al declararse la
nulidad se tendrlan que seflalar los términos conforme a los cuales se

192 Margerita Lomell Cerezo, Ob. cit., p. 341,

193 Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Apéndice de Jurisprudencia Afio de 1986, p. 36, El
subrayedo sgregudo.

[ TR N NV U



debla emitir la nueva resolucion. También debe destacarse que ese
precepto resulta aplicable cuardo el acto impugnado fue pronunciado
en un recurso administrativo. Si se declara la nulidad, ya sea por
irregularidades de procedimiento o por vicios de la resolucidn se
tendré que precisar a la demandada los términos conforme a los
cuales debe actuar y que la vinculan necesariamente a la
sentencia...”

El anico supuesto que falta por analizar es el contenido en la fraccion V

del articulo 238 del Cédigo Fiscal, que sefiala:

Articulo 238.- "Se declarard que una resolucion administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: V.
Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de
Jacultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales
la ley confiera dichas facultades. *

En este supuesto, es decir, cuando se trata de facultades discrecionales,
la declaratoria de mulidad no serd para efectos, de conformidad con la parte final de la
fraccién I del diverso 239 del ordenzmiento en cita, que expresamente asi lo consigna.

Por Gltimo, es conveniente hacer notar que hasta antes de las reformas

al Cédigo Fiscal. que entraron en vigor a partir del dia 15 de enero do 1988 ', el

104 Margarita Lomeli Cerezo, ob. cit, pp. 541 y 542,

103 por Decreto que reforms adicions y deroga diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federa-
cidn, publicado en el Diario oficial de la Federacidn de 5 de enero de 1988,
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Tribunal Fiscal carecia de facultades para conocer de la ejecucion de sus sentencins
debiendo acudir el particular al juicio de garsniias para obtener 1a ejecucién de tales

sentencias.

Actuaimente con estas reformas se cres el articulo 239 Ter del Cédigo
Tributario Federal, que establece 1a posibilidad de que el Tribunal Fiscal haga efectivas,
por s, 128 sentencias que el mismo dicte, aumque en forma limitativa, como mis adelante

lo analizaremos.

2. LA INSTANCIA DE QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 239 TER DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,

Como hemos anotado, el Tribunal Fiscal de la Federucion no ha sido
deede su creacitn um tribunal administrativo simplemente de anulacién, aunque tampoco
Yo ha sido de plena jurisdiccion, sino que considerando sus caracteristicas constituye un

tribunal administrativo de anulacién con cierto matiz de plena jurisdiccion.

Ahora bien, como consecuencia de Is reforma al Cédigo Fiscal de la
Federzcién del 26 de diciembre de 1987, publicada el 5 de enero de 1988, se introdujo

la figira de la queja, regulada en el aticulo 239 Ter de dicho Cédigo, por lo cual debe
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reconocerse que esta figurs aun con las limitaciones contenidas en su regulacién,
constituye un avance en la imparticién de justicia, asi como en e} establecimicento de la

plena jurisdiccion del Tribunal Fiscal,

A) SUCONCEPTO.

Conviene distinguir entre sus dos acepciones mas comunes:

En su acepcién mds importante la queja estd considerada como el
recurso que se interpone en contra de determinadas resoluciones judiciales que no son

objeto de 1a apelacién, en este sentido tiene ma configuracién imprecisa puesto que su

a

pr ia se

Aoht,

de maners muy variable en los diversos ordenamientos

procesales.

Niceto Alcald-Zamora y Castillo 12 considera como un subrecurso por

su cardcter de accesorio respecto de la impugnacion principal, que es la apelacié

Por lo que respecta al segundo significado, también puede entenderse

como una denuncia contra la conducta indebida o negligente tanto del j

B

gador como de
algunos funcionarios judiciales, por lo que en realidad no tiene cardcter procesal, sino

administrativo.
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Para Humberto Brisedo Sierra “(...) la queja tiene con la querella la

similitud de la pretension sancionadora. Pero (...) tampoco en la queja se encuentra una

disparidad (el sujeto pasivo es siempre) (...) una autoridad o persona que actia en una
funcion piblica”, '%

Para Cipriano Gémez Lara, ¢l campo de la queja “es idéntico en su

naturaleza, a ia del reacertamiento o recurso administrativo, En rigor la queja se puede

concebir como una instancia hecha generalmente ante el superior jerirquico para que

imponga una sancién a un fincionario inferior por algiin incumplimiento o falta”. '

Nosotros consideramos que las anteriores acepciones no resuitan
aplicables, en el dmbito, contencioso administrativo, puesto que en éste, podemos
considerar a la queja como un medio de defensa en contra de los actos de la autoridad
administrativa, en los casos de incumplimiento de sentencia firme dictada por el Tribunal
Fiscal de la Federacion, que limitativamente se sefialan en el articulo 239 Ter del Codigo

Fiscal.

1% Humberto Brisefio Sm'ra. cnado por Cipriano Gémez Lara  Teoria General del Proces.
Universidad Naci £ de México. México 1983, pp. 138y 135.

97 Ob. it p. 132,
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B. NATURALEZA JURIDICA.

Al hacerse referencia a esta figura en ¢l Cédigo Fiscal, se omitié
precisar si la misma constituye un recurso o un incidente. o bien otra figura, pues sélo se
le denomina como “‘queja” existiendo confission en cuanto a su nahraleza jurfdica, ya que
en la préctica se le denomina en algumos casos como incidente y en otros como recurso de

queja

Un ejemplo de esto lo constituyen los precedentes SR-II-2'® de la
Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de ia Federacion, en el cual se
alude a dicha figura como “incidente de queja”, mientras que en el diverso SR-VII-42 '®
de la Segunda Sala Regional del Nort> Centro, del mismo érgano colegiado, se le

denomina como “recurso de queja’”

10¢ «INCIDENTE DE QUEJA - QUEDA SRV MATERIA AL REVOCARSE EL ACTO DE INCUMPLI-
MIENTO.- Si 1l rendir la m2oridad el informe a que se refiere la fraccion I del mticulo 239 TER
del Cédigo Fixcal de la Federacion en vigor, manifiesta y acredita feh haberr
el acto de incumplimiento que dio origen ol incid de queja, e pr dente declerar sinmateria
énte” Tesis publicads en el Revista del Tnb:ml Fiscal de 1a Federacién, Tercera Epoca, Ao},
Hum. 8, Agosto de 1988, p, 42,

. 'RECURSO D7 QUEJA- CASO EN EL QUE PROCEDE-+ Si las Salas del Tribunal Fiscal de la -
Fi i6n ante la cir is de que la autoridad no analizé todos los argumentos que hizo valer
larecurrente en su instancis de inconformidad, deciara la nulidad de la resolucion en sentencia que
ha quedado firme, para el efecto de que se emita otra spegada a derecho y, la suteridad, at cumpliria
vuelve a incurrir en el referido vicio de procedimiento, procede que la actors en su contre interpon.
& ¢l recurvo de queja previato en el artlculo 239 TER, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que el
agravio que ante tal defecto se hags valer en ol juicio de nulidad, resulta inoperante™. Publicado en
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera Epoca, Mo If, Hum 17, Mayo de 1989, p. 54,
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Algunos autores consideran que la naturaleza de esta figura es Ia de un

recurso, tanto por el momento procesal en que se presenta, como por el objeto que se
persigue con su creaciom, cousistente en otorgar un medio para hacer cumplir las
decisiones del érgano jurisdiccional y que no se deje a! afectado en un estado de

indefension.

Contrario a lo antertor, hay quien considera que se trata de un incidente,
el cual es comin, y no de previo y especial propunciamiento, ya que estamos en presencia

de un planteamiento accesorio con motivo del proceso.

Ahora bien. debemos tomar en cuenta que juridicamente, el concepto de
recurso tiene dos acepciones: uno amplio como sinonimo de medio de defensa en

general, y otro restringido, equivalente a cierto medio especifico de impugnacion.

Para efectos de este estudio nos referiremos a los recursos juridicos en
su sentido estricto, es decir, como medios de defensa especificos y dotados de
determinadas caracteristicas. El recurso stricto sensu es un medio juridico de defensa,
que s¢ da siempre sobre determinado supuesto, el cual no es otra cosa que la existencia
previa de un procedimiento, ya sea judici-a.l o administrativo. Este no surge como la
accion, de una manera auténoma desde el punto de vista procesal, sino dentro de éste.
suscitando, en cuanto a su substanciacion una nueva instancia o un estudio y andlisis

muevos del acto por ¢l impugnado.
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Para Ignacio Burgoa “el recurso es un medio juridico de defensa que
surge dentro de un procedimiento judicial o administrativo para impugnar un acto del

mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo (sic) o modificarlo, mediante

un nuevo anilisis que genera la prolongacién de la instancia en la cual se interpone,
conservando o manteniendo de ésta en su substanciacion, los mismos elementos

teleolégicos motivadores del acto atacado.” '

De tal suerte, en la materia contencioso-administrativa, el recurso en
general es el medio juridico de defensa que tienen a su alcance las partes en dicho
procedimiento contencioso, para impugnar un acto del mismo, teniendo como fin su

&

rev ién o modificacid

Asi, desde nuestro punto de vista la queja establecida en el articulo 239
Ter del Cédigo Fiscal de ta Federacion, no constituye un recurso administrativo, puesto
que a través de ella si bien se controvierte un acto emitido por una autoridad
administrativa, también lo es que dicho acto se emite en cumplimiento de una sentencia
firme dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacion; ademas de que el mismo no se
substancia ni se resuelve por la autoridad administrativa, sino por el Tribinal Fiscal de Ia
Federacién, el cual constituye tn cuerpo contencioso administrativo, conforme a lo ya

expresado,

119 1gnacio Burgoa, El Juicio de Amparo. EZ Porria, México 1992, p. 578,
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Tampoco es, para nosotros, n recurso contencioso, puesto que no se

controvierte un acto del magistrado instructor del juicio de nulidad, o de la Sala del
Tribunal Fiscal de la Federacion, los cuales constituyen los supuestos de procedencia de .

este tipo de recursos, que en la especie son: el de reclamaciény el de revision, previstos

en los articulos 242 y 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, respectivamente.

Por fo que se refiere al concepto de incidente, la docwrina lo ha

denominado, como “El procedimi legalmente establecido para resolver cuestién que

con independencia de lo principal surja en el proceso™"!

Por su parte Eduardo Pallares lo define como “las cuestiones que
surgen durante el juicio y que tienen relacién con la cuestién litigiosa principal, o, con el

procedimiento.”

Femando Arilla Bas afirma: ‘“Reciben el nombre de incidentes (de
incoedere) toda cuestién mccesoria relacionada con la principal que surge durante la
tramitacion de un proceso determinado, una crisis en él, es decir, una interrupcion en su

ritmo.” m

11! Rafael de Pina Diccionario de Derecho, Ed. Porrua, México 1990, p. 316.

"2 (jtado por Cipnano Gomez Lara, Ob. cit. , p. 150.
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Por otre parte 1a Ley de Amparo contempia dos figuras semejantes, al
establecer en sus articulos 104, 105, 106 y 107 el incidente de inejecucion de sentencis, y

en su articulo 108 larepeticién del acto reclamado.

De lo anterior se desprende que como el proceso no termina con la
sentencia, sino que la actividad jurisdiccional se extiende hasta satisfacer juridicamente a
la parte que obtuvo sentencia favoruble, los incidentes proceden am en ejecucion de

sentencia, con la idea de hacer posible la aplicacién correcta de las normas procesales.

Asi, desde muestro punto de vista, podriamos estar en presencia de un
incidente que no es de previo y especial promumciamiento, pero al igual que lo que
sucede en el capitulo de los recursos, cuando el Cédigo Fiscal de la Federacién se

refiere a los incidentes no seilala esta figura en forma expresa.

Ahora bien, si 0o es recurso, ni incidente, s6lo resta el que sea una

“instancia’’, entendida como medio de defensa.

Asf, pura Guillermo Cabanellas, la palabra instancia posee dos
acepciones en el derecho procesal. La primera entendida como peticion o suplica; y en
este sentido “‘cuando se dice que el juez debe proceder a instancia de parte, se da a
entender que debe proceder previa peticion de parte y no de oficio por su iniciativa”. En

su segunda acepcion, tenemos que se designa con tal nombre, “cada grado jurizdiccional
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o conjunto de actuaciones practicadas, tento enel orden civil como criminal, las cuales
comprenden desde la iniciacion litigiosa hasta la sentencia definitiva”, asi tenemos que
“ge llama primera instancia al ejercicio de la accién ante el primer juez que debe conocer
del aswnto; segunda instancia al ejercicio de la misma accién ante el juez o tribunal de
spelacion, con objeto de que reforme la sentencia del primer juez, y tercera instancia. a

Ia revision del proceso o causa ante el tribunal superior sogin Ia jurisdiccién”. '*?

Desde nuestro punto de vists existe una acepcién de este vocablo, que
equivale a medio de defensa en su sentido més amplio, y es precisamente este concepto
¢l que resulta ser la materia de nuestro interés, puesto que la queja prevista en el Cédigo
Fiscal de la Federaci6n, constituye un medio de defensa a favor del administrado, para
que e} Tribunal Fiscal de 1a Federacion pueda hacer cumplir las sentencias firmes que
haya dictado. razén por la cual, considermmos que la misma tiene como naturaleza

jusidica el de ser una instancia, conforme a lo ya expresado.

Por lo mteriormente expuesto y coincidiendo con Sergio Martinez
Rosaslanda ''*  nos inclinamos a considerar que ia naturaleza juridica dz la queja es la

de ser una instancia, entendida esta expresion en su sentido genérico de medio de defensa

"2 Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual, T. I De. Heliasta, S.R L., Buenos Aires,

fu-gemi{u. 9a. edicién, 1976, p. 399. Cabe Aclarar que ennuestro sistera juridico no existen tres
instancius,

. Jergio Martinez Rosuslmda - * La Figura de la Queja Prevista en el Articulo 232 Ter del Cédigo
Fiscal de la Federacién®. en Tribunal Fizcal de |a Federacidn, Cincuenta y Cinco Aftos al Servicio
de México, Obra Conmemorstiva, T. L México, 1391, p. 333.
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no especificado, por lo cual su denominacion correcta seria la de INSTANCIA DE

QUEJA.

C) REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

La instancia de queja se encuentra regulada en el articulo 239 Ter del
Codigo Fiscal de la Federacién, en el cual se establece que cuando exista
incumplimiento de sentencia firme la parte afectada. quien siempre serd el que file actor
en el juicio de nulidad de que se trate, podra ocurrir en queja por una sola vez, ante la
Sala Regional que instruyo en primera instancia 2l juicio en que dicté sentencia; se
interpondra por escrito ante el magistrado instructor, dentro de los quince dias siguientes

al dia en que surta efectos la notificacion del acto o resolucion que la provoca

Conforme al dispositiva en cita, tencmos que los elementos de

procedencia de la queja son los siguientes:

1. Presupone la exi ia de una se ia firme dictada por la Sala
Regional que instruyé en primera instancia el juicio de nulidad correspondiente, en la

cual se declaré lanulidad de la resolucion impuenada.
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2. Serequiere estar en presencia de un acto o resolucion en el que se
actualice cualquiera de los siguientes supuestos:
8) Indebida repeticion del acto amulado.
b) Exceso en el curnplimiento de la sentencia de que se trata.

¢) Defecto en el cumplimiento de dicha sentencia.

3. Nunca proceds contra actos negativos de la autoridad administrativa.

4. Se interpondrd por escrito ante el magistrado que actué como

instructor en el juicio en que se dicté la sentencia corr dient

14

S. En dicho escrito se deberdn expresar los conceptos de queja, es

decir se deberdn precisar los razonamientos légico juridicos tendientes a demostrar que -

hubo exceso o defecto en el cumplimi de la ig, o bien indebida repeticion del

acto o resolucion anulado.

6. EI plazo para su interposicion es de quince dias contados a partir del
dia siguiente en que surta efectos la notificacién del acto o resolucién materia de la

queja.

7. Procede por una sola vez
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En relacion con el primer requisito de procedencia, que ha quedado

precisado, cabe resaltar que las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal do la Federacién
no traen aparejada ejecucion. sino que las mismas sélo causan estado o quedan firmes, lo
cual se surte cuando no se hace valer en contra de Jas mismas. ningin medio de defensa,
esto es el juicio de amparo directo o el recurso de revisién previsto en el articulo 248
del Cédigo Fiscal de la Federacién; o bien, cuando interponiéndose estos medios de

defensa 1a sentencia correspondiente no se ve modificada v por tanto se confirma

De la redaccion del primer parafo, del precepto que nos ocupa,
aparentemente, podria pensarse que la queja sélo podrd ser resuelta por la Sala

Regional que dicté la ia corr diente; sin embargo, también la Sala Superior

|

es un 6rgano competente para conocer de la instancia de que se trata, en aquellos casos
en que esta Sala haya ejercido su facultad de atraccidn y dictado sentencia en el juicio
respectivo; lo Gnico que le estd vedado a la Sala Superior es el tramitar la instruccién de
Ia queja, puesto que esta obligacidn le corresponde a la Sala Regional que tramité la

instruccién del juicio.

Este criterio ha sido sustentado por ia Sala Superior del Tribunal

Fiscal de la Federacién en su acuerdo G/249/91 de 26 de junio de 1991, veamos:

“Con jundamento en el articulo 16, fraccidn Il y XI de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, se acordd que la Sala
Superior resuelva el recurso de queia a que se refiere el articulo 239
Ter del Cddigo Fiscal de la Federacion, en aguellos asuntos en ios
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les haya dictado sentencia en sinica instancia: por lo que las Salas
Regionales de este Tribunal que conozcan del recurso de mérito
deberan proveer el procedimiento que en dicho articulo se establece y
remitir a la Sala Superior el expediente para que ésta lo resueiva en
definitiva.”

En el segundo supuesio de procedencia. los actos a los que se hace
referencia deben actualizarse a través de una resolucion expresa y que conste por escrito
en un documento, segin lo establece el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion:
por lo tanto, s queja no procede en contra de las resoluciones telefénicas o verbales

dirigidas a los administrados o contribuyentes.

Por lo que hace al tercer requisito de procedencia que sefialamos. la
queja no procede en contra de actos negativos, lo cual se ha interpretado como un no
actuar de la autoridad administrativa, esto es como la ausencia de la actuacién de la
mutoridad administrativa, que quedé compelida a emitir una nueva resolucién. como se

sedala en el artfculo 239, fraccién I segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la

Federacién, '*

Sobre el particular, la interrogante que surge es en el sentido de
cuestionarse por qué el legislador excluyé de este medio de defensa los ‘“actos

negativos”; para lo cual no tenemos una respuesta; sin embargo consideramos que es un

U3, Sergio Martinez Rosasianda, ob. cit. p. 13.
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mero capricho, sin findamento 16gico juridico, puesto que lo congruente era que en contra
do dichos actos procediera la queja, ya que no son esporddicos los casos en que Ia
autoridad incumple cor su obligacion de emitir ina nueva resolucion, cuando asi se le

sefiala en la sentencia respectiva

De ta} suerte, lo deseable seria una reforma a este precepto para
ampliar Ia procedencia de la queja, por lo que hace a los actos negativos, ya que en caso
contrario, como acontece actualmente el medio de defensa que procede es el amparo
indirecto que se tramita ante el Juez de Diswito <por violacion al articulo 17
Constitucional, dado que la imparticién de justicia debe ser completa, actualizindose el
supuesto previsto en los articulos 114, fraccion I de la Ley de Amparo; y 52, fraccion IV
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion "' >, con la desventaia que esto
acarres, puesto que no fue el juez del mm;ll'o quien dicté la sentencia anulada, ni quien
precisé la forma y términos en que la autoridad debfa cumplir con dicha sentencia;
respecto de lo cual s6lo conoce perfectamemte la Sala del Tribunal Fiscal de la

Federacién quien emitié el fallo correspondiente.

1e - Astleto 114 "Elmplm lepemﬁmtlJUﬂchlmw (..) IL Contraactos que no provengan

dev wtivos o del trabujo.
En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedu'ruen!.o seguido en forma de;uxcxo. el
amparo sélo podri promoverse contra laresol por viol en lamis-

maresolucién o durante el procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defen-
12 ¢l quejoso o privado de los derechos que la ley de la matenia fe conceda, ano ser que ef amparo
sea promovido por persons extrafia a la controversia. (...)"

Asticulo 52.- “Los jueces de Distrito en materia administrativa conoceran: (..) IV. De los juicios -
de empuro que se promueven contra actos de autoridad distinta de la judicial, salvo los cesos 8 que se
refieren las fracciones I y III, en fo conducente, del articulo anterior, y fraccion I del articulo 27 de
esaley, {.)°
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Ahora bien, estaremos en presencia de un “‘scto negativo”, cuando
hayan trmwrridq més de cuatro meses desde que la sentencia firme obligue a la
sutoridad a realizar un determinado acto, o a iniciar un procedimiento, conforme a lo
dispuesto en ei articulo 239, fraccién I, segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la

Federacién.

En otras palabras, la autoridad administrativa cuenta con wun plazo de
cuatro meses para cumplir la sentencia de la Sala del Tribunal Fiscal de Ia Federacion en
la que se le obligue a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento; pues en
caso de no hacerlo estaremos en presencia de un “acto negativo”, que podrd impugnarse

a través del amparo indirecto. conforme a lo ya expresado.

4

Enel sup de pr: ia que preci en el punto 6, consistente
enel plazo dentro del cual s> deberd interponer la queja; cabe resaltar que el computo
de! mismo esté conformado por dias hsbiles, de tal suerte, el acto materia de la queja
surte sus efectos ¢l difa hdbil siguiente a aquel en que se notifica, <conforme a lo
dispuesto en el articulo 135 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el cual se consigna el
momento en que surte efectos =l acto administrativo>, y el plazo de 15 dias que al efecto
se establece en la ley, inicia a pantir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos el acto

que provoca la queja.
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El referido plazo se computa en dias habiles, como ya quedé anotado,

los cuales son determinados por Ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en
le primera sesién que lleva a cabo cada afo, en términos de lo dispuesto en el articulo
16, fracciones I y XI de la Ley Orgdnica de ¢se Tribunal. Acuerdo que deberd ser

publicado en el Diario Oficial de la Federacion

Por altimo, el hecho de que no proceda la queja por mas de wna
ocasion, desde nuestro punto de vista representa un retroceso en ia justicia administrativa;
puesto que si bien por una parte se establece el madio de defensa que nos ocupa, por
otra parte, el que se limite su procedencia al hecho de que solamente se pueda interponer
por una sola vez, coarta la posibilidad de defensa de los administrados que resulten
agraviados, puesto que en no pocas ocasiones la aworidad no sélo incumple con las
gentencias firmes del Tribunal, sino también con las sentencias recaidas a la queja, y al
limitarse su interposicion a una sola vez, entonces en este Gltimo supuesto, el agraviado
debera acudir al Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo indirecto, del cual
conoce un juzgador quien no fie el emisor del acto objeto de la materia; con las

desventajas que esto ocasiona y que han quedado apuntadas en lineas precedentes.

Ahora bien, procede por una sola vez en tanto se emitan todos los actos

a dar el debido cumplimiento al fallo, esto es, si se requiere de que la

autoridad o diversas autoridades actien conjunta o separadamente para cumplir con el

fallo respectivo, si una de ellas emite primeramente un acto, pero se requiere de que otra
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actise con posterioridad, zmbos actos deben ser susceptibles de impugnarse a través de la
queja, sin que se viole el principio de que 1a queja s6lo puede interponerse por una sola

vez.

D) MECANICA DE IMPUGNACION.

La Queja se interpondra por escrito ante el magistrado que instruyo el
juicio, dentro de los quince dias siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto

o resolucién que 1a provoca. en donde se expresaran fas razones por las que se considera

que hubo o defecto en ¢l cumplimiento de la ia, o bienrepeticion del acto o

resolucién anulado.

Al admitir la queja el magistrado instructor deberd pedir un informe a
la autoridad a quien se impute ¢} incumplimiento de la sentencia. que debera rendir en un
plazo de cinco dias, en el que, ¢n su caso, se justificara el acto o resolucion motive de la
queja Transcurrido el plazo, con informe o sin é], el magistrado instructor dard cuenta a

la Sala, la que resolverd dentro del plazo de cinco dias.

Si la Sala resueive que hubo repeticién del acto anulado se dejard sin
efectos el acto repetido ¥ se ordenard al resp ble que se abstenga de incurrir #n

nuevas repetici , esta resolucién debe notificarse al superior jerdrquico; y ademas, se
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otorga a la Sala facultades para imponer una sancién pecumiaria al responsable, cuyo
monto podria ascender hasta el equivalente a noventa veces el salario minimo general

diario vigente en el drea geogrifica correspondiente al Distrito Federal.

Por otra parte, si la Sala resuelve que hubo exceso o defecto en el
cumplimiento de la sentencia, dejara sin efectos el acto o resolucién motivo de la quejay
dird veinte dias al fincionario responsable para que cumplimente debidamente el fallo,

sefialando la forma y términos que fueron precisados en la sentencia

La queja dard lugar a que se suspenda el procedimiento administrativo

de ejecucion, si éste se solicita ante la oficina ejecutoray se garantiza el interés fiscal.

Por iltimo, a quien promueva una queja frivola e improcedente se le
impondrd una multa hasta por noventa veces el salario minimo general vigente en el

Distrito Federal.

No debemos perder de vista que una cosa es el que sea “frivola” la
queja, y otra el que sea improcedente o infindada; puesto que la frivolidad atiende a lo
fitil o de poca substancia, esto es a lo que estd falto de seriedad. alcance o profindidad;
en tanto que Ia improcedencia se refiere a la via, y lo infindado a los argumentos que
en si se hacen valer para demostrar el incumplimiento de [a sentencia firme de que se

trata.

FALLA
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En.este orden de ideas resulta dificil al juzgador. desde muestro punto

de vista, determinar la fivolidad de 1a queja, esto es el determinar si tiene poca o
ninguna importancia o seriedad. para asi considerar que es frivola: que unido a la

improcedencia puede dar lugar a 1a imposicién de la multa.

En efecto, puesto que conforme a los términos en que estd redactado el
oltimo pasrafo del articulo 239 Ter del Cddigo Fiscal de la Federacion w para
imponer la multa de que se trata se requiere el que la queja sea fivola “e”

improcedente; esto quiere decir que al estar unido el adjetivo “frivolo” con el diverso

“improcedente”, con la conjuncién copulativa “e”, entonces deben darse los dos
supuestos, va que s6lo en presencia de ambos es dable que el juzgador imponga dicha

multa,

Por ofra parte, a nuestro juicio resulta mas dificil el calificar la
frivolidad. antes que la  improcedencia: puesto que como ya se dijo. la queja debe
resultar ademis de improcedente, futil, es decir, de poca substancia; esto ultimo dificil

de determinar,

En efecto. consideramos muy importante el resaltar que no basta el

que la quejasen improcedente; o ¢l que sea improcedente lleve ala frivolidad: sino que

T articuis 235 Tere “(.) A quisa promsevs una que)a {rivola ¢ improcedente se le impondra una rmui-
t1hasta de noventa veces el salario minimo general diario vigente en el area zeografica correspon.-
ente = Disinto Federal”
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es menester ¢l que se den ambos supuestos, esto es que la queja sea improcedente !
ademis sea fiivola. es decir, por lo que hace a este Ultimo aspecto, que exista falta di
urigdad. alcance o profindidad.

Desde luego podriamos  citer como ejemplo el que una queja se
interpusiera fiiera del término de ley, lo cual acarrearia la improcedencia. pero no
necesariamente le daria ¢l cardcter de frivola, por lo cual no se estaria en presencia de

supuesto para imponer [amulta a que se refiere el precepto en cita.

E. PROBLEMATICA QUE PRESENTA SU TRAMITACION Y RESOLUCION.

a) Ahora bien, cabe resaltar que en el artfculo 239 Ter del Cdédige
Fiscal de la Federacion se utiliza el término “podré”, cuando se establece la procedencis
de la queja; por tamto, lo primero que tendrfamos que dilucidar ¢s la obligatoriedad de

agotar este medio de defensa.

Por disposicion del articulo 239 Ter, la figura de la queja resuits
“aparentemente™ optativa para ¢l particular, debido a que en @i citado articulo se indic:
que la parte afectada podrd ocurrir en queja por una sola vez. Pero si tomamos et
consideracion el critzrio sostenido por el Tribunal Colegiado el Primer Circuito, e

vocablo podrd significa en un momento dado debera:
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“TRIBUNAL FISCAL. RECURSO DE QUEJA DEBE AGOTARSE
PARA BEXIGIR BL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS.- Por
virtud de lo establecido en el articulo 259 TER, del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, vigente a partir del dia 15 de Enero de mil novecientos
ochenta y ocho, para obtener el cumplimiento de una sentencia
pronunciada por alguna de las Salas Jel Tribunal Fiscal Jde !a
Federacion excepto cuando se trate de actos negativos Jde la
autondad administrativa. el afectado debe interponer el recurso ve
quefa ante la misma Sala Regional que instruyo el juicio de nulidad.
razon por la cual ya no resulta aplicable el criterio sustentado por
los Tribunales de amparo, segun el cual para lograr dicho
cumplimiento procedla el juicio de amparo indirecto. puecs este
criterio partia del supuesto de que el Codigo Fiscal de ia Federacion
no establecla un procedimi para ob el cumplimiento de las

itad i ] ion que cambio con motivo de la adicion

indicada. "

Contrario a lo anterior, estamos en desacuerdo con ¢! criterio adoptado
por el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, ya que es ridiculo pretender que
porque dentro de la redaccion del articulo no se menciona expresamente que este medio
de defensa sea optativo, resulte obligatoria su im«po:icién; puesto que el sistema de
interpretacion gramatical resulta suficiente pam eacontrar la intencion del legislador. De
1al suerte es necesario que s¢ corrija esta situacion v que en la redaccidén del articulo se

sustituya la palabra podra por la de deberd.

b) En un principio constituy6 un problema el determinar si procedia o
no la instancia de queja prevista en el articulo 239 Ter del Cédigo Fiscal de la

Federacion. respecto de nquellos asumtos que se hubieren iniciado con anterioridad a la

U8 Sevima el Tribunal Fisca: Je la Federacidn, Tercers Epoca, Ao IIL 1o, 19, wittbre e 1220,

FALLA DE ORIGEN
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vigencia de 1a reforma correspondiente, pero que s¢ resolvieron bajo la vigencia de dicha

roforma.

En relacién con esta problemdtica 21 Juex Décimo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, considerd que la imterposicién de un
recurso debe regirse por la ley vigente en el momento en que nace el derecho a

interponerlo, y asf lo plssmé en ¢l amparo 1003/88 que en lo conducente dice:

“ (.) Contrariamente a lo sostenido por la responsable en su
informe justificado, sl hubo transgresion en perjuicio del quejoso de
las garantlas contenidas en los crticulos 14y 16 constitucionales. al
desechar, mediantc auto de veir:icuatro de agosto de mil novecientos
ochenta y ocho el recurso (sici de queja que 1nterpuso dicho quejoso
en contra del cumplimiento de la sentencia de siete de septiembre de
mil novecientos ochenta y siete, dictada en el expediente mimero
7265/86.

Se afirma lo anterior con dase en que el dieciocho de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, fecha en que la parte quefosa tuvo
conocimiento del cumplimiento parcial de la sentencia, a partir de
ese momento nacié su derccho para impugnar el defecto en el
cumplimi de la tenc:a aludida, pues en tal fecha se
encontraba ya vigente el articulo 239 tercero fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacidn, que otorga a los particulares el derecho a
interponer el recurso (sic} de queja creado por dicho numeral para
poder exigir su cumplimiento; sin que obste para ello el motivo
aducido por la resp: ble en el auto combatido, toda vez que st bien
el juicio se tramitd y resolvid antes de la reforma que cred el recurso
de mérito, también lo es que i0 ocurrié el incumpiimicnto de la
sentencia, ya estaba, como se dijo, vigente la reforma en cuestion.
Sirve de apoyo a lo antertor la tesis jurtsprudencial nimero
dosclentos cuarenta y nueve, visible a fojas cuatracientos veintiséis,
octava parte, del altimo apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn bajo el rubro "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTO.” *“(se transcribe)”

“Conforme a la tesis transcrita, ia interposicidn, de un recurso debe
regirse por la ley vigente en la época en que nace ei derecho G

FALLA DE ORIGEN
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interponerlo; consecuentemente, al no haberse dado tramite al
recurso (sic) de queja promovido por el peticionario del amparo, se
violaron en su perjuicio, las garantlas contenidas en los articulos 14
y 16 de nuestra Carta Fundamental; por lo que procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que ia
Sala responsable admita el recurso (sic) que se menciona y dicte la
resolucidn que en derecho proceda. {..)" ¥
En suma, a instancia de queja procedié en contra de aquellos asuntos

que se iniciaron con anterioridad a la vigencia de esta figura, pero que se resolvieron

bajo la vigencia de la norma que instituyé 1a queja.

¢) Un problema mds lo constituye el determinar en qué casos estamos
on presencia de una verdadera repeticion del acto; para lo cual es necesario remitimos a
1a causal de anulacién que la Sala del Tribunal Fiscal de laFederacién considero que se
actualizaba, para declarar 1a nulidad de 1a resolucién impugnada, asi conio a los efectos

que en su caso se hayan precisado en la sentencia respectiva.

En este sentido si existe indebida repeticién del acto anulado y es lo
que se pretende controvertir, entonces, lo procedente es interponer la instancia de quejay
no un diverso juicio de mulidad. Sin embargo, existe el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Fiscal en donde se afirma, precisamente que en contra de un acto
emitido en cumplimiento de una sentencia firme de este Tribunal procads la queja o el

juicio de nulidad; veamos en qué términos estd redactado dicho criterio:

1 Amparo hechio valer en conra de la resolucién de 24 de agosto de 1988 emutida en el juicto de

nuiidad 7265/86.
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“QUEBJA Y JUICIO DE NULIDAD CONCURRENTES- Si la parte
actora interpone en forma simulténea ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, la instancia de queja y el juicio de nulidad, dichas
instanclas ne son excluyentes entre si, ¢llo en funcidn de no preverlo
asi el Codigo Fiscal de la Federacidn y, por otra parte, de estimarse
excluyente ze dejaria al particular en estado de indefension. Por
ello, de acuerdo a una adecuada técnica procesal, resulta
conveniente resolver en primer Iugar la quefa, pues de la procedencia
o no de ella, dependerd ¢ la procedencia del juicio de
nulidad. %

Por otra parte, u nuestro juicio no se surte este supuesto cuando estamos
en presencia de una omisién en el cumplimiento de formalidades, y por tanto en I
sentencia respectiva se invoca ya sea la fraccién I o ls II de! articulo 238 del Cédigo

Fiscal de 1a Federucién.

En efecto, siguiendo a Sergio Martinez Rosaslanda, en primer término
considermmos que si la supuesta repeticién de un acto tiene su origen en una resolucién
que carezca de los requisitos formales exigidos por las leyes, tales como acreditar la
competencia del fimcionario que dicib la resolucién inpugnada, 1a suscripcién de dicha
resolucién en forma wutégrafi, asi como la musencia de motivacién y findamentacién;
entonces, se permite la repeticién del acto amulsdo, dando como resultado que en contra

de dicho acto no se pueda hacer valer la queja.

¥, Revista del Tribunal Fiscal de |y Federacion, Tercera Epoca. Afio V, No. 54, junio 1992, p. 8.
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Lo anterior es asi, ya que el ejercicio indebido de las finciones por la

mtoridad incompetente; no le puede pmrwr perjuicio s s mmoridad legaimente

competente, ¥ en ese supuesto el acto administrativo que llegue 2 emitirse por esta

Gltima, no serd la repeticion del acto snulado, sino quo estaremos en presencia de uno

nuevo, respecto del cual se deben sgoter los medios de defensa ordinarios, esto e, el

recurso administrativo, en su caso, o el juicio do nulidad; pero mmca ia quejs, puesto que
se trata de un muevo acto, y no de la repeticién del anulado.

Por lo que se refiere a los cas0s en los que se ha declarado la nulidad
de la resoluci6n impugnada porque ésta se encuentrs suscrita facsimilarmente, la omisién
de dicha formalidad no impide 2 Ia adoridad administrativa emitir de nueva cuenta su
acto, firméndolo en forma mutégrafi, y en este supuesto, no existe indebida repeticién del

acto anulado, por lo que tampoco procederin la instancia de queja.

Sin embargo, cuando se anuls e] acto administrativo por violaciones
esenciales al procedimiento, no es susceptible do perfoccionarso el acto administrativo y
por ende, su repeticién si resulta indebida, por lo que se daria el presupuesto de

a

Ppr ia de 1a instancia de queja.

Por lo que toca a los casos en los que se declara la nulidad de la

resolucién impugnada por falta de motivacién y fimdamentacién, en este supuesto puede
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repetirse dicho acto, debiéndose expresar los motivos y fundsmentos de tal resolucidn, ya
que exte vicio constituye una violacién de cardcter formal.

Al respecto, cabe hacer ia distincion entre la FALTA de motivacién y
fimdamentacién, y la INDEBIDA motivacién y findementacion. Constituye FALTA de
motivacién el hecho de que el mandamiento escrito carezca de los motivos o
circunstancias por las que se emite el acto; y hay falta de findamentacién cuando o se
invoca el precepto legal en que se apoya dicho mandsmiento. Por otra parte, estamos en
presencia do INDEBIDA motivacién y findamentacién, cuando las razones o
circunstancias que se invocsn en ol mandamiento escrito no son reales ni ciertas o no
determinan la splicacién de un determinado precepto legal; esto es se invocan preceptos
legales que no resultan splicables a las razones o circunstancias que se alegan en ef

mandamiento escrito.

De tal suerte, a la FALTA de motivacion y findamentucion se le
considera como una violacién de caricter formal; mientras que a {a INDEBIDA
motivacién o findamentacién se lo considera como una violacién material o de fondo:
por lo tanto, cumdo se trata de un acto administrativo que carece de motivacién o
findamentacion, el mismo es susceptible de repetirse, y por el contrario, si dicho acto se
encuentra indebidamente fimdado o motivedo, no deb;'repetimo, ya que estarfamos en

presencia de una violacién material o de fondo.
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Al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion ha

sustentado la Jurisprudencia 304, quo a la letra dice:

“SENTENCIA-  EBFECTOS DE A NULIDAD POR VICIOS
FORMALES.- lLa declaratoria de nulidad de una resolucion
impugnada por vicios formales, como lo es la falta de findamentacion
¥ motivacidn, no impide a la autoridad efercer de nueva cuenta sus
Jacultades, subsanando esta irregularidad, siempre y cuando esté en
tiempo, esto es, la anulacion de una resolucidn impugnada porque no
se observaron todas las formalidades que legaimente debe revestir
todo acto de autoridad tiene como consecuencia que éste deba ser
invalidado, mads con dicha declaratoria no se limitan las facuitades
de la autoridad para la emisidn de una nueva resolucidn, aunque no
se mencionen los efectos de su nulidad, en razdn de que no puede
impedirse a la autoridad que reitere su actuacidn, cuando ia
sentencia no se ha ocupado de la validez del derecho substarcial”. 4

Este criterio también ha sido sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la sentencia dictada en el
juicio de amparo directo nimero 764/79, el 9 de abril de 1980, en la Tesis que asi

expresa:

“FUNDAMENTACION, CREDITOS  FISCALES, VIOLACION
MATERIAL~-  Cuando una resolucion fiscal viola formalmente la
garantla de fundamentacion legal, es decir, cuando no cita los
Ppreceptos sustantivos en que se finca el crédito, o sea los que
establecen la hipdtesis de acusacidn y el monto del adeudo. esa
violacion jormal implica la nulidad lisa y llana de la resolucion pero
defa a salvo los derechos de la autoridad para proceder nuevamente
en términos de ley. Pero do la nulidad de una resolucidn que
finca un crédito fiscal se declara por violacidn material de ia
obligacion constitucional de fundar, o sea por aplicar inexactamerte

131 Publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn. Segunda Epoca, Afio VIL Num 90, Ju-
ato de 1987, p. 1020.

FALLA DE ORIGEN
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los preceptos legales, 0 por dejar de aplicar los procedentes y aplicar
otros er su lugar, en estos casos la nulidad es también lisa y llana
pero ademds es de tal naturaleza sustancial, que ya no es posible que
la autoridad finque nuevamentc cl crédito con aplicacion de nuevos
preceptos sustantivos que lo funden, pues a mas de que esto daria
lugar a un numero interminahlc ¢ cobros, resultaria eksurdo de que
los juicios » medios de dcronsc nechas valer contre los créditos
fiscales pudiesen ser utilizados por las autondades para ir renovando
y afinando la aplicacidn de los preceptos en que se apayan. Si en la
contestacion de la demanda no puede mejorarse el fundamento del
acto impugnado, menos podré haccrse después de la sentencia que
declard incorrectamente fundado dicho acto. **%?

En sums, se hs considerado que existe indebida repeticién del acto
anuiado cuando la autoridad emite un acto con el mismo sentido de afectacion e idéntico
motivo determinante que el que fsera objeto de anulacién, no importando que se trate de

oficios y fimcionarios diferentes; como asi se desprende de la tesis sustentada por el

Tribunal Fiscal de la Federacion, que a continuacién se transcribe:

“QUEBJA- REPETICION DEL ACTO ANULADO POR DIFERENTES
DEPENDENCIAS DE LA MISMA AUTORIDAD.- Existe repeticidn,
cuando la autoridad emite un acto con el mismo sentido de afectacidn
e idéntico motivo determinante, que el que juera objeto de anulacion,
no importando que se trate de oficios y funcionarios diferentes, pues
lo trascendente en la repeticion es que se afecte al quejoso en el
mismo sentido y con el mismo motivo determinante ya anuiado.” %

d) Otra problemdtica que encontramos en la prictica, es la que se

wuscita cuando se interpone queja y juicio de nulidad, ya que surge la igterrogante en el

'8 Temis publicada en el Jemanerio Judicial de {a Federacién,, del Volumen Sernestral, 133-138, Tribu-
nales Colegindos, 70 Epoca, 6. Parte, p. 73.

2 Bewista del Tribunal Fiscal de ta Federacion Tercera Epocs, Afto I, No. 13, Enero de 1989, p. 47
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sentido de si es necesario que se suspenda el procedimiento en el juicio en tanto se
resuelve la queja; asi como cudl va a ser el sentido del juicio si se deja sin efectos el

acto que provocé la queja

Sobre el particuisr ¢l Tribunal Fiscal de la Federacion ya se ha .
promuciado y al respecto considera que como es juridicamente vilido interponer quejay
ju_icio de nulidad, respecto del mismo acto; que entonces deb‘eri suspenderse el juicio de
mulidad hasta en tanto sea resuelta Ia queja; este criterio lo ba sostendio en [a tesis quo a

continuacion se transcribe:

“QUEJA Y JUICIO DE NULIDAD.-  SU INTERPOSICION
CONCURRENTE.- Sila parte actora interpone al mismo tiempo, en
contra de la misma resolucidn administrativa, tanto la instarcia de
queja como el juicio de nulidad, tales instancias no resuitan
excluyentes entre si, en primer lugar, al no preverlo as! el Cddigo
Fiscal de la Federacidn y en segundo lugar, porque de estimarse
excluyente, se dejarla al particular en estado de indejensior, en el
caso de que al resolverse la queja se considere infundada, por
estimarse que no estd frente a una repeticion idebida de un acto, sino
Jrente a una nueva resolucidn que puede ser combatida por sus
propios fundamentos y motivos, por lo que al presentarse tal
supuesto, a lo unico que dard lugar es a que se resuelva en primer
térmeno la instancia de queja, y la resolucidn que a ésta recaiga daré
lugar a la gmcedencxa o improcedencia del juicio de nulidad
respectivo. "¢

e) Otro problema consiste en determinar en qué casos existe exceso o

defecto en el cumplimiento de una sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacién.

13 Zenga del Triouna) Fiscel de Ia Federacidn, Tercera Epoca. Afio V. No. 53. mayo 1992,p. 11.
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El Diccionsrio de la Lengua Espailola establece que hay EXCESO
cuando existe una paxte que rebasa, sobra o va mis all4 de la medida o regla, es decir
cuando hay un sbuso; por el contrario, indica que hay DEFECTO cuando existe carencia

de alguna o algumas de las cualidades de una cosa. 1

De esta forma, si aplicamos estos conceptos a Ia instancia de queja,
podemos decir que hay exceso cuando la gutoridad en cumplimiento de la sentencia firme
dictada por ¢l Tribunal Fiscal, va mén all do los lineamientos que se lo marcaron on éuts;
y po} el contrario; hay defecto en el cumplimiento de la resolucién cuando existe carencia
y se gbstiene de dar el debido cumplimiento a la sentencia dictada por ese érgano
colegiado. .

Sin embargo, la determinacién de la existencia de defecto o exceso de
un acto no es tan sencillo como pudiers pensarse, ya que 1a autoridad emisora del acto, en
algunas ocasiones es tan  “sutil” al dictar sus resoluciones. que es muy dificil determinar

si hubo exceso, defecto o si we trata de un nuevo acto.

En efecto, como ejemplo de la problematica que en algunas ocasiones
se presenta para determinar si en el caso concreto existe indebida repeticion, exceso o

defecto, tenemos el criterio que a continuacién se transcribe, sustentando por el Tribunal

' Dicciomrio de lalenguaEspatols. Tomo T, pp. 125 y 178
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Fiscal de la Federscidn, con el cual no estamos totslmente de acuerdo, en el que asi se
expresu:

“QUEJA INTERPUESTA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 239
TER DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDEBRACION VIGENTE EN
1988.- SU PROCEDENCIA- Bl articulo 239 Ter del Codigo Fiscal
de la Federacion establece como hipdtesis para la procedencia de la
queja la indebida repeticion de un acto o resolucion anulada, cuando
en ¢l se incurra en exceso o defecto en su cumplimiento;
consecuentemente si por sentencia emitida por una Sala se declard la

lidad de una resolucidn por provenir de una autoridad inexistente
¥, por ende, incompetente, para el efecto de que se emitiera por quien
tuviera competencia legal, resulta evidente la procedencia de la
queja 3i el nuevo acto es emitido por otra autoridad también
inexistente e incompetente para emitirla, dado que se estima hubo
defecto en &l cumplimiento de la nueva resolucion, ” 1%

En la tesis que nos ocupa, ol Tribunal Fiscal sostiene que si en wna
sentencia se declara la nulidad de ia resolucion impugnada, por provenir de una autoridad
inexistente y, por ende incompetente, para ol efecto de que we emita otra resolucién por
atoridad competente, que en el caso si se emite el nuevo acto por otra autoridad también

inexistente e incompetente que en acia existe defecto en el cumplimiento de la

sentencia de que se trata.

Nosotros nos cuestionmmos si en realidad eoxiste defecto en el
cumplimiento; puesto que si =l efecto de la sentencia consistio en que la autoridad
competente emita un nuevo actd, entonces si quien actlia resulta ser también incompetente

por inexistente; entonces, para nosotros exilt; indebida repeticion, puesto que en la

12 Revista del Tribunal Fiscal de s Federacion. Tercera Epocs. Aflo I, No. 10, Octubre de 1988, pp.40
¥

41,
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sentencia quo se cumplimenté se llegé a la conclusion de que la resolucién impugnada era

ilegal por haber sido emitida por una autoridad inexistente v por ende incompetente.

Sin embargo, también podriamos pensar que estamos en presencia de un
muevo acto, puesto que el mismo ha sido emitido por otra autoridad, independientemente

de que ésta resulte ser también incompetente por inexi ; ¥ en este sup lo que

procede es el recurso, en su ¢aso, o el juicio de nulidad, v no la queja.

De tal suerte, como yu se dijo, no resulta tan sencillo el poder
determinar, en algunos casos, la procedencia del medio de defensa que corresponda,
cuando ¢l acto deriva del cumplimiento de uma sentencia firme diM por el Tribunal
Fiscal de la Federacion, con la agravante que podria dar Jugar a la interposicién de un

medio de defensa que no es el correcto, en cuanto a su procedencia.

No obstante lo anterior, para estar en posibilidad de determinar si se
incurrié en defecto o en exceso al cumplimentarse la semtencia respectiva, se debe
atender primordialmente 8 los efectos - sefialados en dicha sentencia, puesto que la
autoridad deberd acatar los mismos en forma estricta, para lo cual al emitir el nuevo acto
deberd ceflirse concreta y especificamente a los lineamientos fijados por el juzgador en

1a gentencia respectiva.
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De tal suerte, si la autoridad no acata dichos lineamientos, estaremos

en presencia de un acto dictado en exceso, o bien en defecto al  pretend

cumplimentarse 1a sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacién.

f) Otro problema lo coustituye el procedimiento a seguir para el caso

en que se trate de impugnar la notificacion de la resolucién que motivé la queja

En este caso, los lineamientos a seguir, ya que no existe disposicion
expresa al respecto, y con la finalidad de no dejur a los administrados en estado de
indefension, en la prictica, es aplicable lo previsto en el articulo 209 Bis del Cédigo
Fiscal de !a Federacién, conforme al cual se pueden impugnar las notificaciones de las
resoluciones objeto del contencioso administrativo, Ias cuales por ser normas de
procedimiento se avienen al procedimiento de la instancia de queja, ¥ por lo tanto, en
forma analégica pueden aplicarse, permitiendo al administrado o contribuyente la
posibilidad de controvertir dicha notificacién desde el escrito inicial de la instancia de

queja

De tal sucrte, en el escrito de queja el actor manifestara la fecha en que
conoci6 el acto que provoco dicha instancia, haciendo valer los conceptos de oposicién
en contra del acto. Por su parte, !a autoridad al rendir el informe a que se refiere el
articulo 239 Ter del Cédigo Fiscal de la Federacién, acompanari la constancia de

notificacion del acto de que se trata, a fin de que la actora dentro del plazo de cuarenta
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y cinco dias amplie su escrito de queja, en donde deberd controvertir la legalidad de la

notificacién de que se trate.

Hecho lo anterior, Ia Sala del Tribunal Fiscal do la Federacion que
conozca de |a queja interpuesta, estudisré en primer término los conceptos de oposicién
expresados en contra de I notificacién, y si resuelve que no hubo notificacién o que fise
ilegal, considerard que el actor fue ssbedor del acto administrativo desde Ia focha en
que mmifesté conocerlo; lo cual provoca que la instancia respectiva sea oportuna en
cuznto a su presentacién.  Con posterioridad, la Sala examinard la impugnacion del

acto objeto de la quoja.

Por otra parte, si la Sala resuelve que la notificacién fue legalmente

practicadn, y como ia de ello In instancia do queja fie presentada
extempordneamente, desecharé Ia misms, sl no satisfacer uno de los requisitos de
procedencia a que se refiere ¢l articulo 239 Ter, fraccién I del Cédigo Fiscal de I

Federacién

8) Un problema més se presenta cuando es una autoridad, en términos
del articulo 200, Gltimo pérrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, quien hace valer 1a

instancia de queja.
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En efecto, en términos del dispositivo en cita, los atorizados sélo

podrin interponer promociones de tréanite, rendir pruebas, presentar alegatos e interponer
recursos; de tal suerte, como la instancia de queja no es una promocién de trimite, ni
constituye una prpeba. ni tampoco alegatos; como tampoco resulta ser un “recurso”, esto
Gltimo, conforme & lo que ha quedado indicado en liness precedentes, en ese orden de

idess, aparentemente el interesado no tiene Ia facultad de interponer la instancia de quoja.

Sin embargo, el ténmino “recursos” que se utiliza en el texto del articulo
on cits, debe interpretarse, desdo nuestro punto de vista, en su sentido amplio, esto es
como medio de defeuss; y como en Ja especie nosotros hemos considerado que la queja es
un medio de defensz, que hemos denominado instancia; en esa virtud, procede que un

autorizado sea quien interponga dicha instancia

h) Unaproblemitica més la constituye el determinar si en la queja son
admisibles toda clase de pruebas.

Desde nuestro punto de vista, si bien en el articulo 239 Ter del Cédigo
Fiscal de la Federacion, nada so establece al respecto, mosotros consideramos que
resultan gplicables por analogia los preceptos que regulan lo concerniente a las pruebas
en el juicio de mlidad De tal suerte 1a aplicacién analégica de los articulos 208,
fraccion V y tltimo pamafo, 209 fraccién VI y Gltimo pérrafo, y 230 del Codigo Fiscal

de la Federacién, al interponerse la instancia de queja son admisibles toda clase de



164
pruebas, excepto la confesional a nvé; de la absolucién de posiciones a cargo de las
demandadas (articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién); para lo cual deberin
ofrecerse las mismas, scompafidndose las documemglel respectivaa con el propio escrito

de la instancia.

Aunque & simple vista tal criterio parece desafortunado, ya que podria
pensarse que para probar que bubo incumplimiento por parte de la sutoridad al
cumplimentar Ia sentencis respectiva, basta ¢l acto objeto do Ia queja; sin embargo, puede
darse el caso de que a través de un diverso elemento probatorio, como seria, por ejemplo,
una prueba pericial, la misma serviria para determinar si se actualiza el incumplimiento
que 80 le imputa a las dJemandsdas; por tanto, a puestro juicio, resulta splicable
snalégicamente ol dispositivo que establece ¢l que serdn admisibles toda clase de
pruebas con la oxcepcién que ba quedado anotada; mixime que es precisamente a las

partes a quien corresponde probar los extremos de su accion o de sus iones, seglin

1 4

En este sentido la mutoridad, en reciprocidad, al remitir el informe

.(:on'espondieme también podrd porter las pruebas que juzgue oportunas.

i) La siguiente problemética consiste en determinar las causales de
sobreseimiento de la queja, ya que en el Cédigo Fiscal de la Federacién no se encuentran

contemmpladas explicitamente, raz6n por la cual nosotros proponemos las siguientes
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1. Por desistimiento del sctor.

2. En el caxo de que ¢l demandante muera durante la tramitacién de la

queja, si su pretensién es intransmisible o si su muerte deja sin materia la queja.

3. Cuando en la tramitacién de la queja apareza o sobrevega alguna de

lau siguientes causales de improcedencia:

2) Que no afecte el interés juridico del actor.

b) Cuya impugnacién no corresp a este Tribunal, porque

se frate de una segunda queja.

c) Respecto de las cuales hubiere consentimiento, entendiéndose que

hay consentimiento cuando no se promueve la instancia de queja dentro del término de

ley.

d) Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.

¢) Cusndo no se haga valer agravio algmo.
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f) Cuando de las constancias de autos apmreciere claramente que no

existe el acto objeto de la queja

F. LA SENTENCIA RECAIDA A LA QUEJA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 239 Ter del Cédigo Fiscal de ia
Federacion, la Sala que conoce de la queja cuenta con un plazo de cinco dias para dictar

la sentencia respectiva, en la cual puede actuar de 1a siguiente maners:

1. Si resulta que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia, dejard sin efectos el acto o resolucién que provocé la queja y conceders al
fincionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento debido al fallo,
sefialando la forma y términos que ya se habian precisado en la sentencia que se pretendi6

cumplimentar, conforme a los cuales de nueva cuenta debers cumplir.

2. En caso de que I Sala Constate que kubo indebida repeticién del
acto anulado, ¢n ia sentencia respectiva hard la declaratoria correspondiente, dejando sin
efectos el acto repetido, notificindosela al fincionario responsable de la repeticién,
ordensndole que se abstenga de incurrir en mievas repeticiones; dicha sentencia también

se notificard al superior del fimcionario para que proceda jerdrquicamente; ademas la
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Sala impondra al fincionario responssble una muita hasta de noventa veces el salmrio
minimo general disrio vigente en el Distrito Federal.

Conviene destacar que el plazo para dictar sentencia en el juicio de
nulidad, <sesenta dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 236, primer pimrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacion>, y el relativo para resolver la queja <cinco dfas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 239 Ter, fraccién II, segundo parafo>; son
oxtremosos, puesto que el primero resulta muy largo y sunque el segundo tampoco es muy
corto, sin embargo por el cumulo de trabajo, en no pocas ocasiones el Tribunal Fiscal de

In Federacién no siempre resuelve dentro de dicho lapso.

Lo mis sobresaliente que se puede decir por lo que hace al plazo para
resolver la instencia de queja, es que debe computarse en dias hébiles, en términos del
ssticulo 258 del Cédigo Fiscal de la Federacién, el cual regula lo concemiente al

contencioso administrativo, mismo que resulta splicable para la figura que nos ocupa.

Por otra parte, determinar en qué casos estamos en presencia de un acto
indebidamente repetido, o bien en el que se incurre en exceso o defocto al cumplimentarse
la sentencia dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacién, no siempre resulta ficil para
el promovente de la queja, como tampocd lo hs de ser para el juzgador, quien al
determinar &i se da uno u otro supuesto deberd actuar de manera distinta, puesto que si

existe indebida repeticion del acto, ademds de dejarlo sin efectos deberd ordenarle al
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responsable de ia repeticion que se abstenga de incurrir en muevas repeticiones, le
impondré una mults, pera lo cual girard oficio a la Tesoreria de la Federucién a fin de
hacer efectiva ln sentencia impuesta. como también le notificard a su superior, para que
proceda jerdrquicamente; en tanto que si resulta que hubo exceso o defecto, entonces
dejard sin efectos el acto y concedera al fincionario responsable un plazo de veinte dias

para que de cumplimiento debido al fallo.

En este orden de ideas, y verbigracia, cuando en el caso concreto en una
sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacién, se ordene que se reduzca el monto
de la sancién impuesta, debiendo cumplir 1a autoridad con los requisitos de legalidad
exigidos en el articulo 16 constitucional; y la autoridad responsable no cumple con estos

lineamientos al emitir nuevamente su acto; entonces incwrre en defecto en el cumplimiento

de dicha sentencia; por lo cual el juzgador al conocer de la queja debe dejar sin efectos
el acto de que se trata, ordenando a la autoridad emisora del mismo, que en el término de
veinte dias dicte una meva resolucién debidamente fundada y motivada, en donde se
reduzca el monto de la sancién impuesta, debiendo, ademds, cumplir con los requisitos de

legalidad previstos en el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Otro Caso serfa, cuando por ejemplo, en materia de pensiones civiles
se dicte una sentencia donde se ordene a la autoridad demandada que dicte una nueva
resolucion en la que incremente la pensién del actor en la misma proporcién en que se

msmentaron los sueldos de los trabajadores en activo; v ésta no lo hace asi, sino que
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incurre en defecto al cumplimentar la sentencis, al no sumentar su cuota pensionaria en la

cantidad correcta, sino en una inferior, sun cusndo se haya celebrado un convenio entre la
pensionada y el Institto de Seguridad y Servicios Socigles para los Trabajadores del
Estado, en el sentido de que aquélla recibe ol incremento de su pensién sin reservarse

ningiin derecho, ni accién en contra de dicho Instituto, Ver anexo “A”.

Lo cierto, en este supuesto, es que los medios de defensa, como lo es la
instancia de queja, no son remunciables, aun cuando se pacte lo contrario, como asi se
desprende de lo dispuesto en el articulo 267 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, en el cual se establece que los recursos no son
remmciables; por lo cual lo procedente es qus el Tribunal Fiscal deje sin efectos el acto
que provocé la queja y conceda al funcionario responsable el ténmino de veinte dias para
que dé el cumplimiento debido al fallo, para lo cual debera emitir una resolucién en la
cual conste la liquidacién de la que se desprenda en forma fehaciente los célculos
realizados para llegar a la conclusién de que ha incrementado la pensién en la misma

proporci6n en que se aumentaron los sueldos de loa trabajadores en activo.

Un supuesto mds seria cuando existan dos resoluciones y la autoridad
demandada s6lo haya dejado sin efectos una, o cuando por ejemplo se ha ordenado que la

autoridad emisora del acto se haga cargo de lus pruebas aportadas v no lo hace; en ambos

casos, lo que proceds es dejar sin ef tales resoluciones, ya que existe defecto en el

nplimiento de la ia respectiva, y conceder al funcionario responsable veinte
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dias para que dé cumplimiento debido al fallo. que en estos casos seria el de dictar una
resolucién donde deje sin efectos ambas resoluciones, y Ia otra en e} sentido do hacer la

valoracién expresa de lss pruebas, respectivamente.

Con respecto a las resoluciones en donde lo que se reclama es la
indebida repeticiép del scto amilado, cuando la Sala haya declarado una mulidad por
indebida findsmentacién y motivacién, la queja resulta fundada, ya que ésta constituye
una violacién de cardcter material o de fondo, y por lo tanto no da luger & que la
sutoridad demmndada dicte de nueva cuenta otro acto en donde se pretenda finder y
motivar debidamente la resolucion motivo de la queja, ya que esta circunstancia dariaa la
autoridad emisora de la miema, la oportunidad de subsanar sus errores o deficiencias y
mejorar o perfoccionar la findamentacion y motivacion del! acto originalmente
impugnado, si sucediers lo contrario, nos llevaria a la conclusién de que los juicios y
medios de defensa pudieran ser wtilizados por 1as propias autoridades psra ir renovando,

mejorando o afinando sus decisiones.

De tal suerte, en el caso de que la autoridad emita de nueva cuenta un
crédito fiscal, <respecto del cual ya conocié el Tribunal Fiscal de la Federucién,
declarando su nulidad por un vicio de fondo>. cambiando Gnicamente el nGmero de
crédito, pero que constituya la mizma liquidacién inicialmente impugnada; estamos en
presencia de la indebida repeticién de un acto, ya que lo que se pretende os precisamente

evitar que la autoridad insista en actos o resoluciones que fieron materia de andlisis y
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respecto de los cuales se determiné wu ilegalidad por vicios de fondo, impidiéndose asf ia
emisién indefinida de actos de molestiz s lon particulares.  Sirve de apoyo a lo anterior

el anexo “B”, que ejemplifica este supuesto.

Caso contrario Jo constituye el supuesto en donde se ha declarado la
mulidad de una resolucién por existir falta de findsmentacién y motivacion, esto es,
cuando no se cita ningtn precepto de derecho, i se vierte consideracién alguna de hecho,
lo cual implica que se deja a salvo el derecho de 1a sutoridad para que ejerza de nueva
cuenta sus facultades subsenado diche ilegalidad, siempre y cuando esté en tiempo; en
consecuencia, si se emite otra resolucién no se esth em presencia de wna indebida
repeticién de un acto o resolucién amlada, ni puede considerarse que la autoridad haya
incixrido en exceso o defecto al cumplimentar la sentencia, pues se trata de un nuevo acto
y o constituye repeticién del que fuern declarado mulo; por lo tanto, dicha resolucién ya
no es impugnable mediante queja; siendo la via procesal idénea el recurso, en su caso, o
bien un nuevo juicio de mulidad, ya que se esth en presencia de una violacidn de cardcter
formal que deja a salvo los derechos de la mtoridad para proceder muevamente en
términos de ley, subsanando la violacién en que se incurrid; por lo tanto al interponerse la
instancia de queja en este supuesto, lo procedente es que ésta se declare infundada,

confirméndose la resolucién materia de la queja.

Otro supuesto lo encontramos en el caso de que la astoridad demandada

2mita una mieva resolucién en pretendido cumplimiento de una sentencia la cual resulte
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que mo tieme la caracteristica de ser firme, puesto que e encuemtra pendiente de
resolucion el ju.icio de amparo directo interpuesto por ia actora; y mis aun, cuando el
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa al conocer de dicho amparo ha
dejado insubsistente la sentencia que se pretende cumplimentar «n <1 nuevo acto que cmite
la autoridad demandada, puesto que ne puede ser cumplimentado lo que se ha dejado

insubsistente por el Colegiado.

Lo anterior s asi, ya que si a la fecha de la emision de la resolucién
que en via de queja se impuana, el juicio e encontraba sub judice, la autoridad demanda
no podia emitir validamente ninguna resolucién tendiente a cumplimentar {a sentencia

reclamada en el juicio de amparo. Sirve como base para este supuesto el anexo “C”.

Por ultimo, sélo nos queda anotar que cuando se interponga una
instancia de queja en contra de 1a gusencia de actuacién de la mutoridad administrativa
que quedd obligada a emitir una oueva resolucién, y la promovente solicita que 1a Sala
requiera a la autoridad para que cumpla con lo ordenado en la sentencia respectiva; lo
mismo es improcedente, va que 1o se surte ninguno de los supuestos que sedala el articulo
239 Ter del Cédigo Fiscal, ademds de que en el caso, lo que procede es el juicio de
amparo indirecto, como asi lo establece {a tesis jurisprudencial niimero 1998, visible a
fojas 3217, Segunda parte. Salag y Tesis comumes de! Gltimo apéndice del Semanario

judicial de la Federacion:
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“TRIBUNAL FISCAL EL AMPARO ES PROCEDENTE PARA EL
BFECTO DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS.- lLas
sentencias del Tribunal fiscal de la Federacidn son, en términos
generales, de cardcter declarativo; en ia no motivan por
st mismas, en forma directa, la ejecucion forzosa. Justamente por
ello, el Cddigo de la materia no establece recurso o procedimiento
alguno para obtener el cumplimiento de las sentencias que
pronuncia; y atendiendo e que dicho érgano carece legalmente de
medios coercitivos para proveer el cumplimiento de sus fallos, resuita
indispensable que ante otro tribural se tramite el proceso cuyq
culminacion sea convertir una sentencia meramente declarativa, en
un mandamiento idoneo, por si mismo, para motivar de un modo
directo la ejecucion. Si las resoluciones de aquel tribunal son
definitivas y poseen la fuerza de la cosa juzgada, y si, por tanto,
crean una obligacidn a cargo de un drgano administrativo, la cual es
correlativa del derecho de un particular, no puede negarse que
cuando se desobedece, o se deja de cumplir el fallo de la Sala Fiscal,
se incurre en violacidn de garantias puesto que se priva a un
individuo del derecho que surge de una sentencia firme, pronunciada
por autoridad comp y esta privacidn se realiza sin que el
drgano adnunistrativo actue con arreglo a la ley , y sin que la
negativa, la omision o la resistencia estén, de ninguna manera,
Iegalmenre fundadas y motivadas.  EBs claro, por ende, que el

limiento de la ia que pr ie el Tribunal Fiscal da
Iugar a la interposicion del juicio de amparo por violacion de los
articulos 14 y 16 Constitucionales.”

G. MEDIOS DE DEFENSA EN CONTRA DE LA SENTENCIA RECAIDA A LA

QUEJA.

La queja. es resueita a través de una sentencia dictada por la Sala del

Tribunal Fiscal de la Federacion quien emitig la diversa sentencia firme que se pretendié

cunplimentar; misma que liene la caracteristica de dictarse después de concluido el

juicio de nulidad.
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Nosotros consideramos que la queja es resuelta a través de uma

sentencia, sinque la misma no tiene la  caracteristica de ser una sentencia definitiva,
puesto que si bien no constituye un acto procesal, si emana del Tribunal Fiscal de la
Federaci6n, y sunque no decide el fondo del litigio, <pussto que e| mismo ya habia sido
resuelto a través de una diversa sentencis, la cual al ser cumplimentada dio origen al acto
objeto de 1a queja>, y ¢l proceso ha terminado; sin embargo a través de esta resolucién
que prommcia el propio Tribunal Fiscal se dilucida si se ha cunplimentado debidamente
o no la sentencia definitiva que resolvié ol conflicto en ¢l juicio de mlidad estableciendo

a la perfeccion a quién le corresponde la razén.

Por otra parte, el dnico efecto que produce este tipo de sentencias es
determinar si hubo indebida repeticion de un acto anulado, o bien exceso o defecto en el
cumplimiento de una sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacién; por lo que el

juzgador carece de medios para hacer cummplir la sentencia violada.

En otras palabras, el acto por el cual se dilucida por el Tribunal Fiscal
de 1a Federaci6n, si se cumplimenté debidamente la sentencia firme que dicté, tiene la
naturaleza jurfdica de ser a su vez también una sentencia, sin embargo la misma no pone
fin al juicio de nulidad, puesto que éste ya estaba concluido, en esa virtud, estaremos en

presencia de un acto firera de juicio porque ya ha concluido éste.



175

En ese orden de ideas, si Ia sutoridad no cumple con {a nueva sentencia,

o810 e, con la recaida & Ia queja, entonces el sdministrado no podrd volver a interponer

otra queja; sino que tendrd que acudir amte el juez del amparo, a través del juicio de

amparo indirecto, quien en témuinos del articulo 114, fraccion III del la Ley de Amparo,

tiene competencia para conocer de los actos de los tribunales administrativos. como lo es

el Tribunal Fiscal de la Federacién, ejecutados fitera de juicio o después de concluido
éste.

Lo anterior es asi, en primer término, ya que el Tribunal Fiscal no tiene
@ su alcance la posibilidad de hacer cumplir sus sentencias, y ademis, porque la queja

#6lo puede interponerse por una sola vez

Por otra parte, la autoridad a quien le agravia la sentencia recaida a la
queja, no tiene a su alcance ningin medio de defensa, puesto que en contra del mismo no
procede el recurso de revision a que se refiere el aticulo 248 del Cédigo Fiscal de 1a
Federacién; ya que no se surte ninguno de sus supuestos, particularmente el relativo a que
procede en contra de sentencias definitivas, puesto que como ya dijimos, la resolucién
que resuelve la queja si bien constituye una sentencia, la misma no tiene la caracteristica

de ser definitiva.

Sin embargo existen casos sui géaeris, por ejemplo, si un contribuyente

o particular interpone una instancia de queja en contra del Instituto Mexicano del Seguro
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Social por indebida repeticion del acto anulado, y ésta <la queja> se declara fundada, lo
iégico serfa que la autoridad administrativa la cumplimentara en sus términos; sin
embargo, como ocurre en el juicio 436/90 del indice de la Sexta Sala Regional
Metropolitaaa del Tribunal Fiscal de la Federacion, la aumtoridad demandada tiene a su
alcance, al igual que el particular, el juicio de amparo indirecto, puesto que al ser un

organismo descentralizado puede interpoaer dicho medio de defensa..

Lo anterior nos parece incongruente, ya que si al Instituto Mexicano del
Seguro Social se le considers como un particular cuando interpone el juicio de smpwsro
indirecto; esta situacién daria como resuitado que si la sentencia dictada en el juicio de
nuiidad le fuera desfavorable, el Instituto no tuviera a su alcance el recurso de revisi6n,
puesto que es privativo de las autoridades demandadas; y més afn si se le considera
como un particular, entonces no tendria & su alcance el juicio de nulidad, sino que

estariamos en presencia de una controversia entre particuiares,

En este orden de ideas, no debe perderse de vista que cuando el
Inxtftuto Mexicano del Seguro Social interpone el juicio de amparo indirecto, no se
desprende de su imperio, ya que este organismo estd facultado para ordenar y ejecutar por
si mismo el cobro de los créditos fiscales a su cargo: ademds de que esta situacién resulta
contradictoria, ya que el juicio de amparo tiene como objeto principal resolver toda
controversia suscitada con motivo de leves o actos de la autoridad que violen las

garantias individuales, las que por su propia naturaleza séfo pueden ser otorgadas a
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aquellos individuos <gobernados> que guardan frente al poder piblico del Estado uns
relacion de supra = subordinacion; y que por gobernados se entiende a todas aquollas
personas flsicas o morales, ya sean de indole privada u oficial, en este Gltimo caso,
cuando actiien frente a los particulares_en una situacién de igualdad juridica, dotados
corvelativamente, de todos los derechos a que a estos compete, incluyendo la titularidad
de garantims individuales y, consecuentemente I posibilidad juridica de promover el
juicio de amparo por violaciones del poder piblico a esas garantias, de donde se
desprende que el Instituto Mexicano del Seguro Social no se despoja de la potestad
pablica, es decir actda como entidad soberann que impone do manera umilateral sus
decisiones, sin dejar mas defensa al afectado que acudir a los propios érganos estatales o
8 5us superiores jerdrquicos para contramrestar los efectos de la actuacion imperativa y
unilateral, en virtud de que el juicio de amparo es un derecho exclusivo de los

gobernudos. no extensivo alos 6raanos estatales en su calidad de autoridades,

Este criterio o8 acorde con el sustentado en la jurisprudencia
consultable en las pdginas 1343 a 1344, del apéndice al Semanario Judicial de la
Federucion, Compilacién 1917 a 1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Cormumes, bajo el
rubro:

“OFICINAS PUBLICAS AMPAROS PEDIDOS POR LAS.- El juicio
de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite
por leyes o actos de autoridad, que violen las garantias individuales,
las que, como su nombre lo indica, sélo se otorgan a la persona flsica

o moral, sea privada u oficial, y siempre que ésta adtie en defensa de
deredhos privados, frente a los abusos dei poder pibiico. y no a ias



178

oficinas publicas o departamentos de Estado, para protegerse contra
otros departamentos. ™"’

3. PERSPECTIVAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMO
TRIBUNAL DE PLENA JURISDICCION.

Aunque desde amtes de la creacion del Tribunal Fiscal de la
Federacién, pero particularmente a raiz de éste, se ha desarrollado un sistema de defensa
juridica de los particulares ante los actos ilicitos o irregulares de la Administracion
Piblica, existen todavia ciertos aspectos en que tal defensa se encuentra obstaculizada
por las propias normas legales aplicables, o bien por criterios anacrénicos o erroneos
sustentados por los 6rganos jurisdiccionales al dirimir ias contiendas suscitadas por los

actos de las mtoridades administrativas.

De acuerdo con el estudio panordmico que hemos realizado en este
trabajo, veamos ahora en qué casos seria conveniente que se modificara la nftumlen
juridica de dicho Tribunal, para convertirse realmente en un tribunal de plena
jurisdiccién, con el objeto de que pueda alcunzarse en todos los casos una verdadera

justicia de hecho y no meramente formal.

T El subreyado es nuestro,
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Como primer punto seria conveniente que se ampliara la competencia
de oste 6rgano colegiado a toda la materia administrativa federal, ya que si bien no tiene

competencia meramente fiscal, tampoco abarca toda la materia administrativa

Otra perspectiva la constituye la modificacion del supuesto para que se
surta la competencia territorial del Tribunal Fiscal y que opere siempre en razén del
domicilio fiscal de la actorn, para evitar confusién en la tramitacién de los juicios y

retraso en la resolucién de los mismos.

Que el Tribunal Fiscal de la Federacion se encargue, de nueva cuenta,
de resolver el recurso de revisién, como segunda instancia para ambas partes, ya que el
que se tramita actuaimente ante los Tribunales Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa se equipara a tna segunda instancia sélo para la sutoridad demandada,
puesto que el juicio de amparo constituye una instancia diforente, ¢s decir un nuevo juicio,
sin constituir una segunda instancia para el actor o contribuyente, por lo cual se pone de
manifiesto de nueva cuenta la desigualdad procesal existente, Mdxime, que en contra de
la sentencia recaida al recurso de revisién no procede el juicio de amparo, en términos de

articulo 104 fraccién I-B de ia Constitucién Federal.

Que se otorgue facultad para sentar su propia jurisprudencia, sin que

éeta tenga que ser acorde con la del Poder Judicial, ya que muchas veces ésta es
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contradictoria y en no pocas veastones no o5 un organo =specializado en la materia

administrativa quien sienta esta jurisprudencia.

Que el Tribunal Fiscal de la Federacién al dictar sus sentencias se
sustituva a la autoridad administrativa, para evitar el reenvio y asi cumplir cabalmente
con el articulo 17 Constitucional al constituir una justicia pronta y expedita, y mds ain,
que pueda directamente revocar, en st caso, ¢l acto objeto del juicio o bien la resolucién
recurrida, esta situacion serfa ideal ya que para que jos fallos que dicta ese érgano
colegiado puedan ser cumplimentados en sus témminos. 2s necesario que el afectado o
contribuyente acuda ante los tribunales judiciales para poder exigir el cumplimiento de

las sentencias dictadas por el Tribunal fiscal.

Que la instancia de queja proceda ¢n contra de actos negativos como
sucede con el incidente de incjecucién de sentencia que procede en el juicio de amparo, y

asi no dejar en estado de indefension al pasticular.

Que la instancia de queja proceda tantas veces como sea necesario;
pero sobre todo que se establezca el mecanismo para que las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacién traigan aparejeda ejecucion. Ademas, es deseable que se pueda
fincar una responssbilidad al servidor publico responsable de la indebida
cumplimentacion de la sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacion. asi como el de la

reparacion del dafio a cargo del Estado.
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En efecto. una perspectiva importante para la plena jurisdiccion del

Tribunal Fiscal de la Federacién, y para cumplir también con el postulado del articulo 17
de la Constitucion, lo es el que deben establecerse los medios necesarios para que se

garantice la plena ejecucion de las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacion,

Ademis, la responsabilidad de los servidores publicos, en caso de que
se surta, debe traer aparejada wna sancion a su cargo, en todos los casos.
independientemente de que se trate de una indebida repeticion del acto anulado. o bien de
exceso 0 defecto en ! cumplimiento de {a sentencia; y mas ain en caso d2 que prospere
nuestra propuesta, cuando estamos e¢n presencia de una falta de actuacion de la autoridad

<acto negativo> para dar cumplimiento a Ia sentencia respectiva.

Por tltimo, seria conveniente que se regulara cabalmente este medio de
defensa. puesto que existe una gran problemética para su tramitacién. como va ha quedado
expresado en ¢l apartado respectivo, lo cual no apuntamos de nueva cuenta para no caer

en repeticiones.

Proponemos que en contra de la sentencia recaida a la queja sélo

proceda el amparo indirecto para e! administrado.

Estas son las caracteristicas que a nuestro juicio debe de revestir el

Tribunal Fiscal de la Federacion para que sea un Tribunal de plena jurisdiccion. quien
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imparta justicia realmente eficaz; ya que al ser este organo el especialista en la materia y
quien resuelve controversias de tal importancia. es realmente triste v frustrante ver que
sus sentencias. en Gltima instencia, sélo sirven como un >medio de defensa que hay que
agotar para interponer el juicio de amparo, ¥ que s2a realmente 21 poder judicial quien

decida y ordene el cumplimiento de sus sentencias.
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CONCLUSIONES

1. El Tribunal Fiscal de la Federacién ha sido desde sus inicios un
tribunal de lo contencioso administrativo dé anulacién, con matices de plena jurisdiccion,

¢in llegar a la plena jurisdiccion al estilo francés.

2, Ese drgano colegiado ha cobrado mayor imponancia, puesto que se

ha amnentado su competencia en el ambito administrativo v fiscal,

3. Las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal pueden sefalar ciertos
efectos. pero no traen aparejada ejecucion, son meramente declarativas: para exigir su
cumplimiento tiene que hacerse valer el juicio de amparo indirecto, lo que constituye una

deficiencia y unretroceso en la imparticion de justicia.

4. La Sala Superior de dicho 6rgano colegiado no constituye

actualmente un érgano de segunda instancia para ninguna de las partes,

5. La autoridad demandada tiene a su alcance el recurso de revisién
ante el Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa que se equipara a una

segunda instancia.
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6. Cuando la sentencia le es desfuvorable al particular, éste tiene a su
alcance el juicio de amparo, sin que éste constituya una segunda instancia, sino un juicio

diferente,

7. La instancia de queja, sunque significa un avance hacia la plena
jurisdiccién del Tribunal Fiscal de la Federacion, no es completamento eficaz, ya que si
bien da ciertos lineamientos para la cumplimentacién de los fallos dictados, lo cierto es,
quz se vuelve un mecanismo complicado y a final de cuentas para hacer cumplir este
fullo, es necesario acudir al juicio de amparo indirecto para que la autoridad loa

cumnplimente,

8. Laqueja constituye un medio de defensa en contra de los actos de la
autoridad administrativa en los casos de incumplimiento de sentencia firme dictada por el
Tribunal Fiscal de la Federacién, que limitativamente se sefialan en el articulo 239 Ter

del Cédigo Fiscal de la Federacién

9. Es deseable que 1a queja proceda en contra de actos negativos.

10. Estaremos en presencia de un “acto megativo”, cuando hayan
transcurrido mds de cuatro meses desde que la sentencia firme obligue a la autoridad a
realizar un determinado acto o a iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en el

articulo 239 , fraccion II. sequndo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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11. No debe limitarse la procedencia de la queja a una sola ocasién,

puesto que en no pocas ocasiones la autoridad no sélo incumple con las sentencias
definitivas firmes del Tribunal Fiscal, sino también con las sentencias recaidas a la queja;

v en contra de este Gltimo supuesto va ito procede la queja #ino ¢l amparo indirecto.

12,  Si se requiere que diversas autoridades actGen conjunta o
separadamente para cumplir con el fallo rospectivo, si una de ellas emite primeramente
un acto, pero es necesario que otra achiz com posterioriziad, ambos actos deben ser
susceptibles de impugnarse a través de la queja. sin que se viole el principio de que la

queja sélo puede interponerse por una sola vez.

13. La nanraleza juridica de la quesja es la de ser una instancia,
entendida esta expresion en su sentido genérico de medio de defensa no especificado, por

lo cual su denominacion correcta seria la de instancia de queja.

14. La queja debe ser resuelta por la sala, ya sea regional o superior
que haya dictado la sentencia comrespondiente, a pesar de que la instruccién de la misma

corra a cargo de la sala regional ante quien se tramité la instruccién del juicio.

15. Son necesarias con urgencia reformas profundas al Tribunal Fiscal
de la Federacion. a fin de fortalecer v cumplir con las garantfas de seguridad juridica

para la proteccion de los derechos y los intereses legitimos de los administrados o
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contribuyentes, asi como para que dicho Tribunal alcance la plena jurisdiccion; tales
como:

a) Ampliar la competencia del Tribunal Fiscal a toda la materia
administrativa federal.

b)  Establecer como supuesto de competencia territorial de dicho

Tribunal, el domicilio fiscal de 1a actora.

¢) Devolver al Tribuna! Fiscal el imi y resolucion del

recurso de revision, como segunda instancia para ambas partes.

d) Que el Tribunal Fiscal siente su propia jurisprudencia sin que

dependa de la constituida por el Poder Judicial Federal.

e) Que el Tribunal Fiscal al dictar sus sentencias se sustituya a la
antoridad administrativa, para evitar el reenvio, ¥ mfs ain que pueda revocar

direct: te la resolucion impugnada o la recurrida

f) Que las sentencias del Tribunal Fiscal traigan aparejada 2jecucion.
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ANEXD "A"
SALA: -
“LEyInA.
By o URDIENIE |$"1z’z/n7

FECERACION

vlwbre de mm. JOQE CMTRO VAZOUEZ, nar s pronlo dnmchn' ocurrlo L) de

vendse ta nulidad de |a resolucidn nontcul"a en of :flrh nrr\ero .-l": ":.-

Tk
fojas 250 y 251 del [ Dcdl
1dn vauanndn DM‘I el Mac!o de que le aumrldnn d
anova resotucidnen i4 que tnerembrtars fa pen

aroporzibn an qua se nwent.nrm los sucidos de l'n trnh*jndorns an m-uvu.

vor lo que hace el nuouo ﬂe Ahnw'o y7-l (sl"

30.- lnconlurn: ccn ln sentencla prer!s«n nn ol Resultandy -

min nnw:ede. ol Dlractor Gancrnl dul lnstltuto ¢e Sequridad y Sarviclos-
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" saclales de las Teahajadores deb Es.ga'ao:._l"nt':rmsa recursa oo revisitng -

dol cnal conocih el Quinto Tribunal Colqgleda an 19Laria Adeintsutratiey -

del Primar Clrcuito, en el expadiente R.F. GEE/L), Airtanin al wistla tae

_sentencla de 16 da junfo de 1985, por 18 cual resechd t} vecursy palerpeag

t3. quedando Firme 1a sontencia dlctada por esta Sala, ~tsma que s34 1e00-

1jza a fojas da 1» 332 a 1a 239 de) evpediente.

40.- Las vartes en el juicio contencioso edwinistrativo, pera
complimentar 12 sentoncla distads por estn sale, preciséds an el Rosvltan
do 20. uuo antecede, celebreron el Convento sin fecha que se losaliza a -
fodes do 1a 526 & la 548 del erpediente.

. 80.- lnccnrom_con‘ el Convenio 8 que se ha hecho referancia.
1a actors medisnte escrito qw.prescnto ante este Tribunsl el 22 de octu-
bre de 1391, interpuso quejs, Tisma que se admitis a trimite por acuerdo-
d» 30 de octubra slgul_cnte. ‘

60.- Pq'j escrito que ingrasd s este Tridunal el 2 de dicienbra
de 1991, el Subdirector Ceneral Jurfdico del Instituto de Segurld.nd y Ser
viclos Soctales de ios Erahsjadoras del Estado. rimdio su lnra}ne en la--

instancia de gqunja que nos ocuia.
COUNSTIODERANDO:
PRIMERD.- En priter término la Sels estudls ls cavdal dn im--

procedancis hechs veler por el Subdirector General Juridico del Instituto

e Segnuridad y Servicios Socliates de lcln Trabajadores del Estado.

Aruce =) represantante de Jos qua deba harge-
1a queya do que s trata, tods vaz que la misma fue tnterpucsta fuera dal
término a que se re{.l.cre el articulo 233 TER, fraccidn 11, primar pérrafo

del £odigo Flscal de (A Fedaracisn, toda vaz que se celehrh fonvanlo zon-
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SALAL e

PIBUNAL FISCAL .

M :E:%E:I':lm EXPLDIENIS. 122707,
ATH

ACIR SosE EASTPU vaznEzE.

facha § 22 fienlo de 18015 en ol sur) no s41o s@ datar-ind sl pago do las-

parnferin qentideg o f.\rf{r del fo. da enera l‘ia 1934, sta? g2 adents 52~
aztuelizh la zuote diaria de pensitn del actor, por 1o gue com™r dlcko-Con
vainic ns 21 atto de autcridad quu provoch 1A quajs, quo es & oartir del 5 -
e junlo de 193Y cuando inicis ol c'wnputo de) plazo da 15 diss & que s -
refiere o] artRfculo swrecitedo, mSxime que el actor sonjuntamente con -
¢} acoderado del rencivnado Instituto, compareciaron ante esta $sla, ma--
ddfante eserito de & de funfo de 1999, para dar avisn #al dohido cimpll -«
oty cue s Jo dio o 1a sentannin, Pun ademAs en t4a—inns del articulo-
373 dtel "Adigo Frderyl fn Srocedininntas Civ{lng de splisacitn spintoria,

@i Juiciy ya ceducA,

La Sala considera infundads 1a causal de [mprocecdancia gue ha

quedaﬁo pr:é(spﬂl.l de r:nnfo{wgdad con el shguiente rnzonamlentu:'

Cabe resalter que 18 quesa interpussts por Ia actord, Ia endg

o on antra del indehido cumplimiento ado a 1a sontencia dlctada par-

nula Sela ol 27 do febravo da 1989, a1 haburse ralabrade of Convenia sln-: .
.. facha, procisadn wa el Pesultands 40, de esio falln. Tn

Por ntra parte, de dicho Convenio que se lncnlvlvi

13 546 & 1> 548 dnl ewnediente, aportado mr la- act.cr

0 qnaja, sr dascrends que en ol misto m se uenta 1a fachaen que fnc -
calehi 3do,

Ahora blan. al hechd do e lhs pirtes --Q!lnm.h elisérblto an

presentarcn ente oste Irlmmanl 14:d¢ enero da. '99!, aue se losaliza a-
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Fojns G2t det crpilonta. ~anifestaran ante ol sanisieate i '.'.rw-l"r dnl-
duiein’ e se Pwm- dado, ﬂe')lda rmnn-lnn'o a 1n mttieiiade santaatin -
dictara porasta Shia ol 27 ;do fobrary 2 1919, (CAA vez qia §2 hahls ho-
cro el pagy da todas y eaie una de las prestaciones vt avades nor 2l et

tor conformn’a:la [iewtdichdn y Lo actuslizacttn on 13 cvoca diaefn oo 5o

pansiin, no anredity qve farhs 5 de urle do 1991 Ge hisys allatran .
" i

al Convenlo & qua se hiza rafercasia, :

far tanto, al funciznario .que 2cuda 8 fuiclo no scredita a -
fechn de L8 notifieacitn del muiticitado Convendo. por 1o que se le tiene
» }a actora como sshedor del mizmo en la fecfcn e‘n que interpuso su instan
cia de queja. osto as el 22 de octubre' de |99|.. de conformided con el ar-
ticulo 257 del COdiga Fiscat ce la Fed'ornclcn, aplicado snalsgicarente, -
dado que la instancia de queje se tranits denlro dul Jjuicto sontenciuvzo -
administrativo, por lo que dichd dispositivo rasuita gplicablc al casa.

or otra parte. aontrevin & 1o que avlr las tamandaras, n

resuite aplicable supleturlmnta nl aruculo 373 del Lunge

Procedimiontas cmlns a cuu ul habgr e daclarado h nullucu de .jo resg -

Par r.n'vw.’ on fll'k“t‘ﬂnlo o el rltndn crnculn 239 1=R :'nl -

Cadin~ Flsrn ' 1a Fof‘orn'-l*n. LY proccde s~hrnsonr dlﬂha lnsuncln.




A0,
Pract I
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TRIPUNAL FIZCAL
E LA
FEDERACION

IALA: G Umur, '

EXEEOIEND 14322/37,
ACIIJ“Y CORE CASTR0 UAINAULEZ.

SEUMD0.- La actore adiuce momy conspto de quedn qis al eimeo
plimantaren 1n sentencin aue nos neupa. 18 Autartdad frenrets an defactoy
toda vez qim 1a cuots diaria que se le asiqnd a partir del ~os de agosto-
dn 1991, debi6 ser en cant{dsd de § 57.935.00. toands en éansideracion -
1os diversos mmentos al sudlda diis edrresronde a Ins trabajadords an ac-
tive, desde 1s fecha en qué $u penstond. file adsdné existen diferonzfy -
da smldo 8 su fevor, que afin ne Fan stdo cublértas por ) TAStitite Ha -
Saquridad y Servicios Soziales dn los Srahagadoras dof Estadd. 4 pertlr -
dnl 10. de annro de 1904 & 1a focha, o

(e no es ahsticnlo para cansinir 13 antorisr o) hecha do qun
an 8l llewadg "Comvento®, sparizes mre no se roservd dirncha ni anelan 1g-
aa} alguno. ya que tal layenda consignada por la autoridad no s:'y.rndd;:e-'
a0 que A1 no punde endernzar las medlos legslas da dofensa ou'_;’ox!‘sténv' a-

sy favar,

valer par-1a: 00

La Sals considera que el conropis r‘a q'l"jn lw-l

nrorovawnte rasuita esanciaimentn fundndn. Hn ::! clﬂld l can al s‘lq"ﬂﬂ"-‘ :

te razonemanto:

Joto de in quoia, en

'wn.r- L] "penslunudo“ ﬂm‘ no

nimnciada por esu saln m- um mnncra ]usta y leqal n-M(m as rlvr.e -

que los medlos dn dufen'r com 12 €5 1n tns tancia de qunds auR nag acns
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1, nn wr caumsahle. Gen quando g0 pacto 10 muntravin, egea act as el

rramin ds ta dispuesto en al artienlo 257 dmd £ Peotarsl ey

cbentag Civflng o ApLIrsstdn sunletnets, on sl gsg ey smbeb]om o
FANIIGa% My gon brr:qu-in"‘lu, why e ,in.. PAFY PERETRRLEle a) et i,
to de las sentencias firmas uranunciadas por oste Tellwnes), on of aiifoe
fo 229 TER dal Cadigo Fiscal de la Faderacién se contempia uxprrsrmonte -

el ma¢lo do rafensa consistento en la instsncia de quaja.

£n & santsncia dictada por esta Sala el 27 de febreim da 1543,
nue se localiza a fojas 250 y 251 dal cxpediante. se [legd a la conslti---
sitn de qua on fa resolucttn impignada la autoridad no aplicé corractamn
ts el articilo 57 da la Lay dal Instituto de Sequridad y Sorvicios Socta-
les da los Trabajadores ral £stado. por lo que sa resolvif declarar 1 ap

[tdsd de dicha resolncifn, para ol efecto do que 1a autoridad damandar:

ALaLara una nunva resHlusisn oo 1a ana Inerementara ta ponslén dal -

en la a1ena proporeitn an run se aimentaran 1os sueldss da log te-Seti.

res ds activa, por 10 qua hace sl puesto de Abogrdo y7-19(sic).

Azt las cnzas, al habarse daclarado 1a milidad de fa reezive. o

cLin bapugnnda, se pres1sd <un tode clisrtdad 2l ofertd e ja sentenris. o

ta s, 57 e

argn las {inzaeientos eanforee a los cualeas ta soioriess o

deta mitir su nuovs acto,

Sosda lnewa, pies cn la santancla aus nae orupa, osta Iafy -

racs{vi® one 18 antoridad aeanndada dahfa fleter una v resalon|4n

ta qua Incremantara  la pansidn de GOSE CASTRUO VAZOUEZ, en la .
€160 en qur se aumentaren 193 sialdos de 105 trabajadores en activa, o iu

me hace el piesto denue se ha hecho referencia.

Angra hien. d2 la lactura qua se realiza dal Convenfu 2 travds
dnl enal s pratendid dar reolinientc a |4 sentenzia dictada por asta S»-

fa, «u2 ohra n fofas o 13 546 A 13 HAN el cvpadiontn, re go dgssrana) ..
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FETERACION

vII
:::"N SECLIUA, ;
-
M Y022/07. ;
ACIOR

WISE CASTRG VAZOUSZ.

Ansdn ol !L-. kY anero de 1994

Azt oo

efucto se o l(la

ISrara cnn,una ot

cla, por-lo nus r\rcr‘cde chnr sln ofentas al acty oo "ra\':"’a lrguogay. .

« roncada al fmzioario eespansable, esto es a vavian Vorteatma Rarragdn,
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on 34 eeidul de Subdiventar ('-.Mrni Juridicn del Institutn de Toquridad y
rorvicior fgclales 4o los lremynéorns dml Estadn, yointe diag pare que 44
al 2urplinieatn dehido al fallo, para Lo rual dederd emitir una resolueisn
cn 13 cunl conste 18 1ingiracisn dn 18 cual sa Adaspronda en forma fohacien
te los ~Alcules ane realiza pern Jlcasr » la ronclusibn de que ha inrtremen
‘tado la pensién de JOSE CASIPO VAZQUEZ an 1s misms proporcitn en gue se an
mntargn 1os sueidos da los trahajadores en active, por 10 que hhaze at --
puesto de Aboqado y7-1.

Por 10 expuasto y con fundamenta en el articula 239 TER del -
Godigo Fiscal da la Fedaracisn, ge roguelve:

1.~ E5 procedente y fundada la quejs interpuesta por 18 Acto-

ra.

ll.- <c defa sin nfecu:s el acto quo provocd s quefa gua ha-
qundauo preclsado en el ('omldcrmio s:q!mdo de esu hllo.

; 116.- Se al funci for \e VEINTE DIAS para-

. ave dé el Pinnlinlenw dablda al fallo, on los térmmtnos qua han quedsdo --

cnﬁsllqnﬁdos n el Cnﬁsldnrnndo Segundn do esta sentencla.

K NOHFIOAL"‘E. Asl lo remlﬂeron y firman los CC. Magistrados

ae 1nloqrnn lo Sagtinda Sala Reglonal Metropolll.ann. Llcnn:tados SERRIO -
8 »r‘APl’lnEl ROSASLMUA comy Prtsldenu 0 lnstm:wr. WARTA OF aksus HERREQN -
l'rRTl'lEl y_FRANGISCO V)\LDES LIZATRAGA, ante la C. Seceetaria, Licenciada -

vARIA LUISA DE ALRA ALCANIARA, quien da fe. ||IIlIIIIII'IIlllllllllllllIIll

FLAR Smvp®
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ANEXO *B*

SALA SRXTA SALA REGIONAL
METROPOLITAMA.

11216/90
MOISES SHABOT ZONAMA.

H&xtco'. ‘Distrito Pederal, ‘n primg
ro de marzo~ de mil novecientcs noventa y tres .- V I Se
Tos para resolver nl'rucu.rsc do. 'qu.,‘n provisto por=
%l artfculo 237 TER, del Cldigo Fiscal de lu Federa -=
“itn, intontadn ,or MOISES SHABOT ZONANA, por su pro--

-p-io derccho maniliesta, ‘
RESULTANDO,

. 184« Por sentencia de fecha 10-
da juu.o de 1991, los integrantes de esta Sexta Sala -
'%ngi.nnrl Matropolitana del Tribunal Fiscal de la Fede-
rnc}&n. declararon la nulidad de la resclucibn conteni
da en al .acuu'rdu ntmoro 2285/90 de 19 de septiembre de
1990, ﬁitido aor el Co b o Consultivo de la Delega=w
cibtn némaro 1 Noroeste nl Distrito Federal del Insti-
"hltb“ Maxicano del Seguro.Socinl, por virtud de que lae
~liquidacibn de recargos contcaida en el crédito nimero
'39‘09041267. confirmnda a través del acuerdo combatido ~

on juicio, carccis do la metivdcibn suficionte al’no -

_».’indicar el proccdimiento gue se utilizb para fijar -=-

“los porcentnjes, la tasa o tasus de interés espacifica

- m.nu'npli:uﬁlnu de counfornidad con ol articulo 21 y =

5n de ln Ley de Ingresbs de 1a Pederacibnm.,

20.- Por escrito presontado el

17, ﬂl Jnnin de 1992, lu xmrt' nctnru prwuav. recurso=
pubbmdiubaa

) do queJa -n contra de la liquidacién de recargos contg

- nidu en al cr&dito nmero 9"905'192& eorr--pondt-ne. al

So bmu:r. de 1986, por 1. c.nu.d.d de’ $3%626,584.00,
quq di:e le !.‘un nntiticudl ol 29 dao mayo de 1992, no =

nb-:antn quo fuu unteria del:procadimisnto contencioso
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t:_n.ttadu on este juicio.

* 1

- . 32.~- Por acuerdo de lﬂ de agnatn-
. de 1992. se admitid s trimite el rocurae de quaja y -

..8¢ corrid trasludo a la .:u.toridad' fura que con funda-

. mento on el 'nrtlnuln 239 TER,fraccibn IX, dol Cb'd:.go-
F.lnn.l de la Federacidn, dentro del plazd do cinco ~=
dlas rindi.rn informe en &l zue justificara la emisién
dc.l acto quc ae lo imputa; lo que atendibd on offcle ~
prolonndo -1 10 de septiexbre ds 1792.

coNsTIDERANDO.

N . PRIMIR0,~ ;- axistencia del acto-
- .
. autoritario motivo del recursajde .quuja, sa oncuantra
—-acraditado en autos, ya que fue cxhibido por la parte
'

. recurrente y por el reconocimiento do la deuandadae

- SEGUNDO,~ Afirma la actora que -=
© intenta al recurso de quoja por incumplimidnto de la=
~ sentencia de fecha 10 dé julio de 1991, pug¢s el Titu-
= lar de la Subdelsgacibn ), Polanco de la Delagaciba 1
~-Noi'csste del Distrito Federal del Instituto demandado,
‘emite y notifica el 29 de mayo de 1992, la liguidacibu
-~ de rocargos, ahora bajo el nlmoro de crédito - - -
929034924, .con importo Ze $ 3'626,58/.00, que fue mats
ris del procedimiento contancioso tramitado on los prg
. sentes autos y que conclayb con la sentzncia en cltaj-
quo dicha sentencia se dictd on :rirtud de la indsb;da-
tundmﬁnntanibn y motivacidén de juo adolocid la cédula-
de liquiducibn de cacargos :nornl.orios ar‘ginalm”ntl o .
curprida, Dero bajo el almoro de cr&dlto 9090'11267; -‘u—

.se surtc plenamente la Regla I, -del articulo 239 TER,-




SALA: SEXTA SALA REGIONAL

ACTOR MOISES SHABOT ZONANA.

del Codizo Tiscal de la Fedoracibn, siendo claro jus hay
unn‘in-.:ebi..da ropeticidn de un acto anulndo; qué la sen--
tencia se upoyb on la fraccidn IV del articulo 238 del -
Ctaigo Fiscal de 1, Faderacibn,'que no udzits ofucto de-’
terminado algur;o y 3% nulidad lisa y 1lana, que ol mismo
Consejo Zonsultivo Delegacioral acata en el acusrdo reso
l'ﬁai\'o 2669/91 de 2 de oetubrn‘da 1991 y qua pasando por
alte olle ;mita de nusva cuenta la liquidacibm de recar-
goz base de 14 x;rnaet;to qqun'.'quo &8s la originalmente =
recurrida ¥ vque se modific{) Gnicahente an cuanto al nfmg
ro do Vt:x'fxdlyto ¥y en :uya—p-gt_c inferior dorechs se susten
tf:'&n’ a1l eitado acucrda 2669/91, el quo no astablocib la

rnbé;}clbn del crédito; que resulta incuestitmable Jue -

lvn'nnli.\lad -decratada on la sentencia firme de 10 de ju--

: 1991‘." contrarluﬂuntn a io que protcnde la autori-

9 pu-de producir al efacto de que b&ata tonsa nueva

fo'w Lunid a p.. a 5ubsanur sus errores o deficiepcias y =~

ctos y mudiost :!o dofeasa pudioran ser uttlia-doa por las

sias autnrida:las para ir rinovando, najornndo oafinan

do sus: cni:ionol.

La aur.eridad demandada al rondir -
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su informe maniflesta juec s8 dejd sin ofcctos ol crée
dito 909041267, en estricto cumplimiento de in sentan
cia dictada en el Jl'lic.lo 11216/90; qua ol 29 4e mayo-

de 1992, le fue notificads a la uctora el crédito =--

. 909054924, que no procede el radurzo de.guuja confor-

me al articylo 239 TCR, fraccibn T del Cbdigo Flacal~
de la I“..dcn:ctan. Yya que no sa cm'nttxurb ninguna de -
las figuras que ‘cen.tcmplu. puns el Co.'u:.nj. Ccnsu:ltl.vo
Delegacional se concretd a dar cusplimiento a la sen-
tencia, determinando dejuar sin ofecto el cridito p;r-
insuficiente tundalontac%bn y motivacibn, tal como lo
acepta la recurrents, pero la sontencia no limita las

facultades del Instituto para emitir ua nuevo.dicta--

-man éunpltcndo los requisitos furmales de fqua se fra-
.

ta, o sea, que 1. d-elnrntt@::!n nulidad no impide -
al Instituto ejercar de nucva~cuenta sus facultades,-
subsanuando la .I.rrnnﬂ.g..ridud de fundamontacibdn y moti-
veedbni quo tampoce se produjo la. indol?ldn'rnpatici'.bn

del acto, puas no ye hs emitido una cédula de liquida

’ cibn que contenga la falta de fundamontacidn y mntiva

cibn, causa por la qu'a fue declarudo nulo el cré&dito-
.nntptior, sino que por ol confrnrio dicha irrsgulari-
dad se encuantra '-ubuunda econ el cx'-idlto nueve, pors
tanto no se adectia sl agravio del recurrente; que el-
nGmero del crédito anulado.no corrasponds al nimero -
del crédito ahora g_-a'iurrido ¥ 710 s0 .gs.t& en proaancia
de ropeticibn da.un acto,.

Zsta Juzgud.orn dotermina que
as procedente y fundado el recurso 4e queja zus inton

r
ta la partoe aetorn.rxondlbida ropqtici&n de la resolu-

cibn anuladae.
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SEXTA ACORCMAL METROFCLITANA,
11216/99
FOIZES SMABCT LoMnaA.

AL efacto, 2e cbiscva dea autos que 18 1iquidaes
cién de recargos, crédito No. 909041287, eerrespondiente al-
Visestre 8, afic 1986, en cantidad de §30626,504.00, emitica~
poir o1:Titular da la Subdelegaciln 3 mw dal Instituto =
Mexicano dal Zagure Socisl, confirmads en el scuarde 2285/90
de 19 de septierkie de 159C, ispugneda ea' el juicio de mull-
dos uuyn Y- que se daclerd nuls pare- el efecte de que 19~
autoridad demandada.dsjars s.su ves sim efecta. u:_ iuidae=
ciln. do, rececges; es_fdéntica o ls eaitida nuevepante por la
alses.autaoridad, 5616 que controlase 9on el nimesro de crédi-
10: 023034924, v. que ue dice en reposigifin segin pcuardo KDom
2669/91 de 2 de cttucre de 1991, & trevés del cual asegurs -
diche demandads se:dié cuspliiaiante & 1a sentensis anulato--
£48 en citas C8to es, la 1iquid _l!n-d- ges enitida en
segunda tizeino, ‘v idéntics o 1a C\uu!mdn vis acuerto --
2288/90 de 1% de septieubre de 1990, nna nulidac se deglam~
l‘o

Cste actitud dencta sin m-r a duda ‘que la
sutoridsd demandads {ncurre en nmlc“n del scto anulade,-
ho ob.nnu ssegurar 416 cumplisfento o los téminos de 18 ~
santalcts ‘dictada en el Juicio en que Be actGe, dejande ain-
ofscto 13 nquldnldn de recargos, nimerc de crég1to « = = «
muan.

Ahors Lien, no se xojuq que 18 liguidacién
de £acergos Gue se emitid an primer m. no fue anulsda-
directaments por decisidn ds ests Jusgsdors, sinc & travis -
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Al
e

de 14 declatstoria da:mulidads racaids.al scuscdo que 1s con
firsa nlsere 2283/90. 88 19 de septiesbsé de- 1999, 2610 ve -
ol19’he e Inpediientd rors decidis que se estd on el :supnep
to del srtfculo 239-T88, cel C&digo Fiscal ds la. Feserseifém,
on' 1o parte cus Lsce 18 procsdencia de 1 queje en cons
tirs 4o 1o repaticitn ﬁ un acto o rasolucila snmledo, qu as
precisamente le qw.-_“ squi, siends 4 ko -
figuia Que ecupa tl.u.‘o evitsr qus 1a autoridad snuu an
attes o1 * i 1 sateris de andlisisy sesheg
to db 1cs cullis e ‘o.gorllno su {lsgaling,. ispidiéndose =
g u--mw.m-ni;u- de acto. de molestia: & loa-particu-
hﬁuf

-Sn ebnclusién y con apoyo en sl precitade. -
artfoulo 239 TR, fragefn 111, del CAdige Piscal de 1s: reds
raciln, se declara que 18 autorided -repitié al:actd anwiade,
ul cusl se dejs sin fecti * deni notificar ests. decy

8516n al funclonsrio responsable para que se sbatengs de incy
rEir en husvas repetigiones) resolucifn que tambibn deberd -
notificarsa al superisr del funcionaric respanssble, pers que
proceds ju‘:qutquon_iq por Gltimo, esta Juzgadors impone -
al funcionasio :upo.n:ugh um mults de uns ves el sslario -
ainiso ganagsl disris vigente en el Sres geogrifica .eérus—
fondiente al Distrito Federsl, y que es de W334a27, ¥ Fars -
al afecto de su ejecuelln se dabers girar oficio a 18 Tesors

ria ¢e 10 Paderacitn, que Fafierd s esta reselucié

POL 18 exzuesto y £ do, se
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xv
ShXTA HEGLUNAL MLIMGPOLITANA.
11214/90
MOLLES SHABCT ZONANA,

- d -

Le= L8 prucedente y funcsua la queja,.

11e~ Se coclars 1a nulidsd del scto repeti
4o £or 1a autcricac cdemancsdas

ln.- te lnann s 1 uutoudac Gue repitid

ol. acw de woxns:h, Une Wulte en lc' uutnm ¥y cantided =
indicados.

IVew hAL1111-ULEKe

As§ lo resclvicron y girvan los CC. regis-
tracos inteyrantes da le Sexta S21s Reglionwl Metropolitans-
del Tribunel Piscel de la rcderaciln, Licenciados Ms. ISa~—
bel Gémes Mufior, Instructors del julelo, tnrigue Révago dew
1a Hos comO Fresidente y Albcrto Machues Aguirre, Guienes -
actlan can 1a C, Secrctagls Licencisda rese luxds sseristen

Fonca, Que da feae

RMspiefve

LA Co 5LCHZTARIA LICBNCIADA ROUSA (ARIA == '
SACRISTAN WMUNCE, CERT I f10¢A GUbe .
LA FRESENIL KCJA WOq 4 CCRRLIPUNDE AL U
€10 11216/9C, TLLPUVEDU kiR MIISES SHABC
LONAKA, O VeCHA 18 DE FARLG £ 1999, OLN
Lb sn DullaRi on NULBDAU Subl ACTS o
DGe= LY P2,

LICe hOSA #ARIA LALLISTAN PORCE.
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TRIRUNAL FISCAL
DE LA
FFOEAACICN

ANEXO  “C° i
XVI !

i

ZECHILY SALA REGICHAL l'nv::mc,:,n,':]

EXp. Yo, (252/42

In, CONSTRUCTONA CIAISP. 5. 3. né

HAGISTRACD: LIC. "9(\!0 Hlml"’[l ll"‘
SECRETARIA: LIC. AORIAMA COTIMCUEZ CINCr

Miktco, Distrite Federsl. & vaimicuatro oo noviemere de n
novectentos novinRa' ¥tk 44 Con fundamnto en o) articels 239 TER ¢
€6digo Fiscal de 19 FedersciOn. Ve’ proced st estodio y resolncisn de

anaja inkerpresta or la sctera a0 el presenta Juicio.

* 52 vt I \woe:

10.~ Por eferito présentads ants este Tritvmal nt troca fo
Jullo da 1992, GERARDO MARTIMEZ CRIS‘I:MA. " rIlnrﬂmnctm e CIA, -
COMSYRUCTORA CIDRSA. S. A. TS C. V., locurrie s ndar le nulldad do
resslucide cintenida e el oftety 1M2:4<A2-C-1-3-11841 de veint
ntave de abril de 1992, ‘emitido por-el Subrdeitstrddor General de Aun
toria Fiscsl Federul def worce 'dal Distrits Fddersl de 1s Secratartn ¢
liacienda y Cridito rodlico, "ol ¢dal lo\me 1ns un .eredito Tigcal en -
teris da [wpunsto sobré ‘16 Medts, ‘Tepuests al Valor Agreqado y ~ultes |
1or al efercicio cmonndldo/m= :luo-ivg;‘egﬁrgnﬂoaéod7»35%?“9“1\“&%
de fehrero de 1988, en cantidsd total A "8 17.967.30.

B SN A

20.- Por tantentid” ‘e /diecintove de edrit de 1933, us g

focaliza & mu «"ln :Imto'noiim- § treg & 10 clento naventa y eai:

e se actl
1] eu\mmto l m- dorlm’ 10 melidad da ta resolucisn frruannada

r3 al afecto de que sa esitidra btra on 1a ole te funde |a covpetanele
tarritorisl de su emisora.
A "
20.- Inconforme con LA sentencia precisada en ol rasuftand

Gue Anterade, 10 cRorA promovi® demanta da asrantiag nfmaro 4.1 23/%.
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de Ja-cwel:conoet ol Tercer Iribunei Colagieds-gdel Prises CirTuito en
Materia Adeimistretiva,-dictnse ol afecto qlpewtpripal dlactochs da. -
1 SERAO dol 1990, 18 Sunl- resolvid concedanypl- Ampera. y Protaccidn. de 1o
Justicia Faderasl, i-1. .},.’.-.., .,,‘\l, Pe RIDISA 81 10y CJRmETRt et
) '

40.- En ded160 ruml ltenta: & Lp @jecutoris de referencia.-
#5ta Sala d1CT0 sentencid ol custro de octibre de 1993, degando stn efec
tos In de discirueve de.abrth M," S99 gty gaciarando 18 mulidad e -
18 vsatution tupugneds. -\  tagp

Ca .t

19) Sragroan p teaty 00t L ey y

RIS PV - T WP BN B} R F IR L LR LARRS
s e ik 800 POT GBCTITO m.ugm.mt&ll.a‘vunwm!

- e ge $ w60 1903y b 1 Q 4o 12-sators (isterpusa uns -
awela W <ONtra del o'lé_!o"%| 103712031 1+8-4-27436 de treinta.de

© fulfe:de 1993 weitide Dar el . ASNINMArwior 4000 08 Ausitocte Fiscal -
del Morte del Bistrite:Fedsral Yo 10 Secrstania do Haglonds 7. Crédito -

HehlIEeI 1210 0 BN onarE ol ol N enen e e

- fa2rs mehignen v MR oa peeartet oy
€0.- Por ascritss ingressdas el once y doce de noviembre ce
1993, 18 MINLSIradors Locsl da fditoria-Fiacel el Nerte del Distri-
to Federel-y al-Adinistreser ¢e.jo-ContanalgeoaT12:0e. ). Aewtaistracion
Cantrel de 19 Contenciose; o ﬂmm\l’.&“{ﬂ,gﬁ:&“fl\.,ﬂdumﬂ -

Inforee respective 5 1a qmets INCOPPUEBED)S1g <y i 1n e . us

-UNICO.- Lo QueiGsa eapress comd auravio.que la sutoridad da




- 4

mo-cu

SEGU'E'B SALA REGICHAL PEINOFOLITAMA,

“FALLA DE ORIGEN go. sppson .

2...
nandads 1ncurrid en (nrnbids rep=ticion del. aCto ANIMAD; tods vee cue
con fecha diecischo de agoste de 1993 eo o1 exoadiints del' juleéto ¢ -
amparo DA, 1823/93 se le otorqd el amparo y profeccion e 16 Nitlets -
de 18 Untén o f1n de que este Ssla declarara 18 mulldad de 1 resolucitn
Iwougnads en el Presente:jutcio-cenforme § ta-fraeeidn:t del articulo -

. 238 del Cd1go Fiseal -du 1o Federscion wie g senite-dfseres: ) ddé o1-

.

_ena sutorided en_Jcwwlintenta ¥{la-semtwncts de' digetvond of-eBF1T de
1és W41 UPICTD 102-412-11:8-4227036

1993,.001t4 otra Teselueion,

de grainta de julio ve 1990 "'
e ceafmges @ mes g 8 1y 84" l" (AR RPN O

. <~ POr . porte, los Ml mw Watoviarch aue’ -

ta rasolucitn irpugesda en {8 mn\u wnll 10 ML10 on comp] tntantd

2 1o sentencis de discinuvere de abrf} de l?n que daclard ls eulided de

PR S ‘q-\~~_‘o LRI UL SRR Y RTIE

-1a resolocitn . Lnpugnads-pars ol ef w60 Tvnart’ 1a covpetencta

territorial de su-emisers. 10 cual 2o ! 16:10v0 alcad0 an 41 oflchd india'-

tepugnace, por- 10 que no ¥ lnt-nllb Can Un’kintentts de dleciocho de
agosto de 1993 yraiotorgd ol l-un. n\ru L5 aigen fye notifidean hu
ta ol veintisveve-do:septievdre: d& 117 FR S

| PR
R L e T Gl N LA R L

. £5%R Salatesting fandude-1e fuegs plantasds ob Ts Fizoned

R Y R A I LT LI

que » 14n se enp! e
LR ---:‘-3*:’} [ T S R B

Conforwe a 19 ajecutoris ds dieciocho de agosto de 1993, -

qus obra & fojas de is-doscisntoy weintiocho '@ 1s dosctentos cincuenta

y tres de.sstosy ol Jercan Tridumatl ‘Calegiddo an Méteris AdeiGistrativa

del Priser Circwitos resnlvid otorgar sl sagaro y' brotectiod 'os 16 Jus<

,tici2 oe la Unkén o' 1a emorese hoy setora an el Julcto o separd hisero’
-1823/93, e ol sentide du dejer inyubsistente 10 SeMencld de’ disecinves

ve de.sbril de 1992, emitide por_asta Salay ungw loged amitiF otre an

+
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FECUNLY GALA TERQOMAL rEIANRILLITANS,
b (AR

CIA, CLUGIPUCIOrA rigges

LT V.

...
clete da soptientre de 1993, hatniando cAso onlso da 1a afeeniariy ya vy
A, MAximm o} coM he quecado ya oresisyin ean forha cuatrn da netibes
2 199, estn Sala defd Insubsistente 18 santencia que in nutoridad dp--
mandads pretende cumlimentar. £ oportuno Indicar que si #) dfa treinza
de {ullo de 1993, fecha en qus S8 @aitid Lo resalucion cue en vie de que
Ja se.ispugna, el presente. juiclo se ennontrade sudjOdica y por allo 1o
sutoridad desandeds. no. podis.emitie ninguns r 160 a ewme-
plimantar |3 sentancie reciamade;en ¢l julcio de swpero nowero 1H23/93,-
pers 1A alsTs A% nn habis auMl"ﬂo firme: cor 1o que 18 auteridad rantra
vino lo.di o la

) ] ‘ta dd mr12o, sctuslizindose s 18 c3pn-
~1a la hipStesis jurtdica previsia an Ia Craccion | dal artfcuin 239 ¥EP

?el COdlgo Fiszal fle ta Fedarscifin nor IrdablAs repotiridn Asl acty rey.

fado. - R i
Ahora bien. an vlrtm) <8 s, coma ha quadado demastrado el

fotintstrador Local de Aaditorfa Fi\scal et forte dot Distritn Fadaral -
de 1a Secrataria do Hectenda y Cr!dito fidlico. incurrid en tndabids ra.
paticicn rel acto anvlado, en zemivgé§,dnl saqunda pArrafo Pa le fooc. o
cton 111 rdal srttculo 729 TER dal co«l'q_o Fizral de V& Faderacion,.se in
{mpane una ~iita de veinte vaces i safaric rining aencral A1ario viaene
te on el Area geografice correspondiente el Oistrite Federsl. considaren

do qua on I2 especie so trate de una 'pr!mra repatictdn del arnea anulode

y ondy s 54 abstanga de rapetirio. ,

o et o

; Consacuantenente. pncm dejar sin afecto al acto repatidc
188 on.1a e®1840n de la resolucién ds treinta de Julio de 1993,
~cntanida en al aoficio nOmero 102-A-12-111-0-4-27436.

Por 1o azpiesto y con funda=ento en el artficuio 239 TEP frac

ciones |y 11 del C&dtno Fisent (a1 fedarscign, se resuslva:



Tie VA RESHLYADD FUMBAOA'LA NUEIA Lataroaisce por 19 pir-

R T SR CRET R N P L L

te détora,

[ Y . npee e Afecsseiiiened ope e

P eean W

1150 Lo N tF (e dvinbie - IS TddwairEn S5ci€18 viRilo
P Aectaiedo | fegd] i ‘SertifTe "Bo Mhro 83 Jeabbird 4t THY! Gitrica
#dr Gitn Sall O SAIETITGANS 610 GJebibdt o 05 016c10cnd W Shaito de
1993, d1¢adh Wi S1 TSGR THIMOL/ 31BN W BT RSBl e
del Friver CTFEults i &) OfsthiLd FEoAbL . o0 Foddicawidlei’' *° -
R LU N o b -\'T'--.-n:
Tt 4 e St 3 véefido 5 §¢ drviene 3 -
Ninctonivle ‘@issr’ sé At & fiviefn” ﬁ'htn cisanta dichd wétolt"

RN T IR Cegan te 11 e e

R A I L L RN

dat femblonario entscr dat nrts repe

BT A N SEEL LR RN 7 STX T L] "\"‘l ate vriag

Wt g2V medtantd dftcis do ﬁol’ﬁ‘il‘ mur' . laF"’!'i"lFéJl'ro'é'el
fomeoniri resfondible’ notsfiquesate
’...., F.igiﬁt.‘..-...l-\._..n'. R S I Cow

JURES R P I PO

e e mmqu, ,pr'n-u--n it ese L .
. .. . o LR AL NSRS L LA I SRt ST B N
Ast o rasolvieron ¥ Tirwed 168 €07 Mugtatiines dud fteiran
10 Sezmda “ela Regions) Metropolitene dal Tridonal Fiscal de I Feders-
€160, Licedtados ENETO MAITAEL NODETANON Wi WMitrnctsr, IARIA OF -
S!S HERRERA vANTINEY -cummmn uim \nmmzm. cm 1
€. Secrstaris, quian dy fa,o 1Y 1T merte e
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SETUTOA SALA PEGIGUAL METRORCLIANS
EXP. Yo, R252/52
CIA. COSTRUCTCRA CIDISA, S. &, TE

. Yo
Maim a4 et e e o b 10 ¢ Wiars P P

"t

LA TUSCRITA SIZRETARIA O WS DE LA SEGUENA SALE PIC)!
V&L TEYPUPOLITANA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA Fmﬂ'MlON. COM FUIIDANENTO
N EL ARTICULO 34 FPACCION Vi1 OE LA LEY, orGaAN ca DE ESIE TRIDUMAL, -
Ceeemeseca.a.CERTIFL LAt o eccercnnnea
QUE LA PRESENTE COPIA ES FIEL ¥ EXXCTA WCIM O SU ORIGIN/L MWE
OBRA £ EL EXPEDIEWTE R252/92 RELATIVO M.' JUICXO OF NULIDAD PROMOVIDD
POR CIA. CONSTRUCTORA CIDISA, S. A, O C. V...V OUE COHSTA DE CLAT™: F
oRS UTILES.- DOY FE.-

—

Hexico, D. F. o 24 dy noviewdra e 1330/,
i

!
. LIC. ADRLANA DCTMMEUSE JIEMENZ.

'gem, ;
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