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INTRODUCCION 

A partir de los alias ochentas, Ja cuestión de la posmodernidad se empezó a discutir con mú 

pasión, con más empefio cu desenlrafiar su mensaje que en décadas aDleriores, cu revistas, 

libros, cucueulrOs de filosófía, estética, sociologla, etc. 1 La Posmodernidad se babia vuelto uno 

de los temas más recurrentes de Ja reflexión actual cu el campo de Ja filosofía, Ja estética, Ja 

sociologla, etc. 

luteresados por todo Jo que concierne a la cuestión de Ja posmodernidad, en este trabajo 

nos proponemos dar seguimiento al debate y reflexionar acerca de la discusión en lomo de Jos 

conceptos de modernidad y posmodernidad en el ámbito del pensamiento filosófico 

contemporáneo. Pero, ¡,cómo padrlamos abordar, acceder a Ja comprensión del mensaje 

posmademo? ¿cómo podrlamas desenlrañar su complejidad a simplicidad, su profundidad o 

superficialidad, su seriedad o frivolidad, todo esto sin ser hechi1.ados por sus promotores ni 

tampoco caer fácihucnte en el Jugar de Jos, a veces, apresuradas opositores? Porque si bien, 

en general, todo mundo está más o menos de acuerda en qué es Ja posmodernidad, Jo que 

cambia las cosas es el signo que Je ponen (positivo o negativo, bueno o malo): si para Lyotard 

es Ja forma de vida que se anuncia para Ja sociedad post-industrial, informática y cibernética 

1 ~;: • .. ~H.~ARÍ~~ '.'P~-~biJni;.." ··d~:·I~- P~~~-~~'10·:: "en:· Ui~~)ia.'í · # i ·~fayo.Jm~i~.··.·¡989,' Mé;(ko, ~.p. 5N:6.1, 
~~'.~~~~ ~~r:::s~ l~~g~kan_~~:~ ~- r~.~~~~ ~cneral ~=-la d_iscu~~~~·.so~r~ .1~--~~~~~~111idad dé~C sus_{~uuy 

.' '~· ... 



que ya no cree en los "grandes relatos" de justificación y legitimación de proyectos de 

emancipación, de felicidad, eu:. (Iluminismo, Marxismo, Historicismo, Liberalismo y demás 

"teologlas" seculares), porque ya han caído en desuso, para Habcnnas la posmodernidad (sea 

como el la clasifica, de tipo conservador, neo-conservador o anarquisra de inspiración eslética) 

es una corriente "emocional", un nombre más para la «Ya vieja e incluso venerable tradición 

de contra-ílustración•2
; si para Baudrillard la posmodernidad es dejarse llevar -una vez que la 

posición del sujeto productor de sentido es ya imposible de mantener- por la seducción muda, 

irónica y fatal del objeto, para Merquior' la posmodernidad no es más que "frivolidad" y 

"terrorismo teórico", "logomaquia", estetización del discurso teórico que nos eslll llevando a 

lo que él llama "logocidio occidental". 

¿Que tipo de conocimiento del mundo, de la sociedad. de la vida, involucra el 

pensamiento posmodemo que da lugar a polEmicas Wl apasionadas? ¿Qué es la 

"Posmodernidad"? 

Si bien se les llama "posmodemos" a una gama muy heterogénea de discursos, práclÍcas, 

objetos, etc. (que van desde lo posmodemo en estética' -con la cuestión del abandono, en el 

1 El Dlscuno fiiosdfrco tÜ la Modemidad (Modrid, Tauros, 1989), p. IS. Cf. J. HABERMAS "Modernidad vs 
Posmoikmidad", en J. Pico (co1opilad0f), MOO.midad y l'osmo&tmidaJ. op. di. p.p. 87· 102; y par• unadi.scusí6n 
mM profunda y extensa consultar el excelente libro de Hahctmas titulado El /JisC'una Filosófico M la 
Mokmühl. <>p. cit., 'J también Pensanimlo Postmf'tr{fsiro (Madrid, Tauros, 1991). 

'Cf. J. G. MF.RQUIOR, "El Logocidio Occidcnlal", en: VU<lta # 149, Abril de 1989, Mé•ico, p.p. 7-11. 

' Cf. la n:copiladón de textos que hm;c N. CASULLO en c1 libro El /Rba~ MoMmida.J-PosmodrmbJad 
(US.l\S., Punto Sur. 1989). en panicular los síguienlc.• !ellos: 1\. HUYSSF.N, "C-grafla del Posmcdcmísroo•• 
(19114) ca la> p.p. 266·318; 1\. Ww.MEN, "La Diall!ctica de la Modrniidad la Posmodernidad", en las p.p. 319-
356; P. Burgucr, "El Significado de la Vanguardia", en las p.p. 167-171; E. SUB!RA'r.i, '"íransformacioncs de la 
Cul1ura Moderna", en las p.p. 218·228. Cf .. carubiáJ, lo "lnlroducción" (p.p.13-50) y lan:c:opila<ión de"'"'" que 
hace J. Picó en el volumen Modemidal y Posrmodl>mida/, específicamente: A. HUYSSF.N, "En Dim:a de ta. 
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arte, del "padlos" del rebasamiento, de la vanguardia, de la superación de lo "anterior" que 

caracterizaba a los "modernos"·, basta el estudio, por parte de los sociólogos. de las llamadas 

sociedades 11post·industrialesº o 11posmodemas"s ·en relación con el comporcamieoto que tas 

caracteriza una vez que se babia del "fin de las ideologías" o "grandes relatos", o con la 

cuestión de la total organización del planeta, y su explotación, por medio de la técnica·), todos 

estos parecen remitir a una fuente comón que serían las características generales de lo 

posmodemo: "Posmodernidad", en su caracterización filosófica (que es la. que nos interesa, 

pero que indudablemente tiene sus conexiones muy estrechas y como fundamento con lo 

posmodemo en estética, en sociología, etc., a las que nos tendremos que remitir, pero no de 

llUlllera exhaustiva a como lo haremos con la filosofía). es el reconocimiento de que los 

"grandes relatos" de legitimación y justificación de proyectos (como el Iluminismo, el 

Marxismo, el Liberalismo, etc.) están en "crisis"'; posmodernidad es progresiva des-yozación 

Tndieión: Vanguardia y PosUnodcmismo ea lo• aiios 70"(1981) en las p.p. 141·161; D. RoaF.RTS. "Mwal/Slldc: 
o el Nacimiento de la PoSl·modemidad a plll1ir del Espíritu de la Vanguardia"" en 1"" p.p. 16.,·187. También cf. 
la recopilación de te> to• que hace R. J. BERNS mN en el volumm Hdmmas y la MoikmidaJ (Madrid, Cliralra, 
1988), sobre todo el tc•to de M. IAY, "Habl.'111las y el Modemismo"(l988) p.p. 195·220, donde se ••ponen los 
puntos "flacos" de Hahcnna.s en relación con la cuestión de la c~tica de la modernidad y su importancia para 
la modemiz.acióo y la racionalización; y la respuesta de Ha~ en "Cuestiones y Coatracuestioocs", p.p. 305-
343. Cf,, admW, O. VATI1MO, "Heidegger y la Poesía como Oca\O del Leng.uaje", en Már dld MI S11je10 
(Barcelona, Paidós, 1989), p.p. 67·84; "Muortc o Crcp1bculo del Ar1c'"(l980) p.p. 49·59; '"El Quebrantamiento 
de la Polalllll PO<!tiea'"(l983) p.p. 61-7t; "Ornamento y Mooumcuto"(l982) pp. 73·81; "La Estructura de las 
Revoluciones Artística.,"( 1983) p.p. 83-98, wdcu, estos textos publicados en F1 Fin de la Modtmidial (nihilismo 
)' IU'nnenl111ica tn la c1ú111ro posmochmaJ(Barcelona, Gcdi~ 1990); "El Arte de ta O....cilación", en La Soritdal 
Traupcnnlf' (8arcclona, Ocdisa, 1990), p.p. l~~-l!i-1; "El Arte: de la Estética a la HislOria", c.11 La Jornada 
SemCIUi, # 221, Mé1.ico, 5 de Septiembre de 1993, p.11. 24·29. Todos estos tell.to<, para darse una idea de la 
discusión actual acerca del estatuto del anc "-"U L.i modernidad y en la posmodernidad. 

' Cf. O. BF.LL, las ConlmiicdoMs Cul111rules d,/ C(f>itdismo (Mélico. CNCA. 1989). También P. CRF.Sl'I, 
"Ausencia de Fundamcato )' Pro)·ccto So.:ial", en: EJ Pmsmnimlo D~bil, (Vattimo y Rovatti cds .• Madrid, 
Cátedra, 1988), p.p. 340·363; "Modernidad: la Época de una edad sin Certezas", c:n: ¡¿/ THb~e !tlodtmidal· 
Posmodtmidad CN. Casullo ed., op. cit), p.p. 229·238. 

6 Cf. J. f. LYOTARD, Ln Condición Postmodema (México, REI, 1990). 
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del Sújeto, des-autorizaci6n del Autor: des-subjetiv1ei6n y des-cenlraci6n del sujeto el cual se 

consideraba como infalible punto de panida o de origen, Sujeto de la enunciación y de la 

acción del cual dependen todos los enunciados producidos y todos los actos hechos, enunciados 

y actos que son remitidos a una unidad, a una consciencia qua controla, que domina su emisión 

y su significación'; posmodernidad es "poner a dieta" a la "ll82ón" que se ha vuelto "obesa", 

"adelgazarla" para dejarla "esbelta" (Vattimo' y el llamado "pensamiento débil"). 

Si se reconoce que efectivamcnlC eslAn en crisis los grandes relatos de justificación y 

legitimación de proyectos, es importante para la posmodernidad no ser confundida con una 

"vanguardia" de la modernidad, o con una "anti-modernidad". Pero, de ser así, ¿cómo plantear 

puntos de vista no absolutistas o totalizadores sin caer en el relativismo7 ¿Qué hacer para 

evitar que un pensamiento que ya no cree en los "grandes relatos" caiga en una trampa y <u 

modelo de sa\ler se convierta solamente en el reverso de lo que rechazaba. es decir. al fin y 

al cabo en una modalidad "fuerte", metafísica'! ¿De que modo una cierta conceptuación de la 

1 Cf. J. LACAN, Escrilos 1y11 (Mhico, s. XXI, l985); 1ambim: Stmbri.io //''El Yo en la Tcorfa de frcud 
)"en la Técnica ADlllitica" (Barcelooa, Paidós, 1984). Cf. M. FourAULT, Quf es un Autor, Mtl<ico, U. de 
Tiucala, 1986, Cf. J. f. LYOTARD. Dúc11no, Figuro IBiVtclona. Gustavo Oili. 1979). Cf. O. DEl.EIJ7..E y f. 
GU/\TIARI, El Antif'dipo (Barcelona. Paidós, 1985); )' lambién la continuación de esa obra: MU Mf'setas (Valencia. 
Pn:·te•IOS. 1988). C!. J. DERRIDA, lA Di.rtmin<ri6n !Madrid, Fundameu10s, 1975): M<Í!/"'" tk la ti/osofla 
(Madrid, Cálcdra. t988); !.o Escrilum )' la Dif.,•11cia, !Barrclona, Anlluopos, 1989). Cí. l. BAUDRJLLARD, fH 
la Srducdóu. MéQco, REI, 1990; tambiál: lar Esln6t&iar fi1d~s. Barcelona, Anagrama. 1985. 

' Cf., en la hihliografia. la..' obras de G. V/\ TIThlO. ya que en sus ensayos. a partir má.-. o menos de 
lntroclurciót1a11,•ideggtr(originaJmc:ntcaparccida eu italiano en l97l, editada en español en: Barcelona. Gcdi~ 
1986) y ha.\ta tmJ. de sus obras tW recientes, como por L-jemplo "El Arte: de la Estética a la Historia" (en: la 
Jornala Semiaid # 221, S de Scpticmbtc de l993, Mt~ico, p.p. 24·29), tratan sobre el tema de la po!iihilidat.1 de 
lUl pcnsamir...-uto "débil", en el principio miis o m<:nos intuido, después idcnlifkado )' dcsanollado de una mancrd. 
mt\s amplia por t:l y por otros pensadores italianos (cf., por ejemplo, Como Luz Trn11l'(l988) Cllarcclona. Gedisa. '­
l9QO) de P. A. Ro\'ATil; "f..n\'ejecimicnto de la Escuela de la Sospecha" -en: f;J PenscnJ(f'nto f>t'bU, G; Vanimo · 
y P./\. Rontti cds. tMadrid, Cl\tcdra, 1988)·, p.p. 169-191, )'"Problemas de lo Posmod1.."tl10".~1...U: . . Ut.op~t ~l.'. 
Mayo.Junio, México, 1989·. p.p. 58-64, di: M. Fl::RRARIS: "La Lirluung de Heidegger como Lucu's n ni111 Lucemlu 
·en: FJ Pemm:if'nlo Dlbil, ºI'· cit. p.p. 192-228·. de t. AMOROSO; fJogio del Pudor (Barcelonñ, Paidó5; 19'JI)' · 
de A. DAt. LAGO -junto con P./\. Ruvatti·), · · · · · · 

.5. 



posmodernidad puede rebasar todos. los problemas que se le presentaÍI a todo pensamiento que 

ya no quiere ser metafísico; que quiere ir IÚS ali' del "lelos", ya premeditado, de la historia; 

de la ideología del "progreso", de la sucesiva liberación porque sabe que ya no operan; pero 

también m'5 allá de sólo ver las cosas como faltas de fundamento? ¿qué hacer para que éste 

pensamiento no se torne en una nueva "metafísica'\ una nueva descripción "más verdadera" 

del "Ser"? Creemos que una posición de éste tipo es desarrollada por el filósofo alemán Jürgen 

Habermas en su concepción de la "teoría de la acción comunicativa" implicada en un 

pensamiento "post-metafísico"' que trata de salvar el proyecto, para él inacabado y 

distorsionado, de la modernidad pero que parece ser que, en llltima instancia, caé en la 

metafísica; y también en el terreno del pensamiento italiano contemporáneo, una de cuyas 

ramas se designa con el nombre de "pensamiento débil", uno de cuyos principales exponentes 

es Gianni Vattimo10 a quién recurriremos en éste trabajo para exponer y diferenciar su 

concepción de la posmodernidad de otros tipos de conceptuación de lo que se ha dado en 

9 Cf. J. HABERMAS, Pensmiinlo Postmel<(fsico, Mhico, Taums, 1990. Desde las prim1..-ra.'i páginas de ésta 
obra, Habctmu expone 4 movimientos "modernos" (recuérdese que para él se trata de "recuperar" el proyecto 
"inacabado" y "distorsionado" de la "modcm.idad") no tanto por el mtt.odo, como por sus motivos principales -que 
nos llevarían a un pcnsamicnlO "postmctafísico", no "posmodcmo"- que son: 1- ''Pco.samicoto postmetaf(sico": 
que ya no prctcode ni se considera heredero de WI concepto ruc:nc de teorla. como pensamiento que abarca la 
totalidad o tiene un ac:cc~ privilegiado a la verdad. 2-"Glro lingüístico": "Micnlr.&S que el signo lingüístico se 
había considerado ha...,ta entonces como instrumento y elemento accesorio de l:L.., representaciones, ahora es ese 
reino intt..-nnodio lJUC íL"PrC!>4"Dl<t los siguifo.::ados lingtlbticos el que cobra dignidad propia" (p. 17). 3-"Caráclcr 
5iwado de la razón": !.C Uata de "devolver a sus contextos esa razón abstractamenlC endiosada y de situarla en 
los Whitos de operación que le son propios" (p. 17). 4-"lnvenión del primado de la ICOria ~obre la praxi.5. 
Superación del "logocentrismo"": se debe al dcsanullo y profundización, en principio, de una idea de Marx, pero 
lambim de Poin:e, Mead. VigouJty; poc olra pan< Scheler y Husserl ''hablan aponado cvick'llCÍ..- adiciooales de 
'luc nucsb'"U operaciones cognitivas están enraizadas en la práctica de nuestro 1ra10 cotidi.-uio con las cosa.e; y 
pcrsonas"(p.18). Todo esto no sin algunos problcmM (problema.e; que llevan a Habcnnas, por ejemplo. a 51..'(lararsc 
del filón posmodcmo nictzschcano·hc:idcggeriano que, en eiUuhio, Vattimo si CXJllota; \'cr p. lit Má.li adelante, 
L'll la.e; conclusiones. se wrá la difm:ncia cntrc: el pcns;uuic111u "postmclafüieo" de Haht.•nnas y el pcn,.amicnto 
"posmodemo" de Vattimo). 

10 Cf. nota R. 
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llamar posmodernidad. 

De nuevo, ¿que tipo de conocimiento involucra el pensamiento posmodemo o un cierto tipo 

de pensamiento posmodemo, que nos pennita ir más allá de una mera perspectiva opositora 

al pensamiento "metafísico", a la razón totali1..adora, pero sin caer en una metafísica "invertida'' 

(relativismo), en un misticismo, o en un 11anarquismo de inspiración estética"? ¿con que 

problemas se enfrenta el pensamiento posmodemo al plantear la posibilidad de un !al modo 

de conocer'? 

Además, ¿tiene sentido hacerse éstas preguntas? ¿hacia donde tienden estas 

preocupaciones? ¿sólo valen eo tanto que con ello se enriquece la cultura? ;.es que en ellas no 

hay más que un simple afán de "kulturkritik"? 

Para tratar de comprender toda esta maralia de discursos, no pocos de ellos contrarios entre 

sí, en este trabajo hemos dividido el análisis de lo que es la posmodernidad en cinco capítulos 

para un mejor abordaje, desarrollo y análisis de la cuestión. De este modo, el trabajo,quedarla 

de la siguiente manera: 

1.- En el capítulo numero uno de la primera parte se •~aminará 1á·'¿~~stiÓit d~ cón10 se 

desempeñaría la posmodernidad si fungiera como llna"moda'' 1Í1ás; ~on1~ una ~orrlcnlc ' 

más "avanzada" de la modernidad y que pasaSi se ;adi~~li~}t~l:;;~\~n~;¿n~ d~ ser ia 

"vanguardia" de la modernidad. 

' -;.--··'".· ·-- --

' J. Habcnnas del significado de la posmodernidad (principalmente en' su dcsa;,.ollo 

.7. 
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francés post-estructunlista: Foucault, Derrida, Lyotard, y las fuentes en las que se ~: 

Nietzsche, Heidegger y Bataille), a saber, que no es más qne una coniente emocional 

más, un nomine nuevo que se ba puesto la tradición de contrailustración, una 

modernidad "inver-tida", una "anti-metafísica''. 

3.- En el tercer capitulo de la primera parte, se analilJIIá la propuesta babcrmasiana de 

recuperación del proyecto de la modernidad, el cual todavía cree vigente si se le hacen 

ciertos arre-glos (si se le vuelve a "encaminar" por la senda en la que debió ir pero 

que, por diversos motivos ·la colonización de las esferas 11ético-nom1aliva" y 

"expresivo~cstética" por parte de la "raclo-nalidad instrumental"-, no siguió), entre otros 

el plantear una "razón comunicativa" que salde Jos conflictos que se dan entre las 3 

esferas. Además, se plantcanin algunos puntos "débiles" de la "teoría de la acción 

comunicativa" (como la compleja cuestión de la armoni1.ación de las 3 esferas de 

experiencia -ciencia, moralidad, arte· y la importancia de la modernidad estética, que 

Habermas no aborda en profundidad) que propone Habermas. 

4.- En el capitulo cuarto de la primera parte se abordará la cuestión de basta que punto son 

justas las críticas de Habermas a la posmodernidad, y para ello se revisarán algunos 

conceptos de las obras de los filósofos post-estructuralistas franceses, especlficamcnle 

de J. Derrida, J. F. Lyotard y G. Dclcuze. Ello para demostrar cómo no encajan 

facilmcntc en la etiqueta de simples "contrailustrados". 

5.- En el primero y único capitulo de la segunda y última parte de la tesis se expondrá la 

propuesta de lo que es y significa la posmodernidad para el filósofo : italiánó G. 

Vallimo. De como ésta puede entenderse, opera y se experimenta más 'áll.Í.:d~:·s·~ pura· 
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IN11lODUC<WJN 

caracierización (o caricaturización) de "vanguardia" de la modernidad, o como 

antimodernidad o contrailustración; de como alendiendo a ciertas nociones elaboradas 

en un principio por Niet7.sche y Heidegger" se puede desarrollar un concepto de 

posmodernidad que no quede en una pura continuidad con la metafísica moderna, por 

un lado, o en una contrailustración o anti-metafísica, por el otro, pero que tampoco 

olvida que a ellas les debe su proveniencia y, a partir de esto, "elaborar" una noción 

"débil" de razón (ya no ava1.allan1e, instrumental, ni totali7.adora). 

Después de haber anali1.ado las diversas corrienies de discusión en tomo de los 

conceptos de modernidad y posmodernidad, mostraremos en que sentido la propuesta más 

viable es la del pensador italiano G. Vauimo. Sobre todo después de ver que la sugerencia 

habermasiana de "rectificar" el proyecto de la modernidad atendiendo a la "teoría de la acción 

comunicativa" termina por convertirse en lo que rechazaba: un "metarclato" (como llama 

Lyotard a los grandes relatos de legitimación y justificación de proyectos que sancionan desde 

un punto privilegiado lo que es deseable o no para todos, como parece hacerlo la razón 

con1unicativa de Habemrns). Pensamos que la noción de posmodernidad tal y como la 
., .•<", • • • 

desarrolla G. Vauimo está más acorde con las vivencias que se exp_erimentan en el mun_do 

actual de vertiginoso avance tecnológi~o, medios masivos de comuniC_~~~ó~. y:~Uhu~ dc:~'~sas, 

los cuales han transforn1ado el mundo y distorsionado sus expectativas 'ut~pic_~s ~heredadas de 

la modernidad), y en 'donde aún una pretendida recuperación del proyectó ei;;\mcipato~? de 
··:~,T~· .. 

ii T~c~ serian las noCÍonCs de "Eterno Retomo", "Ullraborubrc", "Nihilisnio''. ··;.·.;{vol~~ ·~é P~cr",·d~ 
Nic11~chc;.·j· ·'.·1~ de· "Scr·Ahí''. "Vcrwindung" (Superación-Con\'alcsc:cnci;!.oistorsión);· · :·An~Ik'flkcn" 
(Rcmcmo~.ión? Y._':Ucber~cfürung" !Tradición .ya se verá en que scntido·t di: Heidegger, .~tlrc ,oir.tS. 



IN11tODlJCC10'N 

la modernidad por muy bien elaborado que es~ (como efectivamente lo hace Habennas) ya 

se ha vuelto superflua. 

Este trabajo se divide en dos partes: 

Prlmem pone: 

Seg1111da parre: 

"Posmodernidad y Pensamiento Fuerte", en donde se exponen y analizan 

las caracteri1.aciones de la posmodernidad como "vanguardia" de la 

modernidad, como "Anti-modernidad", así como la propuesta de 

Habcnnas para recuperar el proyecto de la modernidad y las sugerencias 

posmodernas que elaboran varios pensadores post-estructuralistas 

(Derrida, Deleuze y Lyotard). De este modo, la primera parte queda del 

siguiente modo: 

1.1. Moderna Posmodernidad. 

1.2. Posmodernidad y Anti-Modernidad. 

1.3. La Modernidad, un Proyecto Inacabado, según Habermas. 

1.4. Los Pensadores Posmodernos y Habcm1as. 

"Posmodernidad y Pensamiento Débil", en donde se da seguimiento a_ 

la propuesta del filósofo italiano G. Vattimo en tomo del significado de 

la posmodemidad. Quedando como sigue: 

2.1. G. Vattimo: Posmodemida'd y Mode",'idad (el Nietzsche y ~I, 

Heidegger Posmodemo~, la 'MCKlemidad y lá 

Contni-llustración)." 

-10· 



PARTE I 

POSMODERNIDAD 
y 

PENSAMIENTO "FUERTE" 



IUiMODDlNIDAD Y l'DISAMP10 ''ltJDIE'' 

l. POSMODERNIDAD ll' PENSAMIENTO •FUERTE• 

1.1. MODERNA l'OSMODElfNIDAD 

1.1.1. LA POST-MODERNIDAD YLA HISTORIA COMO "PROGRESO" 

Para ver cómo una cierla conceptuación de la Posmodernidad se puede incluir dentro de un 

horizonte dominado y detem1inado por la idea de la historia como ''Progreso", ó, en otras 

palabras, de cómo una cicrla caracteri1.ación de la Posmodernidad (y que se vería justificada 

por el prefijo "post") pone a ésta como el producto normal del ya rutinario "desarrollo" o 

"evolución" de "occidente" hacia la emancipación, recuperación, rcapropiación. en pocas 

palabras. hacia la ºfelicidad", es necesario adentramos un poco en lo que significa la 

"Modernidad", principalmente la modernidad o el "proyecto de la modernidad" tal como lo 

entendfan los pensadores de la Ilustración (s. XVlll). 

JUrgen Habermas en su escrito: "Modernidad versus Posmodernidad"" nos expone una 

excelente mirada panorámica de lo que significó la palabra "Modernidad" en diversas épocas 

(desde el s. V d.C., hasta el s. XVlll y más allá hasta llegar a nuestra época) hasla su 

utili1.ación más precisamente definida y consciente en los pensadores de la 11 llustración" 

(utilización de la cuál, en diversos sentidos, todavfa depende el s. XX, pero que se ha visto 

"distorsionada" si no rastocada por la crisis de las ideologías). 

"En: Jos~ Picó, cd., Moikmidaly Posrnodemidaf, Madrid, Alianza Edi10rial, t988, p.p. R7-l02. Tcxio que, 
como nos expresa su título, trata ~bn: todo de la idea de Posmodernidad como Anti·Mod1."111idad, que traaarcmos 
c-on detenimiento en 1.2., pero que en éste apartado sera utifü.ado para ver como se puede definir a lo posmodcmo 
como formando parte del "proyeclo moderno"; inleqm:tación que qui7.áo; no sea la dominan1e pero que se da, y 
a caosolros nos sirve ¡1ara después explicitar ·m 2.1.· la concepción vanimiana de Ja posmodernidad. 
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MOODINA fQliMOODINIDAD 

Al principio, el ténnino "moderno" se empleaba (ya en el tempranero s. V) para expresar la 

conciencia de una época que se ponía en relación con el pasado para verse a sí misma como 

el resultado de una transición de lo "viejo" a lo "nuevo"11
• 

Después, y esto se dió en el periodo de Carlomagno, en el s. XII y en el Renacimiento 

(y ya ésta misma palabra lo dice: Renacimiento). ser moderno significaba tener Is conciencia 

de estar en una nueva época debido a una relación renovada con los antiguos, los cuáles eran 

considerados como modelos dignos de imitar y seguir. 

Con la ilustración, debido a la «fé, inspirada por la ciencia moderna, en el progreso 

infinito del conocimiento y en el avance infinito hacia mejoras sociales y morales» 14
, emergió 

una nueva modalidad de conciencia moderna en la cuál el moderno romántico, en oposición 

al ideal de los clasicistas, busca una nueva época histórica y la eocuen1ra en una edad media 

idealizada. Pero, como quiera que sea, esta nueva época histórica calcada de una edad media 

idealizada buscada a principios del s. XIX. no resultó ser un ideal fijo. Y es asf como, a lo 

largo del s. XIX, surge, también a partir de los románticos, una conciencia radicalizada que 

se desvincula de toda referencia histórica particularizada y "desde entonces, el rasgo distintivo 

de las obras que cuentan como modernas es 'lo nuevo"' 15
• Pero con la característica de que 

ésto 'nuevo' «será superado y hecho obsoleto por la 'novedad' del próximo estilo•". 

Volviendo a la lluslración, su proyecto es "lluminista", es decir, se trata de un proyécto 

cuyo fin es la progresiva emancipación del hombre": «los pensadores de la lluslración del 

temperamento de Condorcet todavía tenían la extravagante esperanza de que las artes y las 

ciencias no sólo promoverían el control de las fuerzas naturales, sino que también fomentarían 

la compensión del mundo y del sujeto, y promoverían el progreso moral, la justicia de las 

u As{. en ese s. V se empleó para distinguir el prc!iCntc -ya "oficialmente" cristiano- del pamdo -pagano·. 

1
• "Modernidad \'crsus Posmodcmdad", op. cit, p. 88, 

u lhid. p. 88. 

16 lhid. 

11 Proyecto copiado (como muchos otros que también hablan de la rccupcroteión de una E!.cncia-Fundruncnto­
Origcn que 'alg1ma vez' fué alienada -Marxismo, Libt.Talismo, ele.·) de la tr.ttlición judc.:o·,cñstiana y c¡u~ .se 
scculariz.a, y en c:stc sentido serían como tcologfac; seculares. · 
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instituciones e incluso la felicidad»". La progresiva emancipación del hombre "«se desarrolla 

sobre la base de un proceso cada vez más pleno de apropiación y re-apropiación de los 

fundamentos~". Y el valor de lo 'nuevo', que ha 'superado' el momento inmediato anterior, 

es importante ya que se encuentra 'mlls cerea' del punto de recuperación y apropiación del 

fundamento, de la esencia, del origen, que 'alguna vez' fué alienada; recuperación y 

reapropiacióo que estll cada vez más cercana en virtud del caracter recuperador y liberador del 

pensamiento ilurnioista. 

Pero, ¿en donde entra aquí la posmodernidad? 

Si la posmodernidad es entendida como la 'novedad más nueva', corno un estadio que 

se abre paso y supera al estadio anterior (la modernidad), de tal modo que nos acerca más a 

la recuperación, a la reapropiación, a la emancipación; si la posmodernidad es tornada corno 

un punto más alto o más cercano a la recuperación y reapropiación de la esencia, del 

fundamento, del origen, en una concepción de la historia entendida como una progresión hacia 

la la liberación, entonces la posmodernidad no es más que colocar lo posrnodeno en la linea 

de lo rnodemo y corno consumadora de su proyecto"' recuperativo-rcapropiativo-emancipativo 

de una esencia-fundamento-origen que 'alguna vez' fue alienada (y otra vez se manifiesta aquí 

su herencia judeo-cristiana al estar expresando, de modo secular, el mito de la 'calda'). Y es 

lo que pasa al entender a la posmodernidad como 'vanguardia" de la modernidad. 

11 !bid., p. 9s. 
" Cf, G. VATllMO , El Fut dP la .lfodmudtli, Ban:elona, Godisa, t990, p. 10. 

:o Pero también como conservadora de su proyecto. ya que "'iguicndo la lógica de la 'novedad' la 
posmodernidad habría de dejar el paso a algo 'rnh nuevo' -¿pero a qué?-. , 
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t.t.2. POn'-MOOEllNIDAD Y VANGUARDIA 

La posmodernidad, según hemos visto más arriba, al conceptuarse como portadora del mensaje 

de la modernidad, es decir de la evolución, del desarrollo, del progreso hacia la emancipación, 

y en su calidad autoconsciente de su desempeño como un punto avanzado, un punto que se 

encuentra más cerca que sus antecesores de la meta final: la recuperación, la reapropiación, 

de una Esencia-Fundamento-Origen alguna vez alienado y, por eso mismo, la Liberación; la 

posmodernidad, decíamos, se encontrará presa del horizonte que dicta el proyecto de la 

modernidad y se propondrá y desempeñara, precisamente por pertenecer a la linea de la 

"novedad más nueva", como el punto más álgido, como la portadora del mensaje más 

'avanzado' y, por ésto mismo, como el punto más cercano al lugar de la Recuperación­

Reapropiación de la Esencia-Fundamento-Origen que dará lugar a la Emancipación del hombre. 

En otras palabras, la posmodernidad se desempeñará como Vanguardia de la modernidad. Pero, 

¿cómo se desempeña la posmodernidad en tanto que Vanguardia de la modernidad? Para saber 

ésto necesitamos ver que propiedades tiene, que especificidad tiene la idea de "Vanguardia" 

como portadora del proyecto "superador" moderno y tendiente hacia la emancipación. 

Para no extendemos demasiado en la cuestión de la vanguardia en todas sus acepciones y en 

toda su historia (ya que esa no es nuestra intensión)", sólo tocaremos a la vanguardia en lo 

que de relación tiene con respecto a una idea de la posmodernidad como "punto avanzado" de 

21 PélO remitimos a: J. HABERMAS, "Modernidad versus Posmod1.-midad", op. ciL, y a lo~ siguic:otcs textos: 
de la rccopilacióo que hace N. CASut.LO llamada El 0.bl1e Modemidad·l'osmodlmidal (BS.AS., Punto Sur, 
1989); P •. BUROUER,"'EI Significado de la Vanguardia", CD las p.p. 167-171; A. HUYSSl'.N, "Cartografía del 
~0~1nodcmismo", en las p.p. 266-318; A. WEU.MER. '1..a DiaJ6ctica de la Modernidad y la Posmodernidad" cu 
las p.p. 319·356. De la recopilación de J. Picó: Mo<kmidal y Posmodlmidal (Madrid, Aliania Ediwrial. 1988), 
A. HUYSS~, "En Búsca de la Tradición: Vanguardia y Posmodcrn.ismo en los años 70" en las p.p. 141·164; D. 
ROBERTS "Maral/S:ule, o el Nadmiento de la PosmoJemidad a partir del Espíritu de la Vanguardia", p.p. 165· l 87, 
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la modernidad. por lo que dejaremos al márgen la discusión, muy abundante, que se refiere 

a la vanguardia en el ,arte22• 

Cómo veíamos anteriormente, la, al principio, fundamental caracterlstica de lo que se 

consideraba moderno era la que nació a partir de la idea de que los "modernos" mantenían 

una relación "renovada" y auténtica con los antiguos {la grecia clásica sobre todo) y de éste 

modo se encontraban con ellos en una relación más "original". 

Después (y ésta es la concepción de modernidad que tienen los pensadores de la 

Ilustración), esta idea primigenia se trastoca, se distorsiona, y da lugar a la idea de que con 

lo anterior (incluso con la Grecia clásica), con el pasado, ya no se tiene un vínculo 'original', 

sino que se mantiene una relación de 'superación' en b6squeda de la 'emancipación' del ser 

humano (y esto no sólo abarca a los europeos del s. XVIII -y éstos lo aplican a la tierra toda-, 

porque es un proyecto extensivo, es un proyecto emancipador "universal" y verdadero, seglln 

ellos). Así pues. este proyecto emancipador y superador se desvinculará de toda referencia 

histórica detenninada y, al dejar de referirse o mantener una relación con los antiguos, con el 

pasado, lo que se tendrá como rasgo distintivo de la modernidad será la bú.o;queda de lo nuevo, 

el partir al encuentro (en una fonua activa) de una nueva época histlirica. Y es aquí en donde 

entra en escena la idea de "Vanguardia". 

La "Vanguardia" no es cualquier elemento constituyente de la modernidad, sino que se 

ha convertido en una parte ~senda!. Su concepción del tiempo o de la recuperación y 

reapropiación de la Esencia-Fuudamento-Origeu se puede decir que es una radicalización de 

la idea de superación y de novedad de que está preñada la modernidad: «La vanguardia se 

considera a sí misma como invadiendo un territorio desconocido, como ex.poniéndose a los 

peligros de encuentros repentinos y sorprendentes, como conquistando un futuro todavía no 

ocupado.''. Pero en ésta empresa, el único punto de llegada preciso que tiene la vanguardia 

es el de llevarnos hacia la emancipación (otra vez el Iluminismo). 

:: Aum¡uc prccisamL11tc se pi1.11sc que toda discusión rcfi..-rcntc a lo que es la vanguardia haya surgido <l pan.ir 
de la discusión sobre el arte. 

:J HABERMAS, "Modcnúdad versus Posmodernidad", op. cit.. p. 89. 
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MOODINA POSMOODNIDAD 

La vanguardia es el resultado nonnal de la lógica de la superación y de la novedad 

pertenecientes a la modernidad en su fase "lluminista", ya que se puede decir que, siguiendo 

la lógica del 'progreso', era uno de sus resultados previstos. Y el 'post' de postmodernidad al 

fijarse como significando 'punto avanudo', puede ser considerado como un tipo de vanguardia 

ya que tiene todos los atributos de ésta, además de que cumple con la intención de acercarse 

un poco mlis hacia la rccuperación-rcapropiación de la Esencia-Fundamento-Origen alienada 

y, por ésto mismo, hacia la ansiada emancipación, hacia la felicidad. 

La posmodernidad será la portadora, y así se desempellará, del mensaje privilegiado de que 

ya estamos en la linea de la recuperación-reapropiación de la Esencia-Fundamento-Origen y 

por tanto en el camino feliz de la emancipación, antes de darse cuenta de que siguiendo la 

lógica moderna de la constante superación (el "Palbos" de la superación) y de la búsqueda 

f!"nética de la novedad, terminará por ser 'superada' y negada por una 'novedad más nueva' 

aún. 

En este sentido, la posmodernidad, si respeta la lógica de la superación y de la novedad de la 

modernidad (y que la modernidad ilustrada le ha heredado), morirá inevitablemente y cedera 

su lugar a 'otra cosa' para que siga vivo y vigente el espíritu hambriento de superacion y 

novedad que tiene la modernidad, verdadero motor de ésta que, a la larga, terminará por 

meterla en una paradoja insalvable, de nuevo en un callejón sin salida, que la sitiará y la 

desgastará basta poner "en crisis" su proyecto emancipatorio. 
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t.f.& MODEllNIDAO, POST-MODERNIDAD Y •pAfHOS• DE LA 

SUl'EllACION 

¿Cuál es la paradoja insalvable, im:soluble en la que caé la posmodernidad desempeñándose 

como vanguardia de la modernidad? ¿porqué en éste punto tennina por disolverse el proyecto 

de la modernidad"' y quedar como algo inalcan1.able, como algo cuya consecución final nunca 

se obtiene, nunca se cumple sino que se pospone indefinidamente? ¿porqué el horizonte de la 

tan ansiada emancipación se aleja cada vez que uno trala de acercarse a ella? 

Como vimos anlerionnentc ( 1.1.1 ), la recuperación de la esencia alienada y la 

emancipación que esa recuperación nos da, en un primer momento de la modernidad nos viene 

otorgada por et mantenimiento de una relación renovada con los antiguos. El mantenimiento 

de ésta relación de algón IJIOOO nos re-enviaba a la antigüedad para reasumir esos valores, los 

cuales eran tornados como dignos de imitar~ si bien no totalmente como un medio eficaz de 

emancipación, sí como lo m'5 cercano a ella, como la manifestación de una existencia 

equilibrada. 

Pero con la Ilustración, la situación cambia. La emancipación ya no va a venir del 

mantenimiento de un vínculo originario con la antigüedad, con la recuperación de los valores 

(lomados como universales e incluso atemporales) de la existencia clásica griega, sino que 

ahora la emancipación nos será otorgada por la "seguridad" proporcionada por la fé en la 

ciencia y en el progreso "infinito" hacia la liberación del hombre de todas las fuert.as que lo 

"oprimían", que no lo dejaban "ser": la na1urale1.a (que por medio de la ciencia y la técnica 

~ Aquf. la mockmidad ac disuelve .. ndicalillrla; mientras que en Jos pcnsadon.:s "posmodemos" la 
modc:midad f.c disuelve. o por las aucv.s coodicioncs de cxislencia (L'11 c1 saber, la sociedad, el arte, cte.) que 
!t.llrgcu cu la socicd.t post-iduscaill y que dan lug• a la crisis de los .. gr.sndcs relatos" (Cf. J.F. LYOTARD, La 
Cundidán Postmodrma. M&.ico, RB. 1990.). o. m IDI ámbito que adetuá.s de a la modernidad incluirla a la 
hiswria de la mceafi.coica. por d hecho de que a) radic:diI.anc la mctafi'sica (su ansia de dominar \'iolcntamcntc 
las cosas) y por tmU> tamhi&a la modemidllt. se van pcnlicndo laco dclaminacioncs que la metafísica había 
impucslO al hombre )' al ser, y se pa..'\i de un pmsamiL'Dk> "cakulaotc" a un pcnsamicnlO .. mcdita11tc" (Cf. M. 
HEIDHJC,..•, /tllrtlU/ad y /Jif.....ro., B..:clona, Anlhropm. 1988. '°brc iodo: "El Principio de Identidad", p.p. 6(1. 

97. G. VATilMO dc.~U.. cM t.'tl divcr.;os leltos. pero remitimos sobre todo a: "An·Dcnkt.'11. El Pensar y el 
l'undamcnkl", en: Lar A""""""'"- la Difr- BlS<clona. Península, 1986. p.p. 109-130.). 
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1 

es sojuzgada y explotada, quitándole su canfctcr basta cieJo punto "monstruoso"), el mito (que 
1 

es dominado, amaestrado por la total racionali:zación de •r vida cotidiana), los mismos rasgos 

"oscuros" del hombre (que son superados por medio ~ la "educación", por la progresiva 

"iluminación11
), etc. Ya no hay aquí oiogóo modelo a ºrec~pcrar". a imitar, ninguna valoración 

universal se da ya de la tradición antigua; el único valorjemancipante es el progreso infinito, 

el surgimiento de lo "nuevo", de la novedad como terreno fértil donde se puede aspirar a un 

nuevo tipo de emancipación -la emancipación por la progresiva "iluminación"-. Y la 

"vanguardia" aparece como la que posee la "novcda~ más nueva", ta que se aventura, 

encuentra y propone la novedad más allá de lo esperado. 

Pero ya con la vanguardia se comien1.a a entrevef el espíritu suicida de la modernidad 

y de la posmodernidad entendida como vanguardia de ia modernidad: la frenética búsqueda 

de lo nuevo, de la "superación constantc 11 (que vuclve
1

1rutinaria la empresa), conlleva a un 

"pathos" de la superación que vuelve infinito el proce¡;o e inalcazahlc el punto de llegada 

posible donde se pueda llevar a cabo la tan ansiada enlancipación; al desligarse el proyecto 

filosófico de la modernidad de todo referente histórico ~reciso a recuperar (la Grecia clásica, 

o cuando menos cualquier otra época revalorada) y al !erigirse el valor de lo nuevo y de la 
1 

superación constante como el verdadero motor de la morernidad, la recuperación de la esencia 

alienada, del fundamento-origen alguna vez perdido que daría lugar a la emancipación del 

hombre aparecerá siempre posponiéndose al futuro sin que aparezcan visos de cuándo llegará 

el dfa de su cumplimiento. En éste sentido, si ya no h~y o ya no importa tanto un punto de 

llegada posible (porque la aparición de una novedad! siempre es vuelta anacrónica por el 

surgimiento de otra novedad "más nueva" aún, y así s~cesivamente hasta el vértigo total), el 

punto de recuperación o de emancipación se disuelve, aunque el motor (la superación 

constante, la novedad) siga girando vertiginosamente ~n el vacío. 

Con lo anterior se evidencia el carácter intenninablc (i suicida) de la. empresa llevada a cabo 

por la modernidad en su caracteri1.ación vanguardista: ¡1a posmodernidad moderna; por lo que 

la esperada recupcración-reapropiación de la esencia-rundamento-origen q.ue. otorgai~, al fin. 

la emancipación del ser humano, no se dejará apresar (más bien se pospondrá indefinidwncnte) 
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y conllevará al ím, a la disolución de todo proyecto de recuperación, reapropiación y liberación 

(o, como los llama J.-F. Lyo1ard: "grandes relatos" de legitimación'-') que desembocará, en 

nuesttos días, en una concepción de la pos-modernidad como un debililamienlo de la Razón, 

debilitamiento de su "fuerte" y violenla fonna de querer apropiarse de lodo, de abarcar todo, 

de lijar al ser en una de sus manüeslaciones, de ambicionar, ilegítimamente, usurpadoramente, 

la emancipación del hombre. Pero antes de llegar a esto, a la posmodernidad se le caracteri:zará 

ahora (y así será reconocida usualmente) como una fonna contes1alaria con respecto del 

proyecto de la modernidad, como negadora de todo proyecto de rccuperación-reapropiación 

de alguna esencia-fundamento-origen y por lanlo emancipación26
• En otras palabras, la 

posmodernidad, en ésle proceso de disolución- desilusión de iodo proyecto de emancipación, 

aparecerá marcadamente como lo inverso de la modernidad. como Anti-modernidad, Contra­

ilustración. 

15 Cf. /..a Condlció11 Posm~;tkoma, op.~éiL También..dct mismo aUtor; La Po.rmotkmÍ~ F.xPlictXlaa los Niños 
(Mfxico, Gedisa, 1989). · · " 

:li A.Si es cOmO hi c-~icrili J. HABERMAS ya dcs1.h: C!tC tc~f:O cilállo. co I~ ~ola.3 )' p~CipaJrilcntc c:n ~~ 
fJ DiScUrso filosdfico de la Modemidal (Madrid, Tauros, .1988); )',a~~· en Pe~mtiienJo Posm.ie!cffsiCo (M6xico, 
Tauros, 199_1), so~rc todo: ";,Filo!iOfía y Ciencia c~mo ':ltcnltw;a?"· ~~Ja.-; l1·P.· 240:~~·; · · 
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f.Z. POSMODIERNIDAD V ANTIMODERNIDAD 

tR•l•tl11I.,,.., Kultuñrlfllf, ln'ltclonall•moJ 

f.Z.f. POSMODERNIDAD V CON7RA-ILUS1RACION 

ti. PtnmoHmlúd como Antl-Mod•rnldad} 

La caracterización de la posmodernidad como "vanguardia" de la modernidad, ciertamente, no 

es muy utilizada, aunque puede usarse. Por el contrario, la caracterización de la posmodernidad 

como anti-modernidad es la que más domina en el ámbito de la discusión actual en relación 

a llll tema, debiéndose gran parte de ello a la reflexión que el filósofo alemiln Jürgen Habennas 

lleva a cabo sobre el tema Modernidad-Posmodernidad en su libro El Discurso Filosófico de 

la ModemidaJ'' (198S). Ya antes, en el discurso emitido en 1980 -con ocasión de haber 

recibido el premio Adorno- titulado "La Modernidad: un proyecto inacabado"", Habermas 

asume que: «la Postmodemidad se presenta claramente como Antimodcmidad»". La 

posmodernidad se debería al hecho de que ciertos pensadores. al darse cuenta de que no se han 

resuelto las aporías que la propia modernidad cultural trae consigo, "º bien reclaman una 

posmodernidad, o bien recomiendan un retomo a alguna fonna de premodemidad, o bien echan 

radicalmente la modernidad por la borda.'º. Por otra parte, éste movimiento lllOlpoco sería algo 

nuevo, sino un disfraz que ocultaría debajo de él algo ya demasiado conocido: •No podemos 

excluir de antemano que el neoconservadurismo, o el anarquismo de inspiración estética, en 

:
1 Aparecido t..'11 1985 (en c.o;.pañol: Madrid, Taurus, 1989), \."11 panc derivado de aqu~I discuri:.o que Habcrroa.fi 

pronunció en 1980 al recibir el premio Adorno y que se titulaba: "La Modernidad: un Ptoya.10 Inacabado" 
(titulado como "Modernidad vcrsus Pos-modernidad" en la recopilación que hace J. Picó, Modemhh/ y 
Posmodemidal op. ciL), 1..'ll donde cataloga ta" divcrsa'i reac-cioncs, ta resistencia e incluso la oposición abierta 
al proyecto inacabado de 1a modcmidad de: parte de los llamados ''posruodcmos". "fl Disrurso 1-ilosófico de la 
Modi'midatl' consta de 12 lct:cioocs (dos de el)» "ficticia.\", la qulnta y la última) pronunciada.~ t.'lltl'C los años 
t983-84. 

:• Vt.'f la nota anterior. 

;:., "Modernidad versus Posmodcmidad", op. cit.. p. 87. 

JO Jbid .. p.p. 93.94, 
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nombre de una despedida de la modernidad no es«!n probando sino una nueva rebelión contra 

ella. Pudiera ser que bajo ese manto de postilusttación no se ocultara sino la complicidad con 

una ya venerable tradición de contra-ilustración~". El "neoconservadurismo" y el "anarquismo 

de inspiración estética", junto con los "viejos conservadores" son, para Habermas, los 

principales movimientos "posmodernos". Su diferencia radicaría en que el 

"neoconservadurismo" ve en la modernidad un desgajarniento entre la "modernidad cultural" 

y la "modemiución social", debido a que aquella ya no opera, ya esti superada; para salir de 

tal "crisis" se propone el desarrollo de la ciencia moderna orien1ado hacia la promoción del 

progreso «!cnico, el crecimiento capitalisla y la administración racional no sin antes 

recomendar que se apacigüe al contenido explosivo de la modernidad eslética. Por su parte el 

"anarquismo de inspiración estética" (en "Modernidad versus Posmodernidad", p. 100, se les 

llama "jóvenes conservadores"), pretende salirse de la modernidad y justificar una 

antimodernidad irreconciliable a partir de actitudes modernas, dice Habermas, debido a que 

recapitulan la experiencia básica de Ja modernidad: las revelaciones de una subjetividad 

descentrada, liberada de Jos imperativos del trabajo y la utilidad son reclaruadas como propias. 

En fin, los "viejos conservadores" son aquellos que no se dejan contaminar por la modernidad 

cultural: «Observan la decadencia de la razón sustantiva, la diferenciación de la ciencia, la 

moralidad y el arte, la concepción moderna del mundo y su racionalidad meramente de 

procedimiento, observan todo con tristeza y recomiendan una retirada hacia una posición 

anterior a la modernidadn". Las teorías anteriores, sobre todo las dos primeras, estan de 

acuerdo cuando menos en que la modernidad ha sido superada, ya es cosa del pasado. Y por 

éste motivo, por éste rechazo radical de la modernidad y su proyecto, por la negación de su 

viabilidad o recuperación y tirar todo por la borda, estas teorías serJin calificadas por Habcnnas 

como "anti-modernas". La posmodernidad, entonces, no será algo nuevo que despunta en 

11 Cf. "fl Discurso fl/osófiro de la Modemid41'', op, ciL, p. 15. 

J: "Modernidad versus PosmodL.-ruidad", op. ciL, p 101; cursiva de Habcnnas. 
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nuestra q.oca tardo-moderna", sino un movimiento derivado de la vieja, e incluso ya 

venerable tradición de Coatra-llus1111Ci6n, bennlna gemela del Iluminismo. En que medida 

puede tener ra1.Óll y basla que punto no la tiene, es algo que se tratar6 de ver m'5 adelante, 

sobre todo en relación con los llamados "anarquislaS de inspiración estética" (o "jóvenes 

conservadores") ya que son de los que sobre todo se ocupa Habermas en sus textos debido a 

que la influencia de aquellos en el ámbito de la filosofía y del pensamiento contemporáneo ha 

llegado a ser dominante. 

n Paecc ser que aunque Habcnnas reconozca que cicnamcotc se cslan vMendo cambios al interior de las 
. sociedades c:o la llamada época tardomodema. no lo hace al punto en que lo reconoce por ejemplo J.F. Lyotard, 
para qui6n estos cambios sí serían radicales, haMa el punto en que estarían transfonnando la condición del saber 
en lu sociedades más desarrolladas en relación con un cambio en la.'i rcglru; del juego de la ciencia. anca. etc .. 
a partir de ímalcs de los años scrs; transfonnacioncs que se vincutarlan a la crisis de los ''grandes retaios". Como 
se verá desp~s (L"D 1.2.2.8. y en 1.4.2., sobre lodo}, este ptmto será una de las diferencias que más opongan a 
Habermas y a Lyotard, porque 1niL-ntr.u el primero reconoce en la situación ai:wal una especie de "auto-ajusle''. 
que nW o rncoos ya era predecible; en los impl."ralivos sistémicos de la rncionalidad instnunmtal, procedimental. 
que ha "colonizado" el "mundo de la vida''(cf. J. HABERMAS, Tf'orla ~la Acdón Comunfct6iva O (BS.AS., 
Taurus, 19&9), p.p. 451 )' ss; "Modernidad versus Posmodernidad", op. cit., p. 100; FJ Dt.scuno Filosófico <k la 
Mor.lemidad, op. cit., p. 374, 419 y ss., 428 y !iS.), el segundo ve realmente el advenimiento de una si111aci6n 
in61.ita L"D el campo del juego del conocimiento que arrastr.vá a las dcmas actividades humanas (cí., J.F. 
LYnTARD, La Condición Postmodema, op. cit, sobre todo la introducción y los capflulos I, 2, S, 10, 11, 12, 13, 
14; La Posmod~midal fü:plietrla a los Niños, op. cil., sobre todo, t 2, § S, §7, §8; "Reglas y ParadojL'i'', t."11: 

Revista de la Universidad de México, oum. 437, Junio de 19R7, México, p.p. 3-9). 
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t.:z.:z. HAMllMAS V LA ANn-MOOEllNIOAO 

Habennas entra en polémica contra los llamados "anarquistas de inspiración estética"" de una 

manera necesaria y forzosa al tener que exponer su propio pensamiemo, al cuál ve vinculado 

con el horizonte inaugurado por la modernidad, y defenderlo de los ataques de los filósofos 

que piensan que la modernidad es la culpable de la situación en que nos enconiramos (voluntad 

de dominio inslnlmenral, desintegración social, ele.), por lo cuál deberíamos echarla por la 

borda, escapar a "otras" posibilidades. As! pu~s. Habenoas tiene que enfrentarse a ésta critica 

anti-modernista. Y como en el centro de este debate se cncuemra el concepto de "razón" (sobre 

todo en la modernidad) ya sea como poder unificador o en su caracler represivo, Habenoas, 

para comenzar, tratará de determinar su importancia y los significados de tal palabra en la 

modernidad ya que para él aquí se encontraría la confusión que hace ver al proyecto de la 

modernidad como algo represivo, instrumental y sin salida. Él insiste en que estas últimas 

características se deben sobre todo al hecho de que el "proyecto" de la modernidad fué 

distorsionado. descarrilado por exigencias sistémicas (conservación) de parte de la 

"racionalidad instrumental", "ZWECKRATIONALITAT". lelcológica, la cuál se salió del 

,.. Con el témúno "jóvenes conservadores" (cf."Modcmidad versus Posmod1.'ftÜdad", op._cit, p. 100·101), 
"anarquistas de inspiración cstética"(cf. FJ Discurso Fúosófll'O de la Modemidtal. Op. ~iL, p. 150. 39K) 6 
"neocstmc1Uralisw" -incluso "post·cstructuralistas"- (cf, "¿Filosofía)' Ciencia como Lilcrattira?",-cn: Pensaniento 
Postmetcjfsico, Madrid, Tauros, 1990, p. 244.), Habcnnas se refiere sobre todo a cienos pensadores _fnuu:csés 
cootcmp6rancos que cOmc.'n/.amn a tener notoriedad durante el apogeo de\ CSll'\lcturalismo (r' mitad de los aJios 
6Crs) y que después (en los 7cts) se despegaron de 6l Entre tales pensadores se encuentran G. BaraillC, M: 
Foueault. J. Dcnida, G. Dclew.e, J.-P. Lyolard. principalmente. Estos pensadores, en la opinión de Habc:nnas, son 
los actuales herederos de la Contra-Ilustración, cuyo radicalitador fUé Nicll.schc. · 
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ámbito de operación que le cOJTCspondia" e invadió te1Tenos que legitimamente pertenecen a 

la razón comunicativa36
• Pero, ¿Cómo es que llegó a suceder esto? 

En las primeras páginas de El Discurso Filosófico de la Modemidad''. Habennas expone, a 

grandes rasgos, lo que significaba para Max Weber la Modernidad", y la supuesta despedida 

que hacen de ella dos grupos de pensadores: los "neoconservadores" y los "anarquislas de 

inspiración estética"; para después pasar a considerar la importancia de Hegel en relación con 

la cuestión de la modernidad. 

Para Weber, la modernidad se deberla a la profanización de la cultura occidental 

derivada del desmoronamiento de las imágenes religiosas que se dió por la emergencia de la 

ciencia experimenlal moderna, la progresiva autonomía del arte y el surgimiento de una moral 

y un derecho fundados en principios (es decir su separación en esferas culturales de valor 

independientes) y 1ambi~n por la misma evolución de las sociedades modernas, cuya estructura 

eslanl dete1TDioada por esos dos sistemas imbricados funcionalmente entre sí que se 

solidificaron alrededor de los núcleos organizativos que son la empresa capi18lis18 y el aparato 

es1818I burocrático, lo que Weber llama institucionalil.ación de la acción económica y de la 

15 Capaddad, pretensión de eficacia (intcrvc..'11cioncs en el mundo, producir estados de cosas deseados 
referentes a algo que ha de letlcr lugar en el mundo objetivo), manipuJacióo instrumental, elegir cutre alternativas 
y conttolar ciertas condiciones del entorno, condiciones necesarias pwa el cumplimiento exitoso de sus 
intervenciones en el m\Uldo. Cf. Teorfa ck la Acn"ón ComUllimiva J, op. ciL, p.p. 25 y ss. y los textos de 
Habennas cilados c:u la nota 21. 

36 Cuyas caractcristica" son las siguientes: saber. prck.'tlsión de V&..-rdad (cxisu.:ncia de estados de coSM eo el 
mundo, es decir se refiere al mundo objetivo), puede fundamentarse (criticarse o dcfcnd1.-rsc), lime condiciones 
de \'alidé1. (falibles) cuya.'i pretensiones se reconocerán inlersubjctivamcntc con r.v.oncs alegadas para aunar sin 
1."0aCcioncs y generar conr.1.11so, todo por modio del habla argwncutativa cuyo fm es ilocusionario (entenderse 
cuando rnc..-nos con otro particip1mtc sobre algo en el mundo). Se refiere, pues, a un 1."11tcndimicnto comunicldivo 
entre sujclOs capaces de responder por sus aclOs. cf. Teorla ck la Acci6n Comunirdiva I, op. ciL, p.p. 26 y ss., 
33 y ss.; 136 )' ss.; 366 y ss.; 46S y ss. Teorfa tk la A crión Comunicdiva 11, op. ciL, p.p. 91 y ss.; 2S9 y ss.: 
542 y ss; El Discrmó Filos6fico de la Morkmidal, op. ciL, p.p. 107; 184: 352-53: 370-375 y ss; 400 y ss; 
Pensrmi~1uo PostrMltflsiro, op. cit., p.p. 59; 85 y ss: 126; 180; 185 y ss. 

37 Y que de manera más amplia lo dc!M'UTOlla en Teorfa de laAcdón Com1micr6iva. op. cit., p.p. 213·350. 

"Cf. La F.tica Prot•Sllllle (Madrid, Sai¡>c. 1984). p.p. 32-33. 
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acción administrativa con arreglo a fines. Al ocunir lo anterior, las fonnas tradicionales de 

vida se van disolviendo a medida que la racionali7.8Ción social y cultural se van imponiendo". 

Lo que pasa con Weber es que convierte a la modernidad en un patrón de procesos de 

evolución social neutralizados en cuanto al espacio y al tiempo, rompiendo también con la 

estrecha conexión existente entre la modernidad y el contexto histórico del racionalismo 

occidental, •de modo que los procesos de modernización ya no pueden entenderse corno 

racionalización, como objetivación histórica de estrUcuras racionales~'°; de tal modo que éste 

concepto de modemi1.ación ya no necesita estar preñado con la idea de un remate o 

culminación de la modernidad, tras la cuál hubieren de ponerse en marcha otros tipos de 

evoluciones wque serían "postmodernas"-. 

Pero fUé precisamente esto lo que hizo que en los años 50' se pusiera en circulación 

entre los sociólogos la expresión "posunodernidad" ya que al discurrir autonomizada y 

desprendida de sus orígenes la modernización. el cientÍÍlco social puede decir adiós al 

horizonte conceptual del racionalismo occidental del cuál surgió la modernización. Procesos 

de modernización autonomizados que pueden relativi1.arse desde la distanciada mirada de un 

observador posunodemo. Amold Gehlen habla de una separación de la modernización social 

(autonomi1.ada, es decir discurriendo autárquieamente, obedeciendo a las leyes funcionales de 

la economía y del estado, de la ciencia y la técnica) con respecto de la modemidad cultural, 

considerada ya obsoleta. Tenemos, pués, por un lado, una incontenible aceleración de los 

procesos sociales, y por el otro, una cultura que ya habría agotado sus posibilidades, 

desarrollado sus contenidos hásicos, una cultura "cristalizada" (Gchlen). 

Además de éste adiós "neoconservador" a la Modernidad que se refiere no tanto a la 

vertiginosa dinámica de la modernización social como a la autocomprensión cultural de la 

" A panir de los años Ser, dice Habcmias, la cuestión de la "modcrni7.ación" aparece bajo una IU7. dis.tin1a. 
al rclomar5C bajo la óptica del f1mcionalismo sociológico: •FJ conct..-plO de modcmi1.adón se refiere a una gavilla-· 
de procesos acwnulati\'os y que se rcfucrian muruamcnle: a la fonnación de capital y a la movilización de 
recursos; al desarrollo de la.i;. ÍUC17.as productiva.¡, y al incremento de la productividad del trahajo; 11 la 
implantación de podt."JeS tlOlfticos centrali1.ados y al dcsanollo de identidades nacionales; a la difusión ·de los 
derechos de participación política, de las fonnas de vida wbana y de la educación fom1al; a la scculari1.ación de 
\'a!ores y nom1as, etc,,, (1'1 Discurso filosóficv dt' la Modernidal. op. CÍL, p. 12). 

40 El Di.<rCUrlD •• ., op. ciL, p. 13. 
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modernidad considerada superada y ob~olcta, es decir al desacoplamiento de modernidad y 

racionalidad, aparece, dice Habennas, una postmodemidad "anarquista", que supuestamente se 

despide de la modernidad en "su conjunto", en su vertiente social (racionalización) y también 

en la cultural (modernismo). Estos pensadores, dice Habennas, creen haber desenmascarado 

a la razón, poniéndola como subjetividad represora a la vez que sojuzgada, como voluntad de 

dominación instrumental. De este modo, quedan fuera tanto la modernización social, como 

también la modernidad cultural. 

Ambas teorías de la modernidad tienen en común, pese a sus diferencias insalvables", la 

creencia de que se hao sustraido al horizonte de la modernidad, de que lo hao dejadu 

sepultado en el pasado. Pero Habermas se pregunta si realmente hay tal sustracción (porque 

así lo manifiestan plenamente ambas teorías), o no son más que expresiones de la ya vieja e 

incluso venerable tradición de contra-ilustración; si no es que están atrapadas en las premisas 

de la autocomprensión moderna hechas valer por Hegel, el primer filósofo que emitió un 

concepto claro de modernidad y puso atención a la interna relación entre modernidad y 

racionalidad que hasta Weber se manejo como evidente, pero que los movimientos 
11postmodemos11 cuestionan agriamente. Es preciso, put5s~ atender al concepto de modernidad 

que elaboró Hegel, ya que «no podemos excluir de antemano que el neoconservadurismo. o 

el anarquismo de inspiración estética, en nombre de una despedida de la modernidad no estén 

probando sino una nueva rebelión contra ella. Pudiera ser que bajo ese manto de 

postilustración no se ocultara sino la complicidad con una ya venerable tradición de 

contrailustraci6n»42
. 

41 La m:U únportantc de las cuáles !.e refiere a. que el "ncoconscrvadurl,;mo" piensa que ha habido W1 

desgajamicnto entre la modernización social y la modernidad cultural: una vez que ha lllUL"l'lO la mod"midad 
cstitica -al ejecutar lodas 1M posibilidades que tenia-, la modcmil.aci6n social evoluciona dc!Oprcndida de la 
modernidad cultural y nos hace desembocar 1.-n la post-historia; por su parte, el "ru1arq11ismo de inspir&.1ó11 
estética" 110 cree que la modernidad y la racionalidad r.c hallan desgajado, ,;ino que al dcscruna.o;carar n la voluntad 
de dominio de la razón, ramhicn se desenmascara a la modernidad, de ta1 modo que superación de la modcmiJad 
abarca a ambas. 

•: fJ ni.fCll1'SO filosófico ... , op. cit., p. 15. 
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f.tl.tl. '· LAS RAICES Da llUIACIONAUSMO 11100/EllNO 

Para Habennas es preciso acudir al concepto hegeliano de modernidad, para ver si a Jos 

movimientos "posmodernos", que creen que ya han dejado atrás a la modernidad y a sus 

categorías, realmente se les puede tomar en serio o bay que desenmascararlos simplemente 

como una más de las reacciones, de las corrientes que desde el surgimiento de la modernidad 

se han opuesto a ella sobre todo por los costos que exigió en cuanto a la disgregación de las 

imágenes religiosas, de Ja moral fundada en la "autoridad'', la emergencia de un arte cada vez 

más autónomo, y también la desmitologi7.ación de Ja naturaleza; cslas corrientes posmodcmas 

estarían íntimamente ligadas al movimiento de contrailustración. 

Es importante dcímir bien esta cuestión porque de aquí depende el que se siga tomando 

al proyecto de Ja modernidad como un proyecto viable que se puede alcanzar todavía de una 

mauera óptima "enderezándolo" un poco (lo cuál sería el caso para Habennas) o se descebe 

como algo que ya dió de sí lo que tenla que dar, que ya es cosa del pasado, y por lo tanto ya 

es tiempo de buscar o de dejar que se exprese Ja situación en que ahora nos encontramos, la 

"condición postruodcrna" (que es lo que piensan filósofos de la posmodernidad como Lyorard, 

Derrida, Vattimo, cte.). Y es por esto que Habcnnas nos pide que dirijamos nuestra atención 

hacia Hegel y su concepto de modernidad. Ver de que modo los posmodernos son más 

"misólogos" que "mitófilos". 

Para Hegel la "edad moderna" es la que empieza en el s. XVI y sigue vigente basta su época; 

el descubrimiento colombino, el renacimiento y la refonna son Ja línea divisoria entre Ja edad 

media y Ja edad moderna. Si para los cristianos la "nova actas" es Ja que está por venir, el 

concepto profano de modernidad designa un futuro que ha empezado ya, lo cual sólo puede 

verse así desde el momento en que intenta, reflexivamente, ver, desde el horizonte de la 

historia en su conjunto, su propia posición: se constituye, pues, Ja idea de Ja historia como un 

proceso unitario. Hegel, en La Fe110111enología de la Espíritu" tiene conciencia de que su timpo 

"En: M~xico, FCE, t985, Pnllogo, 1, 1 3. p. I~. 
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es un tiempo de nacimienlo y tnlnsilo blCia un nuevo periodo, tiempo novísimo, 1111imo estadio 

de la bislDriL Al romper con el pasado y estu orienlada hacia el futuro, la modernidad ya no 

tomará en cuenta los modelos del pasado -como lo bacía el Renacimiento- sino que ahora tiene 

que autorenovarse conlinuamenh! (lo qne da lugar, en el s. XVIU, al surgimiento de lénninos 

que siempre se referirán al movimiento, al tránsito: revolución, pogreso, emancipación, 

desanollo, crisis, etc.): «la modernidad ya no puede, ni quiere tomar sus criterios de 

orientación de modelos de otras épocas, tiene que extraer su nonnatividad de sí misma» ... Y 

es cuando surge la conciencia moderna del tiempo: el "horizonh! de especlativas" se desliga 

del "espacio de experiencia", es decir, el "horizonte de expeclativas" ya no se nutre, para 

construir su futuro, del "espacio de experiencia" tradicional europeo -ya no se recurre a los 

modelos tradicionales de experiencia de vida-, sino de una "experiencia de progreso" que 

trastoca el horizonte de expectativas tradicional -que anh!s de la modernidad siempre recurría 

al pasado para entrever su futuro- y da uno nuevo". 

La modernidad llene además, como principio, la subjetividad, es decir, la relación del 

sujeto consigo rnismo46
• Una "subjetividad" que es explicada por la "libcrlad" y la "reflexión"; 

se reconoce la libcr1ad, la capacidad del esprritu de eslar concienh! de si, lo cuál comporla al 

menos cuatro connotaciones: 

a) individualismo, es decir, que la peculiaridad infini1amenh! particular puede hacer valer 

sus pretensiones; 

" E1 Discuno FllosdFico de la Modernidad. op. ciL, p. 18; Cf. "Modernidad versus Postmodemidad", en: 
Motiemidal ." Post·modemidal, op. cit .. p. 89. 

" Cf. F.J. Di.scur.fo Fdos6fu:o ... , op. cit. p.p. 23-24, 1..-n donde se hace referencia. para esta descripción a R. 
KOSELLECK' "Eñahnmgsrawn und F..rwa1111Dgshorizoat" (1979), p. 359. Cf. R. KosELLF.CK: fotwro Parado, 
(Barcelona. Paidós, 1993), donde se encuentran los textos ("La Modernidad" y "Horizonte de fapectativas y 
Espacio de Experiencia") relacionados con el tema que se está tratando, entre las pigina." 287-357 . 

.. Lo que da la superioridad del mundo modcmo occidental respecto de otras épocas u otros horizontes 
geográficos, pero tanibién sn propensión a la crisis, ya que el mundo moderno se hace Cllipcricocia de sí mismo 
como mundo del progreso y a la vez como cspíriw Cllilrañado. Así pues, la primt..-ra tl."DlaÜva de Hegel de traer 
a conccplO a la modemidad canüna junto con un critica de la modernidad. Y aquí vemos surgir el poicncial 
autocritico que la misma modernidad tiene de sí misma y qui:, según Hal1'!nnas, le ha...ta; por lo que otro tipo de 
criticas -como las de los posmodc:mos en sus en sus diferentes acc.-pcioncs- sólo quedarán como reaccionaria.'!. o 
conser\'adora.s )' por debajo del nivel propio de la autocritica que de sí mi.'!.ma se hace la modernidad. 
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b) dtncho de critica, es decir, que lo que alguien ha de reconocer se le muestre como 

justificado; 

c) OUlonom{a dt la acci6n, es decir, que tenemos el derecho de querer salir fiadores de 

aquello que hacemos; 

d) la propia filoso/fa idealista, es decir, que el que la filosofía aprehenda la idea que se 

sabe a s{ misma es obra de la edad moderna. 

Pero para que se implanlara el principio de subjetividad en la edad moderna fué preciso que 

se dieran ciertos acontecimientos históricos claves: la Refonna, ya que con lutero la fé 

religiosa se toma reflexiva y la autoridad deja de tener esa importancia de que gozaba; la 

llust11JCi6n, que por medio de la ciencia desencanta y desmitologiza a la naturaleza; la 

Revoluci6n francesa, con el principio de la libertad de la voluntad (los derechos del hombre 

y el código de Napoleón) como garante de la eticidad y del derecho. Una vez que ha 

emergido, el principio de subjetividad pasará a detenninar las manifestaciones de la cullura 

moderna: Ciencia (desencanta a la naturaleza y libera al sujeto cognoscente); Moralidad (los 

conceptos morales estarán cortados al talle de la libertad subjetiva de los individuos); Arte • 

romántico- (su forma y contenido vienen detenninados por la interioridad absoluta). Y así, 

también la vida religiosa, el estado y la sociedad devendrán encamaciones del principio de 

subjetividad. 

En la filosofía, la estructura del principio de subjetividad es aprendida como tal: como 

subjetividad abstracta en el "cogito ergo sum" de Descartes, y en Kant como autoconciencia 

absoluta: «Se trata de la estructura de la autorelación del sujeto cognoscente que se vuelve 

sobre si mismo como objeto para aprehenderse a s{ mismo como en la imagen de un espejo 

·"especulativamente"·. Kant pone a ta base de sus tres "críticasº este planteamiento en ténninos 

de filosofía de la reflexión. Instaura la razón como tribunal supremo ante el que ha de 

justificarse todo to que en general se presente con la pretensión de ser vá1ido,n'"· La crítica· de 

la razón pura anafüa los fundamentos del conocimiento, pero también critica los ahusos de 

nuestra facultad de conocer. La razón, empero, ya no será en Kant aquella sustancial de .la 

" EJ Discuno Fúos6fico <k la MD<kmi4al, op. ciL, p. 31 . 
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tradición melaffsica, sino una razón escindida en sus momentos y cuya unidad sólo será fonnal 

en adelante: de este modo, la facultad de conocimiento !eoiitico separará a las facultades de 

la razón práctica y del juicio y les asignará a cada una de ellas su propio fundamento, ya que 

«por vla de crítica, la razón fundamenta la posibilidad de conocimiento objetivo, de intelección 

moral y de evaluación estética, cercion!ndose no sólo de sus propias facultades subjetivas -no 

sólo se limita a hacer transparente la arquitectónica de la razón- sino adoptando también el 

papel de un juez supremo frente a la cultura en su conjunto.•". La esfera del saber, la de la 

razón como juez -la de la modernidad cultural o modernismo· quedará separada de la "esfera 

de la fé", por un lado, y del comen:io social organizado jurídicamente y de la convivencia 

coridi,.,,, -éstas dos últimas las de la "modemizacló11 social"· por el otro. Los ámbitos de la 

moralidad, la ciencia y el arte son aquellos que Hegel después verá como acuñaciones del 

principio de subjetividad. Y como el principio de subjetividad se presenta en la reflexión 

trascendental, que reclama competencias de juez frente a tales esferas, Hegel verá en Kant, en 

su filosofía, la esencia del mundo moderno como en un punto focal. 

Kant expresa muy bien lo que es la modernidad en su sistema concep!Ual; ahl se refleja la 

modernidad en sus rasgos esenciales como en un espejo, pero parece que él no alcan1.a a 

entender a la modernidad como tal. Por ello es que Hegel puede entender a la filosofía de Kam 

como la autoconciencia y aulocxplicitación decisiva de la modernidad sólo retrospectivamente. 

Kant no ve problema (desgarrón) alguno en la diferenciación de la razón (Razón Pura, Razón 

Práctica, Juicio), ni en la separación o división, en distintas esferas de valor (ciencia, moralidad 

y arte), de la cultura, ni en que la filosofla baya rolo con el pasado y sea aulononnaliva, y, con 

base cu esto, si a partir de la subjetividad y de la autoconciencia, en tanto que modernas, se 

pued.en éxtriter criterio~ que hayru1 sido obtenidos de.l mundo, moderno Y. que a la vez sirvan 

como. basCS .·~~~aliv8s .·para orientarse en él.: Si. el mu.nd.~.: LradÍcfonal .. está en progresivo 

.... lbid. Ya h: .. lin~~. del s. xvm, ~ como ámbi~s ~IÍnlOS d~ actiLd b~jo los que se discu~an )º 

elaboraban' de !nMeni ·autón~·~ es .'decir· con sus p~i<:>S :aspectos de. validé1.; cxistfa una difcrcnciación entre 
lo qui: ~u lis cucstion~ ~e venh/ (de~ c·uál se ocupisna ·~-~ic:ñcia~~ta ~ón ·"¡n~"-), dej1uricia (de la cuál 
se: ocuparían _la moral y el d~ho -la razón _"prktica"7) y d~ g~wró (de la cuál !>e Ocuparla el 1utc -con la égida 
del ''juicio''.·),· difcn:nCiación_ insti_tucional, ~;en tic ~ ci_rocia. la moral y el arte. 
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desmoronamiento, ¿es la Razón lo suficientemente poderosa como para unificar de nuevo, y 

bajo un nuevo modo, al todo desg111T11do?'9 ¿y, si se da el caso de que unifique, puede unificar 

sin coacción, sin represión, de modo auténtico, no aparente? ¿puede superar la razón los 

propios vicios de que adolece? Hegel, a partir de ~sto, se pone a considerar el concepto de 

Absoluto (que primero adoptara Schelling), para enfrentar el problema: sólo por medio de él, 

la filosofía puede mostrar a la Razón como poder unificador, como la instancia que puede 

superar, resarcir el desgarramiento en el que la época moderna con el principio de subjetividad 

ha hundido a la razón y al sistema de la vida. Hegel lanza su crítica contra Kant y Fichte y 

contra las contraposiciones que la filosofía ha hecho entre naturaleza y espíritu, sensibilidad 

y enteodimienlo, razón reórica y razón pnlcrica, yo y no-yo, finito e infinito, etc., crítica que 

sólo puede servirse de la misma razón, de la misma reflexión, que es la expresión más pura 

de la época moderna. Pero si la razón critica a la misma razón, ¿no es esto como la serpiente 

que se muerde la cola o el alacrán que se piocha con su propio aguijón? Hegel mismo está 

concienre de ello, de la contradicción que implica el querer extraer, a panir de la subjetividad 

(represora, a la vez que sojuzgada: el hombre o bien es convertido en objeto y oprimido, o 

liene que convertir en objeto y reprimir a la naturaleza. ya que se basa en la relación del sujeto 

consigo mismo, es decir. en la relación de un sujclo que se toma objeto de sí mismo), el 

principio de una crítica a ella misma y propone la siguiente solución: contra una razón centrada 

en el sujeto encarnada auloritarian1ente, propone el poder conciliador de una subjetividad que 

se define bajo los rótulos de <(amor» y <<vida», de tal modo que (<el puesto de la relación 

reflexiva entre sujeto y objeto queda ocupado por una mediación comunicativa, en sentido lato, 

de los sujetos entre si. El espíritu viviente es el medio que funda una comunidad en que un 

sujeto se sabe uno con el otro sujeto y, sin embargo, sigue siendo él mismo. El aislamiento de 

los sujeros pone entonces en marcha la dinámica de una comunicación pcrlurbada, dinámica 

.... Si el mundo tradicional fue dcsgílrll'du por la f,."fD!,.Tgc:ncia de la época r la subjetividad modcrna.il> ¿cuál C$ 
abttra el tipo de unificación, de conciliación al que 1Upirarcmos con la razón'! ipodrá sustituir ni poder de 
unificación que! lerúa Ja religión'! 
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a la que, empero, le es inmanente el telos del restablecimiento de la tolalidad étic.,.'°. Pero 

Hegel, dice Habermas, si pudo haber seguido las huellas de la razón comunicativa, presente 

claramente en sus escritos de juventud, no lo hizo (la modernidad ya no permitía, para 

orientarse y autofundamcntarse, recurrir a "modelos" antiguos), y, después de rechazar al arte 

como poder conciliador'' a futuro de lo que se ha desgarrado en la modernidad, desarrollará 

un concepto de Absoluto que le permitirá romper con los modelos de la antigüedad y el 

cristianismo primitivo y esto dentro de los lúnites de la filosofía del sujeto, pero a precio de 

otros dilemas. 

Hegel aspira a una identidad no forzada, a una identidad que no reprima o violente las cosas, 

que no sea una unión violenta en donde lo uno quede sometido a lo otro, de donde resullarfa 

ya no una identidad absoluta, sino una impeñccta e incompleta, busca una identidad no 

positiva, es decir que no se atenga a relaciones de fuerza. Busca una identidad verdadera. La 

razón, para Hegel, en tanto que relación del sujeto consigo mismo, no debe imponerse a lo otro 

como poder absoluto de la subjetividad, sino que debe tratar de absorver todas las positividadcs 

"' El Discuno Fllos6fico tk la Mcxkmlda/, op. cil, p. 45. Habennas dice dcspufs: •Este giro de su 
pcnsamicoto podrfa haberle iIDJ1ulsado a n:fonnular y transfonnar en t'1minoi; de temía de la comunicación el 
concepto de rv.ón que en l.&minos de reflcJ1.ión habla sido desarrollado en la filosofía del sujeto. Pero Hegel no 
emprendió er.c canúno.i. Jbid. Y es que hasta entonces la idea de totalidad ~tica para Hegel. se dcwrolló 
utili1..ando la directriz de la idea de una rclig.i6n popular en donde la razón comunicativa utilizaba la fonna 
idcaliLada de comunidadc..-s histórica.~ concretas (crisliani.'ilDO primitivo, polis griega). Y la época moderna prohíbe 
tales TCCUl'Ml!f> hacia el pa.~o ya que se tfonc concicocia de que nos encontramos en una realidad completamente 
nueva, por cjL-mplo en cunnto a la sociedad dvil -debida al dcsanoUo del capitalismo-, que no se puede cmnparar 
ni con la n oA.1~ griega ni con ta dvilis romana. 

'
1 En su época de juventud y en común acuerdo con sus amigos Hlilderlin y Schelling. Pensaban que el arte 

romántico, el arte de la modernidad por autononwia ya que no precisa de la inútación -como el arte antiguo·, 
sino que es un acto de libertad y de reflexión, podria fWlgir como poder conciliador a futuro {un pensador como 
f, SCltn.t.F.R -cf. CtPtar soblt' la Eduec•~ión estltica di/ llombll' (1795), BS.AS., Aguilar, 1981-, ya había 
anticipado ésta idea: pensaba que el arte serviría o fWlgiria como poder unilicantc; unilicantc de lo que en la 
modernidad qucdl\ escindido, fragtnL-ntado: esencia y existencia, teoría y prál..1ica, naIUralcza }' sociedad, cte. El 
ar1c nos llevaría a una fom1a ideal de intersubjetividad {comunicativa) donde el hombre no sc.-rfa ni W1 ente aislado 
ni un ser masificado, donde lo c!'cindido y fragmentado del hombre debido a la modernidad lograrla superarse 
)' TL'CUJ>L.'Titl' de algún modo a la totalidad; .. wia cstctización del mundo de la vida sólo es legítima para Schiller 
L'tl el sentido de 1¡ue el arte opere como un catalil.adur, i.:onto una fomta de co1mu1icación, l.'.0010 un medio L'll <¡uc 
loi DKJmcntos escindidos tomen a unirse l.·n una totalidad no forzad..,, -fl Discuno fllosdfico ~ la modemidatl, 
p. 67-). Hegel desiste muy pmntu de ésta idea. ya que la filosofía no se puede !ouboulinar, en tanto que absoluto 
poder uniftcantc, •t él (el ru1c). 
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l'OSMOODlNIDAD Y l'ni9AMl&'li10 ''flJISir.' 

y absolutizaciones que ella misma genera. «En lugar de la oposición abstracta de lo finito y 

lo infinito Hegel pone, por tanto, la autOtTClación absoluta de un sujeto que a parür de su 

sustancia se eleva a autoconciencia, que lleva en si tanto la unidad como la diferencia de lo 

fmito y lo infmito.''. El absoluto será ahora concebido como el proceso mediador de la 

autorrelacióo que se concibe a sí misma exenta de toda condición, y ya no como sustancia o 

sujeto. El absoluto se acreditará como poder unificante. Y el problema del autocerciorr.miento 

de la modernidad se resuelve demasiado bien (como única fuente de lo normativo -recuérdese 

que ya no se puede recurrir al pasado para buscar "modelos" de vida armoniosos- se ofrece 

el principio de la subjetividad, que brota de la misma conciencia histórica de la modernidad) 

ya que la filosofía está a la altura de la época (y por ésto se devalúa la época y se neutraliza 

a la critica: la filosofía no dice como deberían ser las cosas, sólo dice como son). 

Pero ante estas cuestiones resucitas demasiado bien, aparecen los que piensan que lo que ha 

llevado a cabo Hegel no son más que falsas mediaciones concretadas sólo en la cabeza del 

filósofo y sin ninguna relación con la realidad. Son los llamados "jóvenes hegelianos". 

Protestan (Marx, Feucrbach y Kierkegaard, considerados hegelianos de izquierda) contra las 

falsas mediaciones de la razón absoluta y sabelotodo hegeliana, aunque no se pueden salir de 

la terminología hegeliana ya que se apoyan en sus adquisiciones conceptuales, y elaboran un 

pensamiento histórico radical. Marx prosigue el proyecto de Hegel (conciliar la.• 

contradicciones de la época) en ténuinos de filosofía de la praxis al manifestar que la relación 

será ya no entre un sujeto consigo mismo (especulación, subjetividad, autoconciencia), sino 

entre un sujeto y un mundo objetivo. Por eso, el trabajo es muy importante para Manten tanto 

que es un proceso de aulogeneración de la especie; pero éste trabajo no debe ser un trabajo 

alienado, ni un trabajo que inslrumcntaticc a la naturalc1.a siuo53 un trahajo creador (al n1odclo 

de la actividad artesanal), un trabajo que luego serla recuperado por el sujeto y lo emanciparla. 

Pero, dice Habcm1as, el paradigma de la praxis y de la producción explica el trabajo, más no 

n fJ Disrurso Hlosófico ... , op. cit., p . .i9. 

53 Y i=sto lo trajo de contrabamlo de Schillcr, los romanticos, Schelling, cte. 
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la interacción conciliada de los seres humanos entre sí y también con respecto de la naturaleza. 

Para Habetmas, la emancipación brotaria no del paradigma de la producción, sino del 

paradigma de la acción orienlada al entendimiento. El paradigma de la producción poco nos 

dice de una razón comunicativa a la que hay que echar mano en la practica. 

Para los hegelianos de derechas (cuando menos para los primeros), la respuesta al 

problema de la q,oca es la supresión de la sociedad civil en el eslado (considerado como el 

que absorbe y concilia los problemas que la sociedad civil tiene), y remitiéndonos, para 

compensar, a los valores desbechados de la tradición (religión, arte, ética). Empero, para otros 

hegelianos de derechas (como H. Freyer y J. Ritlcr), les corresponde a las ciencias del espíritu 

recoger la herencia de la filosofía ya muerta y a los poderes lradicionales (religión, arte, ética), 

asu1nir el papel compensador y conciliador que ya no debe ser confiado al estado. A las 

ciencias Naturales (en lanto que generan un saber 1cenicamente utilizable) les corresponderla 

efectuar las innovaciones técnicas necesarias para el conocimiento del universo y la 

supervivencia humana, mientras que a las Sociales les corresponden las interpretaciones que 

aseguran las continuidades históricas. En todo caso, los neoconservadores rechazarán y tratarán 

de neutralizar los contenidos explosivos de la modernidad cullural (sobre todo la que se 

relaciona con el poder subversivo y creador de la vanguardia artística) que no puedan ser 

engullidos por la dinámica de la modernización: por ejemplo, a la critica de inspiración 

estética, a la que lanto recurrirá Niet7.sche, inaugurando la entrada a la pommdernidad. 

t.z.z.z. NIETZSCHE: EN1RADA A lA POSMODERNIDAD 

Hegel ensalza a la ra7.Ón como autoconocimiento con poderes reconciliadores y unificallle de 

lo que en la modernidad fué disgregado. Los discipulos de Hegel, fueran de derecha (que 

piensan que el dolor producido por las esciciones que lleva en sí la modernidad, y que son 

iuevitahlcs, puede ser compensado por medio de lá memoria o el recuerdo) o de izquierda (los 
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c°'1es piensan que por medio de la pl'llllis se puede recupenr la esencia alienada de los 

hombres), si bien critican a esta razón endiosada, hipostasiada, no renuncian a las adquisicioaes 

de la modernidad: la libertad subjetiva. Nietzsche, en ~ste contexto, sólo tiene una allemativa: 

o propone una crftica mú a la modernidad desde sí misma (en uo movimiento dial&tico de 

progresiva supención de lo anterior, donde es vélido y justificable sólo aquello que corrige 

o mejora a lo anterior ·181 es la dial&lica radicalU.ada de la ilustración·). o abandooa el 

programa en su conjunto. Se decide por esta segunda, ya que piensa que la modernidad no 

puede exlracr de sí misma la clave para la superación de sus premisas: •La concepción de 

Hegel resultó demasiado fuerte; el espíritu absoluto planea inmisericorde sobre et proceso de 

ta historia abierto al futuro, y sobre et carácter irrcconciliado del presente. Oc ah! que frente 

al repliegue quietista que el estamento sacerdotal que son tos filósofos había protagoniudo 

frente a una realidad irreconciliada, los jóvenes hegelianos reclamasen tos derechos profanos 

de una actualidad que todav!a aguarda la realiución del pensamiento filosófico. Pero para ello 

ponen en juego un concepto de praxis que se queda algo corto. Pues este concepto no hace 

otra cosa que potenciar aquella violencia de la •racionalidad con respecto a fines• 

absolutil.8da, a la que en principio trataba de superar,,"'. Los jóvenes hegelianos de derecha, 

modificando el concepto de razón de Hegel, se inclinarán hacia la necesidad compensación que 

tiene la avasallante modemil.8ción social, a su cura por medio del recuerdo para mantener viva 

a la tradición (de lo cuél se ocuparían las ciencias del esp!ritu), ya que ésta es una fuente de 

referencias óltimas. Nietzsche criticará a esta cultura de la compensación que en actitud de 

anticuario se dirige al pasado como a un guardaropa de teatro y, en ese acto, le da una 

indigestión que ya no le pcmlite hacer su propia historia, su auténtica historia." Se necesita, 

pués, un poder que tenga la capacidad de unificar lo disuelto, pero la razón no tiene el poder 

unificante que tenia la religión. ¿Cuál será la nueva religión? El Arte. Ya se ha visto que en 

su época de juventud Hegel, al igual que pensadores como Scbiller, Holderlin, Schelling, 

s.1 1:1 discurso Fdos6fico ...• op. cit, p. 110. 

ss Cf. F. Nnrr1.sc11F._ "De la Utilidad y l\."tjuicio dl! la Histoña para la. Vida", en: Conside~nes 
lnlemP"Slivar (1874), ·Madrid, Alian1.a F.ditn~ t9')0, L u; p.p. 38-t98;, . 
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. Scblegel, ele.56, hablan pensado en la necesidad de una nueva mitología que, como la religido, 

· sirviera de poder reconciliador, como catalizador de la existencia y la esencia, ele. Piensan en 

la intuicido est~tica como el muco en donde se da una verdadera identidad entre libertad y 

necesidad, espfritu y naturaleza, ele. El arte sería el verdadero unificador de las esciciones y 

rupturas. Hegel abandonó esta vfa (la Razón no podía estar subordinada al arte, por muy 

poderoso reconciliador de opuestos que fuera). 

En cambio Nietzsche, en un principio, llamartl la atención sobre la importancia de una 

mitología renovada en términos estéticos, la cwil fluidificarla a la vida social que ha sido 

congelada en la sociedad de la competencia; tal mitología nos abriría a experiencias arcaicas 

al descentrar a la conciencia moderna. Esa mitología salvadora, que está muy bien representada 

en las creaciones de Richard Wagner (creaciones musicales que pretendidamente nos llevarlan 

a una experiencia "dionisiaca", tal y como la entendían los románticos), nos llevarla de nuevo 

al sentimiento de unidad que nos reconcilia con el corazón de la naturaleza. Pero Nietzsche 

terminan! por distanciarse de Wagner (al ver que se ha hincado ante la cruz cristiana) y del 

concepto romántico de Dionisos como dios venidero: considera que se debe buscar una música 

que ya no sea de origen romántico" -es decir del modo como los románticos entienden el 

dionisismo-. Durante el romanticismo -la época en que la ilustración comienza a estar 

desconcertada respecto de si misma- la figura de Dionisos como dios venidero que regresará 

a damos el entusiasmo y el delirio que nos liberen del mundo administrado a la vez que nos 

de la solidaridad perdida recobra auge; pero Nietzsche se desligará de los románticos al darse 

cuenta de que lo que éstos quieren es el rej11venecimie11to, no el licenciamiento, de occidente. 

De ahf la comparación que los románticos establecieron entre Dionisos -el dios ausente cuyo 

regreso está próximo- y Cristo -el dios redentor cristiano-. Nietzsche verá en Dionisos al dios 

que por medio del éxtasis, nos libera radicahnellle de la maldición de la idelllidad, nos sumerge 

'' Cf. nota SI. 

"Cf. el "Ensa)'o de AulOclt'tica" (1886) que aparece en: El Nacimü-nto di' la Tragedia. (IR71) -Madrid, 
Alianza Editorial 1984, p.p. 25-37-, co donde se lammta de su "q>oca" romántica, hajo cuya influencia c5Cribió 
el libro y en doode se pregunta cómo puede ser una mdsica que ya no sea de origen romántico como la de 
Wagncr, sino realmmle dionisíaca (p. 35). 

-37-



¡J. lo m'5 profundo de la naturaleu, blce valer lo polimorfo conlra la unidad y en 1u1 excesos 

mantiene un fondo de solidaridad que no puede ser recuperada por el cristianismo ni por el 

mundo moderno por mis iluslrado que esté". 

Esta vivencia de p&-clida de los límites, de desgarramiento del principio de 

individ1111Ción, es propia, pua NielZscbe, del «fenómeno estético», de la experiencia del arle, 

en donde la subjetividad, liberada de las convenciones cotidianas de la percepción y de la 

acción, de lo dtil y de lo deseable, de lo normal y de lo cotidiano, en un trato descenlrado 

consigo misma se pierde de sí misma y se hunde en el mundo de lo imprevisible, de lo 

sorprendente; a partir de esto, la razón centrada en el sujeto quedará confrontada con lo 

absolutamente otro de la razón. «El mundo aparece como un tejido hecho de simulaciones e 

interpretaciones a las que lio subyace ningdoa intensión ni liinglln texto. La potencia creadora 

de sentido constituye, juntamente con una sensibilidad que se deja afectar de las maneras más 

variadas posibles, el ndcleo esll!tico de la voluntad de potk"'"· Voluntad de poder que es al 

mismo tiempo voluntad de apalitncia, de simplificación, de superficie, de m'scara, de 

perspectivas y de error. Y si la vida misma descansa en éstas mismas características, entonces 

el arle debe ser considerado como la genuina actividad metafísica del hombre. El fenómeno 

estético se convierte en "lo otro" de la razón'°, en lo que desenmascara y pone en entredicho 

a la razón cenlrada en el sujeto apelando a criterios que, por olra parte, Nietzsche había 

extraido (y radicalizado) de las experiencias bllsicas de la modernidad estética: el "gusto", el 

si y no del paladar como órgano de conocimiento más allá del bien y del mal, de lo verdadero 

y lo falso -y a partir del cuál se desenmascara a la ciencia y a la moral como fonnas 

ideológicas reactivas que expresan una voluntad de poder pervertida-. El problema aparece, 

dice Habennas, cuando se trate de ver el estatuto que tiene una crítica descnmascaradora de 

la razón que se sitlla a si misma fuera del horizonte de la razón, por muy sugestiva que sea: 

51 Antca bien, la progresiva ilustración nos llevaría cada vez más a perder nuestra verdadera conexión con 
el univcno. 

" El Disr:uno F"rlosdrrco ...• op. cit, p. t23. 

" A diferencia, dice llabcmw. del :utc de la modernidad que, aunque es indcpcndieolc del plc•o que fonna 
coo Ja raz6n teórica y prllctica. no Ju elimina a ellas. 
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•los develamienlos que Nietzsche lleva a efecto en ~os de teoría del poder se ven 

auapado• en el dilema de una crítica a la razón, que al convertirse en tola!, se toma 

autorreferencial•", pués, ¿qué significa una crítica ideológica que termina atacando sus propios 

fundamentos? Nietzsche tenninanl oscilando entre dos estrategias: «Por un lado, Nietzsche se 

sugiere a sí mismo la posibilidad de una consideración artística del mundo, practicada con 

medios cicnúficos pero en actitud antimctafísica, aotirromllntica, pesimista y escéptica. Una 

ciencia histórica de esla guisa, al estar al servicio de la voluntad de poder, puede escapar a la 

ilusión de la fé en la verdad. Pero entonces habría que empei.ar presuponiendo la validéz de 

esta filosofía. De ahí que, por otro lado, Nietzsche tenga que afmnar la posibilidad de una 

crítica de la metafísica, que ponga al descubieno las raíces de ésta, pero sin considerarse a sí 

misma como filosofía. Declara a Dionisos filósofo y a sí mismo tiltimo discípulo e iniciado 

de este dios filosofante»62 

Para Habermas, la crítica nietzscheana de la modernidad ha sido proseguida por ambas vías: 

«El científico escéptico que con métodos antropológicos, psicológicos e históricos trata de 

desenmascarar la perversión de la voluntad de poder, la rebelión de las fucr:?.as reactivas y el 

surgimiento de la razón centrada en el sujeto, tiene sus continuadores en Bataillc, Lacan y 

Foucault; el crítico de la metafísica, que, como iniciado reclama para sí un saber especial y 

que persigue el nacimiento de la filosofía del sujeto hasta sus raíces en el pensamiento 

presocrático, tiene sus sucesores en Heidegger y Derrida.»" Este tipo de crítica, que se ha 

desplegado a lo largo del siglo veinte, pretende señalar el totalitarismo de la razón centrada 

en el sujeto (y, por tanto, de la modernidad, del iluminismo) y mostrar las vías de escape hacia 

la emancipación. Con esto, creen haber dejado atrás a la modernidad y a sus vicios, creen 

encontrarse más allá de ella, en la 11posmodcmidad 11
• Para Habcnnas, esta crítica tiene como 

primeros representantes a Martin Heidegger y a Gcorgc Bataillc: «Heidegger elige como punto 

u F1 Disr:uno filosófico ... op. ciL, p. 125. 

" lbid., p. t 25. 

fJ Ibid. 
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de partida el pensamieto objetivante que las ciencias modernas representan, Bataille la acción 

"racional con arreglo a ímes" de la empresa capitalista y del aparato estatal burocrático» .. 

Pero antes de seguir con los continuadores y practicadorcs de las vfas a la posmodernidad que 

abrió Nietzsche, cabe recordar que durante el primer tercio del siglo veinte surgió en Alemania 

un grupo de pensadores que hicieron también una crítica radical a la razón y trataron de ver 

cuál sería el destino de la Ilustración, no sin, al mismo tiempo, enfrentarse a Nietzsche, pero 

también cayendo en aporías equivalentes. 

f.z.z.a. ADORNO, HORKHEIMER y LA DIALECTICA DE LA 

ILUSTRACION 

En el ya clásico libro de 1947 Dialictica del Iluminismo (BS. AS., Sudamericana, 1969). 

Horkheimer y Adorno se ponen a analizar a la modernidad y a valorarla, así como a ilustrar 

radicalmente a la Ilustración sobre si misma. Generalmente se habla considerado a la 

ilustración como una fuerza contraria, opuesta al mito, ya que señalaba y escapaba a su 

caractcr autoritario, así como rompería con las fuerzas colectivas que lo expresan. Sin 

embargo, Horkheimer y Adorno señalan, en el prefacio a tal obra, a la Ilustración como 

cómplice del mito: <cel mito es ya iluminismo, el iluminismo vuelve a convertirse en 

mitología»"'. Para ellos, el poder iluminante del mito esuiba en que, como una primera capa 

6' lbid., P. 131; y continua: .. Et primero, Heidegger, investiga los concc..-ptos ontológicos básicos de la filosofía 
d..: la conciencia para poner al descubierto Ja voluntad de control técnico sobre procesos objetivados como 
impulso que domina al pcn.Qmicnlo desde Descartcs a Nicll..ir.chc. La subjetividad y la cosificación distorsionan 
la mirada paro todo aquello de que no podemos disponer. FJ scgwKlo, Bataillc, investiga aquellos impl..,-.Wvos de 
ccononúa y eficiencia a que cada vez con más exclusividad se somclt..-n el trabajo y el consumo, para apresar en 
el productivismo industtial una lendcncia a la autodestrucción inbt.."f'Ctlle a todas las sociedades moderna.o;. La 
sociedad radicalmente racionafü.ada impide el ga.~lO improductivo y el derroche gL-ncroso de la riquc1..a 
acwnul.ta.. lbid. 

61 Cf. n1. AOORNO Y M. HORKHEIMF.R, Didéctica del llumiñismo, Bs.As., Sudamericana. 1969, p. 12; ver, 
lambién: p. 17, 20, 22, 27, 29, 41, 61. 
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de ilustncion, ayuda a alejamos de los orígenes, de la seducción del mundo natural y de la 

maldición de las potencias vengativas al ofrendar, en el rito, un sustituto cargado de valor 

simbólico -ya no se sacrifica al objeto real y, en este sentido, se aleja, a la vez que se acen:a 

simbólicamente, de los orígenes- permitiendo el nacimiento de la prehistoria de la subjetividad. 

Pero en cada nueva etapa de ilustración, la ilustración deviene, de modo fatal, mitología: el 

hombre inl desarrollando su identidad, inl desecantando a la naturaleza, aprenderá a dominar 

a la naturaleza externa pero al precio de la represión de la intema66
• Esta tesis es similar a la 

expuesta por Weber"': al desencantarse la naturaleza y las imágenes religiosas y metafísicas 

del mundo en la q>oea moderna al precio de una represión de los impulsos y al quedar la 

razón en pura "racionalidad con arreglo a fines" -instrumental-, se veo levantarse de sus 

tumbas a los viejos dioses reprimidos y conjurados adoptando ahora la forma de poderes 

impersonales en el interior del ser humano. 

Se nota que Horkbeimer y Adorno se encuentran cen:a de la tesis nietzscheana de la 

época moderna como nihilismo". Y más por cuanto ellos tan1bién creen que la época moderna 

es aquella en la cuál la razón ha sido asimilada al puro poder al quedar despojada de toda 

pretensión de validez, de normatividad, de orientación y de crítica. Como veremos más 

adelante, aquí reside precisamente, para Habem1as, la simplificación, incompletud y 

66 Al verse el )'O en la necesidad de introycclar el sacrificio ·simbolizarlo, y ac;f dominar a una naturalc1.a 
externa objetivada- para conjurar a W potencias míticas del regreso al origen. vuelve entonces a caer en ellas ya 
que esta intro)'ctción. aparentemente sah,.adora. se da al precio de reprimir la propia naturaleza interna. Por lo 
tanto, el mundo moderno, el mundo racionalil.ado, sólo aparcnl&.'IDCDte ha sido desencantado: la nWdicióa de la 
cosificación demoniaca y del aislamiento mortal pende de él: 1•La necesidad c.'D que se ve el hombre de dominar 
racionalmente las fuerzas naturales que le amenazan desde fuera. ha pUc..'ito a los sujetos en la vía de un proceso 
de fonnación que incrementa hasta el infinito la.'i fucr1.as productiva.~ por mor de la pur.t aulOConscrvación, pero 
que deja alrofiarsc las fUcrza.s de la reconciliación que lriUCicndcn la pura conservación.,. (J. Hahemw, EJ 
Discuno l'dosdfic-0 ~la Mod<múlal. op. cit., p. 139). 

61 Cf. 1.2.2. 

61 Las coocidcocias entre Nictz..o;che y Horkhcimcr-Adomo (estos dos últimos tenninan también, como 
Nict7.sche, por caer en la contrailustración al no encontrar otra salida. según Habennas: la critica ideológica. que 
debería poner en cuestión la \'er.teidad de una teoría sospechosa al señalar su complicidad con rootivos 
ioconfesablcs, ténnina por dudar, por sospechar de las verdades que ella produce, cayendo en el escepticismo) 
se encontrarían, por ejemplo, en la similitud L'fllrc la descripción de la razón (o la ciencia. o la moral) como 
voluntad de poder pcrvcatida. que hace Nicttschc, y la so~pccha L'tl la que caen la ciencia y la moral de ser 
mcamcioocs de la razón instrumental. en Horkhcimcr y Adorno. 
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unilateralidad de los autores de la Diallclica de la lluslmddn. Antes, preguntemonos porqué 

Horkbeimer y Adorno llegaron a elaborar esta crítica radical a la razón que termina por 

autoanularse a sí misma, siendo que su intención primaria era tratar de evitar caer en el 

irracionalismo, en el escepticismo o incluso en el esteticismo de Nie1.o;che. Para Habermas, se 

debió a que ellos entienden la ilustración como la tentativa, malograda, de desgajarse y huir 

de los poderes del destino: destino que en la forma de reificación, racionalidad instrumental 

o voluntad de poder pervertida se vuelca sobre el hombre haciéndole ver que su pretendida 

emancipación sólo es aparente, es decir, terminan por dudar de cualquier tipo de emancipación 

que llegara de la razón, ya que, seglin ellos, ésta ha sido asimilada al puro poder, ha 

renunciado a su papel de crítico; desechan, pués, de bloque, a 1oda la razón y no sólo a sus 

expresiones pervertidas. Al dudar del proceso de ilustración, al mantenerse escépticos respecto 

del contenido emancipatorio de la razón, al ponerla bajo una crítica radical (que acaba 

atacando sus propios fundamentos), Horkheimer y Adorno tenuinan cayendo en la 

contrailustración, en la ceguera respecto de los contenidos positivos, recuperables, de la 

modernidad: «A causa de las simplificaciones que en este cuadro practica, la Dialérlica de la 

l/11straci6n no hace justicia al contenido racional de la modernidad cultural que quedó fijado 

en los ideales burgueses (aunque también instrumentalizado por ellos). Me refiero a la 

específica dinámica tcorética que empuja una y otra vez a las ciencias, y también a la 

autorreflexión de las ciencias, por encima de la generación de saber técnicamente utilizable; 

me refiero también a los fundantentos universa listas del derecho y la moral que han encontrado 

también encarnación (por distorsionada e impcñectaque sea) en las instituciones de los estados 

constitucionales modernos, en los modos de fonnación democrática de la voluntad colectiva, 

en los patrones individualistas de desarrollo de la identidad personal; me refiero, en tin, a la 

productividad y fuerla explosiva de las experiencias estéticas básicas que en el comercio y 

trato consigo misma hace una subjetividad descentrada, emancipada de los imperativos de la 

actividad racional cun WTcglo a fines y de las convenciones de la perccpcion cotidiana,_ 

experiencias que se toman patentes en las obras del arte de vanguardia, que advienen al 

lenguaje en los discursos propios de la crítica de arte y que alcanzan también un cle110 cfcct~· 
iluminador ·O a lo menos instructivo a efectos de contraste· en los registros valorativos 
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l'Ol!iMODDNmA.D Y 4N11MODDINEAD 
1 

1 

ionovadoramente enriquecidos de la autorreali7.8Ción in'lividual y grupal»69
• Horkbeimer y 

Adorno mantienen la contradicción que emana de una ~rítica ideológica que se critica a si 
1 

misma y, al no enconlrar salida alguna'°, no intentan supe¡arla teóricamente; se dan cuenta del 

inevitable caúcter contradictorio de la razón que critica incluso sus propios fundamentos: el 

procedimiento crítico de esta razón ya no esta seguro de ~us fundamentos. El radical carácter 

critico de esta razón, junto con el arte de vanguardia, cfea una razón tras-tomada, utópica. 

Resultado: escepticismo ndical respecto de la razón, calda en la contrailustración. 

t.z.z.•. HEIDEGGER Y SU ONTOPOmc:J. 

«Horkheimcr y Adorno se enfrentan todavla a Nietzsche, Heidegger y Bataille se reunen bajo 

la bandera de Nietzsche para dar la última batalla• 71
• Los autores de la Dialéctica de la 

l/ustraci6n se quedan inmovilizados por la paradoja antes mencionada porque aún intentan 

distanciarse de Nietzsche''. tomar distancia respecto del modo en que intenta resolver la 

cuestión de la modernidad: abandonando el programa en su conjunto, pero caen en aporías 

equivalentes: escepticismo radical respecto del poder emancipatorio de la razón. Heidegger, 

por su pane, desarrollará el pensamiento de Nietzsche, proseguirá la crítica de la modernidad 

69 J. Habermas, El Discurso Frlosófrco tú la MudemidW, op. cit!, p.p. 142·143. 

" Se quedan en la paradoja porque crcc."D bl0<1ucada !Oda salidJ y también csla CL'ITada la posibilidadd de 
repliegue, de regreso (lo cuál, para Habcnnas, sf es el caso, es decir, sí ctl~tc tal camino de vuelta -después 
veremos, en 1.3.~ .• cuál es ese camino, según Habcnna.1>·). J 

11 El Discuno filosdfiro ... , op. cit, p. 163. 

:." 1:2 8-¡ 'b¡~ H:orth~imcr >' Adomo CaL."D en el escepticismo, en la·,, .ontrailustraci.ón", como dice Habermas, no 
lo .hacen como continuadores de la crítica nietzscheana de la metafísica y de la modernidad. sino de wia cólica 
emprendida por ellos mismos. 
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y la metafísica que elaboró Nietzsche", para, de una vez por todas, despedirse de ellas. Pero, 

scgón Habcnnas, Heidegger no se desliga totalmenie del fundamentalismo de la filosofía de 

la conciencia, y al darse cuenta Heidegger de ello trata de irse por otro lado, que para 

Habcnnas no significa tampoco salirse rcalmenie de la metafísica sino sólo evadir el problema 

cayendo, además, en un terreno muy movedizo: cierto misticismo. 

f.2.Z.•. f. EL PRIMEll HEIDEGGER 

Para Habennas, Heidegger va haciendo suyo el mesianismo dionisíaco nietzscheano y llega 

al pensamiento posmodcmo v{a la superación de la metafísica siguiendo los siguientes pasos: 

a) si la critica de los jovenes hegelianos babia desplazado a la filosofía del lugar 

hegemónico que ocupaba (debido a la desublimación del espíritu por la reivindicación 

de los conceptos subordinados: lo c~temo frente a lo interno, lo material frente a lo 

espiritual, la empiria frente a la razón, etc., además del camino cada vez más 

independiente -y hasta opuesto- que las distintas esferas de validez que son la ciencia, 

la moralidad y el arte, hablan ido tomando frente a la filosofía), Heidegger restaura a 

la filosofía su lugar de dominio; 

b) esta restauración, -idealista, dice Habermas- que Heidegger hace de la filosofía tiene 

sus consecuencias en la critica que hace de la modernidad como la época del total 

"olvido" del Ser, como la época de la racionalidad centrada en el sujeto" con arreglo 

11 Y t..'tl ara~ de esa critica que prosigue Heidegger, el mismo Nict1Ao;chc no saldrá bien paradO::vcr, ·más 
adelante, 2.1.1.2. · · 

" l~ critica de Heidegger a la modernidad como la época del total olvido del ser:: conio ta· toti~ 
objclivización-administración (Gc-Stell) del ente, filosofía moderna de la conciencia y del ~ujeto in.augurada por 
Dcscancs y que se basa en la (•subjelividad de la autocoucicncia como el fundamento absolutarúentc scgufo de 
fa representación• y en donde el 1tcntc en su totalidad se trUcca en W1 m1mdo subjetivo de objetos rcprcscuta<los 
)' la Verdad .en cc..-rtcza subjcliv~ (E/ Discuno Fllosdfieo de la Modemidt-1, op. cit .• p." 16S) esta c~prcsada en 
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a fines, del cálculo, la planificación y la administración, lo cuál, además, tiene 

consecuencias a nivel global-planelario; 

c) Heidegger retoma el mesianismo dionisíaco de Nietszcbe, el de la espera del regreso 

del dios ausente; sólo que en Heidegger Dionisos va a ser el Ser que ha sido olvidado 

en favor del ente; con el retomo de este dios ausente que es el Ser, la metafísica llegará 

a su tonsumacióo; 

d) Heidegger no entiende la destrucción de la metafísica como un acto de 

desenmacaramiento, porque el desenmascaramiento pertenece, y es una parte esencial, 

todavía a la época moderna, la de la subjetividad; para ello, Heidegger pretende llegar 

a un pensamiento que se coloque allende el pensamiento autorrefledvo, discursivo y 

conceptual de la metafísica y la ciencia". 

lextos como: ldmlidal )' Dif•rmria (Barcelona, Anlhropos, t988, p.p. 83, J t5); Q1U' Signi[UYJ ,,.,,,,, (BS. AS., 
Nova. 1958), 1• pil'te, 4• 1ccci6n, p.43, donde dice que Scbopcnhauer, al decir que el mundo es mi rcprc5CDt.:ioo. 
es el l'Clumcn de la filosofía moderna: el mundo, por muy inmenso y macizo que sea. tiene su eúslmeia 
dependiente de un hilito: la conciencia en que se presenta; t• pmt.e, tt'8sil0 de la 6° lección a la?-, p. 66, donde 
se dice de la lpoca moderna que es Ja época del rciuado del n:prcscoiar; en Ja p. 67 dice qoc la Razóo moderna 
no es ni tan sana ni tan natural como se pretende aparentar, ni tan absoluLa como se presenta, «sino que es el 
producto superficial de aquella manera de rcprcscntar que caracterizaba finalmente la época de las luces t."ll el s. 
XVUb; tal Raz6o·RcpmiClltoci6n -de metas, ímcs y medios, de causas y cfcclOs, etc-, por muy buenas 
inta1ciooes que taiga, no rinde, dice Heidegger, porque «DO es capaz de abrirse a lo que es .. ; en fin. ver: 1• parte, 
tr Joccióo. p. 82 y ss; Overroming Mellf'hysics (en nw &ad of Pllilosoplly, l..ondon, Souvenir Press, 1975, p.p. 
84-110) ver: p. 86 y ss; muy importaole para lo que nos atañe es "La Epoca de la Imagen del Mundo" (en: Stntlm 
Perdidas, OS. AS., Losada. t 960, p.J>. 67-98), "' donde se babia de Ja época moderna como l!poca del dominio 
de la representación. de la imagen, y se ve a Descartes como el que inaugura tal modo de intctpretar la verdad 
y Jo existente: c(En la mctafbica de Dcscartcs se dctcnnina por vet primera lo existente como objetidad del 
n.-prcscntar y la verdad como cc.'ttidwnbrc del representar .. (p. 77; cf. Nota 4, p.p. 86-88). 

15 «Nietzsche podía todavía prelcnder a.or;cntar la filosofía "sobre el terreno del arte"; pt.'TO Hcidcggc..-r tiene que 
limitarse a ese gesto con que nos asegura que para el iniciado "hay un pc..-nsamicnto má'i riguroso que el 
conccpwal"• (fl Discurso Filosófico de ltl ModemithJ, op. ciL, p. 168.), Para tratar de \'cr lo que significa 
pensar, en la obra de Heidegger. y su diferencia con respecto del tipo de eonocimit..-nto que se lleva a cabo en la 
cie11cia, o del ¡n;til;:u, cf., ¿Q1U' Significa Pmrar? (op. cit.), sobre todo las Lecciones I.V de la 1• parte y la.e; 
lecciones 1-IV de la 'r parte; cr. E.rscis et Confiwrices (Paris, Gallimard. 1988): ºScicncc et Méditalion". p.p. 49. 
79; "Batir, Habitcr, Pens.cr", p.p. 170-193; "«.,.L 110mmc Habite en PoCte ... •", p.p. 224-245: cf: ''Cana sobre el 
Humanismo" (ITAM. DAEO, 19R2), p.p. 119-152, v. 119 y ss; ldenlidal y Diferencia, op. <it., p.p. 95 y"· 
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En un principio, Heidegger intenta sustraerse a la oposición Sujeto-Objeto, propia de las 

categorías de la racionalidad centrada en el sujeto y para ello habla del Dcutin16
, del ser-ahí, 

cuya estructura fundamental es ser-cn-el-mundon, y que es el que tiene una relación pre­

ontológica, pre-categorial con el mundo, es decir, tiene una comprensión previa (pre­

comprensión, horizonte preliminar abierto y accesible que hace posible la comprensión) que 

antecede a las calegorías del ente en su totalidad, que se encuentra detrás de la constitución 

categorial del cole de la filosofía trascendental. En Heidegger el Dasein no presupondría un 

Sujeto que se contrapone a un Objeto entendido como simple presencia (Sujeto y Objeto que 

son propios de la filosofía de la conciencia surgida en la época moderna), sino que ya 

constitutivamente es relación con el mundo antes de que se de toda distinción artificiosa entre 

Sujeto y Objeto. 

Pero, para Habermas, la primera tentativa -como por lo demás también la segunda, 

como se verá más adelante- de la empresa que prclendc llevar a cabo Heidegger: escapar de 

las coordenadas de la filosofía de la conciencia, esta destinada al fracaso. Si bien Heidegger 

rechaza, porque los considera inadecuados, los planteamientos que desde Kant se venían dando 

en relación con el sujeto concebido como subjetividad trascendental, cae de nuevo en al 

filosofía del sujeto al expresarse su Dasein de modo parecido a como se expresa el "sujeto" 

de la fenomenología de Husserl: al preguntarse por el quién del Dasein dice «El "ser ahí" es 

un ente que en cada caso soy yo mismo. El ser es en cada caso el mío» (ver §25 p. 130); «El 

"quién" se responde con el yo mismo. el "sujeto", el "sí mismo". El ºquién" es lo que se 

mantiene como algo idéntico a través del cambio de las maneras de conduci~~ Y .. ~~rc.~~~~s .. 

refiriéndose a esta multiplicidad»," Un ser que, por otra parte constituye al "mundo'' Íncdiá~·tc 

"Cf. E'J Ser y el Tiempo (México, FCE, 1974), §4, p. 21-24; §9.§11{§w.§1Í: 
. ,. ' ·~· ..... ' . 

':>·:;: 
11 «Al "ser-ahí" es esencialmente inbcrcnte esto: ser t.-n un ·~und~."J'~~~~~~~'sió~·l:~~i·~~:·q~c:~~·¡·~h~ic;~~ 

al "scr·abf' concierne con. "igual originalidad", por ende, al compn:nd.Cr 1~ qUc. Se lla1:ru(~ _."mundo'!:.Y ·al 
comprender el ser de los entes que resultan accesibles dentro del m-undo .. <E! ser y_ e~ 1:;empo,"op. ci~,' §4, p.~); 
también: §14-§44; Cf. Que es Mett(isica (OS.AS .. Siglo Vcinic; 1979), p .. 76: «Asignar al Dasein como 
conslituci6n fundamrmtal c1 scr-cn·cl-mundo significa enunciar algo sobré .su csél~ci~ (su. más pro~ia pusihilid_wJ 
interna. como Da~in)... , · ", · · · ·' 

11-Cf. El Ser y t'I Tiempo, op. cit., §2.S, p. 130. 
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el proyecto "auténtico" de sus posibilidades de ser"; autenticidad bien ganada cuando el Dasein 

piensa su existencia como fmita sin conexión con un ente supremo que la levante; la piensa, 

más bien, sólo desde sí misma. Para Habennas, esto nos reintroducc, de nuevo, en la filosofía 

de la conciencia: «La existencia en cada-caso-núa constituye el «ser con• de fonna parecida 

a como el yo trascendental constituye a la intersubjetividad del mundo compartido por mi y 

por los otros•'°; además, •el Dasein, pergreñado en términos solipsistas vuelve a ocupar 

entonces el puesto de la subjetividad trascendental•"; quizás ya no como un omnipotente 

pmto-yo, pero sí todavía como fundente. 

f.:Z.:Z ••• :z. LA "KEHRE" DE HEIDEGGER 

Heidegger, al darse cuenta de su fraca.•o, es decir, de que no escapa a la filosofía del sujeto, 

ahora, recwriendo a Nietzsche y su "inversión del platonismo", pone de cabeza a la filosofía 

primera, pero, dice Habermas, sin escapar a su bagaje de problemas. Según Habcnnas, el 

cambio de posición se describe así (y es donde entra la famosa KEHRE "): 

~ Devaluando, además, «las csuucturas del trasfondo que es el mundo de la vida, las cuaJcs van más allá de 
la existencia aislada. considerándolas como estructuras de una existencia cotidiana de ténnino medio. es decir, 
como existencia ioautáilica» (FJ Discutlo Fllos6fico ck laMO<kmidod, op. cil., p. 183). Estas estructuras son las 
de la mediación lingüística entre sujetos capaces de tener acciones orientadas al entendimiento mutuo y de las 
cuales pende el mundo de la vida. Heidegger se ocupará de la cuestión del tr...-nguajc mM adelante (Cí. t34). pero 
dirigirá su analisis en una dirección distinta a la de la tooria de la acción comunicativa de Habermas. 

'º El Discurso filosóFu:o .•. , op. cit., p. 182. 

11 El v;scurso filosdfico ...• op. cit., p. 184. 

u Se considera que la KEHRE (o VUO.TA) es el giro que se da en el pc..'tlsanücnto de Heidegger dw-antc 
la década de Jos 3C'r para evitar caer en la "metafísica" en la que había caído en dltima instancia su reflexión 
sobre el Da.-.ein (que h.'1TIÚDaba por S&.."t' fundantc, como cualquier sujeto ·calcgoría mct.'Ü(sica que trataba de evitar­
: si bk'U L"ll este periodo, al que pertenece F1 Ser y el Tkmpo, su pregunta es por el ser, insiste mucho cu el 
J;lasein )' su ser·en·cl·mwido, que es por donde se cuela la metafísica). En este segundo periodo, también llamado 
el del "último" Heidegger, su atención deja de centrarse excesivamente en el Da..-.ein, y se. dirige principalmente 
ol sel" )" ol lenguaje. 

-47-



a) La autofundamen1aeión y la fundarnenw:ión, que son ahora considerados rasgos 

esenciales de la metafísica, ceden su lugar a la Ereignis del ser, al "acontecer" 

contingente a que se remite el Dasein, de tal modo que el ercignis del ser sólo puede 

experimentarse por medio del An-Denken (pensar rememorativo), proceso que excluye 

a la razón al no poderse demostrar racionalmente sino sólo atender narrativamente; 

b) El Ser es el que abre el mundo, no el Dasein, el cuál es sospechoso de subjetividad; 

c) La cuestión de la Geschick, es decir, el "destino" del ser: la cuestión de la historia de 

la ontología cobra una significación histórico-universal, ya que pasa a primer plano. el 

plano que es el único medio donde se pueden considerar los destinos del ser mismo; 

y utilizando la crítica que Nietzsche hace de la metafísica, inserta a Nietzsche como 

reprcsentante-consumador-rematador de ésta y, dice Habermas, se hace cargo del 

mesianismo dionisíaco que Nietzsche deja de herencia: en Nietzsche el mesianismo 

dionisíaco es la espera del regreso del dios ausente, Dionisos, para fortar la salvación. 

Heidegger, dice Habermas, «pretende utili1.ar la metafísica nietzscheana de la voluntad 

de poder como un resorte que lo lance hacia los orígenes presocráticos de la 

metafísica»"' para buscar las experiencias primigenia.• que tales pensadores tuvieron del 

ser; así pués, la consumación de la metafísica va de la mano del retomo del dios 

ausente que es el ser: en Heidegger Dionisos va a ser el Ser que ha sido olvidado en 

favor del ente; la metafísica es el auto·olvido del ser que hay que destruir 

rememorando al ser, proceso que, dice Hahcm1as, Heidegger sólo puede llevar a cabo 

por medio de un «desamJigo de la ven/ad proposicional y de una devaluación del 

pensamiento discursivo» .. dando la apariencia de que escapa "ª las paradojas de toda 

crítica autorrcfcrcucial de la razón»; la verdad, en Heidegger, parece ser algo 

providencial, sacro y sin embargo total: «No se da cuenta de que el horizonte de 

0 f1 Disc11rso Filosófico ... , op. ciL, p. 167, 

u Op. ciL. p. 187. Las cunivas son de Habermas. 
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comprensión del sentido desde y con que nos acercamos al ente, no antecede a la 

cuestión de la verdad, sino que en realidad está sometido a la lógica de esa cuestión•"· 

Habennas dice que la "vuelta" consiste en esencia en que Heidegger, en términos equívocos, 

le da como atributo al ser, en tanto que metahistórico, un acontecer de la verdad que está mas 

allá de toda vigilRncia proposicional, que escapa a toda argumentación racional y sólo es 

accesible narrativamente. El hombre guardara al ser, estará bajo la sumisión al destino de éste, 

estará entregado a él; ya no más terquedad ni autoafirmacióo. 

El proyecto de Heidegger (escapar a las categorías de la filosofía de la conciencia y del sujeto 

de la metafísica y la modernidad) será proseguido y desarrollado de una manera importante 

durante la 2' mitad del siglo XX -como veremos después-, sobre todo desde la 2' mitad de los 

60' y hasta hoy. 

Otro de los pensadores que a partir del pensamiento de Nietzsche trata de escapar de las 

categorías alienantes de la filosofía del sujeto es George Bataille, quién utilizó una orientación 

parecida a la que pensó Heidegger, aunque la salida de la modernidad que propone es 

totalmente distinta. 

f.Z.Z.IS. BATAILLE Y l.A HISTORIA ESCEPTICA 

Georgc Bataillc, quién tuvo una vida muy distinta a la de Heidegger, sobre todo por la 

experiencia, ante todo estética, que tuvo en el ámbito del surrealismo y por su ~oncxión 

política con el radicalismo de i1.quierdas, piensa que la "penuria" de nuestra época se debe 

"Op. cit., p. 188. 
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sobre todo a la expulsión de lo "beierogéoeo" .. , a la proscripción de lo pulsional, la 

embriaguez, la ensoñación, a la represión que el Yo ejerce sobre la vida instintiva y sobre los 

instantes umheimlich", siniestros, pavorosos, horrorosos que colapsan lo familiar, lo cotidiano, 

lo burgués, etc. La critica de Bataille se dirigirla más que nada a la moral, no para encontrar 

una subjetividad más profunda, sino para des/imitada; sacar de sus límites al sujeto 

encapsulado en su Yo racional y llevarlo a lo umbcimlich, lo proscrito, lo desgarrado, cte.: «La 

subjetividad que se transgrede o rebasa a si misma no queda destronada y desposeída de su 

poder en favor de un supeñundarocntalista destino del ser (como succderia en Heidegger, 

segón Habermas), sino restituida a la espontaneidad de sus pulsiones proscritas""· No se 

somete o se abandona a nada la subjetividad. sino que se libera, se abre a la verdadera 

soberanía, que no es la del trabajo ni la de los imperativos utilitarios, sino la de la liberación 

por la transgresión, la que se da en el "gasto improductivo", superfluo, no útil-práctico. Con 

el concepto de ºgasto improductivoº, Bataille nos dice que es gracias a este que el hombre 

puede confim1ar su soberanía, su libertad, su existencia más creadora y auténtica, ya que la 

vida no se reduce, como si fuera su "te los". al trabajo: el hombre no se libera sólo con 

satisfacer sus necesidades más urgentes ~en un gasto productivo,. necesario para la 

autorrcalización del capital, un excedente gasiado productivamenle en donde desaparece lo 

tr> Lo que se resiste a asimilar toda forma o rutina de 'ida como la bnrguesa. lá. cotidiana y que escapa a toda 
invc.'itigación metódica, científica, ademá.'i de que alenta cootra todos los imperativos utilitarios, oonnaJcs, sobrios, 
por lo que sería vivida casi exclusivamente por lo~ grupos marginados, excluidos, como los lwnpcn, las 
prostitutas. los demeo1es. alborotadores, n:volucionarios. bobcnúos, poew, cte. 

17 Paracsle término ver, por ejemplo, S, fREUD. Lo SinWstro (1919), en: Ohr.i.'i Complc1a.c;, Madrid, Biblioteca 
Nueva. t98t. 1. tn, p.p. 2483·2505. 

" FJ Disc1mo filosófico de (,, Mcxhmidal, op. ciL, p. 258. Cí. G. UATAILl.E (EJ Ero1ismo, Barcelona. 
Tusqucts, 1985, p. p. 90-98, p. 90, 92 y 95.): «La uansgrcsión no es la negación del inh.Tdicto, sino que lo supc.-ra 
y lo complc~: j(l..."\ fn.-cucncia -y la R!gularidad- de la... transgresiones nu in\'alida ella misma la finne1.a 
intangible del interdicto del que ella es siempre el compk'tllCnto esperado -como un movimieulo de . diástole 
completa a otro de sástolc. o como una explosión es pro\'ocada por una comprcn~ión que la prccC<lc-.,; ·tcl..a 
transgresión excede sin destruirlo a un mundo proftllO. del que ella es el complemento. La 50ejcdad. hwnana no 
es solaim.-nte el mundo del trabajo. Simultánea -o sucesi\"arncnte- el mundo profmo y el mundo sagmlo lo 
componen, son sus dos fom1as complemcurariti. El muocio proft120 es el de los interdictos. El mundo. sagrülo 
se 1lbre a transg.rc!<.ioncs limitadas. Es el mundo de la ÍICS&a. de los soberanos y de los dioses.,, · · · 
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orgi'51ico, lo desmedido), sino que con eslc derroche"' (que se suslrae a lo necesario para la 

vida, lo rebosa) se mueslra el hombre en busca de sus reaUzaciooea m'5 profundas; es un 

detToche en el cuál el hombre se desembaraza de s{ mismo (en el frenes{, la manía, la dejación 

de s{, CIC. ). 

Para Habennas, en Balaille los potenciales críticos de la sociedad burguesa son 

rechazados, no reconocidos al pensar en la historia como una progresiva proscripción del gasto 

improductivo debida a una cada vez más profunda pérdida de unidad del hombre con la 

oatulllleza ocasionada por la introducción del trabajo en el que no imporla lo inmediato, sino 

el resollado final de las operaciones; si se piensa que el resultado de la "civilización" (trabajo 

dirigido productivo, lécnica, dominio de la naturaleza, moral cristiana, etc.) es una progresiva 

alienacioo, cosificación, instrumcntalización y objetivación del sujeto'°, entonces no habrá 

modo de encontrar los rasgos recuperables y los potenciales crllicos de la sociedad burguesa. 

Resultado: no hay una conciliación con, sino un rechazo radical de la existencia moderna en 

todas sus vertientes. 

Según Habennas, los continuadores de la empresa de desenmascaramiento de la 

voluntad de poder pervertida y de denuncia de las fuert,as reactivas que empezó Bataille91 -con 

medios antropológicos, psicológicos e históricos- son Lacan y Foucault. En seguida tocaremos 

a Foucaull -como lo ve Habenuas-; después, veremos como continúa Derrida la empresa 

Heideggeriana de critica a la metafísica y a dónde llega. 

'' Bataillc pone como ejcmp1o lo que sucede con el fon6mcno del pollcisch (descripción que toma del ya 
clásico trabajo de M. MAuss (1923-24): E.mi s1" l~ don -"Ensayo sobre los dones", en: Sociolog(a y 
Anlropolog(a, Madrid, Tccnos, t979. 2" pano, p.p. 153-163, vc-r p. 159 y '"; cf. también: Introducción a la 
Emogrc(fa, Madrid. Fundamentos, 1971. p. 227 y ss.: en fin. cf.: FJ/mologie Gtntrrir, F.ncyclopédic de la Pléiadc 
LXXIV. Gallimanl, 1968, p.p. 241, 968 y ss., 1130 y ss., 1152 y ss.-), fiesta en la que int.'IVicnc el derroche, 
la dilapidación de los bienes para humillar, desafiar y comrrometcr a tos rivales y en donde además del caractcr 
integrante y unificantc de la sociedad que tiene tal inlcrcambio de regalos, también es muy i.mponantc el a.spccto 
de ga.c;to improductivo, de pérdida de la propiedad, dC1TOChc, cte.; gasto o derroche de bienes en el cuál el sujeto 
que derrocha sus objetos obtiene poder, solK:rarúa. · 

- . _ .. ·.· -'· . 

•~'Nótese la similitud con Lukács)' /\domo-Ho~ld~cimer ~~; r~iacÍ¿n con la ICoÓ~ de ta·c~sific"aéi6n. ~{como 
la impronla del FrcuJ de El Mcie.srcren la Cldtmu (cf. en: Obnu. Cor.npletaf, Mad.~d. ,Biblioteca Nueva, 1981, 
1. m. p.p. 3011-3061.1. · · ·· 

'il cr. nota 63. 
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1.z.z.e. FOUCAULT: RAZON V REPllESION 

Habcm1as pone a Foucault en la linea de los pcnsadorc.< que denuncian la perversión de la 

voluntad de poder y nos llaman la atención sobre la "cerrazón" de occidente -sobre todo a 

partir de la época clásica (la época de la "razón")- a lo "heterogéneo" (y no nada más la 

cerrazón a lo heterogéneo, sino también su exclusión), a lo "otro" de la razón. Ejemplo de ello 

es el trabajo con el que Foucault llamó la atención de muchos: Historia de la Lornm en la 

Época Clásica ( 1964)92
• En ese texto, Foucaull aborda la historia de la locura -.,1 trato que se 

le daba o cómo se le veía en lo social y en lo médico- desde linales de la edad media, donde 

todavía no era propiamente "objeto" de médicos y lugar privilegiado de exclusión, hasta la 

época clásica -desde mediados del s. XVII hasta finales del s. XVlll- donde la "perciben 

bajo otro ciclo"" y se empic1.a a ver como una enfermedad mental. A partir de aquí, tratará 

la razón de mantener a la locura a distancia, para poder apoderarse de ella sin peligro. De este 

modo, la locura se pone como ejemplo de todas aquellas cosas excluidas. segregadas, 

proscritas, marginadas, tal como lo explicaba Batai11c. La locura sería una de las experiencias 

límites en las que el logos occidental se enfrenta, de modo ambivalente, a lo heterogéneo 

(como en el contacto e inmersión con lo oriental -Schopcnhaucr-, el rcdcscubrimlcnto de lo 

trágico y lo arcaico -Nictz.<ehe-, la penetración en la esfera de los sueños -Frcud-, ·1as 

exclusiones y las prohibiciones arcaicas -Bataille-, etc.). , ___ .. 

La catalogación de la locura como cnfem1edad mental y su posterior ~xclusiÓ1i e 

inteniamienio suceden precisamente en el umbral de paso a la modcn1id~d· _:li~~s :·¿el s .. 

XVlll-, la cuál, para Foucault, será la época de las tecnologías de Iá do;Í;i~aciÓn. d~I c.i~trol, 
de la disciplina y de la regulación de los cuerpos ... La época modemaé~· lá_é~oc~A~ 1ah1;.ón 

o En: México, FCE, 1986. 
. . ' . ' ' 

n Histori~i cl,e la LoCuro eu In, É"ponJ Cldsica. op. cit., L 1: p. YÍ.6·. 

" l>C ·~ ~~o·qué ~~ 'fuc.~~~~··~~~~~i~ q·~~ inU:~it:nc~i ,~-n ·Ía.:'-crc<ltur.15_ (:~~~~ -~~~:1~~ éf ·f;tlto:~~dicial, 
la _llisciplina ~l~mo precepto ~agóg~co .. _los co~trolc~, ctc.-_.SC.:rán considcrad~s. más que c~C:ulo-rci;, ob~tn1c1orc~ 

·.de ios .. impulsOs \'italcS-dcl hmnhrc;~;l Jos cu;\Jcs dcsVfan par.t utilizarlos;parn dominarlos.~·- · ·, 

··:-si-' 
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rcglamcnladora, de la razón que tiene una mirada objctivante, escudriñadora, que todo lo 

penetre y lo vigile, en donde los demás sujetos le son accesibles en tanto que objetos de un 

tipo de observación en la que no participan". 

A través de sus posteriores investigaciones históricas96
, dice Habermas, Foucault llegará 

a desarrollar (e partir de la iníluencia de le "genealogía" de Nietzsche) a la historia como una 

anticiencia, lo cuál es una alternativa a la crítica de la razón que se da en Heidegger (y 

posteriormente en Derrida), y en donde tiene fundernenlal imporlancia un concepto a· 

sociológico de poder: Foucault critica al historicismo y al humanismo en tanto que teorías de 

la continuidad, la identidad y la unicidad histórica y humana. Así pues, no se trata de ir a la 

bósqucda de un origen, sino que se saca a la luz Jos inicios contingentes de discursos, 

practicas, etc., que cstan escondidos debajo de una aparente identidad. En este sentido, se trata 

lambién de una despedida de la hermenéutica, ya que esta historia, como anticiencia, no va a 

comprender las cosas, sino a destmir y dispersar toda la trama de supuestas influencias que 

unen al historiador o estudioso con su objetos; las ficciones de Autor y de Obra, de la 

reducción de lo secundario a lo primario, de la bdsqueda de relaciones causales sólo sirven 

para domar a los discursos, que desbordan espontaneamente: Con tÓdo esto, Foucault quiere 

poner fin a la historiografía que por medio de su sujeto unificador de todo trata de. ser 

globalizante, que quiere ser vista como una macrocicncia; «Lahi.storla.e~ ~in~llh1r, lahistoria ·. 

concebida como un todo, ha de ser disuella de -n~~~o: ~;~s ~b ;;; ~n~\;j~;¡.lidÜd~ his;~rias 
narrativas, sino en un pluralismo de islas de discürS~-,,: que. Siii ·1~/;f;¡.·~Íd~~:~rií·e:g~·ri· p-áfa, volver 
a sumergirse otra vez,.97• '· ,:·,:~ .• -~: "· ' '"' ~:.:".. · ~'/?-· > ""'"~-'-"-

Se tratará de disolver las ''fáisas conti~~idades" ~ s~at~1id~~á a l~~ rupÍ~r~s. uÍnh~ales 
y cambios de dirección: en lugar de "hisiorÍa glohai".'"hi;loriá ~criár;;•y-. q~1{íleí'Íiay 'pro¡,~e~o 

,,",.,::,··- -':·:·~ .... _--~-,e·,'.:;··· ;,/·_.:.:_~.:~·~,:··.:'.:·~ ·. 
':\:, ... '.. '.' ' \·;~ ,_·. '.',,..: ·, ·'~·. : . · .. ' '. 

-- ~·"~"'" ,, ·:,\? ; .·~:-.·~: 
95 De aqu( la figura del "p"anópti-c?"• c~Ya cslructurn.~sc e1~c~ntmrlá;~~ún· Fo~Ci.ult,; có:~l iul~imi~nto dC las_ 

cienciac; humanas, nacimicnto:dcbido mcl10S.aJ in'tcrés .. O a· Ja' curiosidad por·cntcndcf_Io hwnano, qnC :i la. 
prclensión de domin~lo, dis~iplil.mrlu, \'igilarlo:./ ·, _;:·. ~ (:.<·.-, .", ·' .'·~~ .. ·. ·:.;o.··~·::~/.'_\~ ·" 

96 En tcxtos·C~~~··E/ 1~i<i:Í1~Í;f!Í~· de. 1~.~lfnÍca.-'(i96~)\M6xic·~:· S.Xx!'.· .t966>;' iM AfJ,mt )~:¡ar· Cosár 
(1966) (México, s. XXI, t984)i La Arriueo/ogia del,S11ber (t969) (México, s; XXI, t982); Vigilar y Cartigcr 
(t975) (México, s. XXI, 1979). . .. .. . . . . ' . . . · . ·· . ·. . 

.· : ·.·, .. , . 
91 F.J DisL"llflO filo5óflco ... , op. cii.~ p.' 301 .. 
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o evolución hacia nada. Si toda práctica discursiva, época o eplsleme existe gracias a los 

elementos que excluye, se tratará de desenterrar, con todo y sus ralees, toda práctica discursiva 

para ver los elementos que excluye para poder existir como época. Para Foucault existe una 

pluralidad caótica, desordenada de discursos que nacen como mueren y no le dan a la historia 

un sentido global, unificado, unilario, dialéctico, reconciliador. Hay que explicar, pues, la 

accidental y espontánea emergencia y procedencia de las fom1acioncs de discursos, épocas. 

Sucede que en todo este desplaw.miento, mezcla y muerte de discursos lo que aparece 

y opera siempre con ellos y perdura (con múltiples máscaras) es el poder'. Y aquí es donde 

Foucault, dice Habem1as. eleva el poder a «Concepto básico trascendenlal-historicista de una 

historiografía planteada en términos de crítica a la razón»"', lo cuál trae consigo el problema, 

la paradoja de que el poder tenninará siendo lo que Foucault trataba de evitar: la continuidad 

de la historia se seguirá dando, sólo que ahora con el poder como linea. Aún la voluntad de 

saber y de verdad -que son reglas para distinguir lo válido de lo no válido-, características 

de la eplsteme moderna en general y de las ciencias humanas en particular, se deberían a l.Í 

voluntad de poder, integrarían dos entre múltiples mecanismos de poder. Los discursos: se 

regularían y fundamentarlan con base en "tecnologías" de poder. Los discursos. que se c~~(m :·· · 
dominantes -;:01110 los de la ciencia- pierden sus privilegios, ya que son, como tod~· práé:ti~n 

discursiva, complejos de poder. A partir de esto, de lo que se trata es de de~crlblr ·~ ·c.xpl~gar. 
la. emergencia de los discursos a partir de las prácticas del poder, y es de lo que se ~upa la. 

91 Que FoucBul~.cnticnde COmo ''una relación de fuerzas", Cf. Vigilar)' Castigar, op. cit., p. 199,-y iCndri.i' ·' 
las _Yliguicntcs características: ~)No. ~rla una propiedad de alguien que lo tcm.lrfa, ·sino· que. se ejerce_. como 
estrategia; b)No se aplica sobre algo o alguien, sino que pa.c;a n través e.le él; c)cl poder es algo que siempre se 
ejerce con riesgos· y es inestable; d)poc.ler y saber se implican recíprocamente >' de modo directo: ... No hay relación. 
de poder sin con~tituci6n correlativa de \Ul campo de saber, ni saOC-r qm: no suponga y i.:onstitúya a'-1a ve/. 
~cla~.io~_cs de pOdcr-(p. 32). 

99 : tbid., p. 3Ó4. Si Hcidcggef y Derrida hacc.-n una crítica a la w.ón· que se vuelve cfccÚ\'a a trnVés de la 
destrucción de la metafísica (donde se ncurra.lizan liL'i prclelLc;ioncs de validct, dice Hahcnnas, de los discursos 
al derivartoS de una comprensión c.-pocal del ser). foucault hace una critica a la raz6_n por ntcdio de una 
destru_cei6n de la ciencia histórica -la de las continuidadc.c;- (que también neutralizarla las pretensiones de validci 
de lo~ discursos al dc~varlos de ~ rcg)as de fom1ación_ de los c.listur~s, ~a ese poder que en_ los discursos 
irónicamente se oculta como voluntad de verdad a la vez que se impone a ellos, tiene que reservarle el sentido 
tra.~cndcntal de condiciones· posibilitador~· de la, verdad,. p. 301). Tanto los horizontes cpocales como la 
fonnaci6n ._de discursos están expuestos·· !1. cnmhios, · muda111.ao; que operan como si íucrau hurb.ontc.'S 
trac;cendentalcs de lo que está adcnuo de ellos: 
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"genealogía": •En los rastreos de los tipos de discurso y fonnas de saber se trata ahora de 

descubrir las tecnologías de sojuzgamieoto, en tomo a las cuales se consolida un complejo de 

poder dominante, alcanza la primacía y es sustituido al cabo por el complejo de poder 

siguiente~'"'· Y contim!a Habermas: •Foucault sólo consigue este suelo evitando pensar 

genealógicamente en lo tocante a su propia historiografía genealógica y haciendo irreconocible 

Ja procedencia de su concepto trascendental-historicista de poder»101
• 

Para Habermas Ja obra de Foucault conlleva los siguientes problemas, inconsistencias 

y callejones sin salida: si no hay una unidad en la historia, entonces tampoco existe un sentido, 

ya que el historiador genealógico evita actuar hermenéuticamente; sólo «ha de explicar el 

horizonte dentro del cual tales manüestaciones pueden en general aparecer como dotadas de 

sentido, a partir de las prácticas que les subyacen»; este historiador no requiere de una 

comprensión bcnneoéutica «sino únicamente del concepto de historia como un cambio de 

historia caleidoscópico -<:arente de sentido- de universos de sentido que nada tienen entre 

sí en común, fuera de Ja determinación de ser protuberancias del poder en general»'°'. La 

validez dependerá de complejos efectos de poder anónimos: •El sentido de las pretensiones 

de validez estriba, pues, en Jos efectos de poder que tienen». Pero este supuesto, dice 

Habennas es autorrefcrencial: «SÍ es cierto, no puede menos que destruir también la base de 

validez de las investigaciones que inspira; pero si Ja pretensión de verdad que el propio 

Foucault vincula a su genealogía del saber, fuera efectivamente ilusoria y se agotara en Jos 

efectos que su obra es capaz de provocar en el clrculo de quienes le siguen, entonces toda la 

empresa de desenmascaramiento crítico de las ciencias humanas habría perdido su aguijón e 

interes. Pues Foucault hace historia genealógica precisamente con la intención, intención 

tomada completamente en serio, de poner en marcha una ciencia que sea superior a las 

desprestigiadas ciencias humaoas•1º1
• 

100 F1 Discurso Nlosdfico .... op. ciL, p. 322. 

101 lbid. Las cursiva.o; son mía.e;. Foucaull no ~ª. a que intereses o complejos de poder responde su propia 
1eoria del poder. · 

'" lbid., p. 332. 

103 lbid., p. 334 .. Si no existen ·c~onés P.~ ~~t~u~··.n~ s~ puédc rccl~ ~1a !iU~.Orid~ . 
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Dice Habennas que al reducir todo a complejas relaciones y efectos de poder, Foucault 

elimina todo rasgo de acción comunicativa, de pretensiones de validez normativa y de validez 

proposicional. La crítica foucaltiana no intenta, de ningún modo, proseguir •aquel 

conlradiscurso que desde sus comienzos la modernidad ha mantenido consigo misma ... Foucault 

quiere socavar la modernidad y sus juegos de lenguaje .. '°'. La resistencia que él propone, no 

quiere ser ni justificarse como poder invertido, ya que dice que si fuera a•í no resistiría, quiere 

que su resistencia ·sea como el poder mismo. con las mismas características. Pero, pregunta 

Habermas, ¿porqué resistir al poder, en lugar de plegamos a él? •Sólo introduciendo algún tipo 

de nociones normativas podría Foucault empezar a dar respuesta a esta pregunta. Sólo 

introduciendo nociones nonnativas podría empezar a decirnos qué es lo que está mal en el 

moderno régimen de podcr/conocimicmo y porqué debemos oponernos a él,.'°'. El problema 

con Foucault reside, según Habcrn1as, en que, al reducir todo a relaciones de poder sin que 

haya ningún tipo de canon desde el cual juzgar lo bueno y lo malo, se encuentra en un callejón 

sin salida (ver nota 77). 

t.2.2.7. DERRIDA Y LA CRlnCA A LA METAFISICA 

En el horizome del pensamiento que critica a la metafísica, l. Derrida asume críticamente d 

pensamiento de Heidegger y prosigue la doctrina del maestro. Como Heidegger, Derrida 

confronta al conjunto de "occidente" con su "otro", con aquello que económica ,polftica o 

culturalmcnte106 lo hace sacudirse, p. ej., su relació!I con el tercer, mÍmdo .,o: .~1· fi~· del 

~~ lbid., p: 338. 

IM .·l~id.·; p: 3~9,· citado ·¡¡~"'F~E~:-rt: ~-.Fo~~~-; o~ ,\l~fn PO\f.·~r. < ~tlpi~:c~': in,si81~~; ,,,d ·N~m¡¡,iv~· 
Conf11si~ns, ctl PrMis ln.tc~1~onal. t. l.: 1981 .• p~ 2s.~.: · :-e· · ::-,:·.~~: .. ,::;.·:·:_ · ' 

uw.·Más allá 'de la c~pansión. a nivel ·pianctario,·dc·~ ·~\~Óa ~cid~1ltal. ¡,u~· ~~bié~ .H~i~ggcr (el.cuál 
lo ha pensado c..-n la fonua de expansión de la mCtafísica. en la q-.oc_a de Su cabal cumplimiento l:n tanto que Gr­
Stell, _a nivc~·mundial)_ •. ~mno otros pensadores"'::~ ~~-.~.'de .él h~ d~~--~~~~w.·c~<~~ cjc..'l~lplo, 
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pensamiento antropocéntrico (metaflsica). Derrida, dice Habem1as, pretenderá socavar a la 

metaflsica (para resolver el problema propio del pensamiento posmodemo: el problema ante 

el que se ve la critica a la razón cuando procede en ténninos totalizantes, o como juzgar la 

bondad o maldad de algo sin tener ningt!n medio nonnativo107
) plimero haciendo una critica 

radical a ésta por medio de un examen que muestre la Intima relación que existe entre una 

concepción del lenguaje, y de la escritura, que privilegia a la ~roVJÍ (phoné, palabra hablada), 

y el logocentrismo o metaflsica; después, "deconstruir" la relación que tienen entre si Lógica 

y Retórica, y que siempre se ha inclinado por la primacla de la Lógica, para que ahora la 

Retórica tenga la soberanía y sea la que decida como se resuelve una cuestión. 

Oven"O~i11g ,\ff.'Úf'h)'isics, op. ciL, p. 90: ·«La metafísica es, en todas sus formas y fa._c;cs ~tóri.cas, .un linico y 
qui1~ necesario dcs~no de occidente y la presuposición de su dominio planetario.-; Que Sisiiifiru Pensar, ~P· .cit., 
p. 59: Qui esr le Zaraho1mre de Nielzsdre, en; E.mis_ el ~onfi~Ct!s, Paiis, .Gallimard, p.p:· l 1~-145, en donde 
Nietzsche es uno de los pcOsadorCs que se da cuenta. en toda su·p~blemática e inclinación ñlCtaffsica,dc·csta: 
sihiaci6n: «.Porque Nietzsche reconoce el instante histórico en el que el hombre so prcpaéa a acceder al domirúo 
completo de. la ticrrá,..(p, 122), pero ¿está reaJme!'tc el hombre, t.il y como· ha sido hai;ta' ahora, preparado para 
ello, para aswnir tal responsabilidad?, ver p. ~36: La Época de la lmagf.n del M11ndo, op. Cit., en donde sé ve la 
cuestión entre lo que e.i; la época m0<foroa, y su esencial rc1aci6n con el rcinOOO del representar (subjctiv~TI.10), 
y su vinculaci~n con el dominio )' viok.'tlcia_ hacia lo existente: "En e1 im¡x..TiaJismo planetario del .hombre.· 
lécniC;uncntc organi7.ado, llega a su punto de apogeo el- suhjetivistno del hombre, pard luego estahlcécrse e 
instalarse en la llanura de una unifonnidad. Esa unifomúdad pasará. a ser luego el instrumenlo má.i; sCguro de la 
don~naci6n completa, es decir, técnica, sobre la tierra. La libertad modt.-rna de la subjetividad se disuelve 
completamente. en la objetividad que le es confonne"(p. 97); también: La 1-hlse de Nietzsdu>: 'Dios lia Mueno', 
en: Stndas pen/idar, op. cit, p. p. 175-223, donde además de hablar de la expansión de la civilización métaflo;ica 
occidental (ver p. ej. Ja p. 216, donde se dice que la metafí.o;ica occidental ha pensado; desdé sus comicn1.os,· a 
lo existente como tal. oMdándosc del ser y de su verdad. Simple olvido del ser que es lo que sostiene todo en 
la historia de occidente ••que entre tanto está a pw1to de convenirse en hisloria w1ivcrsaJ,. ), idCntilica esta 
situaci6n con el nihilismo; ldenzitlal y Difenmda, op. cit., p. 79 ~· ss., en ,donde la exprutsión de la mctiúísiea 
occidental esta ligada al desnrro1Jo de fa constelación ltcniea -el Ge-Stcll- (como, trunbién hay que mencionarlo, 
una posible salida de ella: «En la composición (Gc.Stcll) vemos un primer e insislt.'D.tc. destello ~l Ercignis .. (p.' 
91). siempre r cuando no se le haga oído sordo .. ll la llamada del ser que habla en la c.o;~ncia de la 16.:nicn>t(p. 
81). 

107 El concepto de lo dionisiaco, en Nietzsche, dice Habermas, rcmitfa.·como._n~~atiYidad •. ·n' una.o; 
experiencias dctJ.onninantcs; el Heidegger cxistcncialista se oric~taba por la normativi~ad _que se ~a extraer dC: 
la exislL'tlcia .iuténtica; pero no se sabe calmlmenlc qne pa.~ con. c;l úhi~1~ Heid~ggcr: ,s.u, ~onccp_10. de wrdad está 
dinamilado, pe~ desarraigado y .cno quL>da claro cómo t.'Tl la movilidad de un acon~cr .de l~ venl~d del que-el 
hombre no dispone, podría mru1tcnerse el míclco non~~\'o de una prctcnsi6il.dc v~rdad que co~O .tal ha_dc' 
trnsc1..'Uder también el tiempo y el espacio" (fJ Discurso: .. , op'. ciL, p .. p.' 1?8·99). Hsta_~ucstión'e~.h~ que.tratariR 
de rc.'iOl\'t.'T 0...-nida. ' · ,. --- · · · 
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En su lCXlo sobre la concepción del lenguaje en Husserl'°'. Derrida expone, para 

después criticar, cómo Husserl, por lo influido que eslá por la tradición occidental, privilegia 

a la voz <+c>Vl\l sobre la fonna escrita (ypal'l'1\), al alfabclo fonético (materialización de la 

+roVI\) sobre la inscripción gráfica. Husserl da preferencia a la conciencia pura contra la 

comunicación lingüística (que es un reino inlennedio), al monólogo inlCrior contra el habla 

(que es empírica), ya que eslá exento de señales y es donde priman los sib'llificados puros o 

ideales en la "solitaria vida del alma" (la idealidad del significado eslaria garantizada por la 

vivencia, actual, inmediata, intuitivamente accesible en la interioridad de la conciencia pura, 

subjetividad trascendental no contaminada de lo empírico), a la voz sobre la escritura ya que 

«la voz puede mostrar el objeto ideal o el significado ideal sin aventurarse fuera de la 

idealidad, fuera de la interioridad de la vida presente a sí misma»'°'· Primacía de la conciencia, 

presencia a sí misma del sentido en ella y que se expresa por medio de signos en la voz, voz 

que manlendrfa una relación absoluta y esencial de proximidad con el pensamiento: rechazo 

de la escritura como secundaria y representativa de lo que ya está presente en el log~s ~on las 

situaciones q~c fonnan .las. ~p·osicio~:cs. ~rcscn~ia/8u.s~nci~, .~cntt.º~.~u~r~,·.~-"~ .. ~~-i~i~~~/s~-"~ih_I~, 
lenguaje hablado/lenguaje escrii~: f unci ó1ÍC?gnosl:i1iviil f~neiÓn coniunic.ali ,.~, si¡,"1w(-; ~iche11'­
significado puro)/señal (-:·a11zeic/Je11:-habia·c~mulli~ativaÍ. el~. ·Para Husserl io .. qÚe.éoniaria 

e importaría ~,á~ sed~~ lo¿ ~ii~ific,i,¡o¿ EN:Sf (p~rcis.· iÍÍi~ri~rcs,' ide~i~s -plátÓ~ic;;,_)sobre 
los signifi,Ca~oS :~~t~;j·~r~·?;;~:~~'PiC~~d~.s,·.<~~'1(,-~~~C:os.'?: · :, ; .... -, 

Dernda de;mnCia ~I · f~Íi~hi~,;~~ d;;I ró;1~logismo (que'reprlm~ a 1~>e~~ri1-uni) que se 
. . -· ... ;/ .. >.: ... ~ .. ·~>-: ·,;:: :: . .:: ':·.~·,·1 }:e:_.--:·,.·. '.::~-~· .. . :;. \ ........ ~.: .. :· ... < .· : ... : ... 1 .. : :.:.:,: •• -_..'-:: .... \ •• _ · : • , 

convierte en 111o~e1o·episte111ológico ;de la li~1gUística ~desde .. De·Saussure' hasta• Jak~bson) e 

inspira a ~úc·i~:~ -~.~.1c·:~~·.1~~·~d~~~hl:S:hu~~.ím.a·~.::.~~~~~1~~ ·:C.I i:~~~·~~jC~ ~~:-~?·n~C~ici?:··Ct~/~.~niit.~s 
de presen~~{ <'.?~~; fr• {ef ~f~,º :~--u~f (P',ff~11~i~;, fa _s~:-~s i.~sH~.}~:;'~;P,~~s~i1ci~ o 
representae1ón), sten1pre se pnv1legnirá a la ~07., yde ahí resuha~ la cons1gu1e~l~ concepc1611 

::s:u::i:i;~J;:::f ;ct;:~~;~Jii:;';jIT~t~::~!iac~,tt:l~~u::fr~n~::~fce:~;,;.::::;;,,:: 
-.. : - -.-.;,:·.-·~·-.:_'.:~ ··; 

101 ·ia-Vo~·.,. f1 1-~nd~~i1~. { ¡·~(;7):."c:i:/riarc~l~na. ~~~~~~ :.~·~·~s):'_.~ :· 
'~ fl<:ni.d~- :c¡·,~d ~/ H~hc~~;¡~: ~n-.: b:· ~t~~~~~.:;:. d~~~-.:~~~.~~. ~: 2·1~;¡· .. :~~<::~~~·:~e Dcmd~ es· ~J v o~ y "' · 

frnórntt~'!_· ~p_: ci0~ ••• ~'. ~ ~.~· 
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(presente a si mismo) será el grado más perfecto o puro, cuya expresión en forma de habla 

ante dos o más personas presentes será considerada la comunicación más natural y directa, 

mientras que la escrit11ra será considerada como una rcpre-sentación indirecta y artificial del 

ba~la110, signo de signo. Rechazo, pues, del significante y privilegiamiento del significado. 

Derrida, dice Habermas, estarla contra la "platonización" del significado, y quiere hacer ver 

la primacía del signo (significante) frente al significado. El error de Husserl, para Derrida, 

consiste en que no se dió cuenta de la relación que existe entre la estructura repetitiva del 

signo lingillstico, así como de su función representativa. Además, dice Derrida, en el punto­

fuente de la presencia se abre una Differa11ce"' (en el sentido de diferir, de pensar de otra 

manera y también en el de apla1,ar, demorar). 

Contra la concepción que piensa al lenguaje como un instrumento de la consciencia 

para poder, de modo intencional, comunicar o representar vivencias subjetivas puras 

(presentes). lenguaje que en el mejor de los casos serla inocuo o transparente (sistema en el 

que el lenguaje hablado serla el más importante en tanto que reOejarla, del modo más correcto 

y actual, las vivencias), Derrida muestra, como otros pensadores ya lo habían expuesto 

también. que el lenguaje no es, ni un instrumento, ni tampoco el lenguaje hablado es el más 

importante o ·el que "mejor'' refleja o expresa las vi~encias subjetivas puras: Atendiendo al 

C11rso de· Úngllística Ge11eral de F. De Saussure112(1916)(al que, por otra parte, tan1bién 

11.0 El ~h~o y Í~ -c:~~de~a de la cscñÍum se evidencia)'ª desde los griegos (cf., PI.ATÚN, Fedro,· 274c.275b, 
en: Madrid, Sarpc, 1985), .donde nnte el invento de 1ñculh -la C!!tcritura- quién le hnbía dicho que. servirla para 
vigoriw.r la mcnioña, el rey' Tbanms le responde que, 1u1tcs bien, tal invento ccproducirá en el alma de los que: 
lo aprendan el oh•ido _por el descuido de fa memoria, ya que, fiándose a la c.'>Critura, recordarán de un modo 
externo, valiéndose de ciU"'.tetcres ajenos; no desde su 11ropio intL'tior ) de por sf,.(175a). 'lbrunus. condenarla . 
ademá.s, no tanto a la cscrilura (como fánnaco, juego) en relación cou el habla (noble, .seria), sino In diferen'cia 
entre una escritura ''legítima" y una "ilegítima": ttSCgtín un csqul!flla que dominará a toda la filosrif{a occidental, 
wu1 buena es&.Titura (natur.tl. \i\·a. sabia, inteligente, interior, hablante) se opone a una mala es-crhura (artificiosa. 
moribunda. ignanu1tc, sensible, exterior, tnuda),. (Cf. J. DERRIDA: La Fanncria de Plclón, en: La /Jisemi11a:id11, 
Madrid, Fundamentos, 1975, p.p. 91-260, ver p. 226·27; larllbién p. 149 y !'tS). · · 

111 Para ver lo relacionado con ~te concepto y su significw.lo y uso, Cf. J. DERRlDA, "La DiffcrMcc", en: 
Mát8rm•s cÚ' la Hlowf1'a. Madrid, Cátedra, 1989, p.p. 37·62; t.'Ullhién, en ese mismo tc,;to: ".Ousía y Gnunmc. 
Nota sobre una n~tadc Seü11md Z~iJ", en la.e; p.p. 63-102, ver p.p. 97-102; Posldoties, Valencia, Prc-tcxtos,· 1977,. 
ll· t.i, 16-17. cte. 

u: En; Méxic0, Nt1~\'omar. 1982. 
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critican! por la subordinación de la escritura al habla que también lleva a cabo), ataca la tesis 

de que el lenguaje depende de la palabra hablada, de que la escritura refleja los fonemas. La 

escritura sería, segón Derrida, el medio primario de expresión del lenguaje, la escritura sería 

un sign'l que se ha vuelto rcRexivo. El significante lingüístico sólo toma valor por sus 

diferencias"' (no por el conjunto tOlal de los témlinos) respecto de otros significantes; su valor 

es diferencial, no material. En este sentido, el lenguaje es un sistema de signos diferenciales, 

con rccnvios significantes que evitan e impiden que un elemento simple este presente a sí 

mismo; todo signo que es emitido en un momento presente no es autónomo o sólo depende 

de s{ mismo. sino que toma su' "valor" e importancia en relación a todos los demás signos del 

sistema que no están presentes en ese rnomcnto114
• La presencia plena es, también. imposible 

en el habla -como en la escritura-, ya que se precisa del intervalo, del espaciamiento entre 

las letras, entre los fonemas para que pueda articularse su sentido, su inteligibilidad (sin jamás, 

por otro lado, llegar a un "último" sentido, sentido último, trascendental que detendría el 

proceso de significación, de reenvío significante). 

Al contrario que el pensamiento tradicional, para el cual el significado de una expresión 

es lo que eslll presente'" en la conciencia del hablante en el momento de la expresió~. para 

111 lbid, VL'f: t• pazlc, cap. 111, t t, p. 119; 2" parle, cap. lll, p. t55, cap IV,§ 2, p. 163 )' ss., y, sobre IOdo, 
§ 3 y § 4, en donde dice: «en la lmg1w no luty mdt que dift~ .. (p. 168, s~br.iy~.º .~e De S~u-~s~). 

'"ce. J. DERRIDA, "La Diffc:rance", L'll: Mdrgnws tk la Fúosofia (1968)(Madrid, Cá!Cdra. t9S9, p.p; 31-62): 
t1La diffcrancc es la que hace que el m<>vimicnto de la significación no sea posible más .que si cada Clcmcnto· · 
llamado "prc!>CnlC", t)UC apatccc en la escena de fa presencia se relaciona con otr.i Cosa.-guanfando,én,s{ la maica 
del c\L.-mento pasado y dejándose ya hundir ¡Xlr la marca de su relación con el c1cmcn~Juturo, na rclacionáudosé 
la marca rnc.-nos con lo que se llama futuro que con lo que se llama el pll.Wlo, y ·constiwycildo lo que sC llam~ 
el presente por esta misma relación 1.:on lo que no es él: 110 es abwlutruUL'fltc, es decir, ni ~iquier~ un p~o o· 
1m fuu1ro como prc~-ntcs modificados•(p. 48). Derrida ulili7..a 1a palabra Differr.iCt! -que se pronimcia igual 'qu'c 
como Difference· para hacer hincapic t.11 l\UC es una pl\lahrd que va 1116.., allá dé. Ja cumpn."llsión por parte.' ~d 
Logofonocentn"smo (el que la hi!>toria de la metafísica atienda solarnc:ntc, como centro, al Lógos y·a fa.voz:. 
detcm1inación del ser del ente como presencia -Cf. 1H (a Grmuiologfa ( 19671, México, sig.lo XXJ, 19R4, "p; 18 
y ss.-), ya que la a de Dijft'nJICf! .. se escribe o lec pero no se la puede uir. Tengo mucho. intcrc.:s, ante todo, en 
que el discurso -por 1.:icmplo el nuestro en este momento- acerca de ésta ultcmción-·o agresión ·gráfica y 
gramatical implique una referencia ümluctib\e a la intervención muda de un signo cscri10 ... (PusiciuÍ1f'.f l 19721 {en: 
Vak.11cia. Pre-textos. 1977, p. 16-17}). Ver, también, l.tJ Diffen11cc>, op. cit., p .. 38 y ss. ' 

. . . .-. ' . ' ' 

m La metafísica sería nx..Uflsic:a de la pre.senda en cu~to a las sig1Íic1Úcs. forinas como: ~;: .. (prcsc1lci:t de 
la cosa n la mirdda como c>idos, presencia como sustandalcscncia/cxbtcncia. (uusfa),· presencia tempOtal cunm · 
punta (stisml) del ahora o del instante (rum), prcM..-ncia a sí del cogito, conciencia. subjctMdad, co·prescncia dd 
otro y de uno_. misnx.1• inu.-r-suhjl.'l.ividad e~ fenó1_11C00 intencional del eg(J, ctc.)•(De la Grc1~1',~olo~f,~ op. ci~., 
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Derrida el signo contiene •Jentro de sí un vacío fundamenllll, que es su imperfección 

constitutiva, su ausencia de pr..sencia, juego de diferencias y reenvio significanle en el que 

todo significado se encuentra. Para que algo pueda ser percibido e idenlificado, no basla con 

la simple presencia actual, sino que esto nos lleva más allá de la vivencia actual: la expresión 

debe mantenerse inleligible incluso en ausencia de aquello a lo que se refiere. Asl pues, no hay 

en el presencia absolula sino que depende larnbién de la ausencia del objeto y de la ausencia 

de todos los demás signos. 

Todo este trabajo, hecho para tralar de escapar a la filosofía del sujelo poniendo en 

entre dicho sus fundarnenlos melaflsicos y para lograr superar el problema en el que se ve 

envuelta una racionalidad que radicalmente critica hasta sus propios fundamentos, nos lleva 

a la siguienle situación: lo que en Heidegger es la hisloria del ser, en Derrida se codifica, dice 

Habcnnas, en la escritura, pero la relórica de Heidegger plegada al deslino, en Derrida resolla 

una actitud subversiva: «Derrida se haya más cerca del deseo anarquisla de hacer sallar el 

conlinuo de la hisloria, que en el mandato aulorilario de plegarse al destino»116• Derrida 

continúa la crílica de la melaflsica, aunque preferiría, dice Habennas, encontrarse fuera del 

alcance de la paradoja de la razón radicalmente crítica, que ralificarla y desarrollarla. La crítica 

a la melaflsica se desarrollará ahora, paralelan1en1e a la crílica a la metafísica en tanto que 

metafísica de la presencia, por la vertiente de la "deconstrucción" de la relación qu~ tienen 

entre sí Lógi.ca y Retórica, de lal modo que se pueda superar la paradoja de la razón que se 

autoconsume al autociitiCarsc. · 

,. 

Habenná.s dice que lanto Já "1Úa1éctica nega1iva;' d~ Th. Ádo~o, ~orno I~ '.'d~coii~Írocciónu .de 

J. Derrida, ~ori d~~ ;e~p+1ás; dlstinlas, al niismo p;ohi~;1rÍ; ;I d~·lo tj~i p~,;a ~~~ lár.;.Ón al· 

proc~d~r en. iém1i~os\01ali,..;Í~s: ,;La ~u1~rÍ1ica de 1~. r.Üó~; cU;u;d~ ¡,r;,;;~de ~n ié;,ninos 

p. 19). En la é¡loca módem a. las 10.~ importantes son: Concc~ión homogé~u:.a.. ~~~~·~": ~:-lin~. del tiempo en 
el que el ahora prCscntc se privilegia respecto del pasado y ·el futuro (se potencia el origen pleno}; primacía de 
la consciencia. presencia a sí misma de sentido en ella y que se cXpresa por_ nic:Wo de signos en la· voz., la vo1. 
como manteniendo una relación absoluta y esencial de pro~midad con el pcnsamh.11to; lo que lleva al rechazo 
de la escritura como secundiuia Y representativa· de lo que Ya esta presente ·en el logos. Oposición 
presencia/ausencia, ·dentro/fuera, iutcligiblc/sensiblc, etc~ · · · 

116 1-1 Disc:w'Io ...• op. ciL, p. 220. 
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lotalizantes, se ve envuelta en la contradicción reali1.ativa consislenlc en no poder dejar 

convicta de su naturaleza autoritaria a la razón centrada en el sujelo si no es recurriendo a los 

propios medios de ésta. Los medios conceptuales que yerran lo «no-idénlicm• y que 

permanecen solidarios de la «metafísica de la presencia• siguen siendo, pese a lodo, los únicos 

medios disponibles para poner al dcscubicno su propia insuficicncia•117• Heidegger sale de Ja 

paradoja huyendo hacia un terreno que cslá más allá de las limilaciones del habla discursiva, 

reclama el acceso a un lipo especial de conocimicnlo tan indelcrrninado que queda inmunizado 

conlra loda objeción espccffica. Adorno se da cuenta del inevitable carácter contra-diclorio de 

Ja razón que critica incluso sus fundamentos: el procedimiento crítico de ésta razón ya no eslá 

seguro de sus fundamentos. Derrida, al proseguir con Ja crítica a Ja meta-física, repara, para 

criticar y "dcconstruir", en la jcrar-qui1.ación de categorías y relaciones conceptuales de 

dominio que caracterizan de modo esencial a Ja melaffsica: habla/cscrilUra, in1cligible/scnsible, 

naturalc1.a/cultura. interior/exterior, etc. Uno de estos pares de oposiciones categoriales es el 

que se da entre Ja lógica y Ja retórica. en el cuál Ja lógica domina, al cual Derrida pretende 

poner de cabeza. hacer saltar de tal modo que se haga «extensiva la soherania de la retórica 

al campo de Jo lógico, para resolver ese problema ante el que se ve Ja crilica de Ja razón 

cuando procede en tém1ino!li totalizantcsn 11 it. No queda complacido con la "dialéctica negativa" 

de Adorno, por que éste último queda, con su dialéctica -aunque sea negativa- preso del 

optimismo, que caracleri1.a a ésta, en Ja razón; lalllpoco con Ja crítica heideggeriana de Ja 

metafísica porque sigue remitiéndose a Jos orígenes -Jo cuál es un modo de ser del 

pensamiento melaff.sico-.119 La paradoja se resuelve, en Derrida. cuando Ja "contradicción" (el 

principio de no-coi11radicdÓn) piC~~~ su. iuí1~ricbÍd o queda en Jugar subordi!tado respecto de 

otro 1ipo de e~igcnéi~s;·por.~Je;Ítplocxig~ú~i~s ci~' tipoés1ético; cuando Ja lógica se subordina 

a Ja retórica. Yasf~s; dice H~benuás,· 'como .el decóllsúitctivisui trata a las. obras filosóficas: 

IU Jbjd,, p; 228, 
',. .··. ,,. . : .·.. . . . 

11' Hcidci&cr sÓlo logra "~scaPar" de la ~tiéa cu~do; aÍ rcmi~os al A.ndenk~n (~~cnlo rcmcmomtivo 
que tiene m~ acceso privilegiado a la ~·mfad -ver .J.2.2.4.2.·), se nos aclara que goza de un estdtts especial: la 
c~cnci6n de obligaci~nCs· cfücursh·as; 'por lo que no se necesita una dC1i1ostraci6n. 
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como obras literarias; es decir, encontrando o exponiendo su logro retórico, las obras se 

regirían por criterios retóricos y ya no lógicos. El procedimiento de la "deconstrucción" no se 

dejarla atar ni atendería a las obligaciones discursivas que parten de la filosofía y la ciencia 

y, en ese sentido, el problema pierde su razón de ser. En pocas palabras, Detrida, dice 

Habermas, pasa, se desliza por d•bqjo de ese problema que Adorno consideraba inevitable. 

La "deconstrucción" tendría por fm desmontar los annawnes ontológicos que la 

filosofía a levantado, invertir la jerarquía de las oposiciones filosóficas tradicionales, las cuales 

no coexisten de manera pacifica, sino de violenta jerarquía, en la cuál uno de los términos 

domina al otro ya sea de manera axiológica, lógica, etc. Pero tampoco se trata de 

"desenmascarar" sin más, ya que aquí, y principalmente aquí que en otras panes, se caería en 

la más profunda y categórica metafísica: «Derrida procede más bien en términos de una critica 

estilística, extrayendo del excedente retórico de significado que un texto que se presenta como 

no·litcrario debe a sus capas literarias, algo así como comunicaciones indirectas con las que 

el propio texto desmiente sus contenidos manifiestos ... Los textos mismos, peinados a 

contrapelo y puestos contra las cuerdas, contradicen, merced a su contenido rrt6rico, aquello 

que enuncian, por ejemplo el primado que explícitamente declaran del significado frente al 

signo, de la voz frente a la escritura, de lo intuitivamente dado y lo imncdiatarneote presente 

frente a lo rc-presentalivo y a lo aplazado-aplazante»120
• Las limitaciones de todo texto en que 

prive el principio de no-contradicción resultan accesibles cuando se les trata a estos textos 

(sean filosóficos, científicos, etc.) como lo que no desearían ser: textos literarios. Pero para que 

esto no sea o resulte ser algo arbitrario o caprichoso, Derrida, dice Habermas, trata de hacemos 

ver que la diferencia entre filosofía y literatura, si se mira bien, no es tal. 

En Derrida ocurre una mctan10ñosis de lo que era la "destrucción" de la metafísica 

intentada por Hcidcggcr121
, y que ahora se viene a convertir en ''dcconstrucción"122, cuyo 

110 f1 Dücuno filosdfko ... , op. ciL, p. 229. 

"' Cf. M. HEIDEO<lf.K, fl Ser y el 1Yempo. op. cit., § 6. p.p. 30-J7, 50bll! todo p. 32-JJ. 

m Cf. J. DERRIDA, L ·~rf!ille de l'tadre. Textes el dlb<1s cwec Jcrqlll's Denida. Monbeal. VLB, 1982, p.p. 
117-118: "Cuando he utilb.ado C..<"ila palabra, tt.."tÚa la impresión de traducir los términos de Heidegger m un 
momento c.:n que me íué preciso en este contexto. Estos dos ténninos son "DESTRUKTION" (Heidegger utillia 
Ja paJahra Dtstnd<.lion y explica inmediatamente que la Destnú:.tiotl no es una destrucción, que es (JRICisamcutc 
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cometido es •la critica de la razón en el ámbito de la retórica•, que le señalaría a Derrida •un 

camino por el que salir de la aporía de la autorreferencialidad•"". Esta critica a la razón no 

puede ser objetada y acusada de pretender cientificidad, lo cual supone: 

a) La critica literaria no se debe considerar como una empresa científica, siqo que se 

atiene a los mismos cánones retóricos que su objeto de estudio: la literatura; 

b) La filosofía, que no es diferente de la literatura, puede abordarse (sus contenidos 

esenciales pueden abordarse) en términos de crítica literaria; 

c) La retórica prima sobre la lógica y se debe considerar como eompetente, como 

pudiendo abarcar cualquier plexo textual (ya no existen diferencias de géneros entre la 

filosofía, la ciencia. la literatura. etc.) ya que todo lo abrlll'.a (todo lo textual): tanto los 

discursos ordinarios como los no ordinarios. 

La critica literaria. que no puede pretender cientificidad, le sirve, a Derrida, « ... de 

modelo para un procedimiento que, con la superación del pensamiento ligado a I~ ·~~tafísiC~ · 
de la presencia y de la era logocéouica, asume nada menos qu~ u~'~ ',;¡\~ió~' 11iistÓrléa 
universa1»124

• La critica literaria se pone al mismo nivel que la litera!~ra; yc~·iaJ1;b¡é~ ~atada 
como literatura en tamo que no es o no tiene calidad ciemíÍica (mi l'~e;¡.;.· suf ~tars~ .• ~ingún 
canon científico ya que es una actividad creadora). Citaitd~ a ·J.'C:ull.;r'~. H~hcn'nas expone 

una des-estructuración para deshacer aJguna.<> etapas cslructuralcs dcnÚu del sislema, cte.); o bkn "/\BDAU", que 
\'a en el mismo sentido: de..<"ihaccr w1a c:dificación para ver cómo cslá constiwida o dcsconstituida. E.i; Ju clásico. 
Lo que no era clásico era a lo que se aplicaba esta fücna. esta AUBAU, es decir, a toda la ontología clásica, 
a toda la historia de la filosofía occidental. ele.". Cí.: "Los fines del hombre", 1..-n: Md1genes de la Filo!ioffci, 
Madrid, Cátcdr.t, 1989, p.173~ De /cJ Gnnidologfa. México, s. XXI, p. 20, 32; l'osiciotlt's, Valencia, Prc·lcxtos, 
1977, p. 12, 45, 54-56, etc.; "fuerza)' Significación", en: La Escn'1um y la Difernuüz, IJarcclonn. Amhropos, 
t989, p. 33. 

tu fl Discurso Fúos6fico ... , op. cit, p. 230. 

l:A f1 Disrurso filosdfico ... , op. cit, p. 232 

•u Cf. J. CUl.l.F.R. Sobnt la~cunstruccaDn, Madrid, Cálcdra. 1984, p. 133. 
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la misión de la deconsuucción: llegar a una crítica radical de la razón (metafísica) por medio 

de un procedimiento que es más fielmente filosófico porque demuestra «que la lectura más 

auténticamente filosófica de una obra filosófica -una lectura que cuestiona sus conceptos y los 

fundamentos de su discurso- es la que considera a la obra como literatura, como ficción, como 

constrocto retórico cuyos elementos y orden vienen dclcnninados por diversas exigencias 

textuales. A la inversa, las lectums más poderosas y adecuadas de las obras literarias pueden 

ser aquellas que las consideran actos filosóficos desentrañando las implicaciones de sus 

contactos con las oposiciones filosóficas que las dotan de base». Y en este sentido, los textos 

literarios pueden ser abordados en ténninos de crítica a la metafísica en su contenido esencial. 

La deconsuucción desmonta las oposiciones jerárquicas sobre las que se ha desarrollado, 

basado occidente: scrio/no-scrio, literaVmetaíórico, verdad/ficción, de tal modo que la literatura 

ya no se restringe a ser ficción, ni Ja filosofía a ser puro pensamiento serio: «Si el lenguaje 

serio es un caso de lenguaje no·scrio, si las verdades son ficciones cuyo carácter de ficcióncs 

se ha olvidado. entonces la literatura no es un ejemplo desviante, parasitario de lenguaje. Al 

contrario, otros discursos pueden verse como casos de una literatura generaliuda o 

archilitcratura» 1u;. 

Derrida, dice Habcnnas, al negar la especificidad del lenguaje ilocutivo y también del 

lenguaje de ficción, propone que el lenguaje poético sea visto como el que detennina al 

lenguaje, como el que "abre el mundo". Derrida olvida el carácter normativo, acreditado que 

posee la acción orientada al entendimiento, de su capacidad de resolver problemas y no sólo 

de "abrir mundo"; las pretensione.s de validez van más allá de los horizontes del contexto 

vigente:· «los correspolidicntcs sistemas culturales de acción}) (comunicativa, formas de 

argumentación en las. que c~~talizan, en la época moderna, las esferas de la ciencia, la moral 

y el derecho) «adriÍinistrán)as capacidades ele so/11ción de prob/e111C1'i de fonua similar a como 

el arte y lá literatura. /aS ~ap~ÍdOdes de d,,;, 1111mclo»121• Pero, para Derrida, la función 

detenninanie la lle~;~·~ ~~b~ ia'función poétlca del lenguaje. La disolución de la diferencia de 
. ,. . ,'-_r ., ... . 

-65-



f'OSMOODlNmAD 'V l't1'lSAMlfNIU 'l'llfJllE" 

géneros entre la filosofía y la literatura «me:u:la y confunde las constelaciones en que los 

elementos retóricos del lenguaje adoptan papeles totalmente distintos»"'. Es cierto que en la 

expresión poética (apertura de mundo) se da una fonna pura de lo retórico y que en el lenguaje 

normal también hay retórica, pero en éste último los elementos retóricos pasan a segundo 

plano. En la tilosoffa, la crítica literaria y la literatura hay retórica, pero las fornias de 

argumentación de cada una son completamente distintas; la disolución de la filosofía en la 

crítica y literatura y viceversa, (cla falsa asimilación de una empresa a otra hurta a ambas de 

su sustancia» ya que pierden seriedad, productividad y alcance: «quién traslada la crítica de 

la razón al ámbito de la retórica para así neutrali7.ar la paradoja de su autorrefcrencialidad, no 

hace otra cosa que embotar el filo de la propia critica de la razón» 129
• Con esta falsa pretensión 

no se sale de la aporía. 

Heidegger, Adorno y Derrida, dice Hahennas, confunden los planteamientos 

1miversalistas de la filosofía con la pretensión de ser un estatus cognitivo superior que tiene 

que abandonar. 

En el debate modernidad-posmodernidad, Hahcnnas tan1bien tendrá que enfrentarse con olro 

pensador francés más: J. F. Lyotard, quien impondrá otras objeciones adicionales a la 

pretendida bondad del proyecto de la modernidad en general. 

m lbid., p. 251. Cf., también: J, HABERMAS, "¿Pi.losofía y Ciencia como LilL.TdlUJ".t1", en:. Pensmiiento 
Postmettffsico (Mé~co. Taurus; 1990, p.p. 240-260, p. 240 y ss.). Aquí dice Habcnnas: ~En-filosofía. en las 
ciencias del hombre, el contenido proposicional de los enunciados queda bastante má.c; li&ado ·a la fonna retórica 
de su exp~sión, de lo que sucede en fí.c;ica-, que Uingwia ciencia. por má.c; pura qué sc_crca,-cst.i lib~_de.dccir 
mcláfora.c; para "explicar" cicttas cosas: «no es posible w1a ruptura innovadora con las form.iS de saber acreditada.e; 
y las costmnbrcs den tíficas sin innovación lingüística: tal conexión apenas si se póoc hoy ·en duda>1>(p'. 240): Pero·. 
el gc.'lli~ de los pensadores-escritores. continúa Habcnnas, va más alli de escribir bic.~: pensaban _bic~. 

n9 F1 Disc:uno Filosófico ... , op. ciL, p. 252. 
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Habennas también criticarla al filósofo francés J. F. Lyotard, ya que éste último también 

deshecharía, dudaría del proyecto de la modernidad, que en los s. XIX-XX aparece bajo la 

fom1a de la idea de la emancipación"º· Duda, incredulidad que estaría basada en los resultados, 

más "negativos" que convenientes, del desarrollo de la lluslración131
, o por el auge de técnicas 

o tecnologlas que hacen que el acento se incline más hacia los medios de acción que hacia los 

fines, o por el redespliegue del capitalismo liberal avanzado (que revaloriza el hedonismo) que 

hace que ahora el saber y la ciencia se legitimen por la pcñormatividad132• 

Para Lyotard, la "modernidad" estaría desfalleciendo o extinguiéndose, si no es que ya 

está liquidada, ya que los "Grandes Relatos""' de justificación y legitimación de proyectos en 

los que se apoyaba cslán deviniendo obsoletos, imprácticos y han fracasado por ciertas 

circunstancias que han ocurrido (el metadiscurso de la racionalidad de lo real (Hegel) ha sido 

refuiado por Auschwitz, la perversión de la revolución rusa -Stalin y los Gulags- ha liquidado 

el metadiscurso de la revolución socialista, el gran relato de la democracia ha sido puesto en 

"'Cf. l.F. LYOTARD, la Posmodemidcn Explica:laa /os Niilos (19861 (en: México, G<:di.sa, 1989, p. 97): 
..,FJ pensamiento y la acción de Jos siglos XIX )'XX cstan dominados por la Idea de la emancipación de la 
humanidad. Esta Idea es elaborada a ftnales del siglo XVID m la fdosofla de las luces y cu la revolución 
fnnccsa. El piogrcso de la.~ cicncia.lli, de las anes y de las libertades poUlicu liberará a toda la humanidad de la 
ignorancia. de la pobreza, de la incultura. del despotismo y no sólo producirá hombres felices. sino que, en 
especial gracias a la escuela, generará ciudad1U1os ilustrados. dueños de su propio destino». 

1_31 Cf., P,r ~jcmptó,· J. F. LYOTARD: La Posmodernidad Explica/a a los núlos (1986l(en: MéQco, Gedisa, 
1989): §2: "Apostilla a los Relatos", en, p.p. 27-32; U: "Misiva sobre la Historia Universal", en p.p. 33-47; ~9: 
"Glosa sobre la Resistencia", ~ p.p. to l · I 12. 

.,;Cf.l. F .. ÚoTA~o: la Condici6n l'os1motkma (t978l(cn: Mé•ico, RFJ-C:llcdra, 1990): "lntroduc-ci6n",. 
p.p, 9-ll; §10: '.'La Dcslegitimaci6n", p.p. 7.3-78. Ver, atrá.~ 1.2.t, 

'f'.' ~f; La .Cond1;~;6n '·Posrmode~ op .. ciL, p. 9. U~ "gran relato" es et di~~ d.~-~~~¡~~¡~~ <~ia·._ 
lcgilin\ación es el proceso ¡lar et cual un lcgisla~or se encuentra autorl1.ado a promulgar_csa ley c~mó un~ nom1a­
p. ~) de taS tco~as Y .tilo; pr~~ticas. el1.rclación con sus regla.o; de juego. Cuando los relatos se dirig~-n hacia" el 
futuro o. hacia cierta finalidad {cffi<Wcipación, hc"nnCnéutica del sentido, diaJécticit del espírihl, etc.) tales relatos 
~ dcsigoa.11' _''.mod_~~~."· .V_cr, ~~i_én,·_ ~ Pos.mo_~mldal ExplictMUJ a los NiiWr, op. cit., p.31. 
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entredicho por el Mayo de 68, etc. " 4
), y por la nueva situación en el orden del saber y de la 

ciencia que se eslá presenlaJldo en el mundo "tardomodemo". Por ejemplo, en cuanto a los 

conocimienlos, quizás éslos ya no se difundan en función de su valor "fomtalivo" o de 

imporlaJlcia polflica, sino que sean puestos en circulación seglln las mismas redes que la 

moneda, «Y que la separación pertinente a ellos deje de ser saber/ignorancia para convenirse, 

como para la moneda, en "conocimientos de pago/conocimientos de invcrsi6n"»135
; la 

investigación136 y la enseñanza"' se estarán legitimando por su performatividad (optimización 

de la relación entera entre sus input y sus output, es decir, garantizar la maximalización de sus 

actuaciones para la eficaz reproducción del sistema); en cuanto a la naturaleza del lazo social, 

con la mutación de técnicas y tecnologías en la fase aclual del capitalismo (redespliegue 

económico), cambia también la forma en que se ve y se le trata; con la diseminación a nivel 

global de la inversión capitalisla (las "trasnacionales"), también cambia la función del estado, 

ele. Ya no habría necesidad de ninglln tipo de metarelato en nuestros dias "posunodcmos". 

Pero Haberma• piensa que si la posUnodemidad es la desaparición de los metarclatos 

como vía de legitimación, ésta no es una descripción correcla de la condición del hombre 

contemporáneo, sino una interpretación cquivcx:ada. la cual implica una aceptación pasiva 

(complacienie) del desorden actual existente en el capitalismo tardío, poslinduslrial, la 

tecnología y la sociedad de masas. Si bien los acontecimicnlos que cita Lyolard para aludir al 

fracaso del iluminismo son verdaderos, tales acontecimientos no han refutado nada, sólo son 

derrotas no definitivas del proyecto de la ilustración. Además, los acontecimientos que se citan 

como evidenciadorcs del fracaso del iluminismo sólo podrán mostrarlo si se insertan dentro 

del marco de otro metadiscurso legitimador; por sí solos n~ ·~efutim nad;. Disolución de los ",. .,., ,·., ,•, :- " 

mctarelatos: tipo (paradójico) de metarelato, que nos niues~a cjúe láC~ndidón postliodcma no 

ha resuello satisfactoriamente el proMema. de la ICgitimación.: :ii; d~· la jusÍiÍicación. ·Par~ 

1~ Cf. lA Po.nnodt'~lü/~'i'E~PtÍ~·~¡~;:~~~~.~p:·~~i.L;}i. y: so.hrC.tod~;-é(§3,···~-.. 4~\ 
. m_ Üp. Cit.:-~.:: 19'. .. ,·., 

" .. ' 
1l11 cr. op~ ~i~.'. ·¡·¡ 1. 

m cr. op. cit., §12. 
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Habennas es, pues, una caída más en el problema ya clrbico de la posmodernidad: el del 

callejón sin salida en que se encuenlra la crítica de la razón cuando procede en ténninos 

totalizantes, el problema de la "falta" de UD lugar privilegiado desde el cual mirar y juzgar la 

bondad o maldad, las ventajas o desventajas de algo y estar exento de tal vigilancia, estar fuera 

del alcance de toda critica racional. Si se sospecha y se rechaza a los metarclatos, esto sólo 

tiene sentido si se conserva al menos UD estándar a partir del cual se pueda explicar la 

corrupción de todos los estándares razonables, de tal modo que si no existe un estándar que 

se libre de una "crítica aulolTCfercncial totalizadora", entonces pierden su fuel7.B las 

distinciones entre teoría e ideología, descubierto y enmascarado y se practica una negación ad 

lwcuª. 

f.Z.Z.9. EN QUÉ SE EQUIVOCAN LOS "POSMODERNOS" 

Para Habermas, todas estas criticas radicales a la razón -los jóvenes hegelianos están incluidos 

aparte"'-(Nietzsche, Heidegger, Baraille, Foucault, Derrida, Lyotard) propondrían un discurso 

especia/ que supuestamente se desarrollaría fuera del horizonte de la razón, pero, 

paradójicamente, sin ser irracional. Y si bien estas discusiones se mueven en el ámbito de un 

giro desde la filosofla de la conciencia hasta la filosofía del lenguaje"º (el "giro lingülstico", 

que asienta a la filosofía sobre un fundamento más sólido, y la saca de las apotias de la !Corla 

de la conciencia), sin embargo se ha radicalizado tanto la critica que se nos ha llevado a una 

u• Cf. R. ROR1Y, "Hab..-nna.o;; y l..yotard sobre la Modernidad''. en: A. GUIDDENS et al: HdJennar y la 
Motknúdal (Madrid, Clilcdra, 1988, p.p. 256-276). 

119 
.. En Hegel y Marx, la altc:mativa hubiera consistido en no lratar de reducir aquella intuición de la totalidad 

ética al horizonte de la relación que gu:trda consigo mismo el sujclo que conoce y actda, sino en haberla c.:plicado 
confonne aJ modelo de una fomiación no coacth•a de una voluntad camón en una comunidad de comunicación 
sujeta a Ja necesidad de coopcrar-{fl Disc11rso Filosófico de la Modemidal, op. cit., p. 352). 

140 Cf. "¿Filosoíl~ y Cicnc~a como ~itcmtura1", en: J\>nsmiienlo Pos1me1<{fsico, op. cit, p. 242 y ss. 
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«compresión ontológica del lenguaje que autonoraiza frente a los procesos de aprendi1.aje 

intnunundanos la función abridora de mundo que el lenguaje posee, y transfigura las mudanzas 

de imagenes linglllsticas del mundo en un poético acontecer esencial protagonizado por no se 

sabe bien qué poder originario•'"(Hcidegger). Los posmodernos caen en el error de rechazar, 

junto con la racionalidad insuumental emanada de los it11pcralivos sistémicos (que es la que 

"distorsionó", al "coloniz.ar" el "mundo de la vida", el proyecto de la modernidad) el concepto 

de razón expresado en tos ideales burgueses de la modernidad (Nonnalivos-Éticos; Expresivo­

Estéticos; Cognitivo-Instrumentales), dirigidos hacia la emancipación: «En Heidegger y Derrida 

la ahernativa hubiera consistido en no alribuir los horizontes creadores de sentido que abre la 

interpretación del mundo. a un Dasein que se proyecta a si mismo en términos heroicos, o a 

un acontecer de la verdad, fonnador de eslrllcluras, que tiene lugar a espaldas de tos sujetos, 

sino a los mundos de la vida comunicalivamente estructurados que se reproducen a travé.• del 

medio, bien accesible, que es la acción orientada al enlendimienlo» 141• Hegel y Marx, dice 

Habermas, no efectuaron este cambio, Heidegger y Derrida, si bien querían dejar atrás la 

metafisica de la subjetividad, quedaron atados a la búsqueda de la filosofía primera o del 

origen; Foucaull queda atrapado en el callejón sin salida a que lleva la teoría del poder que 

el propone (al igual que Heidegger y Derrida, niega al hombre, pero no recurre a los poderes 

compensantes del origen). Debido a esto, «la crítica radical a la razón paga un allo precio por 

su adiós a la modernidad•"'. 

Son discursos, dice Habem1as, que no dan (no quieren dar y no pueden dar) razón de 

su situación, del lugar en el que se mueven; no pueden clasificarse espcclficamen,le y,e"~taMan, 

pretensiones de validez que inmediatamente desmienten; juntan cosas incompatibles, que no . -·- .. ' ., ' 
pueden criticarse "nonualmentc" por la ciencia. Por eso esta crítica .·ti~nc··a'si~ntó,.C.n' Ú1d8.~· 

partes y en ninguna, sun difíciles de interpretar y si se critican acúsa~ ~I c~1'Í~'o\!¡, errático. . . . . ' . . 
' : .; ... --~ . ' 

141 Cf. ''El Horizonte de la Modernidad se Despl111.a". en: Penst1ttien10· P~;,~ei~;~¡:~:·~~. ~i~;··p.·l8."Cf. 
También. en et mi!lmo texto: "Motivos del Pi.'11SW1lic:nto Postmctaffsico", p. 52 y ss: ·-, ·· :·., · ' · · 

io 1-1 Discurso Fllosdfiro t:k la Motkml~. op. ciL. ¡>. 352-353. ~ tralab~- ~~c~::1· ~~~~-~:t'(i~g~a 
que f\.'Prc&..'tUa el conocimic:oto de objclos. por el paradigma ~del cntcndirnk"nto entre sujetoS ·cap~ de lenguaje 
y accióo»(ibid.). '· · ' · ' · 

'" !bid., p. 397. 
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Todas esas teorías •se dejan guiar por intuiciones normativas que apuntan mucho más allá de 

aquello a lo que pueden dar acomodo en lo "otro de la razón" que indirectamente evocan•"'. 

Con la razón instrumental rechazan también las promesas que pudiera tener un tipo de razón 

comunicativa; rechazan, indiferentemente, junto con los aspectos represivo-desgamldores de 

la modernidad a los aspectos emm-cipatorios-reconclliatorios y los funden y confunden. No 

se dan cuenta (ni Heidegger, ni Derrida, ni Foucault-aunque sea más feraz e informativo, dice 

Habermas-) del contenido ambivalente que trae consigo la modernidad social y la cultural. 

Además, en ninguna de estas teorías hay lugar para la praxis cotidiana (que es muy tomada 

en cuenta en el pragmatismo la fenomenología y la filosofía hermenéutica). Sólo se presta 

atención a los fenómenos de lo eiuraordinario dejando de lado, despectivamente, a la práctica 

cotidiana. 

La solución más sólida, dice Habermas, comienza a entreverse cuando •abandonamos 

el presupuesto un tanto sentimental de la pérdida de bogar metafísico•, cuando la cuestión de 

. la teoría y la praxis, la alienación y la liberación, entre productividad de una especie que se 

genera a si misma y algo originario que antecede a toda producción, entre consideración 

empírka y consideración trascendental, cte., propuesta por los filósofos desde el comienzo de 

la modernidad, se toma como lo que es: un síntoma de agotamiento: «Lo agotado es el 

paradigma de la filosofía de la conciencia. Mas si ello es así, con el paso la paradigma del 

entendimiento intersubjctivo han de poder quedar disueltos también tales síntomas de 

agotamicnto». 14~ 

Aquí es donde se empiezan a entrever las soluciones de Habermas en relación con el debate 

modernidad-posmodernidad, sus respuestas y propuestas a la cuestión de la racionalidad y los 

problemas que ésta puede generar pero tan1bién, dice Habennas, resolver, sin salirse de su 

ámbito de operación. 

, .. lbid. p. 398. 

,,s EJ Discuno filosófico de la Modemidal, op. ciL, p. 353. 
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POiMODEllNIDAD \" ~.UOl.Ntu '"1Dl1E'' 

1.a. &A "MODERNIDAD", UN PROVECTO INACA8ADO, SEGUN 

HABERMAS. (HACIA UN PENSAMIENTO POST-METAFISICOJ. 

Habennas propone regresar al punto de partida desde el cual el discurso filosófico de la 

modernidad partió y a las encrucijadas que se le aparecieron para fioabneote tomar la dirección 

que tomó; y, una vez visto esto, presenlllr la salida correcta que todavía se puede perseguir 

para "enderezar" tal proyecto. 

1.3.1. EN QUE "EllRO" LA MODEllNIDAD 

En 1.2.2. (p. 24 y ss.) se vió la idea que Weber tenla (y que es más o menos aceptada) 

de la modernidad y del modo en que surgió (por la profanii.acióo de la cultura occidental 

-<;Dando se racionalizan146 las imagenes del mundo y se institucionali1.a la acción racional con 

arreglo a fines característica de la empresa capitalista y el estado moderno'"- que por el 

nacimiento de la ciencia experimental moderna -racionalidad cognitivo.instrumenal-. la 

progresiva autonomía del arte -racionalidad cxpresivo·cstética-y la emergencia de una moral 

y un derecho fundados en principios -racionalidad práctico-moral-"'. ocasionaron el 

tu; EntcudiÚJdose por racionalización utoda ampliad6n del sabt.'f emp(rico, de la capacidad de predicción, Y. 
del donúnio instrumental y organil.ativo sobre procesos cmpíricos•(Tf'orl'a di' la Acción Comunict1iva, op. cit., 
L L p. 2t6. Ver p.p. 197-350). 

u· Cf. Tf'ot'Ía de la Acción Comiuri«di\•a, op. cit., t. 1, p. 286 y ss. <il..a racionalidad d~ estas fonn~ de 
"empresa" (capitalista) e "instituto" (estatal) estriba, para Weber, en que los empresarios y funcionarios ~brc. todo,' 
y después también los trabajadores y empleados, se ven obligados a ac1llar de forma. racio~al co~ arreglo. a · 
fincs .. (p. 287). VL'f, también, p. 214 y ss. · 'e 

1° Cf. Teoñack laAC'Ción Comunio1iw¡, op. cit .• t 1, p. 434: ... En esta linea de· instÍlu~i·o~·a1Í1.aCiÓn 1c~cmus 
a) el cstah1ccimiL-n&o de un subsistema para ta ciencia, en donde los problemas de 1a.(dencia.-; experimentales 
puakn discutirse y elaborarse scgán criterios de: verdad inlemOs, con independencia de ~as. doctrina.~ tcológic~ 
)' separadamente d~ I~' .c1:1cstioncs prictico·morales bMicas; b) ta institucion8:1izaci6n d.e ~ espacio Par.l el arte. 
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desmoronamiento de las lm4genes religiosas y, por ende, dió lugar a una comprensión 

descentrada del mundo). De como cada una de estas esferas de racionalidad (ciencia, moralidad 

y arte) se autonomizó y operó de acuerdo a sus propios desarrollos y tendencias en su esfera 

de acción. Pero los problemas aparecen cuando se da un modelo selectivo de racionalización, 

es decir, cuando una -e lo menos- de las esferas de racionalidad "coloniza" a las demás y 

pretende que las otras esferas operen de acuerdo a exigencias que sólo funcionan para su 

propio sistema y lógica149
• La selectividad se deberla a un proceso en el cuál, en el ámbito de 

las muy complejas relaciones que se dan entre las dive!'58s esferas de valor (ciencia, moralidad 

y arte), una de ellas pretende que las demás funcionen de acuerdo a un tipo de lógica que sólo 

funciona com:ctamente en uno de tales sistemas. A partir de esto, aparecería el dominio y la 

violencia de una (al menos) de las esferas de valor contra las otras, con los consiguientes 

problemas. La instrumentalización y dominio (violencia) frente a la naturaleza y la sociedad, 

y la autonomía narcisista de la subjetividad, «son momentos derivados que se han 

autonomizado frente a las estructuras comunicativas del mundo de la vida, es decir, de la 

intersubjetividad de las relaciones de entendimiento y de las relaciones de reconocimiento 

reciproco. La razón centrada en el sujeto es prodHcto de un desgajamienro y 1m1rpación. 

producto de un proceso social en cuyo discurso un momento subordinado ocupa el lugar del 

todo sin poseer la fuerza de asimilarse la estructura del todo,,iso. Para Habcnnas, en el curso 

en donde la producción nrtística se libera progresivamente de la.'i atadur~ cclcsi~tico-culwaks y de lai¡ que 
dcsrués le impuso el mecenazgo en la.e; cortes princi~as. y en donde la recepción de los productos artísticos 
por el público go1.ador del arte, constituido por lectores, espectadores y oyentes. queda mcdiati1.ada por una critica 
de arte de cank:rcr p~fesi.onal; y finalmente e) la elaboración intelcccual especializada de cuestiones éticac;, de 
cu..:stiones rclali'.'as a la teoría del Estado y de cuestiones rclativ~ a la ciencia jurídica en las facultades de 
DcrechO, en el sistema jurídico y en la esfera de la opinión pública jurídica.. 

149 ~·~Un ~~~i~:;·~tcctivo de racionaliI.ación surge cuíUldo uno (a lo menos) de los tres componentes 
constitutivos ~e la tradición cultural no es objeto de 1111a elaboración siML.'tllática o cuando una (por lo menos) de 
la\ csfcr.is culturales de valor sólo queda instiwcionalii.ada de fonna insuficiL'lltc, es decir, sin. que tal 
institucionali7..ación tenga efectos estructurales para la sociedad global, o cuaudo una (a lo menos) de la.e; esfüra.c; 
de la -vida prc\·alL'CC hasta tal pwito wbrc la\ otras, que somclc los ouos ordenes de ta" vida a una fonna· de 
racionalidad que le es· i:~trnña.(Tf'orlii ck la Arridn Co1n1uUc-ctiva, op. ciL, t. 1, p. 313). Ver; FJ Discurso 
Hlosdfi~ ... , op. cit.. t> .• 412. · 

uo El DisC'lmo Frlosdfiro ... , op. cit., p. 374. 
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de la modernización capitalista el potencial de una razón comunicativa'", de una razón que 

está vinculada al acuerdo y al consenso no coactivos, si bien quedo desplegado, también, al 

mismo tiempo, fué distorsionado, desviado por Ja racionalidad instrumental (la racionalidad 

técnica del cálculo y la administración)'", copado por los procesos de selectividad (que no 

fueron vislumbrados claramente por Weber-ni tampoco por la Teoría Crítica-'") en los cuJiles 

la zweckmtionalitOI (racionalidad instrumental), un tipo de racionalidad cnlre olros (como son 

la práctica y Ja estética) va colooiz.aodo paulatinamente los dominios de éstas; por lo que la 

razón no debe definirse sólo en ttnnioos de "racionalidad instrumental", sino que debe ponerse 

en relación coo tres procesos cognitivo-racionales que se refieren a olras tanlas esferas de 

acceso al mundo: técnico, prdctica y estética. 

Para Habermas, pues, el descontento respecto de la moder-nidad se origínana no tanto 

de lo que es Ja racionalidad en sf, sino de reducir a un tipo de racionalidad a las demás que 

existen, del fracaso de que estas tres esferas de racionalidad surgidas en la época moderna -a 

que la inauguran- coexistan de un modo annónico, se desarrollen e institucionalicen 

equilibradamente de tal modo que una no intervenga y violente o reprima el libre desarrollo 

de las uiras, que cada una de ellas sea Jo suticicn1cmen1c autónoma para que pueda 

desarrollarse libreme111e en su esfera de valor correspondicn1e. 

Habcnnas hace csle diagnóstico y prclcnde cnconlrar la salida a tal "distorsión" de la época 

moderna'"· Para ello elabora la "tcorla de la acción comunicativa", de Ja acción orientada al 

m Cuyas características se pueden ver en la nota 36, p.25. 

m Cuyas caraclcri.'iticas pueden veñ:c' en la nOta 35,- p. 25. 

w Que radicalizó aún ffih ~-el-~~~·~.:~~bcri~~o ~~'que el resultado del 1mxeso · ~~ rdci~nalizáci6n es _la 
progresiva pérdida de libcrt.~ (ya q~ ci·~r humilno se.va inscr1<mdo_ cada vc1. má.i; en _un proceso impersonal 
de sujeción por las· fuerzas ~ómicas y,: .. de ad1nittistr.1dón ·por las sociedades buroc~cnrncntc organizadas} 
debido al aumcmo:p~g~!ii~~-dcl.·d~inio -eman~o._d~ la ~.ionalidad t~nicii; del cálCul~ y la ~minislración. 
De este modo, el trium:o _de ,la raz~~ traj~ consigo no un .m':1nd0 libre y cmancipado,_sino una "jaula de hierro" 
dond~ en adc~~l_C .. ~~-~ ~o~d~n~~~ ~/iv~~ ~f.~ f?idlctlcG d"l. ll11minísmo, op._dt. fl·~· l5:10l. 

1!°' H~nna. .. d~~f~·WitO' .. dc, las·:~d~~~ia'i·~'adic~-cmancipatorias-románticas donde~ pueden supmir 
todit."i las diferencias; c~mo de las c¡ue pc.simis1amcnte creen que la difCn"Jlciacíón (entre las ucs esferas: ciencia. 
tnornJiJad Y, arte). dese~~ incv.~~)~~c en la alienación y la rcificaci_6Í1. 
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entendimiento intersubjetivo, que eslarfa libre de las hipotecas en las que cae la filosofía de 

la conciencia y del sujeto autosuficiente. 

1.3.Z. COMO RECUPERAR EL PROYECTO DE LA MODERNIDAD Y 

CONnNUARLO 

Habennas dice que se puede recuperar y continuar el proyecto de la modernidad si se atiende 

a los contenidos racionales positivos que se encuentran en ella y se desarrollan. Contenidos 

que se encontrarían un tanto opacados por la esfera racional que sólo conviene para la elección 

de los medios más eficaces para realizar algunos objetivos predeterminados (racionalidad 

instrumental, que funcionaria muy bien para la economía, por ejemplo, pero no para los 

ámbitos del mundo de la vida) que ha colonizado a las demás esferas de racionalidad (la 

normativa-ética y la expresiva-estética). 

Atendiendo al tipo de racionalidad que se realiza en estas últimas esferas y cambiando 

el paradigma de la filosofía de la conciencia'" se puede llegar concebir un tipo de acción que 

ya no sería estratégica (o no-comunicativa)156 sino comunicaliva157
• Este tipo de acción (actos 

u' El paradigma donde las o('l(.-racioucs constituidoras de mundo pcru:ncccn a la subjetividad trascendental, 
a la reflexión que un sujeto aislado, solitario, r.c hace sobre sí mismo, pero que tiene dificultades al tratar de 
encontrar a los "otros". Este paradigma m.cerla del acento Lllle se pone t."tl la reflexión como reacción, al rechil1.ar 
escéplicamt.'lttc la 1nimacía del ente sobre el conocimicnlo. En C!>lC paradigma. L1 relación del sujeto cognoscente 
consigo mismo abrióa acceso «a una esfera <interna, dotada JlCCulianncntc de ccrtct.a, y que por entero nos 
pertenece) de rcprc.:scntacioncs que 1uttcccde al mundo de los ohjctos rcprcscnLidos11 (Pensmiiemo Posn11etcffsico, 
op. ciL, p. 23) ·por consiguiente el saber se camcti.'1i1.ará como saber acerca de algo en el mundo objetivo-; «La 
relación del sujeto cognoscente consigo mi~mo ofrece desde Descartes la Ua\'e parn acceder a In esfera interior 
'i absolutamente segura de kls rc¡nc!ientaciones que nos haci:mos de los ohjctos11(PensanieU10 Postmetcffsico, op. 
c:it., p. 42); también p. 164 y ss: 192 )' ss; 209 y ss; Cf. Te01ía dt' la Acci6n Co1niuricaiva. op. cit., t. 1, p. 493 
)' ss; El Dismn·o HJosdfico de Ja .\todemitlad, op. cit., p.p. 28-35, 352. 

"
6 Cf. Temía de Ja Acrldn Co//umicrtiva, op. eiL, t. 1, p.p. 27 y ss. Pe11saniento Postmet¡ffsico, p.p. 72 ~· 

ss, cte. Ver, atrás notn !33 . Ver, m.is rulchmtc, nota 159. 
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por medio de los cuales un bablanle puede entenderse con otro acerca de algo en el mundo: 

"Actos de Habla"'") sería llamado paradigma del entendimiento intcrsubjetivo, en el cuál los 

participantes coordinarían sus planes de acción poniéndose de acuerdo intcrpcrsonalmentc entre 

sí sobre algo en el mundo (algo que tampoco es totalmente fácil y transparente"'). La relación 

157 Orientada hacia el mteodimienio ineersubjdivo. Cuyas csacleri.slica.' soo las siguientes: saber. pretensión 
de verdad (ciWl<:ucia de .- de cosu m d mundo. es decir se Jdi= al mundo objetivo), puede 
fJUJdamcnlanC (criticar.. o dcfcodcne), li<ne cmdicioocs de validez (fabñlcsJ cuyas pdalsiooes se rccoooccdo 
inronubjctivanx:nte con raroocs alcg- pan.._ sin coacciones y gcncnr cooscoso, todo por m<dio del habla 
argumentativa cuyo fm es ilocusiomrio (cattndenc cumdo rDCDOI coa otro particlpmtc sobre algo en el mundo). 
Se rcfictc, pues, a on entcndinücato comunicativo allre sujetos capaces de responder por sus actos. Cf. Teor(a 
tk /aAttión ComUllicdiva, op. cit, L l. p.p. 23 y ss: 367 y ss. T<arúJdl! laAccidn Comuniediva, op. cit., L 11, 
p.p. 91 y ss., cte.; ver, a1rM. nota 36. Cf: J. HABERMAS: ObservcrioMs sobtr el Conapro k Acdón 
Comunicttiva. en: Teorfatk laAcdón Com&lfÚctliva: Complmwnlos y ESludios Prnios, Mbico, REl, 1993, p.p. 
479.501. 

'" En la tradición de la filosolla analític<l del lenguaje (co la vertiente dcsinollada por pcnsadon:s como l.L 
AUSTIN ·Cf. C6mo lurtr CosaI rott /tJJ Fddnm, BIO<dooa, Paidós, 1991·, J. SEAJU.E -Cf. Ados r1' Hdi/a, 
Madrid. C.ítedra. t991-) se distingue cnirc "actua'" (cfcctua cualquier a<c1ón no lingtlls<ica ·com:r, saltar. bailar, 
cte.-, ocactividadcs telcológ.icas con que un actor incenicae en el mundo, para realizar mediante la clo.:ciún y 
utilización de los medios apropiados Jos flnes que se proponc .. (Pm.rcaniento Postmt'ltffsico, p. 67), que si1...'1nprc 
se ven corno tales, aunque no foC puede saber a que fm se está encaminando tal acdón, no se puede ~ cuáJcs 
son los planes que se prcicndm alcanzar con tal acción y cuyas caractc:riMicas son: a)sc llevan a cabo 
indcpt..-ndicntL.'tlll.'tlle de los mcdjus que intcrVicncn; b)cs algo que hay que producir causal.mente; c)se llevan a cabo 
en el mundo objeth·o. Se refieren, pues, a UD empleo tw rom11nic'divo de sahtr proposicional: racionalidad con 
respecto a fines)~ y "hablar" ."acto de habla"- (relacionado con cuestione!> como mandato5, confesiones, 
constatacion1...'5, que tamhién son "actos". pero actos ,ingut .. ticos" con los que un hahl:uttc puede entenderse con 
otro acerca de algo \.."ll el mundo, en los cual1...-s siempre se dan a conOCL'T ta. .. intcncionc.o¡ o plane~ del hahlanlc ya 
que «SC intcrprct.an a s( mismos, pues tknt.."fl una c.c;tructura a11tmtcfcrencial .. (ihid. 1>. 691 y CU)''L" caractcrisúc~ 
son: a)las metas que se pretenden -ilocusioniuias· oo pueden ~' ejccut:ula..'t inlkpcndi1..-ntcnx.11te de los medios 
lingüísticos con que se entienden; b)cl fin de entenderse no se puede puede producir causalmeme, ya que depende 
del otro-de su coopcraci6n o <lSCOlimicnto·; c)los actores~ entienden iutcr-subjctivamcntc ·t."11.SU mundo compartido­
)' sus meta.e; son trasmundanas. Se refiere, pues, a WJ empleo comunicativo de saber proposii..ional: racionalidad 

orientada al entendimiento -fum.a unificadora sin coacción, fundación de consa."fls.o-, pretensiones de validw. 
susceptibles de critica: «todo acto de habla. considerado L"fl cunjumo, puede siempre critican.e como no v(tlido 
bajo tres aspectos: como no verdiMlero Li1 lo que concicmc al enunciado hecho o a 111s prc!>uposieioucs de 
existencia del contenido proposicional; como no correcto l.'11 lo que concicmc il los col\lcxtos nummtivoc; \'i¡~\.11lcs 
(o en lo tocante a la legitimidad de las no~ pre.c;upuestas)~ como nu ver.U en lo que concierne a la intcnei6n 
del habliuuc~libid. p. 821 ver t;unbién, p.p. 99, 127 y ss. 

is9 Ya que ula rdlán comunicativa da ca.c;i todo por co11ting1..'t1tc, inclu~ las condiciones da nacimienln del 
propio mc:dio 1ingUfstico en que se mueve. Pero para todo lo que dttllm de fonnas de vida comunicativ¡unentc 
estructurada.o; pretende validez, la.'t estructwac; del cntcndimii.:1110 lingUí.o;tico posible consti111ycn algo 
irrebasabk .. (l'enscmit'nlo Postrneuffsiro, op. ciL, p. 180). La ratón comunicativa no es tr.t....cendcntal, por lo <\UC 
no deben hipostatitarsc sus prcsupo~icioncs idcafü.antcs esperando un acuL'fdo definitivo; es nna tabla inscgnrn 
)' vaL"ilíUltC. pero no se sume en el mar de las contingL"flcias; no es una met:d'í.,.ica negativa; no se silú;1 afuera para 
ammdar lo no discursivo o 11ue no tiene acceso a lo discursivo; no C.<; un tcoria devenid<\ estética; no imparte el 
con!'uelo de las religiones. H.'ilC concepto Jebe. pues, ptantc."U"SC )' con .. idt.."Tar~ en términos lo sufo:icut.cmcntc 
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que mantiene el sujeto consigo mismo en una relación mediada con los otros en entendimiento 

intersubjetivo, es distinta a la que se realil.a pensando en el sujeto (solipsista) que se enfrenta 

a los entes del mundo que se le presentan. En esta relación comunicativa, la intersubjetividad 

estarla garantizada por medio del lenguaje"''. Aquí, el lenguaje ya no es entendido como un 

instrumento o elemento accesorio a las representaciones, sino que ahora cobra dignida<I propia. 

Este cambio -llamado "giro" lingóístico- hace que al sujeto que se relaciona consigo mismo 

de la filosofía de la reflexión y a la fonna gramatical de la oración se les pueda atribuir igual 

rango en una teoría del lenguaje «tan pronto como esta deja de centrarse (en terminos de 

semántica) en la comprensión de oraciones, y pasa a orientarse (en ténninos de pragmática) 

cscq>ticos: se trala de hacer plam;iblc un ticoncepto débil. pero no derrotista. de razón lingtlísticammtc 
malCrializadait{ibid., p. 182). Siempre existe el riesgo del disenso, con el cuál se plantean varias alternativas: 
«proceder a operaciones de n.-paración simple; dejar 1.m suspenso o poner eoue paránesis las pretensiones de 
validez controvertidas, con Ja consecuencia de que el suelo común de convicciones compartidas se estreche; el 
rráosito a costoso! discursos de resultado incierto y que üenen como efecto ultcriORs problcmatizaciones; la 
ruplUra de la comunicacióo, o, fma1mcntc, el paso a la acción ~gica.(op. ciL, p. 88). La "acción esb'alégica" 
serfa cr.e tipo de acción que concibe el lenguaje como pura transmisión de información en aras de su utilización 
insuumcnt.al. por lo que tcodria las siguientes caractaisticas: a)coordinación dcpendientc de influjos inducidores 
para g1.."11crar aJgo causalmcntc cu el otro; b)racioualidad con respecto a fines: c)fmgimieoto que vive 
paJ'a\itariamcnte del uso nom\al del lenguaje; d)causar algo en el mundo; e)se vuelven vacías las pretensiones de 
validc1 .. verdad proposicional. l'l'Ctitud oonnativa, veracidad subjetiva -que son c.-actcristicac; de la acción 
e-0municativa-; la.e; condiciones de validez son sustituidas por condiciones de sanción -"si no haces tal cosa. ya 
veras•· •. (Cf. Pensmiimlo Postmet¡ffsico, op. cit, p.p. 72 y ss; 131 y ss; Teoña de la Acción Curnunic11iva, op. 
ciL, l l, p.p. 27 y ss; 122, 126; 367 y ss). «La acción comunicativa se distingue, pues, de la acción estralégica 
en el respecto de que el buen suceso en la coordinación de la acción no se basa en la racionalidad con respecto 
a fines de los distintos planos de acción individuales, sino en la fucna racionalmente motivadora que tiene las 
operaciones de entendimiento, en una racionalidad, por 1anto, que se manifiesta en las condiciones a que esta 
sujeto un acuerdo comunicativamc."11tc alca111.ado .. (Petismrimlo Postmelcffsico, op. ciL, p. 74.). Cf. Rlplica a 
Olifedones, en: Teorfa de la Acción Com1uUcaiva: Comp/ememos y Eswdios Previt1s, op. ciL, p.p. 399-477, p. 
42t y SS. 

160 «El concepto de acción comwticativa desarrolla la intuición de que al lenguaje le es inmanente el tclos 
del entcndirnicnto,.(Perisanienlo Postmelt(fsico, op. cit. p. 79); (e Una crítica di.o; tinta al logocentrismo occidental. 
menos· dranmtlca. pero que puL'<ic irse \'erificando pa.">O a pa.c;o, comie01.a por las propia.o; abstracciones de ese 
logos exento de lenguaje, tmivc..'TSal.ista y carente de cuerpo. Concibe al entendimiento intcrsubjetivo como Lelos 
inscrito en la propia comtmicación lingllística cotidiana y el logocentrismo del pensamiento occidcntaJ como 
dJTP\•icrión y tlisto1Yiór1 sistemáticas de un potcndal operante ya siempre c..'11 la práctica comunicativa cotidiana 
pero del que sólo se buce un uso selcctivo•(l:J Discurso foilosófico de la Modemidal, op. cit .. p. 369). Cf., 
también, J. HABERMAS: "Cuestiones y Contracucstiones", en: HtiJermar y /aModemühf {Madrid, Cátedra, 1988, 
p.p. 305-343, p. 313): .-El logocentrismo significa descuidar la complejidad de la raz(1n que opera eíectivnrncntc 
en el numdo vitul, y restringir la razón a su dimensión cognitivo iustrumemal (dimensión que, podríamos añadir, 
lm sido favorecida notahlcmcntc )' utilizada selectivamente en los procesos de modernización capitalista)•. 
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en las emisiones con que los hablantes se entienden entre si sobre algo•'"· Aqul, la relación 

consigo mismo es posibilitada por las rclaciGnes interpersonales recíprocas, con lo que 

«desaparece aquella dificultad en que desde el principio se veía atrapada la filosofla de la 

reflexión al desarrollar los conceptos de subjetividad y relación consigo mismo. El sujeto, al 

referirse en un acto de conocimiento a sí mismo, da consigo mismo pero aprehendiéndose 

como objeto, y bajo tal categoría sólo puede dar consigo como con algo ya derivado y no 

como con ese «él mismo• (se!f) en su originalidad de promotor de esa relación espontánea 

consigo• 162
• Ya no hay sujeto que se individualiza y después se socializa autofundándose desde 

si mismo, sino que la socialización es un proceso que incluye la individuación en la que el 

lenguaje toma parte importante'"· Además, con esto se pone acento en la importancia de un 

"mundo de la vida" (sucio de lo inmediatamente familiar, de lo que se da por sentado sin 

ponerse en cuestión'". de donde se alimentan las acciones comunicativas, que se reproduce si 

se siguen iradicioncs culturales, se integran los grupos a traves de nomrns y valores, y si se 

socializa cada generación siguiente, y que es el horizonte base a partir del cual se emprende 

161 Pensmiiento Posrme1l(fsico, op. cit, p. 3..\. 

162 lbid., p. 35. 

163 Habcnna.'> nos n..mitc a los trabajos de G. H. Mead. cr. 1''eor(a cft> la A cdón Comwiicciiva. op. ci1., t. it, 
p. 65, en donde cit11 la siguiente frnsc de Mead: « ••• si el individuo sólo nlc<in1.a su sf mismo a través de la 
comunicación con otros, sólo a través de la elaboración de procesos sociales por medio de la comunicación 
significante.- entonces el sí mismo (selfl no puede ank.'Cct.lcr nl organic;mo socinl. Este tiene! que existir­
prcviamcntci.: ver; también, p. 86 y s.~: ver: "Individuación por vía de la Socialización. Sobre ta teoría de la 
Subjetividad de Gcorgc Hcrbt.:rl Me.ad", 1.'fl: Pemm1ien10 Postmttt(fsico, op. cit., p.p. 188-239. Para Mead, la 
individuación serla. la intcmafü.ación de insrancias controladoras del comportamiento que van desde arUera hacia 
adentro: .cla individuación no puede representarse como la autorrcafü.ación de un sujeto autónomo. efectuada 1.'tl 

!«>lcdad y libcrUld, sino como un proceso lingillsticamcntc mediado de wdnlitaci{111 y simult.inca constitución de 
un biografía concicutc de sí mismíl'" (p. 192) es decir, de cntcndimicnw lingllfstit.:o con olros (r1.-conocimicnto 
intCrsubjctivo), y cnh.•ndimicnto inttasubjetivo consigo mismo (entendimiento biográfico); ver: p.p. 211 y ss. Ver 
~n . 

'"' Cf. E. HUSSHRL, Ctisis dt> las Cie11dar Europeas y la Fetwmenolugfn 1'niscemletllti(l936), (Mé,r;ico, Folios 
Ediciones, 1984), lit, §28, §29, §33, §34, §44, §5 t. Para Husserl, se da en Kant un "supuesto": c1 mundo 
circundante de la vida cuya aceptación es natural, intu.itiva, "suelo constante de valide7.", mundo vivido sin (o atin 
~in) tcm:1ti1.:U'. Mundo de la vida: «Contc,r;Ul previo que rcprcsc.11L'U1 la práctica cotidiana y la experiencia del 
numdo, como ~h·idado y n.-primido fundamento de foentido ... l<t esfera inmediatamente presente de operaciones 
(lrig,imuiali,.(Pemc•t1ielllo /'ostmetc(fsico, op. cit., p. 91). Cf. Teoña de la A"dón Com1u1icaiva. op. cit, t. 1, p. 
31; 1"eorfa,fe laAcriót1 Comw1ii.·,•iwz. op. cit. L n, p.p. 169-280, ' 
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el conocimiento del mundo), el cuál ha sido opacado, reprimido por los imperativos sistémicos 

autonomizados que han reobrado destructivamente sobre él, aunque hayan emergido de él. 

Inclinándonos, en donde se debe, hacia la acción comuuicati-va, se evitaría la 

unilateralidad y colonización de un tipo de racionalidad sobre Jos otros, ya que no sólo existe 

un mundo, el mundo "objetivo" (el que se representarla y al cual se referiría el sujeto), sino 

también mundos análogos: el mundo "oonnativo" (en el que nos encontramos para 

comunicamos con los demás) y un mundo "subjetivo" (que es el de la primera persona y que 

ocultarnos o revelamos a Jos demás). Con esto, se elaboraría un concepto Procedimental de 

racionalidad que sería más rico que el concepto de racionalidad instrumental con arreglo a 

ímes. 

Se tratarla de que cada tipo de racionalidad operase en Jos ámbitos procedimentales que 

son de su competencia sin inmiscuirse o tratar de intervenir en Jos otros ámbitos; de evitar que 

el mundo de la vida quede cosificado, contaminado por imperativos sistemico-instrumentales 

autonomi1.ados (que están orientados hacia la conservación del sistema pudiéndo derivar en 

burocracia, instrumentalización, cte.). 

La cuestión se da, pues, entre problemas de regulación sisrémica y problemas de 

enternlimiento. Y es que «las opef'dcioncs de control sistémico y las operaciones de 

entendimiento representan recursos que no pueden sustituirse entre sí a voluntad» 165• Aunque, 

si bien Ja solidaridad y el sentido no pueden ser comprados ni impuestos por el di~ero o el 

poder, es deseable que el capitalismo y el estado'"' intervencionista sean domesticados~ Para, 

que el mundo de la vida no se vea reducido. a los imperativos, pláii~a~ion~s ~ prnce~os del 

subsistema que Jo quiere violentar. y engi~bar, es n~c~~ari~ ... c!'o~sir;;fr ~irilit~lespr?tcctore~ en . 

el intercambio entre sistema y mundo de la vid~ y de fritrc;df~ir i~n~o;cs en e{ inÍcrc;.mbio 

;::~º:,::::~:~1,~º:i·r.~~:~~~,:·;:~~~~!!ir~::~~dit:¡1:i.~r:d::;~:;.~~~t;:::i.:: 

' . . - .... - : ' . . ,·; : ·,'··: ·. . - ~- ·. ·. 
1

1wt1 Que son _gt~~os· por:i~r.i~v'os_ sistémicos.f .quc [Írctcndcn englobar y viok'Otar ru mundo de la vida. 

161 El .Discu~o. Fílosóficó ... , ºP:.~i~~ P·. 429. 
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provenientes del mundo de la vida penetraran en la autoregulación de los sistemas 

funcionales,.'"· Para esto es necesario que se de un cambio entno las relaciones que mantienen 

el espacio público autorreflexivo y organizativo y los ámbitos de acción que se regulan a través 

de subsistemas organizativos (dinero, poder, etc.). Deberá dominar la fuena de integración 

social que da la solidaridad intersubjetiva sobre los subsistemas que sólo producen la 

integración sistémica. 

Para Habermas, este sería el modo en que pudo ir el proyecto de la modernidad, pero que, por 

diversos motivos ya vistos, no fué. Pero todavía podemos regresar al punto en que la 

modernidad se desvió de su camino (tomando el equivocado), y enmendarlo. Ello puede 

hacerse desde el momento en que se intente armonizar las opuestas tensiones que se dan entre 

los imperativos sistémicos autonornizados (que tieden hacia la conservación del sistema 

-<Jeonórnico, político, etc.-) y el mundo de la vida (suelo donde se posa toda acción 

comunicativa y son posibles las relaciones de entendimiento iotersubjetivo). 

Pero, ¿que tanto es posible que se lleve a cabo tal armonización entre sistema y mundo 

de la vida? ¿En que medida es viable el proyecto de modernidad que quiere recuperar 

Habcnoas7 ¿La modernidad es tal y como la describe Habennas, o él omite cosas muy 

relevantes -<:orno la importancia de la modernidad estética-7 Habcnnas propone un 

pensamiento post-metafísico pero, ¿realmente escapa del pensamiento metafísico? ¿Con que 

problemas se enfrenta la teoría de la acción comunicativa? 

l6' lbid. 
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COMUNICAnVA DE HABERMAS 

Las críticas que se le hacen a Habcm1as pueden clasificarse de la siguiente manera: 

a) Se pueden poner en cuestión algunos pasos particulares de la acción comunicativa; 

b) Se pueden señalar algunos aspectos que no han sido aclarados suficientemente o han 

sido omitidos en la teoría de la acción comunicativa; 

c) Se puede poner en cuestión toda la empresa de la teoría de la acción comunicativa"'· 

En lo que sigue trataremos de ver las inconsistencias que se le han localizado a la teoría de 

la acción comunicativa de Habermas o los problemas que no deja resuellos de manera 

definitiva, por lo que están sujetos a discusión. 

~MI Así lo \'C Ha.b...'tTtlas 1.·n: "Cuestiones y Conbucucstioncs" (L'll: HdJtnnas y la Modemidal, op. cit., p.p. 
305-43, p. 315), en donde ex.pone las observaciones y crít.ica."ii que Je hacen pensadores como R. Rony, Th. 
McCnnhy, J. Whilcbook y M. fay. Aparte de Rllrty, no menciona, aunque podrfan entrar, a crlticos de su tcoria 
más rndicaJcs (por cuanto pom.'11 en entredicho la t.•mpresa y resultados de la modernidad y se cncucntr.ut muy 
CM=épticos respecto de la posible recuperación y enderezamiento de tal proyecto) como J. f. Lyotard, J. Denidn, 
G. Dclcu1c y, en ouo arden, G. Vattimo y los que proponen un "pcnsnmh.'T1to débil" (M. Ft.'T11UÍs, L. Amoroso, 
P. A: Rovalti. F.. Crespi, ch::.). A partir de l.3.3.1., se tocarán las oh~rvacioncs '"a)'' y "b)" y se dejará. "e)" para 
1.4. 
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t.3.3.t. HABERMAS YLAS3ESFERAS:CIENCIA, MORAl.IDAD,ARTE. 

Th. McCarthy'"' está más o menos de acuerdo coo lo que respccla a la descripción y revisión 

que Habermas hace de la interprelación de la modernidad que lleva a cabo Webcr171 y que 

después realizan (metiéndose en un callejón sin salida) Horkhcimer y Adorno"'. Está de 

acuerdo con Habermas en que tanto Weber como la Escuela de Frankfurt omitieron o 

desconocieron ciertos puntos relacionados con la posible resolución de los problemas a que se 

enfrenlaba la modernidad. Pero le hace algunas observaciones a la teoría de la acción 

comunicativa de Habermas, sobre todo a la cuestión relacionada con lo que Habermas llama 
11complcjos de racionatización"17

" 

Estos complejos de racionalización nos indicarían, dice Habern1as, cuantos tipos de 

relaciones pragmático-fom1ales fundamen1ales son posibles:'" 

170 cr. "Reflexiones sobre la Racionali7.ación c.'11 'La Teoría de la Acción Coinunicativa'".(Cn:.ffdjem1ar.y 
la Modemidal, op. ciL, p.p. 277·304). 

"'Que se vió cn 1.2.2., p.p. 24 y ss; 1.2.2.3. p. 40 y ss; 1.3;1. p.p. 12.)' ss ... ;· 

172 Como se Vió en 1.2.2.3., p.p. 40 y s.~; 1.2.2.7. p. 56. 

1
;

3 Cf .. Teorí~.de laAcddn.Co;;,,,uriciflva, op. ciL, L J, p.p. 3l0 y ss. E~ cuadro ~e estos ~o'.llplcjo~. que 
hemos rcpn:>d~cido en la página siguiente, !OC encuentra c.'11 la p. 311. Cuadro qu.c también es rcprOclucido r 
explicado en· el texto de McCarthy ''Reflexiones sobre la Racionalización C..'11 'La Teoría de la Acción 
ComunicaUv11".', op .. ciL, p. 281. 

• 
17~ Desde el ~Urgimiento de las csíeras de valor diferenciadas c."t11Wladas debido al dcsccntrnrnicnto paulatino 

y en 11umcnto de la conciencia en la ~poca moderna Oa cspecinlii...-.ción) se hace posible que a partir de entonces 
(so~ru todo ·desde K:u1l) •podamos adoptar bási~tc diferentes 11ctitudes -objetiva, ajusUtr!ie a la mmna y 
expresiva· en lo que respecta a los elementos de los diferentes (fonnalmcnte concchidos) mundos ·Objetivo, .c;ocinl 
y subjetiVO·•("ReOcxiones sobre la Racionalit.aci6n en 1La Teoría de la Acción Comunicativa'"• op. cit., p. 279) 
o csícru de valor ilifc.'f1..'11ciadas. Si se combinan l:Lc; lrCli actitudes básicas (objetiva, práctica y expresiva) con los 
3 conceptos formales de mundo (objetivo, social y subjetivo) se tendrán 9 "relaciones pragmátic<L'> fom1alcs" 
ÍUOdamcntaJes. J)c éstas 5-C \'Crá CUálCS i;,c pueden racionnlit.ar COrTCClrutll.'lllc. 
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~ t 2 3 1 . Oble!IYO Sodal SubJetlYa Obletlvo · m~ .. 
3 

Expresivo J.. Arle 

1 t R9don lldod 
cognhlvo-ln trumental 

ObJe11vador 
Clend• J, Tecnalagf11 

)( 

Temolagt• Sod1lea 

1' Rado1 1Ud1d 
2 pridlc ~º"' Ajunt1mlento )( 

J, 111 norm• 

3 t R1clor •Hdod 
X pridleo ~st(llca 

flqlreafva 
Erodsmo Arte 

COMPl..EJOS DE RACIONAUZACIÓN 

Para Habcnnas, sólo 6 de las 9 relaciones pragmático-fonnales posibles son adecuadas 

para dar lugar a la acumulación de conocimiento, desarrollan esferas de valor cultural de 

manera autónoma. Estas esferas de valor cultural, dice Habcnnas, se distinguen entre si por 

una producción de conocimiento según los requisitos de validez que comportan sus fonnas de 

argumentación especializada; en el fondo de cada una de éstas esferas y como su fundaruento 

de justificación se encuentra un requisito de validez universal. Además, el conocimiento que 

comporta cada una de estas esferas se hace acumulativo. 

Pero, se pregunta McCarthy, ¿en qué sentido se dice que hay acumulación y producción 

continua de conocimiento en las esferas del ane y la moralidad? En la ciencia y en la técnica 

debido que se enfocan el estudio de las regularidades fenoménicas, puede haber poca duda 

respecto de la acumulación de conocimiento, pero la legitimidad de las nom1as se cuestiona 

y e•arnina según cambian las circunstancias históricas, «es decir, los avances del nivel 

cstn1ctural no parecen implicar una acumulación del conocimiento en el nivel del contenido. 
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Esto sugiere que no podemos hacer mucho hincapié en el carácter "continuo" y "acumulativo" 

de la producción del conocimiento en el esquema que Habcnnas desarrolla de la.• relaciones 

racionalizablcs del mundo particip1tntc»115• Si este tiene que ver con la institucionalización 

¿cómo se institucionaliza o es institucionali2Jlble la racionalidad práctico-moral?: la 

racionalidad cognitivo-instrumental se institucionali1.a en la empresa científica; la racionalidad 

práctico-estética se institucionaliza en la empresa artistica; para Weber, la religión era el lugar 

donde se institucionalizaban las formas morales que producen y transmiten el conocimiento. 

Para Habermas, una vez que ya no existe en el mundo secularizado esta opción, le queda esta 

función a la organi7.ación democrática de la sociedad. El discurso práctico-moral está 

asegurado institucionalmente en las esferas pdhlicas culturales y políticas. «Sea como fuere», 

dice McCartby, •la cuestión sigue siendo que una ética comonicativa desprovista de sus 

fundamentos religiosos no ha arraigado aún mucho en las instituciones culturales o sociales. 

Esto debilita los lazos existentes entre la racionalización y la institucionalización que, de 

hecho, es suficiente para justificar nuestra conslrUcción de la cuestión: basta qué punto son 

racionali1.ables las relaciones del mundo-participador. además de las que diferenció Habcm1as, 

o la moderna sociedad occidental, del siguiente modo: .:,basta qué punto pueden vincularse cnn 

las fonnas de argumentación en los procesos de aprendizaje reflexivo para desarrollar un 

ºpotencial cognitivo .. que pueda "ser fructífero para )os sistemas de acción social"» 176• 

Por otra parte, y con respecto de las "9'" po<ibtcs relaciones pragmáticas fonuales 

fundamentales de las cuáles sólo "6" serian posibles de racio11ali1.ar correctamente. se puede 

decir lo siguiente: las "X" del esquema marcan los lugares donde no es posible que se pueda 

dar algún tipo de conocimiento (1.3 -actitud objelivadora respecto del mundo subjetivo-, 3.2 

-actitud expresiva respecto del mundo social- y 2.1 -actitud ajustada a la nom1a respecto del 

mundo objetivo-). Pero, se pregunta McCanby, si con las tecuolugías sociales se puede de 

algún modo objetivar la sociedad, ¿porqué no existe una ciencia social, la investigación social 

no inslumental? «Como la investigación social no aparece en ninguna otra arca del esquema. 

115 lhid., p. 2R2. 

116 Ibid., p. 283. 
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¡esto dejarla completamente fuera de una pretendida clasificación de las dimensiones 

estructuralmente posibles en las que el conocimiento pueda acumularse!» 177• ¿Adonde pertenece 

la teoría social crítica? ¿cómo debemos entender esto? «Cuando las relaciones sociales se 

objetivan como hechos, ¿se convierten entonces en elementos del mundo objetivo? ¿o siguen 

siendo elementos del mundo social, considerados ahora objetivamcnte?»178 Habcnnas, ,dice 

McCarthy, no rc<ponde consistentemente a esto. ¿Porque Habermas rechaza que se pueda tener 

conocimiento fiable en la región de las "X" del esquema? 

McCartby sugiere la posibilidad de una complementaridad parecida de actitudes en las 

3 arcas que han quedado vacias, y de las cuales, según Habermas, no es posible obtener 

conocimiento de ellas: 

1- Sobre una actillld objetivadoro respecto del 11111ndo subjetivo (3.2), Habennas dice que 

nada puede aprenderse con actitud objetivadora sobre la naturaleza interior como 

subjetividad (creencias, emociones, deseos, etc.). Las expresiones de este tipo 

expresadas en primera persona (''yo quiero", "yo deseo" o "debo confesarte que11
) no 

pueden ser objeto de un acceso puro por una tercera. Pero, dice McCarthy, alguien 

que sea hábil o que esté inforn1ado sobre los "hechos" de las expresiones de naturaleza 

interiores (deseos, creencias, etc.) puede adoptar una actitud objetivadora. Porque si no 

se puede entender nada en tercera persona de la naturaleza interior expresada por 

alguien, tampoco se podría entender nada de una sociedad como sociedad de un modo 

objetivan le. 

2- En relación con una actitud expresiva respecto del m11ndo social (3.2), dice McCarthy, 

se acepta la actitud expresiva, y su racionalización, con respecto de la naturaleza, a 

través del arte, pero ¿porqué no las expresivas con respecto de la sociedad? (relaciones 

estéticas con la sociedad) ¿Existe alguna diferencia entre remitirse al tema de la 

, •• lbid., p. 284. 

''' !bid., P·~ 295. 
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naturaleza y al mundo social? ¿no se ligará esto con la cuestión de la fclicidad? 179 

3- En cuanto a la actitud aj11studa a la norma respecto del mrmdo objetivo ( 1.3), para 

Habem1as no puede ser posible la existencia de una filosofía de la naturaleza dehido 

a que existe un escepticismo respecto de que se pueda mantener una relación (hajo una 

forma racional) fraternal con una naturaleza no objetivada. Solamente se puede 

mantener una relación fructífera cotila naturaleza con una actitud ohjctivadora que le 

corresponde al obscrvadorcicnlífico-natural (sería mclafísica una relación así: pensando 

en una unidad entre naturaleza y moralidad, además de que cualquier filosofía de la 

naturalc1.a que unificara tal relación competiría con las ciencias modernas. tendría que 

competir con ellas, y en vano). Pero, dice McCarthy, para el Kant de Critica del Jrlicio 

la explicación teológica no competiría con las ciencia naturales (causales) sino que sería 

complementaria con ellas. Metafísicos tampoco serían los Juicios teológicos sobre el 

fin de la naturaleza, ya que sólo son máximas üuicio reílexivo). Además, ya no se 

vería solamente a la natur.deza como opuesta al hombre o como un instrumento y 

materia prima para su subsistencia (ciencias naturales -objctivadoras-). sino que se 

vería en que medida la especie humana fonna parte de y está en la naturale1.a y, a 

partir de esto, buscar una relación más armónica con ella. 

Otra de las críticas con la que se tendrá que enfrentar Habcnnas es la de que, al inclinarse 

mucho sobre lo racional-cognitivo, descuida mucho la cuestión estética de la modernidad. 

179 A esto se rcft.'riria tambi6l cJ artículo de J. WHl'lEBtX>K: "Rai.ón y Felicidad: Alguno¡¡ 'rcma.'i 
Psicoanalíticos de la 1'c..-oria Critica". co: Htbtnnar y la Modtmidod. op. cit., p.p. 221-252, en donde se le 
reprocha a Habc.-nnas c1 que, al contrario que los ce6ricos criricos )' los de la contrailustraci6n de Í7.quierdM, esté 
mucho má.<t inlell!suJo por la cuestión de la juscicia que por la de la felicidad (que M.'t'Ía un requisito sccundariÓ 
para él). cr. p.p. 239 y ss. 
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f.3.3.Z. HABERMAS Y LA MODERNIDAD ES7ET1CA 

Habennas mismo, en 11Cucstioncs y Coutracucstioncs"180, reconoce que no ha aclarado 

suficientemente la cuestión de la modernidad estética. Lo que M. Jay lleva a cabo en 

"Habcnnas y el Modernismo""' es tratar la cuestión de los dos impulsos: por una parte la 

experiencia estética como prefiguración de la redención, y por otra la razón como reflexión, 

instrumento crítico para alcan:zar ese estadn utópico que, aunque complementarios, están 

peleados sutil y subterráneamente en la Teoría Crítica"'; Asi como de la relación que mantuvo 

y mantiene Habermas con las cuestiones estéticas, es decir de su importancia para la 

modernidad y la racionalidad. 

Para la Escuela de Frankfurt, la experiencia estética significaba nada menos que una 

relación no alienada, no rcificada entre Hombre y Naturaleza, Razón y Sentimiento, Sujeto y 

Objeto: significaba la totalidad reconciliada; mientras que el proceso de autorreflexión se 

«concentra más bien en el hombre concebido en su aspecto universal como miembro racional 

de una especie sociohistórica»1
". Los filósofos de la Escuela de Frankfurtque más analizaron 

esta cuestión, aunque no siempre de acuerdo entre si (p. ej. Adorno y Bcnjan1in) fueron: 

Waltcr Bcnjamin, Leo Lüwenthal, Herbcrt Marcusc, Thcodor W. Adorno. Para ellos el arte y 

la experiencia estética cm como el lugar de consuelo donde llegaban sus aspiraciones utópicas, 

que nunca abandonaron del·todo. Habermas, dice lay, se ha ido más bien por el lado de la 

investigación acerca de la posibilidad y Umites del acuerdo racional intersubjetiva del ser 

humano y su papel en la historia y ha desechado lo que el llama las "románticas" aspiraciones 

de una totalidad "reconciliada" por medio de la experiencia artística; cuando menos la relación 

'"'En Hci>emras )"la Modemhilrl. op. ciL, p. 315. 

111 En HtiJemuu y la Modemidal, op. cit., p.p. 19!'i-220. 

u: Apoyándose en la exposición de SHIERRY WEBER: "Aesthetie Expericnce and Self-Rcflcction as 
E.mancipalnl)' Proccsscs. Two Complcmcntary Aspcc15 of Critica! ThCOI)'" (en: lohn O'Ncill. al., On Criticd 
Thtory, Nueva York, 1976). 

'" "Hlll>erma.o y el Modmilimo", op. cit, p. 196. 
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esl6tica-modemidad no es su principal objetivo. 

Ya hemos visto'" cruno Habennas ha estudiado los procesos de racionalización­

modemización técnico, práctica, de como la primera ha dominado, "colonizado" a la segunda, 

pero no olvida al modernismo estético, sino que llama la alcnción sobre la importancia que 

tiene el ane en el proceso de emancipación (aunque se incline más hacia la autorrcílcxión 

racional): con el proceso de modernización, que fué inclinándose hacia el lado de la 

zweckratiornditiit (racionalidad instrumental). de tal modo que ésta ha ido "colonizando" el 

ámbito de la racionalidad práctica (moral, derecho), existe, sin embargo, dice Habermas, un 

enclave que niega el poder totalizador de los imperativos sistémicos y está en constante tensión 

con él: el Arte. El arte de la modernidad (burgués) se ha vuelto autónomo y ya no expresa ni 

integra demandas que son exteriores a él (religiosas, pollticas, económicas, etc.). El arte ha 

~atisfccho las necesidades fundamentales del ser humano que le habían sido negadas por el 

proceso sistémico de modemi1.acióo al relacionarlo de un modo mimético con la naturaleza, 

sobre todo al hacerse pos-aúlico'"', como diría Bcnjamio. Habermas, no obstante, y con 

Adorno, no comparte tal optimismo beojan1iniano ya que piensa que la integración del arle y 

la vida (con la tecnología de la reproducción artística) puede crear un arte de masas 

degenerado, propagandístico o comercial; tcnninando por "dispersar" sus contenidos, no 

logrando un cambio, no emancipando a la consciencia de masas. Habcnnas piensa que puesto 

que en la comunicación cotidiana (técnica, práctica, estética) es necesaria una tradición cultural 

que cubra todas las esferas (técnica, práctica, estética), es dificil que una vida cotidiana racio­

nalizada pueda salvarse de un empobrecimiento sólo con la «apertura total de una esfera 

cultural -el arte-, suministrando así el acceso unívoco a uno de los complejos especializados 

del conocimicntol>116
• Una sola esfera no puede abarcar, sin empobrecerlas, a las otras esferas. 

'" E11: 1.2.2., p.p. 24 y ss; t.3.1., p.p. 72 y ss. 

us El ane se ha vuelto posr-"'1ico: «Allí donde el arte tradicional se encontraba rodeado por un aura intuida 
que lo aJejaba de la vida cotidiana, fomentando a.\Í que el dclcitc de su culto fuera como una hclla ilusi6n, el ar1c 
moderno abandonó limto su aura como la ilusión asociada de su autonomía de la sociedad~(''Habcm1as )' el 
Modernismo", op. dL, p. 199) F.J surrealismo indicaría el momento histórico en el que es destruida la concha de 
la bella ilusi6n en la que vivía el arte tradicional para in1egr.usc de lUI modo no sublimado a la vida. 

'" "Hahennas y el ModC111ÚlDD", O!'· ciL, p. 20'J. 
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A ta esfera del arte debe lmnarselc en su imporlallcia, y no trarar de ampliarla y aban:arla 

usurpando a las otras esferas como parecía que pensaban los surrcalislas. «Una práclica 

colidiana rcificada sólo puede curarse creando una inlcraccióo sin restricciones de los 

elementos cognitivos con los práctico-morales y los expresivo-cstéticos»11n. Aunque, esta vez 

contra Adorno, tampoco reconoce a un arte autónomo. que también tiene sus liruitacioncs. 1811 

Pero, se pregunta Jay, ¿qué 1an probable puede ser ésta inlcracción armónica? Para 

Habcnnas debe invertirse la relación aclual entre las tres esferas o subsislcmas: ya no debe 

dominar la esfera de la racionalidad funcional cognitivo-instrumental sobre la práctico-moral 

y la expresivo-estética, sino que ahora esa "colonizaciónº debe sustituirse por una relación de 

mediación constructiva.'" Es difícil que se de esla posibilidad, dice Habermas, pero abandonar 

el proyecto incumplido de la modernidad nos llevaría a perder las espcran1.as de recuperar, de 

modo creativo, la racionalidad eslética de la vida colidiana. Esta cuestión es de las que más 

críticas le ha cosechado a Habcnuas: algunos dicen (P. Burger, por ejemplo), que Habcnnas 

interpreta mal la cueslión de la au1onomi1.aeión de las tres esfcrns de la cullura, y la de la 

"selectividad" de una de ellas, Ja cognitivo-instrumental que "coloniza" a las demás. Se le dice 

que subcslirna a esta última y duda de que la ciencia pueda reintegrarse a la vida cotidiana. 

En última instancia, es irreal. le dicen, la reintegración de las tres esferas en un mundo vital 

racionalizado. Se le dice, también, que hay una contrddicción en el señalamiento habcnnasiano 

de la progresiva diferenciación en aumcnlo de las tres esferas y, a la vez, el deseo de su 

reintegración al mundo de la vida. Tampoco toma suficientemente en serio la cuestión de la 

exagerada tendencia del arte al proclamar su total autonomfa. Otros (J.-F. Lyolard190
, por 

ejemplo), le señalan que, si busca una unidad entre las esferas, ¿de que tipo es ésta? ¿orgánica 

al modo de Hegel? ¿sintética de las heterogeneidades al modo de Kant (Crítica del J11icio)? 

111 lbid. 

111 Adomo Licnc.fc\!n .Cl ~Cr·cntléo de.la obra dc·8rtt::~Urica. 3111ó11oma, inaccesible. Para él ·se justifica 
la obra ·de arte esotérica porqué no_ cst.1 «;ontrolad:~: como las. demás fomw, por el sistema, ma.'iaS o comercio. · 

1
•
9 Corno 1~ mcn.~io~~a-~'n. fÍ Dis~uño i;k~~~j;;~ d;ja iiodeniid;1ti, o·p .. ~ii.: P .. 429. que chamas .'-'tl I~ p. i 16.-

- ·_._.-- .. ---·- ···--·--·-.-.- ·-. -- ... ·.. . 

1"-0 t!.'ilil crltic.a ~~- \'era ~u;~ ~ás d~1c;1¡~~icn~o, ·~~ el, siguic·,~~ ~.~itadO:, "í ;4.2·: 
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Jay se pregunta: ¿cómo aclara Habcnuas la superioridad de su visión de una relaciún 

mediadora entre los subsistemas, evitando la mutua coloni1.ación, respecto del ideal sueño de 

una totalidad peñectamente anuónica, reconciliada y racional (utopía racional de la annonía 

peñecta)'i Debido a la falta de claridad de Habcnnas en este punto, le llueven críticas (de 

Lyolard, Huysscn, Burgcr) porque sigue tomando demasiado a pecho ese sueño (aunque 

también otros lo critican (McCarthy, Oitmann) porque dicen que lo ha abandonado). ¿Qué, 

también, de la idea tan problemática del "progreso" artístico'! 

Jay dice que Habcnnas nos debe una explicación clara sobre lo que es la racionalidad 

práctico estética que defiende en el modernismo. como sería o se darla una relación mediada 

entre las tres esferas y su reinlcgración, incluso, en el mundo de la vida; cuál es el estatus 

racional de la racionalidad expresivo· estética. Proyecto inacabado de Hahem1as, dice Jay, para 

explicar el potencial cmancipatmio de la modernidad estética. 

Estas y otras críticas, que veremos en el siguiente apartado, se le plantearán a Habem1as para 

ver si, y hasta qué punto, la recuperación del proyecto de la modemidad que intenta es viable. 
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t.•. 1.0S PENSADORES "l'OSMODERNOS" Y HABERMAS. 

Habcm1as tes hace muchas críticas a tos llamados pensadores "posmoden10s", en resumen, que 

exageran su rechazo al proyecto de la modernidad, la esencia del cual todavía puede ser 

recuperada si se atiende al contenido emancipatorio expresado por los valores burgueses. que 

también fueron marginados por los "posmodemos" al rechazar, en bloque, todas las 

aspiraciones, las buenas y las erradas, de la modernidad. La modernidad se desvió de su 

camino en el momento en que los imperativos sistémicos (organizadores del orden relacionado 

con el cabal funcionamiento de los sistemas económico, polltico, etc., autónomos respecto del 

mundo de la vida -aunque hayan emergido de él-) conjugados con la zweckrulionaliliil 

(racionalidad instrumental) pretendieron coloni1.ar al mundo de la vida y a las racionalidades 

(esferas) práctico-moral y expresivo·estética. Ya hemos visto que una sola esfera no puede 

abarcar, sin empobrecerlas. a las otras esferas, ya que cada una de ellas funciona de acuerdo 

a una lógica propia y no puede ser forzada a adoptar exigencias de otro tipo de racionalidad. 

Pero, ¿que tan posible puede ser enmendar el proyecto, inconcluso, de la modernidad? 

¿cómo pueden recuperarse los ideales de emancipación contenidos en los valores burgueses 

de la modernidad? Habem1as todavía tiene fé en tal recuperación y por eso critica a los 

posmodemos. Pero ¿qué dicen ellos al respecto? 

t.4.t. DERRIDA: MODERNIDAD Y LOGOCENTRISMO 

Ya.se reviso, en 1.2.2.7. (p.p., 75-92) la obra de Derrida expuesta y criticada por Habermas. 

Habermas acusa a Derrida <le llevar a cabo, entre otras cosas, una operación muy peligrosa: 

hacer sallar, P.oner de cabeza, enl!e otras, la cadena conceptual de oposición que existe enlre 

Lógicai RetÓrica y que se inclinaba jerárquicamente hacia la Lógica, para que ahora el lugar 

-91-



l'ONMODDlNWAD l' IDSA.MIF.NID 'l\lf.Jt'IE'' 

de dominio lo ocupe la Retórica. Con esto, se eiueodcrfa al campo de la Lógica la soberanía 

de la Retórica y se resolverla el em\11tn11.oso problema que representa para la critica de la razón 

el proceder en términos totafüanlcs, cuando el principio de no contradicción deja de tener 

autoridad para saldar una cuestión y se subordina respecto de olro tipo de exigencias (por 

ejemplo, estéticas). La subordinación o la descalificación de la Lógica (aquí expresada en el 

principio de no contradicción) nos llevarla, dice Habermas, a ya no reparar en el discurso 

argumentativo como el lugar donde se saldarfa loda discusión, sino inclinarnos hacia un terreno 

en el cuál las discusiones se saldan en favor del discurso más cooviocenlc retóricamente 

("bello", "arreglado", elC.). Es necesario hacer algunas. observaciones, pues, para inlcnlar ver 

qué es lo que pretende Denida con su "deconstrucción" del "Logocetrismo" occidental. 

Para Dcnida, como vimos en 1.2.2.7., la decooslrUcción tendría como misión desmontar los 

anna;:o11es ontológicos que la filosofía ha levantado, invertir la jerarquía de las oposiciones 

metafísicas lradicionales, revisar el modo en que tales oposiciones melalísicas coexisten y que 

no es de manera pacífica, sino de violenta jerarquía, en la cual uno de los términos domina al 

olro ya sea de manera axiológica, lógica, ele. La violencia del pcnsamieolo tradicional (que 

Derrida llama/a/ogocentrismo porque muy bien se expresa en el dominio de las categorías de 

falo, logos y fonos -.ooido, habla presente directamente a la conciencia-) eslarfa expresada 

por el hecho de que siempre se ha guiado por el sentido y racionalidad del discurso, por la 

busqueda de una norma, un fundamento, una identidad, homogeneidad y familiaridad que 

unifiquen lotalmenlc (el pensamiento, la experiencia, la vida). 

Apoyándose en la obra de pensadores que no "encajan" fácilmente en la 1radici611 

occidental (como, por ejemplo, Nietz.'IChe y Hcidegger191
), pero también refiriéndose a poetas 

difíciles de "encasillar" (como Mallarmé'" y Artaudm. etc.) y 01ros que se cncuenlran 

191 cr. "Ousla )' Gnmmc (nota &ohrc Wla oota de SM wuJ üil)", en: MáBenes ~la Filoso/fa, op. Lit., i>.p. 
63-102; "Los Fines del Hombre"', cu: Mlkgnirs .... op. cit., p.p. 145-174; "F..nv1o' .. en: La Denmstmcción e11 lru 
Fronltm< de la fi/osofla, Dan:dooa, Paidós, 1989, p.p. 77-122, VLT, sobre todo, las p.p. 88·122; cr. 
"Implicaciones", en: PosidoMs, 8MCClona. Pre-textos, 1977, p. 16, donde Derrida habla de lo que le dcbl: u 
Heidegger cu ta íonnación de tmninos 1.:omo "dccooslJ'Ucción'', "diffcrar1l·c", etc., rcro t..unbién de lo que lo 
distancia de él. 

m Cí. "La Doble Sc.'ii6o", en: La Disemirurión, op.cit, p.p. 261-426. 
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aparentemente dentro de tal tradición pero que en ocasiones la desbordan (como, por ejemplo, 

Rousseau194, De Saussurc'". cte.}, Derrida trata de llevar a cabo una deconslmcción196 del 

logocentrismo occidental, del modo en que occidente ha privilegiado las catcgorias de lagos, 

presencia, plenilud, idenlidad, cte., ya que resultan muy sospechosas de esconder cosas 

inconfosablcs197, motivos obscuros. 

La deconstrucción no es sólo destrucción, aniquilación o sustitución para una nueva 

restitución. No supera o va más allá del pensamiento occidental, de la mctaflsica (no se 

mantiene en la quietud del "más allá"}, sino que se mantiene en su• márgenes para no caer en 

lo "familiar", en la quietud y confort actual. 

191 Cf. "La Palabra Soplada", en: La Esafrum y la DifemJCia. op. ciL. p.p. 233·270; "El Teatro de la Crueldad 
y la Clausura de la Rqm:sent.::ióo", en: La &cmum .. , p.p. 318-343. 

'" Cf., por ejemplo, D< la GIW!áolosfa. M~xico. s. XXI, sobre iodo las páginas 127·37; "El Cúculo 
Unglllstico de Giaebra", cu: M~s .•• , op. ciL, p.p. 175-192. 

'" cr. D< laGnmaolog(a, op. ciL. p.p. 37-95 ''El Cúculo LingUlslico de Ginebra", eu: MIÍT¡JmeS ... , op. ciL 
p.p. 175·192; "Semiología y Oramawlogla", en: PosicioMs, op. ciL p.p. 23·47. 

lM Nos parece pertinente reproducir aquí la nota 95 que aparece en 1.2.2.7. p. 87·88 y que explica el 
significado que tiene la palabra dt!costrncci6n: Cf, J. DERIUOA, L 'om'lle tk /'al/TP, Te:ctes et dibds Olee Jcrques 
D<nida. Mooln:al. VLB. 1982, p.p. 117-118: "Cuando he uliJU.ado cs1a palabra, lenfa la imptcsión de traducir 
los t&minos de Heidegger en un momento en que me fu~ preciso co este contcJtto. Estos dos ténuinos son 
"DES'IRUKTION" (Heidegger utiliza la palabra Destruktion y explica inmediatammte que la Destmktion no es 
una destrucción, que es precisamente \ma des-estructuración para deshacer algunas etapas estructurales dt."lltro dc1 
sistema. etc.). o bien ''ABBAU", que va en el mismo scotido: deshacer una edificación para vc.:r cómo est.1 
constiwida o desconstituida. Es lo clásico. Lo que no era clásico era a to que se aplicaba esta ÍUCT7.a. esta 
ABBAU, es decir, a toda la ontología clásica. a toda la historia de la filosofía occidental. cte.". Cf. "Los fines 
dd hombre", en: Mt7genes ck la Fúosuffa. op. cit., p.173; De la Grmutalogfa. op. ciL, p.20, 32; Posiciones, op. 
cit, p. 12, 45, 54-56, cte.; "Fucnn y Significación", t."l\: lA Escrilum y la Difenmdo, op. ciL, p. 33. 

1 ~, Nicuschc aparece ~uí como el mw:stro de la hcnncnéutica de la sospecha: cf. A mvm (Mndrid, Alianza 
Edtorial. 1989) V, 523, ... fuguntar insúliosar.- Anic todo cuanto un bomhrc pone de manifiesto cRbe preguntar: 
¿Qué debe esto ocultar'! ¿Qué prejuicio está destinado a promover'? Y, por último, ;.basta dónde alcanza el 
refinamiento de és\C fingimiento'? ¿y contra qué "1enta él con esto?,.. También: •El filósofo tiene hoy el debc..-r 
de desconfiar, de mirar maliciosamente de reojo desde todos loio abismos de la sospecha». v. Mdr dlá tkl Bien 
y dd Md, n, 34 (México, Alianza EdilOrial. 19R6). En el caso de Derrida y como señala MAURICIO FERRARIS 
en: "Envejecimiento de la Escuela de la Sospecha" (en: El Pen.sanienJo MU (Vattimo y Rovaui cds.), Madrid, 
Cálcdra.. 19SK, p.p. 169.191), aél se le puede con!iiidcrar como el que le ha dado aclualidad filosófica a tal escuela 
t¡uc ya..Ae considera caduca y cediendo lugar a la ht.-nncnéutica de cufio gadameri1u10 (cf., principahncntc, Venlad 
11'ft1odo -Salam:mca. S!guemc, 1988-; Vmlafy Mitodo JJ, ·Salamanca. S!gucme. 1992-). 
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l'OSMODOl."llWAD Y ~S.UIUJ'4TO "PUQUE" 

Pero, ¿qué tiene que ver esto con la cuestión de la modernidad y la posmodernidad'! 

Derrida señala, en De la Gramalologfa, que la metafísica sería metafísica de la presencia en 

cuanto a las siguientes fonuas «[como) ... (presencia de la cosa a la mirada como eidos, 

presencia como sustancia/esencia/existencia (ousfa), presencia temporal como punta (stigmé) 

del ahora o del instante (mm), presencia a sí del cogito, consciencia, subjetividad, co-presencia 

de otro y de uno mismo, intersubjetividad como fenómeno intencional del ego, etc.)»191
• En 

la época moderna las delcnninaciones más importantes de la metafísica son: concepción 

homogénea, continua y lineal del tiempo en el que se privilegia el momento presente respecto 

del pasado y del futuro (lo que importa es el origen pleno); primacía de la conciencia, 

presencia directa en ella misma del sentido el cuál se expresa por medio de signos en la voz, 

la cuál mantiene una relación absoluta y esencial de proximidad con el pensamiento, lo que 

lleva al rechazo de la escritura como algo secundario y representativo de lo que ya está 

presente en el logos; la historia como regida por una temporalidad lineal, teleológica y por un 

sujeto-conciencia que le otorga sentido. Se trata, pues, de exponer una historia sin sujeto 

fundacional ni fmes teleológicos. 

Se trata de un desplazamiento, de una distorsión del modelo clásico y metafísico de la 

historia (y, por lo tanto, también adoptado por la modernidad) como proceso totalizador lineal 

regido por la razón y orientado hacia un sentido, hacia un punto de vista suprahistórica o 

trascendental. En todo esto se recha7.a, pues, la filosoffa del iluminismo, de la ilustración, que 

siempre nos remite -y más la versión que quiere recuperar Habern1as- a un metarelato desde 

el cuál pueda ser posible detcnninar el movimiento de la historia entendida como movimiento 

hacia la emancipación del hombre, hacia la liberacion del hombre de los poderes míticos.199 

La peligrosidad de esta concepción radicaría en que la búsqueda de su realización nos llevaría 

a legitimar la exclusión y represión de lo "otro", de la "diferencia", de lo que no se salda o 

comprende racionalmente, pcrfomtativamentc o que tiene utilidad (el cuerpo, la scnsaci.ón, el· 

arte, etc.), pero que es importante. 

191 lÑ la Gnmttologfa. op. cit. p. 19. 

1911 Todo esto gracias a la asunción del modelo de la acción comunicativa, de: fu acción oricnUM.18 hacia el 
cntcndiruicoto mutuo "racional", "1ran.sparcntc•• )•libre.de ''mido". · 
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A toda esla bósqueda de homogeneidad en el discurso, del sentido perdido, oculto, 

escondido (hcm1cnéutica), Derrida lec para encontrar las estructuras disimuladas, los elementos 

marginales o reprimidos (en las notas a pie de página, textos menores o poco conocidos de 

Ciertos autores, comentarios hecho de pasada, cte., en una lógica del suplcmcnto200 que disloca 

toda propiedad). Procedimiento que es distinto, pues, a la hcnucnéutica tradicional.'°' Derrida 

Ice de ese modo y se centra, para lcmlinar de deconstruir a 1as oposiciones metafísicas, en los 

tém1inos indccidiblcs, es decir, aquellos témunos como (archi)huclla, (archi)cscritura'°', 

diffcraoccw, fánnaco2C>4, suptcmcnto10s, discminacióo,206 hyrncn207
, marca/márgcnlmarcha, cte., 

wo Cf. "Ese Peligroso Suplcmcnto ... "(cn: Dt-la Gn1n'6ologfa. op. ciL p.p. 181-208), en donde Oatida expone, 
sirviéndose de la conccpci6n del lenguaje de Rousseau. cómo la escritura es pensada como el suplnnento de Wl 

signo natural, como algo mi["u:id que anpobn:cc, conompe el habla. El habla seria una fonna nlllUral de c•presar 
et pcnsamlento, mientras que la escritura sólo sería una imagen o repttsmtación artificial del habla. ya que trata 
de bact..-r presente el habla cuando eo verdad está ausente: d..a escritura es peligrosa dCsde el momento en que, 
en ella. la rcpc..-st.'1UaCi6n prctcnde baccrsc pasar por la pn:scncia. y el signo por la cosa mi.~(p. 185). En este 
orden de idea.,, el suplemento seria cu pri11cipio una exterioridad simple, algo que se aftacle a algo que ya ci;1' 
completo por sí mismo, que es presencia plena (así. la escritura sería el suplemento que viene a añadirse al habla 
viva y pres.ente a sí mi.i;ma; ta masuubación vcndrla a sa.:r el suplemento que se ruiadirla a la experiencia sexual 
11wnada normal; la cultura vendría a añadirse como suplemento de a naturalc1.a, el mal a la inocencia., Ja historia 
al origen, cte. (p. 211). 

Pero, para Derrida., el sup11..1UC0to compensarla una carencia originaria. a lo que en principio era completo por 
s( mi.'lmo. Suplemento: plenitud que enriquece a otra plenitud (colmo de la presencia); suple, no sólo sustituye 
sino qnc inlcrvicne y se irisinúa t."11 "lngar de", colma c:omo se colma un vacío. En algtin lugar, algo no puede 
llenarse consigo mismo, no puede completarse, no puede ha.slarsc c."11 última instancia a s( mismo ma.o; que 
dejándose colmar por medio de señas/signos y por (X>dcrcs, por ese "algo externo" que al principio no valía nada. 
El !ligno es siempre el suplemento de la cosa misma. l .. 'l cducoción !!Up le n la naturalc1.a. es extcnu\ a la 
complcmd de la naturaleza, \)CJ'O es algo exterior que es c,r;cncinl. De este modo, la lógica del suplemento 
roussoniano temtina sic."Udo peligrosa paro el pensamiento tradicional metafísico, ya que hace de la presencia 
plena algo no originario, algo siempre aplnzado y n.-construido. Y, como dice Dcnida: «La suplcmcntuidad que 
110 es nada. ni una presencia ni una ausc.-ncia., no es ni una sustancia ni una esencia del hombre. Es prccisamcnlc 
el juego de la prcS1..-ncia y de la ausencia, la apertura de ese juego que ningl'm concc¡1to de la metafísica o de la 
ontologta puede compretltkT>J(p. 307). 

2111 Se trataría de una (rc)intcrprctació~ de una n.-pctición simulada del discurso que se esta ocupando para 
que •en el curso de csla repetición, un apenas perceptible desplaz.amicnto desune todas Ja.i:;. articulaciones. y 
c.11cenli1. todas las soldaduras del discurso imitado. Se propaga un temblor que hace entonces que ·se resquebraje 
codo el vi1..jo cawarón• ("De la F..cononúa Restringida a la f.conomfa GL'Ocral. Un hc&cliauisrno_ sin icserv11"1 en: 
La Escrit1tm ¡• la Diferencia. op. ciL, p.p. 344-382, p. 357 .). " 

,' - ' ' ......... '.· ·. 
201 cr. De la Gnmc•ologfa. op. cit.; "La Fiumacia de Plalón''. en: la Dise,miuritbi,' Madrid,· Fundamentos, 

1975, p.p. 110 )' ss., t52 y ss., 2().1 )' "· ' ' ' 

'"'Cf. "La Différancc", en: Mii¡¡enes de la Filoso/la. op: ciL, p.p. 37-62. ·. 

:r>t Cf. "La F~nacia, de Plató1~". 
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que son indccidibles, es decir, unidades de simulacro que no se dejan encerrar en ningún tipo 

de definición o significado definitivo o último ni ser integrados de fonna habitual en la cadena 

tradicional de oposiciones metaflsicas ya que, más hien, resquebrajan, prmluccn una lisura letal 

en el campo jerarquizado de tales oposiciones al mostrar que en todo concepto se puede 

establecer una multiplicidad de sentidos inseparables e incluso a veces opuestos dando lugar 

al reconocimiento de lo vana que es la an1biciosa pretensión metafísica del querer-decir y 

dctcnninar de modo absoluto el crunino del senlido, del absurdo que encierra el querer 

coagular el scntido108
• 

En Dcmda se trata, entonces, de deconstruir a la metafísica (y, por ende, en nuestra época, a 

la Modernidad en tanto que expresión del reinado de la metafísica d.e la presencia y del 

representar -subjetivism<>- y su violencia hacia la realidad, .de la metafísica cumplida, para 

lll~ Véase 1a nota 201. 

:tie Cf. "Ln Oi.r.cznin3.ción", en: ·i.:a· pi:;emi~6n: op. cit. p. 429-549. 

W1 Cf."La Doble SCsión", en: Lo. Disemina...fón, op. cit.. p.¡1. 263-427, sobre todo p. 315 y ss. 

~· lntlocidibilidad que no es equivocidad ni ambigüedad.: .1 .... 1 "imlecidibilidad" no ~e rclicrc nquf a ninguna 
cquivocidad enigmática. a ninguna ambigüedad "historial", al nústcrio po~tico de la palahnL .. , a la ambivalencia 
inagotable de una ¡mlahra de la lengua "natural", y menos aún a ningnna "Gegt't1.d11t1 der Unmrre" (Ahc\): . .t..o 
que ahora cuclna no es la riqueza léxica. Ja infinidad scmánticn de una pafabra o de un concepto, su profundidad 
o su espesor, la scdimcntad6n en ella de dos significaciones contradictorias {continuidad y discontinuidad, interior 
y exterior, identidad y diferencia. cte.). Lo que ahora cuenta es la práctica fonnnl o sintácti1.:a t¡nc la compone 
)'·la dcsconi.pone-,,("l..a Doble Sesión", en: La Dis~mina.icfo, op. ciL p. 330·331 ). 1(No ba.o:,ta con instalar la 
plurivocidad de una 1emñtica para vo1vc..-r u cncontrnr el movimiento intcnninablc de la escritura. Esta no teje 
l'uticamcntc vruios hilos en un solo ténnino, de tal manera que tirand(} de lo.'i hilo.'i se pueda acnlmr por desarrollar 
todos sus "contenillos" ... Por eso es por lo que, en todo rigor, no se trat¡¡ aquí de politc..inática o Je polisemia. Esta 
propone siempre sus multiplicidades, sus variaciones, en el lwn'zonle, al menos, de una IC\!tura integral y sin 
ruptura absoluta. sin scparnción inscnsa~ hori1.011tc Je una pan1sfa final del sentido por fin dcscifrndo, revelado, 
convc..'rtido en presente en la riquc·1.a reunida de sus deh.·mlinacione.'i. Cualquier intcrcs que se le conceda, 
cualquier dignidaJ que se les n.-conozca, la plurivocidad, la inl.l!rprctación que exige, 1a historia que allí se: 
sedimenta quedan \•ividas como los rodeos enriqucc..-cdorcs y provisionales de una pasión, de un martirio 
sigtzificnlivo, testimoniador de una verdad pasada o futma. de un sentido C11)'R presencia se ba rumnciado por 
enigma. Todos Jos momentos de la polisemia son. como lo indica el nombre, momc..'fltos del scntido ... llos 
indecidibles} ... no tienen ningdn sentido presente o significado. A fottiori, ningún referente absoluto ... Más 
precisamente, el momento del sentido 11resentc, su "contenido" no es más <¡uc un efecto de superficie. la rc0cxi6n 
dcfonnada de la escrinua sobre el cuarto lablcro, en el <1uc caéis sin cesar, fiw:inados por el aparecer, el 5<.iitido. 
la conciencia, la pre...cncia en g1..-ncra1. la a.<tistcncia-(La Disnnirurión, op. ciL, p. 525-26). 
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hablar en ténninos de la obra de Heidegger"") por medio de la utilización de los ténninos 

indecidibles, términos que, debido a su propiedad de escapar a conceptuaciones definitivas o 

a ser incluidos en la cadena tradicional de oposiciones metafísicas, escapan a la metaflsica o 

la hacen enfrentarse a su "otro" de tal manera que se da una liberación de la pretensión 

(metafísica, moderna) de querer reducir la pluralidad y heterogeneidad del universo de nuestra 

experiencia a uno sólo o a unos pocos impulsos o principios monollticos (la "razón", el 

"progresoº, la "cmancipaci6n11
• etc.). 

1.4.2. 1 YOTARD, LA "CONDICIÓN POS1MODERNA" Y HABERMAS 

Si Derrida se inclina por "Dcconstruir" la metafísica, enfrentarla a los llamados ténninos 

indccidibles que no puede conceptuali1.ar ni asimilar sin que sufra un fatal corrimiento general 

de su sistema, J.-F. Lyotard"º va por el camino de explorar la condición del saber en las 

sociedades más desarrolladas para hacemos ver que ya no seguimos estando en la Modernidad. 

Los discursos de legitimación ("Grandes Relatos". en las palabras de Lyotard) de las teorías 

y de las prácticas dirigidos hacia el futuro o hacia un determinado "tclos" de la modernidad 
-' ' ·. . . . . -~ · .... · . 

(p. ej. el "progreso", 1a "cmancipaci~~"¡J~. "~9uc_~~11

1 :1.a "realización del cspíritu 11
, etc.) han 

caído en progresivo desuso, ya 'que'po~ ·el 'gran· desarrollo de la técnica (sobre. todo el 

desarrollo vertiginoso de la info~11átlea,,l~,;~lcii1á1ic~, 'cte.) y~ ,;o.se.necesita justificar y 

legitimar lo que se hace por tUcdio ·d~.U~,· 11~~~-;~1~1~·:~--s·i-no quC ahára·l~_·tcgitim~ción Viene' 

dada por algo de naturaleza' distintá a lo "f~n~~tivo" (~;~ .~ ~uiaba po~ lo~ crit~ricis de 
~ -: '·. ' .. - . 

'i::'- ' .. ,_:, ·. ·,;--.,·~. 

""Cf. 1.2. pa¡¡. 56, n.t06. &ÚJ Jo VC~S 1..is" rule tan le (vci :i'. i.t'.i; G: V'mii1i;o d,;sarrolla ~Xletlsam<:nlc csla' 
~ucs~ón, lo c~ál tocaremos en 2~ 1.2.2. ' · · · · · · · 

21° Cr.,··_J.P. LYOT~~. La Condi~órl Posu~odema,· Méxi¿~;·R.Eí~· Í~.· so~é tOd:~ 1a·uitr00u_cCión y 1os 
cnpl111los 1, 2, 5, 10, 11112. 13, 14; La Posmodrmidal_&plictxl"alos Nül.os; México, Gcdisa, 1989, sobre todo, 
t 2, § ~._§7, ¡s;·"~cr.Jas y _Paradojas_·~. en: Revista de.la .l:JniYcrsidad_dc M6xico, ~um. 437, Junio de 1987, 
M~xico. p.p. 3·9. · ~ · · · 
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~MOllQlNIDAD Y f&"iSAMIFNl'O 'ttlfJllE" 

Verdad, Belleu, Educación o Justicia): por lo "peñonnativo", por el principio de optimización 

de las actuaciones111 en aras del mejor desempeño del sistema (social, cientlfico"'. económico, 

etc.), lo cual lleva al saber (que ayude al mejor rendimiento del sistema, por supuesto) al lugar 

de la principal fuerza de producción de tal modo que queda incrustado en el circuito mercantil 

más que nunca"'; además, en los óltimos 50 años los grandes relatos de justificación de la 

emancipación"' han sido invalidados: "todo lo real es racional, todo lo racional es real" ha sido 

invalidado por Auschwitz -es real, pero no es racional-;"todo lo proletario es comunislll y 

viceversa" ha sido invalidado por Bcrlin -1953-, Budapcsl -1956-, Praga -1968-, Polonia 

-1980- (los trabajadores se rebelan conlra el panido); "todo lo democrático es por y para el 

pueblo" y las promesas del liberalismo económico han sido refutadas por las crisis de 1911, 

1929, 1974-79 -enmiendas poslkeynesianas-, cte. 

Si hoy el recurso a los grandes relatos cs!A ei<cluido, aún el criterio de validación por 

el consenso, a la Habcnna.•, es insuficicnlc ya que, dice Lyotard, se basa todavía en el 

melllrclato de la emancipación: babia del acuerdo entre los hombres concebidos como 

m Cf. la. Cotulidót1 Pastmodema, op. ciL. § l, § l l y§ 12. 

112 Aunque la ciencia. dice Lyo1Nd, t.'11 su esencia no se desempeñaría, cuando se trata" de la inventiva y de 
Ja creatividad, propiamente en la bósqucda de pcrfonnatividad o eficiencia, que sería algo que Je vendría por . 
añaduría (incluso a veces tarde) cuando Jos capitalistas se inlef"csan por d ca.c;o al verse Ju fecundidad, la utilidad 
de tales hallazgos, sino <Juc Ja ciencia se expande buscando )a "paradoja" y 1cgitimándola con nuevas reglas dr.:~ 
juego dcJ n11.onanlienl0: «trabajar con la prueba es buscar e "inventar" eJ contrncjcmplo, es decir, lo ininteligible» 
ibid. § 13, - p. 99+ La idea que se saca de investigaciones cit..11tifica.'> nclualcs (!os Fracla, Jos' Conflictos' de·: 
lnfom1ación nÓ- Completar las CatMtrofes, Paradojas Pragmática.'i, cte.), .. es que Ja prcmincucia. de .la' furic.i611 · 
continua dcrh·ada como paradigma del conocimiento y de la pre\isión esta canúno a dcsaparccer»(p .. 107); A 
p'artir de esta'i investigaciones, «h• ciencia posmodcma hace Ja teoría de su propia evolución corilo discóntinuii. 
cafa';trófica. no rectificable, paradójicru., y a partir de esto, cambia el sentido de Ja palabrii saber Ya qu~· pr.oduce. 
lo desconocido, ya no lo conocido, y ademá.'i el modelo de lcgit.imacion )'I\ no es el de la mejor actu~i61~'. (;sino,-_.. 
el de la diferencia entendida como paralogC~(p. IOS), 1..a utilidad de esta teoría sería de <1u.c es útil en el ~tido ··, 
de que da 'nacimiento a idea.o;, Cf., también, § 14. · · 

"'cr. ibid .• ~ 1, § 12. 

11 ' ·«El pcnsumiento y la acción de los siglos XIX y XX están .dominados por la idCa ~e tá ~m~~~-i¡lt~Ón .lle, 
la humanidad. E.c;ta Jdca es elaborada por a finale.o; del siglo XVJU en Ja filosoffa de lns tucé:s }' en 1a RevOlución 
Fr.u~ccsa. El progreso de lM ciencia.e;, de las artes, y de las libertades polCtic:lS liberará a toda lit: huma:rudaJ de 
la ignorancia.. ·Je la pobrero. de 1a incultura, del despoúm10 y no sólo producirá hombre." felices, sino que; en 
especial gracias a la Escuela. generará ciudadanos ilustrados, dueños de su propio de.c;Lin(),,(liz PosÍnodemidCJd 
E\-pliccrfa a las Nf1los, op. cil. p. 97), F..stos relatos, a diferencia de los mitos, no basan su legitimidad crl áctos 
originarios "fundru1tcs", •sino en un futuro que se. ha de promover, es decir, una Idea a rcalii.ant(~~~· :P: ·~9. 
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l.08 rl:NSADOllD POSMOODNOS 

inteligencias cognosccntes y voluntades libres (transparentes) emanado a través del diálogo; 

y puesto que el consenso siempre es un horizonte, nunca es adquirido, se debe poner ahora el 

acento en la disensión, que es el terreno en donde se llevan a cabo los "juegos" más libres, la 

creación, la invención, los descubrimientos. Si Habermas intenta recuperar el proyecto de la 

modernidad viendo la manera en que se puede llegar a tender un puente, sin eoloni111ción 

reciproca o de una de las esferas sobre las otras, entre las diversas esferas de valor cultural 

(ciencia, moralidad, arte), Lyotard se pregunta que a qué tipo de unidad aspira Habemtas, ¿a 

una de tipo orgánico donde todas las esferas de valor cultural se unifiquen (hegeliana 

totalizante)? ¿o a una kantiana de la critica del juicio donde la senda que se debe abrir entre 

los heterogéneos juegos de lenguaje (el conocimiento. la ética, la economía, la política, cte.) 

es de un orden ajeno a éstos?"' Aoque este último tipo de unidad pondría en jaque al 

pensamiento de las Luces y a su ideología, mctarclato o gran relato de un fin unitario de la 

historia y su idea de un sujeto-conciencia garante de la posibilidad de síntesis de tal unidad. 

En resumen, dice Lyotard, hay que dejar de lado el deseo de recuperar el proyecto de la 

modernidad a toda costa, ya que las condiciones actuales de existencia y conocimiento nos 

muestran que ya se han dejado detrás las aspiraciones de querer remitir el conocimiento a 

"grandes relatos" de justificación o la historia a un fin unitario. Y no sólo porque eso no puede 

ser posible, sino también porque las nuevas tecnologías y modos de existencia lo hacen 

superfluo, gratuito. 

: 15.Cf. /..a Posmoden11il1rl Explica/a a los Niños,·op. cit., p. 157: 
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P08MODDlNllJAD Y fl!NSAMENlU "l'tJDl1E" 

t ••. 3. DEl..EUZE V LA "DESTERRITORIAl..IZACION" DEL DESEO 

Aunque poseedor de un pensamiento siempre dificil de encasillar, el filósofo francés Gines 

Deleuze216 también anuncia y denuncia a la fom1a monolítica, represiva y homogeneizadora 

en que se ha desplegado la exigencia racional de unificar todos los fenómenos de lo vivo. 

Voluntad de unificación que omite la irreductibilidad siempre presente entre los diversos 

impulsos vitales, sobre todo el "dcsco11117
• De como el deseo aparece ya siempre presente en 

tanto que fue17.a no racional dentro del discurso racional y de la conciencia moral que se 

manifiestan como factores represivos del deseo, conservadores del sistcma que quiere reducir 

todo a lo "uno", a lo "mismoº, que quiere subsumir toda "düercncia11 a la "identidad", 

dominarla y dejarla como un momento "dialéctico" y por lo tanto rebasable al interior de una 

unidad de orden superior o trascendente desde la cuál se pueda sancionar, reducir la 

multiplicidad de sentidos y realidades a la unidad, a establecer jerarqufas y mantenerse en lo 

"reactivo"211
• Ésto nos llevarla a pensar la "diferencia" al estilo clásico-dialéctico en donde ella 

aparecería como diferencia en el interior de un concepto, como diferencia mediati1.ada en el 

seno de la identidad, como un momento en el desenvolvimiento de la unidad que lo abrazará 

todo. 

116 Cf .• sobre lodo, O. DEl.EUZE y F. GUATTARI: El Anti·Edipo (lfarcclona, Paidós, 1985); Mil Mese/ar 
(Valencia, Pre·leXIOS, 1988); G. DELEUl'E y c. PARNET: Didlogos (Valeucia, Prc-1CXIOS, 1980), pero sin olvidar 
textos prcparatoños como: N1'etzsdie y la Filoso/fa (Barcelona, Anagnuna. 1979), Dift'rencia y Reperidón 
(Madrid, t976), L6gica del Senlido (Barcelona. Paidós, t988). 

211 Entendido en el sentido de la "pulsión" ("tricb") -no instinto- frcudiana. Cf. J. l.APl.ANCllF. y J.-B. 
PoNTAW: Dic:cionaio de Psicotndisis (Barcelona, Labor, 1983): artículo ''Pul'iión", p.p. 324-27. "Empuje", sin 
un fin "fijo" hacia el cual tender. Aunque tamhié1i cntCndic.•ncJo al deseo fuera de Ja.\ "coordc11adá.o; flCr.mnológicas 
y objctalcs"(cf. Didogos, op. ciL, p. JOI); adéfnas de dejarlo de relacionar con la carencia o la.ley. con una 
realidad natuntl o espontánea, con el place~ Y aún con la fiesta Obid. p. 117 y ss; 107 y ss) l'll lil<.i que Frcud y 
en gcncr.tl el psicoanálisis Jo ponen.· El dese<, scrin creatividad y su 1ínica esponlancidad seria el no querer ser 
oprimido, esclavi1.ado, sometido, cxp1otad0 <P·: 108). Cf.~ también, Mil Mt>Selar, op. ciL p. 159 y ss. 

·.' - .. ... ·_: .. ' .. ,' 

m El Deseo oscilaría entre ·dos ~-los:. ~i·.·:activ~". que ~rla la voÚuuad de afinnarsc a sí mismo aJcjandosc 
de las -coll\'c.'llcioncs sociales, de lo C.<iita~lccido por el sistema que quiere homogcnci1.ar todo, y et "rcactivo"(11uc 
.'\Urge cuando folla el deseo), que consiste 'en la afumación del poder y el orden establecido, verdadero deseo de 
SL.T rc.1>rimidos, dirigidos, cngMadós. · · · ·. 
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Pua Deleuu la modernidad, en su expresión actual como capitalismo avanl.Bdo y por 

la exigencia de "nonnalil.Bción", prelcndc que todo sea medible, previsto, codificado, 

canalil.Bdo, duramente segmentarizado219 y por tanto bloqueado, sobre todo el poder 

revolucionario y creativo del deseo (su "dcsterritorialización"), re-tcrritorialilAndolo en nuevos 

o en ya conocidos territorios represivos: el Estado, las inlituciones, la familia, la moral, la 

religión, el partido, o el consumo. Y precisamente es todo esto lo que, dicen Deleuze y 

Guattari=, nos ha estado pasando desde los comienzos de la modernidad con su exigencia de 

"nonnalizaci6n11
• 

Porque el deseo acula de otra manera, trata de hacerse un "cuerpo sin órganos""'· es 

decir un campo de experimentación del deseo en el cuál no es que se esté en contra de los 

órganos, sino de la "organil.Bción" de los órganos llamada "organismo"222• Pero conseguir el 

"cuerpo sin órganos", el grado máximo de desterritorialización del deseo no está exento de 

peligros y errores: constaDlemente podemos caer y caemos en ellos al no ser prudenlcs: «No 

se puede alcan1.ar el CsO. y su plan de consistencia desestraficando salvajemente. Por eso 

encontrábamos desde el principio la paradoja de esos cuerpos lúgubres y vaciados: se habían 

vaciado de sus órganos en lugar de buscar los puntos en los que podían paciente y 

momentáneamenlC deshacer esa organización de los órganos que llan1amos organismo. Incluso 

había varias maneras de fallar el CsO, bien porque no se conseguía producirlo, bien porque, 

produciéndolo más o menos nada se producía en él, las intensidades no pasaban o se 

119 cr. para ver los difcn:ntcs tipos de scgmcntaril.acióo o lineas: scgmcntuidad dura o molar (o de rorlc). 
scgmcntaridad flexible, molecular (o de fü;ura) y !'>Cgmentaridad de ruptura (o linea de fuga): Mll Mtsetas, op. 
ciL. p. 200 y ss., 213-37; Dülogos, op. ciL, p. 141 y ss, 156 y S.'i. 

WJ En: F1 Anli-E.dipo (op. ciL), cuyo subútulo es: "Capitali'mlO y Esquizofrenia" y en donde se trata de 
considerar y examinar la relación que se da entre tal sistema y la explosión de la csqui1.0frcnia como una de las 
cnfenncdades mentales propias de él. sobre todo por la represión a nivel del deseo que lleva a·eaho cfsistcma 
para mantenerse. 

~I cr. f1 Anti-&lipo, op. ciL, -p 17 )'.SS. Dúfogos. op. ciL, p·. ·~1 'I ss; !t_lil Mese~as. op.'~it'., P ... ~~:-}' sobre 
todo, p.p. 155-l?t. · · ·· · 

. ·,··.·,-.. . '. 
11~ Cf .. Afil Mrst'la'i, p.p 163 )' ss: '~El organi.~mo no es en modo alguno cl.'cneipo, -~1. CsQ_'_:~-~:~~ sin 

órganos., sino un cstnuo del CsO, es decir, .un fenómeno de acumulación, de coagulación, de_scdünentación que'. 
le impone fonnas, funciones, uniones, organil.acionés dominantes 'y jcrarquizru.líL'i Para extiácr ·de él un tráhajo , 
~til•(p. t64). . .. . . . .· . . .. . . . . .. 
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blO<jllCllban. El CsO oscila constantemente entre las superficies que lo estratifican y el plan que 

lo libera.'23• No se trata de liberar violentamente los estratos, los lazos que nos conectan, bien 

que mal, con la realidad dominanle: «Hace falta conservar una buena parte del organismo para 

que cada mruiana pueda volver a formarse; también hay que conservar pequeñas provisiones 

de significancia y de interpretación, incluso para oponerlas a su propio sistema cuando las 

circunstancias lo exigen, cuando las cosas, las personas e incluso las situaciones, os fuerzan 

a ello; y también hay que conservar pequeñas dosis de subjetividad, justo las suficientes para 

poder responder a la realidad dominante»224
• 

El deseo es, pues, aquello que se sustrae, que es irreductible a la razón entendida como 

instancia reguladora de las relaciones del cuerpo y las pulsioncs con el mundo; no es aquello 

de lo que se hace experiencia un "yoº entendido como representante último de lo que es el ser 

humano, ya que el "yo" no es un "origen", sino más bien el efecto de complejas relaciones de 

fucr1.as entre los instintos, como lo decía Nietzsche, un instinto que dominó a los demás 

instintos y los mantiene cautivos, unificados por medio de la violcncia.m 

Si los filosófos franceses "postcstructuralistas", como los llama Habcnnas, intentan mostramos 

que la 11modcmidad'1 ya está acabada, que ya vivimos en otra "época" -la posmodcma- y <1uc 1 

por tanto, ya no necesitamos, sino que antes bien nos estorban, de los cánones en los que se 

habla movido la modernidad (fundamento, progreso, tclos, etc.), que hay que dcshccharla 

totalmente, edste otro grupo de filósofos que también se dan cuenta de que los cánones de la 

modernidad ya son obsoletos en la época en que vivimos, pero para ellos no se !rata de echar 

por la borda a la modernidad e imponer un nuevo canon (ya no el fundamento sino el abismo, 

ya no el progreso sino la discontinuidad total, ya no el tclos sino la falta de finalidad, etc., que 

nos llevarla a poslular una metafísica invertida, cayendo en lo que se trataba de deshcchar: el 

fundruncnto de nuevo -aunque ahora en la fonna negativa-)", sino alcnder a la herencia que 

w Mil Mest'las, p. 165: las cursivas son de Delcuzc. 

!:A lbid. cr., trunhién: JJitioSos, oP. cit, p. 111 y SS. 

-=~ Cf. L;, Geiie¡ilcigfo d;loMo~ll.ki~drl~, ~ani.ii, t~84. p. p. 3;;43, p: 42. 
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nos deja la modernidad y ver porqu6 necesitaba de tales canoocs que ahora ya no son 

necesarios debido a las condiciones actuales de existencia tardomodema y en donde cuentan 

mucho los vertiginosos avances tecnológicos (y con lo cuál le ha dado UD viraje interesante 

a la cuestión que nos compete): tal es lo que trata de llevar a cabo la "corriente" de 

pensamiento italiana (que no por ello se piense que es totalmente homogénea) llamada el 

"pensamiento di!bil", uno de cuyos representantes más conocidos es Giaooi Vattimo, a quién 

consideramos que es uno de los que más ha reflexionado y le ha dado UD "acabado" más 

deftoitivo a la cuestión de la modernidad y la posmodernidad. 
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G. VA111MO: l'OiMOODL1'1DAD Y MOODlNIDAD 

11. POSMODERNIDAD Y •PENSAMIENTO DEBIL • 

z. f. G. VAT11MO: POSMODERNIDAD Y MODERNIDAD (EL 

NIETZSCHE Y El. HEIDEGGER POSMODERNOS, LA 

MODERNIDAD Y LA CONTRA-ILUSTRACIONJ 

Z.f.f. HEIDEGGER, NIETZSCHE Y LA MODERNIDAD (EL CABAL 

CUMPLIMIENTO DE LA METAFISICAI 

Dentro del debate entre modernidad y posmodernidad, Nietzsche y Heidegger"" son vistos 

generalmente como pensadores anti-modernos (y en cierto modo así los ven tanto los que se 

!l6 Las o~ de f. NlE'í/.SCllE y de M. HFJDEOOF.R, par.t efectos de una utililación manejable, se abreviarán 
como sigue: para F. NIEl71it:11E: AHZ: Asl HdJ/ciJa z......,,m (Madrid, Alian1.a F.ditorial, t984); COIN: 
Consia.mctoMs /nJemp<stivar t. 1 y U (Madrid, Alianza Editorial, 1989-92); Cl>IJ: Crepúsculo <h los /dolos 
(Madrid, Aliall7.a F.ditorial, t984); FJIOM: E:cce Hommo (Madrid, Alianza Editorial. 19871: EIAN: F.J An1icrisro 
(Madrid, Alia111.a F.ditorial. 1984); lil'iDT: f1 N<rimi.nio <h la Tro¡¡edia (Madrid, Alianza Ediuirial, 1984); IIDH: 
Humaw Dema.rialo Hwncrw (Madrid, Alia111,a Editorial. 1986); l..AGC La Gaya Ciencia (Madrid, Sarpc, 
Colección: Los Grandes Pensadores mun. 6.'li, 19&4); LGDM: La Cieneciog(a de la Mord (Madrid, Aliaw.a 
Editorial, 1986) LVl>P: i..<1 Vo/untal <1' Po<t.r (Madrid, EDAP, 19811; MABM: Md! Al/ti del Hirn y del Md 
(México, Alianza Editorial. 1986); VMiiE: SobrP Venial y Mm1iro en SenJidu E.ttnmoni (Madrid, Tccnos, 
1990); VYSS: F./ Viqero y s11 Sombm (México, EMU, 19K3). Para M. llnDtxw.lll: CS/I: Carta sobre el 
Human.Umo (Méitico, ITAM, DAEG, 1982); F.fr: füsci.s et Conflmrces (Paris, Gallimard, 1990) del cu:U 
utlliz.arcmos: DDl.AI: "Dépa.'iscmcol de la Mftapbysiquc", QDl.T: "La Qucstión de la Tcchnique", QVDP: "Que 
Vcut dire Pt.."llscr", Q7.DN: ''Qui cst le Zararbousua de Nietz5ehc"; DCAH: De Camino al Habla (llan:clona. Odós, 
1987); lAUf: lturoducción a la Meltffsica (BS.AS., Nova. 1955); lf..Q.W: Introducción y Epílogo a ¿Qué es 
Metafísica? (F..spat.-ios # IO, UAP, 1987); IYD:/denlidal y Dift'renda (Uarcclona, Anthropos, 1988)~QEM: ¿Que 
e.'i Merlfúica? (BS.AS., Siglo Vi..intc, 1979), que contiene: DIDF: "Oc la Esc.'flcia del F1u11.lamcnto". Dfl)V: "De 
la Esencia de la Verdad", QF..l\.I: "¡.Qué es Metafísica?"; QSP: ¿Qui Sig,,ifica Pensar? (BS.AS., Nova, 1958); SP; 
Setular Pt>rrlidar (BS.AS., Losada. 1960), de la que aquí citamos: FNUM: "La FnL~C de Nicl.7.schc: 'Dios ha 
Muerto'", u:JM: "La Época de la Imagen del Mwido"; SUZ: F.J Ser y rl Tiempo (Mé•ico, FCE, 1974); Tf.'OP: 
11U' Lid of PIU/osopl1y (Lom.lon, Souvcnir Prcss, 1975), del cuál se citarán: MAllR: "Metaphy!>ics m; History of 
Bclng", SHBM: "SkcLches for a Hi.story of Bc:ing a.e; Mctaphysics", OM: "Ovcrcoming Mt:taphysit.-s"; TI'S: 
Tiempo)' Sl'r. CSll: Ct11a sobTl' el llummi.nno (México, ITAM, DAF.G, 1982). 
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quieren utilizarlos para "salir" de la modernidad '1'· ej. Foucault, Deleuze, etc.-, como los que 

quieren recuperar tal proyecto '1'· ej. Habermas-) que rechamo y echan por la horda todo lo 

que tiene que ver con la modernidad sin encontrarle ningón saldo positivo. En este ámbito, el 

filósofo italiano Gianni Vattimo221 ha collado de lleno en el debate y ha propuesto una 

interpretación de las obraa de NielZSche y Heidegger que, sin separarse totalmente del 

horizonte dentro del cual tales pensadores son interpretados, nos lleva por nuevos derroteros 

en tanto que liga la.~ teflexiones de tales pensadores con la situación actual de gran avance 

'"Las siglas de ... - de VATll*J conaullodas 800 ... siguientes: ADEH: El Atw: M la E.srltica a la 
Historia (c:o: La lomada Semlnol # 221, 5 de Sq1ti<IJilR de 1993); ADLD: Lm AvmblnU tk la Difnmda 
(Ban:clooa, Pmfnsula, 1986). que coalia>e: IADD: "fmludu«iOO", RJDID: "RazOO Henncnéutica y Raz.6o 
Diall<tica", QSPr: ''El Otaao del Sujc:oo y d Problema del T-·. NYW: "Niewchc y la Diferencia'', 
\'KA: "La Vol1D11ad de Poda como Arte", .\Dl'F: "An·Dmkc:o. El J?au.r y d FundamcnlD", ADIJJ: "La.< 
AV011turu de la Difemicia", DYD: "Diol6ctica y Dif-"; DDl'O: "Dia16clica, Difac:ocia y PensamicnlD 
Débil" (en: El Pnu<minllo D#bil, Mllllrid. C-., 1988); EXCC: Enl,...,irta con Ces" Qnslno (en: l.a Jornada 
Semanal #36, 18 de Fcbrao de 1990); EX:fE: Enln!tlúta con F""""4 Ewdd (en: Magazine Linerairc 1 279, 
Julic-Aout de 1990); ECHL: Enbrvista.-J. Ma. Hm•my J. l.4'<1110Ccn: Revislade Occidcuu: # 104, Enero 
de 1990);E1JU: Fllca<klal""'rp...adn (llattclooa. Paid6a, 1991) que contiene: l'fllll: "Posmodernidad y Pin 
de la Historia". SDLF: "La Sccw.izaci6o de la FOO...fla". HNK> "Hcnncnéulica: Nueva Koinl", HYS: 
"Hcnncnlutica y Sccularizaci<lo". Ut1: "Ulopia Coolnlllopla, lroala". CSNH: '1.a Crisis de la Subjetividad de 
Nietzsche a Heidegger", HVMC: "l.a Hmncnéutica y d Modelo de la Comunicación", SFVM: "Del Ser como 
Futuro a la Verdad corno MonWDeEto", DVD: "DescrtcanU> y Disolución", F..CO: "¿Ética de la Comwticación 
o Ética de la lntapretaciónT'; RJUI: EL Fin de la Hisloria (en: lnfonnc Bihliog.rá.fico # 57, Mé,Uco, Mayo de 
1987); FVl.M: EL Fm tk laModemidad (8.-.:dona, Gcdisa, 1986) que contiene: ffllM: '1otroduecióo", Al'DN: 
"Apologla del Nihilisruo", l.COH: "La C.W.. del Humonismo", MOCA: "Mucru: o Cn.'Púsculo del Anc", QDPI': 
"El QuebraolamicolD de la Palahra -.,·, OYM: "OmamenlD y MoowoenlD", IEDRA: "La Estn1cntra de las 
Revoluciones Artísticas", HVN: "Hcrmc:uéutica y Nlhilismo": VROll: "Verdad y Retórica en la Ontología 
Hcnucnéutica", HY A: "Hermenéutica y Anuopologia", NYPf': "El Nihilismo y lo Posrnodcmo t..'D Filorofía"; 
HADM: Heidegger y el Abaufono d< la Mmwria (en: La Jornada S..-manal # 36, 18 de Febrero de 19'JO); IAH: 
lnJrod1u:ci6n a Htidegger(Ban:elona, Gedisa, 1986); /AN1 /rll/Dducció• aNimsme (8111<Clona, Penlnsula, 1987); 
LIRN: !talle: Asp<cts de In RriMTsllflco N~ (en: Maga1.ine Lluer.úre 298, avril de 1992); LST: La 
Sociedad Tnnsptttnlt' (Barcelona. Paidós. 1990), que coolicne: PUST: "Posmodemo: ¿Una Sociedad 
Transparente'?". CHSC; "Ciencias H~ y Sociedad de ta Comunicación'', DIR: "FJ Mito Ret..11contrado", 
ADl..O: "El Arte de la O.cilacióo", DUAH: "De la U1opla a la He1emtopla"; MADS: Má< Allá d<I S11jeto 
(Ban:clona, Paidós, 1989), qoc cooticoc: l'RD': "Fn:fa<io·Enlm,¡sta". NMAS: '"Nicu.schc y el Más Allá del 
Sujc10··. llUOD: "Hacia una On1Dlogia del Declinar", HPOL: "Heidegger y la Pocsla como Ocaso el lenguaje", 
HDl.JI: "Resultados de la Hcnnc."11éutica": MYTM: MMrte y Tn:nsftgunrión de la Mett{fsica (en: Revista de 
Occidente # 102, Noviembre de 1989); 0014: OnlologÜJ tkll'Attudila (en: Filoi;ofia '87, Roma-Bari, Law:n.a. 
1988); ODIA: Onrologla1¡,. laA<1udid<>J (ca: !..ella lntcmai:iooal # 26, Madrid. 1992); 001..C: Occiderile" la 
Crist&ndal (Conferencia leida el 14 de St.-pticmbrc de 1993 cu la UAM-1. México): RDl.Jl: Ricostruzione della 
RCll.iondittl (en; filosofia '91, Roma-Bari, 1992); SYl.M: f1 S11jeto y la ,\fdscaru (Barcelona, Península, 1989); 
VDLJI: Lt1 Veritd dell'Enneneutira (en: Filosofia '88, Roma-Bari, Lalcf7..a, 1989). 
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tecnológico y su relación e implicaciones con lo social y lo cultural."" 

ª·'·'·'· LA MODERNIDAD Y EL FIN, CUMPLIMIENTO DE LA 

METAFISICA 

Es Heidegger229, quien le da vida a una concepción de la metafísica como historia del (olvido 

del) ser, en la cuál éste último de manera progresiva se va alejando de la atención del hombre, 

quien lo piensa siempre como ente simplemente presente, como un ente entre los demás, 

olvidando su carácter de evento; todo esto, por otra parte, no es algo que pueda ser resarcido 

de una manera consciente por el hombre en una decisión soberana ... , porque la cuestión no 

es sencilla en tanto que pertenece al ser el darse al mismo tiempo que el relraerse, el ocullarse, 

dejando aparecer a los entes, y en este sentido su destino es pcnnanccer olvidado. Para 

Heidegger es en la época (de la metafísica) moderna cuando se da el más radical olvido del 

ser al darse la objetización de lo existente y pensarse el ser como re-presentar (Vor-stel/en), 

cuando se asegura lo existente como cálculo y la verdad se convierte en certidumbre del 

representar: «En la metafísica de Descartes se detcmdna por vez primera lo existente como 

::s Cf.: lfDM (en: fllLM. p. 9): «Sólo en relación con la problemática niet7.schcana del clL-mo retomo y con 
la problemática heideggeriana del rcbnsamieuto (VERWINDUNO) de la metafísica adquieren, en verdad, rigor 
y dignidad filosófica las dispersas y no siempre coherentes teorizncioncs del ¡x.'liodo posmoJcmo; y sólo c.'11 

relación con lo que ponen de manifiesto la.et reflexiones posmodcmas sobre las nuevas condiciones de la existencia 
en mundo industrial tardío, las intuiciones filosóficas de Nicll..schc y de Hcdcggcr se caracteri1.an de manera 
definitiva como irreductibles a la imra y ~imple kultu~ritik que informa U>da la filosofía y U>da ta cultura de 
principios del s. x:x,.. Cf, también, IAD~, (~n:· ~DIJ>, p. 5) . . 

'-~En te.tos como: MAHll, SllBM )º OM (en: TF.01'); 1Y D, QDLT, (en: liEC); Vl'CA; LFJM y FNDM (en: 
SI~; CSll; QSI'. 

"' cr. l.FJ~~ p. 97 (en: SI'); oM, p. t 10 (en:. TEOI'). 
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objetividad del representar y la verdad como certidumbre del represenlar>>231
• El hombre se 

convierte en subjectum y el mundo en imagen; el ente como objeto para un sujeto. Es en esta 

época en donde se ha llegado a la dominación absoluta del ente en sf mismo en cuanto tal en 

la forma desnuda de la verdad de lo real y la objetividad. 

Ello gracias a Ja ciencia y a la técnica maquinista, fenómenos esenciales de la edad 

moderna Gunto con la colocación del arte en el campo visual de la estética; el concebir el 

obrar humano como cultura, es decir, cultivación de los valores supremos del hombre y su 

realización; y la desdivinización -no supresión- de los dioses). Para Heidegger, la ciencia 

moderna es una investigación cuya esencia consiste en que "el conocer se instala a sí mismo 

como proceso en un dominio del ente, de la naturaleza o de la historia,):tn. La ciencia moderna 

también se determina por el cultivarse en una institución como empresa: los resultados se 

instituyen como canftnos y medios de procedimiento progresivo; fiscalización, comunicación 

de Jos resultados, intercambio de fuenas de trabajo, desaparece el sabio y lo reemplaza el 

investigador; ya no se trata del cultivo de una sabiduría, ya no es necesaria la biblioteca de la 

casa, todos los científicos se forman e informan en a•amblcas, congresos. En pocas palabras, 

la ciencia es una empresa que se vuelve poco seria cuando sólo persigue acumular resultados 

y calcular"''. Nos encontrarnos, dice Heidegger, en la constelación del mundo técnico"", en la 

:ii LDM, p. 77 (en: SI'); MAHB, p. 30, 47: OM. p. 88, (en: Tf:OI'): En el orden «de la génesis trascendental 
del objeto, el sujeto es el primer objeto de la rcpn:scotación ontológica,.; p. 97: «aqtú puede estas: tm objeto en 
el SC..'Titido de ob-jcct solamente co donde el hombre llega a Sl..'T un sujeto, donde el sujeto llega 11 ser el ego y el 
ego llega a ser ego cogito, oolamcntc donde este cogitttt es cooccbido co su esencia como la "tmidad sintética 
origioal de la apcrccpción trascendental". solamente en donde la cima de la "lógica" se logra (en la verdad como 
la certeza del "Yo pienso").; v. p. 98 y ss.; cf. QSP, p. t28; Cf. QSP, p. 40 s~ 56 ss. 

'" lEIM. p. 69 (L'll: SI'). cr. IEQM. p. 87. 

:JJ Los ataques más fuertes, si e.~ que esto es posible. que contr.1 la cit."ncia da Heid~CÍ;cr: se Pllcdi:n t.11contrnr 
en QSP, p. 13, en donde dice que la ciencia no piensa e<nÍ puede pensar y esto para su bien, qm: significa nqut 
para la scguriclad de su propia ~ha prcftjadai.(la ciencia. en tanto que representación, cáJeulo, dominio sobre 
la realidad no serla propiamente pc:o.samicnto, que es el entrar .al ámbito de· to ·que exige SC.'1' meditado 
CSt.'tlCÍalmi..'Titc), Cf., también, p. 36 SS. 

m O Ge-sttll, que en Heidegger tiene w1a connotación ambigua en tanto que no sólo es el Nnbito de L1 
utilimción y dominio de toda la realidad, sino que es continua provocación entre ser y hombre que prcpar.i p:u;.1 
el En•ignis del ser. (Ge-stell: dispositivo. unidad de todos los modos de puesta en posición, despliegue de la 
técnica moderna que domina en todas partes; Vattimo tr<U.lucc Ge-sreU como lm-pasición; todo esto lo vcrcm()S 
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cual el olvido del ser llega a su máxima expresión"'· La técnica moderna no viene tanto de 

la tCX."'1 de los griegos sino como la t&X"'1 como un modo del a).119&0&\V, del hacer patente 

el ente. La técnica desearía que todo se pensara, por comodidad, sobre una sola vía, quiere la 

absoluta Ünivocidad porque lo necesita. 

Después de Descartes, Kant garantiza el elemento metafísico de la edad moderna al 

interrogarse a través de la manera trascendental, en la medida en que la verdad deviene certe1.a 

y el ente en cuanto tal, la ouola, se transforma en objetividad implicada en la percepción y 

cogitación de la conciencia. 

Con Hegel, dice Heidegger"', comicn1.a el acabamiento-cumplimiento de la metafísica 

al pensarse el espíritu absoluto, el saber absolut'!!¡ como espíritu de la voluntad. No acaba 

realmente porque la voluntad no aparece a\ln como voluntad de voluntad bajo la realidad que\) 

ella misma prepara. 

Z.t.t.z. NIETZSCHE, LA VOLUNTAD DE PODER Y EL CUMPLIMIENTO 

DE LA METAFISICA 

Es con Nietzsche, el último gran pensador de la metafísica y con quién la metafísica concluye, 

se completa, dice Heidegger, con quién se da el momento más álgido en este radical olvido 

del ser (aunque también de alg\ln modo se emreve la posible superación de la metafísica y, por 

-------·---·-·-:· :, '.' .. '. > .. : . . . 
con mas-detalle ·é~;· ii.2.2."): e;l~.:~Ícnci~ d-~ hoy' ~rt~nCc~~ "ni funbito ~e la esencia de la léc~ca y ·s01am~.'lltc 
a él> .• QSP, P: t9i i:f:, 'affi~i~np. t32'. 2~ y·~= cr. Ql)LT! \'~' l!Er,J p; 10 ss ..• ~o ss. y, sÓbn: 1ndo, 30 ss: 

: : ~,·:~I~-. ¡¿¿;1ic1/C~ :~,t ~u/~scncl~ d~liuació;i: ~~~~l~~t.Óri~~-.-'d~-"la ·v~d~ deÍ: ~r q'ue desean~· en· Cl · 
olvido;(CSE//, p; 148); · '" :·· ;' .·" ., '.'• 

';n cr. <i~t. p. 89 (en: ráií~: 
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tanto, de tal olvido137
). 

La "inversión" del platonismo llevada a cabo por Nietzsche y donde «lo sensible se 

vuelve el mundo verdadero y lo suprasensible se vuelve el mundo falso»238 sigue descansan.do 

enteramente en el interior de la metafísica. Se pasa de lo suprascnsible hacia lo sensible, donde 

se completa el olvido del ser y emerge la voluntad de poder''. La voluntad de voluntad fija 

cada cosa en la ausencia de destino, en la ahistoricidad. La época de la metafísica acabada, 

cumplida, completada, está a punto de comenzar. La voluntad de voluntad impone su forma 

de abordar y fijar las cosas: cálculo, organización, aseguramiento de todas las cosas. De ahí, 

pues, que la forma fundan1cntal en la cual aparece la voluntad de voluntad en el elemento 

ahistórico de la mctáfísica completada, cumplida, acabada, es la "técnica", la cuál engloba 

todos los dominios" del ente: la naturaleza objetivada, la política dirigida, la dinámica de la 

cultura, cte. Sólo bajo la voluntad de voluntad, la técnica (garautia de estabilidad) y la ausencia 

total de rellexión y meditación llegan a predominar: «La tecnología es la forma más altalde 

consciencia racional. tecnológicamente interpretada, la conc1usi6n de ta reflexión, ausencia de 

poder, opacándose a sí misma como para mantener una relación con la pregunta que más vale: 

ambas (tecnología y consciencia racional) son la misma cosa)>2''°· Voluntad de poder: volunta<l 

de ascguíjtmicnto, garantía de las cosas, exactit11cl; ella, la voluntad. de poder, se.,vuclvc.cl. 

único criterio que garanti1.a el dominio de todas las cosas d~ tal modo que. I~· que S~ aCOlll~d;I 
' ' -.'·. :'.> " ... •,..: ·,. :.'·'"·-~ . ' 

a ella esta correcto y en orden, ya que ella es el único ordcn.1'} «E!1.cl ir1:U1ó'"volui1tad.dé·,: 
·' ... ,:-,:·· 

: .. ~ . -··::~;-~'.~~;·. ·.-\.:)- :_,_':'. -~-... '.', ,-: '::· ·: ·>" 
'" •lllllto con el comienzo del c11ri1p!imicñ;,, de 1~ ,;;~~ii¡;;:,, i/P~;;.;.,;i~n coniic;¡,:::;;~:rcé~n~id~ y 

cscnciaJmL-ntc inaccesible 11 la tm.'L.'ÚísiCa. para una pri~Cra ~p;~ción.·dcl ~r·,Y l~s c~-~s"»,_~~I._~· .9 i ._Ccn: T_~Of!;. , ·cq · 
cí. L1JT1bién, MAi~, p. 25; IYD, p. 9t, ~r., rn"- adcl~~; p.p; 217 y'ss: ':/· ::.,t:\/ '" '. ,;;> :> ._:. 

l]I ÓM. i1. 9~ (t.-n: T~~r.<ct.'.x~:: ~:·{~S~:::i:;-; .'•;,\'' ··:'-:: ... ::.~·~-:;;:(/~:.':'; ':'. . .'.':-- .. :'.,,; .. ·~~ .. ··.'·~¡ 
m ·•El sCr .·del. c~iC; Pmi. )a .~~l.d'r~i~~·- ~Od~~~_:y, ·.~r.: ~u~:" aPnr~~-·:·c~p·~.iri~c1~,1~--~~sP~~-alin~~i~>-~OtÜ~ :.' · ... · 

vohnnad", Q'l.DN, p~ _133 (cii:'EEC);·..:.p.lra,la mC~ísi1.'ll modcm~ ~1 Scf del CntC a¡iaréc~.como' "'.Oh1n1ad .. ~ Q.(iP, 
p.90.Cí.~IAHB,p.48\cn:TF~/'); '.>· .... ,¡ ·/:;/>·· ':; ,:;.· "·" ,, 

"°OM,p;<J9.C~n:TEÓ/'Í\ :.'•. . } : ··. :'; \('i' . :·.~_;: 
_:.' ce:-~t. 11~·._:~·92. (~r,(Sf>:·: ~y~1~~bi~·:i~:J,ód~r~· dc~~ni;:·v1·c1._~ Y·~~r ;.¡~,~'¡'¡¡~~ 1~ ~~i!:ri~o·~~,, et ii.~_~g~aj~ t1c 

Nict1_o;cbc1t:, Heidegger nos rcnÜIC; ~~~c-lOOo, n; NIETl~~CllE; LVVP, § 57"1 y_§ 686. Cf. § 6_81.'ss: Cí .. llEIDEC.Ol:R; 
\'PC~,p.p. l .ss., · - '---· 1-:-··- " 
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poder", la palabra poder alude solamente a la esencia del modo como la voluntad se quiere a 

sí misma en tanto que orden•."" Poder: voluntad que se haya en la voluntad. Voluntad de 

poder: voluntad que se quiere a si misma, y que es voluntad para otra cosa, aún "voluntad de 

nada""". Esto significa, dice Heidegger, querer lo real como algo nulo y, por esto, la 

aniquilación no es ausencia de todo verdadero querer. La voluntad de poder seria en su 

esencia, el rasgo esencial de todo lo real, la más intrínseca esencia del ser como lo existente 

en su conjunto. 

El funcionario de tal voluntad de poder es, dice Heidegger, el "Superhombre", que no 

debe confundirse con el hombre tal y como lo conocemos, sólo que de más grandes 

dimensioncs244
• Para el mundo de la técnica como dominio, cálculo y ad.ntlnistración de lo real, 

donde ya todo esta planeado y prefigurado, ya no es necesario el hombre tal y como se le 

concibe tradicionalmente ni la concepción lineal del tiempo que le es pertinente. Pero, ¿porqué 

ya no funcionan los hombres de ayer y de hoy? «Porque Nietz.•che reconoce el instante 

histórico en el cual el hombre se prepara a acceder a la dominación completa de la tierra•"''. 

y tal dominio no puede ser llevado a cabo por los hombres tal y como han sido hasta ahora, 

y sobre la base de una concepción lineal del tiempo246• El tiempo, de modo tradicional se 

entenderla como mero pasar y a partir de ello se darla un sentimiento de renuencia en donde 

'" LEIM, p. 192 (en: ~~P¡. 

:o Cf. N1Etzs·cÚÉ, LGri_M; .Ill. § 1, p. 114, c_n d~nde sC dice que la volw1tad le tiene h0rror n1 vacío, •esa 
v.otumad necesila ruia mt'la-y·prcfiere quererla nada a no qucrcl'"-Mo. 

!4'. «Po~--~:ciiti~~~ Ni~~~·~.-~·~-~_mili¡uicr Cj~~1p~~ in_d¡~~~1iai d.C h~~b~:.~~n que'aurite~lcn en proi>orciones 
g.igantcscas )'~se c?taJtcn las ~ptitud~s e intenciones del hombre corriente. COnocido,_ ni tampoco aquella clase de 
hombre.que ba)'B: dc·n~cr por medio de la aplicación de In fi1osolla·de Niel1~~e :a.'l.a vida; el nombru de 
."supCthombrc" alude ·a la CSL'tlcia de la humanidaJ que co"mo modéma cmpiCza ~· pt.itctrar t.'n la conswnación 
cscn_ci~ de sú q>oca:_.cl "~upcrhombrc'.' es .el hombre q~e es hómbrc·a. ~1.SC:-.d~ t~·.rc.i.Jid~ dctcnninadn por In 
volun~ _d~ pOOcr, y para ésta.' .. EI hombre cuya esencia es lo pretendido' a b"aSc d_c la vohuuad de poder, es el 
Sll!"~hombrc· FNIJM, p. 210 (en: SI'); ce, Q7JlN, p. t2.1 y ss. (en: f:Eci; cr .• tnnibién, QSP, p.p. 59 y .. , 
V/'CA, p. 10. . . ' .. 

. "' Q"".f,IJN, p.' 122 (en: f:tiC); C[., uuuhién. QSP, p.p. 59 ss:- .. 
' . . : . . , . 

• ' 46 Cf. F .. NIE17 .. SCllE~ LVDP, lll, 1, § 609i .«El bCcbo de~-ÍJue ~ i~prima al devenir la condici6~t de ser, 
StlP?n~ la más alu1 v~lun~'UI JC podcrlo ... Todo rCtonlc:i .es l~ i\pro_x.i~ación extrema de un mundo dc_l devenir ol 
mundocl54.TM.' · · ,. 
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«la renuencia no se dirige contra el mero pasar, sino contra el pasar en c~ant~ .hace.·stir n~~ .. 
más que pasado lo que pasó, dcjandolo congelarse en esta rigidez de al~~. defin.lti~.~»"'\ La· 
voluntad queda dependiente del tiempo y por eso su mayor odio hacia'éL'Dc estc'modo; e~ 

preciso que el "superhombre" vaya acompañado de una conccpci.ón de.l'tién;p~.·,,J ho~::\;·El · 
"eterno retomo de lo idéntico" es el nombre dado al ser del hombre qu·~ c.?ri:~~~~·n·d~-·~·:é~~ :~~~ 

,_ ' . '.' •'· . ~-" ··-, 
(del ente)»"". ···•· :: ·· ·· 

Según Heidegger, la voluntad de poder, el superhombre y et~tcriici:rctoriio':dc lo·· 

mismo, dado lo que hemos visto de ellos, tienen que ver, pues, con el .. '!'~¡;,;~olviÚ·d~Í· ser;; ·. 

que corresponde a la época de la metafísica cumplida, terminada, .sil; qu~'.s·r;e' dn~~~~a;·n1ás ·· 
que en ténninos "negativos" o más o menos "intuidos", lo p~r ve~~~. \._a·:·.~~j·~~,~~-~~~~:~~¡~~n~d.'.·.,.--:.,-' 
en tanto que asegur.uniento y dominio de la totalidad de la realidacl; i'i~c/(i!;S~~~J'."6rd~~~d~ de • · .. ' ·. 

los entes y total falta de fundamento en cuanto a su origen o fine~; cs:~brn;~'.~i~iüo;'p;í~dld~i· '. ·.· 

de la verdad del ser. La exactitud esclaviza a lo vcrdader~ y '_cxtia~i~,:~i l~''v.irdad. :,\¡ •'.· 
asegurarse el ser dentro del ámbito de la técnica, con el"superhombrc'f,quc.'le.é:W.iictcri1.a·y 

la concepción del tiempo que le es apta, se le violenta y olvid~: fi~sct~'~j'¡;;~;;;e~to ~¡;" q~e ~n .. 
la obra de Nietzsche tiene fundamental importancia la n;;;,iÓ~··;¡.;',~~i~hi~'~'de \íci<ler. c~ya~.: 
características se han señalado atrás, eso vuelve ~NletZs¿ii.;;\licc H~idcggcr;:c1 p~nsiido~ del 

fin de la metafísica, aquel en el cuál la mctaf!~ic~ ·se. c~r~·p1~; 'c·J1nil1Í~ ~;,', ',;ú cs¿Ílcla: el 

nutoasegurn~1ieato total de la realidad'. Pero, ~~t~'inU:r~sant~ ~ influy~ritc i~tcrpreta~lónd~ la 

obra d~ Nietzsche, ¿ci io'dÍsc~tibl~? 

'" QSP, p: 101; cf. Q7JlN, p.p. tj4 y ss. (m: EEC). . . 
in Q7J>N, p. 144 (én: _F.f:C):·HcidcggLT dta. en QSP p. 10~, lñ s)guicntc f~asc _dti Nictzs~hc: «Hcmo·s Crc.ldo 

el pcns;unicnto m.1.i; dificil. !creemos dioru el ser para el cuál será lcVc Y.dichoso!», El "Pcn~:unicnto más diííéil" 
C.'li el del "eterno rc~mn de Jo mismo": cf. F. Nurrz..~cHE, ':AGC, op. cit., § 341: p. l.6.6; Áll7 ... ~p.~iL, IJJ, ''De . 
la Visión)" del Enigma", 2. p.¡,. 125 Y-SS. Por su-píll1C,.cl scr.parn·cl cuál será "leve~· dichoso" cs·cl 
"superhombre", ºaquel que c.liit."i. listo~ 11.cvnr a cabo .~I dominio,·.utili1 .. ~i6~ e inslrumcntiiizaci6n de la iicfra. 
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2.1.1.s. NIE1ZSCHE VS HEIDEGGER 

La relación que Heidegger mantiene con el pensamiento de Niel>'.sche es muy compleja y rica, 

estimulante para Ja reflexión y comprensión de nuestra situación actual, pero se puede decir 

que todo queda saldado desde el momento en que Heidegger considera a Nieu.sche como el 

6ltimo gran pensador metafísico, un pensador en el que se perfecciona, en su extensión 

máxima, Ja metafísica (el olvido del ser y la diferencia ontológica -<:ntrc el ser y los entes-). 

Esto se daría en la noción de "voluntad de poder" o "voluntad de voluntad"(Heidegger), y en 

este sentido Nietzsche se mantendría homogéneo con el pensamiento metafísico, que nos viene 

desde Platón. Pero si Niel>'.sche representa el momento de máxima oscuridad en relación con 

el ser y la diferencia, también por ello representa un cambio ya que, en tanto que pensador del 

cumplimiento y fin de la metafísica en su esencia más íntima, es también su fin y anuncia, si 

bien problcmátican1ente -y Heidegger es el primero en reconocerlo y señalarlo-, su 

superación""; y de aquí es de donde ciertos pensadores, como p. ej. J. Derrida y G. Vattimo, 

se apoyan para mostrar una faceta de Nietzsche en Ja cuál realmente aparece como un 

pensador ultrametafísico, un pensador que ya ha dejado atrás toda crítica reactiva a Ja 

metafísica o toda nostalgia por ella. 

l4
9 Cf. OM. p. 95-96 (en: Tf:OP): •Con la nlctaff.sica de Nietzsche, la filosofla es completada. Ello signifíca: 

ella li.1 conido a trav~c; de la esfera de sus posibilidades prcfiguradas ... pcro el pensamiento no tennina con la 
llegada del fin de la fitosoffa, sino que se da una transición a otro comien7.ch•; LFJM. p. 97-98 (t.'11: SPJ: 
• Úuicanlentc alll donde la consumáción de la edad moderna llega a la inexorabilidad de la grru1dcza c¡ue le es 
propia. se prepnra la.historia fntul"all>; 1a consumaci6n de la cdnd moderna es Nict7~<>ehe, en tanto que pensador 

. .dc1a voluntad de voluntad y su expresión máxima y esencial que es el dominio técnica total de la reotlidad o Ge· 
stell. Cf. l:¡inbién IYD, p. 8t y 9t; QSP, 57. Cf., n>is odclanu:, p.p. 2t7 y ss. 
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z.t.t.a.t . DERRIDA: HEIDEGGER Y NIETZSCHE 

. En el horizonte de una "deconstrucción" de la melafísica, acción inspirada por Heidegger (ver. 

p. 136, n. 6), en donde sale a flote aquello que la metafísica siempre ha repudiado, rechazado, 

a saber: la diferencia y la alteridad, en aras de un pensamiento que en la época moderna se ha 

inclinado hacia la "presencia", el dominio y fijación de lo real en el cálculo, total 

previsibilidad"º. el lilósofo francés J. Derrida trata de aplicar, no sin respeto, a H~idcggcr la. 

misma táctica que éste último le aplicó a Nietzsche lo cuál desembocó en la afirmación de qué 

Nietzsche es el último gran pensador metafísico, aquél en el cual la metafísica ténnimi, se 

cumple en su esencia y llega a su lin, como lo hemos visto lineas arriha.,,Pára Dcrrlda,.a 

Heidegger se le podría aplicar lo mismo que él dijo de Nietzsche, a·s~fu;r;qu~·.su·obra es 

homogénea con respecto de la metafísica: «Es en los conceptos hcrcd~d~~¡ d~:la :~1claff~ic~ .. ' , .. -·, . '.,,.;;~. . . . -

donde, por ejemplo, han operado Nietzsche, Freud y Hcideggcri Ah()ra."~ b!~l1 •.. éomo estos 

conceptos no son elementos, no son átomos, como están co8i~O~. e~- ~!1~ ~¡'!~iil~_¡"s y_:_~n:s·i~~C'ma~·: .- :: ' 

cada préstamo concreto arrastra hacia el toda la metafísica. Es cso
0 

l~ qJ~'¡i~~niie: cl1lo1;i:és, 

a esos destructores destruirse rccíprocruucn;e, por ~Jmn~lo, • ;~ HCÍ.dcg~~;¡~onslde~ ~·. · . 

Nietzsche, con tanta lucidez . y. rigor como. m~la Ú y dé~¿o~;,.,imlcnio/ccn;10 ~¡'i ~lÍimÓ .. 
metafísico, el "platónico". Podría unodedicarse. ~~se iip~4e}t;dÍcib ~ p~opósitci d~lp~~pi~ 
Heidegger .. '.»"'. En la b.as~ de csui é,ríti~¡ a la crltidl qu~ ¡:¡;id~~¡;~:i;¿c~-dc Nlc~ich~ ~si.i . 

el intento de scñ~iar los aspccÍos uitrametafísicos q~e s{encucniran.cri la ol~r~ do Ni~.;_,che 
(de tal inodo -~~e ési~·,~It~ino n_o .~fí~ S_o1amCrltc el 11últif110 mctaffsic~·-·;:pO~'_más qu~ su- obra 

"'cr. ú.2.1., p.p. 56 y ss.: t.4.t., p.p. 91 y ss. 

1SI J. DERRIDA, "La fatn1cmm. el Signo y el Juego en el Discurso de la.'i CicnchL" l-lumru1as''. p. 387 (en: La 
Escrilum y ta Difemu:i!J, op. ciL); •Ahora bkn. entre esas influencias, Li dctcnninación última de la diferencia 
en diferencia óntico-ontológica -t.'UI ncces<uia y decisiva como sea la fose- me pan.-cc retenida todavía. de mm 
extraña mam .. -r.a, en la metafísica_,, Posiciones, p. 16; .iEI logocentrismo scrla. .. solidario de la dctcnninación del 
ser del ente como presencia. En la medida en que dicho logoct.-ntrismo no está totalm1..·ntc m1scntc del pensamiento 
heideggeriano, lo mantit.."flc qui1.á dentro de ésta época de la onto-tcolog.la. dt..-nlro de esta filosofía de la presencia. 
es decir, de ta filosofía. Lo cuál significaría tal vez que nci se _sale de la época cuya c1nusum puede L.'Sho7.nrsc-., 
De ta Grunaologfa. op. ciL, p. 19. Cf. Úl Voz y el Ff'tlómeno, op. ciL, p. 132, u. 5; "La Difcrmcia", p. 57, en: 
Mdrgenes de Ja füosoffa, op. ciL 
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exhibiera ciertos "centelleos" de lo que estaría fuera de la metafísica: Nietzsche irfa realmente 

"más allá" de la metafísica), por un lado, y por el otro dejar el lugar libre para que el mismo 

Derrida pueda enseñarnos el camino que él ha seguido inspirándose en Heidegger, pero 

también radicalizándolo a través de Nietzsche: «Nietzsche, lejos de penmmeccr simplemente 

(con Hegel tal y como querría Heidegger) dentro de la metafísica, habrfa contribuido con 

fuerza a liberar al significanle de su dependencia o de su derivación en relación al logos y al 

concepto conexo de verdad o de significado primero, en cualquier sentido que se le 

entienda»"'· Además, en cuanto al Superhombre, por ejemplo, aún y cuando Heidegger señala 

que no es el hombre de la tradición sólo que supcrdimensionado, es decir, con las mismas 

características de siempre sólo que superpotcnciaclas. no sería. no es el "homhrc superior" del 

que habla Nietzsche. Para Derrida esto es claro: el hombre superior «es abandonado a su 

angustia COO Un último movimiento de piedad,,, mientras que el superhombre «SC despierta y 

Parte sin volverse hacia lo que deja tras de sí. Quema su lcxto y borra las huellas de sus pasos: 

Su risa estallará enlonces hacia una vuclla que ya no tendrá la fomta de la repetición 

metafísica del humanismo ni sin duda en mayor medida, "más allá" de la metafísica, la 'del: 

memorial o de la custodia del sentido del ser, la de la casa y de la verdad del ser. Danzará, 

fuera de la casa, esta aktive vergeszlichkeit, cscc "olvido activo".y esta fiesta'c;,;eÚg;;,,uá.nJ 

de la qu~ habla la Ge11ealogla de la Morol. Sin Íl~da'algun~, NidcZ,¡¡;h~ha ~p~l~do ~un Ü1~ldo • 

activo del ser: no habrfa tenido la. fomta mccáfísi¿a .jud Ic l~ÍpuiaHcid¿ggc~·;,;: D~rrlda dl6~. 
que «cldespHcgue de la diforanci~no ~s quiiá sólo Iá verdád dcÍ 'ser o de la cpcx;alidad del 

ser ... No habic1id~.~~nid.o·n~~ca·;~~~id~.ct~~;'.'~·ó ~~ble~d~·~~~ .. ~~ld; ~~~;adó o dich~ ~o,rÍ10 
Cal más que disintulándose 

0

<mlÓ existenie, )ÓdÍfcrancia de una dcrtay muy extraña manera; 

(cs)·.n;á;i··~:~;~:t'üi¿~~:i:ifrrl~~t:i:i;i:~iJ~!:~t~~g:f ::;,=~~a:d ·~el. s~r .. o en. la 

difcrcn~ia óntico-onto!Ógi~~·de Hcidegg~r ... Q~!;ll cnto~~es ~s n~cés~ri~, seg~n un gesto que 

·,:. :'.· ~- ' , . '.-:. ~-·~ "·' 

... 

iú "l,os Fincs_dcÍ Jl~mbré, p. 1.73~7~~-·c;1~ ~t.;~~~s'~ i~.~1!usoffc~.op: Cfr~ 

"La D!f~rc~i~i~\ p. -~1.·.~u·: ~~~i>~ti -~ r~J:~~oJ'f<op~ .ci.~ ., . 

-115-



POSMOUtJINQJA() V •~sAP.nt~lU '1ltllll.'' 

. . 

serla más niclZSChcano que heideggeriano, yendo al final· dé cslc pcri~mnicn'to de la ~c~dad y 

del ser, abrirse una différancc que no cslé loda~fa dct~~i~ad~; e~' Ja;~ngu~ 'c1~ ~~~idenie,. ·· 

como diferencia entre el ser y lo que es»"'. Derrida dcslindarl~ l~ cstraicgia d_dc,onstrucliva ii~ 
toda fonna metafísica o referencia a un nuevo 11-fu~~~~.~~t~"~:~~·.·r~1;'d?~,<·~·-,·,.·~~rig~.i1~'.:·::~«i.iió h~-.: 
repelido incansahlcmcnlc -y hasla diré que demostradirqucla Ir~~ iifcra ni' ínifond6,: ~Ji· 
un fundamenlo, ni un origen, y que en ningún e~¿o ~cid!~ d.;;. :I~gai ~ ~1ia '. ~~1~'.ie~Ío~f~ 

'(' . ·:. ,. ""~ . ', -' -. •'. ,. , •· ·_.· .. ·. ' .. 

manifiesta o disfra1..ada'!»256• .. ·""Y<~:~-/:,,·;.) · · ·<:.,~·/ ·--', 
Nielzsche queda salvado de manlcncrsc d~ntro d~ Jos Uti1i1Úd~J~ Í~cl~frsi~ay.ihora .· 

apuntaría (y no solamente de manera intuitiva o".ncgatiyli).'1~iá~' BiJá."dC:·~ll~:'.;.-:-:: ?i'-" · ·~ 
• . • . ~ . ; .. 'v-', . ,,~- : ' ,.· . '! -J-'.'~ ·: « ··• 

Es 1ambién en el horizonlc del debate de inspiración hcidegg~~:~~;~~\i'Ni~~scl1c ~s o Íi~ ~~ 
'·.' .· :.'.'·'~ ... ,···\'.";1' '.i,'_ -,:,,,,,.,"e:·>' ·.·:le,_.·"''.··:··~.:·;, 

pensador metafísico-aún el últimir, en el que el 'mósof.:Í iiil1iario'o.:,V3¡1ini~; ~i~'dc.cx1raer, ' 

en última inslaneia, al. autor de As{ H,;,,IÓ z~;1stra -d~ ;~¡ ·¡;;¡~~:~;~~ÍÓ~ ~~~ ·;~n;l,ié~ Jé · 

parece un poco exagerada. Vattimo tratará de -~¡-~-it~·di~~· .~-t~ '·N¡~.;,s·~hc · ~os~.1~~t~fcsico, .. ~n 
Nietzsche que sobre todo en su obra tardfa estar!~ dand~ directric~~ .para comprender nuestra 

época moderna y aquello que ya no cslá dentro ·de ella, sino que es parle de una nueva época. 

2.1.1.3.2. VATTIMO Y LA VOLUNTAD DE PODER NIETZSCHEANA 

COMO ARTE 

En Ja medida de que en el pensamiento de G. Vauimo Nielzschc (a la par <¡uc Heidegger) lienc 

us Posido11e.f, p. 16-17. La metafísica en Ja que mín t¡ucda ntrnpado Heidegger, dice más <u.lclantc Ucnid•t. 
.se encontraría.también en la ~prevalencia significativa de limlas mct.íforas ''fónic1L'l", en mm n11..xli1nción sobre el 
art~ que conduce siempre, a tra~és de L.:jcmplos cuya scJccción L'SU'i muy marcmJa, al 1U1c como "1.i verdad puesta 
en ohm"•. 
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una importancia fundamental, el autor de Las A t>e11t11mr de la Diferencia trata de recuperar las 

nociones nietzscheanas de "voluntad de poder", '1nihilismo11 y "superhombre" de la 

interpretación heideggeriana que las ve situadas en el horizome de la metafísica'" y proponer 

una interpretación diferente de ellas, precisamente porque tales nociones son esenciales para 

dibujar Gunto con las nociones de "vcrwindung11
, "andcnkcn" y "ercignis", pertenecientes a 

Heidegger) lo que sería la condición del hombre posmodcmo y postmetaffsico en su obra. 

En una nota a pie de página de SY /,M, un texto de 1974 dedicado a exponer la noción 

de máscara en la obra de Nietzsche, Vattimo, quien había estado exponiendo las nociones de 

"apolíneoº y "dionisíaco", menciona la convcrgcnecia entre la empresa de Nietzsche y la de 

Heidegger en relación con la denuncia del modo de operar de la metafísica y su posible 

superación, y dice: «Lo que en Heidegger es el imponerse y el desarrollarse de la metafísica 

como 11olvido del ser" a favor del ente es, en Nietzsche, el desplegarse de la raJio socrática 

como canonización de lo verdadero·exislenle y afirmarse de la organización lota!. Puede 

decirse, incluso, que Nietzsche, ya con la elaboración del concepto de decadencia de las obras 

juveniles, ya con los desarrollos que estas premisas tendrán en los escritos de la madurez, 

ofrece una fonnulación ejemplar de la temática de la "superación de la metafísica", más lineal 

y conclusiva que la del mismo Heidegger»"'· Más adelante, Vattimo señala, además, que «las 

diferencias entre Nietzsche y Heidegger, que Heidegger tiende a enfati1.ar considerando a 

Nietzsche la culminaciónn misma de la metafísica, dependen verosímilmente del hecho de que 

Heidegger considera al nihilismo como el olvido del ser. con .un cierto paJlws "metafísico". 

¿En base a qué, si no en base este pal/ros "metafísico", deberla el olvido del ser comportar las 

connotaciones negativas que Heidegger, indudablemente, le atribuye?»"'. 

151 cr., de G. VA11Thto, los siguientes 1extos para locali7..ar los lugares prinCipales en los cuales Vauimo trata 
la intcrprctaci6n hcit.leggcrlana t.le Nict1.schc: SYl.AI, p. 87, n. 13¡ p. 167¡ IADD, p. 6; NYU>, p. 66 )' ss., p.J7; 
Vl'CA, p. 85 y ss; D.YD. p. 151 y ss. (c1Í:ADl.D), NMAS, p. 35 y ss; llUOD, p. 52 y ss(i:n: MADS). Al'DN, 
p. 24 y ss. (en: fVUl);.,AN, p; 9 y ss.; p.95. llADM, p; 21. aiNI( p: 115 (en: 1.sn. ODL, p. 207;•/ARN, p. 
43. . . : · .•.... ,, ... •;·:::.: . 

151 sr LM,:p. ·49.~.n. 2. Y~~· hiib1a. 'd~pU~~J~~ qu~.,I~ ·a~·~\:·~¡~_~ht:•·'.·d~ ·H~·idci&cr :~·:~'~un~ ·~e 
rcícn.'ll~ia. ~e esta obra." l'IC.ro una referencia polémica Contm ta inteprctaci_ón hcit.lcggcriruta d~ Nicli.sch~. que ve 
al autor de f1 ~crimietrlCJ de_. hJ ~~e~ici con:'o:cOn~umat.lór.·culminad~r-cumplit.lor de _I~ njcta_física-:--

!!9: Ibid., 11 ." iri. ~. 1 :.J.· 
.. : ·-· 
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VPCA (en: ADUJ), es uno de los lugares en los que Vattimo lleva a cabo una revisión 

y ui1 intento de refutación exhaustivos de las premisas heideggerianas sobre Nietz.•che como 

el pensador con el cuál la metafísica se cumple en su esencia. En tal texto, el autor nos llanta 

la atención sobre la importancia e influencia que la interpretación heideggeriana de Nietzsche 

tiene en el ámbito filosófico. Para Heidegger, dice Vattimo, Nietzsche representa el punto de 

llegada y fin de la metafísica, la cuál es «la historia al fin de la cual del ser, como tal, ya no 

queda nada, es decir, en la cual el ser es olvidado en favor del ente ordenado como sistema 

de causas y efectos, de razones todas desplegadas y enunciadas»"°. Y cuando el olvido es total 

y completo, la metafísica ha tcnninado, pero también se ha cumplido en su tendencia profunda. 

Tal olvido total del ser es la total organización técnica del mundo (Ge-stell), en donde ya todo 

está previsto, no hay nada nuevo históricamente o que se sustraiga a la programada 

concatenación de causas y efectos. Además, «CD el fin de la metafísica como técnica se 

explicita también el nexo original, que antes había penuanecido encubierto, entre metafísica, 

dominio, voluntad. El sistema de la total concatenación de causas y efectos que la metafísica 

prefigura en su "visión" del mundo, y que la técnica realiza, es expresión de una voluntad de 

dominim~261 . Así pues, con base en lo anterior, la voluntad de poder nietzscheana representaría 

el punto de llegada más coherente de la historia de la metafísica occidental. 

«Pero, con todo respeto, se pregunta Vattimo, ¿es tan indiscutible la interpretación de 

Heidegger? Sobre todo, ¿no se resiente de todo el pat/ros ontológico, y, ew el fondo, aún 

metafísico; prescntcen'elmismo Heidegger, demodo que resuUadiffcil sostenerl~ fuem de 

'ª per~p~1i~~ ~~i~1ógi;,.. Í.ei~eggerian&?.,,.,_ Paravi11im~: sí-s~·~;i~ri~~yrencxiona· sobre e1 . 

modelo esíé~ic~··~ue e~ta ~ la básci, d~ la ~~ión de ~ol~~Íad d~ poddr qu~ ~p~ece en I~ obra 

tardía i pó~iu,;;a de NiCJjché".-s~ p~dría' •ve~. q~e ·. taÍ · n()Ción ·.no. debe_ identificarse 
... : . ,.,. 

. , :··.-· 
···:.'' . ·~ . 

:·\·:__· .· 

. "~ Ibid, p. 87. cr.;rná.. ~bO: la nóla 259.' 

""ci.P. NIETl~~llE/l~~~p: n;\: § ~88-~8. JíÚtimo 1U1ali7ll, sobro lÍxlo, los parágrafos§ 794. § ~16, § 

so_~. t sis .. § .~3? •. aim~-~~ c_sta"'~. ~'ª ~h~.t.? Yo~~m_1ad.~c_ p00~ c~roo __ ,~'. -
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puntualmente con la voluntad de organi1.ación, administración y dominio del mundo propia de 

la técnica, aún y cuando el propio Nietzsche no pudo superar cabalmente In problematicidad 

de tal noción."" 

Dejando atrás la concepción del arte que tiene Nietzsche en su periodo intem1edio (p. 

ej. llDll), en donde tal actividad es vista como algo ya superado, Vattimo nos cavia a AllZ, 

en donde el arte ya no aparece como algo del pasado, sino como uno de los modelos, si no 

el modelo, de la voluntad de poder. ¿Porqué? Porqué es el lugar en que ha sobrevivido un 

residuo dionisiaco, la libertad de c.spíritu,.,, que es irreductible al mundo jcrarqui1.ado y 

ordenado por la técnica. El arte se mueve en el mundo de la apariencia, es felicidad y placer 
. ' 

del absurdo, y el artista es visto como aquel que tiene una moral más débil con respecto a la 

verdad que otros, ¡ior lo que hi·r~~~lta Ínás fáciÍ vivir en las apariencias. La inspiración de los 
.. ,.._.·i.' ' 

artistas es una fuerz.a.·CrCa.~i~a·:q"'UC 'C1~~iste lo 11[~11 con imágCncs, símbolos,· fantasías, cte. 

Carácter de exccd~n'Ci~ y ~~~·~~ión'q~~ s~ ¡állc 
0

fabulación del mundo, pero que también siente 
. .· .. ' 'e:·- ... .. 1 ., • • •, 

que la "realidad" no e~ en el fÓndo más qÜC[ábula. 

Contra las i.nt~q;~cLlclon~~ de. ti
1

po hcid~iig~rum que v~~ hi ~olu~tad'clé p~dcr com~ 
Ge-stell, en ílsi~s(cxtosniciÚchcanos se ~romucve .como iírte· yenrel~ció1Í.~on ·,ú.carácter 

desestriictu~tc: ddsc~~c~~r~ciisn por su c~cier de ~x~é~~;·~Ór~I Ínodi>,~u''l~e·~~·bi~Í~ la ' 

realidad con sí1nbolos, fantasías, imagenes, impetuosidad de pásioriés:EJarlc tcndfrn que ycr · 

con el instinÍ~ se~ual, gusto por la mentira, nir~~ancia del ~i~Ui". e.i~igí~ ·.:iifuí~i. ~~ricd~d; · 
, ' ' ... · .. , , ,, .. , .. .,··· .. 

extrema· ~~ude~.a d~. ~iertos scntid;os, etc. Eil c~te: .. ~crr~~?,·~ la d~~.a.:·~c: .. z.~~~t,~~s·in; -~~-·~~~- .. U·~·.· 
hecho apolíneo (forma perfecta, pur~za, transparencia, estabHldad; ~;c{si no c~oi;~·~scnf.;;~Ó • 
dionisíaco, mitigado sólo por la ironía. En tanto qií~ arte: I~ ~~l~~i~'d dé. po~er ~o !'~q~i,lib;a;' · 

' ' . . . ,··. ·.~ ' . ":·,,_:·,:'.' ' . -~:. ' . '· 
las pasiones, sino que pone en movimiento la vida emotivas ..lá•desestructura.(e[.sujeto · 

individual es descstructurndo y se ve como fuerzas en,lu~h~:y :'º~~~i~hiÓ~· siempre•· 

·., 
·' ""Cf. Sl'i-lf, p. Jt t y ss.· 

: 6S Los p~ncip~cs lugares en los que \~attimo W:a la cncStÍ6n:dc ~~;\'<?luntad ·dc·~i~:f ~u p~~J~~~~i~ad· , 
hasL1 Ucgnr 11 concebirla principalrucnlc corno arte o imp0sici6n de pcrspcttivás. iiiicrprclativas ·son: .. SY L!tf. 2-14 
y o;s~ 263 y ss; y,.sohrc todo, 3 I0-33. NYU>, p.·8.1 y ss.; Vl"CA, p. HS-107, C.'ile es el tc~to más importante sobre 
el ten.i (en: AOW). NMAS, p. 34 ps. (en: MAOS). /AN;p.· t 13·t35. CSNll; p.126 y ss. (en: EJJl.J);· 
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provisional),· disloca I~ ~laci~nesj~~árquica~ ~~Les._.Así pucs,b~ eLc~cte~~~cón°de ;á 
voluntad de . poder co~ci ~e se d

0

a un desorden inten;o en _'t~s sujeto~ ~ue h~cen. 0.1 

experiencia: y no como en Heidegger, en donde se. piensa como rccoriociri1i~nt~ .de la ·f~~~,_a · 
. . . ' ' . . . .... ' ' '-;'·,-··. ·- --.. , 

y dominio mayor por parlé del sujeto cristiano burgués. La volu.ntad _dé poder ~ntendida ccinló •· .. 

arte es opuesta 
0

a Íoda identlléa~iÓn de ella «e~~ la voluntad d~I h~;~t;i2n~etáÍr~_i¿~; lib~~;. 
responsable organizador técnico del mundo objetivo»""'. . • . . • . . . .• ' ' •.• . ·. • .. ·.· .. ·· . 

La voluntad de pOder ~~tcridida como arte la eje;ce el sup~rhmi;bA:, q~e·ri,¡\~ ~;lcÍanÍe . , 

(1.2.2.1.) ver~mos q~e. para Vattimo, no es aquel que vivepara la lu~~a\ic~~sU~~d~nde · 

supremacías o el que esápto para llevar a cabo el domi~io té~ni~o d~Í ;;,Jii-do-~h·l~·épcica·dc · 
'. .· -'. ;. . . ·.. . . . .. ·:;,:. ·:<·: ·; ·.F ;.•:,:·:·.,>,·-·_, -:~·:·, ·. ;_ .. ·· .. 

la culminación de la.metafísica occidental, como piensa Heidegger (vér p. l~ ss); sino'áquel 

tipo de ser capaz d~ «e~n~tituir unidades significantes 
0

do~dc° elih~mb.~~Ji~Jo n~' V~(a ~i ; 

expcrimeritab~ ~~ qu~ ~spantoso azar>•"". La volunt~d de pod~r ~~e ~j;~c~'.i1 ~~P~~hÜmbrc. 
«es csCil_Ci~l~-~~-fo i~¡l~si_ci6n dC _ pc~~ctiv~_-i~~c~-i~~ú~·~s: ~~>':}~~~--¿~\1~'1-'.:v~i~-~~~:·-~?b~~-l?S,_ :~· 

5~!~:~~1~~~~~b~~l~~If 
despcdlfse .•.. la des~cc1ón que csUI ~~cesaryamc.nte_ 1~1p.líc1tacn: ca~n.reaju~_tc n,ucvo y más neo. 

del módo <le ; rclaéionarsc.~ teórica y .. p~á~ú~ru;;~,;lÍ:; . eón Cl ,;íÍündo .. :~1i : el mundo •. del· .. · 

ullrnhom~r6'.,' tti'i" c6n~~ :s'c. ~~b~7j P~~Íét(~~nl~~·~d cii· i~~1~.i·1~·; :cri.·¡;~~· ob~as ~~cCsÍ·y~~ y\~h1bil!11 · 
en \•an:os . Bpú~t~~·.··ac :La:·· v~·irmtdi._d~. Pod~;. f~~~¡lL ~iÜt~n6i~,'~ ~bci~r; ·t¡'~ri~t~ .· ~~1,l · ~~rytido 
runda~1~ri~lm~~t·~··1i·e~;~~~¿;·,¡{~-~~11:0>.;.:~ .: ,_. :·, 

"" v1~A; p. 9s (~'11: A 1J1.1Í¡. 

"' SY 1~i; p. ~. ér. FJJRA, p. 88 (en: .fDl.M). 

"' NYU>. p. t07.(cn: ADf.lJ)."Cf. NMAS, p. :<5 (en: MAIJ~1. 

UN F. NtE1·1sc11F., 1.\'llP, § 636. 

:lo .'ffl.M, p. 322. En la p. 318, Vauimo tlicc que Nicll~o;che es .. bien consciente de que tcorü.ur la universal 
intcr¡lfctativitlrul del todo y pcrspcctividad de las valor.teiones y Je la."i vcrtlades con que nos rcpre....c11tanms el 
mundo y nos relacionamos con él siguifica l•unb~én, nccc.imrian11 .. 111c. reconocer 'lUC cstn misma tesis es 
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De este modo, la voluntad de poder entendida como arte y basada en el modelo hennen6utico 

escapa de ser un puro ejercicio de administración, dominio y violencia gratuitas. 

Es importante para Vauimo recuperar la nocion nietzscheana de voluntad de poder, ad 

como de olras que veremos más adelante, de la acusación heideggeriana de que es metafísica 

porque, como mencionamos atrás, en la elaboración del pensamiento del autor de El Fin de 

la Modernidad, en relación con lo qué es la "posmodernidad" y el "pensamiento débilº, tales 

autores, y no uno sólo de ellos"', son los que dan las indicaciones para que se pueda dar la 

posibilidad de "superar" realmente la metafísica. 

''in.tcrprctación". ficci~n. lib~ cs~t~Ímicnto de valores simb6licos;,Io. qlÍe:impide considc~la como dcsCÍÍ~ión 
. de una ese11da del muntlo•, Cf .• para esto, F. NIEW~"iCHF. 1 MATIM, § 22. . . 

~ . ,, . - . 
. ~11 A~1quc a vccc.s parece ser que Vattimo se inclina 111ás hncia· el Jada de Nietzsche. C~. p. ej. 1:,, ci~ de 

la p. 174, o la cntrc\ista: f:CFE, p. 20, en c.londc dice: ~La pcméc faible a été inspiree par une synthCse assel. 
parndoxalc de Nietzsche et de Heidegger, oil Nictz!>chc. n'e.i¡t p~r; inti..-rprété par Hcid~gg.~!1 nmis l."invcl'Sb. 
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2.1.2. 

IUMOIJOL"'IUJA.D Y l'ESSAMIE'fIO 't>DID.'' 

EL "PENSAMIENTO DEBIL ": NIETZSCHE, HEIDEGGER Y EL 

DEBILITAMIENTO DE LA RAZON 

El filósofo italiano G. Va1timo señala, en una entrevista"', que Nietzsche, Heidegger, además 

de la hem1enéutica, son los pensadorc.• que más han influido en su obra; y de manera tal que 

lo que se ha designado con el nombre de ºpensamiento débil", cuando menos en la obra ·ctc 

Vattimo, está inspirado fundamentalmente en esos dos pensadores. 

En .. 2.1.1.3., vimos de que manera el pensamiento de Nietzsche.era recuperado y 

extra{do del ámbito de la influyente intcrprctación de Heidegger, que la tildaba de metafísica 

en.la ép_oca de su culminación, sobre todo porque para Derrida y Vallimo (cada uno desde.s~ 

particular punto de vista y hacia direcciones distintas) era importante hacerlo porque ellos 

considera~.;; que el autor de La Genealogía de la Motul había elaborado en su o~ra un 

pens..:rucrito que e~ un diagnóstico de nuestra época, pero también ei : ;napa .~on·. l.as: · 

·i~strtiéCi~nes par~ posibilitar .la salida de ella, para situarnos más a11iL1~· elÍay siri peligrosa~. · 

.. uí ()\Jra dey~uimo reflexiona y recuper~ en cLpensa'1~i~~tti d<NÍe1,1.•~fie ~cidm~es < 
. co.ffi~ ~.áS 'de· '.~~Olúll~·d · ~~ p~d~r·:.'.·7su~~~~ombrc'.'. ~ ."~t~~o· ~l'.i·º.~·9·.i ~ ;'.'1~i~i l.{s·mÓ~'..~· ;.~c·.~~.i.cÍeg~~r 
IÍabfa. señ~l~dci co~i;ci ·~i~iaffsi~as .~º I~ ép~~ ~el~ s~ ca~al,~u1;;~Íiiiii~~IÓ ·~·n· hi~~ ·~~· 1~¡~cnica ·. • 
(GNt~IQy las v~~Í~c. coritra el ~ut,or de~Í;;cluc~iórl a/~ Ú~tc¡{Ísi~a dandocomo resultado.·. 

·:;~:ll::::~:r~~:d:l:ffif~~Jie.;Z···c··r_·.~.:~;~~:,:°ti~º4/.f~~·,t:~~~~.l¡~r;~ .. ~ .• ·,~.·~.1 ~.'.\ ..• ~.r:·;·n·q·t·l~i;:::i 
propio H~icÍegg90;27.': • ' · . · · · ·• · ' )c. ' / 

·.· Pcrci:ta111bién.•·. Heidegger; como·.•verc111os. más adelante; ten"!;,¡ :una lmp~rtan~ia 
fundameni~1par~·1Íev~.a:eab~ ddl~gnÓ~iúJ~ Íiu~síra'é¡;;;.,a~e I~ ,;;~(a~f~iÚ~e~li~da ~ ~on 
el 1n~dó ei; que s~ria ,p,dsibl~ sú ú~Jp".;riiéión" :~; n;ás bicri, (¡iic! Íi¡Í~ il~ ~up.ir~ciÓ~ es posible 

~·. ' •' 

.. "'cf. ECFI>', p; 20: ~Nl;~h~. Hcidcgg•"Ícl l'hcnné.;cuti;tuc ~;;on; profondémcÓl n;aritné •. ·. 

m cr. -nóta 25g;-
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~in que se caiga en una "nueva" metafísica o sólo en su "inversión": de ahí la importancia de 

las nociones de "Ge-ste/l", "Andenken'\ "Verwindung", "Ereignis", etc. 

Asf pues, a partir de las obras de Niel:lche y Heidegger, y en relación con la situación 

actual de nuestro mundo (gran avance tecnológico, mass media, ele.) Vattimo llega a elaborar 

el concepto de "pensamiento débil", el cual sería distinto de un pensamiento avasallador, 

violento, dominador y depredador de la realidad, organizador y administrador del todo en un 

sistema prefijado de causas y efectos. 

2. f.2. f. EL NIETZSCHE DE VA TnMO: LA CRITICA Y LA SUPERACION 

DE LA METAFISICA 

Hemos visto como recupera Vattimo la noción nietzscheana de "voluntad de poder" -definida 

por Heidegger como lo más metafísico que puede haber- la instala en el horizonte de un 

pcnSamicnto ultramclafísico. Lo mismo hace con otras nociones como las de "nihilisinO", 

."su~rhombre'.', "eterno retomo". O, más bien, todas estás nocion~s están, pr~fur}d~mcnte 

ligadas éntic sí de tal modo que serían necesarias para esbozar la posibilidad dti "súper~dón · -:-
de la me~fSiC'a. . ... :·,-:•: 

Par~ V~itimo laobra de Nietzsche no de~e v~rs~ ~ólo c~nmuna~br{d¿ ~i~gnóstico 
ocrí~ca dela cult~ra. moderna o nom~deriui27~. Para el nui¿~ cid E/S1qeÍ~ /1~ M~caro, · 

siguicnd~ a Heidcggd~7!,p~;~ ~end~ ;,;¡~ allá, d~ s~s il;te~c\m!~~· ~i~~-~~h~ e~ uii ~~tor qu~ -
'; •,"•'' ::</: 

. 
21~ Qlle.cs c:l scritidó' d~·las primeras in.tcrpr_ctacio~cS d~ J:~-o~fn dC Nic:ll~h-~.· ~1cch~o; ii'_·_finui~~ d~I· ~. ~iX). . 

principicis del. XX. y cS lo que muchos de sus !-CXtos Parecen exponer Cxccptuaudó ru&unils obras. de rUadure1. y 
textos póstumos. C~. G. VATllMO; JAN, cai>. J, p .. 9 y ss. Ver, taJ:ttbién, ''Historia de la.Critic8.", ni finAI e.Jet~,' 
volumen. p.p. 150 y ss. - · · · ' ' 

.·. . . . _' '· ..... :."::'· ... ·::':> .. ·.·.· 
m Quién decía, como lu .. ~S visto, que Nic11.sche era un pensador mctaffsiC.O ·ya que" eco~ Su P~íl~L-nto' 

en el problema del ser~ último ¡)cnsaJor de la historia de la lnetafísica y con quién éstit. llcg~ a su fut .. Vattimo , 
piensa que cfccüV:Unc111c Nictzscbe'cs uu pcnsac..IOr que tiene que.ver con la mct<úísica pero el1 el sen.ti.do en que 
nos. n~uc.'itra la posibiliJac..1 de superarla. 
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debe ser leído en rigurosa clave ontológica, ya que en su obra aventura «enunciados relevantes 

sobre el sentido del ser según la má.< propia vocación mclafísica»'76
• Tales enunciados se 

encontrarían sobre todo, después de una largo itincnmo que pasa por la crítica de la cultura, 

la moral, ele., en los tcxlos tardíos y en los póstumos de NiclZscbc. 

Pura Vallimo, Nietzsche llevaría a cabo en sus primeros textos un diagnóstico y después 

una crítica de la cultura occidental a la cual considera que desde sócralcs ha ido en progresiva 

decadencia o nihilismo: el aUlor de Más allá ele/ Bien y ele/ Mal, tralarfa de demostrar cómo, 

en la Grecia clásica, comienza la decadencia de la cultura occidental cuando en el seno de la 

equilibrada dualidad griega entre apolíneo (armonía, belleza, medida, sueño; escultura y 

arquhcctura) y dionisíaco (fractura, dolor, exceso, embriaguez; música y cultura popular), 

expresada en la tragcdia177, la balan1..a se comicn1.a a inclinar hacia lo apolfueo, lo racional, lo 

comprensible, hacia Ja renuncia al efecto de la tensión (por efecto del "prólogo") por culpa de 

Eurfpidcs, pero, sobre todo, de Sócrates"'. La muerte de la tragedia fué por suicidio, por 

Eurípidcs, quién la transfonna en un ordcnamicnt~ .. sucesivo de visicitudcs encadenadas y 

comprensibles racionalmente, pero su inspirador fué SÓcrates, «quien inaugura en la mentalidad 

griega una visión racional del mundo y"d.e l~s av~larc~ h~manos, según la cual "al justo no le 

puede suceder nada maloº ni dn cSté ni. ~n el ·.o'fr~~:~~ndéi>~279• LO ~á&foo "pierde sentido si el 

univc~so. sigue.una cstru~tura racional>_-«L~~(i~ágd~Cs ~~otrlicas 'tic los dio~C~ olímpicos, y 
;.·.·.-:.::_.: .. ':·.--.:;::.·"·',,".· .; ... ·:<·''.····,·',,·: ··,. -._ ·_ -, . '• ;,·_.,·· 

luego· la·. trRg~dia •. · ática;. soii .. fmi.nas • de rc~c1ición .. ·d.c· la exislcncia qu~· no·. implican .• la·. 

=:;:~b~frt~~:~~~Z:ft:~w{~~i · 
"'.~:._-'.;[?F;:.':·<: .. ,,.:.·,-, ·-·,··:~:-~···;·: -": ,_ .. :_!.: ~ . .-.·' 

"'IAN,p;l2. <'·' }· 
10

c, • ·,.,·., • ·' "'. · • ';, :f'}· ·.· 
o. ~=Tc¿~:·~~~;.~~,~~:~ti.~~~~·Pl~~·',~Óys:~."LaJL~'.¿~·Il'.~~¡;¡~a 1il:i M;:·•~osp:1(2.30>};· cr.,'de 

'"P. N1ET/.<c1ili, NDl,T.'{96 y ss.; ''SÓcrat,;s y ¡~Tragedia". p.p. 21:i )' ss: cr.d. VATrlMO: srut, p. 
-Oy~/A~~ny~ .· .. . • ·. . .. 

11<1 /A~. o~~~ cÍL:
1 

-~. 27~. ' 

!'ao Jbjd,;, p. 28 .. _ 
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estamos en situación de debilitación y decadencia de la cultura, decadencia de la vida (Platón­

cristianismo). 

A partir de esto, Nietzsche tratará de llevar a cabo una recuperación del elemento 

dionisíaco por medio de la creatividad artística (un sistema de metáforas que no se han 

solidificado e impuesto como el ónico modo de describir el mundo, como el lenguaje) y el 

dominio del IU1e sobre la vida (aunque no como una mayor fidelidad de "representar" a lo 

real). Pero Nietzsche se da cuenta de que tratar de liberar los sistemas fluidificados de 

mcláforas por medio de la creatividad artística es algo momentáneo, excepcional, es la alegría 

del esclavo co las saturnales"'. Entonces, ¿como pensar el renacimiento de una cultura trágica? 

Nietzsche piensa que puede ser posible la recuperación de una cultura trágica gracias a una 

verdadera revolución estética que lleve consigo una crítica a la cultura. Este intento está 

plasmado en las Consideraciones Intempestivas, sobre todo la segund~ ("Sobre la Utilidad y 

Perjuicio de la Historia para la Vida"). En ella, Nietzsche hace una crítica rigurosa al 

historicismo en su fonna de historiografismo, que hace que caigamos en la "cnfenncdad 

histórica"m: el s. XIX tenía acceso a un extenso material cognoscitivo (consciencia histórica) 

sobre el pasado, mucho más del que podía asimilar, digerir. El exceso de consciencia 

historiográfica (que da cuenta del sucederse ininterrumpido y de lo efímero de las épocas) hace 

que los individuos o culturas no reciban ningún estímulo o capacidad para crear, producir una 

nueva historia. En términos de Nietzsche, se cae en la rcactividad, decaen las fueras creativas: 

¿para que construir lo que está destinado a perecer dentro de poco? Ésto es la "enfcnnedad 

histórica", .q~c da tuSar a una cierta indigestión de historia, "faita de cstilo11
, decadencia. 

La única solución que ve Nietzsche para salir de esta manera reactiva de ver la historia, 
..... ·· :.,·.. . . 

es un ~·cctécticisnlO historicizantc", que nos llevaría más a11á de ver a la historia como un 

desfile.· d~ ~·~jc
0

s ic~;ale~" ··.(es •decir de• su fu~ción espectacular para. estímul~ de una 

pcrsonalldad ávid~~~'hi~(~;;~¡, e~~º ¿urso 1Ógico d~ ~¿;~ic~i~1i~ni~s;i:~ri1~·educ~ciÓti ¡)~á •·· 
: ~/:,;::'.~ .:~- :: ·.; 

~:-:: :<~\> .,:·: .>··. :'- ",. 
"'CU'. Niim.sé:uF.,IIDIÍ. 1 m ~r:o:yArID.1o:~Y1~, p.p. 12i/••.· • 

"'CUAf'l. r'. 36 y••:; Rltíin, p p. IS ~;,,¡e;.; ADW): ·. 
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la fuena de trabajo o como sentimiento de fluir de las cosas). Ello consistiría en atender a tres 

formas positivas de historiografía: 

«En tres aspectos, dice Nietzsche, le hace falta la historia a quien vive: le hace falta en cuanto 

que es activo y tiene aspiraciones, en cuanto que conserva y venera, en cuanto tiene necesidad 

do libcración»211
• Cada una de éstas no debe tener un predominio exagerado, sino que se 

necesita que intervengan los demás tipos, para que no se anquilose, para que no se cristalice 

en uno sólo de esos tipos, además de que también se recurra a las potencias suprahistóricas 

o ctemi1.antcs del Arte y la Religión. Se debe instaurar una relación vital con el pasado 

(recurriendo a los tres tipos de historia señalados alrás: Anticuaria, Monumental y Crítica) 

donde el individuo realmente madure y no sólo reproduzca el sistema o consuma espectáculos. 

Hasta aquí, dice Vattimo, la pars destruens, mientras que la pars construeflS queda un 

tanto imprecisa por el momento"', aunque se define como el renacer de la cultura trágica por 

medio del renacimiento del ane (y del mito y la religión) y con una capacidad, que tiene que 

ver con toda la existencia en una especie de intuición del todo y no una acumulación de 

conocimientos, de crítica de lo existente (que sería llevada a cabo por la filosofia entendida 
11seriarnentc", es decir, como inconfonnidad y critica hacia Jo existente y no de fonna 

"universitaria", es decir acadcmica, como simple historia de tas opiniones filosóficas del 

pasado, excluyendo su función educadora y crítica). 

Con base en lo anterior, lo incompleto de la pars co11struens, Nietzsche se ve 

conminado a volver a pensar el significado de las ciencias, la historia y el arte en relación con 

la filosofía. Tal cosa se ve expuesta en las obras del periodo intermedio de Nietzsche (desde 

llDH, hasta LAGC, según Vattimo). En este periodo se da el «fin de la "mctaffsi~a de, artista", 

problcmatización del concepto de decadencia, nueva configurációu de 1a."reláciones cntrc:artc, 

ciencia, civiliÍa~iO~· y renuncia al ideal de un renacimiento~~ Í~ -~~~~~~~._~irii~i~a~~~~~/E{~~:~/ 
ve como una fase superada de la humanidad: ahora corr~'spo~d~' ~:·1~"~icncla ~I p~p~l 

i!. ~ '; -:·· '.;. . ; ... c.".'·•. 

•·• :< ',-',··, • <' ''·•··v·.·" :.1: .. i· 
"'a, u, 2. 272, en: Madrld. Alianza ~~ri~ I~.; .·. :; ',··' ; ' ;> 
: Ucgando. e~ 1a,~~ra~fa/pÍ;11~ ~ cxp~~ 

O. VATllMO; IAN, p; SJ; 
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dominante como proceso de ilustración. Y no es porque la ciencia tenga UD conocimiento 

privilegiado de las cosas, sino porque constituye, por las actitudes espirituales que tiene, la 

base de una civilización más madura, menos impulsiva y pasional como la del arte: «Nietzsche 

no espera de la ciencia una imagen del mundo más verdadera, sino más bien UD modelo de 

' pensamiento no fanático, atento a los procedimientos, sobrio, "objetivo" sólo en el sentido de 

que es capaz de juzgar al margen del más inmediato apremio de intereses y pasiones: el 

modelo de lo que llamará también "espíritu libre''>.'"'. 

En este periodo, son importantes los escritos de Nietzsche sobre la crítica a la moral, 

a la verdad, sus valores y la autosupresión, al radicalizarlos, de éstos. Para Nietzsche, la moral 

tiene que ver con el sometimiento de la vida valores que se pretenden trascendentes, pero que 

tienen tienen su raíz en la vida misma: las acciones morales son aquellas de las que se ha 

olvidado su naturaleza primera ótil, y que después se han cristaliudo y vuelto, por razones de 

seguridad, como una segunda naturalc1..a, imponiéndose en el tiempo sin que se violen ni se 

pongan en entredicho"'. Los valores (trascendentes, elevados) son producto de la sublimación 

de factores humanos, demasiado humanos. La verdad, por su parte, tiene una función de sostén 

y promoción de una cierta y determinada fonna de vida, es una ficción entre otras que se ha 

vuelto o se ha erigido como lo único válido"'. Lo mismo pasa con la religión"': es algo que 

sirve para poder dar sentido y legitimar una detenninado género de existencia, además de dar 

a esta vida una interpretación. El pensamiento abstracto y generalizador surge por la necesidad 

de seguridad, de mimetil.llrsc con el medio an1biente, para la supervivencia. Pretender captar 

ua Jbid., p. 56 . 

. 
111 cr~ F~ .NlET'~~116: VYSS, t 40: «la importancia del olvido CD el sentimiento moral. Las mismas acciones 

qllc en la f><>Cicd~ pri~liva fueron· inspirad~ en un primer morm"ll.to por el objetivo de la utilidad comlin, las 
llcvaro~ ª·'=.abo .las gc:nBion~s siguic:ntCs por otros motivos: por miedo o por respeto a quienes la.o; exigían o 
rccomcndab:uí;· O por c_o~um1bre, ya que desde Ja infancia las habían visto a su alrededor, o por benevolencia, ya 
que ·cu~plir~a" ~a· por .~odas partes alegría y rostros de asentimiento, o por vanidad, ya que eran elogiad~. 
Tales acciones, en las que el nlotivo priOcipal, la utilidad, se ha olvidado, se llaman luego morales: no tal VC.7. 

porque se cumplen por cso·s otros mótivos,-· sinO porqC no se cumplL"ll. por utilidad consciente•. Cf. LAGC, § 52. 
§ tt6. . ' . . . '. . . . ' 

"'. .cr. v~ISI!. p.p. 25 y ss. 
: ' ·:· · ... _., . 

"' Cf. 1.AC.C, § 353, § 143.: HlllU 113 ... 
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las esencias de cosas y hechos, estructuras inmutables, confiere seguridad, un punto !im1e 

sobre el cual apoyarse y, a partir de ahí, dominar la realidad (o imponer una fom1a de 

realidad). Se ve, también, que la conciencia no es más que un campo de lucha de distintas 

partes del yo; y la inmediatez última y la unidad del yo, también es sospechosa de engallo. 

Estos análisis (químicos) nietzscheanos, nos dice Vattimo, no conducen a elementos 

primeros. originarios, sino que estos se revelan ya como "compuestos". y nos llevan a la 

autosupresión de la moral, a la disolución de la idea de fundamento, proceso por el cual se 

rechaza la moral por moralidad. Esta es la temática del desemnascanuniento: reducción al 

absurdo de la civilización de la decadencia pero sabiéndose que se pertenece a ella. Radicaliza 

los métodos tradicionales de la metafísica (desenmascaramiento) de tal modo que llega al 

desenmascaramiento del desenmascaramiento, al punto de disolución de toda ilusión de 

iluminación progresiva hacia el descubrimiento del fundamento de las cosas; y en este sentido 

va más allá de ellos, ya que se da cuenta de que «el método adoptado por el 

descnmascaramiento ... pertcncce también, radicalmente, al mundo que quiere descnmascarar»290• 

«Llevando a sus extremas consecuencias la veracidad de la razón, llega a verla a cl1a misma 

en el interior del mundo por desenmascaran»". Esto es muy importante ya que al hacer esto, 

dice Vattimo, Nietzsche va má• allá del horizonte de la metafísica: «Decir que Nietzsche lleva 

el desenmascaramiento hasta desenmascarar el desenmascaramiento mismo, significa abrirse 

para ver cómo él, aplicando rigurosamente los métodos de pensamiento en los que se coagula 

la experiencia de la metafísica tradicional, y por lo tanto también el método dialéctico (cuya 

presencia, en cierta medida, es innegable en su mismo pensamiento), l1cva a estos métodos a 

la supresión de sí mismos y va, auténticamente, más allá de ellos»"'. Radicalizando el 

desenmascaramiento se llega al nihilismo, a la muerte de Dios, quién mucre por la religiosidad 

y el impulso de verdad aplicado a sí mismo:.«En base al deber de la verdad siempre predicado 

,,··. 

""G. VATllMO: SYl.M, p.p. 76:77. 

"' SY/.Af, p. 88. Cí. P: NIETlSCll~ •• VY~,t 4~ .. · 
:.•n 9. VA1TIMO, Sl' r.il, p. 80'. ·rrui. ¡ri¡~~tC-~~~, 'se ·~~Cde d~~ que •el .mo~.lCOtO de la desmitifi~acióu de 

la desmitilicación ... sc puede considerlir como el momcoto en que justa y propiamente se pa.~ de lo modcmo a 
lo posmodi:mo•(El\IR, p. lJt, ~¡ LST-). ··... · 
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por la moral metafísica y luego cristiana, las "realidades" en que esta moralidad LTCÍa (Dios, 

virtud, verdad, justicia, amor al prójimo) son fmalmentc rcc~nocidas como errores 

insostcnibles»29:1. Y más en la época moderna, que, con base en el mejoramiento extremo en 

la calidad de vida que contiene, hay más seguridad, un nuevo modo de existir del hombre. El 

reconocimiento de los errores como errore• (su carácter necesario e inevitable) sólo es el 

primer paso, ya que lo que importa es que se comienza a vivir con buen temperamento (ya no 

de manera gruñona ni enzañada, como perros o humanos que estuvieron atados durante mucho 

tiempo), aventurándose en la incertidumbre en nuestra vida ya menos violenta, en donde el 

mundo verdadero ha devenido fábula: «En este sentido, el desenmascaramiento no es una 

refutación de errores, sino un despedirse del propio pasado, como en un proceso de 

crecimiento»"'. Después de la desmitificación radical el modo en que experimentamos el 

mundo, la verdad, el ser, ya no puede ser como antes: ya no hay seguridad ni certeza 

apodíctica absoluta, ya no hay fundamento u origen absoluto e inconmovible al cual remitirse, 

pero no hay que vivir eso reactivamentc (como una disminución en nuestra potencia de ser). 

sino abrirnos "con buen caracter11 a la nueva aventura que eso significa295
• Y es a partir de 

estos escritos todavía ligados a la exposición de una critica de la cultura que, según Vattimo, 

van madurando las tesis ontológicas de Nietzsche: «Lo que se trata de entender, superando 

notables dificultades interpretativas, es como, en conexión con este aparente, e incluso efectivo, 

"vacío" de tesis filosóficas, maduran sin embargo también en el Nietzsche de estos escritos 

'" G. VATIThlO, IAN, p. 75. Cf., de P. N!E'17.'iCllE, AU, pn:f. de 1886, p. 8, en donde dice que éste libro 
(Aurora), consciente de la contradicción, a la cuál no le IL'IDC, «SC aparta de la fe en la moraJ; ¿porqué? ¡Por 
moralidad!•; LACC. t 357. Cf., también, LAGC. § 125, § 108, en donde se ve la cuestión de la muerte de Dios 
y la problcmaticidad de su asunción por parte de los homb~ que todavía están ligados a la tradición metafísica. 

"'G. VATOMO, SYLM, p. 87. cr. P. NIETlSCllE: LAGC, t 82. 

29
' Cf. AU, § 44: «antiguamente, cuándo trataban de indagar los hombres el origen de las cosas, se figuraban 

que cncontrarfun al lénnin~ de ese camino aJgo que 1cndría valor inapn:cfable para toda clase de actos y de 
juicios. Hasta se Bdmitía pn:viamcntc que la saJvación de los hombres podía depender de la inteligencia que 
tuvieran del origen de la.'i cosas. Por el contrario, ahora. cuanto más nos dedicamos a la investigación de los 
orígenes, rDL-nos iutcrés ponemos en esta o¡x:ración. TOOos nuestros cálculos, todo el interés que atribuimos a las 
cosas, conút..-nzrui a perder su significación a medida que retrocedemos en la vfa del concx:lmit..'llto para perseguir 
más de cerca a Ja.s cosas~ con la.úue/igencia del origen. crr~ la insignificcncia dt>I mismo origen, mientras que 
lo .próximo, lo que está en nosotros y en' tomo nuestro comienza poco a poco a mostrarse rico L"ll color, en 
enigmas y L"ll significaciones que la humanidad antigua no sospechó ni en sueños .... 
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posiciones ontológicas en sentido lato, que no representan, con todo, un "salto" fuera de su 

tarea de critico de la cultura, de "filósofo histórico". En pocas palabras, hay, en el Nietzsche 

del segundo periodo, y luego más cxplfcitammcntc en las obras tardías, cierta visión filosófica 

del ser, una ontología, que, no obstante, de modo peculiar, se define sólo dentro de una 

dctcnninada visión de la historia de la cultura»296• A.•í pues, sentido ontológico de las tesis de 

Nietzsche que no tiene un sentido muy diferente de la kultmkritik, y que es su prolongación. 

El repaso de todo este itinerario de la obra de Nietzsche desde sus comienzos es importante 

para entender mejor lo que pasa en su obra tardía, en donde aparecen las nociones (voluntad 

de poder, muene de Dios, nilrilismo, eterno retomo, ultra/wmbre) que, según Vauimo, nos 

llevarían entender a Nietzsche como un pensador ultran1etafísico, más allá de la interpretación 

heideggeriana. 

Vallimo señala que el descubrimiento, por parte de Nietzsche, del "eterno retomo" en 

1881, es el momento en el que comicn1.a a gestarse el carácter ultramctafísico de su obra. En 

la obra tardla191 del autor de A si Habló Zamt11stra se insertan ciertas novedades importantes 

respecto de toda su obra anterior, sobre todo la importancia que se da a la decisión y a la 

critica del sujeto, el descubrimiento del eterno retomo como una 1ransforn1ación radical en el 

modo de vivir el tiempo e incluso la imagen del mediodía. 

En su obra tardía es cuando Nietzsche introduce las nociones de eterno retomo y 

11/tralwmbre (junto con otras nociones como las de 11i/iilismo, vol1mtad de poder, 11111ene de 

dios) para tratar de solucionar el problema de cómo construir un hom?rc ya _n~ m~íaÍ'ísic.o, 
violento, _"cnfcnno", un hombre que se libere realmente de lodo lo que h~pía-~ido_ll~s~-.li~r~. 
al despedirse de la tradición moral-metafísica, Uevando a la civrn~c~ó1t a ~na':~crd~d6ra 
mutación. El primer lugar en que aparece la noción de eterno relamo es°La' G,,Ya 'cie~cia: en 

donde Nietzsche. nos la propone como el pensamicnt6 niá~ "ÚrrciÍ·: ~Í ~~~º·más ~ráÍ1de, y ~ue 
es el pensar qtic ;,¿Qw! ocurrlria si día y n.,.;hé le-persiguic~c u~ demo~i~ cn'1a ~lás solitaria 

, ·, .. ·. . ··,:·· ·' 

,.; AllZ y lo~ cscrito_s pó~tumos (LVllP). · .-
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de tas solcdadCs· diéié0d0tc ºEsta vida, tal como al presente la vives, tal como la has vivido, 

tendrás ·que. vivirla otia\•c1.. y otra~ innumerables veces, y en ella nada hallrá de nuevo; al 

contrario, cad~.d~lo~ .~ ~ada alegrla, c11da pensamiento y cada suspiro, lo infinitamente grande 

y lo infinitam~nte .pequeño de su vida, se reproducirán para ti, por el mismo orden y en la 

mis~a· s.uccsi~~~; .. l~1~bié'n aqucl1a .arafla y aquel rayo de luna, también este instante; también 

yo. El .. eterno. reloj de arena de la existencia será vuelto de nuevo y con él tú, polvo de 

polvo'.'?~;29~;' ~8 id~_á ·de que todo retoma eternamente está vinculada con lo que Nietzsche 

llama,· de un. inodo ambiguo, nihilismo"' (que es un esquema interpretativo de la historia del 

pensarni~n;o· eu~Ópco que utili7.a Niet7.sche) y que también se expresa más adelante en la 

mis1~á .. éit8.' Y~·~~~ ante I~ consciencia de que todo retoma eternamente nuc.o;¡tra actitud es, si 

hemos ~{~~· i.~fclicc~,"'maldecir al que nos ha enseñado el eterno retomo (nihilismo reactivo, 

es dc~ir,.·:·- ~!, que, al.· darse cuenta de la insensatez del devenir, el hombre desarrolla un 

sentinii.ento de pérdi.da, de venganza, de angustia y de odio por la vida, aumentado todavía más · 

por el h~cho; d.~· que la voluntad no puede cambiar lo que pasó) o, si hemos sido ícli~es, 
contestat.íci .. <~¡;jEres un dios! ¡Jamás oí lenguaje más divi110! 11» (nihilismo ac~ivo, c.s ·~4c!~~,:~."-~· 
nihilismo p;opl~ d~(ultrahombre que se instala explícitamente en la insensate7. .d,'.'ln;;n~~f:; . 

crea nuevos síllÍbÓÍos. Al alcanzar este nihilismo extremo y radicalizado:~;, clicu~·ntra .. ÓI : .· . 
~ '_, .· ' . ' ' ·.· " . ,- ' _., ... -, '' 

camino para pasar a un .estadio diferente, ya no e11racteri1.adó por la ré~ctivídád)>El""l:iemo' 
, . ',. '· ··. · ... · . . . ··-··· , . .-:;: ... ,,-._:;· ,•-. •';·· ·., 

retorno es un·a 1iOéi6ri· prÓ~lc.illática, ·es una posibilidad, pero ptiCde.tfrui~~fOffiíárilOS:·.'~~Si éS.lc :: · 

pensan1ient~ 'arr~lgnse e~ti;Í~l como eres, ,tal ~e7. te• t;a~sfo;,1Í~ía,r)l¡ir~·ad;~;,(~.·~¡tj"'náría?. 

i:~iS~~:~~~~:~i~f i~~~~~~~f~~~ 
: :.;· :.·~_:.'<·· /: . .;_ ·"· .. ~··/~·: .. - :·,:·: ·,;. > 

:,-· 

!9' LAGC, § 3·Í 1: cr. A1171 111>.·n~ ia V.is-fo~ >'.-dcl _l~nig1ful;', P.p. ~~-~28;· ~·~1 COuval~icn~··, p.p! 297~3o4. 
l.\'l>P, § 55 )'_ss:. · ··· " -

"" cr. l.l'lll'. 1,' §S·§ IJ4: whrc ~;,. 

lOO.Jhid. 
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eterno retomo se pueda desear, sino del hecho que instantes de este tipo son posibles sólo a 

condición de una radical transfonnación que suprima la distinción entre mundo verdadero y 

mundo aparente y todas sus implicaciones»'°'· En "De la Visión y del Enigma" (en: AHZ, p.p. 

223-228) es donde se propone la cuestión del eterno retomo en su fonna más acabada, sobre 

todo, dice Vattimo, porque, aparte de verse el tiempo como un eterno retorno de ló mismo 

(aunque todavía pensado de modo metafísico y fáci1301 -pero de modo distinto al modo de 

concebirse linealmente o tcleológicamcnte el tiempo-) allí aparece, y tiene una grao 

importancia para la noción no reactiva del eterno retomo, la "decisiónº: es el momento en el 

que el pastor Je muerde la cabeza a la serpiente, y, al hacerlo, interviene cJ momento 

(paradójico, porque por un lado está la repetición circular eterna, y por otro, la decisión 

interviene en ese proceso) de la decisión que de algún modo instaura el eterno retomo al dar. 

un paso e instalarse. en él. De esto se pasa de una visión negativa que dice «que no debe haber .. 

nada vacío de sentido -el canon de valoración. del filósofo, que condena· así cste·.·devéoir 

insens~to coro~ ~egativo y dc~cspe~t¡,_ e~ lo que piensa ádo justamente el filós~fo metafísico 

acostumbrádo a empicar la i:a~~~ría d.e séntido c~rn~ csUÍ~mdad ~s~e~de~;.; que rlgc y guia 

et <lcVen~>-, a otra·p·Ó~i~i.vB~,.ruirn;at~~a~,.q~C'ii~~ uév·~ .. ·«.de( ~icmo. r~·t~rpo ~~~·~~:~~s.~.~~.Cnio 
paraÍizant~, al eterno re;rno cómri' libcrnciÓn d~ io sirnbÓÚ~ci.'0'. No sólo ~e acepta 'el eterno· 

retorno sin~ que ~on ~~. cleci~Mn s: i~sÍitÜye t~bién.Se asume y ~ccpta el cicn10. ;ctornci, 

en el horizo~te do u1;a ~c~ptit~ió~ (¡ti~ ti.;~; ·~~,~;;;~te~ esencial en q~e es un mo1nentÓ de 

"decisión", saliéndose de la metafísica af:·«p~odticir una humanidad capaz de querer la . 

repetición, capaz de no vivir ~; ti6cipo di .,;á'ncra ang~stiosa»'°'. 
¿Qué tipo de ser es capaz de vivir ci eterno retorno de lo mis1~0 sin rcactividad?. No 

el sujeto de la tradición, del pasado, ya que és. un hombre fragmentado «que se desmorona 

lOI o. VATtlMO, IAN, p. l04. 

lM. Cf., por ejemplo, F. NtEi7...CllE, AllZ, Ul, "El Convalecic0te", p. 300, cu donde Zaratttstr.i. les reclama a 
los ru1imalcs el haber hecho del eterna retomo una "caución de organillo''. siu lmherlo ctll1mdido en toda su 
5'.'ticJad, profUndidruJ e implicaciones, \Ornándolo solamente de una manera SU(K.'Tficial. 

'°' G. VATnMO, SYlM, p.p. tSl-182. 

3°' tbid, p. 181. 

-132-



G. VA.TOMO: l'OSMODDlNWA.b Y MODDlNWAD 

bajo el peso de la piedra del pasado y de su "íué", contra el que la volunlad nada puede, y que 

se venga inningiéndosc a sí mismo y a los demás todo tipo de sufrimientos, los que 

constituyen la crueldad de la moral, de la religión, de ta ascesis»m. Sólo quien puede cambiar 

el modo de vivir y de percibir el tiempo de tal modo que no le pese el pasado (pero que 

tampoco se resigne a aswnirlo y a aceptarlo como está) puede vivir positivamente el eterno 

retorno en su dimensión complela, es decir que incluya la "decisión". Y es que «la dificultad, 

o imposibilidad, de vincular eterno retomo y decisión depende del hecho de que, en ténninos 

muy sumarios, la idea del eterno retomo (no sólo la doctrina, sino 1ambién la experiencia que 

el hombre de la época del nihilismo hace de ella) produce sobre el sujeto tal efecto 

dcsestructurador que resulta literalmente "impensable", inconcebible, de suerte que no puede 

ser "aprehendida" en sus diversos aspectos a la vez y que produce una especie de vértigo del 

pensarnicnt0>.'06
• Aquel que puede experimentar el eterno retorno de modo positivo no es otro 

que el "ultrahombrc" (Vattimo dice que es preferible poner U/trolwmbre a Superlwmbre -que 

sería una amplificación de los hombres simplemente, una acentuación de su esencia-, para 

acentuar ta trascendencia de este tipo de hombre respecto del de ta tradición. Cf. SYLM, p. 

167, nola 11, para más dc1alles.). Como vimos en 2.1.1.2., para Heidegger el ultrahombre no 

es el hombre tal y como lo hemos conocido a través de la historia, sólo que con sus facultades 

supcrpotcnciadas. Para él el superhombre es un tipo de hombre que ya no necesita. para 

cjercilarse en el dominio, cálculo y administración de lo real, las facullades del hombre de la 

ttadición, ni su concepción del tiempo (la lineal). Y ello porque pertenece ya a la época del 

más profundo olvido del ser: la del Ge·ste/I, que, ;in embargo, lambién anuncia la posibilidad·· 

de dejar alumln:a~ al ser. 

· ••Para V~ttÍmo, .co.,;~ piensa Heidegger, el ~limho~brc efectivamente, no 'es ci)íoinbrc. 

de ia tradició~ supcrpotcnciadó en sus facuÚadc;; pero 1;.¡1ipoe~ ~crla ei'füíiéió~~~ ·<ici ia · · · 
- . . - ' . .• ' - . . . . - . . ... . . . ., ' . ·- ' . ·- -- -- - - -'-. . _,. ' . ., ... ~ ·-· - .. ". ~ 

volunuÍd de. poder entendida como dóiuinio ..¡ vioicní:iá hacia lo real éoíi~ébldó'como si.sÍcma 

2_:._;, .. 
1°' G. VATrÍMo, IAN, p. 111. Sobre_ la uoCióri ~~fsiéO~cristi~a dct'tj~pa- cY· 1o··quc·,\/i,tti~- ·~a "·su_ 

''esuuctura cdipica .. -linealidad-) que prclende disolVcr Y soluci~oaf_ .. NietzschC. c~n' el. ~o retomo, y la 
voluntad "c"'3dora". cf. SY f.M, p.p. 222-250. . .. " · · 

"'IAN, p. 113. 

-133-



l'OSMOllfJINIDAll Y l'ENSAl\ll&Vf<) 'tJfJlO." 

de causas y efectos. Se puede concebir el ullrahombre como un sujeto conciliado, desalienado, 

que se mantcndrla en el horizonte de la dialéctica como punto de llegada de un progresivo 

movimiento de A 11.fhebung, superación (p. ej. de conciencia a autoconciencia absoluta 

-Hegel-, o de hombre desalienado -Marx-). Esta interpretación estarla justificada, dice 

Vauimo, porque el ullrahombre, según lo dice Niet1.•che, sería aquel que se distingue del 

hombre de la tradición metafísica en que ya no vive en la tensión y angustia pcrmanenlc que 

dan la separación entre existcncia y sentido, ser y deber ser, etc.; es aquel que es capaz de 

desear el eterno retomo de lo mismo, no porque sea un hombre fuerte o aguantador (asceta), 

sino porque es un hombre feliz. En Vauimo, aunque el ultrahombre se piense en ténninos de 

conciliación de existencia y sentido, también existen elementos para considerar que esta 

coincidencia no puede justificar la identificación del ultrahombre con el sujeto conciliado del 

pensamiento dialéctico: «Cl ultrabombrc no puede ser entendido como sujeto conciliado porque 

no puede ser pensado como sujelo»l07. Y es que es precisamente a) sujeto, como mencionamos 

atrás, al que Nietzsche aplica constantemente su obra de desemnascaramiento. Para Niet1.schc, 

la conciencia, la voluntad, el yo no son causas, fundamentos, orígenes o sujetos de curu:ti~ no~ 

sucede, sino filiaciones posteriores, efectos de supcrlicic. La autoconciencia o sujé~~; .ni. Cs.· 

último ni inmediato sino que esta referido a un juego de fucrms que no controla el. s,~j~to y . 
del cual es resultado y expresión. Tales entidades comenzaron a surgir en el 'mmi1enlo' ~n qu~. 

con Sócrates, se absolutiza lo racional. Lo que Sócrates propone son apariencias subÜmádas,'. 

cuya función es la de consolar, asegurar, y que pretenden hac~rse pasar éóiii'o.'~bsolutas y . 

verdaderas en un momento de peligro, de inseguridad o dcciidcncia'º;.:c~rÜn'mJbi;~~'()~~s . . ' .. , .... ,·. •;·.·.:.· ..... ' ', 

errores de I~ 1_~1C.~affsiCa,··~~ ~~~e. ~.~c-~ .. ,un -~lo, .se ·r~m~~.~;··co~:·b·~~C:~.~~·:1¿.:~-~cC.~~i.~:··.~~- ~a 
causalid~d, a lavol.untad de en~ontrar quién cs. ~l Jl'sponsabl~ del ~e~nÍe~~.~. (~ gram'ática; la 

es~ctura d~l leng~aj~\,¡.ª cÜ~~~~fó~'d~{~~r4ia Íí~~~·~~ l.a\~~~~ísi~~ (o~icnbs,~rln~ipicis, 
causas: etc.) ·esta1;1odél~dÓ por lo n~urÓtica;Jec¿si<Ía(f dc.cncontriu-ún. rcspiíiÍsáblc del devenir .. 

El miedo ~ 1~ ílai~rá1éi;. qu~ s.; p~~~ent.i~o:U~ pe~;;;,c~tc am~nnza dió higi.r ~ i~ i~stauraciÓn .. 
: .. :• . ' ··,,,_ :.~ :.~ .,::.~ : ·"' '" ·,~~.: .- . 

.. . ;"":,; ¡. . :~ .. 

~~~~""-----'--"'---"'-'----'--" 

"" mÍAs,p. 2S(en:MAD'SJ.i'\/ .•· 

"'cr. F. NrnTzscuE,~~ "Elrri,blcmade s.k~·. §4, § 9, § JO,§ it; MAB~I, § 6: 
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de una compleja y complicada visión metafísica de la realidad (causas, efectos, sujetos, 

objetos). Pero, entretanto, dice Nietzsche, ya hemos dejado de creer en eso: se hao vuelto (con 

la muerte de Dios) superfluos Jos principios o óltimas causas de las cosas y también el sujeto 

responsable. Al darnos cuenta de que Dios ha muerto, de que nuestra visión de Ja realidad 

estaba condicionada por el miedo y las relaciones de poder, el sujeto, Ja causalidad y Ja 

responsabilidad aparecen como metáforas, construcciones desesperadas; pero de eslc modo, ya 

no hay remisión a cslrllcluras menos superficiales, más esenciales, originarias y verdaderas: 

sólo Jos nihilistas reactivos harían de Jo no fundado de Ja realidad, una nueva visión 

metafísica"". «En esta destitución de Ja noción de sujeto como noción ligada a Ja moral y a 

Ja metafísica platónico-cristiana residen las razones para excluir que el 11ebemiensc/i 

nietzscheano pueda llamarse un sujeto»''º· O un sujeto conciliado. Aunque Ja misma noción 

de ultrahombre no deja de ser, para no caer en Ja remisión a lo auténtico y verdadero, una 

metáfora, una inlcrprctaci6n. 

La revelación del carácter metafórico, superficial, producido de las nociones metafísicas 

(cosa, sujeto, etc.) no nos lleva a una ulterior recuperación de estructuras más esenciales de 

la produ~ci6n, sino a una generaliz.aci6n de la prod11cd6n misma. Esta remisión no a 

fundamentos más verdaderos sino a Ja generalización de Ja producción misma nos da cuenla, 

dice Vattimo, de Ja peculiaridad del pensamiento de Nielzsche respecto de Ja metafísica, 

dándole su caractcr ultrametafísico: El tomar nota del nihilismo que deriva de Ja lógica misma 

de Ja metafísica co;1sfüuyc una verdadera mutación de Ja metafísica misma. El hombre_ que se 

ha dado_cucn1a.·ci7 _ésu.i muerte de Dios no es c_J que ha encontrado Ja paz del recmiociniicnto 

de Ja. verd~d.·-~¡~~-:eti;u'oa .relación de consigo mismo y con las cosas de liybris, violen~ia'ii. 
•.i .. •'". ··.• ··'·'. ., t • • '· ._ •••• ,, 

El paso'a la corididón ultralÍumaoa, del nihilismo pasivo al activó; no.esla ciado por el 

cstablccc~se cÍci ~~.·~ondlclÓ~ d~ s~ÍuéJ; clarld~d, cl>n~iH~eión. d~'1d~:b()~it\~~os, si~o por I~ 
-.... -~·-;""' .'.\.::··.:::;:·:·::;.:< >';-:~~.~ .::.~:~,'-···~··· .,' ,•., .' 

>O! c.·eÚu~Cc;~ ei¿~tic~'<1.~j .Si\lc~~ ~¡~· )~-1~· ·6ard~ d·~ J~--~~i~ no ~º~~· ~¡·~~le·~iallido de una 
, actiyidad simbólica desligada de cunlquieí ICnüte y dc.cunlq"uicr exigencia dC 11Validaci6n"• (O. VATllMO, NMAS, 

p. 41 -en: MADS-).;·· ... -.·.--.:._. 

"' G. VATIThto, NMAS, p:.31 (en; MAD~).' 

"' Cf. P. N~ri.sci1~ GDU.I, ~. § ~. ·. 
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liberación del juego de las fuerlas, intensificación de toda la actividad vital: violentar, preferir, 

querer ser diferentes, injustos. La hybris, el juego de las fuel7.as, es la remisión a la voluntad 

de poder, el quehacer del ultrahombre, que, como vimos más atrás (p.p. 11'8 y ss.) no debe 

confundirse con la voluntad de cálculo, organización, exactitud, aseguramiento de !odas las 

cosas propia de la técnica moderna tal y corno la inlerprelll Heidegger (interpre~1ción que 

presupone que el dominio o la lucha se lleve a cabo entre los sujetos entendidos corno puntos 

metafísicos últimos), sino, como explica Vattirno, deben tomarse en cuenta los textos en donde 

Nietzsche habla de ella como un hecho fundamentalmente hern1enéutico (precisan1cnlc porque 

la docUina de la voluntad de poder reniega de todos los elementos de "poder" que dominaban 

el pensamiento metafísico) (ver p.p. 1 l'l y ss.). La /iybris también es descubrimiento de la 

insensatez del devenir que nos viene descubierto por el despliegue del nihilismo; pero en 

cuanto que la /1ybris también emerge corno reconocimiento del carácter hermenéutico de todo 

''designado" hecho, ella misma no se da como una interpretación in-progress. Se da una 

disolución de la noción de cosa en favor de una afirmación de la 11estructura 11 (es una metáfora) 

interpretativa del ser o de la rcali<lad"'. Lo que caracteriza al ultrahombre es, dice Vallimo, 

el exceso como ejercicio de hybris entendido corno imposición de perspectivas interpretativas: 

«El ueber del uebennensc/1 nietzscheano, pues, no alude a una superación de tipo dialéclic~; 
ni se refiere ante todo al ejercicio de una voluntad de vida que se mantiene en la lucha por la 

existencia o, menos burdamente, en la .planificación técnico·cicntífica .del muJ.ld~; .· c~t~~,·~.~ .: _ 

cambio, pensado sobre el mod~lo de .la estructura característica.' según. Nietzsche, de. I~,, 

experiencia hem1cnéutica))313• 

La interpretación, dice Vattirno, tiene caracteres híbridos (hacer violéncia, reorganizar; 
. . . . . 

suprimir, imaginar ficciones), ante todo porque el interpretar no ... se· eniiCndc ·como. el 

312 Con lo que se "debilita", se· erosiona et propio principio de realidad, en ara-; de una realidad entendida de 
una manera _mcnós perentoria. una realidad que se da «con caracteres má'I débiles y fluidos, y en la que la · 
experiencia puede adquirir los rasgos de la O!.Citación, del desarraigo, del juego1t(G. Vattimo, ADLO, p. 154 -en: 
I.ST-). Una realidad ya no entendida como objeto de manipulación racional precisamente porque, dice Nictzche 
(ver, all'á.1, 2.1.2.1.), laimagL"fl de una realidad ordenada racionalmente, bMada en un fundrunento, es sólo un núro 
"tram1uilizador" heredado de épocas remotas en la.o; que dominaba la inseguridad, es 1111 modo violento de 
reaccionar frente al peligro y la violencia de Ja naturaleza.. 

"' G. VA1"11Mo, NMAS, p. 35 (en: MADS). 
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aprehender la esencia propia de ta cosa. No hegemonía ni sobenwia (ligadas al sujeto 

corriente) sino liybris que es ejercida conscientemente, lo que el hombre de ta tradición 

siempre ha rcch87.8do, no reconocido, volviéndose mezquino, neurótico. Cuando Dios mucre 

se erige et ultrahombre, que, dice Vattimo, es el hombre que sabe seguir soñando sabiendo que 

se sueña. et hombre que vive en un mundo devenido fábula314
, aparente (al perder la "realidad" 

su carácter fuerte, duro, monolítico, auténtico), y que es en donde debe moverse. No es un 

sujeto conciliado ya no hay ninguna posible coincidencia entre "parecer" y "ser": «No existe 

una liberación más atlá de tas apariencias, en un pretendido dominio del ser auténtico; existe, 

en cambio, libertad como movilidad entre tas apariencias»'". Se trata, en última instancia, de 

conferir al devenir tos caracteres del ser (lo cual tiene mucho que ver con la voluntad de poder 

y et eterno retomo'"). pero no tos caracteres fuertes (estabilidad, permanencia, etc.): todo lo 

que se da como ser es devenir, producción interpretativa. 

Algunas de las nociones de Nietzsche -<amo las que hemos visto atrás- se pueden equiparar 

con orras que elabora Heidegger. Esto no es gratuito dado que, en ta obra de Heidegger, 

Nietzsche tiene una gran influencia -más de lo que el primero reconoce abiertan1cntc-, de tal 

modo que, en muchos aspectos, es el continuador de la empresa de critica y superación de la 

metafísica que comenzó a elaborar el autor de La Voluntad de Poder. Aunque ya hemos visto 

de que modo ni el mismo Nietzsche escapa de la crítica que Heidegger hace de la metafísica"'. 

Pero, ¿de que manera elabora Heidegger la temática de la critica y superación de ta metafísica 

cmpc1.ada por Nietzsche? 

11
' Cf. F .. '~IÉttSc11~-'"Có~'.~i ·-·~·undó·ychJooero" acabó convirtiéndose en \Ula Fábula", en: CDU. p.p: 

51-~2. en ~ñde Nicl7.s'che nas· Cx(>oñ'e.; c_n .dos páginas, tOOa la historia de la metafísica. · 
' , - - , __ ,._ 

,¡, º· v~rm..~. •m. ¡;: io ,,~; :it.tosi. 
' . ·-, 

1 '~. ~ ... F~-~,~~~~~ .. ·¡~~Dk't·~~> "> '· 
-· ,· ,. r . 

3¡·;_ ~c~{vis'to>"c~ .. -2 i .1 '.2.; :é~~;~t.·~ó~Cnto- de Niett~.;che no c.~apa. según la interpretación que. hace 
Heidegger de la 'metafísica como historia del (olvido del) ser, del horizonte del pt.."tlsarnicoto mclnfísico (inclusive 
es su _coronación, Su fC?nna ñ~As acabnda; el momcuto del más ~so1uto olvido del "ser''),-.·· 
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EL HEIDEGGER DE VATnMD: EL "GE-STELL", LA 

"VERWINDUNG" DE LA METAFISICA Y EL "EREIGNIS" DEL 

SER 

Al tratar de mostrar la continuidad existente entre los cometidos de las obras de Nietzsche y 

Heidegger". Vattimo dice, en El Sujeto y la Máscara. «El cerrarse del mundo apollneo sobre 

sí mismo, que según Nietzsche se verifica definitivamente con Sócrates tiene 

fundamentalmente el núsmo sentido que tiene, para Heidegger, el perderse del sentido 

"eventual" de la verdad y del valor privativo de la á de ái.1'0&1a. Lo que en Heidegger es el 

imponerse y el desarrollarse de la melafísica como "olvido del ser" a favor del ente es, en 

Nietzsche, el desplegarse de la ralio socrática como canonización de lo verdadero-existente y 

afirmarse de la organización total» .... En Las Aventuras de la Diferencia, Vauimo piensa la 

conexión y continuidad Nietzsche-Heidegger en relación con el tema de la melafísiea del 

siguiente modo: «Como ya había intuido claramente Nietzsche, y como Heidegger demuestra 

en términos ontológicos, la tradición melafísica es ta tradición de un pensamiento "violento", 

que, al privilegiar categorfas unificadoras, soberanas, generalit.adoras, en el culto de la arché, 

manifiesta una inseguridad y un pathos de base ante el cuál reacciona con un exceso de 

defensa .. "º· En el prefacio de Ética de la /nterpretaci611, Vauimo dice que la continuidad entre 

Niel7.sche y Heidegger es el nihilismo, «no entendido tanto ni principalmente como filosofía 

de la disolución de los valores, de la imposibilidad de la verdad, de la renuncia y de la 

resignación; sino más bien como une auténtica ontología nueva, como un nuevo pensamiento 

del ser, capaz de ultrapasar la melafísica (entendida ésta en el sentido de Heidegger: 

pensamiento que identifica el ser con el ente, y, en último término, con la objetividad del 

111 En todos los libros y artículos de G. Vanimo. desde M.ff (1971) hastaADl.:11 (1993), aparecen como cita. 
rcf~cla o punto de debate ineludible en relación con la discusión sobre el estado actual del saber y la filosofía 
tn la época lardomodcma. las obras de Nietzsche y Heidegger. 

"'SYt..11, p. ~9. n. 2. 

· ~ 1Ari. ¡,: 9 (en: J\vr.o¡. ce. (SNH. P·. t~t (en: EDlJJ. 
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objeto calculado y manipulado por la ciencia técnica)»"'. Más adelanle veremos la cuestión 

del "nihilismo" de Heidegger. 

Pero Heidegger proseguirá la empresa de critica y superación de la metafísica de 

Nietzsche, con medios propios y aún en contra de la letra de Niet7.chc; ya hemos visto porqué. 

Ahora, ¿de qué modo elabora Heidegger tal critica al pensamiento metafísico y qué tipo de 

"superación" respecto de este último ve como posible? 

Para Vattimo, como para otros más, el proyecto de El Ser y el Tiempo (1927) nos 

encaminarla ya en esa dirección: alll se trata del rcplaoleamiento del problema del sentido del 

ser a través de la exégesis del tiempo en tanto que horizonte posible de toda comprehensión 

del ser, y donde tiene importancia fundamental el "proyecto arrojado" que es el scr·ahf, que 

no debe entenderse como una palabra más para designar al "hombre" de la tradición con todas 

las "cualidades"322 que le caracterizan y dctcnninan de antemano, sino como "posibilidad" 

abierta, "proyecto", dentro del horizonte del mundom (crítica radical a la subjetividad que hace 

aquí Heidegger). El ser-ahí tiene como modo de ser fundamental el "ser-en-el-mundo""', que 

significa ante todo que tiene una relación con el mundo de comprensión previa o pre· 

comprensión originaria que lo sitúa antes y más allá de toda distinción entre Sujeto y Objeto, 

que son categorías propias de la filosofía moderna'". Al enfrentarse al mundo el ser-ah! 

dispone de tal pre-comprensión en la fonna de proyecro (es decir no en fonna completa y 

final, sino como posibilidad abierta). «En otros ténninos, podríamos decir que el mundo se nos 

da sólo en la medida en que ya tenemos siempre (esto es, originariamente, antes de toda 

311 F.IJLI, prefacio, p. 10. 

Ju Entendido como "suJCW•'. ego COgik>; .'.\Úli~OO s.itiiéu¿a O~~al d~:1a--~i6n ~~:d~tal .. -,:·colno dice 
Heidegger en ~M (~cr DC?la ~1)< -·",-;: ·':' ,-·< ... "!':, ·:·;·,,, .. ', ~ ,.~-.- ·.; ·~;····.~·::·~:'"~:·:.r,._ .,. -

3!l Mundo cntctldido n~ C~mo ~'uhm J~ _1~_,c·~~o;; "~~j~U>_·d.~.:~~. t~S ·obj~u,~· dC· 1~ -~~PcriéD~~ Po_Sibtc'! 
(Kant). sino como. el hOri1.ontC, poSibilidad y" C'Ondición. para <}uc· aparezcan .éstas· y. scaD. Cf. M: ·, HEIDEGOER,· 
QEl\t,p.p.74yss. '.·•:·· '·:.'::::·•.:·:·::.:;.;, ;·:·' .. ··:•::;:.'·"·: ... '.. 

~21 QUc es ün com~~~nl~ c~~-~i~.q~c :de~~·,~;~· g~'ll~ .. al ~r~~- Pc~~cr. aÍ ·~·~1t~~Í-Ínundo · 
es la esencia del scr:nhfcóri.10 1al. >-: ::, -': :";;, :·:· · 

JU . _',:'':· -<"'> ,. ;'-' '. : .. ..,_ ' ::_-' 
Para lo q~c _siguc'_v~r~·?~·· l.2.2.4.l. P:P· 44.y ss.· 
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experiencia particular) cierto "patrimonio de ideasº y, si se quiere, ciertos "prejuicios", los 

cuales nos guían en el descubrimiento de las cosas»'"'· El ser-ahí en tanto no tiene una 

"sustancialidad" (una 11naturalcu" o una "esenciaº) que lo defina de una vez por todas como 

se pretende que sí la tiene el "sujeto'', no es el elemento para definir de una vez por todas una 

más satisfactoria o auténtica fundamentación; su "autenticidad" vendría de otra parte: «Ya que 

no puede autentificarse refiriéndose a alguna sustancialidad previamente dada -por ejemplo 

una "naturaleza" o una escocia, cte.- el proyecto se autentifica únicamente eligiendo la 

posibilidad más propia, que no es tal en tanto "apropiada" (legfüma por referirse a una 

sustancialidad o estructura básica), sino en cuanto en sí misma ineludible y siempre abierta 

como posibilidad que, mientras el ser-ahí es, únicamente se elige auténticamente en cuanto s~ 

decide anticipadamente por la propia muerte»"'. Decisión anticipatoria de la propia muerte 

pensada no en términos c~istencialcs cotidianos: <cEse reconocer la muerte como posibilidad 

auténtica es la a11tl'cfpaci'6n de la muerte, que no significa un "pensar en la muerte", en el 

sentido de tener presente que deberemos morir, sino que más bien equivale a la aceptación de 

todas las otras posibilidades en su nalllrale7.a de puras posibilidades•»". Esta anticipación de 

la muerte nos liberaría de la crislalización de la existencia en un proyecto cerrado o de la 

dispersión de las posibilidades al hacer que las posibilidades efectivas (las que están situadas 

más acá de la posibilidad insuperable: la muerte) puedan ser comprendidas y elegidas 

auténticamente. Se comprende que toda posibilidad que se nos presenta en ,1~ vida no es 

definitiva, sino que está abierta. Y así el ser-ah( no se solidifica en una, u otra posibil\dad (ya 

que éstas aparecen como tales, es decir en sú pura naturaleza 'de posibilidai!<:'s) sin~, h;stá el , . . ·'. _, . . .. ., - , .. ,·-_..,,, •-.-

momento de la propia muerte, en el cual el ser-.ilir se "totaliÚ", se le pÚÍ:dÍ:'v~~ y~écimo un 
todo ó como un continimm de sentido: «La con~;iÍución ,deÍ s~r-ahf en ü'n'~~i1rin1~1ll~'~ii6ricll 
tiene que ver radicalmente con l~ iUJérte en cu;.;;to és!ÍI, ~ornó p~ffii'Mcóte ¡i~sibiliilail' de lá 

impÓsibilidad det~dás la.s otras posill.iiidadc~;· :¡ ~or taiito. con!~' po~lbiü'd~d· a~fé,¡Ú~a c:'n cu~nto , 

--,.-,.-0-.-, ':J-A-i-·ii-~-o-, -IA-H-'.·:'"",p°'".':-33-,.:--:' ' ' . } :": 
.. : . .. , 

"' áiNtt .;:'i3 t (~; iDUi. 
'" IAll, p. 49; cf. ~.Hi1¿EOOEii. SUZ, p. 285. 
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auténtica posibilidad, deja ser todas las otras posibilidades más acá de ella, y las mantiene 

también en su especifica movilidad, impide su enrigidecimiento en posibilidades-realidades 

exclusivas, pcnnitiendo, en cambio, que se constituywi en un tejido tcxto»329 

Pero, dice Vallimo, a partir de 1930 Heidegger modifica la cuestión con la ·autenticidad 

-Eige11tlic/rkeit-, la cual se transfomta y deviene evento -Er-eignis- (el pasaje está dado pC,r .. · 

In raíz común que tienen: Eige11 -propio-). En Satz von Gnmd (l 957) lo que era la. deci".í<Sn 

anticipadora de la muerte deviene el salto (Spnmg) en el abismo (Ab-gnmd) d/ia)niíe . 

relación con la 11tradición". relación liberadora con la tradición. Tradición n~ .. viSt(.c:omo··.~ 

. aceptación de un pasado al que se le ve como algo ya muerto e irrevocable (no liber~dci~);~i~ó · · 

como Ueber-liefenmg, transmisión de mensajes, como "siendo sido". Hay_~ue pC~~~1~\k:~.~~.< 
la perspectiva de la decisión anticipatoria de la muerte; y de este modo el ser-ahí ·¡,·~~cth'~er\ 
el pasado como historia, herencia con posibilidades abiertas que se tiene~ co~t~.''¡iC,~ibt~s\. · 

modelos al mismo tiempo que como modelos tsólo) posibles. Se asum~n comC,. 'tii~i~les'. 
también las huellas y los modelos que al ser transmitidos son tomados eom6 herencia;«;et' •a/to . 
en la Ueberliefenuig es un lazo liberador porque elimina el orde~·"d~d~;;/¡;;~a.:~~r~~~do;·, 
dentro del cual se haya arrojado el proyecto del ser-ah!, cualquier ~e~eo;brl~d~d de ''.ord~n ~- · , 

naturál•'"· EÍ diálogo con la Ueberliefenmg. no sería .un·. ~sf~~~~fp'o~'-'¡;·~;Í.; ·~~ ·, ~lc;11i:'nt~ •. 
. . . - .... ·.. ·- .- '.-.:: ... :f·:~-,±.-:·~.-:;.:·~·-~·;.-;-:.;-:>,v:.-·-·,_~;· .. -·;· .... :··~.--."':'-·' 

~niv~-~~81 'Con~tti~~~~ .<~.~.r, ".~erdad~ ~~c.) ni ~n remontar.~~ .~l [~~~d~~~.~'·'/~.~··~r~~ul.~~-·,·~~-~~- un~· 
interit;;ise en' el pas~do d~~d~ j~gár auna di~locación; 11ri átrañanii~;iÍo y~~~oscilaciÓó que . 

. "' HUOD, p. 54 (en: MA OS), 

no ~NH. p. 133; n~ se trata de un "tomar consciencia" (subjctivruncntc) de nucstrn rcb.i6n con el Pasado; 
la conOguraclón de la.s posibilidades heredadas del arrojamiento (del ser-ah{), dice Vattimo, se da en función de 
cómo el ser-ahí las tome o las deje en relación ll la dccisi6n rutticipadom de la muerte. Con tal decisión, se ahrc 
ta posibilidad de una atllotransmisi6n explícita de las posibilidades que r.c han hcrcdndo (posihilidad, pues, de ta 
repetición). La relación entre ta decisión anticipadora y la a.c;unci6n (no tmdicioualista) hist6ricn del pa.wlo, es 
ésta se&ún Vattimo: la asunción explícita de la finitud de la existencia coloca también a la herencia histórica que 
la constituye en la óptica de la posibilidad: el pa.s;ulo sigue prcst.'llt..iudosc como una posibilidad todavfci chiena, 
pero t..'ll11hién exige nueva.e; decisiones, perdiéndose la ohviedad opaca y monolítica con que c1 mundo del mm 
(exislcncia inauténtica) intcnt.'l imponerse. No se trnJ.a de una consciencia (de un sujeto) que diferenciarla y se 
:tpmpinria de la hi.or;toriil, <t!".ino de la explícita nsunci6n de una finitud en relación con otra finitud (la transmitida 
como herencia histórica .. , St'VM, p. 172; t.vnbién, HYMK. p. 160-61 (en: EIJtO. Para mfu;. en rctaci6n con lit 
cue•ti6n entre tn•licid11 )' 11cbrrliefenu1g. ef.: RllRIJ. p. 34; AIJl'F, 122; DVD. p, t57, t6R (en: ADl.D). l'RF.F. 
p. 8, 23; llUOIJ. p. 6.1; RDJJl p. 103 (en: MADS). DDl'D, p. 4l. l'UST. p.p. 74 y" (en: r.~7). RDl.R. p. 97, 
KIO. VDLll. p. ~43. En Heidegger, ef.: SU:I', § 74; !Vil, p. 96; ~P, p, 77. 

-141-



l'OSMOllDlNIDAIJ Y l'DrlSAMIE'ri'l'D 'UDllL" 

le quita al presente su perentoriedad. Para el ser-ahí (sólo) hay evento, huellas que 

corresponden a otras existencias posibles-mortales, que el acepta o recha1.a en tanto que 

posibilidades para él todavía abiertas. 

Esta temática parece muy alejada de lo que elabora Nietzsche en sus textos, pero se 

vincula con él al ver que la noción de subjetividad ya es insostenible además del 

descubrimiento del dcsfondamiento del ser (ya no hay fundamento, orfgen, esencia última, telos 

premeditado hacia cual tender, unidad y continuidad aproblemática en la historia -historia 

universal.,-), ei nihilismo. Para el fütiroo Heidegger, dice Vattimo, el ser 110 es sino que se da 

o ~aece, Y. s(~~ vé _la importancia que para él tiene la relación cons~itutiva de la existencia 

co~ ·:ia:·n1·~~~rl1? '(~cr-~~ª;.'a-mucrtc) también tenemos, pues, un Heidegger nihilistaJ.'1.'·La 

e~ist~ncia ~~ vue'i~c propia, auténtica cuando se deja expropiar, determinándose por la muerte, 

en el' Erei~;¡¡~_:(n;ás .:delante se .verá qué es él), que expropia y transapropia (E11Í:eignend;_ 

Ueb~~igÍ1~;;J, y ~uc ~s el ser mismo como Ueberliefenmg, transmisióri .Íd rriens~jes, huellas,. 

· fonna~ lingUísticas;.por las que se hace posible nuestra expe~~.?.ci~ f'1 'rrill~tl;¡ y.las cosas. 
aciyi·~n~~·.·á~-~~¿:.: .. , . ·'··<:;:~'.> ·.-.·.• ·:, 

dcsronI~i~n~t~:~;n~:·i:t:~~~~·~:i~:tJ~~:~¡:J~:~~~J~[~~i:;í~~.~i,~1e/!~~~::·~~·: •··•· 

transÍ'o~acioncS nldicalcs de 'ta eXistcncia iil?d~'rn~: y:~~s·-,b·o~~ic~~~~~; ~-u~._cS!án ~it_tci.Ilada~--, 
con la _técnic.a moderna y su racionalf7.aci6n d.ef"niu.~~º· EstO há~C,~¡uC',cl 'Sé~ Se· de o liáca~zca~1 

311 l .• m; caractcristicw; presentes en Ja ubra de Heidegger que lo confonn:uí;u1 Como nihili..'ita niuy a pesar de 
él mismo (si bien 1w de lUl modo "reactivo"), esto es, precisamente contra la letra de los textos heideggerianos 
que piensan el nihilismo como oh·ido del ser (del cnnl, corno tal, ya no queda nada), rcducci611 del ser a "valor" 
(en Nic11_o;che), a dominio, ct..-rtc7.a y valide1. puesta por y para el sujeto, scrfon, al parecer de Vattimo, las 
siguientes: ya en B/ Ser)' e/ Tiempo, dice Vattimo, la búsqueda que ~ intenta no nos lleva u una superación del 
nihilismo, «Sino a experimentar d nihilismo como la t1nica vía posihlc de la ontologfa»(llUOI>, p. 52, en: 
MADS). Esto se dnrfa en la emc1gencia, en tres momentos dice Vattimo, dd nexo fundamcntaci<Íll· 
dcsfund;;unentación en tal texto- 1 )Cmuulo se incluye la situación emotiva (Hefim/lid1keil} cutre los modus 
constitutivos de la ílpcltum tk.·I :'l.:Nthf o existcuciarios. que en Heidegger susti·tuycu lo trnseeudental kwttirmo; 
2)cn la Jcscripción Jcl "círculo bcm1cnéutico" donde, por el mismo hecho de cdstir e1 i;eMlhí, se cncuentrn 
:urojaJo a Ja i11terprct1ción como ;uticul:tción y claboración de la pre.comprensión; 3)y, sobre todo, en la función 
constitutiva que ejercitl el scr-para·l11.nmertc en rclnción con la historicidad del .'iCM1hí. En cuanto ser-pnrn·la· 
muerte, el ser-ahí en lugru· de encontrar wta íu11d;um .. 1llación llegan resultados nihilisl;is {ver, atrás notL'i ~26·328), 
yn <¡ne rceonor.:c de modo explícito In ausencia de fundamento como constitutiva de su condición. Cf., para má.". 
en rcl:ición con esto: NVl'F, p. t~6. llVN, p.p. 103 y .s., y Al'llN (en: fVJ.\t); CSNll p.p. t 15 y ss (en E/JU); 
l'IJST, p. 87 (en: 1.~7); licn-:. p. 20. 
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ya no como "estructura" eterna sino como evento en nuestras condiciones cpocalcs: las 

condiciones de la organización tecnológica total del mundo, que es lo que Heidegger llamará, 

en IYD (y en otros lugares), el Ge-stelf'", imposición-composición. En esta nuestra edad de 

la metafísica cumplida, el ser es presencia, es ser representado que depende totalmente del 

sujeto "rc-prcscntanteº. Representado en el sentido de ser llevado a la consistencia, «Bl ser, a 

través de procedimientos rigurosos que son los de la ciencia experimental y de la técnica, de 

la que no sólo dcpemlc, sino que lo funda en su misma posibilidad»"'. El Ge-stell es, pues, 

la culminación, el remate de la metafísica en su pretensión de dominar el Grnnd, asegurárselo, 

ya que si la metafísica prefigura el mundo como un sistema de causas y efectos, de razones 

todas desplegadas, precisamente en la época del Ge-stell todo está previsto, ya no ha nada que 

se sustraiga a la programada concatenación de causas y efectos: la tecnología ha hecho posible 

y real la ordenación racional del mundo, realización que también representa el fin de la 

metafísica porque su proyecto se ha realizado completamente y porque tal racionalización del 

mundo revela su verdadero signilicndo: voluntad de poder pervertida, violencia, destrucción 

de la libertad. En la época de la técnica, el hombre es provocado o desafiado a dedicarse a la 

planificación, administración y cálculo de todo y en todas partes, a poner sobre lugar seguro 

al ente que se dirige hacia. él; en tanto que sustancia de sus planes, administración y cálculo, 

y a expandcr, •· desp.legar' ilituiJadan1cnte ta.I 'disposición. En. este. sentido, la imposiciÓn­

composición, ~~ 0

el á1;,bito en· ~I riúal el p~~saniicnt~ nó ticn~ ótra tarea que dedicarse al 
. ·- '· '•," . ·. . ,·.···-,..·.·'l.' .. ··.· .. ·, ·: .. .,' .. ·.· .. · .. 

cálculo; órgani;¿.ción, adnÍinistiación._y dominio.técnico d~l Íuundo,'y eUo s~rfa del mayor 

·:~:~~ca:i::. :L~J~:J~[¿¡if º21 ~::1~01:f Jff J~.c~1j:~~J~~1l~~~l! ~:d:r:f ~:ºr::i::~•.·•· .·· 
sobre fo que <)iic es la· escn~iá de la_téc;,icá,- sé da:'uno.·cuenta dé q~eel de-steú es.algo 

' ' •' .· •°:' ',' '-• ,;•_.-;,.,_ ":" .• • ,'•<·",·•" ·.•.,·· •• • ", r-',', ,""' • _.,. • 

ambÍgtio Y.~. qúC" ·a·· 1?-\;cz:"-q'~_é-. es P.cliWO·. :C_x~~'iílO~ ··posibiiid8él -. de· que· ·ci ·"d~sicrtÓ" ,·crezca' 
•• :-. .... '~ '~ • J • ' •• :. :.:. : "-

.· 1~.: c·r.-''P.p.' 81 y· ss:"anl1ázó~)ch·¡~o;i~;:~-~uel~lo. di;positivo (cs~1ctura'intema física de llÍl objc~); por el 
guión, "STELI:-'~ significá .'_'ponér'\:éOtocar;·"GE": Conjw110, cúmulo, colccth·o. Unidad, pues, de Jos distintos 
modos de poner en po~iCión . .Vnttimo lo traduce por IM·POSICIÓN, micnlra.'i que el trdductor al español en la 
L-rlición _bilingll~ ·tlc l\'D',-llfilcCto1ia, ·Anthropos, 1988-, lo traduce.como COM-POSICIÓN. Ver, también: 
QDt.T, p.p. 2_6 y ss (en: FJ;C): ECAIL p. 238 (en: DCAH); IEQ~L p. R7: l.El~L p. 69 (en: SI, . 

. ' :.. . .. 
m Al_lllf', p. 110 ~~n: AD~..D). 
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dejando "desvastada" a la tierra',., también es donde se da «Ull primer e insistente destello del. 

Ereignis»"'. Primer centelleo del Ereig11is'" del ser, precisamente porque en el Ge-stell «el 

hombre y el ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y adquieren lo que les es esencial al 

perder tas dctcmúnacioncs que les prestó la mctafísica»317
• Esas dctcnninacioncs 11 fucrtcs'' de 

luminosidad, perentoriedad, pennanencia, e incluso objetividad, cálculo, etc. 

Pero ¿en qué sentido se dice que se pierden tales detem1inaciones metafísicas en el. Ge;· 

stell? ¿Porqué justamente en la época (tardo)modema se anuncia o puede anunciarse de manera 

efectiva un pensamiento ya no metafísico1 Para comprender más claramente el. Ge;ste!l,:nos. 

dice Vattimo, es necesario cambiar radicalmente la visión de la tecnología, que di~~clv~' lá·: . ,,,,, ' .. •. 

rígida contraposición entre sujeto y objeto y que no es la "mecánica" (comó en u~ prin~ipio 
lo sugiere Heidegger en LEIM), sino la de la 11comunicaci6n11 e '·'info~-~~ió~'.!~; l~'eÍC~·trÓ~iCa.' 
(deja de ser mecánica y se convierte en electrónica)"'. Esto nos 'Íie~~ m~~ aitá de l~s 
intenciones de Heidegger, pero está insinuado en textosdeél c~mo;de,~u~vo:·1,EiMy·•pt~ 
qué ser Poéta" (en: SP), donde, en el primero, la exte~sió~: :Íl~Í cál¿~°io ~"toda I~ ;iat~ra;eza y 

. • . . . 1 • . . . . -

a la vida nos lleva a una irresistible tendencia. reducir ydisolverla~bjetivi~aci dé los .. objetos 

a puras abstrácciones, multiplicidad de imágenes por laespecialización de: los: lenguajes 

'" cr. M. HEIDEGGER, QSP, p: 33, 5 t y ss.'. 66 . 

. 
3~ 5 M. HEioEOOER, IYD, p. 91. 

33
; Lo~ lu~arcs en los que Vattimo toca esto son muchos (prccisamcnt.C: (,orq1;_~ 1'~ ·n~fo~ de Ge-srell como 

Primer ccntclfoo del. fuignis ("evento", "acontccimientu" ~e tnu1S<t¡)fOJlÍllCÍÓn cntre_holnbre y ser-) es capitnl 
para él, en tanto que nos lleva a ultrapa.'W' la tnct.'Üísica en la din.-cción de un pc11samicn10 ya no calculantc, sino 
meditan te. rcmcmorndor, agradecido (Gedtr!Ulis·A 11-denken-l>aiken)1 como vcrcmó"s mM ~~lantc), lcis principal e!> 
son: IAll, p.p. 84 y ss. Ver, de /\Dl.D: IAAD, p. 9; Vl'CA, p. 85; Alll'F, p.p.~ ttO )' ss, en donde se ve 1'1 
diferencia entre w1 JM..'llsamicnto ealculantc (propio de la técnica), y un [lcns;\micnto · mcditantc (propio del 
pcnsamk-nto entendido como An·denkcn: pcnsamic1110-rcmcmoraci6n-gnu.itud-); D\'D, p.p. 149 y ss, en donde 
se \'U, en relación con el texto anterior, cómo el¡\ "·dcnkt•n "tuerce", "distorsiona" la esencia de la técnica en un 
dirección hck."l'Og~uca a ella. llevándonos a cxpcrirncn1M el Erf'í'g11is del scr.-Dé.-,\fADS, ver: l'RF..F, p.p. 9-10; 
Nl\IAS. p. 35; llUOD, p.p. 59 y ss. De fDU.f: Al'DN, p. 29; U:t>ll p.p. 40-41; 11\'N, p.p. 106 y ss; NYl'F, 
p.p. 151 y·ss. Dc f:IJIJ, ver: CSNH, p.p. 137 y ss; ECFJ, p.p. 219 y ss: De LST: l'IJST, p. 83; Cl!o;C, p.p. 93 
y ss; l!l\IR, p. 118; AULO, p.p. 148 )' ss. Ver: ODl.A, p.p. 38 )' ss. Reviw: MYTM, p. 6-1. Ver p. 242 de 
l'DLll. También, p. 101 de RD/.R. ODL, p. 202. . 

'" M. llEIDEOOER, IYU, p. 89. cr .• de G. VATI1MO, OD/.A, p. :is. 

"' cr. ECFJ, p.p. 220 )' ~· (en: f:IJl.f); Cll~C, p. 94 y SS {L"ll: 1-~n: OIJ/.A. p.p. 38 )" ... 
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cienUficos particulares. Lo cuál podemos ex tender también a la esfera general de la 

comunicación social, desarrollada por el mundo de la comunicación generali7.ada: la prensa, 

la radio, la televisión y la telemática. En tales ámbitos el ente, o «se disuelve en las imágenes 

distribuidas por los medios de información, en la abstracción de los objetos cientlficos (cuya 

correspondencia con "cosas" reales, expcrimcntables, ya no se deja percibir), o en los 

productos técnicos (que no mantienen ningón vínculo con lo real a través de su valor de uso, 

ya que las necesidades que satisfacen son cada vez más artificiales); mientras que el sujeto, 

por su parte, es cada vez menos centro alguno de autoconsciencia y de decisiones, reducido 

como está a portador de múltiples roles sociales que no se dejan reducir a unidad, y a autor 

de opciones estadísticamente previstas»'"· Todo lo cuál va disolviendo la dura y metaf!sica 

oposición sujeto-objeto: «Puede reconocerse en el Ge-stell un primer destello del nuevo evento 

del ser en la medida en que conlleva una disolución de los rasgos realistas de la experiencia, 

lo que creo que pude llamarse un debilitamiento del principio de realidad•"° . 

. El nuevo evento del ser es que ya no se piense el ser como objeto, como lo que se 

"representa" un sujeto, sino como "Ereignis", "acontecimiento", "suceso", "epocalidad". No se 

debe tomar c<>mo obvia la noción de ente, porque ésta es debida a las aperturas histórico­

desti~aies'<i:_ horizontes, ~n .lcisc~ales .álgo se.da como algo (en el caso de la modernidad el 
11sCr•.: se ll~~Ó ~ ·p·~.fl~ar ·c01UO ."PrcscOCÍa", ·Óbjc~ividadi antés el ser se pctisaba de otra manera) . 

. Exi~tcncia B1T()j~d~(~istórican1eni~),dice Vauimo, cl~~r noes.ningllndáto objetivo del que 

·· podam~~ '.;e~~; ~~p~rldn~ia ··~ ¡Ífuir • d~ la aplicación de· ,;~s~u~más .~cin~~ptuales'' y qu.i los· 

prcced~ (tal objelivldad pr~'.catégCJrlal no es ''dada;;; siii~ c~~;truiiÍ~ co~ b~sé en ún ~sq~ema • 
con.ccpt~ai, él d~I pÓsitÍvisnrn y cicntificisino moderno). As~p\l~~; ·;~~~ ~odr~ babi;., d~l se~ sólo 

al niv~lde los eventos .en l¿s que se instit¿y~ii los 1no.io's .:.:v.;nábl~; c¿n cl·¡¡~n;¡Í<r:- s~gún los 

cuales se .;.u-~c1¿rn 1• cxp~ricncia del muucia· de 1as div~rsás li~in~•idadcs hi~ióri~~s,;;; •. i::, ........ ·. . . . ' .. •.. . . . ·.... ' .· . 

"'ciou, p. :Í9. · 

l4tn,{~.:. ~~~35. Cf.; para i~··rcl~~j~~a~·~ 'co~·~l .. E~iiin~:. como '"cv~lO"~· .:~Óntccimicn~", ','c~ali~·ad;;: ~l~t 
ser, M: llF.ll>EOOER: IEQM. p. 87; OM. p. 84, 110 (L"tl: TEOI~; 'IYS. p.p. t I y ~·;·y, sobre todo, IYI>, 85 y ss. 
)' pw-a el m~o_ 1.11 que lo.dcsanulla \'animo, ~·cr, de éste 1íltimo: IAll, p.p. 97 )' . .-.s;· DVD, ·p.p. -159 y ss (en: 
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ser no es un objeto (el dato sensible y directo), ni el fundamento del ente, sino la apertura 

dentro de la cual sujeto y objeto, hombre y mundo pueden relacionarse: «El ser no es 

fundamento, todo relación de fundación se da siempre en el interior de épocas particulares del 

ser, pero las épocas como tales están "abiertas", no fundadas por el scr))342
• Heidegger dice, en 

TYS, que «pensar precisamente el ser requiere que se prescinda del ser, dado que, como en 

toda metafísica, él es interpretado y ponderado en el fondo sólo a partir del ente y corno su 

fundamento. Pensar precisamente el ser requiere que se deje de lado al ser corno fundamento 

del ente en favor del dar que funciona escondido en el revelar, a favor del "Es gibt" (existe, 

se da)»'"· El ser 110 es sino que se cla, dice Heidegger. De aquf que Heidegger insista siempre 

en que el scé no se debe pensar como presencia (A mvesen), sino como pcm1itir~prescncia, 

hacer-ser-pres.ente (Amvesenlassen), de diversa forma a través del tiempo, al ente. 

Pero Heidegger, dice Vallirno, no caé en una concepción del ser de tipo trascendental 
ó.' .. , . ..··· . ' 

o de totalidad (efc"ctuada 'én .un proceso dialéctico), sino que muestra que es inconsistente el 

rasiO ·det'Se~ ~·01~~0\iíesc·aci~,. ci~~·se··ci~bC a ~n· "olvido~' al conceptuarlo según el paradigma 

d·C; 16~ ·~~l~~·.(~b'Jri~ :·~ri ·~~ri·~~:;·i~1~S~ g~ri·~~\1.1}:: En ulntci ~uc ~~ontecimicntri, ·c1 ser es el acaecer 

histórico ~cul~ural, el establc~i;niento/ ~sfcu~uai:ión de los horizontes en los ~uales los ent~s 

· ::l:n~:b:~;:;::~:;g~'..:::~~~i~j!~h~o~~:l~~;e:~f &::~i.2k~t!~¡i:ri~~·~:l:i:~. 1·~:~::;. ...... . 
l ':.:~;: ~. »· . . .. ' 

. '·!.·.: 

ADIJJ); DDPD. ~p. J4y ss;nuoii. p.p. 59 y •• ;.~: ~;ADS;; NYl'F. p. ;5'1:'6.Ni~ p~. t3S y ss(cn: F.Dl.I); 
FDUI, p. 21; ADl.0, p.p. t47 y ss (en: /.STJ; F.CCC, p. t6. . . 

'" llYN, ·p. W6 (en: FDl.M). 

~' n·s. p. s. cr., también, CSEJL p.p. 14 t y ss. 

~ Corno con otras nociones con la.e;, cualcs Heidegger juega en cuanto que las hace remitir a \'arios 
significados (p. ej., A11·de11ke11, En•igriis, etc.), Ge-scliick tiene varios sentidos: Ge {conjunto, cúmulo, colectivo); 
Sdtit* Ccnvío, destino, rcme.c;,a). Ge-sclrick serla el conjunto del envío, de las remesas, pero también el dc:;tino. 
Además. se caucct.a, por su pronunciación scmcj;u1tc, con GescJridtJe -historia- (de aquí la palabra que 
Heidegger elaboró: Gesd1irlt11id1, quc sería algo a5Í como "his1órico-dcstinal"J, Cf., para éstas cuestiones; M. 
HEIOEOGER: O~L p. 84; QSI'. p. t59; 1YS, p. 6; CSF.11, p.p. 134 y "• 142 y ss; IYD, p. l tS. Cf., para ver la 
importaucfo que tiene ést.1 noción en la ohrn de Vattimo, DVD, p. 154 (en: ADl.D). DIJPD, p. 30, 41. l'REF, 
p. t8; llUOD, p. 59 (en: MADS). AllN, p. 23; MOCA, p. SO; HVN. p. t07; llYA, p. 142; NYl'f', p. 154 (en: 
FDU.I). l'fllll. p. 7: SllLF. p. 45; CSNll. p. t39; SFVM. p. 174 (en: f:Vl.f). fVl.H. p. 21. VD/.11, p.p. 244 
)" s<. ODIA, p.p. 35 y"· 
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En este sentido, sería "transmisión" de mensajes, "enviados" hacia el futuro, povenientcs del 

pasado y de "otras" culturas. La concepción del ser como "evento", como "acontecimiento", 

que Heidegger aventura, no debe entenderse como que por fin ha descubierto la verdadera 

estructura del ser, sino que debe hacemos pensar que <<CD su mente, seguido de otros eventos, 

el ser, ahora, acaece como evento, mientras que en otras circunstancias, en épocas diversas, 

ha acaecido como estructura fuerte, como esencia de tipo aristotélico, etc.))345• Precisamente 

Heidegger dice, en TYS, que el ser se ha ido mostrando, se ha dado a través de la historia 

como &v (lo uno único uniente}, como Myo~ (para Heidegger "la recolección custodiadora 

del Todo"), como la lSEa, oUa\a, &vEpyE\a, substantia, actualitas, perceptio, Monade, como 

objetividad, como voluntad de poder, ele., todo ello en vinculación con la idea de que se trata 

de algo que es, se da como "presente", y de manera estable, «Un dar, que solamente da su don, 

pero que, sin embargo, con ello se retiene y se retira así mismo, a un tal dar lo denominamos 

nosotros el destinar. Según el sentido de dar, que está por pensar de esa manera, es lo Ser, lo 

que se da, I~ destin.ado. De tal fomta que .. destinada cada una de su~ transfomiacionesn""· 

El ser.se da e~ di~crsas fonnas ·• tra~és d~l tiempo, pór:lo qii~ no' ~e debe confundir, o tratar . . ,.. ' . . ... , .,,., ,,,, ... 

tic. ·.'.'fij~~\·.~·o~ un.( ~olll .. dC ~Clliis;·.'ct- s~r: cs··~t; "dark'.:~.'~t:::'.'~~i~. prCscnciá11
,: él "ti~Ccr~Scr­

presenté:• cada una dé tales fonnas en un~' diferente' m~ifcs.;;.cióÓ. cada vez, es la apertura .de . 

horiz~olcs crÍ ;bs cuale~ s~ flja, pcr; só1ri temp~rai1;;e~1~:· u~~ d~te~i~ad~ ~elación del ser 

bu:i;an~ co~ Ío c~isicnte: «Cua;tdo Platón ~ondtie'~1SCÍcomo11Íta'y _éoi1~ó Koivoiiia·de 

las idc~s; .Áristótcl~s como.Ív&(lyÍ:1a, Kruit, cdino l'~~ición. H~gel con;o el éo~ériptci absoluto, 

Nietzsche como Voluntad de Poder/o, enÍonccs é~as ndsoó Uo~rlas casu~l~t~~tii fo~Ítul~tlas, 
sino palabras del-ser como respuestas una'hüeip~1acióó; que· babia en eldesúnru: <¡ue se oculta 

a ·sí mis.mo~"cn el "Se da Ser">~.;,..7. .. El ~r.oblem~,.~t~.c~~~ ~~.~~~d~,.~~'~\~·~~:~~·cf~.~~~~~~1~ry~c.~l .scr· 

en suS distintas transfomlBcionCS, pcrO ·ri~ sc·8~i~rl·cÍ~ ai··~;·S-c\!a11 , .. ~~·~u;d·~ S~:·dcj~·fm·p~~:i;8ci~ el 

·
11sc .du11

: ((Al comic~i~ .dél pcn.s~ .. ~~:idc~nal :S.tpc.i~~~ 10 ~c~;-~e~Ó·:nº .. ~?~· .. "se· d~<~~ c~:anto. tal. 

"' ECCC, p. 16. 

""lYS,·p, 6. 

)t~ lhid. 
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Éste se retra~a fav~~' d~idmi, que ~ri da, el cual don es pensado en adelante exclusivamente 

com~.·S~r ~on.re.s~.,¡,to.a io en¡.;·y es U:..1do a un concepto»' ... Esto nos lleva a preguntamos 

¿cónio es posible que se pueda recuperar, atender al carácter "eventual" del ser y pensarlo as!, . . ' . 
de tal maner'a qui:: ya no se. lé ºfije" en una sola de sus fom1as de manifestarse? 

Para lograr h8cer esto, dice Vattimo, es necesario acudir a otra noción heideggeriana: 

la de A 11-de11ken, rememoración, recuerdo. En las primeras páginas de Q11é Slgmfica Pe11sar, 

Heidegger dice que pensar, atender de manera respetuosa a lo que nos es esencial, que aprecie 

lo que es digno de interrogarse (esto es, la "diferencia ontológica", la diferencia SER-ENTE, 

en. la cual el Ser nci debe to~1arse c_omo el f~ndamento del Ente, sino, como vimos más atrás, 

como. el "Ereignis", c~:.;•d:~sc",' ~1 ·:·~.~Rcce.r",_.Cl ºacontecer" de los horizontes cpocalcs dentro 

de los ~uales eS pOsiblc. que. 11_cfi16rj.i\ni~·1(?s· Cnics ..::ctados de distinta manera según la época, 

aunque todossolÍre ~I 1nod~1<{~e 1~:·prcsencia';-{~sto es, recupe;ar el caracter "eventual". del 

ser, es A11,d~11keÍ1,~¿~erdj,·r~;;,en1?,~cÍ~n (~orieliiad~;~ri~~ ju~go depaÍabras y más que eso, 

con De11ke1; (pensarfy con D;,;;ke1i ca!:radc~cr), qon;o ~~;~nws más' adelante).' Dicé Vauimo: 

~·El pe~~-sie~t,o,q~e~·:~~i~, ~~:1i~~-cl ~~r.~o~no f~ll,1~~~,t~:;:;~~b~.d~·~n ~1,B~de11 ~(s,~elo .. 

. ·nativo) y respondiendo al ,Zr~jimc/Í (é~n~ejo, coris~elo) d~ la_ presencia como j~ nwes.Ímlarsen 

~~~Jifll!l~~1~11: 
decir, que se ret!ae y sustrae e~ ,fnvci(de l~ pr~sencia ~el éme, qu~ci, dejas~r en tanto q~c · 

~::~::~:::::st~:L~&Jt~~~~~~~t~i~tE~·•. 
aferra ble ·com~ obj~to.: El ··p'.~:~~1idOlO, qJ~ ·fc~·~c~d~ ·· 31: ;:~:cf /-~·n;~~To~: ·~~· d~'.· ;ll~n~ciriri. ·~,~t"'CÍ 

' ' ·., ... ·. ..,'· .. ' :. . · ...... · . 

10 lbid. 

"' Alll'I-', p. 117 (en: A~i'.n). 
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sentido de una facultad que tiene la capacidad de hacerse presente lo que momentáneamente 

no lo está, es decir, como mera presentilicación del pasado, sino, más bien, como 

Verabsc/ueden, dice Vattimo, «que es decir adiós a lo que a quedado anacrónico, que ha 

pasado según su medida, que se ha cumplido»"º. El pe11samicnto que recuerda al ser es 

agradecimiento en tanto que agradecimiento del pensamiento ante lo que lo sostiene y de lo 

que no dispone (de aquí que el Atulenken sea distinto de cualquier toma de consciencia de un 

"sujeto" que toma como objeto a lo demás). Pero no se debe ver el nexo entre Denken y Dank 

como una salida religiosa, mística, ya que, dice Vattimo, el pensamiento auténtico no es el que 

agradece, sino el que piensa que aquello que auténticamente debe pensarse es el agradecer: no 

tener algo en términos de ente -vida, talento, ele.- por el que darla las gracias, sino lo que 

el ser-ahí tiene y es consiste en su pem1anccer extático en la apertura del ser'". La relación 

entre Denken-Danken-Gediichmis debe explorarse a la luz de que el pensamiento como 

rememoración piensa al ser no como Anwesen (presente), sino como Anwesenlassen (hacer~ 

ser-presente): «pensar como rememorar no significa estar ligados al pasado (que es sólo otro 

presente ya no disponible), ni remitirse agradeciendo a alguna presencia de la cual 

dependeríamos; significa, en cambio, captar la apertura del ser, en la cual estamos arrojados, 

como acontecimiento; o también recordar la Sclrick11ng como Scllick1mg, como haccr-scr­

presente, es decir, estar frente a la totalidad de lo. fundante-fundado de la metafísica desplegada 

en técnica como frente a una posibilidad hÍstóri~·a. y no como frente al ser mismo»'". Para 
' . . . . 

Hcideggcf, ta' O.u~t8.ré~ica 1 · desdc· .. su.s, ·c~riiic.~zos en 'Grecia, maniuvo sfomprc impensado. 

olvidado •. el caract~r 'de E,.,;igni; (~vento) del· ser .• > El A iuienk•n: ·la r~memciración, ya no lo. 

pcnsari8 ~.¡,·~El ~cu~r~~ lii~~:~¿c~¡;c,,;.~¡,.;~:éarilé1er;;~vcn~úa1;; d~i's~r: ~ará Heidegg~r la 

mctafísi~a ~p~~ C~~I~, 1i:•s~rl6". dÓ épcÍin~ en li• que CJ ~er J ha abieftO cbn lafonna de 

un A rc/1ái distiriin;'cada 1!1;a dcclaiáildose unii 'estÍucturá (metaff~iéa) estable, cu;uido é¡uc. 

"ºIbi1(p.119. 

'" cr. M.'HEioEOOF.R: Í::l¡D~ p. 136 y Í4S. 

"'G. VAlTIMo. ADl't', p; ÚO (en: ADUJ). 
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"solamente" era una apertura de "épocaº. una especie de Episteme en él sentidó de 

Foucault»"'. Pero en tanto que recuerdo del sentido eventual del ser, el Ande11ke11 no· es un 

pensamiento que llegue a evidencias últimas ni a fundamentos estables; tan1poco puede ser 

aprendido como presencia ya que, como vimos atrás, el ser no es, sino que se ~a, "sucede", 

y sólo puede ser pensado como recuerdo, como algo ya se ha ido. La rememoración 

-Andenken- es Ge-schiclc, envío. conjunto de las 11remesaS 11
, «CS un pensamiento que' recorre 

el destino, el Gesclück, como lo llama Heidegger, es decir, el conjunto (Ge) del Sc/1icken, de 

las remesas, de las aperturas del ser que han condicionado y hecho posible la experiencia de 

las humanidades históricas que nos han precedido»'"'· Al recorrer el conjunto de las aperturas 

del ser que nos han precedido y recordarlas sólo como eso. aperturas, y no como el ser mismo, 

el Andenken es entonces distorsión de tales A rrliai, ya que los Arr/uzl metafísicos son privados 

de su esencialidad, de su perentoriedad al dejarlos pensados dentro del ambito de. la 

eventualidad del ser. 

El pensar al ser como evento, dice Vattimo, como apertura :d~ hO~~On·t.e~:··~~ ¿áda. ép~a 
distintos y dentro de los cuales el ser se piensa en la fonna :·de un ·d~lc;,,\i~ado .A rrliai, y no 

, ·---,, .... , 
como el A rrhai mismo, nos puede llevar a superar al olvido metafísico ii~1'.;cr que lo~onfu1ide 

. •'·.· ' ' 

con el ente simplemente presente. Pero, ¿de que tipo :de· siÍpcráción·:·s<trata; ya que 

precisamente "superar" es algo ligado estrechamente a ia Í11~11\rísl~~•~n1:ad~sus~ai~gorlas'I, ·. 
En 0l'erroming Metapliysics, Heidegger mues~ el sc~tl~bd~ ~~ qJ~·~c~a una posible : 

superación de la metafísica. Primero que nada, nos pre~i~ri~ :;¡¿ ;~,\i:J. í~i i~~~r~~i~11 d~ Ía , 

metafísica a la ligera, de pensar en ella ~omo cos.a dél• pá~ado:~a ~Je c~~~>~ós pu~de' Uo.vár 

a errores, a equívocos: «La metafísica no pucd~ s'C~ ~u;rl;;,(d~ c~n1ri ~n~ ó~Í~ióm>"\ U~o no 

puede deshacerse, así como así, de lo q~e y~ no d~~~ o 'der';~nd~; y d~j;¡,:lo .-~s;: ú; .nosotro.s 
-. ' . . . . - ' - . ·'' - . ' . ' ~ ' ' . , 

no debemos presumir que cstam~s fue¡;.· de la mctáfísic~. pim¡ue·~~pon~n;os cn~~nlÍ"arnos fuera 
. . . ·- . ,-,, - -· ·- •.... Y ·~.- .. -- ... 

m 1-VUI, p. 21. 

ls.&; o~o ... p. 3~. •El A ~~~·en nó .:~ ~c.W Ói _sc ... ~Celia". a-,~-~iJad scñal~do o· aprCi11:nJic1idO uingl\n 
Gnau!, sino que rce:Onstru)'cndo ':IDª continuidad, tOma piac_ticit.blc el mundo ... , SDl.F, p. 47 (en:_ f::DIJ}.; 

"'.M. H~E~J<. OÁI, ~; ss: 
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de ella, porque de hecho ella no desaparece de este modo, adcm'5 de que «reaparece bajo otra 

forma y conserva su supremacía como la distinción, siempre vigente, en la que el ente se 

diferencia del ser»J56• La lloica "superaciónº a la que podríamos acceder -sin caer de nuevo 

en la metafísica-, no es la superación dialéctico-metafísica (que Heidegger llama 

Ueberwind11ng) propia de la tradición, que siempre se mantiene en la lógica de la búsqueda 

de un ºfundamento" último. de un acceso a un ontos 011 al cual llegar por fin dejando atrás 

todo lo demás, sino a una rcanudación-confonnidad-convalcscencia·distorsión357 (que 

Heidegger llama, en OM (en: TEOP) y en IYIJ, Verwi11d1mg) de la herencia que nos ha 

dejado la metafísica y su tradición. En DDJ,M -versión en francés de OM- (en: EEC), 

Heidegger indica a sus traductores franceses que el ténnino Venvindtmg indica un 

rebasamiento que tiene las características o rasgos de la aceptación y profundización. También 

indica tal palabra, en alemán, co11valesce11cia (de una enfenuedad, o de una pérdida, o un 

dolor) y (Dis)torsión. Precisamenle para llegar a un Ereignis más principal, se necesita una 

Verwind1mg de la metafísica, ya que ésta última no se puede dejar de lado como una opinión 

cualquiera: «la metafísica es algo que pcnnancce en nosotros como los rastros de una 

enfennedad, o como un dolor al que uno se resigna o también, podríamos decir, aprovechando 

356 ~DIJ\l. p. 82. 

' , m rUcSto que la noción de Verwilufung, en la.~ acepciones que tiene. es muy importante en la obra de 
Vattimo en el esbozo de lo que sería un posible pensamiento ultramctafisico. su rccurrcncia es muy abundante: 
eí. ADl'F;p.p. 111-t 12 (en: ADl.D). f~IR, p.p. 129 y ss. (en: MADS). DDPD. p. 18 y 30 y ss. U:lllt p.p. 40 
y ss.; MOCA, p.p. 49 y ss.; flJRA, p.p. 96 y ss.: NVl'F, p.p. 145 y ss. (este texto es muy impot1ante ya que trata 
exhaustivamente de !al noción) (en: fVLM). HJLH, p.p. 20 y ss. l'tlllt p.p. 22 y ss.; llNK. p. 70 (en: EDl.I). 
ODL, p.p. 206 )' ss. MYTM, p.p. 60 y ss. VDI.//, p. 229, 242. ADf:ll, p.p. 26 y ss. O. Vattimo piensa que ya 
en Nic11.schc se habla en témtinos de Vrrwind1u1g, aunque no utilice directamente tal palabra: en HDll ya 110 se 
pretende salir de la cnfennc<lad histórica (o de la modernidad como decadencia) rccuniéndo a Ja.e¡ potencia.e¡ 
suprahistóricas de la religión y el tU1c, sino que se tratará de salir de eUa por medio de la radicalización de las 
mismas lendcncias que la con!ltituyen (progreso, superación, tendencia hacia lo nuevo a cada momento) de tal 
modo que t..ii tal procedimiento de nu.licali1 .. 1Ción (que Niellsche llanta m1álisis químico) se llcgn al descubrimiento 
de que la verdad núsma, aquello en que se legitimaba tal análisis, es un valor que se diluye, ya que sólo es una 
cm.-neia que se impuso en situaciones \'italcs dctcnninada.c¡ (inseguridad primiti\'a), demás de que está funllada 
tuubién en la cn-cucia de t¡ue se puc.'t.lcu cnnoccr las cosas "en s{ mismas·· ( pam Nietzsche el conocimiento 
consisitc sólo en una serie de metaforizru:iones). La \'crdad se disuelve o Dios ''muere" «mucno por la 
religiosidad, por la volunlad de vcrd.1d que sus fietc.•s sic."lnprc eulli\'aron y que Mi.ora los lleva a rct.:onocer también 
en Dios un error del t¡nc L"D lo sucesivo se puede prcscindir•(O. VATOMO, NYI,.~, p. 147 (en: fDLif). Cf. atrá'i, 
2.1.2.1.). Lo important.c, para Vattimo, es el sentido de "distorsión" que tiene tal procedimiento de radicali7.nción 
que "di!iuelve" todo \',i.lor prctcndidamcutc "absoluto", "natur.t!", perentorio, de la metafüica y Ja modernidad. 
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la polivalencia del ténnioo "remitirse", que la metafísica es algo de lo que uno se remite, se 

recobra, algo a lo que uno se ~mllc, algo que se remite (que se envía)»"'. La Verwindung es 

dis-toT>i6n porque no se entrega sin reservas, pura y simplemente a la metafísica y su 

culminación, el Gl!~stt!ll, sino que se vive como una chance, posibilidad en la que se trueca a 

la metafísica en una dirección que no es la prevista por su esencia, pero que tiene vínculos con 

ello. 

En tanto que DistoT>i(Jn, pero también accptación·profundización-convalcscencia, la 

Verwindu11g quita toda su fuer1.a a la pretensión de vigencia de la metafísica al vérselo como 

Ge-sc/uck, destino, envío, transmisión, ya que no hay ningún Grnnd ni verdad última, sino sólo 

aperturas históricas y de destino abiertas, "dadas" por el ser (que 110 es sino _que se da). 

r -. -, .'· . '. . " '. 
Con base en las 

11

intuiciones" de Nict1'schc y a los 
11

dcsarrot_l~s·~ ~ ~·d~~~~s-~a-~~~n_cs'._' ~~~_s_óficas 

de Heidegger ¿de qué modo se dctcnnina, en Vattimo lo quC.sc d~n:~úíi~~·-_;,~~~~~~l~·¡~~Í~ {té.bit", 
. ,. :."·· ': .· :-- .... ,,. 

"ontología hcm1cnéulica", "ontología del declinar", "onlologfa de. la aclualidad'.'. o 

"posmodcmidad11? 

2.f.2.3. NIETZSCHE, HEIDEGGER Y EL "PENSAMIENTO DEBIL" 

G.-Vallimo piensa que a partir de lo que han desarrollado en sus respectivas obras Nietzsche 

Y:·Hci~cggc~, ."efectivamente se puede "salir" de la melaffsica (entendida como· aquel 

pensamiento que _"violenta", domina las cosas al querer determinarlas en su lotalidad) y de la 

mod~rnidad (cnlcndida como la época de la metafísica en que se da el más crica1. dominio y 

<lctcrnii~ación de.Ílls cosas '."'O,;,O objetos reprcscnt~dos por Ull sujeto-) al dejar de pensarse 

C1 S~r·c~~a·_0rú'0~~1cnio•~ dCt ~~l~-(o_¿Om~:¿I 1Il_á~ "gcnc~~t" tÍ~· 10~ ~n·i~~),·l~ qjc no¿ U~va~a 
-·. _, __ '.' -.·_ •. _ ... -·., :; ''.• ..,_- -. --'.!--'. ,·--' - _-- .7-:-·- .··--- ----- -- --

-· ,,._, _._' 

--,-,e; 

"' NYl'F, ibid, p.' 152. 
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a un pensamiento postrnetafísco y posmodemo. Este pensamiento se distinguiría del metafísico 

y de su culminación, el moderno, en que estaría detenninado por las siguientes características: 

8)cn tanto que pensamiento del A ndenken, de la ºfruición", del reivivir, de la rememoración, 

este pens8rniento no capta ningún fundamento (Gnmd), no se dirige a ningún Te/os ya inscrito 

en la historia o en el esp(ritu, no recupera ninguna esencia alienada o reprimida en algún 

momento, o nos señala y saca de los errores de la metafísica, sino que, atento a la herencia 

del pasado y de las épocas de la metafísica, las recuerda corno aperturas, envíos, dones del 

ser, pero no como el ser mismo; es decir, recupera el carácter eventual, cpocal, del ser como 

Ge-schick, como et «darsi dell'esscre come tra-mandamiento di apcrture di voila in volta 

diversc come divcrsc sono le gcnerazionc degli uomini>,m1
; b)cn tanto que Verwindung 

(distorsión y contaminación) de la metafísica, este pensamiento nos lleva, no a proseguir 

acríticamente, a hacer apolog(a de la metafísica y su culminación, sino a "torcerla" y desviarla 

(gracias a que el Ge-stell nos pcnnite, nos da la pauta para que pensemos de distinta manera 

al ser) hacia una dirección que, aunque emparentada con ella, no estaba prcrvista por su 

esencia: la superación de la metafísica no nos conduce a "otro lugar", «sino que se cumple sólo 

en virtud de una repetición y distorsión»"'°; c)cn tanto que atiende al Ge-stell (constelación del 

mundo técnico en donde se corona la metafísica corno pensamiento que ya a logrado 

configurar el mundo corno un gigantesco sistema de causas y efectos) y a la llamada 

(provocación) del ser que radica en él (es decir, como "primer centelleo del Ereignis", 

acontccimicn~o de "trans-apr~pi~ción" en el cual ser y ~Omb;c se .. al¿Ánzan m~tuamcnte el. Uú-Ó · 

al otro en su 'esencia debido a que cada uno de dios ~icrdc ias d~tenninaciories que l~s había, , 

impuesto la iíi~tafísica: principal~cnlc la distinciónen'U"d sujeto y ·~bjcl~. dentro ~e la cual, se 

',. ~º;;;~j ~á;;l:;l¡;:::~~Ó;l1~¿i;r1l~!.::;~~~l5f ~;;~!;ª~·yrifü.\f f ;:;.;.i~1::~1:··:r::jg;: '' 
: '::·;\ ·-·:':,_\' ·.; >.- '/,:._,. :, /:'·:· :. ;:.~'.~-

· . . •_;:}. :~·:),' .. - . ·'\'~····;·-!~.' <; .. - - - '-'. 

--,,-,G-,. -V-A1-:,-,,.-10-.-v-o-.i.-11-,-p,-244-,"": c~:·A·i)í.D,'· P>'i4i (~1; A'iJú))/.«si . Scr;~·.~a:~~. ~;~~; como·i~stit~ción 
de horizontes históri.co~ en.los ·.cu~cs el ~:abí:'Cncue_nlra a los entes, 'y._.d.c cst~·.ri1ixlo se despliega· como 
temporalidad. ~1~U" ~mcn_1offind.o. ~1 ·scr.,,(An4".1zken>'.s~~nifica/Mic ~~· rccolocnr' lo ~ue· esta presente 1:11 

aquellos horizontc.'ii t¡uc_ lo soslic~cn. cp-~u .~T '¡ln:S:Cn.1:C~·:-.· ' · ·' · · · · · 
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mundiah>361• De este modo, los conceptos y las dctcnuinaciones metafísicas de la realidad 

pierden peso, quedando nosotros, dice Vattimo, en un ámbito "oscilanle11 en el que la realidad 

se da de una manera debilitada, "aligerada", ya que está menos netamente dividida entre la 

verdad y la ficción, la infonuación, la imagen; el mundo en donde nuestra experiencia está 

mediada. 

Para Vattimo, todo este tipo de pensamiento estaría desarrollado y plasmado en lo que 

él denomina "ontología hennenéutica"362
, orientación filosófica muy articulada, diferenciada 

y de amplios límites, inspirada en su fase actual por Nietzsche y Heidegger, y que tiene como 

exponentes principales a pensadores como H. G. Gadamer, L. Pareyson, P. Ricocur, R. Rony, 

M. Foucault, J. Derrida, G. Deleuze, y que se refiere a cuestiones relacionadas con el problema 

de la interpretación, entendida no en el sentido de querer lograr la última palabra sobre lo que 

se está interpretando, la total transparencia del texto o su desvelamiento, reconstrucción y 

comprensión puntual, ya que esto no es posible: «toda hermenéutica del desvelamiento total, 

de In plena identificación con el "objeto" a interpretar, se justifica sólo. en último análisis, a 

panir de una concepción ontotcológica del yo, que considera como única verdad la dimensión 

del presente y entiende la historicidad como opacidad u obstáculo a eliminar .. "'; se trata, más 

bien, de recuperar el tono nihilista de la hcnncné~tica de Heidegger"''. Esta recuperación es'· 

'" lbid:, p. t58. 

" 1 Cf.; para· ver Ja importaiicia que tiene la hcnnenéutica ()' Niell.schc y Hcidc~g~~ ~~~mo~-¡~~~¡~J~~~ dé los · 
desarrollos contemporám:os· de ella), cu 111 obra de Vattin10: en cuanto a Ja ."ontolog{a hC~1i1t.~11éúli~a Yeri IA H,· p.p. 
t t4 y ss. Sl'LM, p. 280. RHRD, p.p. 23 y ss.; ADl'F, p.p. 124 )' ss.; A DIJ>;· p.p. 142.'f ss(cn: ADl.l.l):mlAS, 
p.p. 42 )' ss.; RlllJ~ p.p. 85·104 (en: MADS). DDPD, p.p. 35·36. llYN, p.p. Wl-114;,VROH, ·p.p.' 115·127;«· 
NYl'F. p. 155 (en: HJ!.M). Slll.F, p.p. 37 y ss.; llNK. p.p. 55-71; ua. p.110; llYMC,'¡i.pf'l43;164; SFVM •... 
p.p. 165 )' ss.: F.CFJ. p.p. 205 )' 221 y SS. (L'1: f:Ol.I). OtiC, p. 109 (cn:'t.~n:.vor.H. p.p;227.249; RDl.R; . 
p.p. 89 )' ss. Y, par;, Jo que en otros lrufos llanta "outo-log{a del declinar", ver: .I'RF.F, ·1;.;7 y ss.; H~OD, [>.p. ·t?· ;; 
66 (en: MADS). O, .. pensamicnlo déhil ... ver: DOPO, p.p. 35-36. ECf'E. p: 20.'f:ccc; ¡i.p: 20-21: IARN; 1i: 43. º· también, "ontoloSra de la actualidad", Vt.'f: OIJL, p. 222. OD/.A, p.p.:3~ >·:s~. "AVEll, r .. 27.:Toda.'i estas 
denominaciones significan, a fin de cuenta. lo mismo. ." ·.>~~·~,.· · '-~·:.~ ·.~ ,' 

Jf>} llYMC, ¡l. 158 (en: EDl4n. ~··~;·./~:·<· ·:~.:·.::; '?~;~ :./·,:~, J 

31"'. Hcmtcnéuticil "túhitista" que fUé "mbani7.ada", "suav~a;';·:d~~¡~j·~~~d;J::~u~''.:·~~~~{iiiJ~i!{~il~_'.~oi·~·j,¡ ~ ·. 
intcrprclaci6n de Gad;uner y Habcmtas, sobre t.odo¡ y que hace de la otigii~_al hcm~c11é11tic1~ nihiliS~ ~e Hcidég&ier 
1.111a filosoíía de la historia de tipo humanista Y. _dice Va1timo, n~kitn.ti~u~. c;¡_ii<lanlCr, al '.'~trbM!1M." a Heid~ggcf:-'· 
a pC_rdido ·aigo "Cscnciul de éste último (además de JoS_rasgos_ ni~ilist.'\.'i):_s'u~-cCú1c"cpci~1.~.·~~ ~a !TIC~-¡ff~i_c~1_e~11~~ · 

•• • - '•"> - ", .... , "<: '·'" . -·· - -
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llevada cabo por la reflexión sobre la importancia que tienen -y que parece, de alglin modo, 

que Gadamer (un influyente pensador con quien, dice Vattimo, comienza la "ontología 

hermenéutica") no toma en cuenta- para la hermeneútica -y que precisamente le dan su toque 

nihilista- el estado deyccto, la finitud del ser-ahí y su concepción de la metafísica como 

historia del ser -por lo que no se puede apoyar en un fundamento (Gnmd) o en un 

trascendental-, por un lado, y con la concepción del pensamiento como A ndenken 

(rememoración), pensamiento que recuerda al ser como Ereig11is (evento) y ligado a la 

ttadición como Ueberliefenmg (ttansmisión) de la Gescluck (envío, destino, misión, don) del 

ser. por el otro. Esta hcnncnéutica nihilista piensa al ser como ''evento", evento que se 

manifiesta en el lenguaje, ya que el lenguaje "es la casa del ser"365 ; es decir, si el ser es la 

apertura, el darse, la transmisión de los horizontes históricos en los cuales se llevan a cabo las 

experiencias humanas del mundo, y en este sentido también es Ueberliefenmg (tradición como 

transmisión de mensajes -lingüísticos-), el lenguaje, en tanto que lugar de realización concreto 

del cthos común de una cierta sociedad histórica, ethos que es compartido y en el que tenemos 

una experiencia del mundo -que que abarca la historia pasada y presente- como sistema de 

signos y significados, es el ser ºque puede ser comprcndido"366• Toda tradición es 

fundamentahnente "lingüística", y la hermenéutica nos ayuda a "habitar" de una manera 

prudente la tradición sabiéndose ella misma sólo interpretación, no acceso a un más allá, a un 

ontos 0~1: «L'cnncnculica ~ essa stcssa ºsolo intcrprctazionc"». No tiene acceso a la cosa 

. . ·.·.· .. ·· . . •· ·· .. ········. · .. •,. 

histo·ri~· d~l ~;·~i~ C~Üipartc su condena de la rnct..irísica in°~ga," ~61o 'ctiLica la ~~cciÓri ·d·~ ·¡~, ~~rdad ·a1 ~b~to 
del m6todo científico positivo de los siglos XVH y XIX. Cf., para estas cuestiones, IUIRD (en: ADW). llUOD, 
p. 49 ¡• ss.; RDUI, p.p. 89 y ss (en: AIADS). llYN, p.p. lOl y ss.; VROI~ p. t t6 (en: fVLM): F.Clil, p:p. 2t7 
y ss. (en: f:JJ/J), RDLR, p.p. 95 y ss. .. . •· . . " . .. 

' . . ··'' "',····.:.·.· 

'" Cf. M. Heidegger, CSf:ll, p.p. t22, t32, t40. QSP, p.p. 115, l2S y;,., t47 y si., t84.1Y/J, p'.
0

91.·V~sé, 
trunbién, los tc,;tos y confcn:ncins contenidos en DCAll. ·· ' ' . - · ··T. · 

Jf>6 Que es prccis.'U11cntc lo que dice H. O. Giularncr desarrollando el pensamic1i~ 'dCt .. ~ti~i~· ·H~~·d~~~er; ·es 
decir el que se relaciona con la afimiación de que "el lenguaje es la casa del ser"(vcr nOla ruitcriDr). Cf; H. a;.-' 
GADAMER, \'enW y Mltodo, m, t4, 3, p. 567 y s~ (en: Snlamanca. SlgÍlemc; 1988), y, t:Íffibién;''Venúri y 
Mllodu (ti), 24, p.p. 323 y ss. (en: Snlamanca. Sfgucmc, t992). · .. ... · .. .. .. · · · 
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misma, sino que, más bien, se considera como respuesta a un mensaje, «come l'artico1azione 

interpretativa della propria appartenent.a a una tra-dizione, Ueberliefernng>>'". 

El abandono de toda pretensión de explicación última de lo que son las cosas "mismas", 

de querer dominarlas, administrarlas, calcularlas, de querer "fundar" la diversidad de la realidad 

en algún o algunos pocos de sus elementos, o de querer encontrar un sentido unitario en la 

historia, nos lleva precisamente a pensar en la razón ya no como esa instancia fuerte, 

avasalladora, apresadora, que domina o calcula la realidad, sino en una razón "débil" que, más 

que tener 1a respuesta última, es más bien "interpretación", reconstrucción que nos pennite 

"habitar" el mundo (ya "debilitado", despojado de sus carácteres "fuertes", lo cual influye en 

el modo de concebirlo'"). La racionalidad (hermenéutica) a la cual tenemos acceso es el hecho 

de que envueltos y perteneciendo a un proceso (arrojados en él) de algún modo ya siempre 

sabemos, en cierta medida, donde andamos y cotno debemos andar, orientándonos (esto es 

necesario) reconstruyendo e interpretando tal proceso del modo más completo y persuasivo 

posible, y no a la que encuentra o crea "fundamentos" absolutos e inconmovibles. El único tipo 

de 11fundamentación" a la cual podríamos acceder es a la "fundamentación hennenéutica11
, dice 

Vattimo en témtinos oximorónicos, es decir, pensar es fundamentar, pero el fundruucntar sólo 

se da en un sentido hermenéutico, que es el de atender a la herencia que recibimos y a la 

proveniencia qÚe tenemos respecto del pasado (metafísico),- y Aue "adoptamos''. de manera 
11distorSi~~~~~11 Y.-'.'c~ntaminada". (Ve~vin'c!en_c[).' L~ ·~+~nd~nic:~i~~ió~ hC~1~.<;~.é~tica11 se r~fiere 
a la rc-coloc~d~n :~~ .. 1~.··quc es~· ~.~~~e?l~ \;cn ... a<i~c1.iOs.- ~~~~~~·~.~~.- tl~F ;1~: s~~ác~,·~Íl ·en .su Se~ 
prescnte»'°9, t~;íí.fudol~s a éstos no doni~ ~l~~·d~fi~itÍ~o ~¡~¡, ~p~·~1: E~Í~tÍ~o dé 'ra~ionalid~d 
no av8salt~d~r¡~¡rio ·;~.~~·a1~~da~·: ~i' ~} · i;·p~~¡~riü~~·n,¡6·'débú;·. ,\ ~I· p~;·i·~~~i~n l~-q~c~'~1'ci id~~tifi~a 

' ' -'. -' ·' ·· ._:. :.; .. ·. :. · ~\; · ::·'.:.;-,~.·' ;. ;: '/~~.:~:-:: ... ·: :· .. : .. : ~!': .>:· ~:.-,': '.:: ;. ·::: · -:''. • .' . ·; !' .; ;:. < -.• ·~-: · .. :.':·'.:· . 'r".··,, --. , .• ·• 
al ser con cl'cntc 1 .si110 que lo.p1c1~s.a.co~110,,cyc~t~1'c~mo cV'darsc" de honzontcs históncmr 

'3.'.;· .. : •. : -.',:.:·¡'.::" ·.<·.-" 

"' .: .. ~·' ' 

... 'i 

,-;.: .. ' 
~~~~-,-.,--,.,-~~-,.-

) 6l ~f. y~~~.6~'-R~·,Jt .. ·~.:- .ltiQ.:~~: .. : .. 
161.~~E1·J~bili~i~l¡Ío d~i'c~J la -~~ió~-·d~t). ~~~ la.~ru'iif~~~ÍólÍ CxPtrcita de s~ .. c~~da tc~po~ (en la que 

se incl.uyc; · sObre .tOdci:: Cará".tcr · éfiniCro; . n'acimicnto~muc·rtc.' tran's-misión descolorida. nctimul"':ión de rasgos 
"arqu~l~gi.~o5")» n.-pcrcuic pro~uitdamcn~ ·en d ~nodo· de. concebir el pcnS1unicnto del ,;cr y el ser-ahí que 
constituye .su _"sujcl;O''.~(DDPD~ 'ii ... 30): · · , 
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en los cuales se instituye lá posibilidad de vivi~ c~d~ v~,z de. ull~ Cieru. manera el mun,do.' El 
11~c1;sn.nl~cnto. dé~}~" "sc~a .. cl .~~.r~s'~.1~l~:~·1.1io: .. ·~.~c;' 81 .~º"~.~~ir ~.sí~··'.· ~~~:.~c.rt.~~·-~~.~·º:~.~c~. 'p~.~ ~n -

~~~~~~i~IM~X~~~~r~m;~g 
cm~~º alg~ c1*6~.'?.~· ,<1u~ .. s~· .. -dc.:?~'.:~c~h~-~hai;::.a1gO_·.~.·~u~cr~.d0''.:q~C::·~~.:~~~.~~,-d~j~~ ~tr~s. p~rquc~, :, 
entréiantá'.. hcmosac~edid~ ~1 .. v~rdadcrn'';Gmi1J;' sirio que, dÍcc .. V~UÍnÍo, SC·lesdingc.una •· 

ú~i_c_o _d·c ·,1~~:,·d-~~-P~~1~_nf~-~·- {~~:,t~~·9¡~t~_11~:·par~,:~r!C'~i~~s ·Y~.~1U~~ .~s. 1~U~~.~~-lú~·¡~~·-:"sé~:''._ ~'~- ~C -tr~t_a . 

de ~Cch.a?-ar·c_i·pa~·áda_·~-~~n·~'~-~ó~,- ya·qt~'1~q'.~S:aig~· !_1 rijo.".'·~~t~. -p-~rc-ñl~~io~· :Sú{~ ~l~~"c~s.10diarlÜ"- · 

en. illntó-quc ~S ul1 C~fij·U~tÓ. ·dc·-p~Sibil_id8-dé.s 'siéúllP~~-·al1iCrt~·!:'·~·;·· ~: .· ,. ';~· :·:,- _.,_ :;~--
· '· 

:.'\ ··, :_\'.: •. - ,_ ' •¡. ·.:\: ... ~~/ '.· ;. ' 

En bilsc a· i~1 ·"eé>"ilsidCr'aCióO "clCI. pcnsami,dnt~· ._;;pos~~;~·dcmo'~ · Cónió ·1i·rt.':j·p~OS~llli~nto délú" 
posunct~fí~Ícci;'¿q~~ ''vcnt~j~s·; í6nl!rta'6~tercspcc,to de o~os ii~os de.~u~~~~ncia~ ~e p~n~1111;icnto 
que 1~ii1bié1; ,tmtnrla~ d~ ,~~it1~ Úís hi~?tccas dch; ·~,~i~rí~i~~·; Nos're[c~1;{.Js'/1n;~~~11 de i. 
Habcmm_S, sci-h~c.': t~-~~,-~§_,.~ . ." s·~ '· ;~~/'!.~· ~~~: j~·:#~i~·~_i" i:o~~~1~1;f.c~i~~a.,-~<Ít.ic·:-_~~!<_1_1CY.~~(U/~cg~1n.: ~l~; -·~~·:· .. u~1-

-------'"---'-'_' ' > ,' . \ 
· .·: n° í".\'f11. ·p: 26 ccn: -~LnTCi.~ -~bi~n. ~~'º.de 11\ noció1;· d~ ff~/ú::· 1-RF.F~·p'. ~;:l~-~oí;~ ·11.·,;~ 48-~;19 ccti: 
.\l,WS¡; DDPD, p,11. 3~ >' s>:. ~Yl'F, p: lSS(cn:, fVl.Mj. FDl./I, p.p. 21. y ss:.DY(), p::20J'(~n: f:D/./), 
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pensamiento p~st,11Í¡taj(sico que no abándoriana el. prnye~to de la n1odernidad, sino, más bien, 

lo "enderezaría" y "continuarla"; éomo ya hcriios"visto en' 1.3. «p.p: n90). . ,., ' . ·, . . 
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CONCLUSIONES 

¿PENSAMIENTO POSTMETAFISICO O PENSAMIENTO POSMODERN01: 

HABERMAS Y VATTIMO 

El enfrentamiento entre J. Habcm1as y O. Vauimo se da desde el momento en que el primero 

propone un pensamiento posuuetaf(sico que prosigue el proyecto emancipador de la 

modernidad a partir de la teoría de la acción comunicativa, es decir, un pcnsami~nto que sería 

postmetqflsico pero no posmodemo, ya que sigue sirviéndose y prosigue a la .modernidad de 

una manera positiva; mientras que el segundo propone como út\ica.·vra Ílc posible salicia de la· 

metafísica a un pensamiento posl1netuflsico y posmodemo, es de~ir. ~n pensamicnt~ que. ya 

no e.•tRlÍa regido sobre la base de las categorías que delinco a la modc~idad (su¡icraéión, 

progreso, emancipación, etc.)·, ·sino que son más bien su "diStorsión 11
• De aquí la ¡)régunta 

¿pensnmiento 11postmclafísico11
, a la Habcnnás, o pensamiento "posmodemo", a la Vattimo'! 

HABERMAS Y EL PENSAMIENTO POSTMETAFISICO: MODERNIDAD SIN 

METAFISICA 

Para J. Habenuas la teoría tle la acción comunicativa es aquc,la que diagnostica la 
11enfcnnedat.l11 de la modernidad, a saber, la 11coloni1.aci6n 11 del mundo de la vida y de las 

esferas de racionalidad Ctico-nom18liva y la cxprcsivo-cstéti~a. por parte de los imperativos 

sistémicos y de la mcionalidad cognitivo-instrumental (racionalidad instumcntal), locual derivó 

en una i.nstn1mentáliZaci6~-.dc la ·na-tur~lcza Y. de'_ las relaciones humanas1 y HcYó·· a Una 

''.~istorsiÓn·;, del proy_c~t.o cman~ipa.tt?.ri~:·dC Ja r:no·d~midad~ -Y., ~,demás; .coÓtiniía coherentemente 
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. las premisas positivas de la modernidad, a saber, un concepto comunicativo de acción y 

racionalidad (llamado paradigma del entendimiento intersubjetivo) en el cual los sujetos 

coordinarían sus planes de acción poniéndose de acuerdo con otros sohrc algo en el mundo 

(objetivo, normativo y subjetivo). Sujeto que se individuaría a partir de la relación con los 

otros y no de modo solipsista, es decir, consigo mismom. A partir de esto se darían varios 

motivos, dice Habem1as, para elaborar un pensamiento "posunctafísico" (no "posmodcmo", 

porque no se trata de "abandonar" a la modernidad, sino de "enderezar" y "continuar" su 

proyecto) que tendría las siguientes características ya no metafísicas: 

1) Sería un "pensamiento postmctaflsico" porque ya no pretendería ni se considerarla. 

heredero de un concepto fuerte de teoría, como pensamiento que abarca la totalidad o . 

tiene un acceso privilegiado a la verdad; 

··,·:'. .. 

2) Llevarla a cabo. un "giro lingU(stico", e~ dccircl ya ~o co.11~eptuar ',;11cngüaj~ ~o.mo • 

·E~~;~B~~¡~~~~~$Í~1~~e§·.•· 
importante~~ .:~;,,·t~ qu<Í Ja 'pci~ibiÍidad déi:rit~;1dÍí;;iéntÓ i~t~rs~bjctivo csiáins~rlÍo en .. 

. . . ....... _, -... ,,··'' ... ".:..···, . . . - '".' .. . 
la pr?pia c6\n~nicació~HíigUfstica); ;: • ' f . · · · ···· 

r·., '. ·:.•-. ·._:,_";::_;:,:7 ·~.','. . 

3) . · Devolvéría a la razón a sÚs conÍextós y lá situarf~ cri los ámbltos.!lc. o¡Ícracióri que le· 
••. ' '· . , ·.- • . '··. ,·~ . ·' . ' o\_ ...... •.· . ,. ;• . ' . : .. · _ ... - •• _ .; ,, .- ' .. , -__ . ·- . 

s~_ri prO.pi~~·~ Y~:.~°--~ª··~-,~~·~~:~-~~-''.· ~b.S~~~-t~1~nte. _C'Cui"áct_C~ ~it_u~d~: d~.':la faz_ó_Ú"~; _-

.· :a~dji~f f 'I~~;~ri~.~f ~~;~~±.00

;:~:·. 
.·'·'·· ~~ 

4) 

311' : : .... ..:.· >-- -··-.:· ~. ~,--:. ~> ~--~<·, ~ __ :·:· -·: _:·.:_:~::·.'<:._ . :_· 
P~ el de..,~llo de csto.ver •. atrns. 1.3 .. , p.p. 72 y ss.-
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personas (es decir, "caráclcr situado de la razón")"'. 

Se trata, pues, de un proyecto que pretende ya no ser metafísico, pero que sigue 

cohcrcntcmcntc el proyecto cmancipatorio de la modernidad. Pensamiento "posu11etafísico11
, 

pero no "posmOOemoº. 

VAmMO Y EL PENSAMIENTO "POSMODERNO": l.A "VERWINDUNG" DE 

l.A METAFISICA Y DE l.A MODERNIDAD 

Si para Habcnnas podemos salir de los contenidos represivos en los. que ha caldo la 

modernidad (por efecto de la coloni1.ación de las racionalidades etico-norn1ativa y exprcsivo­

estética por parle de la racionalidad instrumental) promoviendo que cada tipo de racionalidad 

impere en los ámbitos de operación que le son propios (lo cual nos llevaría a ".recuperar". y 

"continuar" el verdadero cometido del proyecto de la modernidad)~ para Vattiruo la salida, y 

única opción. que tenemos es la de "superar" a la metafísica y a tá. ''111áxima11 expresión de ella: 

la modernidad. Esta 11superación11 sería posible entendiéndola ~·a.·~~·~'1 ·~~ri~id~'d~ "dejar atrás" 

algo que es erróneo o caduco, sino en el de v~n'vi~,/;¡¡,g!:rd~uj~ciÓ~-c~nforrnidad­
convalescencia-distorsión (como se vió en las p:p. 150·:; s~'.) Í~.c~~t'ie: quita a ·I~ metafísica 

(y a la modernidad como su máxima cxpresió"-)~upr~te,nsiónde,vil\encii{y perentoriedad, de 

inamovilidad. Nada de 11rccupcraci.6,n11 a·"éOhtinUa~ió.n:•: 

Es por ello qúe para V~ttimo la s.alida que ¡i~o,pone ~~bennas.cs inaceptable por varios 

motivosl11: 

m Cf. J. Habcnna.o;. Pt11sfn1iet110 Postmett(fsico. op. ciL, J'I· 16 y ss. 

·"'Pura esto, cf. O. VATilMO: ADIJ), p. t44 (en: llDl.D). RDIJI, p.p. 85 y ss~ (en: MADS). fVIJl, p.p. 
t8 y ss. l"\'fll, p.p. 31 y ss.; IINK. p. 66; F.cF.I, p.p. 205 y ss.(cn: f.Dl.f). llUAll, p.p. 160 y ss. (en: 1-~n. 
om •• p. 3 •. f:ccc, p.p. t7 y ss. 
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·a) Habem1as pretendería, con la acción comunicativa, que toda "opacidad" comunicacional 

o interpretativa fuera superada hasta llegar a la "total" transparencia, es decir que los 

sujetos que se comunican sean libres de toda opacidad y obstáculo impuesto a la 

comunicación y a la interpretación por circunstancias históricas, sociales, psicológicas, 

económicas, etc.; necesita sujetos transparentes, lo cual para el autor de Ética de la 

fn1erpretaci611 es seguir con la concepción metaflsico-modema de sujeto que se funda 

a si mismo y funge como punto último o base de toda referencia futura (ligado a una 

subjetividad ahistórica, "trascendental"), no tomándo en cuenta lo que se gana con 

concebirlo como ser-ahí (como se vió en las p.p. 139 y ss.); 

b) Lo anterior, está conectado con una idea de la hermenéutica como actividad de 

desciframiento, de remontarse a los fondos y significados escondidos u ocultos, pero 

alcan1.ables si se persiguen con tenacidad, es decir, se acentúa su caractcr 

"constructivo" o "fundativo" (olvidando su característico c1cmento dcsfundamcntativo, 

perdiéndose el reclamo a la "finitud" que desde Heidegger es lo característico de la 

filosofía vinculada al fenómeno de la interpretación), lo cual Vattimo impugna, ya que, 

para él, no se trata de encontrar fundamentos últimos e inconmovibles, porque eso no 

es posible, sino de "recolocar" lo que está presente en los horizontes (que no son 

eternos, sino que están históricamente calificados) que lo sostienen en su ser presente 

y "habitarlo". prudcnteincnte (ver p.p. 154 y ss.); 

cUal pari~ Íodá 
------:_-.· -"-·-· 
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interpretación, y en cierta fonna lambién su punto de llegada, ya que nunca hay 

apropiación total; 

d) Habcnnas sigue pensando en la "recuperación" del proyecto "emancipatorio" de la 

modernidad. en el "mctarelato11 de la "emancipación" universal que sería el 11hilo" de 

la historia entendida como un proceso unitario que como diría Lyotard (ver p.p. 67 y 

ss., rn y ss.), ya estll en crisis (como todo otro metarclato de justificación y 

legitimación de proyectos); para Vattimo, en cantbio, la historia ha llegado a su fin, 

pero entendida como curso unitario de acontecimientos dirigidos hacia la emancipación 

y liberación; 

e) Habcnnas pretende que por medio de la acción comunicativa las tres esferas de acción 

(cognitivo-insbllmcntal, etico-nonnativa y expresivo-estética) se relacionen no de una 

manera estratégica o instrumental. sino 1'coopcradora" de acuerdo a su competencia; 

para Vallimo, la acción comunicativa no pone realmente en discusión la separación de 

las tres esferas, sino que vale, funciona como nonna trascendental que vigila que no 

t;c lleven a cabo indebidas "coloni1.acioncs" entre ellas; 

1) En orden de lo anterior, Habermas, como se vió en 1.3.3.2., p. 87 y ss., descuida un 

tanto la cuestión de la modernidad cs1ética que, si bien no es su asunto principal,· a~·: 
deja de tener importancia para la cuestión de la racionalización y lamódcmi~,iición;· · 
para Vallimo la cuestión del arte es esencial para comprender las C(Jndicione.s ii1odcma ·. 

y a la posmodcma31•; 

. '<'·.· .. ;- · . .-· ' 
m Para la cuestión del ar1c. Vanimo se apoya en gran malicia en la obra dé HcidCggC;::Eri-~stc' trah~o no 

fué Locada esta cucsbón debido a que oo era ese su cometido, pero rcmi~s, para u11 posible desarrollo. futnr'? . 
de tal asurno (el me como lo que .. inaugura" las Lín:as del ser o cl lugaÍ' privilegiado de· sti, "evento"),·¡~ Jo.e¡ .. · 
siguicnu:s ""'°'de Vallimo: IAN. sobre wdo p.p. t02 y >S. lll'OL ("" MADSJ: MOCA, Qlll'I'. OYM, tlllli\ ' 
(en: RJl.M). i\DW (en: llil). ADEH. · " ' 
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g) Para fübennas' la posnmdemldad~s inacep~ble porque> al h~blárdelade~apruieión 

·.ti~~;;¡~¡~~.~[ilsi~~~1Wi~~~t 
·desorden actual.existente, en el capitalismo tardfo,'.post;inílustrial,' la:tecl)ología y la. 

socic~d (c,ule~:'tc 1íi~s~~c~- ''. _:_:':>; >?:J( :.': .. ·. • .... · \. {:. 
E~ resumen, H~bcmlas qucdaríatodavíaitiapadéi en ~dr'\:isión' met~;í~~cia al·s~guir ·. 
_-·' i· .~-:.:.,-=.-.::· .. :··-: ·;··? './,y:::·,.:,:' .·,::\:, ',:::-.:<',.;·;· -·.;''.' ._.':t·,·. ·¡'¿.'•;' ~:<.·;!' .. : ,,,:, ·:·:~}-;-../;::,\:;:-, .... ,; .. -:. :- .. >.:.':'.- ' - : ,' 

Jl~nSa~~o¡· t~uy. ~··-~u.: ~csar_;_ ·.~n_- té~iri~~ ~d~- ~~. ·~,~jc~-~:~·a:~tOtríut~PW-cn.~.~'.:'~ .. ~·~~~~~¡~~~e:\ c~1 _una'._;_ 

::~::\·~~:~t~1:/~r!:t'·:iti:: ~- .. ~:~!t~;li\;ó:~";f t]t~~:éti~~-·~~:;~·6~~,i:g~: :. 
· cmarlCiíiaCióO. ~;·en la c~·nCcpdón de la accióri co'municaüva 'éOiu'~ iriSiánd~-.'-~·~S~Ci1dcrlt~1 1.1 que· 

-J~Vigila': .. dc~dC un p~nto privilégi8do todo lo demás. :: ·: <~L <'/·~·, ·.;_<:· 

Pero. a .t:xto esto, ¿~uál es, por su pai:tc, el intc~.és.-tdc'_,i~>·Jb.ári~~~~;·~·a~~~-o~·~rna q~c, 
propone Vattimo~ su preferihilidad? 

LA "CHANCE" POSMODERNA 

El mundo del Ge·stell, que es el post-industrial ·de 18. infom1átic,a;:- de I~ .comunicación 
,,. ·-.:, __ . •' · .. '.'. ·.: .. · 

generalizada e intcnsit1cada y de los mass media (q.u~ .'.~~~~~·~u~ _,u.1~i~~~r ~ h~Í1~_<:>g~nci~ .la 

realidad bu pluralit.ado: hoy más que nunca las minorías se hán expresado y la'diversidad.ilel 

mundo se ha ml1srrado175) nos ha pcnuitido que cx~·crimcntcn~o~ de ul~~ 'nucvu. lm~n~ra.la 
realidad al perder hombre y ser las detcnninaciones que les había atribuido la metafísica 

315 «El mundo JI? la comunicación gc11cmli1ai.ht, el mundo del LVI vilipendiado "supcnncrcado lle la cultura" 
es pro11ablcm1..-ntc .lr..1Ué1 cu el que, prccismncntc, ~ vuelve pnsiblc (Lil dcrto s.cntido, sin csfucr1.0) rc.'Cordar l;Lr, 
otras cu\tumc. -~.m del p.:1..i;.;1do o llcl prc!'cntc· c~m10 ['ll-'~ibilidadcs ;tltcmativas de existencia; usruulo el bom\mrdco 
tlc infonnación 11 _:¡tk:' ~ontinua.mcutc csl:Ul\OS ~omctidm. cotno in!'.trnmcnlo de lihcración de lo~ !iinpucsios de: t¡uc 
n11c!ltro prc!'Cntc Str..'1Tlpn: a\'nnLa de con~tituir la tinica fo1tnit de vida, la (mica rcalilJaJ. Prccisnmcutc en el mundo 
Je 1a 1~nk;t. 1..-ntoo..·c~. c!'.títfÍ;u1 h\S h;L~cs ¡i¡ira La "meditación'', y la relación cutre pcn!Muuicnto cakulanw y 
¡~·tt~unicnto nli!Ji.t.tnte )a no M:rfn vista como una fL•lación de radical y polémica altcmativa ... (l/AVM, p. 21). 
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.. ; . 
... .. ; .. ~::::.:. ~:::.;._: .. ::.>>·',.: 

(sujé1ci-otijelo,: sobre • 1od.o): ~ dé) Üna 'liiáuci-íi : aligerada,' dchiÚÍ~da; que yn 110 precisa de . 

rundame~tos últimos; ccrtci?~s'segÚr~s,'puut'os'de'visul .univ~rsa les desde ios ~u.~les Juzga~ lodo 

y d~ .u~a .<Úrei:é.ió~ .b9~,~;Sh}~ª.'·~~ 0~irig~' l~:~}slorja,~ .~~'i~:n.~~ h~ n.~~;+.;,,def~' ~?~der.·· 
.el sér comcifünd'."11c1110; ayánci enlender a I~ hisloria cémio un proceso unilario ~irigido hacia 

;~~E~ll~i[~f ~a~~~;.~~l~i~~·.··· 
ª-.~~rur. d~l ... ~~al_:se. ~~~~~~~~·1·:·~~s:.~~~~s ".~'-ª.-1~·- ~~~~~d_:~;~~~~/·~~1.1_~~~11.~.~ª~}- ~~~~e· la'_n~e~t~ ~. 

~ªiiif ¡;f iif ii~i~[)l~i~ 
a coii~o ü~· lug.~r)a ~;_'~~0}~1~r~1-' • .':~11i~~ · d~-:~~~:·.~?~m.s) y,-:~-- i~~_'~C~d~.;(~~;-~\~: '.;ª:.P.~~.1·~~ 11 ~:\i~'.-~~:i~i~ 
cOnlO sujéiO ~~;dC¡)·ai"c~Ci.ádo''.,'(sc·r~cnliOP8rR~18:.1TIUéí1c) qUc" vive· su "CxisteO·ci~ dé- u~a'.ii~ll~e~a 

men~s -d~ñ·¡~~~t_i~~.~:: l~ns_ñ! y-'.~~g~~'~!~ii_¡¿~q~~·: d~~.·:.1~ ~~,~:araCiÓ~ cin:~e. ·c~i~f~~l~i~,::·~ s~~-¡~~d(~·~-. s.cr ~ '. 
paré~~r! :cs-:\1 i~·~~·(.~1~8 '\·CZ· C:1Uc-,~¡-~nU~.d~:'.~c h·a~ d~_bilÚ¡~d~. ¡leycnido: ''.fáb.Utti"Y iH ·allsencia· de 

. .,. . ... ' - . . . ,,. , 
ccrteias. sin . .1.1~sta~iias <r.ea~~i~8:~· .·: mc:t~rrsic~s, Y. In -1ihcrtad corúO "r~icivilid~d'.' . .-.~n'lre. ia 

multipli~idad "~1~. !as· ~p~~nCi.as'; .. ~s ~·Super~;¡ -Ja· metaííSiCU y la .m~dáni~liid · ~1~tc1fdiend~, I~ ·. 

su¡)crílCió": (párn no rclath;izaÍ' ó atisoluti1.ar) como Vem•i11du11g,-es dcc_ir, com~ "prOveniencia", 

"contingencia" y"0~jistorsi6Í111 ; es vivir activaménte la experiencia ~lcl nihiÍismo, la "o~cilaci6;; .. · 
del.mundo posmodemo. -como "chance" de un nuevo modo de ser. Eslc nihilismo nctivo (que· 

consis~c en vivir humanamente -no de numera ºdcprcdatoria" hacia C'l mundo o de retroceso 

)•e Con cr.to no ~Jo ~ g<urn .. m1 M:r más m:t1nll! con la cx.btcncia (~alv1u1dn tk <tlgtin modo los fcuómcuos); 
ni s(1Ju n que se g;uic una posición má.'i 1.:apaz de d;u· cuc111a de la his1uria di! l:t im;iginadón simhólil!a; i.ino que, 
11or el coutr.uio, ~e gana una cunccpción del ~r que, despidiéndose de la nccc~idad mcl;ÚÍsica, se muestra 
orientado hai.:ia unn cmandpaciiln lle las cstrncltmL" ful!1tcs cu la." tJUc !;1 rm:l<úísicn lo llilbia i1prisimmdo 
(aprision:u1do a lit \'el al homhrc),.(11\'S. p.p. 92-93 -en: /UJI./-). 
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hacia una civili1.ación "1radicional11
- la aventura de la ciencia y de la lécnica, q'uc. t:J.º5: h~~t · 

encaminado hacia un debilitamiento del modo en que percibimos la realidad) es nues¡ri;'¡,~\~a : ~ 
. ".·,' 

"chanceº, nuestra lloica posibilidad si mantenemos vigente, junto con el pensamicntci'calc.U13d~r:: 

propio de las ciencias-técnicas, un pensamiento "meditantc", "rememorador", es dcciJ.',·a·qu~l" 

pensamiento que se deja guiar •por la fuer1.a secreta que vive en el lenguaje qu~,h~b .. ~iii~s>"·· 
y en el cual se han cristalizado los mensajes de las humanidades y de .. las: cu.1i.úcil'ilc1,.' 

pasado»377, cuya esencia es el "abandono" (de la voluntad como voluntad d.c pod~~).~·'.:·;:·.~· ·'.."f;:.·. ·:.! :.;-
Aposlar por la posmodernidad no es inclinarse más por un concepto. ("pos~;de~1Íd~d;'(.,. 

que por otro ("modernidad"), sino "habi1arla" en tanto que ya es nuestra .c~ns~.cl~~~i?t(~'~c> 
pertenencia y nuestra única "chance" de recuperar una experiencia de la subjcÜv.icÍacÍ/d~;l~s": 
relaciones humana< y de la realidad más acorde con los tiempos acluaics ·;; v~~id~r~~ •(í~~·· 

'• ···:· .. ,··· 
liempos del Ge-sulf); ya que de este modo «lo próximo, lo que eslá mi nosotros y .en .tomo 

nuestro, comien1.a poco a poco a mostrarse rico en color, en enigmas y siS11·¡~·~~~·¡'~;1;c·~ :t1ti'~· 1a 

humanidad antigua no sospechó ni en sucños»3711
• 

m JIADN, p. 21. 

m F. NmT/.SCllE, AU, §"M. 
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