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INTRODUCCION
A partir de los afios och la i6n de la posmodernidad se empez6 a discutir con més
pasién, con mds empefio en d afiar su je que en décadas anteriores, cn revistas,

libros, encuentros de filos6fia, estética, sociologfa, etc.' La Posmodernidad se habfa vuelto uno
de los temas més recurrentes de la reflexién actual en el campo de la filosoffa, 1a estética, la

sociologfa, etc.

Interesados por todo lo que conciernc a la ién de la pe dernidad, en este trabaj
nos proponemos dar seguimicnto al debate y reflexionar acerca de 1a discusién en tomo de los
conceptos de modernidad y posmodernidad en el dmbito del pensamiento filoséfico
contempordneo. Pero, jcémo podriamos abordar, acceder a la comprensién del mensaje

posmodemo? jcdmo podriamos desentrafiar su complejidad o simplicidad, su profundidad o

P

superficialidad, su seriedad o frivolidad, todo esto sin ser hechizados por sus promotores ni
tampoco caer fécilimente en el lugar de los, a veces, apresurados opositores? Porque si bien,
en general, todo mundo estd mds o menos de acuerdo en qué es la posmodernidad, lo que
cambia las cosas ¢s cl signo que le poncn (posilivo o negativo, bueno o malo): si para Lyotard

es la forma de vida que sc anuncia para la socicdad pos;-industyiél,‘ informdtica y cibernética

89 México, pp. SR6,
demidad desde sus (muy -

< M. FiRRAKi
* donde se expone magnificamente un panorama general de la di
diversos) inicios.: v




que ya no cree en los “grandes relatos” de justificacion y legitimacién de proy de

ipacion, de felicidad, etc. (Tluminismo, Marxismo, Historicismo, Liberalismo y demés

o a pfoctt )

g ), porque ya han cafdo en desuso, para Habennas la posmodemidad (sea

como ¢l Ia clasifica, de tipo conservador, neo-conservador o anarquista de inspiracidn estética)

es una corriente “emocional”, un nombre mds para Ia «ya vieja ¢ incl bte tradicié

de contra-ilustracién»?; si para Baudrillard la posmodemidad es dejarse llevar -una vez que la

posicion del sujeto productor de sentido es ya imposibie de - por 1a seduccid

muda,
ir6nica y fatal del objeto, para Merquior® la posmodemidad no es més que “frivolidad” y

“terrorismo tedrico", "log quia”, izacién del di terico que nos estd llevando o

1o que €1 flama “logocidio occidentat”,

{Que tipo de conocimi del do, de la sociedad, de la vida, involucra el

A

P i p no que da lugar a polémi tan ionadas? (Qué es la

“Posmodemidad"?

Si bien se les llama "posmodernos” a una gama ruy heterogénea de discursos, précticas,

objetos, etc. (que van desde lo posmoderno en estética’ -con 1a cuestion del ahandono, cn el

* El Discurso Filosdféco de In Modemidad (Madrid, Tasrus, 1989), p. 15. Cf. ). HABERMAS "Modemidad vs
P dernidad”, en J. Pico pitador), Modernidad y Posmodemidad, op. cit. p.p. 87-102; y para una discosion
més funda y exicnsa ltar e} ! libro de Habermas timlado &7 Miscurse Filosdfico de ia
Modenudni op. cit., y también Pensamiento Postmetafisico (Madsid, Taugus, 1991).

? Ct. J. G. MERQUIOR, “El Logocidio Occidental”, ca: Vuelta # 149, Abril de 1989, México, p.p. 7-11.

* Cf. Ia recopilacién de textos que hace N. CASULLO en ¢of libto & Debate Modemidad- Posmademidad
(BS.AS., Punto Sur, 1989), en particular los siguientes textos: A. HUYSSEN, "C. fia det P
(1984) cn las p.p. 266-318; A. WELLMER, "La Di ica de la Modemidad fa P demidad”, en 1as pp. 319-
356; P. Burguer, “El Siguificado de )a Vanguardia™, cn las p.p. 167-171; E. SuBtrA'Ts, "Transformaciones de la
Culura Modemma®, cn las pp. 2!8 228 Cf umlnén la lnimduccldn" (p.p-13-50) y a recopilacidn de textos que
hace 1. PG en el ) ? y P d, capecifi A, HUvsSeN, "En Busca de 1a

3.
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arte, del "pathos” del rebasamiento, de 1a vanguardia, dc la superacién de lo "anterior” que

caracterizaba a los "modernos"-, hasta el estudio, por parte de los soci6logos, de las llamad

sociedades "post-industriales” o "posmodernas”® -en relacién con e} comportamiento que las
caracteriza una vez que se habla del “fin de las ideologfas” o "grandes relatos”, o con la
cuestién de la total organizacién del planeta, y su explotacién, por medio de ia técnica-), tados
estos parecen remitir a una fuente comdn que serfan las caracteristicas generales de lo

3 p, 4

P P nidad", en su caracterizacié

filoséfica (que es la que nos interesa,
pero que indudablemente tiene sus conexiones muy estrechas y como fundamento con lo
posmodemo en estética, en sociologfa, eic., a 1as que nos tendremos que remitir, pero no de
manera exhaustiva a como lo haremos con la filosofia). es el reconocimiento de que los
“grandes relatos” de legitimacién y justificacién de proyectos (como el Iluminismo, el

Marxismo, el Liberalismo, cic.) estdn en “crisis"®; posmodemidad es progresiva des-yozacién

Tradicién: Vanguardia y P derni en los afios 70"(1981) en las p.p. 141-164; D. ROBERTS, "Marat/Sade
© ¢l Nacimi de 1a Post-modemidad a partir del Espititu dc 1a Vanguardia” o las p.p. 165-187. También cf.
1a recopilacién de textos que hace R. J. BERNSTEIN en ¢l Habermas y la Modemidad (Madrid, Cétedra,

1988), sobre todo ¢l texto de M. JAY, “Habermas y el Modemismo™(1988) p.p. 195-220, donde s¢ exponien los
puntos ﬂncos" de Habcnnas en mlm(m con la cuestién de 1a estética de 1a modemidad y su unponancla para
1a mod i6n y la rack yla de H en “Cuesti v Ce " p.p. 305-
343. Cf,, ademis, G. VATTIMO, * Hc:deggc! \ la Pocsfa como Ocaso del Lcmmajc \ en Mds alid del Sujeto
(Barcclona, Paid6s, 1989), p.p. 67-84; "Muenice o Crepiisculo del Ane"(1980) p.p. 49.: 59; "“El Quebrantamicnto
de la Palabra Poética"(1983) p.p. 61-71; "Omaniento y Monumento”(1982) pp. 73-81; "La Estnktura de las
Revoluciones Artisticas"(1983) p.p. 83-98, wdos cstos textos publicados en El Fin de la Modemidad (nikilismo
y hermenéutica en la cultura posmodema)(Barcelona, Gedisa, 1990); "El Arte de 1a Oscilacién", on La Socfedad
Trasparente (Barcelona, Gedisa, 1990), p.p. 133-15%; "El Ane: de la Estética a la Historia”, en La Jomada
Semanal, # 221, México, 5 de Sepucmbrc de 1993, pp. 7.4 29. Todos cstos u:xtos para dusc una idea de la
discusién actual acerca del estatuto del arte en la modernidad y en la p d

* Cf. D. BELL, Las Ce i Culturdales del Capitalis (México, CNCA. 1989). También F. CRrESpl,
“Ausencia de Fundamceato y Proyecto Social”, en: El Pensamiento Débil, (Vattimo v Rovaiti eds., Madrid,
Cétcdra, 1988), p.p. 340-363, "Modemidad: la Epoca de una edad sin Centezas”, en: £l Debate Modemidad-
Posmodemidad (N. Casullo ed., op. cit), p.p. 229-238.

® Cf. ). F. LYOTARD, La Condicidn Posnmodema (México, RE, 1990).

-3
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del Sujeto, des-autorizacion del Autor: des-subjetivacion y des-centracién del sujcto él cual se

considcraba como infalible punto de partida o de origen, Sujeto dc la enunciacién y de la

" accién del cual penden todos los iados producidos y todos los actos hechos, enunciados
y actos que son remitidos a una unidad, a una consciencia qua controla, que domina su emisién
y su significacién’; posmodemidad es "poner a dieta” a 1a "Raz6n" que se ha vuelto “obesa”,

"adegazarla” para dejarla "esbelta” (Vattimo® y el llamado "pensamiento débil").

Si se que efecti estdn en crisis los grandes relalos de justificacién y
legitimacion de proyectos, es imponante para la posmodernidad no ser confundida con una
"vanguardia” de la modemidad, o con una “anti-modemidad”. Pero, de ser asi, ;cémo plantear
puntos de vista no absolutistas o totalizadores sin caer en el relativismo? (Qué hacer para -
evitar que un pensamicnto que ya no cree en los "grandes relatos” caiga en una trampa y su
modelo de saher se convicria solamente en el reverso de lo que rechazaba, es decir, al fin y

al cabo en una modalidad “fuerte”, metafisica? ;De que modo una cicrta conceptuacion de la

* Cf. ). LAcaN, Escritos I 'y I (México, s. XXI, 1985); también: Seminario If "El Yo en la Teoefa de Freud
y en la Téenica Andlitica” (Barcelona, Paidds, 1984). Cf. M. FOUCAULT, Qué es tn Autor, México, U. de
Tlaxcala, 1986, Cf. J. F. LYOTARD, Discirso, Figura (Bacelona, Gustavo Gili, 1979). Cf. G. DELEUZE y F.
GUATTARI, El A ntiedipo (Barcelona, Paidés, 1985), y también la continuacién de csa obra: Mil Mesetas (Valencia,
Pre-textos, 1988). Cf. J. DERRIDA, La Diseminacion (Madrid, Fund 1975); Mdrg de la Filosofta
(Madrid, Cétedra, 1988); La Escnlura y la Dife ta, (Barcel Anth 1989). Cf. J. BAUDRILLARD, De

{a Seduccidn, México, REL, 1990; también: Las Estnfegias Ftdles, Barcclona, Anagrama, 1985,

* Cf., en la bibliografia, las obras de G. VATTIMO. ya que en sus cnsayos, a partir mis o menos de
Introduccion a Heidegger (originalmente aparecida cu italiano en 1971, editada en espafiol en: Barcelona, Gedisa,
1986) y hasta una de sus obras m4s recicutes, como por ciemplo “El Arte: de 1a Estética a la Historia" (en: La
Jomada Semanal # 221, § de Scpticmbre de 1993, México, p.p. 24-29), tratan sobre ¢l wma de 1a pasibilidad de
un pensapticuto “débil", en cl principio mis o menos inwido, después identificado y desarrollado de una manera |
mds amplia por ¢l y par otros pensadores italianos {cf., por cjeruple, Como Luz Tenue(1988) (Barcelona, Gedisa,
1990) de P. A. ROVATTS; "Envejecimicnto de la Escucla de la Sospecha -en: K Pensamiento Débil, G. Vatimo
¥ P A, Rovatti eds. (Madrid, Cétedra, 1988)-, p.p. 169-191, y "Problemas de lo Posmoderuo” -en: Utapias # 2,

Mayo. Junio, México, 1989., p.p. 58-64, de M. FERRARIS; “La Lichfung dc Heidegger como Lucns anat Lucemla" Vo

-en: El Pensamiento Débil, op. cit. p.p. 192.228-, d¢ 1.. AMOROS0; Hogw del Plldor (Barv:clona, Paidés, |
de A. DAL LaGO -junto con P. A. Rovati-},

‘)‘“)': G
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P dernidad pucde rebasar todos los probl que se le p n a todo pensamiento que

ya no quiere ser metafisico; que quiere ir mds allf del “telos”, ya premeditado, de ia historia;

de la ideologfa del “progreso”, de la iva liberacién porque sabe que ya no operan; pero
también mds alld de s6lo ver las cosas como faltas dc fundamento? ¢qué hacer para que éste
pensamiento no se torne en una nueva “"metaffsica”, una nueva descripcién "més verdadera”
del "Ser"? Creemos que una posicién de éste tipo es desarrollada por el filésofo alemdn Jirgen
Habermas en su concepeién de la "teorfa de la accién comunicativa” implicada en un
pensamiento "post-metafisico™ que trata de salvar el proyccto, para él inacabado y

distorsionado, de la modernidad pero que parece ser que, en iltima instancia, caé en la

metaffsica; y también en el terreno del p i itali poréneo, una de cuyas
ramas se designa con el nombre de “pensamiento débil", uno de cuyos principales exponentes

es Gianni Vattimo'® a quién recurriremos en éste trabajo para exponer y difcrenciar su

concepcidn de la p dernidad de otros tipos de conceptuacién de lo que se ha dado en

E Cf. 1. HABERMAS, Pensamiento Pommﬂnm México, Taurus, 1990. Desde las primeras paginas de ésta
obrz. Habcmm  cxponie 4 dese que para €l sc trata de “recuperar” el proyecto
i " de la "modemidad™) no untn por el métndo €omo por sus niotivos principales -que
nos levari a un p P fisico”, o " "- que son: 1- "Pensamicnto postmetafisico™
que ya no p de i se idega heredero de un p I'umcdctwda.oonmpcnsamwnmqueabmah
totalidad o ucnc un acceso privilegiado a 1a verdad, 2-" Guo lingilistico™: “Micntras que el snguo linglifstico se
habfa ik hasta e <omo i io de fas ahora es ese
reino intermedio Gue represeata Ios siguificados lingtifsticos ¢} que cobra dignidad pmpm“ (p. 17). 3-"Carcter
situado de la razén”: se wata de “devolver a sus ¢ csa razén ab. da y de situarla cn
los dmbitos de opcrauén que. lc son propios” (p. 17). 4- "lnvem(m del pnmado de la teoria sobre la praxis.
S ion del "l sc debe al d llo y dizacién, cn principio, de una idea de Marx, pero
um\nén de Peirce, MealL Vngouky. Ppor otza parte Scheler y Husserl "habfan aportado cvidencias adicionales de
que 2N estan das en la practica de nucsiro yato cotidiano con las cosas y
personas”(p, 18) Todo esto 0o sin nlgunos bl (prob que llevan a Ha por cjemplo, a separarse
del filén | i h heideggeriano que, ¢n l.nllllhlu, Vattimo u gxplola ver p. 18, M.’xs adcldnlc.
en las cumlusmms s¢ verd 1a diferencia entre cl p ji T fisico” de Hab y ¢l pe
“posmodemo” de Vattimo),

' Cf. nota 8.
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Namar posmodernidad.

De nuevo, jque tipo de conocimiento involucra el pensamiento posmodemo o un cierto tipo
de pensamiento posinoderno, que nos permita ir mds alld de una mera perspectiva opositora

al pensamiento "metafisico”, a la raz6n totalizadora, pero sin caer en una metaffsica "invertida”

(relativismo), en un mistici o cn un " qui de inspiracién estética"? ¢con que
problemas sc enfrenta el p i ol demo al pl la posibilidad de un tal modo
de conocer?

Ademids, jtienc sentido hacerse ésias preguntas? hacia donde tienden estas
preocupaciones? ;s6lo valen en tanto que con cllo se enriquece 1a cultura? ;es que en cllas no

hay mis que un simple afén de "kulturkritik™?

Para tratar de comprender toda esta marafia de discursos, no pocos de ellos canu'arios entre. .

sf, en este trabajo hemos dividido cl andlisis delo quees la posmodcmldad en cmco capflulo 5

para un mcjor abordaje, desarrollo y anélisis de la cuestién. De cslc mudo el lrab jo q\lcdarfﬂ',
de la siguiente mancra:

1.-

més "avtmzada de la modernidad y que pasa sise rad

- vnngunrdm" de 1a modernidad.

O
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francés post-estructuralista: Foucault, Derrida, Lyotard, y las fuentes en las que se basa
Nietzsche, Heidegger y Bataille), a saber, que no es més que una corriente emocional
més, un nombre nuevo que se ha puesto la tradicién dec contrailustracién, una
modermidad "inver-tida"”, una "anti-metaffsica".

En el tercer capitulo de la primera parte, se analizaré la habermasiana de

6 o

peracién del proyecto de la modemidad, el cual todavfa crec vigente si se le hacen
ciertos arre-glos (si sc le vuclve a "encaminar” por la senda en 1a que debié ir pero

que, por diversos i -la colonizacién de las esf “"ético-normativa" y

“expresivo-estética” por parte de la “racio-nalidad instr 1"-, no siguié), entre otros

g
cl plantear una "raz6n comunicativa" que salde los conflictos que se dan entre las 3

£ Adems 1

/ sep algunos puntos "débiles” de la "tcorfa de la accién

comunicativa” (como la compleja cuestién de la armonizacién de las 3 esferas de
experiencia -ciencia, moralidad, arte- y la importancia de la modernidad cstética, que
Habermas no aborda cn profundidad) que propone Habermas.

En cl capitulo cuarto de la primera parte se abordaré la cucstién de hasta que punto son
justas las criticas de Habermas a la posmodemidad, y para cllo se revisardn algunos

conceptos de las obras de los fil6sofos post-estructuralistas {ranceses, especificamente

de J. Derrida, J. F. Lyolard y G. Deleuze. Ello para demostrar cémo no encajan o

facil en la etiq de simples “contrailustrados".

En ¢l primero y tinico capftulo de 1a scgunda y dltima parte de la tesis se cxlici)nydré a’ :

-propucsta de lo que es y significa la posmodemidad para el filésofo 'lnli;ndv‘G.ﬂ,v' o

Vattimo, De como ésta pucde entenderse, opera y sc experimenta més alld de Su pura i
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caracterizacién (o caricaturizacién) de "vanguardia” de la modernidad, o como
antimodemnidad o contrailustracién; de como atendicndo a ciertas nociones elaboradas
en un principio por Nietzsche y Heidegger' sc puede desarvollar un concepto de

posmodernidad que no quede en una pura continuidad con la metafisica modema, por

un lado, o en una c« i6n o anti- fisica, por ¢l otro, pero que tampoco
olvida que a ellas les debe su proveniencia y, a partir de esto, "claborar” una nocién

"débil" de razén (ya no avazallante, instr 1, ni totalizadora).

Después de haber analizado las diversas corrientes de discusién cn tomo de los
conceplos de modemidad y posmodernidad, mostraremos en que sentido la propuesta mds
viable es la del pensador italiano G. Vattimo. Sobre todo después de ver que la sugerencia
habermasiana de "rectificar” el proyecto de la modernidad atendiendo a la "teorfa de la accién

comunicaliva" termina por convertirse en lo que rechazaba: un "1 lato” (como llama

Lyotard a los grandcs refatos de legitimaci6n y justificacién de proyectos que sancionan desde
un punto privilegiado lo que cs descable o no para todos, como parece -hacerlo la razén

comunicativa de Habermas). Pensamos que la nocién dé posmodémidad tal y como- la -

desamrolla G. Vattimo estd mds acorde con las vivencias quc sc cxpcnmcman cn cl mundo

; kNlcuschc. ¥y las de - "Scr-Ahf o
g (Rcmcmnmc n) "Ueherlicfurung” ('lr.nhcuén -ya sc veri en que scotido-1, de Hudcggcr. cuire otrd




INTRODUCCION

Ia modemidad por muy bien elaborado que esté (como efectivamente lo hace Habermas) ya

sc¢ ha vuclto superflua.

Este trabajo se divide cn dos partes:

Primera parte:

S egundﬁ parte:

"Pasmodernidad y Pensamiento Fuerte”, en donde se exponen y analizan
las caracterizaciones de la posmodernidad como “vanguardia" de la
modernidad, como "Anti-modemnidad”, asf como la propucsta de
Habermas para recuperar el proyecto de 1a modemnidad y las sugerencias

3 1otk : d

p nas que varios p res  post-estruc

(Derrida, Deleuze y Lyotard). De este modo, 1a primera parte queda del
siguiente modo:

1.1. Modema Posmodemidad.

1.2. Posmodernidad y Anti-Modemidad.

1.3. La Modemidad, un Proyecto Inacabado, segiin Habermas.

1.4, Los Pensadores Posmodernos y Habermas.

"Posmodernidad y Pensamicnto Débil”, en donde se da seguimiento a_
1a propuesta del filésofo italiano G. Valumo en torno del sugmﬁcado de
1a posmodermidad. Quedando como S|gue ‘

2.1. G. Vattimo: Posmodcmldad y Modcmldad (el NIC(LSChc y cI:

Hcldcggcr Posmodcmos. la Modcmldad y la

Conlra llusuac
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Y PENSAMIENTO 'FUERTE"

i. POSMODERNIDAD Y PENSAMIENTO "FUERTE"

1.1 MODERNA POSMODERNIDAD

1.1.1 LA POST-MODERNIDAD Y LA HISTORIA COMO “PROGRESO"

Para ver cémo una cierta conceptuacién de la Posmodernidad se puede incluir dentro de un
horizonte dominado y determinado por la idea de la historia como "Progreso”, 6, en otras
palabras, de c6mo una cierta caracterizacién de la Posmodernidad (y que sc verifa justificada
por cl prefijo "post") pone a ésta como el producto normal del ya rutinario “"desarrollo" o
"evolucién" de “"occidente” hacia la emancipacin, recuperacién, reapropiacién. en pocas
palabras, hacia la “felicidad”, es necesario adentrarnos un poco cn lo que significa la
"Modemidad", principalmente la modernidad o el “proyecto de la modemidad” tat como lo
entendfan los pensadores de Ja llustracién (s. XVIL).

Jurgen Habermas en su escrito: "Modemidad versus Posmodemnidad"'? nos expone una
cxcelente mirada panordmica de lo que signific6 la palabra "Modemidad” en diversas épocas

(desde el s. V d.C., hasta el s. XVIIl y mds alid hasta llegar a nuestra época) hasta su

;e

utili

mds preci definida y consciente en los | fores de la "Il cién"

(utilizacién de la cudl, en diversos sentidos, todavia depende cl s. XX, pero que sc ha visto

"distorsionada” si no rastocada por la crisis de las idcologfas).

¥ En: Jost PIcO, ed., Modemidady Posmodemidad, Madnd. Alianza Editorial, 1988, - PP R7 102. Texto que,
como 10s expresa su fulo, trata sobre todo de 1a idea de P idad como Anti-M: d, que
con detenimicnto en 1.2., pero que en ésll. apanadn scra wtilizado para ver como se puede definir a lo posmiodemno
como fc d pare del “proy id que quuiﬁ no sca la dommanu: pero que se da, y
4 nosotros nos sirve para después explicitar -cn 521l 7 iana de la |

-12-



Al principio, el término "modemo” se empleaba (ya en el

p s. V) para cxpresar la
conciencia de una época que sc ponfa en relacién con el pasado para verse a sf misma como
el resultado de una transicién de lo "vicjo" a lo "nuevo"®,

Después, y esto se di6 cn el periodo de Carlomagno, en cl s. X1 y en ¢l Renacimiento

(y ya ésta misma lo dice: R ser moderno significaba tener Is conciencia
de estar en una nueva época debido a una relacién renovada con los antiguos, los cufles cran
considerados como modelos dignos de imitar y seguir.

Con la ilustracién, debido a la «fé, inspirada por la ciencia modema, en cl progreso

infinito del conocimiento y en el infinito hacia mejoras sociales y morales»', emergi6
una nueva modalidad de conciencia modemna cn la cudl el moderno roméntico, en oposicién
al ideal de los clasicistas, busca una nueva época histérica y la encuentra en una edad media
idealizada. Pero, como quiera que sca, esta nueva época histérica calcada de una cdad media
idealizada buscada a principios del s. XIX. no result6 ser un ideal fijo. Y es asf como, a lo
largo del s. XIX, surge, también a partir de los romédnticos, una conciencia radicalizada que
se desvincula de toda referencia histérica particularizada y "desde entonces, el rasgo distintivo
de Jas obras que cuentan como moderuas es 'lo nuevo’™'®, Pero con la caracterfstica de que
ésto 'nucvo’ «serd superado y hecho obsoleto por la ‘novedad’ del préximo estilo»'®.

Volviendo a la Hustracién, su proyecto es "lluminista”, es decir, se trata de un proyécto

cuyo fin ¢s la progresiva emancipacién del hombre'’: «los p d dela li i6n del
teiperamento de Condorcet todavia tenfan la extravagante esperanza de que las artes y las
ciencias no s6lo promaverian cl contro! de las fuerzas naturales, sino que también fomentarfan

la compensi6én del mundo y del sujeto, y promoverfan el progreso moral, la justicia de las

B Asf, en ese s. V se emplod para distinguir ¢l presente  -ya "oficialmente” cristiano- del pasado -pagano-. .

[TV I T P, Ao dad®

versus P

, Op. ¢it, p. 88,
'S Ihid, p. 88.

'* Thid.

¥ Proyecto copiado (como muchos otros que también hablan dela I ion de una Escncia-Fund. .
Origen que ‘alguna vez' fué alienada -Marxismo, Liberalismo, cte. -) dn. la u:uhcnén Judw cnsuuna y quc se
scculariza, y en este sentido serfan como lcolcgfas seculares. :

13-
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instituci ¢ incluso 1a felicidad»'". La progresiva ipacién del hombre "«se desarvolla

sobre la base de un proceso cada vez mds pleno de apropiacién y rc-apropiacién de los

fundamentos»™®. Y el valor de 10 "nuevo’, que ha 'superado’ el mx inmediato anterior,

es importante ya que se encuentra 'mds cerca’ del punto de recuperacién y apropiacién del

fund de la ia, del origen, que 'alguna vez' fué alicnada; recuperacién y
reapropiacion que estd cada vez més cercana en virtud del perador y liberador del

pensamiento iluminista.

Pero, jen donde entra aquf 1a posmodemidad?

Si la posmodernidad es entendida como la *novedad més nueva’, como un estadio que
sc abre paso y supera al estadio anterior (la modemidad), de tal modo que nos acerca més a
1a recuperacién, a la reapropiacion, a la ipaci6n; si la posmodernidad es tomada como
un punto més alto o mds cercano a la recuperacién y reapropiacién de la ia, del

fundamento, del origen, en una concepcién de la historia entendida como una progresién hacia

1a 1a liberacién, lap demidad no es mds que colocar lo posmodeno en 1a linea

de lo modemo y como consumadora de su proyecto™ recuperativo-reapropiativo-cinancipativo
de una esencia-fundamento-orfgen que "alguna vez’ fue alicnada (y otra vez se manifiesta aquf
su herencia judeo-cristiana al estar expresando, de modo secular, el mito dc la *cafda’). Y es

lo que pasa al entender a la posmodernidad como 'vanguardia” de la modernidad,

" 1bid,, p 95 N
i Cf G- VATHMO E Fm de la Modemidal, Barcelona, Gedxsa. 1990, p. 10,

- ™ Perg lam\nen como conservadora de su proyecto, ya que slg\ncndu la léglca dc l;\ novedad' la
posmodcrmdad habria de dqar ¢l paso a algo ‘més nuevo' -;pero a qué”

-14-



MODERNA POSMODERNIDAD

. 1.1.2. POST-MODERNIDAD Y VANGUARDIA

La posmodemnidad, segiin hemos visto més arriba, al conceptuarse como portadora del mensaje
de la modernidad, s decir de la evolucién, del desarrollo, del progreso hacia la emancipacién,

y en su calidad i de su d peflo como un punto avanzado, un punto que se

encuentra més cerca que sus antecesores de la meta final: la acién, 1a {aci6n,

PIVY

| 4

de una Esencia-Fundamento-Origen alguna vez alicnado y, por eso mismo, 1a Liberacién; 1a
posmodemidad, decfamos, s¢ encontrard presa del horizonte que dicta ¢l proyecto de la
modemidad y s¢ propondrd y descmpefiara, precisamente por pertenccer a la linea de la
“novedad més nueva”, como ¢l punto més 4lgido, como la portadora del mensaje mds

‘avanzado’ y, por ésto mismo, como el punto mds cercano al lugar de la Recuperacion-

Reapropiacién de 1a Esencia-Fund Orfgen que dard lugar a la Emancipacién del hombre.
En otras palabras, 1a posmodemnidad sc desempefiard como Vanguardia de la modemidad. Pero,
{c6mo sc desempefia la posmodernidad en tanto que Vanguardia de 1a modernidad? Para saber
¢ésto necesitamos ver que propicdades tiene, que especificidad tiene 1a idea de "Vanguardia"

como portadora del proyccto "superador” moderno y tendiente hacia la emancipacion.

Para no extendernos demasiado en la cuestién de la vanguardia en todas sus acepciones y en

toda su historia (ya que esa no es nuestra i i6n)?, sélo toc: a la vanguardia en lo

ue de relaci6n tiene con respecto a una idea de la posmodemidad como "punto avanzado" de
q pe P P

' Pero remitimos a: J. HABERMAS, "Modemidad versus P dernidad”, op. cit, y a los siguicntes textos:
de 1a recopilacién que hace N. CAsULLO Namada Ef Debate Mademidad- Posmodemidad (BS.AS., Punto Sur,
1989)," P.. BURGUER, "El Significado de la Vanguardia”, en las p.p. 167-171; A. HUYSSEN, "Cartograffa del
- Posmodcmismo”, en las p.p. 266-318; A. WELLMER, "La Dialéctica de la Modemidad y la P idad" co
7+ las pp. 319-356. De la recopilacién de 1. Pico: Mademcdan'y I’o:modenndad (Madrid, Alianza Edilorial, 1988),
.. A- HUYSSEN, "En Busca de la Tradicién: V. y P i en los afios 70" en las p.p. 141-164; D.
. ROBER “Marat/Sade, o ¢l Nacimi dcla- lernidad a partir del Espiritu de la Vanguardia”, p.p. 165-187.
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1a modemidad. por lo que dejaremos al mdrgen la discusién, muy abund que se reficre
a la vanguardia en el arte.

Cémo vefamos anteriormente, la, al principio, fundamental caracterfstica de lo que se
considcraba modemo era la que nacié a partir de la idea de que los "modemos” tmantenfan

una relacién " da" y auténtica con los antiguos (la grecia cldsica sobre todo) y de ésic
modo s¢ encontraban can ellos en una relacion mds “original".

Después (y ésta es la concepei6n de modemnidad que ticnen los pensadores de la
Tlustraci6n), csta idea primigenia se trastoca, se distorsiona, y da lugar a la idea de que con

lo anterior (incluso con la Grecia cidsica), con el pasado, ya no se tiene un vinculo ’original’,

sino que se manticne una relacién de 'superacién’ en bésqueda de la * ipacién’ del ser

humano (y esto no s6lo abarca a los curopeos del s. XVIIT -y éstos lo aplican a la ticrra toda-,

porque es un proyeclo extensivo, es un proyecto ipador "uni 1"y verdadero, segtin

cllos). Asf pues. este proyecto ipador y dor sc desvinculard de toda refé

histérica determinada y, al dejar de referirse o mantencr una relacién con los antiguos, con ci
pasado, lo que se tendré como rasgo distintivo de la modernidad serd la bisqueda de lo nuevo,
el partir al encuentro (en una forma activa) de una nucva época histérica. Y es aqui en donde
cnira en cscena la idea de "Vanguardia®.

La "Vanguardia" no cs cuaiguicr elemento constituyente de la modernidad, sino que se
ha convertido en una parte csencial. Su concepeion del ticmpo o de la recuperacion y
reapropiacién de la Esencia-Fundamento-Origen se puede decir que es una radicalizacién de
1a idca de superacién y de novedad de quc estd prefiada la modemidad: «La vanguardia se

considera a sf misma como invadiendo un territorio desconocido, como exponiéndose a los

peligros de ros repentinos y sorprendentes, como conquistando un futuro todavia no

ocupador®, Pero en ésta cmpresa, el tinico punto de llegada preciso que tiene la vanguardia

es el de llevarnos hacia la emancipacion (otra vez ¢l Huminismo).

2 Aunyue precisamente se piense que toda discusion ref alogucesia dia haya surgido a partir
de la discusién sobre cl arte.

3 HABERMAS, "Modemidad versus P demidad®, op. cit., p. 89.
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La vanguardia es el resultado normal de la 16gica de la superacién y de la novedad
pertenecicentes a }Ja modemidad cn su fase "lluminista”, ya que se puede decir que, siguicndo
la l6gica del "progreso’, era uno de sus resultados previstos. Y cl "post’ de postmodemidad al
fijarse como significando *punto avanzado’, pucde ser considerado como un tipo de vanguardia
ya que tiene todos los atributos de ésta, ademds de que cumple con 1a intencién de acercarse

un poco més hacia la i6 iacidn de ta Esencia-Fund -Orfgen alienad

{ o PLOF

y, por ésto mismo, hacia la ansiad ipacidn, hacia la felicidad

¥

La posmodemidad serd la portadora, y asf se desempefiard, del mensaje privilegiado dec que

ya cstamos ¢n la linea de la acié iaci6n de la Esencia-Fund -Origen y

4 PrOF

por tanto en el camino fel(z de 1a emancipacién, antes de darse cuenta de que siguiendo la
16gica modema de Ia constante supcracién (el "Pathos" de la superacién) y de la bisqueda
frenética de la novedad, terminaré por ser superada’ y negada por una 'novedad mds nueva’
avin.

En cste sentido, 1a posmodernidad, si respeta la 16gica de la superacién y de la novedad de 1a

modemnidad (y que la modernidad il da lc ha heredado), moriré inevitabl y cedera
su lugar a otra cosa’ para que siga vivo y vigente cl cspititu hambriento de superacidn y
novedad que tiene la modernidad, verdadero motor de ésta que, a la larga, terminaré por
meterla en una paradoja insalvable, de nucvo en un callején sin salida, que la sitiard y la

desgastard hasta poner "en crisis” su proyecto emancipatorio.

-17-
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1.1.3. MODERNIDAD, POST-MODERNIDAD Y “PATHOS" DE LA
SUPERACION

LCuél es la paradoja insalvable, imresoluble en 1a que caé la posmodernidad desempefidndose

Yot dady

como dia de la £porqué en éste punto termina por disolverse el proyecto

de la modernidad® y quedar como algo inalcanzable, como algo cuya consecucién final nunca
se obtiene, nunca se cumple sino que se pospone indefinidamente? ;porqué cl horizonte de la
tan ansiada emancipacion se aleja cada vez que uno trata de acercarse a clla?

Como vimos anteriormente (1.1.1), la p i6n de la ia alienada y la
1 que esa peracin nos da, en un primer momento de la modernidad nos vienc
otorgada por el imi de una relacion renovada con los antiguos. El mantenimiento

de ésta relacion de algdn modo nos re-enviaba a la antigiledad para reasumir esos valores, los

cuales cran tomados como dignos de imitar, si bien no totalmente como un medio cficaz de

cmancipacién, s{ como lo més cercano a ella, como la if i6n de una cxi ia
equilibrada.

Pero con la It ién, la situacié bia. La ipacion ya no va a venir del

dec un lo originario con la amigiedad, con la recuperacién de los valores

( dos como uni Ies ¢ incl porales) de la exi ia clésica gricga, sino quc

ahora la cmancipacién nos scrd otorgada por la "seguridad” proporcionada por la fé en la
ciencia y en ¢l progreso “infinito” hacia la liberacién del hombre de todas las fuerzas que lo

"oprimfan”, que no lo dejaban "ser": la naturaleza (que por medio de la ciencia y la técnica

* Aqui, la modemidad sc disuclve al radicalizar) i que en los pensadores “posmodernos” la
modemnidad sc disuclve, o por las nuevas condiciones de existeacia (en el saber, la sociedad, el arte, cte.) que
surgen cn la sociodad post-idustrial y que dan lugar a la crisis de los "grandes relatos” (Cf. 1LF. LYOTARD, La
Condicidn Postmodema, México, REI, 1990.), o, co un smbito que ademés de a la modernidad mclmr{a ala
historia de la metafisica, por el hecho de que al radicali la fisi (su ansia de domi

las cosas) y por tnto también la Jermidad, se van perdicndo las d i S que la ffsica habfa
lmpuccma!hm»btc)alsa.yscpaudcm i “calculante” a un “medi " (C. M.
HEIDEGGER, Identidad y DN Anthropos, 1988, sobre todo: ‘HPnnupmdc ldentidad”, p.p. 60-
97. G. VaTTiMo d lla esto en di ext0s, pero remiti sobre wdo a: “An-Denken, El Pensar y el
¥ ., en: Las A de la Diferencia, B P la, 1986, p.p. 109-130.).
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latad 26 L Bt £ ‘

juzgada y exp ] S Ci hasta cicr‘to punto "monstruoso"”), el mito (que

4 1

esd por la total racionalizaci6 de Iz vida cotidiana), los mi rasgos

"oscuros” del hombre (que son superados por medio de la “educaci6n”, por la progresiva

"iluminacién"), etc. Ya no hay aquf ningé delo a “recy "', a imitar, ninguna valoracién

universal se da ya de la tradicién antigua; ¢l dnico valoriemancipanlc es el progreso infinito,

el surgimiento de lo "nuevo”, de la novedad como lcn'cl::o fértil donde se puede aspirar a un

nuevo lipo de ipacién -la ipacién por Ia ¥

gresiva “iluminacién"-. Y la

“vanguardia” aparecc como la que poscc la "novcdan‘i més nucva", la que se aventura,
encuenira y propone la novedad més allé de lo cspcradq.

Pero ya con la vanguardia se comicnza a cnm:vc‘y el espiritu suicida de la modernidad
y de la posmodernidad entendida como vanguardia de ‘a modemidad: 1a frenética bdsqueda
de lo nuevo, de la "superacién constante" (que vuclvejrulinaria la cmpresa), conlleva a un
"pathos" de la superacién que vuelve infinito el procc“so ¢ inalcazable el punto de Hegada
posible donde sc pucda llevar a cabo la tan ansiada cilancipacién: al desligarse ¢l proyecto
filoséfico de 1a modernidad de todo referente histérico preciso a recuperar (1a Grecia clésica,
o cuando menos cualquier otra época rcvalorada) y al}crigirsc ¢l valor de lo nucvo y de fa
superaci6n constante como el verdadero motor de la mo‘ ernidad, la recuperacion de la csencia

alienada, del fundamento-origen alguna vez perdido que darfa lugar a la emancipacién del

homb

. . . .
I 4 siempre posponiéndose al futuro sin que aparezcan visos de cudndo Hegard

cl dfa de su cumplimiento. En éste sentido, si ya no hay o ya no importa tanto un punto de

llegada posible (porque la aparicién de una novcdad‘ siempre es vuclla anacrénica por el
surgimiento de otra novedad "mds nueva" atdn, y asi shcesivamente hasta el vértigo total), cl
punto de recuperacién o de emancipacién se disuelve, aunque ¢l motor (la superacién

constante, la novedad) siga girando vertiginosamente ¢n ¢l vacio.

por la modernidad en su caracterizacién vanguardista:

Con lo anterior sc evidencia el cardcter interminable (y suicida) de la empresa llcvada a cahu .
Tla posmodcmxdﬂd modcn\a, por ]o quc»

1a esperada recuperacién-reapropiacion de la cscncm-I‘undamcnm origen que olorgdn. ‘al fin;

la emancipaci6n del ser humano, no se dejard apresar (mds bicn se pospundrﬁ mdcﬁmdmncmc)'
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y conllevard al fin, a 1a disolucién de todo proyecto de recuperaci6n, reapropiacién y liberacién
(0, como los llama J.-F. Lyotard: “grandes relatos” de legitimacién™) que desembocard, en
nuestros dfas, en una concepeion de la pos-modemidad como un debilitamicnto de 1a Razén,
debilitamiento de su "fuerte" y violenta fonma de quercr apropiarse de todo, de abarcar todo,

de fijar al ser en una de sus manifestaciones, de ambicionar, ilegftir usurp

1a emancipaci6n del hombre. Pero antes de ilegar a esto, a la posmodernidad se le caracterizard

> del
proyecto de 1a modemidad, como dora de todo proyecto de T i6 iacié

-4 ¥ L

dc alguna esencia-fundamento-origen y por tanto emancipacién®. En otras palabras, la

ahora (y asf serd reconocida usualmente) como una forma cc ria con

1 4

posmodernidad, en éste proceso de disolucién- desilusidn de todo proyecto de emancipacién,
aparecerd marcadamente como lo inverso de la modernidad., como Anti-modernidad, Contra-
ilustracién.

¥Cf.La Candictdu Po.vnatﬁ.m op cit. Tamblén. dcl mtsmo nulnr, La Po.rmodenudad Etplmdaa lo: Nwln:
(México, Gedish, 1989). : i !

" s o5 como 1a caracteriza . HABER.MM ya dcsdu. ese u:xlo cnado cnlanotaldy nnclpalmt.nu: entodo
H Discurso Filosdfico de lu Modémidad (Madrid, Taurus, 1988); y, atin, en Pensamiento Pusrmrldfswo (Mé)uco .
’laums. !991), sobn: todo: ",,Fllo'soﬂa y Ciencia como Ln:ralun ", h fas o p 240 260, :
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1.2. POSMODERNIDAD Y ANTIMODERNIDAD
(Relativiemo, Kulturkritik, lrractonalismo)

1.2.1. POSMODERNIDAD Y CONTRA-ILUSTRACION
(la Posmodernidad como Anti-Modernidad)

La caractetizacién de Ja demidad como "vanguardia” de {a modernidad, ciertamente, no

es muy wtilizada, aunque pucde usarse. Por ef contrario, la caracterizaci6n de la p dernidad

como anti-modernidad es la que mds domina en el 4mbito de {a discusidn actual en relacién
aal tema, debiéndosc gran parte de ello a la reflexién que el fil6sofo alemdn Jirgen Habermas
lleva a cabo sobre cl tema Modemidad-Posmodemidad en su tibro E! Discurso Filosdfico de
la Modemidad” (1985). Ya antes, en el discurso emitido en 1980 -con ocasién de haber

ReE]

¢l premio Adomo- titulado "La Modemidad: un proyecto inacabado™®, Habermas
asumic que: «la Postimodernidad sc presenta claramente como Antimadernidad»”. La
posmodernidad se deberfa al hecho de que ciertos pensadores. al darse cuenta de que no se han
resuelto las aporfas que la propia modernidad cuitural trae consigo, «o bien reclaman una
posmodernidad, o bicn recomiendan un retormo a alguna forra de premodermidad, o bien echan
radicalmente la modernidad por la borda»*". Por otra parte, éste movimiento tampoco serfa algo

nuevo, sino un disfraz que ocultarfa debajo de é1 algo ya demasiado conocido: «No podemos

cxcluir de o que el vadurismo, o el anarquismo de inspiracién estética, en
' Aparecido en 1985 (cn cspadiol: Madrid, Taurus, 1989), en panc ivado de aquél di quc Hab

pronunci6 en 1980 al recibir ¢l premio Adomo ¥ que se titulaba: * demnidad: un Proyccto Inacabado”

(timlado como "Modemidad versus P demidad" cn Ia ,' ion que hace J, PICO, Modemidad y

Pa:modemldal op. civ), en donde cataloga las diversas 2 la resi ia ¢ incluse la oposicién abierta

bado de 1a modemidad dc pante de los llamados * posm(xlcmos" “El Discurso Filosdfico de la
Modmudaf consta de 12 lecciones (dos de ellas “ficticias”, 1a quinta y la tiltima) pronunciadas entre los afios
1983.84,

* Ver la nota anterior.
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versus P

s op. cit., p. 87,
» Tbid., p.p. 93.94.
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nombn"c de una despedida de 1a modernidad no estén probando sino una nueva rebelién contra

clla. Pudiera ser que bajo ese manto de postil ién no se ocultara sino {a plicidad con
una ya venerable tradicién de contra-ilustracién»*. El "ncoconservadurismo" y e} "anarquismo

de inspiracién estética”, junto con los "vicjos conservadores” son, para Habermas, los

principal imi b d . Su diferencia radicarfa en que el
"neoconservaduristio” ve en la modemidad un desgajamiento entre la "modemidad cultural”
y la "modernizaci6n social”, debido a que aquella ya no opera, ya estf superada; para salir de
tal “crisis” se propone el desarrollo de la ciencia modemna orientado hacia 1a promocién del
prog! écnico, el imiento capitalista y )a administracién racional no sin antes
recomendar que se apacigile al contenido explosivo de la modernidad estética. Por su parte el
“anarquismo de inspiracion esiética” (en "Modemidad versus Posmodermidad”, p. 100, se Ics
flama “jévenes conservadores"), pretende salirse de la modernidad y justificar una
antimodemidad irreconciliable a partir de actitudes modemas, dice Habermas, debido a que

recapitulan la experiencia bdsica de la demnidad: las revelaci de una subjetividad
descentrada, liberada de los imperativos del trabajo y la utilidad son reclamadas como propias.
En fin, los "vicjos conservadores” son aquellos que no se dejan contaminar por la modernidad
cultural: «Observan la decadencia de (a razén iva, Ja dif jacién de la ciencia, la

moralidad y cl arte, la concepcién modema del mundo y su racionalidad meramente de
procedimiento, observan todo con tristeza y recomiendan una retirada hacia una posicién
anterior a la modemidad»*2. Las teorfas anteriores, sobre todo las dos primeras, estan de
acucrdo cuando menos en que la modernidad ha sido superada, ya es cosa del pasado. Y por
éste motivo, por éste rechazo radical de la modernidad y su proyecto, por la negaci6n de su
viabilidad o recuperacion y tirar todo por 1a borda, estas tcorfas serdn calificadas por Habermas

como "anti-modemas”. La posmodernidad, entonces, no serd algo nucvo que despunta cn

* Cf. "H Discurso Filosdfico de lu Modemidaf", op, cit, p. 15.

TV IR,

versus Posmodemidad”, op. cit, p 101; cursiva de Habermas,
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puestra época tardo-modema®, sino un movimiento derivado de la vieja, e incluso ya
venerable tradicién de Contra-Tlustracién, hermana gemela del lluminismo. En que medida
puede tener razén y hasta que punto no Ia ticne, es algo que se tratard de ver mfs adelante,
sobre todo en relaci6n con los llamados “anarquistas de inspiracién estética” (o “j6évenes
conservadores") ya que son de los que sobre todo se ocupa Habcrmas cn sus textos debido a
que la influencia de aquellos en ¢l 4mbito de la filosoffa y del p i contemporénco ha

llegado a ser dominante.

* Parece ser que aunque que ci sc estan viviendo cambios al interior de las
_sociedades en 1a llamada época tardomodera, no lo hace al punto en que lo reconoce por ejemplo JF. Lyotard,
para quién cstos cambios sf serfan radicales, hasta el punto en que estarian transformando la condicién del saber
en las sociedades més desarvolladas en rclacuin con un cambio en las reglas del juego de la ciencia, artes, etc..

4 partir de finales de los afios 50%s; que sc vincularfan a la crisis de los “grandes relatos”. Como
s¢ verd después (en 1.2.2.8. y en 1.4.2,, sobre lndo). este punto scri una de las diferencias que més opongan a
Habermas y a Lyotard, porque mi el pnmero cn {a siluacié asulal una especic dc alno ajuslc "
que més o menos ya cra predecible, en los imp istémicos de la raci

que ha "colonizado” el “mundo dc la vida"(cf. J. HABERMM. Teorfa de la Accion Camunlcmva 1 (BS.AS.,
‘Taurus, 1989), p.p. 451 y ss; "Modcmidad versus P idad", op. cit., p. 100 BDL\'culso Filosdfico de la
Modemidad, op. cit,, p. 374, 419 y ss,, 428 y ss.), el segundo ve real el i de una situacit

iné&dita cn ¢) campo del juego del conocimicnto que wrastrard a las demds actividades humanas (cf., JF.
LYOTARD, La Condicidn Postmodema, op. ¢it., sobre todo 1a introduccién y los capitlos 1, 2, §, 10, 11, 12, 13,
14; La Posmodemidad Explicada a los Nifvs, op, cit., sobre todo, § 2, § 5, §7, §8; "Reglas y Paradojas”, en:
Revista de la Universidad de México, num. 437, Junio de 1987, México, p.p. 3-9).
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1.2.2. HABERMAS Y LA ANTI-MODERNIDAD

Habermas entra en polémica contra los llamados " istas de inspiraci6 ica"* de una

4 1}

mancra necesaria y forzosa al tener que exponer su propio pensamiento, al cudl ve vinculado
con ¢l horizonte inaugurado por la moderidad, y defenderlo de los ataques de los fildsofos

que picnsan que la modemidad es a culpable de la situacién en que nos (voluntad

L

de dominio instrumental, desintegracién social, etc.), por lo cudl deberfiamos echarla por la
borda, escapar a “otras” posibilidades. Asf pués, Habermas ticne que enfrentarse a ésta critica
anti-modemista. Y como en el centro de este debate sc encuentra el concepto de "razén" (sobre
todo ¢n la modemidad) ya sea como poder unificador o en su caracter represivo, Habermas,
para comenzar, tratard de determinar su importancia y los significados de tal palabra en la
modemnidad ya que para €] aquf se encontrarfa la confusién que hace ver al proyecto de la
modemidad como algo represivo, instrumental y sin salida. El insiste en que estas «ltimas
caracterfsticas se deben sobre 10do al hecho de que ¢l "proyccto” de la modemidad fué
distorsionado. descarrilado por cxigenci istémi (e vacién) de parte de la
“racionalidad instrumental”, "ZWECKRATIONALITAT", telcolgica, la cudl se sali6 del

3 Con ¢} témino “jovenes conservadores” (cf."Modemidad versus P dernidad, op. cit, p. 100-101),
"anarquisus dc mspmlén csléuca (cf. El Discurso I"xloséfu‘a de la Modemidad, op. cit., ‘p..'15,.398) 6 .
" .incluso “po! - (cf. “;Filosoffa y Ciencia como Litcratura?"; en: Pensamiento
Postmetqf(sico, Madrid, Taurus, 1990 p- 244.), Habermas se weficre sobre todo a ciertos pensadores_ franceses
que a tener jedad durantc el apogeo del estructuralismo (2* mitad de los ]
60°s) y que después (en los 70%s) sc dcspcgamn de 6L Entre tales pensadores se encucntran G. Baille, M. -
Foucault, J. Derrida, G. Deleuze, J.-F. Lyotard, principal Estos p \ en la opini6n de¢ Habcrmas, son

los actuales herederos de fa Contra-1l i6n, cuyo radicalizad fué Nieuseh
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&mbito de operaci6n que le correspondia® e invadi6 terrenos que legitimamente pertenecen a
la razén comunicativa®. Pero, ;C6mo es que llegé a suceder esto?

En las primeras péginas dc E! Discurso Filoséfico de la Modernidad®', Habermas expone, a
grandes rasgos, lo que significaba para Max Weber la Modernidad®®, y la supuesta despedida

que hacen de ella dos grupos de pensad: los "] vadores” y los “anarquistas de
inspiracién cstética"; para después pasar a considerar la importancia de Hegel en relacién con
la cuestién de la modemidad.

Para Weber, la modernidad se deberfa a la profanizacion de la cultura occidental
derivada del desmoronamiento de las im#gences religiosas que se dié por la emergencia de la

. : 1 raad
exper la

progresiva (a del arte y el surgimiento de una moral
y un derecho fundados en principios (es decir su separacién en esferas culturales de valor

independientes) y también por la raisma evolucién de las sociedades modernas, cuya estructura
estard determinada por csos dos sistemas imbricados funcionalmente entre si que se
solidificaron alrededor de los néicleos organizativos que son la empresa capitalista y ¢l aparato

estatal burocrético, lo que Weber llama institucionalizacién de la accién econémica y de la

M Capacidad, pretensién de cficacia (ml:rvcncloncs en el mundo. pmdum estados de cosas deseados
referentes a algo que ha de tener lugar e ¢l mundo objeti ip l, clegir catre alternativas
y controlar ciertas condiciones del cntormo, dici ias para el limi cxitoso de sus
intervenciones en el mundo. Cf. Teorfa de la Accién Comunicativa 1, op. cit, pp. 25 y ss. y los textos de
Habermas citados en la nota 21.

* Cuyas jcas son las siguit saber, | i6n de verdad (exi ia de estados de cosas en ¢l
mundo, es decir se refiere al mundo objctivo), pucde fundamcnlarsc (criticarse o defenderse), liene condiciones
de validéz (falibles) cuyas i s con razoncs alegad para aunar sin
coacciones y gencrar conscnsn. todo por medio del habla iva cuyo fin cs ilocusi
cuando menos con otro participante sobre algo en ¢l mundo). Sc refiere, pues, a un entendimicnto comunicativo
entre sujelos capaces de responder por sus actos. cf. Teorfa de la Accidn Comunicativa 1, op. cit, pp. 26 y ss.,
33 yss.; 136 y ss.; 366 y ss.; 465 y ss, Teorfa de la Accidn Comwnicdtiva I, op. cit,, p.p. 91 y ss.; 259 y ss.;
542 y ss; B Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p.p. 107; 184; 352-53; 370-375 y ss; 400 y s5;
Pensaniento Postmetgftsico, op. cit,, p.p. 59; 85 y ss; 126; 180; 185 y ss.

Y que de manera mds amplia lo desarvolla ea Teorfa de la Accidn Comunicativa, op. cit,, p.p. 213-350.
¥ Cf. La Efica Protestante (Madrid, Sape, 1984), pp. 32-33,
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accién administrativa con arreglo a fincs. Al ocurrir lo anterior, las formas tradicionales de

vida se van disolviendo a medida quc la racionalizacién social y cultural sc van imponiendo®.

Lo que pasa con Weber es que convicrte a la modernidad en un pauén de procesos de

evolucién social neutralizados en cuanto al espacio y al ti d bién con la

Ll { 4

estrecha conexi6n existente entre la modernidad y el contexto histérico del racionalismo

occidental, «de modo que los procesos de modemizacién ya no pueden cntenderse como

Virapid:

como objetivacion histérica de estrucuras racionales»*’; de tal modo que éste
concepto de modemizacién ya no necesita estar preiiado con la idea de un remate o
culminacién de la modernidad, tras la cudl hubicren de poncrse en marcha otros tipos de
evoluciones -que serfan “postmodernas'-.

Pero fué precisamente esto lo que hizo que cn los afios 50" sc pusiera en circulacién
entre los socidlogos la expresién “postmodernidad” ya que al discumir aulonomizada y
desprendida de sus orfgenes la modemizacién. cl cientffico social puede decir adiés al
horizonte conceptual del racionalismo occidental del cudl surgié la modermizacién. Procesos
de modermizacién autonomizados que pucden relativizarse desde la distanciada inirada de un
observador postmodemo. Amold Gehlen habla de una scparacin de la modemizacién social

(autonomizada, es decir discurriendo autdrqui obedecicndo a las leyes funcionales de

1a economfa y del estado, de la ciencia y la técnica) con respecto de 1a modemidad cultural,
considerada ya obsoleta. Tenemos, pués, por un lado, una incontenible aceleracién de los
procesos sociales, y por ¢l otro, una cultura que ya habria agotado sus posibilidades,
desarrollado sus contenidos bisicos, una cultura “cristalizada® (Gehien).

Ademds de éste adi6s "ncoconservador” a 1a Modemidad que se reficre no tanto a la

vertiginosa dindmica de 1a modernizacién social como a la autocomprension cultural de la

»A partir de los afios 50°, dice Hab la i6n de la “moderni; npaccc bajo una . distina, - -

al retomarse bajo 1a éptica del funcionali iologico: «El de mod i6n se reficre a una gavilla

de procesos acumulativos y que se refucrzan mutuamente: a ) fonnacnén de caplul y a la movilizacién de .

fLCUISOS; al desarrollo de las fuerzas prod y al i dc la  prod idad det trabajo; u-la -,
ién dc poderes politi lizados y al d llo de identidad i ala difusién dL los "0

derechos de participacién polfhca. de las formas de vida urbana y de la educaci fnmm! a l.u ulari 1de . -
valores y normas, cic.» (E1 Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. civ,, p. 12). o S

“® El Discurso..., op. cit., p. V3.
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modemidad considerada superada y obsoleta, es decir al desacoplamicnto de modernidad y

lidad, ap dice Hab unap dernidad “anarquista”, que supucstamente se
despide de la modernidad en "su conjunto”, en su vertiente social (racionalizacién) y también
en la cultural (modemismo). Estos p d dice Hab creen haber desenmascarado

a 1a razén, poniéndola como subjetividad represora a la vez que sojuzgada, como voluntad de
dominacién instrumental. De este modo, quedan fucra tanto la modernizacién social, como
también 1a modernidad cultural.

Ambas teorfas de 1a modemidad ticnen en comtin, pese a sus diferencias insalvables®!, la
creencia de que se han sustraido al horizonte de 1a modernidad, de que lo han dejado
scpultado cn el pasado. Pero Habermas se pregunta si realmente hay tal sustraccién (porque
asf lo manifiestan plenamente ambas teorfas), 0 no son més que cxpresiones de la ya vieja e
incluso venerable tradicion de contra-ilustraci6n; si no es que estén atrapadas en las premisas
de la autocomprensién modema hechas valer por Hegel, ¢l primer filésofo que emitié un
concepto claro de modemidad y puso atencién a la intema relacién entre modernidad y
racionalidad que hasta Weber se mancjo como cvidente, pero que los movimientos
"postmodernos” cucstionan agriamente. Es preciso, pués, atender al concepto de modernidad
que elaboré Hegel, ya que «no pod; excluir de o que ¢! ncoconservadurismo, o
¢l anarquismo de inspiracié ética, en bre de una despedida de a modernidad no estén

probando sino una nuecva rebelion contra ella. Pudicra ser que bajo ese manto de

e
¥

i6n no sc ocul sino la complicidad con una ya venerable tradicién de
contrailustracién»*?,

“ La mis importante de las cudles se refiere a que el "ncoconservadusismo® picnsa que ha habido un

i cutre la modermnizacién social y 1a modemidad culural: una vez que ha muerto la moderuidad

estética -al cjecutar todas las posibilidades que tenia-, 1a modemizacién social evoll prendida de la

wodernidad cultural y nos hmc dl.\wmbocm‘ en la post-historia: por su parte, el * mmqmsmo de inspiracion

cstética” no cree que la mrods d y 1a racionalidad se hallan desgajado, sino que al d ala vol 4

de dominio de 1a razdn, tambicn se descnmascara a la niodemidad, , detal mado gue superacion de la modertidad
abarca a ambas.

a2

El Discurso Filosdfico..., op. cit, p. 15.
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1.2.2.1. LAS RAICES DEL IRRACIONALISMO MODERNO

Para Habermas es pmuso acudir al concepto hegeliano de modemidad, para ver si a los

", 1

P ", que creen que ya han dejado atrds a la modernidad y a sus

categorfas, realmente se les puede tomar en serio o hay que desenmascararlos simplemente
como una rads de las reacciones, de las comientes que desde el surgimiento de la modernidad
se han opucsto a elia sobre todo por los costos que exigié en cuanto a la disgregacién de Ias
imégenes religiosas, de la moral fundada en 1a “autoridad”, {a emergencia de un arte cada vez

&

més y también la desmitologizacién de leza; estas corrientes posmodernas
estarfan foti ligadas al movimi de il i6n.

Es iportante definir bien esta cuestién porque de aquf depende el que se siga tomando
al proyecto de la modernidad como un proyecto viable que se pucde alcanzar todavia dc una
mauera dptima "enderezdndolo” un poco (lo cudl serfa cf caso para Habermas) o se deseche
como algo que ya di6 de sf lo que tenfa que dar, que ya es cosa del pasado, y por lo tanto ya
es tiempo de buscar o de dejar que se exprese la situacién en que ahora nos encontramos, la
“condicién postmodema" (que ¢s lo que piensan fil6sofos de ta posmodernidad como Lyotard,
Detrida, Vattimo, etc.). Y es por esto que Habermas nos pide que dirijamos nuestra atencién
hacia Hegel y su concepto de modemidad. Ver de que modo los posmodernos son mds
"misélogos" que "mitéfilos”.

Para Hegel 1a "edad modema" s la que empicza en el s. XVI y sigue vigente hasta su época;

¢l descubrimiento colombino, el renacimi y la reforma son la lfnea divisorfa entse {a edad
media y la edad moderna. Si para los cristianos {a "nova actas” es Ja que esté por veuir, ¢
concepto profano de modernidad designa un futuro que ha empezado ya, fo cual sélo puede
verse asf desde el moruento en que intenta, reflexivamente, ver, desde ¢! horizonte de ia
historia en su conjunto, su propia posicidn: se constituye, pucs, la idca de ]a historia como un

proceso unitario. Hegel, en La Fenomenologia de la Espinitu® tiene conciencia de que su timpo

43 En: México, FCE, 1985, Prélogo, 1, § 3. p. 12
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s un tiempo de nacimiento y trénsito hacia un nuevo periodo, tiempo novisimo, dltimo estadio
de 1a historia. Al romper con el pasado y estar orientada hacia e futuro, la modernidad ya no
tomaré cn chcnu los modetos del pasado -como lo hacfa ¢l Renacimiento- sino que ahora tiene
que autorenovarse continusmente (1o que da lugar, en el s, XVIII, at surgimiento de términos
que siempre s¢ referirdn al movimiento, al trdnsito: revolucién, pogreso, emancipacién,
desarrollo, crisis, efc.): «la modernidad ya no pucde, ni quiere tomar sus criterios de
orientacion de modelos de otras épocas, tiene que extraer su normatividad de sf misma»*, Y

d

s

surge la iencia moderna del tiempo: el "horizonte de espectativas” se desliga
del “espacio de experiencia”, es decir, el "horizonte de expectativas” ya no se nutre, para
construir su futuro, del “espacio de experiencia” tradicional europeo -ya no se recurre a los
modelos tradicionales de experiencia de vida-, sino de una "experiencia de progreso” que
trastoca e horizonte de expectativas tradicional -que antes de la modernidad siempre recurra
al pasado para entrever su futuro- y da uno nuevo®.

La modernidad tiene ademds, como principio, 1a subjetividad, es decir, 1a relacién del
sujeto igo mismo*. Una "subjetividad” que es explicada por la "libertad” y 1a "reflexién";
s¢ reconoce la libertad, la capacidad del espiritu de estar conciente de si, lo cudl comporta al

nenos cuatro connotaciones:

a)  individualismo, es decir, que la peculiaridad infinitamente particular puede hacer valer
sus pretensiones;

“ HDlscwso ﬁhsdﬁcodelaModtmadai. op. cit,, p. 18; Cf. "Modemidad vcrsus P dernidad”, cn:

Mod,

st op. cit, p. 89.
“ Cf. H Discurso Filosdfico..., op. cit, PP 23.24, cn donde sc hace ia, para csta descripeion a R.
KOSELLECK: und E gshorizont” (1979), p. 359. Cf. R. KosELLECK: Fuuro l’amdo
(Barcelona, Paidds, 1993) donde se encucntran los textos (“L.a Modemidad” y "Hori de E y

Espacio de Expericncia”) relacionados con ¢l toma que sc estd tratando, entre Jas paginas 287-357.

“ 1.0 que da la superioridad del mundo mod idental respecto de otras épocas u otros horizontes
geogrificos, pero también su propensién a la crisis, ya que el mundo modemo se hace experiencia de si mismo
como mundo del progreso y a la vez como espirit extrafiado. Asf pues, 1a primera wntativa de Hcgcl de tracr
a concepto a la modemidad camina junto con un critica de la modemidad. Y aqui vemos surgir cl potencial
autocritico que 1a misma modernidad tiene de si misma y que, segin Habermas, le basta; por 1o que otro upo dc
criticas -como las de los posmodemios en sus ca sus diferentes acepci sélo darén como

conservadoras y por debajo del nivel propio de 1a autocritica que de sf misma se hace la modemidad.
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b derecho de critica, es decir, que lo que alguicn ha de reconocer se le mucstre como
’ justificado;
¢}  autonomia de la accidn, es decir, que tenemos ¢l derecho de querer salir fiadores de
aquello que hacemos;
d) la propia filosofia idealista, es decir, que el que 1a filosoffa aprchenda la idea que se
sabe & s{ misma es obra de la cdad modema.

Pero para que se implantara el principio de subjetividad en la cdad modema fué preciso que
se dieran ciertos acontecimientos histéricos claves: 1a Reforna, ya que con lutero la fé
religiosa se torna reflexiva y la autoridad deja de tencr esa importancia de que gozaba; la
Hlustracién, que por medio de la ciencia d y desmitologiza a la leza; la
Revolucién francesa, con el principio de 1a libertad de la voluntad (los derechos del homb:

y el c6digo de Napoledn) como garante de la eticidad y del derecho. Una vez que ha

emergido, el principio de subjetividad pasard a determinar las manifestaciones de 1a cultura

modema: Ciencia (desencanta a la naturaleza y libera al sujeto cognoscente); Moralidad (los
conceptos morales estardn cortados al talle de la libertad subjetiva de los individuos); Artc -
roméntico- (su forma y ido vienen d inados por la interioridad absoluta). Y asi,
también 1a vida rcligiosa, el estado y la sociedad devendrdn cncamaciones del principio de
subjetividad.

En la filosoffa, la estructura del principio de subjctividad cs aprendida como tal: como

subjetividad abstracta en el “cogito ergo sum" de Descartes, y en Kant como autoconciencia
) 8 8

absoluta: «se trata de la estructura de la lacién del sujeto cog que se vuclve
sobre sf mismo conio objeto para aprehenderse a sf mismo como en la imagen de un espejo’
-"especulativamente”-. Kant pone a 1a base de sus tres “criticas” este plantcaniiento en términos
de filosoffa de la reflexi6n. Instaura la razén como tribunal supremo ante cl Qu;: ha e
justificarse todo 1o que en general se presente con la pretension de ser vélido.»*% La critica de :
la razén pura analiza los fundamentos del conocimiento, pero también ;rilica l".:‘; ‘aﬁuﬁog de 7

nuestra facultad de conocer. La razdn, emipero, ya no seré en Kant aquella suslénéial dela.

* E Discurso Filosdfico de la Modemida, op. cit, p. 31.
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tradici6n melafisica, sino una razén escindida en sus y cuya unidad sélo serd formal
en adelante: de este modo, la facultad de conocimi ¢ parard a las facultades de

la razén préctica y del juicio y les asignard a cada una de ellas su propio fundamento, ya que
«por via de critica, 1a raz6n fundamenta la posibilidad de conocimi bjctivo, de intelecci6

moral y de evaluacié ética, iordndose no sélo de sus propias facultades subjetivas -no

sélo sc limita a hacer P la arquitecténica de la razén- sino adoptando también el
papel de un juez supremo frente a la cultura en su conjunto.»**. La csfera del saber, la de la
razén como juez -la de la modemidad cultural o modernismo- quedaré scparada de la “esfera
de la fé", por un lado, y del comercio social organizado jurfdicamente y de la convivencia
cotidiana -éstas dos tltimas las de 1a "modemizacion social”- por cl otro. Los dmbitos de 1a

moralidad, la ciencia y el arte son 1los que Hegel después verd como acuiiaciones del

.

principio de subjetividad. Y como el principio de subjetividad sc prescnta en la reflexién

1, que recl comp ias de juez frente a tales esferas, Hegel verd en Kant, en

su filosoffa, 1a esencia del mundo modemo como en un punto focal.

Kant cxpresa muy bien lo que es la modernidad en su sistema conceptual; ahf sc reflcja la
modernidad en sus rasgos csenciales como en un espejo, pero parcce que él no alcanza a
cntender a la modernidad como tal. Por ello es que Hegel puede entender a la filosoffa de Kant
como la autoconciencia y autoexplicitacién decisiva de la modernidad sélo retrospectivamente.
Kant no ve problema (desgarrén) alguno en la diferenciacién de la razén (Razén Pura, Razén
Préctica, Juicio), ni en la separacién o divisién, en distintas esferas de valor (ciencia, moralidad
y arte), de la culuira. ni en quc la filosoffa haya roto con cl pasado y sca autonormiativa, y, con

base en esto, si a pamr dc la sub]cuvndad y de la auloconcwncm, en tanto que modcmas, se

pucden cxlmcr cnlcn quc haytm sido obtenidos del o v ndo mndcmo y quc ala vez qerdn

lo que son las cucstiones de verdad (d» 1a cudl sc ocuparfn la Cu:ticla la razén 'pura”-), de justicia (de la cu.’u
- s¢ ocuparfan Ja moral y ¢’ derecho -la razén " pr&uca )y dc gusto (de la cusl se ociiparta ¢l ane <con la 6gu!.|
del "juicio™. dlfcn:nmaclén ins mcnonal pucs , entre la ciencia, 1a moral y cl arte, © -
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desmoronamiento, jes la Razén lo suficientemente poderosa como para unificar de nuevo, y
bajo un nuevo modo, al todo desgarrado?*? 4y, si se da e! caso de que unifique, pucde unificar
sin coaccidm, sin represién, de modo auténtico, no aparente? ;pucde superar la razén los
propios vicios de que adolece? Hegel, a partir de ésto, se pone a considerar el concepto de
Absoluto (que primero adoptara Schelling), para enfrentar el problema: sélo por medio de él,

la filosoffa puede mostrar a la Raz6n como poder unificador, como la instancia que puede

p ir el desgarrami en el que la época moderna con el principio de subjetividad
ha hundido a la razén y al sistema de la vida. Hegel lanza su critica contra Kant y Fichte y
contra las contraposiciones que la filosoffa ha hecho entre naturaleza y espfritu, sensibilidad
y entendimicnto, razén teérica y razén préctica, yo y no-yo, finito ¢ infinito, etc., critica que
sélo pucde servirse de la misma razén, de la misma reflexién, que es la expresion mds pura
de la época moderna. Pero si la razén critica a la misma raz6én, ;no es esto como la serpiente
que se muerde la cola o el alacrdn que se pincha con su propio aguijén? Hegel mismo estd
conciente de ello, de la contradiccién que implica el querer extracr, a partir de la subjetividad
(represora, a la vez que sojuzgada: el hombre o bien es convertido en objeto y oprimido, o
licne que convertir en objcto y reprimir a la naturaleza, ya que se basa cn la relacién del sujeto
consigo mismo, cs decir, en la relacién de un sujeto que se toma objeto de sf mismo), el
principio de una critica a ella misma y propone la siguicnte solucién: contra una razén centrada
en el sujeto encarnada autoritariamente, propone ¢l poder conciliador de una subjetividad que
sc define bajo los rétulos de «amor» y «vida», de ta! modo que «cl puesto de la relacién

reflexiva entre sujeto y objeto queda ocupado por una mediacién icativa, en sentido lato,

de los sujetos entre sf. El espiritu viviente es ¢l medio que funda una comunidad en que un
sujeto se sabe uno con el otro sujeto y, sin embargo, siguc siendo €I mismo. El aislamiento de

los sujetos ponc entonces en marcha la dindmica de una comunicacién perturbada, dindmica

+ $i el mundo ! fue d por fa o ia dc la época y la subjetividad modenias jeudl es
abora ¢l tipo de unificacién, de cnncdmc:én al ‘que aspiraremos con la raz6n? ¢podrd sustituir o} poder de
unificacién que tenfa la rchg:dn" : X
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a la que, empero, le es inmanente el telos del restablecimiento de la totalidad ética»®. Pero
Hegel, dice Habermas, si pudo haber seguido las hucllas de 1a raz6n comunicativa, presente
claramente en sus escritos de juventud, no lo hizo (la modernidad ya no permitfa, para
orientarse y autofundamentarse, recurrir a "modelos” antiguos), y, después de rechazar al arte
como poder conciliador® a futuro de lo que se ha desgarrado en la modernidad, desanollard
un concepto de Absoluto que le permitird romper con los modelos de la antigiiedad y el
cristianismo primitivo y esto dentro de los limites de la filosoffa del sujeto, pero a precio de
otros dilemas.

Hegel aspira a una identidad no forzada, a una identidad que no reprima o violente las cosas,
que 1o sea una unién violenta en donde lo uno quede sometido a lo otro, de donde resultarfa
ya no una identidad absoluta, sino una imperfecta e incompleta, busca una identidad no
positiva, es decir que no se atenga a relaciones de fuerza. Busca una identidad verdadera. La
raz6n, para Hegel, en tanto que relacién del sujeto consigo mismo, no debe imponerse a lo otro

como poder absoluto de la subjetividad, sino que debe tratar de absorver todas las positividades

 El Discurso Filosdfico dt la Modemldai op. cit, P 4S. Habermas dice después: «Este gito de su
pensamictito podria haberle i a y en téminos de teorfa de 1a comunicacién el
concepto de razdn que en i winos de reflexié habfa sido d llado cn la filosoffa del sujeto. Pero Hegel no

cmprendié ese camino.s Ibid. Y es que hasta entonces la idea de totalidad ética para Hegel, se desarrolls
uulmmdo la directriz de la idea de una n:hg,uén popular en dondg la razén comunicativa utilizaba la forma

dizada de¢ idades histéricas primitivo, polis gricga). Y 1a época modema prohibe
tales recursos hacia el pasado ya que se ticne iencia de que nos en una realidad completamente
nucva, por cjemplo cn cuanto a 1a sociedad civil -debida al desarrollo del capitalismo-, que no se puede cotnparar
ni con la /7 oAig griega ni con la civilis tomana.

3 En su época de juventud y en comin acucrdo con sus amigos Hiilderlin y Schelling. Pensaban que el ane
roméntico, ¢l arte de ta modemidad por antonomasia ya que to precisa de la imitacién -como el arte antiguo-,
sino que cs un acto de libertad y de reflexién, podsia fungir como poder conciliador a future (un pensador como
¥, SCHILLER -cf. Cartas sobre la Educacion estética del Hombre (1795), BS.AS,, Aguilar, 1981, ya habia
anticipado ésta idea: pensaba que el ante scrviria o fungiria como poder unificante; unificante de lo que en la

demidad quedd escindido, fi do: esencia y exi: fa, teorfa y prictica, naturaleza y sociedad, ctc. El
arte nos llevaria a una forma idcal de intersubjetividad (comunicativa) donde ¢l hombre 1o serfa ni un ente aislado
ni un ser masificado, donde lo escindido y fi do del hombre debido a 1a modemidad lograria superarse

y recuperar de algin modo a la totalidad; «una estetizacion del mundo de la vida sélo cs legitima para Schiller
en ¢l sentido de que ¢l arte opere como un catalizador, como una forma de comunicacién, como un medio en que
fos momentos escindidos tormen a unirse en una totalidad no forzadas -H Discurso Filosdfico de la modemidad,
p. 67-). Hegel desiste muy pronto de ésta idea, ya yue la filosofia no se puede subordinar, en tanto que absol
poder unificante, a ¢ (el wte). -
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y absolutizaciones que ella misma genera. «En lugar de la oposici6n abstracta de lo finito y
1o infinito Hegel pone, por tanto, la autorrelacién absoluta dc un sujeto que a partir de su

ia s¢ eleva a autc iencia, que llcva en si tanto 1a unidad como la diferencia de lo
finito y lo infinito»2. El absoluto scrd ahora concebido como el proceso mediador de la

autorrelacién que se ibe a s{ misma excnta de toda condicién, y ya no como sustancia o

sujeto. El absoluto se acreditard como poder unificante. Y el problema del autocercioramiento
de la modernidad sc resuelve demasiado bien (como énica fuente de lo normativo -recuérdese
que ya no s¢ puede recurrir al pasado para buscar "modelos” de vida armoniosos- se ofrece
el principio de 1a subjetividad, que brota de la misma conciencia histérica de 1a modemidad)
ya que la filosoffa csid a la altura de 1a época (y por ésto se devalia la época y se neutraliza

a la critica: la filosoffa no dice como deberfan ser las cosas, s6lo dice como son).

Pero ante estas cucstiones resuchias demasiado bien, aparecen los que piensan que lo que ha

llevado a cabo Hegel no son mds que falsas mediaciones concretadas s6lo en la cabeza del

filésofo y sin ning lacién con la realidad. Son los llamados “j6venes hegelianos".

Protestan (Marx, Feuerbach y Kierkegaard, considerados hegelianos de izquierda) contra las

falsas mediaciones de 1a razén absoluta y sabelotodo hegeli no se pucden salir de

la terminologia hegeliana ya que sc apoyan en sus adquisiciones conceptuales, y elaboran un
pensamicnto  histérico radical. Marx prosigue ¢l proyccto de Hegel (conciliar las
contradicciones de 1a época) en términos de filosoffa de la praxis al manifestar que la relacién
serd ya no entre un sujeto consigo mismo (especulacién, subjetividad, autoconciencia), sino
entre un sujeto y un mundo objetivo. Por eso, el irabajo es muy importante para Marx en tanto
que ¢s un proceso de autogeneracién de la especie: pero éste trabajo no debe ser un trabajo
alienado, ni un trabajo que instrumentatice a la naturaleza sino® un trabajo creador (al modelo
de 1a actividad artesanal), un trabajo yuc lucgo serfa recuperado por cl sujeto y lo cmanciparfa.

Pero, dice Habermas, el paradigma de la praxis y de la produccién explica el wrabajo, més no

31§l Discurso Filosdfico..., op. cit, p. 49.
$3Y esto lo trajo de comrabando de Schiller, los romanticos, Schelling, etc.
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1a interaccién conciliada de los sercs humanos entre s{ y también con respecto de la naturaleza.
Para Habermas, la emancipacién brotarfa no del paradigma de la produccién, sino del
paradigma de 1a acci6n orientada al entendimiento. E! paradigma de la produccién poco nos

dice de una razén comunicativa a la que hay quc echar mano en la practica.

Para los hegeli de derechas ( do menos para los primeros), la respucsta al
problema de la época es 1a supresién de 1a sociedad civil en el estado (considerado como ¢l
que absorbe y concilia los problemas que la sociedad civil ticne), y remitiéndonos, para

comp a los val deshechados de la tradicién (religién, arte, ética). Empero, para otros
hegelianos de derechas (como H. Freyer y J. Ritter), les corresponde a las ciencias del espiritu
recoger 1a herencia de la filosoffa ya muerta y a los poderes tradicionales (religi6n, arte, ética),

asumir el papel compensador y conciliador que ya no debe ser confiado al estado. A las

ciencias Naturales (en tanto que generan un saber tecnicamente utilizable) les corresponderfa

i{ las innovaci écni necesarias para el conocimicnto del universo y la
supervivencia humana, micntras que a las Sociales les corresponden las interp i que
ascguran las continuidades histéricas. En todo caso, los vadores rechazardn y

de ncutralizar los contenidos explosivos de la modernidad culwral (sobre todo la que sc
relaciona con ¢l poder subversivo y creador de 1a vanguardia artistica) que no puedan ser
engullidos por la dindmica de la modemizacién: por ejemplo, a la critica de inspiracién

cstética, a la que tanto recurrird Nictzsche, inaugurando la entrada a la posmodernidad.

1.2.2.2. NIETZSCHE: ENTRADA A LA POSMODERNIDAD

Hegel ensalza a 1a razén como autoconocimiento con podercs reconciliadores y unificante de
lo que en la modemidad fué disgregado. Los discipulos de Hegel, fueran de derecha (que

piensan que ¢l dolor producido por las esciciones que lleva cn sf la modernidad, y que son

inevitables, pucde ser compensado por medio de 1a memoria o ¢! recuerdo) o de izquierda (los

Llas



POSMODERNIDAD Y PENSAMIENTO 'FUERTE”

cufles piensan que por medio de la praxis se puede recuperar la csencia alicnads de los
hombres), si bien critican a esta raz6n endiosada, hip iada, no ian a las adquisiciones
de 1a modernidad: )a libertad subjetiva, Nietzsche, en éste contexto, s6lo tiene una aliernativa:
o propone una crftica més a 1a modernidad desde sf misina (en up movimiento dialéctico de
progresiva superacién de lo anterior, donde es vélido y justificable s6lo aquello que corrige
o mejora a lo anterior -tal cs la dialéctica radicalizada de 1a ilustracién-), o abandona el
programa en su conjunto. Se decide por esta segunda, ya que piensa que la modemnidad no
puede extraer de sf misma la clave para la superaci6n de sus premi «a pcidn de

Hegel resulté demasiado fuerte; el espiritu absoluto planea inmisericorde sobre el p de

1a historia abicrto al futuro, y sobre el cardcter imeconciliado del presente. De ahf que frente
al replicguc quictista que el estamento sacerdotal que son los filésofos habfa protagonizado
frente a una rcalidad irreconciliada, los j6 hegeli 1 los derechos prof;

de una lidad que todavia aguarda la realizacién del p i filoséfico. Pero para cllo

ponen en juego un concepto de praxis que se queda algo corto. Pues este concepto no hace

otra cosa que p i quella violencia de la «racionalidad con respecto a fines»
absolutizada, a la que en principio trataba de superar»*. Los j6venes hegelianos de derecha,
maodificando el concepto de raz6n de Hegel, se inclinardn hacia 1a necesidad compensacién que
tienc 1a avasallante modernizacién social, a su cura por medio del recuerdo para mantener viva

a la tradicién (de lo cudf se ocuparfan las ciencias del espfritu), ya que ésta es una fuente de

Gltimas. Ni he criticard a esta cultura de la compensacién que en actitud de
anticuario se dirige al pasado como a un guardaropa de teawo y, en ese acto, le da una
indigesti6n que ya no le permite hacer su propia historia, su auténtica historia.* Se necesita,
pués, un poder que tenga la capacidad de unificar 1o disuclto, pero 1a razén no tiene el poder
unificante quc tenia Ja religidn. ;Cudl scrd 1a nueva religién? El Arte. Ya se ha visto que en
su época de juventud Hegel, al igual que pensadores como Schiller, Holderlin, Schelling,

# 11 discurso Filosdfico..., op. cit., p. 110.

% Cf. F. NETZsoiE, "De la Utilidad y Perjuicio de la’ Historia para ia_Vida", en: Comdemone:
Intempestivas (1874), -Madrid, Allanm F_duom!. l990 1 Il pp 38 193-
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Schiegel, etc., habfan pensado en la necesidad de una nueva mitologfa que, como Ia religion,
" sirviera de poder reconciliador, como catalizador de la existencia y la esencia, ctc. Piensan en
la intuicidn estética como el marco en donde se da una verdadera identidad entre libertad y
necesidad, espfritu y naturaleza, eic. El arte serfa ¢l verdadero unificador de las esciciones y
rupturas. Hegel abandoné esta via (la Razén no podfa estar subordinada al arte, por muy

"

p iliador de op que fuera).

En cambio Nietzsche, en un principio, llamard la atencién sobre la importancia de una
mitologfa renovada en términos estéticos, 1a cudl fluidificarfa a la vida social que ha sido

gelada en la sociedad de 1a p ia; tal mitologfa nos abrirfa a experiencias arcaicas
ald ala ienci d Esa mitologfa salvadora, que estd muy bien representada
en las creaciones de Richard Wagner ( i icales que p did: nos llevarian

a una experiencia "dionisfaca”, tal y como la entendfan los roménticos), nos llevarfa de nuevo
al sentimiento de unidad que nos reconcilia con el corazén de la vaturaleza. Pero Nietzsche

terminaré por distanciarse de Wagner (al ver que se ha hincado ante la cruz cristiana) y del

pto romdntico de Dionisos como dios venidero: considera que se dcbe buscar una musica
que ya no sea de origen roméntico’ -es decir del modo como los roménticos entienden el
dijonisismo-. Durante el romanticismo -la época en que la ilustracién comienza a estar
desconcertada respecto de s{ misma- 1a figura de Dionisos como dios venidero que regresard
a damos ¢l entusiasmo y el delirio que nos liberen del mundo administrado a la vez que nos

de 1a solidaridad perdida recobra auge; pero Nietzsche se desligar4 de los rc icos al darse

cuenta de que lo que éstos qui es el reji imiento, no ¢l licencianiento, de occid

De ahf la paracién que los dnti blecicron entre Dionisos -el dios ausente cuyo
regreso estd préximo- y Cristo -el dios redentor cristiano-. Nictzsche verd en Dionisos al dios

que por medjo del éxtasis, nos libera radical de la maldicién de la identidad, nos sumerge

* Cf. nota S1i.

3 Cf. ¢l "Ensayo de Autocrftica” (1886) que aparece en: Kl Nacimiento de la Tragedia, (1871) -Madrid,
Alianza Editorial. 1984, p.p. 25-37-, cn donde se lamenta de su "época’ roméntica, bajo cuya influencia escribié
cl libro y en donde se pregunta cémo puede ser una misica que ya no sca de origen romdntico como la de
Wagner, sino realmente dionisiaca (p. 35).
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a 1o més prbf\mdo de 1a naturaleza, hace valer lo polimorfo contra Ia unidad y en sus excesos
mantiene un fondo de solidaridad que no puede ser recuperada por el cristianismo ni por el
mundo modemno por més ilustrado que esté*.

- Esta vivencia de pérdida de los limites, de desgarramiento del principio de
individuacién, es propia, para Niclzsche, del «fenémeno estético», de la cxperiencia del arte,
en donde la subjetividad, liberada de las convenciones cotidi de la percepcion y de la

accién, de lo dtil y de lo descable, de lo normal y de lo cotidiano, en un trato descentrado

consigo misma s¢ pierde de sf misma y se hunde en el mundo de lo imprevisible, de lo
sorprendente; a partir de esto, la razén centrada en ¢l sujeto quedard confrontada con lo
absolutamente otro de la razén. «El mundo aparece como un tejido hecho de simulaciones e
interpretaciones a las que rio subyace ningtna i ién ni ningdn texto. La p i d

de sentido constituye, juntamente con una sensibilidad que se deja afectar de las maneras mds
variadas posibles, el ndcleo estético de la voluntad de poder®. Voluntad de poder que es al

mismo tiemp 1 de apariencia, de simplificacién, de superficie, de méscara, de

perspectivas y de crror. Y si la vida misma descansa en éstas mismas caracteristicas, entonces
el arte debe ser considerado como la genuina actividad fisica de] hombre. El fené

estético se convierte en "lo otro" de 1a razén®, cn fo que desenmascara y pone en entredicho
a la razén centrada en el sujeto apelando a criterios que, por otra parte, Nietzsche habfa
extraido (y radicalizado) de las experiencias bdsicas de la modernidad estética: el “gusto", el
sf y no del paladar como 6rgano de conocimicnto més alld del bien y del mal, de lo verdadero

q

y lo falso -y a partir del cufl se a la ciencia y a la moral como formas

ideoldgicas reactivas que expresan una voluntad de poder pervertida-. El problema aparece,
dice Habermas, cuando se trate de ver ¢l estatuto que tiene una critica desenmascaradora de

la razén que se sitda a sf{ misma fucra del horizonte de la raz6n, por muy sugestiva que sea:

% Antes bien, la progresiva ilusiracién nos levarfa cada vez m4s a perder nuestra verdadera conexién con
¢l universo.

% & Discurso Filosdfico..., op. cit., p. 123.

% A diferencia, dice Hab del arte de la modemidad que, aunque s independiente del plexo que forma
con la razén tedrica y préctica, no las climina a cllas.
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«los develamientos que Nietzsche lleva a efecto en términos de teorfa del poder se ven
atrapados en el dilemna de una critica a la razén, que al convertirse cn total, se toma
autorreferencial»®, pués, ;qué significa una critica ideol6gica que termina atacando sus propios
fundamentos? Ni he terminard oscilando entre dos estrategias: «Por un lado, Nietzsche se

sugiere a sf mismo la posibilidad de una consideracién artfsiica del mundo, practicada con
medios cientificos pero en actitud antimetaffsica, antirroméntica, pesimista y escéptica. Una
ciencia histérica de esta guisa, al estar al servicio de 1a voluntad de poder, puede escapar a la
ilusién de la f¢é en la verdad. Pero cntonces habria que empezar presuponiendo 1a validéz de
csta filosoffa. De ahf que, por otro lado, Nietzsche tenga que afirmar la posibilidad de una
critica de la metaffsica, que ponga al descubierto las rafces de ésta, pero sin considerarse a si
misma como filosoffa. Declara a Dionisos filésofo y a sf mismo Gltimo discfpulo ¢ iniciado
de este dios filosofante»®?

Para Habermas, la critica nietzscheana de la modernidad ha sido proseguida por ambas vias:
«El cientffico escéptico que con dos antropolégicos, psicolégicos e histéricos trata de

desenmascarar la perversién de la voluntad de poder, la rebelién de las fuerzas reactivas y el
surgimiento de la razén centrada en cl sujeto, tiene sus continuadores en Bataille, Lacan y
Foucauit; el critico de la metaffsica, que, como iniciado reclama para sf un saber especial y
que persiguc ¢l nacimiento de la filosoffa del sujcto hasta sus raifces en ¢l pensamiento
presocrético, tiene sus sucesores en Heidegger y Derrida.»® Este tipo de critica, que se ha
desplegado a 1o largo del siglo veinte, pretende sciialar el totalitarismo de Ja razén centrada
cn ¢l sujeto (y, por tanto, de la modernidad, del iluminismo) y mostrar las vias de escape hacia
la emancipacién. Con csto, creen haber dejado atrds a la modernidad y a sus vicios, creen
encontrarse mds aild de ella, en 1a "posmodernidad”. Para Habermas, esta critica tiene como

primeros representantes a Martin Heidegger y a George Bataille: «Heidegger elige como punto

! B Discurso Filosdfico... op. cit., p. 125,
€ hid., p. 125.
© hid.
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de partida el pensamieto objetivante que las ciencias modernas rep Bataille la accitn
“racional con arreglo a fines” de la empresa capitalista y del ap estatal burocrdtico»™

Pero antes de seguir con los continuadores y practicadores de las vfas a la posmodemidad que
abrié Nietzsche, cabe recordar que durante el primer tercio del siglo veinte surgié en Alemania
un grupo de pensadores que hicieron también una critica radical a la razén y trataron de ver
cudl serfa el destino de la Ilustracidn, no sin, al mismo tiempo, enfrentarse a Nictzsche, pero

bién cayendo en aporfas equi

1.2.2.3. ADORNO, HORKHEIMER Y LA DIALECTICA DE LA
ILUSTRACION

En el ya clésico tibro de 1947 Dialéctica del Huminismo (BS. AS., Sud: icana, 1969),

Horkheimer y Adomo sc¢ poncn a analizar a 1a modernidad y a valorarla, asf como a ilustrar
radicalmente a la Ilustracién sobre sf misma. Generalmente se habfa considerado a la
ilustracién como una fuerza contraria, opuesta al mito, ya que sciialaba y escapaba a su
caracter autoritario, asf como romperfa con las fuerzas colectivas que lo expresan. Sin

- cmbargo, Horkheimer y Adorno seiialan, en el prefacio a tal obra, a la llustracién como

cémplice del mito: «el mito es ya iluminismo, el iluminismo vuelve a convertirse en

mitologfa»®, Para cllos, el poder iluminante del mito estriba en que, como una primera capa

*Ibid., P. 131, y i «El primero, Heid iga los 16gicos basicos de 1a filosoffa
de la conciencia para poner al descubicrio 1a volunud de cunv.m] |écmw sobn: procesos objetivados como
impulso que domina at 1 j desde Dy a Nictzsche., La subjctividad y la custﬁcaclén distorsionan
1a mirada para todo aquclln de que no pod disy El segund Dahullu, stiga aq) iperativos de
cconomia ¥ cf cncncna a quc cada vez con mis ividad se ] trabajo y ¢l para apresar en
:.l d 1 una tendencia a la d i6n ink a todas las socicdad d La

dad  radi ionalizada impide cl gasto improductivo y el d 1 de la riquezn
acumuladax, Thid. . :

* Cf. TH. ADORNO Y M. HORKHEIMER, Didléctica del Bs. As., Sudamericana, 1969, p. 12; ver,

tambitn: p. 17, 20, 22, 27, 29, 41, 61.
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de ilustracion, ayuda a alejarnos de los orfgenes, de la seduccién del mundo natural y de la
Mdicién de las p ias vengativas al ofrendar, en el rito, un sustituto cargado de valor

simbélico -ya no se sacrifica al objeto real y, en este sentido, se alcja, a la vez que se acerca

simbélicamente, de los origencs- permitiendo el nacimi de 1a prehistoria de 1a subjetividad.
Pero en cada nueva etapa de ilustracién, la ilustracién deviene, de modo fatal, mitologfa: el
hombre ird desarrollando su identidad, ird d do a la naturaleza, aprender4 a dominar

a la naturaleza externa pero al precio de la represién de la intena™. Esta tesis es similar a la
expuesta por Weber”: al desencantarse la naturaleza y las imdgenes religiosas y metafisicas
del mundo en la época modema al precio de una represién de los impulsos y al quedar la
razén en pura “racionalidad con arreglo a fines" -instrumental-, se ven levantarse de sus
tumbas a los viejos dioses reprimidos y conjurados adoptando ahora la forma de poderes
impersonales ¢n el interior del ser humano.

Se nota que Horkheimer y Adomo se encuentran cerca de la tesis nietzscheana de la
época moderna como nihilismo®®. Y més por cuanto ellos también creen que la época modema
es aquella en la cudl la razén ha sido asimilada al puro poder al quedar despojada de toda
pretensién de validez, de nommatividad, de oriemacién y de critica. Como veremos mds

adclante, aqui reside precisamente, para Habermas, la simplificacién, incompletud y

% Al verse ¢l yo cn la idad de introy ¢l sacrificio -simboli y as{ dominar a una naturaleza
externa objcuvnda para conjurar a las potencias miticas del regreso al odgcn, vuclve cntonces a caer en ellas ya
que csta Ap lvadora, s¢ da al precio de reprimir la propia namnleu intema. Por lo
lamn,cllmmdo d ¢l mundo racionalizado, s6lo ap ha sido d 1a maldicién de la
cosificacién demoniaca y dcl aislamiento mortal pende de é1: «La necesidad en que se ve ¢l hombre de dominar
racionalmente las fuerzas naturales que le amenazan desde fucra, ha puesto a los sujetos cn la via de un proceso
de formacién que incrementa hasta el infinito las fucrzas productivas por mer de 1a pura autoconservacién, pero
que dcja atrofiarse las fucrzas de la reconciliacién que trascienden la pura conservacién.» (J. Habermas, &
Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p. 139).

¢ Cf. 1.2.2.

* Las idencias entre Nictzsche y Horkheimer-Adomo (estos dos idltimos terminan también, como
Nictzsche, por cacr en la contrajlustracién al no eacontrar otra salida, segiin Habermas: 1a critica ideolégica, que
deberia poner en cuestién la veracidad de uma tcoria sospechosa al sefialar su complicidad con motivos
inconfesables, témmina por dudar, por sospechar de las verdades que ella produce, cayendo en el escepticismo)
se encontrarian, por cjemplo, en la similitud entre la descripeién de la razén (o la ciencia, o la moral) como
voluntad de poder pervertida, que hace Nietsche, y la sospecha en ta que cacn la ciencia y la moral de ser
encamaciones de la razon instrumental, en Horkheimer y Adomo.
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unilateralidad de los de 1a Dialéctica de la 1l cidén. Amtes, preg é

Poly

Horkheimer y Adorno Uegaron a elaborar csta critica radical a la raz6n que termina por

autoanularse a s{ misma, sicndo que su intencién primaria cra tratar de evitar cacr en el

irracionali enel ptici o incluso en el esteticismo de Niczsche. Para Habermas, se
debié a que ellos enticnden 1a ilustracién como la tentativa, malograda, de desgajarse y huir
de los poderes del destino; destino que en la forma de reificacién, racionalidad instrumental
o volunad de poder pervertida se vuelca sobre el hombre haciéndole ver que su pretendida

ipacidn s6lo es ap es decir, terminan por dudar de cualquicr tipo de ipacié
quc llegara dec la razén, ya que, segin cllos, ésta ha sido asimilada al puro poder, ha
renunciado a su papel de critico; desechan, pués, de bloque, a toda la razén y no sélo a sus
expresiones pervertidas. Al dudar del proceso de ilustracién, al t ¢ escépticos

del contenido emancipatorio de 1a razén, al ponerla bajo una critica radical (que acaba

L4

atacando sus propios fund ), Horkhei y Adomo terminan cayendo en la
contrailustracién, en la

I

g P de los cc

positivos, recuperables, de la
modernidad: «A causa de las simplificaciones que en este cuadro practica, la Dialéctica de la
Tustracién no hace justicia al contenido racional de la modernidad cultural que quedé fijado
cn los ideales burgueses (

) instr lizado por cllos). Mc reficro a la
especifica dindmica teorética que cmpuja una y otra vez a las ciencias, y también a la
autorreflexién de las ciencias, por encima de la generacién de saber técnicamente utilizable:
e reficro también a los fundamentos universalistas del derecho y la morat que han encontrado
tanbién cncamacién (por distorsionada ¢ imperfecta que sea) en las instituciones de los estados
constitucionales modemos, en los modos de formacién democrética de 1a voluntad colectiva,

en los patrones individualistas de desarrollo de la identidad personal; me reficro, en fin, a la

productividad y fucrza explosiva de las experiencias estéticas basicas que en el cc o y . :
trato consigo misma hace una subjetividad descentrada, emancipada de los imperativos de lé '
aclividad racional con arrcglo a fines y de las convenciones de la percepcion coiidiané;_ :
cxperiencias que s tornan patentcs cn las obras del arte de vanguardia, que adviéncnl al:
lenguaje en los discursos propios de la critica de arte y que alcanzan también un cleno‘cfé(;'l(’)/ :

iluminador -0 a lo menos instructivo a efectos de contraste- en los registros valorativos
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innovadoramente enriquecidos de la autorrealizacion in-‘nividual y grupal»®. Horkheimer y
Adomo mantienen la contradiccién que emana de una c;r(lica ideolégica que se critica a sf
misma y, al no encontrar salida alguna™, no intentan supefarla teéricamente; se dan cuenta del

inevilable carfcter contradictorio de la razén que critica incluso sus propios fundamentos: el

procedimiento critico de esta razén ya no esta seguro de sus fundamentos. El radical cardcter

critico de csta razdn, junto con el arte de vanguardia, cfca una razdn tras-tornada, utépica.

Resultad plicismo radical respecto de la razén, cafda en la contrailustracién.

1.2.24. HEIDEGGER Y SU ONTOPOETICA

«Horkheimer y Adomo se enfrentan todavfa a Nietzsche, :Heideggcr y Bataille se rcunen bajo
la bandera de Nictzsche para dar la ltima batalla»™. Los autores de la Dialéctica de la
Hustracién se quedan inmovilizados por la paradoja anté¢s mencionada porque avin intentan
distanciarse de Nietzsche™, tomar distancia respecto dél modo en que intenta resolver la
cuestién de la modernidad: abandonando el programa cn su conjunto, pero cacn en aporfas
equivalentes: escepticismo radical respecto del poder emancipatorio de la razén. Heidegger,

por su parte, desarrollard el pensamiento de Nictzsche, proseguird la critica de la modemidad

% ). Hab B Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit, p.p. 142-143.

7 Se qilcdan en la paradoja porque creen bloqueada toda salidd y también esta cerrada Ia posibilidadd de
replicgue, de regreso (lo cudl, para Habermas, sf es ¢l caso, s decir, si existe tal camino de vuelta -después
veremos, on 1.3.2., cuél cs esc camino, segiin Habermas-),

™ H Discurso Filosdfico..., op. cit., p. 163.

i ': ” 85 ‘b'i_cn ‘l‘iol;lv;h;imcr y Adomo cacn en cl jci: cn Ia‘f' il i ;'. como dice Hab no
lo hacen como inuads de la critica nietzsch dela ffsica y de la modemidad, sino dc una critica
emprendida por cllos mismos. : .
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y la metaf(sica que elaboré Nietzsche™, para, de una vez por todas, despedirse de ellas. Pero,
segdin Habermas, Heidegger no se desliga totalmente del fundamentalismo de 1a filosofia de
la conciencia, y al darse cuenta Heidegger de ello trata de irse por otro lado, que para
Habermas no significa tampoco satirsc realmente de 1a metaffsica sino sélo evadir ¢l problema

cayendo, ademés, cn un terreno muy movedizo: cierto misticismo.

1.2.2.4.1. EL PRIMER HEIDEGGER

Para Habermas, Heidegger va haciendo suyo el mesianismo dionisfaco nietzscheano y llega
al pensamiento posmodemo via !a superacién de la metaffsica siguicndo los siguicntes pasos:

a) si la critica de los jovenes hegeli habfa desplazado a la filosoffa del lugar
hegeménico que ocupaba (debido a Ja desublimacién del espiritu por la reivindicacién
de los conceplos subordinados: lo externo frente a lo intermo, lo material frente a lo
espiritual, la cmpiria frente a la razén, ctc., ademds del camino cada vez més
independicnte -y hasta opuesto- que las distintas esferas de validez que son la ciencia,
la moralidad y cl arte, habfan ido tomando frente a la filosoffa), Heidegger restaura a
1a filosofia su Jugar de dominio;

b) esta restauracion, -idealista, dice Habermas- que Heidegger hace de 1a filosoffa tiene
sus consccuencias en la critica que hace de la modernidad como la época del total

“olvido" del Ser, como la época de la racionalidad centrada en el sujeto™ con ameglo

MY en aras de esa critica que prosigue Heidegges, ¢f mismo Nictzsche no s.ﬂdr"l blcn pamdo -vr.r. mﬁs
adclnnu.. 2. l 1 2

M La critica dc Heidegger a la modemidad como la época del total olvulo del ser,”como’ la” wtal ©
objetivizacién-administracién (Ge-Stell) del ente, filosofia moderua de la conciencia y dul su]cm mangnradu por
Descartes y que sc basa en la- «subjetividad de 1a iencia como ¢l fund ugmodn
Ta representaciéne y en donde el «ente en su totalidad se trucca en un mundo subjetivo de abjetos rep
y la verdad en cencza subjetivan (E Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p. 165) csta expresada en’
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a fines, del cdlculo, la planificacién y la administracién, lo cufl, ademds, ticne
consecuencias a nivel global-planetario;

<) Heidegger retoma el mesianismo dionisfaco de Nietszche, el de la espera del regreso
del dios ausente; s6lo que en Heidegger Dionisos va a ser el Ser que ha sido olvidado
en favor del ente; con cl retomo de este dios ausente que es ¢l Ser, la metafisica llegard
& su consumacion;

d) Heidegger no cntiende la destruccién de !a metaffsica como un acto de

el

porg| pertenece, y es una parte esencial,
todavfa a la época modermna, !a de la subjetividad; para ello, Heidegger pretende llegar

aunp i que sc coloque allende el g i autorreflexivo, discursivo y
conceptual de la metafisica y la ciencia™.

textos como: Identidad y Diferencia (Barcel Anth 1988, p.p. 83, 115); Que Significa Pensar (BS. AS.,

Nova, 1958), I* paste, 4° leccidn, p.43, donde dice que Schopcnhaucr. al decir que <l mundo ¢s mi representacion,
es ¢l resumen de 1a filosoffa modema: ¢l mundo, por muy inmenso y macizo quc sea, ticne su cxistencia
dependicnte de un hilito: 1a conciencia en que se presenta; 1° parte, trénsito de 1a 6° lecci6n ala 7%, p. 66, donde
scdxccdelatpocamodemaqucesIzépocadclmnadodclmprcscnm,mhp 67 dice que la Razén modema
00 ¢s ni tan sana ni tan natural como s¢ p ap ni tan absoluta como se presenta, «sino que es el
producto superficial de aquella manera de 1 P que izaba final la época de las Juces encl s.
XVIII»; tal Razén-Represcutacion -de mctas, fines y medios, de causas y efectos, etc-, por muy buenas
intenciones que enga, no rinde, dice Heidegger, porque «no es capaz de abrirse a lo que es»; en fin, ver: 1° parte,
8 loccitn, p. 82 y ss; Overcoming Metaphysics (cn The End of Philosophy, London, Souvenir Press, 1975, p.p.
84-110) ver: p. 86 y ss; muy importanie para lo que nos ataiic es “La Epoca de la Imagen del Mundo” (en: Sendas
Perdidas, BS. AS., Lusada, 1960, p.p. 67-98), en donde se habla de la época modema como época del dominio
de la representacién, de la imagen, y se ve a Descartes como el que i tal modo de intery la verdad
y lo exi «En la fisica de Dh s¢ d ina por vez primera lo existenle como objetidad del
representar y 1a verdad como certidumbre del representars (p. 77; cf. Nota 4, p.p. 86-88).

™ «Nietzsche podia todavia pretender asentar la filosoffa “sobre el terreno del arte”; pero Heidegger tiene que
limitarse a ese gesto con que nos asegura que para cl iniciado “hay un pensamicnto mis riguroso que el
conceptal”s (I Discurso Filaséfica de la Modemidad, op. cit, p. 168.). Para tratar de ver lo que significa
pensar, cn la obra de Heidegger, y su diferencia con respecto del tipo de conocimiento que sc lleva a cabo en la
ciencia, o del poctiza, cf., ;Que Significa Pensar? (op. cit), sobre todo las Lecciones 1-V de la 1* parte y las
tecciones I-IV de Ia 2° parte; cf. Essais et Conférences (Paris, Gallimard, 1988): “Scicnee ot Méditation™. p.p. 49-
79; "Batir, Habiter, Penser”, p.p. 170-193; "«..L’homme Habite cn Potte..»", p.p. 224-245; cf: "Carta sobre el
Humanismo” (ITAM, DAEG, 1982), p.p. 119-152, v. 119 y ss; Identidad y Diferencia, op. cit., p.p. 95 y ss.
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En un principio, Heidegger intenta sustraerse a la oposicién Sujeto-Objeto, propia de las
categorfas de la racionalidad centrada en ¢l sujeto y para ello habla del Dasein™, del ser-ahf,
cuya estructura fundamental es ser-en-cl-mundo”, y que es el que tiene una relacién pre-

1483,

g pre-categorial con el do, es decir, ticne una comprensién previa (pre-

comprensidn, hotizonte preliminar abierto y accesible que hace posible la comprensién) que

antecede a las categorfas del ente en su totalidad, que se detnis de la constitucién

categorial del ente de la filosoffa trascendental. En Heidegger el Dasein no presupondria un
Sujeto que se contrapone a un Objeto entendido como simple presencia (Sujeto y Objeto que

son propios dec la filosoffa de la conciencia surgida cn la época modema), sino que ya

constituti es relacién con el mundo antes de que se de toda distincién antificiosa entre
Sujeto y Objeto.

Pero, para Habermas, la primera tentativa -como por lo demés también la segunda,
como se verd mds adelante- de la empresa que pretende llevar a cabo Heidegger: escapar de

fas coordenadas de la filosoffa de la conciencia, esta destinada al fracaso. Si bien Heidegger

h

porque los considera innﬂ dos, los pl ientos que desde Kant se venfan dando
en relacién con ¢l sujeto concebido como subjetividad trascendental, cac de nuevo en al
filosofia del sujcto al expresarse su Dasein de modo parecido a como se expresa el "sujeto”
de la fenomenologfa de Husserl: al preguntarse por el quién del Dascin dice «El “ser ahi" cs
un cntc que cn cada caso soy yo mismo. El ser cs cn cada caso ¢} mio» (ver §25 p. 130); «El
"quién" s responde con el yo mismo, cl “sujeto”, el “sf mismo". El "quién" ¢s lo que. se
manticne como algo idéntico a través del cambio de las mancras de gonfidcigéc y. vivenci ‘

refiriéndose a esta multiplicidad».™ Un ser que, por otra parte constituye al ‘mundo” mediante -

" Cf. El Ser y el Tiempo (México, FCE, 1974), §4, p. 2'i-24- §9-5117 52047

" WAl “ser-ahf" es esencialmente inlicrente esto: ser en un mun comp: n
al “ser-abf" i con’ “igual originalidad”, por cnde, al compnndcr lo que, se llama ' :
comprender el ser de los entes que resultan ncccsnblcs dentro del mundon (K ; sery. el Tlempo.'op cit, ' §4, p 23)." .
lamblén 514 544 Cf. Que es Metofisica (BS.AS., Siglo Veinte,:1979),: p 76:, «Asignar:al” Disein: como .
! cl | fo significa cnuncnar algo wlm. su es e (su més pmpm pusniuhd.u.l :

intcrna como Dasein)w.

M.Cf. El Ser y ¢l Tiempo, op. cil., §25, p. 130.
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el proyecto “auténtico" de sus posibilidades de ser™; icidad bien ganad do ¢l Dasein

picnsa su existencia como finita sin conexién con un ente supreino que la levante; la piensa,
més bien, s6lo desde sf misma. Para Habermas, esto nos reintroduce, de nuevo, en la filosoffa
de la conciencia: «La cxistencia en cada-caso-mifa constituye el «ser con» de forma parecida
a como el yo trascendental constituye a la intersubjetividad del mundo compartido por mi y
por los otros»*; ademds, «el Dascin, pergrefiado en términos solipsistas vuelve a ocupar
entonces el puesto de la subjetividad trascendental»™; quizds ya no como un omnipotente
proto-yo, pero sf todavia como fundante.

1.2.2.4.2. LA "KEHRE" DE HEIDEGGER

Heidegger, al darse cuenta de su fracaso, es decir, de que no escapa a la filosoffa del sujeto,
ahora, recurriendo a Nictzsche y su “inversién del platonismo", pone de cabeza a la filosoffa
primera, pero, dice Habermas, sin escapar a su bagaje de problemas. Segin Habermnas, el
cambio de posici6n se describe asf (y cs donde cntra la famosa KEHRE *):

i Dcvalnando adcmis, «las estructuras del trasfondo que ¢s ¢l mundo dc 1a vida, las cuales van mis alli de

1a aislada, derdndolas como dc una exi i de término medio, es decir,
como cxistencia inamténticas (K Discurso Filosdfico de la Modmudad op. cu p. 183). Esus cstructuras son las
de 1a mediacion Yingiifstica cntre sujetos capaces de tenier acci al j mutuo y de las
cuales pende ¢l mundo de 1a vida Heidegger se ocupard de la ién del 1 je mis adel; (CF. §34), pero

dirigird su analisis en una direccién distinta a la de 1a teorfa de 1a accién comunicativa de Habermas.
Y §1 Discurso Filosdfico..., op. cit., p. 182,
" El Discurso Filosdfico..., op. cit., p. 184,

%S¢ considera que la KEHRE (o VUELTA) cs el giro que sc da en el pensamiento de Heidegger durante
1a década de los 30° para cvitar cacr en la "metafisica” en la que habfa cafdo en Witima instancia su reflexién
sobre el Dascin (que i por ser fund; como cualquier sujeto - fisica que trataba de evitar-
; si bivn en este periodo, al que pertencee Ef Ser y el Tiempo, su pregunta es por el ser, insiste raucho en ¢l
Dasein y su ser-en-cl-mundo, que es por donde se cucla la mcuﬁsuca) En este segundo periodo, también llamado
¢l del “iltimo" Heidegger, su i6n deja de en ¢ Dasein, y se dirige principalmeate
al ser y al lenguaje. y
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a)

b)
c)

La autofundamemtacién y la fundamentacién, que son ahora considerados rasgos
esenciales de la metafisica, ceden su lugar a la Ereignis del ser, al “"acontecer”
contingente a que se remitc cl Dascin, de tal modo que ¢l creignis del ser sélo pucde
experimentarse por medio del An-Denken (pensar rememorativo), proceso que excluye
a la razén al no poderse demostrar racionalmente sino sélo atender narrativamente;

El Ser es ¢l que abre el mundo, no el Dasein, el cudl ¢s sospechoso de subjetividad;
La cuestitn de 1a Geschick, es decir, el "destino" del ser: la cuestién de la historia de
la ontologfa cobra una significacién histérico-universal, ya que pasa a primer plano, ¢l
plano que es ¢l vnico medio donde se pucden considerar los destinos del ser mismo;
y utilizando la critica que Nictzsche hace de la metafisica, inserta a Nietzsche como

) q

p ot or de ésta y, dice Habermas, se¢ hace cargo del

mesianismo dionisfaco que Nictzsche deja de hercncia: en Nietzsche ¢l mesianismo
dionisfaco es la espera del regreso del dios ausente, Dionisos, para forzar la salvacion.

Heidegger, dicc Habermas, «pretende utilizar la metafisica nietzscheana de la vol d

de poder como un resorte que lo lance hacia los origenes presocriticos de la
metaffsica»*® para buscar las experiencias primigenias que tales pensadores tuvieron del
ser; asf pués, la consumacién de la metaffsica va de la mano del retorno del dios
ausente que es ¢l ser: en Heidegger Dionisos va a ser ¢t Ser que ha sido olvidado en
favor del ente; la metafisica es el auto-olvido del ser que hay que destruir
rememorando al ser, proceso que, dice Habermas, Heidegger sélo pucde levar a cabo
por medio de un «desarmaigo de la verdad proposicional y de una devaluacién del
pensamicnto discursivo»™ dando la apariencia de que escapa «a las paradojas de toda
critica autorreferencial de la razén»; la verdad, en Heidegger, parecc ser algo

providencial, sacro y sin embargo total: «No sc da cuenta de que et horizonte de

Y Kl Discurso Filosdfico..,, op. cit, p. 167,

™ Op. cit. P 18;7. Las cursivas son de Habermas,
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comprensién del sentido desde y con que nos acercamos al ente, no antecede a la
cuestién de la verdad, sino que en realidad estd sometido a la l6gica de csa cuestién»".

Habermas dice que la "vuelta" consiste en esencia en que Heidegger, en términos equfvocos,

le da como atributo al ser, en tanto que histérico, un ac de 1a verdad que estd mas

alld de toda vigilancia proposicional, que escapa a toda argumentacién racional y sélo es
accesible narrativamente. El hombre guardara al ser, estard bajo la sumisi6n al destino de éste,
estard entregado a €1; ya no mds terquedad ni autoafirmacién.

E! proyecto de Heidegger (escapar a las gorfas de la filosoffa de la conciencia y del sujeto
_ de a metaffsica y la modernidad) serd proseguido y desarrollado de una manera importante
durante 1a 2* mitad del siglo XX -como veremos después-, sobre todo desde la 2* mitad de los

60* y hasta hoy.

Otro de los pensadores que a partir del pensamicnto de Nietzsche trata de escapar de las
categorfas alicnantes de la filosofia del sujeto es George Bataille, quién utiliz6 una orientacién
parccida a la quc pensé Heidegger, aunque la salida de la modernidad que propone es

totalmente distinta.

1.2.2.5. BATAILLE Y LA HISTORIA ESCEPTICA

George Bataille, quién tuvo una vida muy distinta a la de Heidegger, sobre todo por la -
experiencia, ante todo estética, que tuvo cn ¢l dmbito del surrcalismo y por.su lcoxicyxvién S

polftica con ¢l radicalismo de izquierdas, picnsa que la "penuria” de fiuestra ép:ocii se dcﬁc B

* Op. cit., p. 188.

g0



POSMODERNIDAD V PENSAMIENTO 'FUERTE"

sobre todo a la Isién de 1o "b ¢éneo™, a la proscripeién de lo pulsional, la
P 3 p pe

embriaguez, la cnsoiiacién, a 1a represién que el Yo ejerce sobre 1a vida instintiva y sobre los

: Bt pe ABT 3o
,

p , horrorosos que colapsan lo familiar, lo cotidiano,
lo burgués, etc. La critica de Bataille se dirigirfa més que nada a la moral, no para encontrar
una subjetividad mds profunda, sino para deslimitarla; sacar de sus lfmites al sujeto

1ad

p en su Yo racional y llevarlo a lo umheimlich, lo proscrito, lo desgarrado, etc.: «La

subjetividad que s transgrede o rehasa a sf misma no queda destronada y desposeida de su

poder en favor de un superfund lista destino del ser (como sucederfa cn Heidegger,
segn Habermas), sino restituida a la espontaneidad de sus pulsiones proscritas»®, No se
somete o se abandona a nada la subjetividad. sino que se libera, se abre a la verdadera
soberanfa, que no ¢s la del trabajo ni la de los imperativos utilitarios, sino la de 1a liberacién
por la transgresion, la que se da en el “gasto improductivo®, superfluo, no dtil-préctico. Con
el concepto de "gasto improductivo, Bataille nos dice que ¢s gracias a este que ¢l hombre
puede confirmar su soberanfa, su libertad, su existencia més creadora y auténtica, ya que la
vida no se reduce, como si fuera su “telos”. al trabajo: el hombre no se libera sélo con
satisfacer sus pecesidades mds urgentes fen un gasto productivo, ncccsérid para la .

autorrealizacién del capital, un excedente gastado productivamentc en donde desaparece lo

** Lo que sc resiste a asimilar toda forma o rutina de vida como la bnrgucsa, la coudnana y quc escapa a toda
investigacién metddica, cientifica, ademds de que atenta contra todos los imperativos utilitarios, ks, sobrrios,
por lo que serfa vivida cm cxcluslvammu: por los m-upos nurgmados. excluidos, como los lumpen, las
P los d i poetas, cte.

7 Para este término ver, por cjemplo, S, FREUD, Lo Siniestro (1919), en: Obras Completas, Madrid, Biblioweea
Nucva, 1981, 1. 1L, p.p. 2483.2505.

% H Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. civ, p. 258. CI. G, BATALLE (E! Erotismo, Bascclona,
‘Tusquets, 1985, p. p. 90-98, p. 90 92y 95): «La gresion no es 1a negacion del imerdicto, sino que lo supera
y lo comp s «La fi yla Jaridad- de las gresi no invalida clla misma la_firmeza -
intangible del interdicto del que clla es sicmpre ¢l complcmcmu esperado -como w movimicnto de-disstole -

completa a otro de sistole, o como una explosi da por una i6n que la precede-»; ‘«La X
ion cxcede sin d irlo a un mundo pmfma dcl que clla es ¢l complcanw La socicdad humana nio -

¢s solamente cl mundo del trabajo. Simultinea -0 sucesivamente- el mundo profano y ) mundo . sagrudo lo

compenen, son sus dos formas complementarias. E1 mundo profano es cl de los inwerdictos. El mundo .\'ngmda L

se abre a transgresiones limitadas, Es ¢l mundo de 1a fiesta. de los soberanos y de los d.loscs»‘
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orgifstico, 1o desmedido), sino que con este derroche® (que sc sustrae a lo necesario para la
vida, lo rebosa) se muestra ¢! hombre en busca de sus realizaci mfs profundas; es un
derroche en el cudl el hombre se desembaraza de s mismo (en el frenesf, la manfa, la dejacién
de sf, etc.).

Para Habermas, en Bataille los polcncmlcs criticos de la sociedad burguesa son

h & id

, NO

al pensar en la historia como una progresiva proscripcion del gasto
improductivo debida a una cada vez més profunda pérdida de unidad del hombre con la

Y . 4.

por la intraduccién del trabajo en el que no importa lo inmediato, sino
cl resultado final de las operaciones; si sc piensa que ¢l resultado de la "civilizacién” (trabajo
dirigido productivo, téenica, dominio de la naturaleza, moral cristiana, etc.) es una progresiva
alienacion, cosificacién, instrumentalizacién y objetivacién del sujeto™, entonces no habré

modo de encontrar los rasgos

perables y los p jales criticos de 1a socicdad burguesa.
Resultado: no hay una conciliacién con, sino un rechazo radical de la existencia modema en
todas sus vertientes.

Segiin Habermas, los continuad de la emyp de d icnto de la
voluntad de poder pervertida y de denuncia de las fuerzas reactivas que empez6 Bataille® -con
medios antropol6gicos, psicolégicos ¢ histéricos- son Lacan y Foucault. En scguida tocaremos
a Foucault -como lo ve Habermas-; después, veremos como continda Denida la empresa
Heideggeriana de critica a la metafisica y a dénde llega.

® Bataille pone como ejemplo lo que sucede con ¢l fend del potlasch (descripeién que oma del ya
cléslco trabajo dc M. MAusS (1923-24): Essa sur le don -"Ensayo sobre los dones”, en: Sociologfa y
Antropologfa, Madrid, Teenos, 1979, 2* parte, p.p. 153-163, ver p. 159 y ss.; cf. también: /ntroduccidn a la
Emograffa, Madrid, Fundamentos, 1971, p. 227 y ss.; en fin, cf.: £thinologie Générale, Encyclopédic de 1a Pléiade
L XXIV, Gallimard, 1968, p.p. 241, 968 y ss,, 1130 y ss., 1152 y s5.), ficsta en la que interviene el demroche,
ta dilapidacién de los bienes para humillar, desafiar y comprometer a los rivales y cn donde aderués del caracter
integrante y unificante de 1a sociedad que ticne tal mlucamhlo de regalos, L'!m\uén cs muy imponanic ¢l aspecto
de gasto improductivo, de pérdida de la propicdad, och ete; gasto o d t dt. bu:ncs en ct cudl el sujeto
quc derrocha sus objetos obtiene poder, ‘soberanta, i §

* Nétese la similitud con Lukées y Adomo- Hufklilﬁmur e relacién con la wor(a de Iavc;rsif;chéiéyn. ';isf éomo .
la impronta del Freud de E! Malestar en la Cullum (cl‘ cn Obrm Complelm Mndnd blioteca Nueva, 1981,

LI, p.p. 3017-3067.),

 Cf. nota 63.
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1.2.2.6. FOUCAULT: RAZON V REPRESION

Habermas pone a Foucault en la linea de los pensadores quc denuncian la perversién de 1a
voluntad de poder y nos llaman la atencién sobre 1a “cerrazén” de occidente -sobre todo a

_ partir de 1a época cldsica (la época de la "razén")- a lo “hetcrogénco” (y no nada més la

cerrazén a lo heterog sino bién su exclusién), a lo "otro” de la razén. Ejeuplo de ello
es ¢l trabajo con el que Foucault Hlamo la atencién de muchos: Historia de la Locura en la
Epoca Cldsica (1964)%, En csc texto, Foucault aborda la historia de la locura —¢! trato que se
le daba o cémo se le veia en lo social y en lo médico— desde finales de 1a edad media, donde
todavia no cra propiamente "objeto” de médicos y lugar privilegiado de exclusién, hasta la
época cldsica ~desde mediados del s. XVII hasta finales del s. XVII- donde la "perciben
bajo otro cielo" y se empieza a ver como una enfermedad mental. A partir de aqui, tratard
{a razén dc mantener a la locura a distancia, para poder apoderarse de clla sin peligro. De este
modo, la locura se¢ ponc como cjemplo de todas aqucllas cosas excluidas, scgregadas,
proscritas, marginadas, tal como lo explicaba Bataille. La locura serfa una de las experiencias
limites en las que el logos occidental sc enfrenta, de modo ambivalente, a lo heterogénca
(como cn ¢l contacto e inmersién con lo oricntal ~Schopenhauer—, ¢l rcdcscuhrimiculﬁ ‘dc lo

trdgico y lo arcaico ~Nietzsche~, la penetracién en la csfera de los sucfios ‘—Freud=, las

exclusiones y las prohibiciones arcaicas ~Bataille—, ctc.).

v - La camlngauén de la locura como enfermedad mental y su poslcn 13
imcmamncmo suceden precisamente en ¢l umbral de paso a la modcmlda
XVHI— 1a cudl, para Foucault, seré la época de las tecnologias de la d0| :

dc ln dlscnphna y de la regulacién de los cucrpos™. La época moderma es | ép

% En; Méum, FCE 1986,

» Humnu de Ia Locmu enla Epa . Cldm‘u. op. ¢

o l)«. al modn qlu. Ias fncru\s soci uadnlas que intérvienen en ks creaturas i
la disciplina como g :los les, etc.-.serdn iderados, mids que
de tos, unpulsos vitales del homh 10§ cuales desvian para utilizarl ara dominarlos.




reglamentadora, de la razén que tienc una mirada objetivante, escudriiadora, que todo lo
penetra y lo vigila, en donde los demés sujctos le son accesibles en tanto que objetos de un
tipo de obscrvacién en la que no participan®.

A través de sus posteriores investigaciones histéricas®, dice Habermas, Foucault legard
a desarrollar (a partir de la influencia de la "gencalogfa” de Nietzsche) a Ia historia como una
anticiencia, lo cudl cs una altenativa a la critica de la razén que sc da en Heidegger (y
posteriormente en Derrida), y en donde ticne fundamental importancia un concepto a-
sociolégico de poder: Foucault critica al historicismo y al humanismo en tanto que tcorfas de
la continuidad, la identidad y Ia unicidad hist6rica y humana. Asf pues, no se trata dc ir a la
bisqueda de un origen, sino que se saca a la luz los inicios contingentes de discursos,
précticas, etc., que estan escondidos debajo de una aparente identidad. En este sentido, sc trata
también de una despedida de la hermenéutica, ya que csta historia, como anticicncia, no va a
comprender las cosas, sino a destruir y dispersar toda la trama de supuestas influencias que
unen al historiador o estudioso con su objetos; las ficciones de Autor y de Obra, de la
reduccién de lo sccundario a lo primario, de la bisqueda de relaciones causales sélo sirven

para domar a los discursos, que desbordan espontancamente. Con todo esto, Foucault quicre - :

poner fin a la historiograffa que por medio de su sujeto unificédqr de todo trata ‘de: ser i

n'el na{.‘umcnln d:. las %
lo que’a la’"
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o evolucién hacia nada. Si toda préctica discursiva, época o cpisteme existe gracias a los
clementos que excluye, s tratard de desenterrar, con todo y sus rafces, toda prdctica discursiva
para ver los clementos que excluye para poder existir como época. Para Foucault existe una
pluralidad caética, desordenada de discursos que nacen como mucren y no le dan a la historia
un sentido global, unificado, unitario, dialéctico, reconciliador. Hay que explicar, pucs, la
accidental y cspontdnca cmergencia y procedencia de las formaciones de discursos, épocas.

Sucede que en todo este desplazamiento, mezcia y muerte de discursos lo que aparece
y opera siempre con cllos y perdura (con multiples méscaras) es el poder™. Y aquf es donde
Foucault, dice Habermas. cleva ¢l poder a «concepto basico trascendental-historicista de una
historiograffa planicada en términos de critica a la razén»®, lo cudl trac consigo el problema,
la paradoja de quc ¢l poder terminaré siendo lo que Foucault trataba de cvitar: 1a continuidad
de 1a historia se seguird dando, sélo que ahora con el poder como linca. Adn la voluntad de
saber y de verdad —que son reglas para distinguir lo vélido de lo no vélido—, caracteristicas

dc 1a episteme moderna en general y de las ciencias humanas en particutar, se deberfan a la -

voluntad de poder, integrarfan dos entre miltiples mecanismos de poder. Los discufso éc»f 2 o

regularfan y fundamentarfan con base en "tecnologias” de poder. Los dlscursos qu

dominantes ~como los de la ciencia- picrden sus privilegios, ya que son, como od pnicucn Gl

discursiva, complc}os de poder. A partir de esto, de 1o que se trata cs (Ic dcscn ry cxpllcarj

fa cmcrgcncm de los dmcursos a partir de las précticas del podcr. y cs dc lo quc s¢ ncupa la. . ‘

" Q\Ic Foucnull cnucndu como “una n:lac\én de fuerzas”, Cf Vlgtlar b Czuugar np. cit,, p l‘)‘), y

Ias siguientes caracieristicas: a)No_serfa una propmdnd de alpuien que lo tendrfa,“sino que.se CJCI'CL como’

cslxau:gm. b)No se aplica sobré algo o alguicn, sino que pasa a través de €1; ¢)el poder ¢s algo que siempre se

cjerce con ncsgos y es inestable; d)poder y saber sc implican mcfprocaxmnlu y de modo directo: «No hay relacién

- de poder sin constitucidn correlativa de un campo de saber, ni saber que no supom,.l ¥ Lonsu\n wala ver
B xclncloncs dc podcrn(p 32). . S

‘?Albxd., p. 304. Si Heidegger y Derrida hacen una crtica a la razén que se vuelve cfcclivn a uni/és de la
destruccién de ja metaffsica (donde sc neutratizan tas pretensiones de validez, dice: Habenuas, de los discursos
al derivarlos de una compunslﬁn epocal del ser), Foucoult hace una crflica a ' razén por miedio de una
ién de Ja ciencia histdrica -la de las inuidades- (que también neutralizarfa las pretensiones de valider

de los discursos al derivarios de las reglas de formacién de los’ discursos, «a cse poder que en los discursos
irbnicamente se oculta como voluntad de verdad a 1o vez que sc impone a ellos, ticne que reservarle o sentido
trascendental de condiciones posibititadoras de 1. vudadx- p.-307); Tanto los_horizontes cpocales como
g ibn ., de dise estin Xy oA bi d “que operan” como si fueran horizontes
trasceadentales de lo que est adenyro de cflos, e
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y'd 2fa": «En los de los tipos de discurso y formas de saber sc trata ahora de

descubrir las tecnologfas de sojuzgamiento, en tomo a las cuales se consolida un complejo de
poder dominante, alcanza la primacfa y es sustituido al cabo por el complejo de poder
siguiente»'®, Y continda Habermas: «Foucault sélo consiguc este suelo cvitando pensar

genealdgi enlo a su propia historiograffa gencalégica y haciendo irreconocible
1a procedencia de su pto tr dental-histoticista de poder»'®.
Para Habermas 1a obra de F It conlleva los sigui problemas, inconsistencias

y callejones sin salida: si no hay una unidad en la historia, entonces tampoco existe un sentido,
ya que el historiador gencalégico evita actuar hermenduticamente; s6lo «ha de explicar el

horizonte dentro del cual tales manifestaci den cn general

como dotadas de

P
sentido, a partir de las précticas que les subyacen»; este historiador no requiere de una

o .

p i6n her utica «sino

del concepto de historia como un cambio de
historia caleidoscépico ~carente de sentido- de universos de sentido que nada tiencn entre
sf en comdn, fuera de la determinacién de ser protuberancias del poder en general»'™. La
validez dependerd de complejos efectos de poder anénimos: «El sentido de las pretensiones
de validez cstriba, pues, en los efectos de poder que tienen». Pero este supuesto, dice

Hah

5 es autorref jal: «si es cierto, no puede menos que destruir también la base de

validez de las investigaciones que inspira; pero si la pretensién de verdad que el propio
Foucault vincula a su gencalogfa del saber, fuera cfectivamente ilusoria y se agotara en los

efectos que su obra es capaz de provocar en cl circulo de quicnes le siguen, entonces toda la

h de d micnto critico de las ciencias humanas habria perdido su aguijén e
interes. Pues Foucault hace historia gencalégica preci con la i i6n, intencién

tomada completamente en serio, de poner en marcha una ciencia que sea superior a las

N PR PE 108
7 1 ¢

1% £ Discurso Filosdfico..., op. cit, p. 322,

1% Ihid. Las cursivas son mfas. Foucanlt no ;‘smsadav'aquc i o complejos de poder responde su propia
tcorfa del poder. R R s o E e

" [bid, p. 332,

%% Thid,, p. 334. Si no existen cAnones para ivicvmirl.'a. 0 se. pucde reclamar una sﬁm@bridud. ) 3
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Dice Habermas que al reducir todo a 1cjas relaci y efectos de poder, Foucault

L

climina todo rasgo de accién icativa, de p i de validez normativa y de validez

proposicional. La critica foucaltiana no intenta, de ningin modo, proseguir «aquel

contradiscurso que desde sus comienzos la modernidad ha mantenido consigo misma...Foucault

quiere socavar la modernidad y sus juegos de lenguaje»'™. La resi ia que ¢l propone, no
quiere ser ni justificarse como poder invertido, ya que dice que si fuera as{ no resistirfa, quiere
que su resistencia 'sca como el poder mismo, con las misinas caracterfsticas. Pero, pregunta
Habermas, ;porqué resistir al poder, en lugar de plegamos a é1? «Sélo introduciendo algiin tipo
de nociones normativas podria F 1 a dar

P

p a csta pregunta. Sélo
introduciendo nociones normativas podrfa empezar a decirnos qué es lo que estd mal en ct

moderno régi de poder/ imicnto y porqué debemos oponernos a é1»'%, El problema
con Foucault reside, segin Habermas, cn que, al reducir todo a relaciones de poder sin que
haya ningtin tipo de canon desde ¢l cual juzgar lo bucno y lo malo, s¢ encuentra en un callején
sin salida (ver nowa 77).

1.2.2.7. DERRIDA Y LA CRITICA A LA METAFISICA

En el horizonte del pensamiento que critica a la meaffsica, J. Derrida asume criticamente el ©

pensamicoto de Heidegger y prosigue la doctrina del maestro. Como lleideggcy;‘ Derrida

confronta al conjunto de “occidente” con su “otro”, con agucllo que ccondmica 'p‘olfli'ca 0

Stell, a nivel’ dial), CDI,!V‘K{‘OII’US i anies dcﬁpués de €1, ha dadu +"por c]cmplo' ’
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p i pocéntrico (metaffsica). Derrida, dice Habermas, pretenderd socavar a la

metaffsica (para resolver ¢l problema propio del p ) | terno: el probl antc

el que se ve la crftica a la razén cuando procede en ténminos totalizantes, o como juzgar la
bondad o maldad de algo sin tener ningén medio normativo'®’) primero haciendo una critica
radical a ésta por medio de un examen que suestre la fntima relacién que existe entre una
concepeién del lenguaje, y de l1a escritura, que privilegia a la ¢owj (phoné, palabra hablada),
y ¢l logocentrismo o metaffsica; después, "deconstruir" 1a relacién que tiencn entre sf Légica
y Retérica, y que siempre se ha inclinado por la primacfa de la Légica, para que ahora la

Retdrica tenga la soberania y sca la que decida como se resuclve una cuestitn.

Overvoming Metaphyisics, op. cit, p. 90: «La muaﬂslca cs. cn todas sus formas y fascs Iuslbncas un ¥nico y
quizés io destino de occidente y 1a p ién de su dominio planetario; Que Significa Pensar, op. cit,
p. 59: Qui est le Zanahaustre de’ Nreluche. un. Essals et Conférences, Paris, Gnlhmard PP 116-145,en donde .
Nu.u.schc cs uno de los pcnsadorcs que sc da cucnm, ¢n toda su g fisica, de esta
«Porque Ni ¢l instante histérico en el quc o hombrc su prcpam a'accider al dominio !
completo de la tierras(p. 122), pero zestd realmente el hombre, tal y como’ ha sido hasta ahora, preparado. para -
cllo, para asumir tal responsabilidad?, ver p. 136; " La Epoca de la Imagen del Mundo, op. cil, en donde se ve la”
cuestién cntre lo que cs la época moderna, ¥ su escncial relacién con el reinado del represcatar (subjcuvumo), .
y su-vinculacién con_el dominio y violencia hacia lo exi: «En ¢l imperiali pl io dcl hombre -
técnicamente organizado, llega @ su punto de apogeo ¢l subjetivismo del hombre, para luego LSBbICCETSE c:
instalarse en la lanura de una uniformidad. Esa uniformidad pasaré a ser luego el instrumento m{m seguro de la-
dominacién completa, es decir, téenica, sobre la tierra. La libertad d de 1a subjetivi se disucl
completamente_cn la objetividad que le es conformen(p. 97); también: La Fruse de Nietzsche: 'Dios ha Muento';
en: Sendas perdidas, op. cit., p. p. 175-223, dondc ademis de hablar de 1a expansién de la civilizacién metafisica
accidental (ver p. ¢j. 1a p. 216, donde se dice que la metafisica occidental ha pensado, desde sus comienzos, a
fo existente como tal, olvidndose det ser y de su verdad. Simple olvido del ser que es lo que sostiene todo en -
la historia de occidente «que cntre tanto cstd a punto de conventirse en historia universal»), identifica csta
situacién con el nihilismo; Identidad y Diferencia, op. cit.. p. 79 y ss. en donde la expansién de la metafisica
occidental esta ligada al desarrollo de la constelacién enica -¢l Ge-Stell- (como, también hay que munclonarlu,
una posﬂ)lc salida de clla: «En la compasicién (Ge-Stell) venos un primer e insi destello del Ervig .
91), siempre y cuando no sc le haga ofdo sordo «a la llamada del ser qm, hnbln en la t.scncm dc la (amcz\»(p o
81). T L 3 ;

w El pto de lo dionisi en - Ni dice Hat rcnulh. como; normy ad, .
d ¢l Heideg; i inlista se por la ivid: 'quc se pmﬂacxuncrdc:
la cxlslt:nc:a auiéntica; pero no se sabe cabalmente que pasa con ¢l ulumo Heidegger: su’ “concepto de ' verdad estf -

dinamizado, pero desarraigado y «no queda claro cémo en la movnhdm de un aconuxcr de la verdad del que el

fombre no dispone, podria ¢l micleo ivo de una p - de verdad que como tal ha de:
trascender tarnhién ¢l tiempo 'y cl uspacm» (E Discurso’.., op it., . p l98 99 Esta cuestidn

de resolver D\:md&
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En su texto sobre la concepcién del lenguaje cn Husserl'™, Demida expone, para
después criticar, c6mo Husserl, por lo influido que est4 por la tradicién occidental, privilegia
a la voz (o) sobre la forma escrita (ypoapym), al alfabeto fonético (materializacién de la
dow) sobre la inscripeién gréfica. Husserl da preferencia a 1a conciencia pura contra la
comunicacién lingiifstica (que es un reino intermedio), al mondlogo interior contra cl habla
(que s empirica), ya que csté exento de seiales y es donde priman los significados puros o

idcales cn la “solitaria vida def alma” (la idealidad del significado cstaria garantizada por la

vivencia, actual, inmediata, intuiti ible en la interioridad de la conciencia pura,
subjetividad trascendental no contaminada de lo empirico), a la voz sobre la cscritura ya que
«la voz puede mostrar ¢l objeto ideal o ¢l significado ideal sin aventurarse fuera de la
idcalidad, fucra de la interioridad de 1a vida presente a s{ misma»'™. Primacfa de la conciencia,
presencia a sf misma del sentido cn clla y que se expresa por medio de signos en la voz, voz

que mantendrfa una relacién absoluta y esencial de proximidad con el pensamiento: rechazo

de la escritura como laria y r mtativa de lo que ya estd presente en el logm son las

situacioncs quc fonmm las nposlcmncs prcscncna/auscncm. dcnlro/fucra, mlclw:hl

'"'.I;a’)Vo;'y e

s Dnmdn ci .lda por
I'emimeno. op cit., p 136.




(presente a sf mismo) seré ¢l grado mds perfecto o puro, cuya expresién en forma de habla
ante dos o més personas p seré idcrada la icacion més natural y dirccta,

mientras que la escriftira serd considerada como una repre-sentaci6n indirecta y artificial del
habla'"®, signo de signo. Rechazo, pues, del significante y privilegiamiento del significado.
Dc.rrida. dice Habermas, estarfa contra la "platonizacién” del significado, y quiere hacer ver
la primacia del signo (significante) frente al significado. El error de Husserl, para Derrida,
consiste en que no s¢ dié cuenta de 1a relacién que existe entre la estructura repetitiva del
signo lingiifstico, asf como de su funci6n representativa. Ademds, dice Derrida, en el punto-
fuente de la presencia sc abre una Differance' (cn el sentido de diferir, de pensar de otra
mancra y también en el de aplazar, demorar).

Contra la concepei6n que picnsa al lenguaje como un instrumento de la consciencia

para poder, de modo i jonal icar o rep vivencias subjelivas puras

(presentes). lenguaje que en el mejor de los casos serfa inocuo o transparente (sistema en ¢l
que el lenguaje hablado serfa ¢l més importante en tanto que reflejarfa, del modo més correcto
y actual, las vivencias), Derrida muestra, como otros pensadores ya lo habfan expucsto
también, que el lenguaje no es, ni un instrumento, ni tampoco ¢l lenguaje hablado es ¢l més
importante o cl que "nicjor‘,' frcflcja,o cxpresa las vivencias subjetivas puras: Alcndiend'(;‘ al? -

Curso _de'Ling(lisliéa Géixeral de F. De_ Saussure’(1916)(al que, por otra_parte, también

.41 El rechaza y Ia'condena de la escritura s evidencia ya desde los gricgos (cf., PLATON, Fedm, 274¢:275h,’ -
en: Madrid, Sarpe;1985), donde ante ¢l invento de Theuth -la escritura- quién le habfa dicho que servirfa pasa
vigorizar la memioria, el rey’ Thamus le responde que, wntes bien, tal invento «producira cn ¢l alma de los que
lo aprendan’ ¢l olvido por el descuido de Ta ia, ya que, fidndose a la cser { de un modo
extemo, valiéndose de caracteres ajenos; no desde su propio interior y de por sf»(175a). ‘Thamus  condenarfa’|
ademds, no tanto a la escritura {como f4rmaco, jucgo) en relacién con el habla (noble, seria), sino In diferencia
entre una cseritura "legftima™ y una "ilegftima®: «segiin un csquema que dominard a oda la filosoffa occidental,
una buena escritura (natoral, viva, sabia, inteligente, interior, hablantc) se opone a una mala escritura (artificiosa, .
moribunda. ignorante, sensible, exterior, muda)» (Cf. J. DERRIDA: La Farmacia de Platdn, en: Lnl)lsenunwldn.
Madrid, Fundamentos, 1975, p.p. 91-260, ver p. 226-27; también p. [49 y ss).

- Pam ver lo rcl:u:mnadu con este concepto ¥ su significado y uso, Cf. I, DERRIDA, “La Dnl'fcmnc«. e
Mdryenes de la Fllosofia, Madrid, Cétedra, 1989, p.p. 37-62; ambién, en ese mismo tex1o: "Ousfa y Gramme.
Nota sobre una nota de Sein und Zeit”, en las p.p. 63-102, ver p.p. 97 102; Posiciones, lecncm. Pm text08, 1977 .
p. 14, 16. lt‘ etes -

N Eq: México, Nucvomar, 1982,

-50.



B V PENSAMIENTO 'FUERTE"

criticar# por 1a subordinacion de 1a cscritura al habla que también lleva a cabo), ataca la tesis

de que el lenguaje depende de 1a palabra hablada, de que la escritura refleja los foneinas. La
escritura scria, segdn Derrida, el medio primario de expresién del lenguaje, 1a cscritura serfa
un signo que se ha vuclto reflexivo. El significante lingiifstico sélo toma valor por sus
diferencias'* (no por ¢l conjunto total de los términos) respecto de otros significantes; su valor

es diferencial, no material. En este sentido, el 1 je ¢s un si de signos diferenciales,

con reenvios significantes que evitan ¢ impiden que un clemento simple este presente a sf
mismo; todo signo que es cmitido en un momento presente no es auténomo o sélo depende
de sf mismo, sino que toma su "valor” ¢ importancia en relacién a todos los demés signos del

sistcma que no cstén p en ese ', Lap ia plena es, también, imposible

en ¢l habla —como en la escritura—, ya que sc precisa del intervalo, del espaciamicnto entre
las letras, entre los foncmas para que pucda articularse su sentido, su inteligibilidad (sin jamés,
por otro lado, llegar a un "dltimo" sentido, sentido dltimo, trascendental que detendrfa cl
proceso de significacion, de reenvio significante).

Al contrario que el pensamicnto tradicional, para ¢l cual el significado de una expresién
s

es lo que csta presente'’® en 1a conciencia del hablante en ¢l momento de la expresién, para

1" Ibid, ver: 1° parte, cap. 101, § 1, p. 119; 2* parte, cap. H1, p. 155, cap IV, § 2, p. 163 y ss., 'y, so\';rc_w;io.ﬁ_‘
§ 3y § 4, cn donde dice: «en la lengua no hay mds que dfemnaay»(p 168, suhm) adu dc De

4 Cf, 5. DERRIDA, “La Differance”, en: Mdrgenes de la Filosoffa (1968)(Mudrid, Cémdra. 1989. p.p.37-62).
«La differance es Ia que hace que ¢! movimicato de 1a slgmﬁcacxén no sea posmh. mds que si cada clemento
Uamadao "presentc”, que aparece cn la esecna de L presencia se relaciona con otra cosa; glmnlando ensila marcn ».
del clenento pasado y dejindosc ya hundis por 1a marea de su relacién con ¢l ¢t > futuro, no relaci :
1a marca nknos con lo que se llama futro que con lo que se flama cl pasado, y ‘constiyendo 10 que s¢ Ham:
cl presenite por esta misma relacion von lo que no es él: no es absolutaniente, os decir, ni siquicra un pasado
un futiro como presentes modificados(p. 48). Perrida utiliza 1a palabra Differmce -que se pronuncia igual | qu
como Difference- para hacer hincapic ¢n que es una palabra que va mfs alt4 dt. 1a’comprensitn por. parte del
Logofonocentrismo (¢) que la historia de 1a mewfisica atenda solamente, como centro, al Logos y a‘la.voz:
determinacion del ser del ente como | ia -Cf. De la Gi l 119674, Mémcn, siglo XX, 1984, pi- 18

y s5.-), ya que 1a a de Differmce «se cscnbc 0 lee pero no se la puede oir, Tengo muicho interes, ante todo, en < v

que I.] dlscur<0 por cjemplo Ll nueskto en este moniento- acerca de- ésta alteracién o’ agresién prifica 'y
i na ref ductible a la intervencién muda de un signo escritoa( Posicit vrll')T’l (u\
V'\!mcm, Prulcst. 1977, p. 16-17}). Ver, (amhlén La Djfwmce. op. cit. p. 38 y ss.

“1a fisica seria fisica de lap fa en cuanto a las slgmcnu.s fomms como? presciicia de
la cosa a la mirada como eidos, p it como i (ousta), presencia temporal como

punta (stigmé} del shora o del mslamc (nun), pnscncm a s( del cogito, iencia, subjeuvidad, co-p ia de} 77

oo’y dc uno. mismO. t

d como fen6r ional dtl cg,u. o, )»(De la Gmluﬂolouf(l. op. ut o




Y AN

Denida ¢l signo contienc dentro de sf un vacfo fundamental, que es su imperfeccién
constitutiva, su ausencia de presencia, juego de difercncias y reenvio significante en el que
todo significado se encuentra. Para que algo pueda ser percibido ¢ identificado, no basta con
1a simple presencia actual, sino que esto nos lleva més all4 de la vivencia actual: la expresin
debe mantenerse inteligible incluso en ausencia de aquello a lo que se refiere. Asf pues, no hay

en ¢l presencia absoluta sino que depend bién de la cia del objeto y de la ausencia

de todos los demds signos.

Todo este trabajo, hecho para tratar de escapar a la filosoffa del sujeto poniendo en
entre dicho sus fundamentos metaffsicos y para lograr superar cl problema en ¢l que se ve
cnvuelta una racionalidad que radical critica hasta sus propios fundamentos, nos lleva
a la siguiente situacion: lo que en Heidegger es la historia del ser, en Derrida se codifica, dice

Habermas, en 1a escritura, pero la retérica de Heidegger plegada al destino, en Derrida resulta

una actitud subversiva: «Derrida se haya mds cerca del desco anarquista de hacer saltar el
continuo de la historia, que en ¢l mandato autoritario de plegarse al destino»''®. Derrida
continda la crftica de la metaffsica, aunque preferirfa, dice Habermas, encontrarse fuera del
alcance de la paradoja de 1a razén radicalmente critica, que ratificarla y desarrollarta. La crftica
a la metafisica se desarrollard ahora, paralclamente a la critica a la metafisica cn tanto que

metaffsica de la presencia, por la vertiente de la "deconstruccién” de la relacién que tienen

entre sf Légnca y Reldnca. dc tal modo que se pueda superar la paradOJa dc la ra76n quc se” v'

aulocon:umc

r19.Enla 6poca l.m mis i son: C y lincal del tn.mpo en

cl que ¢l ahora presente se pnv:lcha respecto del pasado y et futuro (s¢ potencia el ong:n pleno); primacia de

Ia conscicncin, presencia a sf misma de sentido en clla y que se expresa por medio de signos en la voz, la voz

como manteniendo una relacién absoluta y esencial de proximidad con ¢l p ¢ iento, 1o que fleva al rechazo

de lIa: cscnmm cama scuunduna y mprv.scnmuva de lo quc ya csla pmwnu en el logns Oposn:mn
cte,

e g Discurso.... op. cit,, p. 220.
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totalizantes, se ve envuclta en la contradiccién realizativa consistente en no poder dejar
convicta de su naturaleza autoritaria a la razén centrada en cl sujcto si no cs recurricndo a los
propios medios de ésta. Los medios conceptuales que yerran lo «no-idéntico» y que
permanecen solidarios de la «metafisica de {a presencia» siguen siendo, pese a todo, los tnicos
medios disponibles para poner al descubierto su propia insuficiencia»''’. Heidegger salc de la
paradoja huyendo hacia un terreno quc estd més alld de las limitaciones del habla discursiva,
reclama el acceso a un tipo especial de conocimiento tan indeterminado que queda inmunizado
contra toda objeci6n especifica. Adomo se da cuenta del incvitable cardcter contra-dictorio de

4

la raz6n que critica incluso sus fl bs: ¢l procedimiento critico de ésta raz6n ya no cstd

seguro de sus fundamentos. Derrida, al proseguir con Ia crftica a la meta-fisica, repara, para
criticar y "deconstruir”, en la jerar-quizacién de categorias y relaciones conceptuales de
dominio que caracterizan de modo escencial a la metaffsica: habla/escritura, inteligible/sensible,
naturaleza/cultura, interior/exterior, etc. Uno de estos pares de oposiciones categoriales es ¢l
que sc da entre la I6gica y la retérica. cn el cudl la 16gica domina, al cual Derrida pretende
poner de cabeza, hacer saltar de tal modo que se haga «cxiensiva la soberania de la ret6rica
al campo de lo 16gico, para resolver ese problema ante el que se ve la crilica de la razén
cuando procede en términos totalizantes»'*®. No queda complacido con la "dialéctica negativa"
de Adorno, por que éste ultimo queda, con su dialéctica —aunque sea negativa— preso del
optimismo, que caracteriza a ésta, cn la razén; tampoco con la critica heideggeriana de 1a

metaffsica porque sigue’ remitiéndose a los orfgenes ~lo cusl es un medo dc ser del

pcnsnmlcnlo mclaffﬁlco— e La parndoja se rcsuclvc. en Dcmdn Luando la "contradicci6n” (cl

chduggur sélo logra “escapar d: la critica cunndo, al eanitin al And .
que tiene un acceso privilegiado a la verdad “ver 1.2.2.4.2.-), se nos aclara que go/a de un estaus cspccnl la
cxulclén de nbhuzlonu dx.scursnas por Io quc no se neccsua una dr.'moslracmn Y

tt
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como obras literarias; cs decir, do o exponiendo su logro retérico, las obras sc
regirfan por crilerios retéricos y ya no légicos. El procedimiento de 1a "d ucci6n" no se
dcjarfa atar ni derfa a las obligaci discursivas que parten de la filosoffa y la ciencia

y, en cse scntido, el problema picrde su razén de ser. En pocas palabras, Derrida, dice
Habermas, pasa, sc desliza por debajo de ese problema que Adorno considcraba inevitable,

La "deconstruccién” tendrfa por fin desmontar los annazones ontoldgicos que la

3,

filosoffaa invertir la jerarqufa de las oposiciones filoséficas tradicionales, las cuales
no cocxisten de manera pacifica, sino de violenta jerarqufa, en la cuél uno de los términos
domina al otro ya sea de manera axiol6gica, 16gica, etc. Pero tampoco se trata de
"desenmascarar” sin mds, ya que aquf, y principalmente aquf que en otras partes, se cacria en
1a més profunda y categérica metafisica: «Derrida proccde més bien en términos de una critica
estilfstica, extrayendo del excedente retérico de significado que un texto que se prescnta como
no-literario debe a sus capas literarias, algo asf como comunicaciones indirectas con las que

¢l propio texto desmi SUS C idos manifiestos...Los textos mismos, peinados a

contrapelo y puestos contra las cuerdas, contradicen, merced a su contenido retérico, aquello
que enuncian, por ejemplo el primado que explicitamente declaran del significado frente al
signo, de la voz frente a la escritura, de lo intuitivamente dado y lo inmediatamente presente
frente a lo re-p ivo y a lo aplazado-ap! 12, Las limitaci de todo texto en que

prive cl principio de no-contradiccién resultan accesibles cuando sc les trata a estos textos

(sean filoséficos, cientificos, etc.) como lo que no descarfan ser: textos literarios. Pero para que
esto 1o sea o resulte ser algo arbitrario o caprichoso, Derrida, dice Habermas, trata de hacernos
ver que la diferencia entre filosoffa y literatura, si se mira bien, no cs tal.

En Derrida ocurre una metamorfosis de lo que cra la "destruccién” de la metaffsica

intentada por Heidegger'?', y que ahora sc viene a convertir en “deconstruccién™?, cuyo
P Yq y

'% £l Discurso Filosdfico..., op. cit., p. 229,
13 Cf. M. HEIDEGGER, Kl Ser y ¢l Tiempo, op. cit, § 6, p.p. 30-37, sobre todo p, 32-33.

2 CF. 1. DERRIDA, L'orville de I'are. Textes et débas avec Jacques Denrida, Montrea), VLB, 1982, pp.
147-118; “Cuando he utilizado esta palabra, wenfa la impresién de traducir los términos de Heidegger en un
momento en que me fué preciso cn cste contexto. Estos dos téminos son “DESTRUKTION" (Heidegger utiliza
1a palabra Destruktion y cxplica inmedi que 1a Destruktion no es una d i6n, que es [
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cometido es «la crftica de 1a razén cn el dmbito de la retbrican, que le scialarfa a Derrida «un

camino por ¢l que salir de 1a aporfa de 1a autorreferencialidad»'?. Esta critica a la razén no

puede ser objetada y da de pretender cientificidad, lo cual supone:

a) La crftica literaria no se debe considerar como una empresa cientffica, sino que sc

aticne a los mismos cénones retéricos que su objcto de estudio: la literatura;

b) La filosoffa, que no es diferente dc la fiteratura, puede abordarse (sus contenidos

esenciales pueden abordarse) en términos de critica literaria;

c) La ret6rica prima sobre la légica y se dehe id como ¢ como

¥

iond

I abarcar cualquicr plexo textual (ya no existen diferencias de géneros entre Ja

filosoffa, la cicncia. la literatura. etc.) ya que todo lo abraza (todo lo texwal): tanto fos -

discursos ordinarios como los no ordinarios.

La critica literaria, que no puede pretender cientificidad, le sirve, a Dcmda, «...dc

Aol

ara un procedimi ue, con la superacién del cnsamncmo ligado a la mclal'f
p p ) g pe p

de la presencia y de la era logocéntrica, asumc nada menos quc

124

universal»'*. La critica literaria se pone al mismo nivel que la hlcra ura,

como literatura en tanto que no ¢s o no ticne calidad cncnlfﬁca (no pucde sujclarsc a nmglin

canon cientifico ya que es una actividad creadora). Cllando a J Cullc : .Hahcnnas cxponc :

una des i6n para algunas ctapas estnicturales dentro del sistema, cic.), o bicn "ABBAU", que
va en el mismo sentido: deshacer una edificacién para ver cémo cstd constitnida o desconstituida. Bs v clésico.
1.0 que no cra clisico era a lo que sc aplicaba esta fuerza, esta ABBAU, es decir, a toda la ontologfa cldsica,
a toda 1a historia de la filosofis occidental, cie.”. CL: “Los fines del hombre®, en: Mdrgenes de la Filosofta,
Madrid, Cétedra, 1989, p.173; De la Gnmdolagfa. México, 5. XXI, p. 20, 32; Po:wwnes. Valencia, Pn: -{eX108,
1977, p. 12, 45, 54-56, cic.; “Fuerza y Significacion”, en: La Escritura y la Di ia, Barce) A

1989, p. 33.

'3 1 Discurso Filvsdfico..., op. cit., p. 230.
% K Discurso Filosdfico..., op. cit, p. 232,
135 Cf. J. CULLER, Sobre la Deconstruccidn; Maltid, Cétedra, 1984, p. 133,
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1a misién de la deconswruccitn: llegar a una critica radical de 1a raz6n (metafisica) por medio
de un procedimiento que es més ficlmente filos6fico porque demuestra «que la lectura més
auténticamente filoséfica de una obra filoséfica -una lectura que cuestiona sus conceptos y los
fundamentos de su discurso- ¢s la que considera a la obra como litcratura, como ficcién, como
constructo retérico cuyos clementos y orden vienen delerminados por diversas exigencias
textuales. A la inversa, las lecturas m4s poderosas y adecuadas de las obras literarias pueden
ser aquellas que las consideran actos filoséficos descntrafiando las implicacioncs de sus
contactos con las oposiciones filoséficas que las dotan de base». Y en cste sentido, los textos
literarios pucden scr abordados en (érminos de critica a 1a metaffsica en su contenido esencial.
La deconstruccién desmonta las oposiciones jerdrquicas sobre las que sc ha desarrollado,
basado occidente: serio/no-serio, literal/metaférico, verdad/ficcién, de tal modo que la literatura
ya no sc restringe a ser ficcién, ni la filosofia a ser puro pensamiento serio: «Si cl lenguaje
serio es un caso de lenguaje no-serio, si las verdades son ficciones cuyo cardcter de ficciénes
se ha olvidado. entonces la literatura no cs un cjemplo desviante, parasitario de lenguaje. Al
contrario, otros discursos pucden verse como casos de una literatura generalizada o
archiliteratura»'®,

Derrida, dicc Habermas, al negar la especificidad del lenguaje ilocutivo y también det
lenguaje de ficei6n, propone que cl lenguaje poético sca visto como ¢l que determina al

lengusje, como ¢} gue “abre ¢l mundo". Derrida olvida el cardcter normativo, acreditado que

posec la accién orientada al entendi de su capacidad de resolver problemas y no sélo
de “abrir' mundo"; las prclcrisioncs de validez van mds afl4 de los horizontes del contexto
vigente: - «Ios con‘cspondlcnlcs sistemas culturales de accién» (comunicativa, formas de

argumcnu;cxén cn fas. que o smhzan, en la época modema, las csferas de la ciencia, la moral
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géneros entre 1a filosoffa y la literatura la y confunde las laciones en que los

clementos retdricos del lenguaje ad les totalmente disti ‘2 Es cierto que cn la

¥ P rap

expresién poética (apertura de mundo) se da una forma pura de lo retérico y que en el lenguaje
normal también hay retérica, pero en éste iltimo los elementos retéricos pasan a scgundo
plano. En la filosoffa, la crtica literaria y la literatura hay rctérica, pero las formas de

argumentacién de cada una son completamente distintas; la disolucién de la filosoffa cn l1a

critica y literatura y viccversa, «la falsa asimilacién de una emy a otra hurta a ambas de
su sustancia» ya que picrden scriedad, productividad y alcance: «quién traslada la critica de
1a razdn al 4mbito de la ret6rica para asf ncutralizar la paradoja de su autorrcferencialidad, no
hace otra cosa que embotar cl filo de la propia critica de la razén»'?. Con csta falsa pretension
no se sale de la aporfa.

Heidegger, Adomo y Derrida, dice Habermas, confunden los planteamicntos
universalistas de la filosoffa con la pretensién de ser un estatus cognitivo superior que ticne
que abandonar.

En el debate modernidad-posmodemidad, Habermas tambien tendrd que enfrentarse con otro
pensador francés m4s: J. F. Lyotard, quicn impondré otras ubjeciones adicionales a la

pretendida bondad del proyecto de 1a modemnidad cn general.

3 hid,, p. 251, Cf., tambitn: ). HABERMAS, “/Filosofia y Cicncia como Literatiira™, en: Pensamienta .
I’axrmruﬂ\'lco (México, Taums 1990, PP 240-260, p. 240 y ss.). Aquf dice Habermas: «En filosoffa, en las

ciencias del hombre, et ional de los iados queda bastante més ligado a la forma retérica . - :

de su cxpmmén, de lo que :uccdc e ﬁslca» que ninguna ciencia, por m4s pura que s¢ crea, estd libre de’decir

metdforas para "cxplicar” ciertas cosas: «no ts posible una ruptura innovadora con las formas de saber ucreditadas ¢
¥ las cosmmbres cientificas sin mnovaclén lingitistica: tal conexién apenas si se pone hoy ‘cn dudas(p, 240). Pt.m P
¢l genio dc los pensad inda Hab va més allf de escribir blcn‘ pensaban hlcn o e

g Dmurxa ﬁlo:df ca..., op. cit., p.252.
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1.2.2.8. LYOTARD, HABERMAS Y LA MODERNIDAD

Habermas también criticarfa al fil6sofo francés J. F. Lyotard, ya que éste Gltimo también
deshecharfa, dudaria del proyecto de la modernidad, que en los 5. XIX-XX aparcce bajo la
forma de la idea dc la ipacién'*’. Duda, incredulidad que estarfa basada en los resultados,

més "negativos" que convenientes, del desarrollo de 1a Tlustracién'', o por el auge de técnicas

o tecnologfas que hacen que el acento se incline més hacia los medios de accién que hacia los
fines, o por el redesplicgue del capitalismo liberal avanzado (que revaloriza ¢l hedonismo) que

hace que ahora el saber y la ciencia sc legitimen por la performatividad*,

Para Lyotard, la "modemidad” estarfa desfalleciendo o extinguiéndose, si no es que ya

5

est4 liquidada, ya que los "Grandes Relatos"' de justificacién y legitimacién de proyectos en

los que sc apoyaba cstdn deviniendo obsolctos, imprécticos y han fr do por cienas

circunstancias que han ocurrido (cl discurso de la racionalidad de 1o real (Hegel) ha sido
refutado por Auschwitz, la perversién de la revolucién rusa =Stalin y los Gulags=ha liquidado

¢] metadiscurso de 1a revoluci6n socialista, el gran relato de 1a democracia ha sido puesto en

" Cf. 3F. LYOTARD, La Posmodemidad Explicada a los Niflos [1986] (en: México, Gedisa, 1989, p. 97):
«El pensamicnto y 1a accién de los siglos XIX y XX estan dominados por 1a Idca de 1a emancipacién de la
humanidad. Esta Idea cs claborada a finales del siglo XVII en la filosoffa de las luces y en la revolucidn
francesa. El progreso de Ins ciencias, de las artes y de las libertades politicas liberas4 a toda la humanidad de la
ignorancia, de la pobreza, de la incultura, del despotismo y no sélo producird hombres felices, sino que, en
especial gracias a la escucla, generard ciudadanos ilustrados, duciios de su propio destinow.

B cf -r e]cmplo. ). F. LYOTARD: La Posimodemidad Explicada a los nifos [1986)(en: México, Gedisa,
l989) §2¢ "Apostilla a los Relatos™, en, p.p. 27-32; §3: "Misiva sobre la Historia Universal”, en p.p. 33-47; §9:
"Glosa sobre la Rcﬂslcncm en pp. 101112,

OTARD: La Candmdn Postmodema {1978](cn: Méxnw, Rl-.l C.’ﬂcdra. l990) "Inuoduccuén .
slcgmmacnén" pp 73-78, Ver, nlrés, 12,1, T

A Cf La Condicidn Posmmdema op- city p 9. Un “gran n.lam cs cl dlscuno de’ legi i6n («la'».
lcglumaudn esel proccso por ¢l cual un 1 1 ésaley COMO Una nomas .
- 23) de las worlas 'y las pr'icucas cn n.lamén con sus reglas de jucgo. Cnando tos relatos s¢ dirigen hacia cl
futuro o hacia cu:na finalidad | ica del sentido, dialéctica”del csp(nm cte.) lnlus n.lnlns
se dcs:gnan “madernas”, Ver, umb:én 'La Pamodemldnd Etpllmda a Ia: Nulo:. op. cit., pan
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entredicho por el Mayo de 68, etc.'™), y por 1a nueva situacién en cl orden del saber y de la

1

ciencia que se esté f

en el do "tardomodemo”. Por cjemplo, ¢n cuanto a los
conocimientos, quizds éstos ya no se difundan en funcién de su valor "formativo" o de
impontancia polftica, sino que sean puestos en circulacién scgdn las mismas redes que la

moneda, «y que la separacién pertinente a ¢llos deje de ser saber/ignorancia para convertirse,

como para la da, cn "conocimi de pago/conocimi de inversién"»'*%; la
i igacion' y la fi * se estardn legitimando por su performatividad (optimizacién

de la relaci6n entera entre sus input y sus output, ¢s decir, garantizar la maximalizaci6n de sus
actuaciones para la eficaz reproducci6n del sistema): en cuanto a la naturaleza del lazo social,
con la mutacién de técnicas y tecnologias en la fase actual del capitalismo (redesplicgue
ccon6mico), cambia también la forma en que se ve y sc le trata; con la discminacién a nive

global de 1a inversion capitalista (las "trasnacionales”), también cambia la funcién del estado,

ctc. Ya no habria idad de ningdn tipo de lato en nuestros dias “"postmodernos”.

Pero Habermas piensa que si la postnodemnidad es la desaparicién de los metarelatos
como via de legitimacién, ésta no es una descripcién comrecta de la condicién del hombre
contcmpordneo, sino una interpretacién cquivocada. la cual implica una aceptacién pasiva
(complaciente) del desorden actual cxistente cn el capitalismo tardio, postindustrial, la
tecnologfa y 1a socicdad de masas. Si bien los acontccimicntos que cita Lyotard para aludir al
fracaso del iluminismo son verdaderos, tales acomccmucmm no han refutado nada, sélo son
derrotas no definitivas del proyecto de 1a jlustracién, Adcmés los acomccumcmos que se citan

como cvidenciadores del fracaso del iluminismo sélo podrﬁn mo lrarlo 51 sc insertan dentro

del marco de otro metadiscurso lcgmmador por si solos no, rcfutnn ndda Dlsolucn’)n de los

"‘Cf op. ci 411

7 Cf. op. ‘cn.. 812



Habermas es, pues, una cafda mds en ¢l problema ya cldsico de la p dernidad: el del
callej6n sin salida en que se encuentra la crftica de la razén cuando procede en términos
totatizantes, el problema dc la “falta” de un lugar privilegiado desde ¢l cual mirar y juzgar la

bondad o maldad, las jas o des jas de algo y estar exento de tal vigilancia, cstar fuera
del alcance de toda critica racional. Si se ha y se rechaza a los | esto sé6lo

¥

tiene sentido si se conserva al menos un estdndar a partir del cual se pueda explicar la
corrupcién de todos los estdndares razonables, de tal modo que si no existe un estdndar que

se libre de una “critica autorreferencial totalizadora”, emtonces pierden su fucrza las

distinciones entre teorfa ¢ ideologfa, descubierto y ado y sc practica una negacién ad

hoc™.

1.2.2.9. EN QUE SE EQUIVOCAN LOS "POSMODERNOS"

Para Habermas, todas estas criticas radicalcs a la razén ~los jévenes hegelianos estdn incluidos

'¥_ (Nictzsche, Heidegger, Bataille, Foucault, Derrida, Lyolard) propondrfan un discurso

aparte
especial que supucstamemte se desarrollarfa fuera del horizonte de 1a razén, pero,
paradéjicamente, sin ser irracional. Y si bicn estas discusiones se mueven en ¢l dmbito de un
giro desde la filosoffa de 1a conciencia hasta la filosoffa del lenguaje'*® (¢! “giro lingtifstico",
que asienta a la filosoffa sobre un fundamento mds sélido, y la saca de las aporfas dc la teorfa

de la conciencia), sin cmbargo se ha radicalizado tanto 1a crftica que se nos ha llevado a una

% Cf, R. RoRTY, “Habermas y Lyotard sobre la Modemidad”, en: A. GUIDDENS ct al: Habernas y la
Modemidat (Madrid, Cétedra, 1988, p.p. 256-276).

¥ «En Hegel y Marx, la altemativa hubiera consistido en no tratar de reducir aquella intuicién de la totalidad
ética al horizonte de la relacién que guarda consigo mismo el sujeto que conace y actifa, sino en haberla explicado
conforme al modelo de una formacién no coactiva de una voluntad comin en tna comunidad de comunicacién
sujeta a la necesidad de cooperar(El Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p. 352).

Lo of ",;Filosofﬁ y Cicncia como Lierlnra?". en: Pensamiento Posimetdfisico, op, cit., p. 242 y ss.
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«compresié i6gica del lenguaje que miza frente a los procesos de aprendizaje
d 1a funcién abridora de do que el lenguaje posce, y transfigura las mudanzas
de imagenes lingiifsticas del do cn un poéti ial protagonizado por no sc

sabe bicn qué poder originario»'*'(Heidegger). Los posmodernos caen en el error de rechazar,
junto con la racionalidad instrumental emanada dc los imperativos sistémicos (que es la que
“distorsion6", al "colonizar" ¢l "mundo de 1a vida", el proyccto de la modemidad) cl concepto
de raz6n expresado cn los ideales burgueses de la modemnidad (Normativos-Eticos; Expresivo-

Estéticos; Cognitivo-Instr les), dirigidos hacia 1a emancipacién: «EnHeidegger y Derrida
la aliernativa hubicra consistido en no atribuir los horizontes creadores de sentido que abre la
interpretacién del mundo, a un Dascin que se proyccta a si mismo en términos heroicos, o a

un acontecer de la verdad, formador de estructuras, que tiene lugar a cspaldas de los sujetos,

sino a los dos de la vida icati estr dos que se reproducen a través del
medio, bien accesible, que es la accién orientada al dimiento»'®. Hegel v Marx, dice

Habermas, no efectuaron este cambio, Heidcgger y Derrida, si bien querfan dejar atrds la
metaffsica de la subjetividad, quedaron atados a 1a bisqueda de 1a filosoffa primera o det
origen; Foucault queda atrapado en el callejon sin salida a que lleva la teorfa del poder que
el propone (al igual que Heidegger y Derrida, niega al hombre, pero no recurre a los poderes
compensantes del origen). Debido a esto, «la critica radical a la raz6n paga un alto precio por
su adiés a la modernidad»'*,

Son discursos, dice Habermas, que no dan (no quiercn dar y no pueden dar) razén de

su situacién, del lugar cn ¢l que se mueven; no pucden clasificarse cspcc(ﬁcamcnlc y cnmhlan o

pretensiones de validez que i di desmi juntan cosas mcompaub s

pueden criticarse "normalmente” por la ciencia. Por cso esta crfuca‘llcn

partes y en ninguna, son dificiles de interpretar y si se critican acﬁ;s

W Cf. “E! Horizontc de 1a Modemidad s¢ Desplaza”, en : I’ensamenlo Post
También, en ¢! mismo texto: "Motivos del P ¥ ico", " P 52y

. 4 1 Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p. 352353, % ‘trataba, pues, de cam
que fepresenta ef conocimicnto de objetos, por el paradigma «del cnu:ndmnmm cnm. sujcms': aces de lcng\m_]c
y mmﬁn»(lhld) . g

19 1bid,, p. 397.

-70-



Todas esas teorfas «s¢ dejan guiar por intui normativas que ap mucho mds alld de

a lo que pueden dar do en lo "otro de la razén" quc indirectamente evocan»'*,

Con la razén instr | rech bién las promesas que pudicra tencr un tipo de razén
comunicativa; rechazan, indiferentemente, junto con los asp presivo-desgarradores de
fa modemidad a los asp eman-cipaton iliatorios y los funden y confunden. No
se dan cuenta (ni Heidegger, ni Derrida, ni Foucault ~aunque sea més feraz ¢ informativo, dice

Hab ) del id bivalente que trae consigo la modemidad social y la cultural.
Ademés, en ninguna de cstas teorfas hay lugar para la praxis cotidiana (que es muy tomada
en cuenta en cl pragmati 1a fi logfa y la filosoffa hermenéutica). S6lo se presta

atencién a los fenémenos de lo extraordinario dejando de lado, despectivamente, a la préctica
cotidiana.

La solucién mds sélida, dice Habermas, comienza a entreverse cuando «abandonamos

elp p un tanto i 1 de la pérdida de hogar metaffsico», cuando la cuestién de

_la teorfa y la praxis, 1a alienacién y la liberacidn, entre productividad de una especie que se

genera a sf misma y algo originario que antecede a toda produccién, entre consideracién

empfrica y ideraci6n dental, ctc., propuesta por los filésofos desde el comicnzo de
fa modemidad, se toma como lo que es: un sintoma de agotamiento: «Lo agotado s el
paradigma de a filosoffa de la conciencia. Mas si ello es asi, con el paso la paradigma del
entendimicnto intersubjetivo han de poder quedar disueltos también tales sfntomas de
agotamienton. '

Aquf es donde sc empiczan a entrever las soluciones de Habermas en relacién con el debate

modernidad-p dernidad, sus resp y prog a la cuestion de la racionalidad y los
problemas que ésla pucde gencrar pero también, dice Haberuas, resolver, sin salirse de su
dmbito de operaci6n. ‘ " '

1 Tbid,, p. 398,
5 Ei Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., p. 353, .
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1.3 LA "MODERNIDAD", UN PROYECTO INACABADO, SEGUN
HABERMAS. (HACIA UN PENSAMIENTO POST-METAFISICO).

Habermas propone regresar al punto de partida desde ¢} cual el discurso filoséfico de la
modernidad partié y a las ijadas que se lc aparecieron para finalmente tomar la direccién
que tomd; y, una vez visto esto, presentar la salida comrecta que todavia se puede perseguir
para "endcrezar” tal proyecto.

1.3.1. EN QUE "ERRO" LA MODERNIDAD

En 1.2.2. (p. 24 y ss.) se vi6 1a idea que Weber tenfa (y que es més o menos aceptada)
de la modernidad y del modo en que surgié (por la profanizacién de 1a cultura occidental

do se racionalizan'* las imagencs del do y se institucionaliza la accién racional con

arreglo a fines caracterfstica de la empresa capitalista y el cstado modemo'’- que por el

nacimi de la ciencia experi I modema -racionalidad cognitivo-instr |-, la
progresiva autonomia del arte ~racionalidad cxpresivo-estética- y la cmergencia de una moral

y un derecho fundados cn principios -racionalidad practico-moral-'"", ocasionaron el

"‘Emcndléndoscpor ionalizacién utods ampliacién del saber empirico, de la idad de prediceié

M
del dominio i 1y izativo sobre p icoss(Teorta de la Accidn Comumcmva. op. cit,
t L p. 216. Ver p.p. 197-350).

' Cf. Teorfa de la Accidn Comunicaiva, op. cit,, t. 1, p. 286 y ss. «La racionalidad dc cstas formas de

“emnpresa” (capitalista) ¢ "msnmln" (estatal) estriba, para Weber, en que los empresarios y funcionarios sobre todo," . ¢

y después también los trabajad y leados, sc ven obligados a actuar dc fom\n racional con nm.gln at
finesw(p. 287), Ver, también, p. 214 y ss. E L

"t Teur(ade la A ccidn Cnmunmln'a. op. cit., L I, p.434: «En csta hnca dc institucion: ibn lcncmu;
a) cl establec de un sub para la ciencia, en donde los m‘ohlcmas dc las ciencias’ prmmcnudcs
pueden discutirse y elaborarse segiin criterios de verdad intemos, con independ de’ las_dk

espacio par.n clante -




desmoronamiento de las imdgenes religiosas y, por ende, di6 lugar a una comprensién
descentrada de) mundo). De como cada una de estas esferas de racionalidad (ciencia, moralidad
y arte) se autonomiz6 y oper6 de acucrdo a sus propios desarrollos y tendencias en su esfera

19 4

de accién. Pero los p p se da un modelo selectivo de racionalizacién,

es decir, cuando una —a lo menos~ de las esferas de racionalidad “coloniza" a las demds y

pretende que las otras csferas operen de lo a exigencias que sélo funci para su
propio sistema y I6gica'®. La selectividad se deberfa a un proceso en el cudl, cn el dmbito de
las muy complejas relaciones que se dan entre las diversas esferas de valor (cienci lidad

y arte), una de ellas pretende que 1as demds funcionen de acuerdo a un tipo de l6gica que sélo
funciona correctamente cn uno de tales sistemas. A partir de esto, aparecerfa el dominio y la

violencia de una (al menos) de las esferas de valor contra las otras, con los consiguientes

probl La instr lizacién y dominio (violencia) frente a la naturaleza y la socicdad,
y la autonomia narcisista de la subjetividad, «son momentos derivados que se han
autonomizado frente a las estructuras comunicativas del mundo de la vida, es decir, de la
intersubjetividad de las relaci de dimiento y de las relaci de imi

reciproco. La razén centrada en cl sujeto es producto de un desgajani y ion

8¢ {}

producto de un proceso social en cuyo discurso un momento subordinado ocupa el lugar del

todo sin poseer la fuerza de asimilarse la estructura del todo»'*, Para Habermas, en el curso

en donde la produccién anistica se libera progresivamente de las ataduras eclesidstico-c uhual/.s y de las que
después le impuso ct cn las cortes princip y cn donde la recepeidn de los

por cl piblico gozador del anc. iwido por lcclnrcs, P il 5y O)cnu.s. qnula mcdm\mula por una critica
de ane de cardcter profe J; c} la claboracidn i de i ticas, de
cuestiones n:lmvas a 1a'tcorfa del Estado y de cucstiones relativas a Ia cu:nua juridica en las Facultades de
’ Dcmcho, en cl istemn; jurﬁhcu y cn la esfera de la opinién piiblica juridicas.

N locuvo de racionalizacién surge cuando uno (a lo menos) de los tres componentes
constitutivos de 1a tradicién cultural no ¢s objeto de ua clahnmmén sistemdtica o cuando una (por lo menos) de
Izs csﬁ.ras cultum!us de valor sélo queda insti da de forma insufi es decir, sin que tal
X idn tenga efectos Jes para la sociedad global, 0 cuando una (a lo menos) de las esferas
de lu vida pn.\alccc hasta tal punto sobre lm otras, que somete los otros ordenes de la vida a una forma de
idad que le es’ fan(Teorfa de la Accidn Comunicativa, op. cit, t. 1, p. 313). Vcr. B DLSCMI‘SO
I'Tlu:dﬁcq..., op. cit, p. 412,

%0 gy Discurso Filosdfico..., op. cit, p. 374.
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de )a modernizacién capitalisia el potencial de una razén comunicativat®, de una razén que

esté vinculada al do y al no tivos, si bien quedo desplegado, también, of
i iempo, fué distorsionado, desviado por Ia racionalidad insts | (la racionalidad

técnica del célculo y la administracién)'®?, copado por los procesos de sclectividad (que no
fueron vistumbrados claramente por Weber ~ni tampoco por 1a Teoria Critica='>*) en los cuflles

s Hdad

la zweck rationalitiit ( instr 1), un tipo de racionalidad cntre otros (como son

la préctica y la estética) va colonizando paulatinamente los dominios de éstas; por lo que la
raz6n no debe definirse s6{o en términos de “racionalidad i §", sino que debe ponerse

cn

con tres p coguitivo-racionales que se refiercn a otras tantas esferas de
acceso al mundo: técnico, prdctica y estética.

Para Hab pues, el d p de la moder-nidad se originar{a no tanto
de 1o que es la racionalidad en sf, sino de reducir a un tipo de racionalidad a las demds que
existen, del fracaso de que estas tres esferas de racionalidad surgidas en {a época moderna ~o
que la inauguran— coexistan de un modo anndnico, se desarrolien ¢ institucionalicen
equilibradamente de tal modo que una no intervenga y violenie o reprima el libre desarrollo

de las otras, que cada una de cllas sca lo sufici para que pueda

desarrollarse libremente en su esfera de valor correspondiente.

Habenuas hace este diagnéstico y pretende encontrar la salida a tal "distorsién" de la época
modema'™, Para cllo clabora la “tcorfa de la accién comunicativa®, de la accién oricntada al

" Cuyas caracteristicas se pueden ver cn la nota 36, p.25.

3 Cuyas caracleristicas pu?dcn verse en Ia' nota 35

1 Que radicalizé afin mas el de'que ol 1 ! dcl pmceso dc mcmnaluamén cs la
progresiva pérdida de libertad (ya quc el'ser huxmno seva munnndn cada ver m’m cn un proc«,so nnpt.rsnnal
e

de sujecién por las l’ucrms i6n por las socicd

debido af el domi nado, de 1 racionatidag téenica, del cdlculo . la- administracion. .
- De este mada, el lnunfo dt. la mdn trajo’ consngo o’ an mumlo hbrc ¥ Lmnnclp.\dn, sino_una “jaula de hierro”
donde cn adel estamos deaados a vivir. CI Dialée i up cit, pp. 15- lOl. :

“"QIL

ias doudc s¢ pucdcn superar
toudas {as difercacias; como d-. las qul. pcslmlslamcnu: creen que la diferenciacion (mtrc las wes N‘cms uu.ncua,

Jid; ‘y:mc)‘ _‘ ! mh lieracit ylarcll'c:n.m"
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entendimiento intersubjetivo, que estarfa libre de las hipotecas en las que cae la filosoffa de

1a conciencia y del sujeto autosuficiente.

1.3.2. COMO RECUPERAR EL PROYECTO DE LA MODERNIDAD Y
CONTINUARLO

Habermas dice que se puede recuperar y continuar el proyecto de 1a modemidad si se atiende
a los contenidos racionales positivos que se encuentran en ella y sc desarrollan. Contenidos
que se encontrarfan un tanto opacados por la esfera racional que sélo conviene para la eleccién
de los medios m4s eficaces para realizar algunos objetivos predeterminados (racionalidad
instrumental, que funcionaria muy bien para la economfa, por cjemplo, pero no para los
4mbitos del mundo de la vida) que ha colonizado a las demds esferas de racionalidad (la
normativa-ética y la expresiva-estética).

Atendiendo al tipo de racionalidad que se realiza en estas dltimas esferas y cambiando

cl paradigma de la filosoffa de 1a concicncia'®® s¢ pucde llegar concebir un tipo de accién que

ya no scrfa estratégica (o no-comunicativa)'*® sino comunicativa'¥’, Este tipo de acci6n (actos

139 El paradigma donde Jas operacit imidoras de mundo pertenccen a la subjetividad trascendental,
a la reflexién que un sujeto aislado, solitario, sc hace sobre sf mismo, pere que tiene dificultades al tratar de
encontrar a los "otros”, Este paradigma nacerfa dcl acento que se pone en la reflexién como reaceidn, al rechazar

cscépucmwnu. 1a primacia del ente sobre ¢l i En este parndigma, la relacion del sujeto cognoscente
consigo mismo abriria acceso .«a una usfm (interna, dotada pcullmmcnu: du certcza, 'y que por cniero . nos
: de i que de al mundo de los objetos rep (¥ P dffsica

op. ¢it, p. 23) por consiguicnte ¢l suber s¢ caracterizar como saber acerca de algo ¢ el mundo objetivo-; «La
relacién del sujeto cognoscente consigo mismo ofrece d'.sdc Descartes la Have pan acccdcr a la esfera | mlcnor
y absolutamente segura de las rej i que nos | de los objs (Pe P aftsico, o
cit, p. 42); también p. 164 y ss: 192 y ss; 209 y ss; Cf. Teorfa de la A ccidn Comunicaiva, op ch l Lp 493
y ss; El Discurso Filosdfico de la Modemidad, op. cit., pp. 28-35, 352,

¥ Cf. Tearta de la Accidn Comunicativa, op, cit, L I, p.p. 27 y ss. Pensanienta Pnnmeujf.\'wa, pp.72y
ss, cte. Ver, atrds notn 133 . Ver, més adclanie, nota 159.
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por medio de Jos cuales un hablante pucde entenderse con otro acerca de algo en el mundo:
"Actos de Habla"'**) serfa Nlamad di del dimi i bictivo, en el cudl los

participantes coordinarfas sus planes de acci6n poniéndose de doi i entre
poco es totall fécil y p '3%), La relaci6

s sobre algo en el mundo (algo que

7 Orientada hacia el di betivo. Cuyas tisticas son las si| saber,

dc vndad (c)ustalcln dc cslldos de cosas m el mundo, es decir sc reficre al nmndo ob)euvo), puede
ch dici de validez (falibles) cuyas pretensiones sc reconocerén

intersubjetivamente con razones aleg-hs pars nnn: sin coacciones y genetar consenso, todo por medio del habla
cuyo fin es ilocusi cuando menos con olro participantc sobre algo ca ¢l mundo).

Se refiere, pucs, a un caiendimiento comunicativo cntre sujetos capaces dc responder por sus actos. Cf. Teorfa
de la Accidn Comunicativa, op. cit, L. 1, pp. 23 y ss; 367 y ss. Teorfa de la Accidn Comunicaniva, op. cit, v 1,
PPp. 91 y ss, cic.; ver, alrds, nota 36, Cf: l HABERMAS Observaciones sobre el Conceplo de Accion

Comunicativa, en: Teorfa de la A ccidn Ce i 1p y Estudios Previos, México, REL, 1993, p.p.
479-507.

1% Eq 1a tradicidn de la filosofia analitica del kenguaje (cn 1a vertiente desaollada por pensadorcs como J.L.
AUSTIN -Cf, Cdmo hacer Cosas con las Pdabras, Barcelona, P:ndés 1991-, J. SEARLE -Cf. Actos de Habla,
Madrid, Cdicdra, 1991-) se distingue entre "actuar™ (efe guicr accion no lingitistica -correr, saltar, bailar,

ete.-, «actividades teleolégicas con que un actor intervicne en cl mundo, para realizar mediante 1a eleccion y
utilizacién de los medios apropiados los fines que sc proponcs{Pensamiento Postmetdf(sico, p. 67}, que sicmpre
sc ven como tales, aunque no sc puede saber a que fin sc esta encaminando tal accidn, ne sc puede saber cudles
son los planes quc se pretenden alcanzar con tal accién y cuyas caracteristicas son: a)se levan a cabo
independientements de los medios que intervienen; bes algo que ha.y que producir cautalmv.mc c)se llevan a cabo
cn ¢l mundo objetivo. Se refieren, pues, a up empleo no ivo de caher 1: racionalidad con

respecto a fines), y “hablar" -"acto de habla™ (relacionado con cumo

constataciones, que tambifn son “actos”, pero actos “lingiifsticos” con los que un hablunie pucde entenderse con
otro acerca de algo en ¢t mundo, en los cuales sicmpre se dan a conocer las intenciones o planes del hablante ya
que «s¢ interpretan a si mismos, pues tienen kna estructura autorteferencials{ibid. p. 691 y cuyas caracleristicas
son: a)las metas que se pretenden -ilocusionarias- no pueden ser ejecutadas independicntemente de los medios

ifsticos con que se et icnd b)cl finde | nuscpm.dl. puede prod il yague depend
delotra -de su coop o :¢)los actore: Jen inter-subjeu -en partid
y sus mietas son trasmundanas, Sc rcﬂen:, pucs, a un cmpleo icativo de saber proposicional: racionatidad
oricntada al cntendimiento -fucrza unificadora sin i6n, fundacién de . P i de validez

susceptibles de critica: «todo acto de habla, considerado en conjunto, puede sicmpre criticarse como no vilido
hn]u Ues ASPeCios: como 1o verdadero en lo que concieme al enunciado hecho o a las presuposiciones de

de) idi icional; como 1o comecto en 1o quic concieriic @ Jos coMeXLOs NoMILVos vigenies
(0 ¢n lo tocante a la lc,gumldml de las normas presupuestas); como ne verde en 1o que concierme a fa intencién
del hablames[ibid. p. 82] ver también, p.p. 99, 127 y ss.

Y Y3 que ola razdén comunicativa da casi todo por contingente, incluso las condiciones da nucimicnto del

propio medie lingiifstico en que se mueve. Pero para todo lo que dentry de formas de vida t.omuuu.‘luv.um.nl-.

estructuradas  pretende  validez, las estructuras  del lingliistico posible y algo
mcb“.\hlw(l’eusanmuu Pnslmtltﬂnm, op. mL P 180). La razén icativa no es trascendentad, por lo que
no deben h SuS | f do un auucmu definitivo; es una tabla insegura
y vacilante, puo 10 ¢ sume en d mar de las i jas; no s una i iva: no se sitdia afuera par
anunciar lo no discursivo © que no ticne acceso a lo discursivo; 1o es un weora dv.vcmd.u estética; uo xmp.«ru, el
consuelo de las religiones. Esie concepto debe, pues, plantearse y* i : en 1 lo
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que manticne el sujeto consigo mismo en una relacién mediada con los otros cn entendimiento
intersubjetivo, es distinta a 1a que se realiza pensando en el sujeto (solipsista) que se enfrenta
a los entes del mundo que sc le presentan. En esta relacién comunicativa, la intersubjetividad

estarfa garantizada por medio del lenguaje'®. Aqui, el } je ya no es dido como un
instrumento o cl io a las rep iones, sino que ahora cobra dignidad propia.
Este cambio ~llamado "giro" li — hace que al sujeto que se relaciona consigo mismo

de la filosoffa de 1a reflexion y a la forma gramatical de la oraci6n se les pueda atribuir igual

rango en una teorfa del lenguaje «tan pronto como esta deja de centrarse (en terminos de

Ares

a) cn la comp i6n de oraciones, y pasa a orientarse (en términos de pragmética)

escéplicos: se trata de hacer plausible un «concepto débil, pero no derrotista, de razén lingiifsticamente
nwmahzada»(md p. 182). Sicmpre cxiste el riesgo del disenso, con el cudl se plmu:an varias altemativas:
de

P 7 ién simple; dejar en © poner entre p las p i de
validez idas, con la ia de que cl suelo comin de idas s¢ he; el
tréosilo a costosos dnscmsos de resultado incicrto y que tienen como efecto ulteriores pmblmumoncs‘ Ia

ruptura de la comunicacién, o, finalmente, el paso a la accién cstnltglcn»(op. cit., P 88). La "accion estratégica

serfa esc tipo de accién que concibe el lenguaje como pura en aras de su utilizacién
instrumental, por lo que tendria las sigui dinacién dependiente de influjos inducids

para gencrar algo causalmente en ¢l otro; b)racionalidad con resp a fines: c)fingimi que vive
paragitariamente del uso normal del Ienguaje; d)causar algo cn el mnndn ¢)se vuclven vacias las pretensiones de
validez, verdad proposicional, rectitud a, bjctiva -que son caraclcrlsucas de la accién

comunicativa-; ln condicioncs de validez son sustituidas por condiciones de sancién -"si no haces tal cosa, ya
verds"-, (Cf. Pensamiento Postmetdf(sico, op. cit, p.p. 72 y ss; 131 y ss; Teorfa de la A ccién Comunicativa, op.
cit, L 1, p.p. 27 y ss; 122, 126: 367 y ss). «La accibn comunicativa se distingue, pucs, de la accitn estratégica
en ¢l respecto de que el buen suceso en la coordinacién de la accién no se basa cn 1a racionalidad con respecto
a fines de los distintos plnnos de accién individuales, sino en la fucrza racionalmenic motivadora que ticne las

P de d) cn una racionalidad, por tanto, que se manifiesta en las condiciones a que esta
sujeto un acucrdo icati ] dos (P i Po:tmenﬂ:wa, op. cit, p. 7.). Cf. Réplica a
Objecianes, en: Teorfa de la A ccidn Ce icativa: Comple y dios Previos, op. cit., p.p. 399-477, p.
421y ss.

0 (EL pto de accidn icativa d 1la 1a inmicién de que al lenguaje le es i ¢l telos

del entendimienton(Pensaniento Postmetffsico, op. cit., p. 79); «Una edtica distinta al logocentrismo occidentat,
menos dramética, pero que puede irse verificando paso a paso, comicnza por las propias abstracciones de ese
logos exento de lmguajc. umvcrsnhsu\ ¥ carente de cuerpo. Concibe al enendimicnto mu.rsubjcuvo como telos
inscrito en la prupm idiana y el | i del dental

como
abreviacion y i i Aticas de un yn siempre en la pr‘-cuca comunicativa cotidiana
pero del que sélo sc hace un uso sclccuvn»(u Ducuna Filosdfico de la Modemidad, op. ci, p. 369). Cf.,
1ambién, J. HADERMAS: "Cucsti yC , en: Hab y la Modemidad (Madrid, Cétedra, 1988,
pp. 305-343, p. 313): «El logocentrismo significa descunhr la compqudad de ln razén quec opera efectivamente
en ¢l mundo vnl.ll y restringir Ja razén a su di i6 que, podrfnmos aiadir,
ha sido f bl y utilizada selecti cn los esos de modermi:
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cn las emisiones con que los hablantes se enticnden entre sf sobre algo»'®. Aquf, 1a relacién

consigo mismo es posibilitada por las relacicnes interpersonales recfprocas, con lo que

«desaparece aquclla dificultad en que desde ¢l principio sc veia da 1a filosoffa dc la

reflexién al desarrollar los conceptos de subjetividad y relacion consigo mismo. El sujeto, al

referirse en un acto de conocimiento a sf mismo, da consigo mi pero aprchendiénd

como objeto, y bajo tal categorfa sélo puede dar consigo como con algo ya derivado y no
como con cse «él mismo» (self) en su originalidad de promotor de csa relacién espontdnca
consigo»'® Ya no hay sujeto que se individualiza y después se socializa autofundéndose desde
sf mismo, sino que la socializacién es un proceso que incluyc la individuacién en la que cl
Ienguaje toma parte importante'™®. Ademds, con esto se pone acento en la imporiancia de un
"mundo de la vida" (suclo de lo inmediatamente familiar, de lo que se da por sentado sin
ponerse en cuestién'™, de donde se alimentan las acciones comunicativas, que se reproduce si
se siguen tradiciones culturales, se integran los grupos a traves de normas y valores, y si se

socializa cada gencraci6n siguiente, y que s cl horizonte base a partir del cual sec emprende

" Pensamiento Postmeld/(sico, op. cit., p. 34.
162 bid, p. 35.

'S Habermas nos remite a los trabajos de G. H. Mead. CF. Teorfa de la A ccidn Comunicativa, op. cit., t. 1, -
P 65, en donde cita 1a siguicnte frase de Mead: «.si ¢l individuo s6lo alcanza su sf mismo a través de la
comunicacién .con otros, s6lo a tavés de la claboracién de procesos sociales por medio de la comunicacién
significantc,” entonces ¢t si mismo (self) no puede anteceder al orpanismo social, Este ticne " que ‘existir
previamentes; ver, también, p. 86 y 'ss; ver: “Individuacién por via de 1a Socializacién. Sobre la teorta de la
Suh_p.uvndml de George Hcrbcﬂ Mmd" o Pemmuema Postmetafisico, op. cit.,, p.p. 188-239. Para Mead, la

serfa fa i de i lad del p i que van desde afucra hacia
adentra:. «la judividuacién no puede rep como la lizacit dc un sujeto " ef iaen
soledad ¥ libertad, sino como un proceso lingitfsti fiado de ion y simulid itucin de
un \nogml'ia conciente de s( mnsm;v- (p 192) es decir, de dimi lingfifstico con otros ( iente

), Y di bjctive consigo mismo (entendimicnio biografico); ver: p.p. 217 y'ss, Ver )

p. 37,

W™ CF. E. HusseRL, Crisis de las Ciencias Europeuas y la Fenomenologfa Truscendental(1936), (México, Folios
Ediciones, 1984), 111, §28, §29, §33, §34, §44, §51. Para Husserl, se da en Kant un “supucsto™: ¢} mundo
cireundante de la vida cuya aceptacién cs natural, intuitiva, “suclo constante de validez", mundo vivido sin {0 atin
- sin} tematizar, Mundo de la vida: previo que ref la préciica cotidiana y la ux[nnuncm del
‘mundo, como olvidado y reprimido fundamento de sentido.. la esfera i di ssente de

unynams»(}’ensumenla PosimetcTsico, op. cit, p. 91). Cf. Teorfa de la Accion Cumwu:.mva. op. an L I, "
"31; Teorfu de la Accidn Comunicativa, op. cit, U 11, p.p. 169-280,
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¢l conocimiento del mundo), el cudl ha sido opacado, reprimido por los imperativos sistémicos
autonomizados que han reobrado destructivamente sobre él, aunque hayan cmergido de €l
Inclindndonos, en donde se debe, hacia la accién comunicati-va, se evitarfa la
unilateralidad y colonizacién de un tipo de racionalidad sobre los otros, ya que no sélo existe
un mundo, el mundo "objetivo” (¢! que se representarfa y al cual se referirfa el sujeto), sino

(R} q 1 .

gos: ¢l do "nmormativo” (cn el que nos encontramos para

comunicamos con los demds) y un mundo "subjetivo” (que es el de la primera persona y que
ocultamos o revelamos a los demds). Con esto, sc claborarfa un concepto Procedimental de
racionalidad que serfa més rico que el concepto de racionalidad instrumenial con arreglo a
fines.

Se tratarfa de que cada tipo de racionalidad operase en los dmbitos procedimentales que
son de su

p sin iscuirse o tratar de intervenir en 10s otros 4mbitos; de evitar que

el mundo de la vida quede cosificado, contaminado por imperativos sistemico-insirumentales
autonomizados (que estdn orientados hacia la conservacién del sistema pudiéndo derivar en
burocracia, instrumentalizacién, etc.).

La cuestién se da, pucs, entre probl de regulacicn sistémica y probi de

entendimiento. Y es que «las operaciones de control sistémico y las operaciones de
entendimiento representan recursos que no pueden sustituirse entre sf a voluntad»'%, Aunque,

si bicn la solidaridad y cl sentido no pueden ser comprados ni impucstos por cl dmcro oel

poder, cs d

que cl capital ’Parai

y ¢l estado'® 'nlervcnclomsta sean

quc cl mundo de 1a vida no sc vea rcducndo a Ios lmp t

al mundo de la vida.
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provenicntes del mundo de la vida p en la autoregulacién de los

funcionales»'%, Para esto es necesario que se de un cambio entre las relaciones que mantienen
¢l espacio ptblico autorreflexivo y organizativo y los dmbitos de accién que sc regulan a través
de subsistemas organizativos (dinero, poder, ectc.). Deberd dominar la fuerza de integracién
social que da la solidaridad intersubjetiva sobre los subsistemas que s6lo producen la
integracién sistémica.

Para Habernas, este serfa el modo en que pudo ir ¢l proyecto de 1a modernidad, pero que, por

diversos motivos ya vistos, no fué. Pero todavia podemos regresar al punto en que la

modernidad se desvié de su camino (tc do el equivocado), y darlo. Ello puede
hacerse desde el momento en quc se intente ar izar las op i que se dan entre
los imperativos si icos autc jzados (que tieden hacia la conservacién del sistemna

—ccondmico, polftico, etc.-) y el mundo de la vida (suelo donde se posa toda accién
comunicativa y son posibles las relaciones de entendimiento intersubjetivo).

Pero, jque tanto es posible que se lleve a cabo tal armonizacién entre si y d

de la vida? ;En que medida es viable el proyecto de modernidad que quiere recuperar
Habermas? ;La modemidad es tal y como la describe Habermas, o €1 omite cosas muy
relevantes —~como la importancia de la modemidad estética=? Habermas propone un
pensamiento post-metaffsico pero, ;realmente escapa del pensamiento metaffsico? ;Con que
problemas sc enfrenta la teorfa de 1a accién comunicativa?

' 1oid.
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1.3.3. PﬁOﬁLEMAS QUE TRAE CONSIGO LA TEORIA DELA ACCION
COMUNICATIVA DE HABERMAS

Las criticas que se le hacen a Habermas pueden clasificarse de la siguiente manera:

a} Se pueden poner cn cuesti6n algunos pasos particulares de la accidn comunicativa;
b) Sc pueden sefialar algunos aspectos que no han sido aclarados suficientemente o han
sido omitidos en Ia tcorfa de 1a accién comunicativa;

¢)  Sc puede poner cn cuestion toda 1a cmpresa de 1a teorfa de la accién comunicativa'®.

En lo que sigue tr s de ver Jas inc que se le han Jocalizado a Ja teorfa de
la accién comunicativa dc Habermas o los problemas que no deja resueltos de manera

definitiva, por lo que cstén sujetos a discusién.

‘“’ Asf lo ve Hab en: “Cuesti y C jones" (en: Hab y la Modemidad, op. cit, p.p.
305-43, p. 315), en donde cxpone las obscrvaciones y criticas que le hacen pensadores coma R. Rorty, Th.
McCarthy, 1. Whitchook y M. Jay. Aparte de Rorty, no menciona, aungue podrfan cmnr a criticos de su teoria
més radicales (por cuanto ponen en licho 1a emyp Yy jados de ta i d y se muy
escépticos respecto de la pasible I idn y end i de tal proyecto) como J. F. Lyotard, J. Derrida,
G. Deleuze y, en owo arden, G. Vattimo y los gue propanen un “pensamiento débil" (M. Ferrards, 1.. Amoroso,
. Al Rovaiti, E. Crespi, cic). A partr de 1.3.3.1,, se tocarén las abservaciones *a)* y "b)" y se dejard “c)" para
14

-81-




La ¥ PFNSAMIENTO ‘YUERTE"

1.3.3.1. HABERMAS Y LAS 3ESFERAS: CIENCIA, MORALIDAD, ARTE.

Th. McCarthy'™ est4 m4s o menos de acuerdo con lo que respecta a la descripcién y revisién
que Habermas hace de 1a interpretacién de la modemidad que lleva a cabo Weber'™ y que

pués realizan (metiéndose en un callcjén sin salida) Horkheimer y Adorno'™. Estd de

acuerdo con Habermas en que tanto Weber como la Escucla de Frankfurt omiticron o

desconocicron ciertos puntos relacionados con la posible resolucién de los problemas a que se
enfrentaba la modemidad. Pero le hace algunas observaciones a la teorfa de la accién
comunicativa dc Habermas, sobre todo a 1a cuestién relacionada con lo que Habermas Ilama
“complejos de racionalizacién™'™

Estos complejos de racionalizacién nos indicarfan, dice Habermas, cuantos tipos de
relaciones pragmético-formales fundamentales son posibles:'

17 CF. “Reflexiones sobre la Racionalizacién en ‘La Teorfa de Ja Acclon Comumcauva"‘ (cn Hd)enna.\‘ ¥
la Modemidad, op. civ, p.p. 277-304).

‘"Qucsc\ndculZZ pp.24yss 1223, p.40)ss 13.1. pp.’l y's

i Como se vt cn 1. 2.23.p p. 40 y s 1227 n 56.

. L cf. l‘earfa de la Acadn Camunltmvn. op. cu.. tLopp. 'HO y 58, Fl cu.\dm dc csms complc)os, qué -
hemos reproduéido cn la p-’tgma igui se en'la p. 311, Cuadro que también’cs reproducido y - ©
explicado ca el texto ‘de ‘vlcC'\n.hy ~ "Reflexiones sobre la Racionalizacién’ en ‘La ‘Teoria de: la Accion
Comumcallv.n ", op. cit,, p. 281. . ’ -

m Dcsdc cl surgmncmu de las esferas de valor diferenciad fas debido al U i lati
yen deJa iencia en la época mods (1a cspecializacién) se¢ hace posible gue a partir de entonces
(sobre todo desde Kant) epod adoptar  bési diferentes -objetiva, ajustrse @ la nonna y
cxpmslvn- cu ln quc respecta a tos clementos de los diferentes (formalmente concebidos) mundos -objetivo, social
4 sobre la Racionalizacién cn 'La Teorin de la Acuon Comunicativa', op. cit., p. 279)
v esferas de va!or diferenciadas. Si se combinan las tres actitudes bésicas (objetiva, prictica y expresiva) con los

3 coneeptos formales de mundo (objetivo, social y subjetivo) se tendrén 9 “relaciones pragméaticas fomiales™
“fundamentales. De éstas se verd cufiles se pueden racionalizar correctamente.
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Mundos U B s
1 2 3 1
\e Objetivo Soclal Subjetive Objetivo

asicas

3
Expresivo J{ Arde

1 T Raclonplidad o
cognitivo-ingtrument
Objetivadar Clencls Tecnatoglas x
Tecnologis J, Socisles
T Raciogallidsd

2 pricticg-moral
Ajustamlento X ‘1’
# la norma

R T Rsclortided

ricticojestétics

BExpresivo * y -

Erotismo Arte

COMPLEJOS DE RACIONALIZACION

Para Habcrmas, sélo 6 de las 9 relaciones pragmético-formales posibles son adecuadas

i6n de conocimi desarrollan csferas de valor cultural de

para dar lugar a la
manera auténoma. Estas csferas de valor cultural, dicc Habermas, se distinguen entre sf por
una producci6n de conociiento segiin los requisitos de validez que comportan sus formas de

q

g i peciali en cl fondo de cada una de éstas esferas y como su fundamento

ar

de justificacién sc encuentra un requisito de validez universal. Ademés, el conocimiento que
comporta cada una dc cstas csferas se hace acumulativo,

Pero, se pregunta McCarthy, jen qué sentido se dice que hay acumulacién y produccién

continua de conocimi en las

del arte y 1a moralidad? En la ciencia y en la técnica
debido que se enfocan ¢l estudio de las regularidades fenoménicas, puede haber poca duda

respecto de la acumulacién de conocimiento, pero la legitimidad de las normas se cucstiona

a

y examina segin las ci ias histéricas, «es decir, los avances del nivel

estructural no parccen implicar una acumulacién del conocimiento en el nivel del contenido,
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Esto sugiere que no pod hacer ho hincapié en el carfcter "continuo™ y " lativo"
de 1a produccién del conocimicnto en cl esqf que Hab ) lla de las relaciones
racionalizables del do particip '3, Si cste tienc que ver con la institucionatizacién

(c6mo sc institucionaliza o cs institucionalizable la racionalidad préctico-moral?: la

racionalidad cognitivo-i | sc institucionaliza cn 1a empresa cientifica; 1a racionalidad
prictico-cstética sc institucionaliza en 1a empresa artistica; para Weber, 1a religién cra el lugar

donde se institucionalizaban las f morales que prod el conc
P

Para Habennas, una vez que ya no existe cn ¢l mundo scecularizado esta opcién, le queda esta

funci6n a la organizacién democritica de la sociedad. El discurso practico-moral estd

. A Eo el <

g en las esferas p

IR 1 Y

y politicas. «Sea como fucre»,
dice McCarthy, «la cuestién sigue sicndo que upa ética comunicativa desprovista de sus
fundamentos religiosos no ha arraigado ain mucho en las instituciones culturales o sociales.
Esto debilita los lazos existentes cntre 1a racionalizacién y la institucionalizacién que, de

hecho, es suficiente para justificar nuestra construccién de la cuestién: hasta qué punto son

racionalizables las relaciones del do-participador. ademés de Yas que diferencié Habermas,

o la moderna sociedad occidental, del sigui modo: ;jhasta qué punto pueden vincularse con

las formas de argumentacién en los procesos de aprendizaje reflexivo para desarrollar un
“potencial coguitivo" que pueda “ser fructifero para los sistemas de acci6n social”»'".

Por otra parte, y con respecto de las "9 posibles relaciones pragméticas formales
fundamentales de las cudles s6lo "6" serfan posibles de racionalizar correctamente, se pucde
decir lo siguiente: 1as "X" del esquema marcan los lugares donde no es posible que se pueda
dar algn tipo de conocimiento (1.3 ~actitud objctivadora respecto det mundo subjetivo~, 3.2
-actitud expresiva respecto del mundo social- y 2.1 —actitud ajustada a Ja norma respecto det
mundo objetivo=). Pero, se pregunta McCanthy, si con las tecnologfas sociales se puede de
algtin modo objetivar la sociedad, ;porqué no existe una ciencia social, la investigaci6n social

no instumental? «Como la investigacién social no aparece en ninguna otra arca del esquema,

¥ 1bid, p. 282,
6 hid., p. 263,
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iesto dcjarfa completamente fucra de una pretendida clasificacién de las dimensiones
estructuralmente posibles en las que ¢l conocimiento pueda acumularse'»'". ; Adonde pertenece
la tcorfa social crftica? jc6mo debemos entender esto? «Cuando las relaciones sociales se

objetivan comu hechas, ¢sc convierten entonces en cleinentos del mundo objetivo? jo siguen

siendo el s del lo social, considerados ahora objeti 21" Habermas, dice

McCarthy, no responde consistentemente a esto. ;Porque Habermas rechaza que se pueda tener
conocimiento fiable ca la regi6n de las "X" del esquema?

McCarthy sugiere la posibilidad de una complementaridad parecida de actitudes en las
3 areas que han quedado vacias, y de las cuales, segiin Habermas, no es posible obtener

conocimicnto de ellas:

1- Sobre una actitud objetivadora respecto del mundo subjetivo (3.2), Habermas dice que
nada puede aprenderse con actitud objetivadora sobre la naturaleza interior como
subjetividad (creencias, emociones, descos, ctc.). Las expresiones de este tipo
expresadas cn primera persona ("yo quicro”, "yo desco” o "dcbo confesarte que") no
pucden ser objeto de  un acceso puro por una tercera, Pero, dice McCarthy, alguien
que sca hébil o que esté informado sobre los "hechos” de las expresiones de naturaleza
interiores (descos, creencias, cte.) puede adoptar una actitud objetivadora. Porque si no
se puede entender nada en tercera persona de la naturaleza interior expresada por
alguicn, tampoco sc podrfa entender nada de una sociedad como sociedad de un modo

objetivante.

2- En relacion con una actitud expresiva respecto del mundo socid (3.2), dice McCarthy,
sc accpta la actitud expresiva, y su racionalizacién, con respecto de la naturaleza, a
pecto de la socicdad? (relaci

estéticas con .la sociedad) ¢Existc alguna diferencia entre remitirse al tema de la

través del arte, pero gporqué no las

presivas con

¥ bid, p. 284,
M Ibid,, p. 295
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naturaleza y al mundo social? jno sc ligard esto con la cuestién de la felicidad?'™

En cuanto a la actitud ajustada a la norma respecio del mundo objetivo (1.3), para
Habermas no puede ser posible la existencia de une filosoffa de la naturaleza debido
a que existe un escepticismo respecto de que sc pueda mantener una relacién (bajo una
forma racional) fraternal con upa naturaleza no objctivada. Solamente se puede
mantener una relacién fructifera con la naturaleza con una actitud objetivadora que le
corresponde al observador cicntifico-natural (serfa metafisica una relacion asf: pensando
en una unidad entre naturaleza y moralidad, ademds de que cualquicr filosofia de la

naturalcza que unificara tal relacié petiria con las ciencias modernas, tendrfa que

competir con clias, y en vano). Pero, dice McCarthy, para ¢l Kant de Critica del Juicio
1a explicacidén teoldgica no competirfa con las ciencia naturales (causales) sino que serfa
complementaria con cllas. Metafisicos tampoco serfan los juicios tcolégicas sobre el
fin dc la naturaleza, ya que sélo son méximas (juicio reflexivo). Ademds, ya no sc

verfa sol ala leza como op al hombre o como un instrumento y

materia prima para su subsistencia (ciencias naturales —objetivadoras=), sino que sc

verfa en que tida la cspecic ¢ forma parte dc y estd cn la naturaleza y, a

partir de esto, buscar una relacién més arménica con ella.

Otra de las criticas con la que sc tendrd que enfrentar Habennas es la de que, al inclinarse

mucho sobre lo racional-cognitivo, descuida mucho la cuestién estética de 1a modernidad.

™ A csto se referiria también ¢ artkulo de ). WHITEBOOK: "Razén y Felicidad: Algunos Temas

Psicoanalfticos de Ia Teoria Critica", ca: Hubermas y la Modemidad, op. cit, pp. 221-252, en donde se. e

ak ¢l que, al io que los todricos criticos y los de la contrailustracién de izquierdas, esté

muchu més interesado por la cuestidn de la justicia que por la de la felicidad (que serfa un requisito secundario
para é1). Cf. p.p. 239 y ss.
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1.3.3.2. HABERMAS Y LA MODERNIDAD ESTETICA

Habermas mismo, en "Cucstiones y Contracuestiones™®, reconoce que ne ha aclarado
suficicntemente la cuestién de !a modernidad estética. Lo que M. Jay licva a cabo en

81

“Habermas y el Modernismo"'™ es tratar la cuestién de los dos impulsos: por una parte la
expericncia estética como prefiguracién de la redencién, y por otra la raz6n como reflexién,
instrumento crfiico para alcanzar cse cstado utépico que, aunque complementarios, estdn
peleados sutil y subterrdncamente en la Teorfa Critica'™?; Asi como de la relacién que mantuvo
y mantiene Habermas con las cuestiones estéticas, es decir de su importancia para la
modemidad y la racionalidad.

Para la Escucla de Frankfurt, 1a experiencia estética significaba nada menos que una
relacién no alicnada, no reificada entre Hombre y N \f Razén y Sentimi Sujeto y

Objeto: significaba la totalidad reconciliada; mientras que el proceso de autorreflexién se
«concentra méds bien en ¢l hombre concebido en su aspecto universal como miembro racional

de una especie sociohistérica»'™, Los filésofos de la Escuela de Frankfurt que més analizaron

csta i6 que no siempre de acuerdo entre sf (p. ¢j. Adomo y Benjamin) fueron:
Waiter Benjamin, Leo Lowenthal, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno. Para cllos cl arte y
la experiencia estética cra como el lugar de consuclo donde Hegaban sus aspiraciones ut6picas,
que nunca abandonaron del-todo. Habermas, dice Jay, se ha ido mds bien por ¢l lado de ta
investigacién acerca de la posibilidad y lfmites del acuerdo racional intersubjetivo del ser
humano y su papel en la historia y ha desechado lo que ¢l Hlama las “romdnticas” aspiraciones

de una totalidad "reconciliada” por medio de la experiencia anifstica; cuando menos la relacién

¥ En Habermas 3 la Modemidnd, op. <it., p. 315.
™ tin Habermas y lo Modemidad, op. cit, pp. 195-220.
w: Apoyéndosc cn la exposicibn de SHIERRY WEBER: "Acsthetic Experience and Self-Reflection as-

‘Two Compl y Aspects of Critical Theory” (en: John O‘Ncﬂl cd., On Criticdl
Thlnr). Nuevn Yoik, 1976).

'** “Habermas y ¢l Modernismo", op. cit, p. 196.
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estética-modernidad no es su principal objetivo.

Ya hemos visto'™ cémo Habermas ha estudiado los procesos de racionalizacién-

modermizacitn técnico, préctica, de como la primera ha dominado, “colonizado" a la scgund
pero no olvida al modernismo estético, sino que llama la atencién sobre 1a importancia que
tiene cl arte en el proceso de cmancipacién (aunque sc incline més hacia la autorreflexién

racional): con ¢l proceso de modemizacion, que fué inclindndose hacia cl lado dec la

2weckrationdlitiit (racionalidad instrumental), de tal modo que ésta ha ido "colonizando” cl
4mbito de 1a racionalidad préctica (moral, derecho), existe, sin embargo, dice Habermas, un
enclave que nicga el poder totalizador de los imperativos sistémicos y estd en constante tensién

con él: el Arte. El arte de 1a modernidad (burgués) se ha vucito auténomo y ya no expresa ni
integra demandas que son exteriores a é1 (religiosas, polfticas, econémicas, etc.). El arte ha

aticfach 2030 fand

las f les del ser b que le habfan sido negadas por el
proceso sistémico de modemizacién al relacionarlo de un modo mimético con la naturaleza,

sobre todo al hacerse pos-aiirico'™, como dirfa Benjamin. Habermas, no obstante, y con
Adomo, no comparte tal optimismo benjaminiano ya que piensa que la integracién del arte y

la vida (con la tecnologia de la reproduccién artistica) puede crear un arte de inasas

d ado, pr distico o cc ial
2 propag

terminando por "dispersar” sus contenidos, no

logrando un cambio, no emancipando a la consciencia de masas. Habermas piensa que puesto

que en la c icacién cotidiana (técnica, préctica, ica) es ia una tradicién cultural

que cubra todas las esferas (técnica, prdctica, esiética), ¢s dificil que una vida cotidiana racio-

nalizada pueda salvarse de un empobrecimiento sélo con la «apertura total de una esfera
cultural —¢l arte—, suministrando asf el acceso unfvoco a uno de los complejos especializados

del conocimiento»'™. Una sola esfera no pucde abarcar, sin ecmpobrecerlas, a las otras esferas.

™ En: 122, pp. 24 y ss; 130, pp. 72 y ss.

' El arte se ha vuelto post-durico: « Al donde ¢l arte tradicional se encontraba rodeado por un aura intuida
que lo alejaba de 1a vida cotidiana, fomentando asf que cl delcite de su culto fuera como una bella ilusion, el ane
moderno abandoné tanto su aura como la ilusiém iada de su fa de la socicdads("Hat y el
Modemismo”, op. cit., p. 199) E} )i indi cl histérico en ¢l que es d da fa concha de
la bella ilusién co 1a que vivia cl ante tradicional para integrarse de un modo no sublimado a la vida.

1% “Hahermas y ¢l Modemismo”, op. cit., p. 209,
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A la csfera del ante debe tomarsele cn su importancia, y no tratar de ampliarla y abarcasla

"

usurpando a las otras csferas como parecia que | los surreali «Una préctica

cotidiana recificada sélo puede curarse crcando upa interaccién sin restricciones de los

I estéticos»'™. Aunque, csla vez

clementos cognitivos con los préctico- y los

contra Adorno, tampoco reconoce a un arte auténomo, que también ticne sus limitaciones.'*™
Pero, sc pregunta Jay, ;qué tan probable puedc scr ésta interaccién arménica? Para
Habenmas debe invertirse la relacién actual entre las tres csferas o subsistcmas: ya no debe

dominar la esfera de la racionalidad funcional cognitivo-instr | sobre la prdctico-moral

y la expresivo-estética, sino que ahora csa "colonizacién" debe sustituirse por una relacién de
mediacién constructiva.'™ Es dificil que se de esta posibilidad, dice Habermas, pero abandonar
el proyecto incumplido de 1a modemidad nos llevarfa a perder las esperanzas de recuperar, de
modo creativo, la racionalidad estética de !a vida cotidiana. Esta cuestion cs de las que mds
criticas le ha cosechado a Habermas: algunos dicen (P. Burger, por cjemplo), que Haberinas
interpreta mal la cuestién de la autonomizacién de las tres esferas de ta culura, y la de la
"selectividad” de una de cilas, la cognitivo-instrumental que "coloniza” a las demds. Sc le dice

que subestima a esta iltima y duda de que la ciencia pueda reintegrarse a la vida cotidi

En tltima instancia, es irreal, lc dicen, Ja reintegracién de las tres csferas en un mundo vital

racionalizado. Se lc dice, también, que hay una contradiccion en el sefialamicnto haber

de la progresiva diferenciacién en aumento de las tres esferas y, a la vez, el desco de su
reintegracién al mundo de la vida, Tampoco toma suficicntemente en serio la cuestién de la
exagerada tendencia del arte al proclamar su total awtonomfa. Otros (J.-F. Lyotard™, por
cjemplo), le seiialan que, si busca una unidad entre las esferas, jde que tipo cs ésta? jorgdnica

al modo de Hegel? jsintética de las heterogencidades al modo de Kant (Critica del Juicio)?

i,
n /\llorlm tiene ﬂ. en el podcr critico dn. Ia ohm de’are! Aunca. auiénoma, m-K-‘CtSIb]C‘ Para Cl s¢ Jusuﬁca_k L
“la uhr\ de arte esolérica porque 1

us Cmnu lo

" Esta erftica se’ vera con més di
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Jay se preguma: jc6émo aclara Haberas 1a superioridad de su visién de una relacion -

diadora entre los subsi evitando la mutua colonizacidn, respecto del ideal sucfio de

una totalidad perfectamente arménica, reconciliada y raciona! (utopia racional dc la armonia
perfecta)? Debido a la falta de claridad de Habermas en este punto, le lueven criticas (de
Lyotard, Huyssen, Burger) porque siguc tomando. demasiado a pecho ese sueiio (aunqgue
también otros lo critican (McCarthy, Oitmann) porque dicen que lo ha abandonado). ;Qué,
también, de la idea 1an problemdtica del “progreso” artfstico?

Jay dice que Habermas nos debe una explicacién clara sobre lo que cs la racionalidad
préctico estética que defiende en el modernismo. como seria o sc darfa una relacion mediada
centre las tres esferas y su reintegracién, incluso, en el mundo de la vida; cuél cs cl csu.nus
racional de la racionalidad expresivo- estética. Proyecto inacabado de Habermas, dice Jay, para

explicar el potencial emancipatorio de ia modernidad cstética.

Estas y otras criticas, que veremos cn el siguiente apartado, se le planteardn a Habermas para

ver si, y hasta qué punto, la recuperacién dei proyecto de la modemidad que intenta es viable,
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1.4. LOS PENSADORES "POSMODERNOS" Y HABERMAS.

Habermas les hace muchas critivas a los 11 | 4 "pe dernos", en que

T ;
exageran su rechazo al proyecto de la modemidad, la esencia del cual todavia puede ser

ada si se d

al ido en ipatorio cxpresado por los valores burguescs, que
también fucron marginados por los “posmodemos” al rechazar, en bloque, todas las
aspiraciones, las buenas y las erradas, de la modemidad. La modernidad se desvi6 de su
camino en el momento en quc los imperativos sistémicos (organizadores del orden relacionado

con cl cabal funcic jento de los si econémico, polftico, etc., auténomos respecto del

mundo de la vida —aunque hayan cmergido de él-) conjugados con la zweckrationalitit

(racionalidad instr 1) p dicron colonizar al mundo de la vida y a las racionalidades
(csferas) practico-moral y expresivo-estética. Ya hemos visto que una sola esfera no puede
abarcar, sin empobrecerlas, a las otras esferas, ya que cada una de cllas funciona de acuerdo
. auna l6gica prapia y no puede ser forzada a adoptar exigencias de otro tipo de racionalidad.

Pero, ;que tan posible puede ser enmendar el proyecto, inconcluso, de la modemidad?
{cémo pucden recuperarse los ideales de emancipacién contenidos en los valores burgueses
de la modernidad? Habermas todavfa ticne fé en tal recuperacién y por eso critica a los

posmodemnos. Pero ;qué dicen elios al respecto?

1.4.1. DERRIDA: MODERNIDAD Y LOGOCENTRISMO

Ya se rcvnso. cn 1. 2 2.7. (p.p., 75-92) 1a obra de Derrida cxpuesta y criticada por Habermas.
: Hahcrmus acusa a Dcmda de llevar a cabo, entre otras cosas, una operacién muy peligrosa: -
hacer sallar, poncr de cabcLu, entre otras, la cadena conceptual de oposicién que existe entre

.. Légica’ y ‘Retdrica. y que sc inclinaba jerdrquicamente hacia la Légica, para que ahora cl lugar

91-



Y PENSAMIFNTO 'FUERTE"

de dominio lo ocupe Ia Retérica. Con esto, se extenderfa al campo de 1a Légica la soberanfa

de 1a Retérica y sc resolverfa cl embarazoso problema que representa para la critica de la razén

el proceder en términos totali s do ¢! principio de no diccién deja de tener
autoridad para saldar una i6n y se subordina respecto de otro tipo de exigencias (por
jempl icas). La subordinaci6n o la descalificacién de 1a Légica (aquf expresada en el
principio de no diccién) nos llevaria, dice Habermas, a ya no reparar en el discurso

argumentativo como el lugar donde se saldarfa toda discusién, sino inclinarnos hacia un terreno
en el cudl las discusiones sc saldan en favor del discurso més convincente retéricamente
("belio”, “arreglado”, etc.). Es necesario hacer algunas obscrvaciones, pues, para intentar ver
qué es lo que pretende Derrida con su "deconstrucci6én” del "Logocetrismo" occidental.

Para Derrida, como vimos en 1.2.2.7., la deconstruccién tendrfa como misién desmontar los

armaczones ontolégicos que 1a filosoffa ha levantado, invertir la jerarqufa de las op

metaffsicas tradicionales, revisar el modo en que tales oposiciones metafisicas cocxisten y que

no ¢s de manera pacffica, sino de violcnta jerarqufa, en la cual uno de los términos domina al

otro ya sca de manera axiolégica, légica, etc. La violencia del p iento tradicional (que
Derrida llama falogocentrismo porque muy bien se exp en ¢l dominio de las categorfas de
Jdlo, logos y fonos ido, habla p dir a la conciencia-) estarfa cxpresad

por el hecho de que siempre se ha guiado por el sentido y racionalidad del discurso, por la
busqueda de una norma, un fund una identidad, homogencidad y familiaridad que

unifiquen totalmente (cl pensamiento, la experiencia, la vida).

Apoyéndose ¢n la obra de g d que no “cncajan” fécil en la tradicién

occidental (como, por cjemplo, Nictzsche y Heidegger'®'), pero también refiriéndosc a poetas

diffciles de “encasillas” (como Mallarmé'”? y Anaud'®, etc.) y otros que se cncuentran

%! CI. "Ousfa y Gramme (nota sobrc una nota de Sein wnd Zeit)”, en: Mdrgenes de la Filosaffa, op. cit,; pp.
63-102; "Los Fines del Hombre", cn: Mdrgenes..., op. cit., p.p. 145-174; "Envio”, en: La Deconstruccidn en las
anlemr de la Fil lomf{a. Barcclona, Paidds, 1989, p.p. 77-122, ver, sobre todo, las p.p. 88-122; Cf.

, en: F Pre-textos, 1977, p. 16, donde Denida habla de lo que e debe o

Hc|dcggcr cu 1a formacién de términos como dwnnslmcu()n‘ “differance”, etc., pero también de lo que lo
distancia de €1 .

2 Cf, “La Doble Scsién", en: La Diseminacidn, op.cit., p.p. 261426,
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aparcntemente dentro de tal tradicion pero que en ocasionces la desbordan (como, por ejemplo,
R ' De S 19 ctc.), Derrida trata de levar a cabo una deconstruccion'® del

logocentrismo occidental, del modo en que occidente ha privilegiado las categorfas de logos,

P ja, plenitud, identidad, cic., ya que Itan muy h de der cosas

frcnhl

', motivos ob )s.

La deconstrucci6n no es s6lo destruccién, aniquilacién o sustitucién para una nucva
restitucién. No supera o va més all4 del pensamiento occidental, de la metaffsica (no se
manticne en 1a quietud del “mds all4"), sino que se mantiene en sus mdrgenes para no cacr en
lo "familiar”, en la quictud y confort actual.

1% Cf. “La Palabra Soplada”, en: LaEscritum y la Diferencia, op. cit., p.p. 233-270; "El Teatro de la Crucldad
\lnCIalmuadch P “, en: La pPp. 318-343,

™ Cf., por cjemplo, De la Granatologfa, México, s. XXI, sobre todo las paginas 127-37; “El Circulo
Linglifstico de Gincbra”, en: Mivgenes..., op. cit, p.p. 175-192. .

%5 Cf. De la Gnanatologfa, op. mL Pp. 37-95 “El Circulo Lingiifstico de Gincbra", en: Mdrgenes..., op. cit.
pp. 175-192; ok y G ", en: Posici op. cit. p.p. 23-47.

1% Nos parcce pertinente reproducir aquf 1a nota 95 que aparece cn 1,2.2.7. p. 87-88 y que cxplica el
significado que Ucnc Ia palabra decostruccion: Cf. J. DERRIDA, L ‘oreille de I'aure. Textes et débas avec Jacques
Demida, Montreal, VLB, 1982, p.p. 117-118: “Cuando he utilizado esta palabra, tenfa 1a impresién de traducir

los térmi de Heid: cn un cn que me fué preciso en estc contexto, Estos dos términos son
“DF.STRUKTION' (chdcgga utiliza 1a palabra Dy ktion y explica inmedi que la Dy ktion no es
una d 6n, que cs preci una di i6n para d algunas ctapas estructurales dentro del

sistema, elc.), o bien "ABBAU". que va en cl mismo scotido: deshacer una edificacion para ver cémo esid
constitnida o desconstitnida. Es ko clésico. Lo que no era clisico era a lo que sc aplicaba esta fuerza, esta
ABBAU, es decir, a toda 1a ontologfa clAsica, a toda Ia historia dc 1a filosoffa occidental, cte.”. Cf. “Los fines
del hombse", en: Mdrgenes de la Filosoffa, op. cit., p.173; De la Gramawlogla, op. cit,, p.20, 32, Posicivones, op.
cit, p. 12, 45, 54.56, eic.; “Fuerza y Significacién”, en: La Escritura y la Diferencig, op. cit., p. 33,

" Nietzsche aparece aqui como ¢l maestro de la hermenéutica de la sospecha: cf. A urora (Madrid, Alianza
Eduorial, 1989) V, 523, «Preguntas insidiosas.- Ante todo cuanto un hombre pone de manifiesto cabe preguatar:

‘,Qné debe esto ocultar? (,Qué juicio cstd destinado a p 7 Y, por dlimo, ;hasta dénde alcanza el
i de éste fingh ? Ly contra qué atenta €1 cun esio?». También: «El filésofo ticne hoy ¢l deber
de d de mirar malici de reojo desde todos los abismos de Ia sospecha». v. Mds alld del Bien

y del Mal, T, 34 (México, Alianza Editorial, 1986). En ¢l caso de Derrida y como sciiala MAURICIO FERRARIS
en: “Envejecimicnto de la Escucla de 1a Sospecha (cu: El Pensamiento Débil (Vartimo y Rovatti eds.), Madrid,
Chiedra, 1988, p.p. 169-191), a él sc le pucde considerar como ¢l que Ie ha dado actalidad ﬁloséﬁca a1al escucla
que yase idcra caduca y cediendo lugarala h ¢utica de cufio gad: iano (cf., ipal Venlad
¥ Mérodo -Salamanca, Sigueme, 1988-; Verdad y Método I, -S:damanca, Sfgueme, 1992 ).
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Pero, ;qué ticne que ver esto con la cuestién de 1a modemidad y la posmodernidad?
Derrida sefiala, en De la Gramatologia, que 1a metaffsica serfa metaffsica dc la presencia cn

cuanto a las siguientes fonmas «[como]...(presencia de la cosa a la mirada como eidos,

P ia como ia/ ia/exi ia (ousia), pr ia temporal como punta (stigmé)
del ahora o del instante (o), presencia a sf del cogito, consciencia, subjetividad, co-presencia
de otro y de uno mismo, intersubjetividad como fenémeno intencional det ego, etc.)»'*™. En
la época modema las determinaciones més importantes de la metaffsica son: concepcién
homogeénea, continua y lincal del tiempo en el que se privilegia el P pecto

del pasado y del futuro (lo que importa es el origen pleno); primacfa de Ia conciencia,

presencia directa cn clla misma del sentido el cudl sc expresa por medio de signos en la voz,

1a cudl mantienc una relacién absoluta y ial de proximidad con el pensamiento, lo que
lleva al rechazo de la escritura como algo secundario y representativo de lo que ya estd
presente en el logos; la historia como regida por una temporalidad lineal, teleol6gica y por un
sujeto-conciencia que le otorga sentido. Se trata, pues, de exponer una historia sin sujcto
f

1 ni fines teleoldgi

5!

Se trata de un desplazamiento, de una distorsién del modelo cldsico y metafisico de 1a
historia (y, por lo tanto, también adoptado por la modernidad) como praceso totalizador lineal
regido por la razén y orientado hacia un sentido, hacia un punto de vista suprahistérico o
trascendental. En todo esto se rechaza, pues, la filosoffa del iluminismo, de la ilustracién, que
siempre nos remite —y mds la versién que quiere recuperar Habermas— a un metarelato desde
el cudl pueda ser posible determinar el movimiento de 1a historia entendida como movimiento
hacia la emancipacién del hombre, hacia la liberacion del hombre de los poderes miticos.'”
La peligrosidad de esta concepeidn radicarfa en que la bisqueda de su realizacién nos llevarfa . -
a legftimar 1a exclusién y represién de lo "otro”, de la “diferencia”, de lo que no sc salda o
comprend ional performati o que tiene utilidad (el cuerpo, la scnsnciﬁn. el o
arte, cic.), pero que ¢s importante. L e

%t De la Granatologfs, op. cit, p. 19.

' Tado esto gracias a 1a asuncién del modelo de la accién comum::auvn~ d4, lz ncmén oncmada hncm ]
cnu:ndmncnm mutuo “racional”, "ranspascnte™ y libre de nndo Lo i
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A toda csia bisqueda de homogencidad en el discurso, del sentido perdido, oculto,
escondido (hermenéutica), Derrida lee para encontrar las estructuras disimuladas, los elementos
warginales o reprimidos (en las notas a pic de pigina, textos menores 0 poco conocidos de

* ciertos autores, comentarios hecho de pasada, elc., en una 16gica del suplemento™ que disloca
toda propiedad). Procedimicnto que es distinto, pues, a la hermenéutica tradicional.” Derrida
lee de ese modo y se centra, para terminar de deconstruir a las oposiciones metaffsicas, cn los
1érminos indecidibles, es decir, aquetlos términos como (archijhuclla, (archi)escritura®™

differance®®, férmaco™, supl 2, diseminacién,? hymen®’, marca/mérgen/marcha, cic.,

0 Cf, "Esc Peligroso Sup) “(en: De la Gi !/ op. cit. p.p. 181-208), en donde Derrida expone,
sirviéndose de 1a peién del lenguaje de R c6mo la escritura es peasada como ¢l suplemento de un
signo namta! como algo arificial que cpobrece, corrompe cl habla. El habla scria una forma natural de expresar
clyp i que 1a escritura sélo serfa una imagen o represcntacion artificial del habla, ya que trata
de haccr presente ¢l habla cuando en verdad cstd ausente: «La escritura es peligrosa desde ¢l momento en que,
cn ella, la repesentacién pretende hacerse pasar por 1a pn:scnma. y <l signo por 1a cosa mismax(p. 185). En cste

orden de ideas, ¢l sup) seria en principio una d simple, algo que sc aflade a algo que ya estd
complcln por sf mismoa, que es p ia plena (asf, 1a escritura scrfa el sup} que viene a aiadirse al habla
viva y presente a sf misma; la maswxbacmn vendria a ser el suplemento que sc wiadira a la experiencia sexual
lamada normal; 1a cultura vendria a adiadirse como sup dea deza, ¢l mal a fa i ia, 1a historia
al origen, ete. (p. 211).

Pero, para Derrida, ef sup s rfa una carencia originaria, a lo que en principio cra leto por
sf mismo. Suplemento: plenitud que enriquece a otra plenitud (colmo de la plcscncm). supln no sélo susmuyc
sino que interviene y se insinda en “lugar de”, colma como sc colma un vacio. En algin lugar, algo no puede
Nenarse consigo mismo, no pucde complcmrsc, no pucde bastarse en dltima instancia a ${ mismo mas que
dejéndose colmar por medio de sciias/signos y por paderes, por ese “algo extemo” que al principio no valia nada.

El signo es siempre ¢l suplemento de la cosa misma. La ed i6n suple n la ! cs extema a la
comph.lud de 1a nawraleza, pero ¢s algo cxictior que ¢s wcucml e este modo, la logica del suplcmt.nlu
roussoniano termina siendo peligy para ¢l g ) melafisico, ya que hace de la presencia

plena algo no originario, algo siempre aplnuu.lu y reconstruido, Y, como dice Derrida: «La suplementaridad que
o es nada, ni una presencia ni una ausencia, no es ni una sustancia ni una eseacia del hombre. Es precisamente
¢l jucgo de la presencia y de Ia ausencia, 1a apertura de ese juego que ningdn concepto de la metaffsica o de la
omatogfa pucde comprender(p, 307).

 Se trataria de una (rei i6n, dc una repeticién simulada det di que sc esta ocupando para
que «cn ¢l curso de csta rqx.uuén. un apenas perceptible desplazamicnto desune todas Jas anticulaciones| y
encenta todas las soldaduras del discurso imitado, Se propaga un temblor que hice catonces que. se rcsqucbm]c
todo el vigjo cascanéuw ("De la Economfa Restringida a la Economia General. Uu hcgchmusmo sin reserva®; ent:
La Escritwra y la Diferencia, op. cit., p p 344-382, p. 357 ) ' :

132 ¢f, De la Gramdologla, op. ci; "La F.xrmm.n d|. Plalén". en: La Dise ’
. 1975 pp. 110y ss., 152 y ss., 204 ¥ ss.

™ Cf, “La Différance", en: Mrfmenes de la Fil lusoffn. op. an. pp 37 62

7‘°‘ CL "La l'ammcm de Platén’™.
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‘que son indecidibles, es decir, unidades de simulacro que no sc dejan encerrar cn ningin tipo
de definicién o significado definitivo o iiltimo ni ser integrados de forma habitual en Ja cadena
tradiciona! de oposiciones metaffsicas ya que, ms bien, resquebrajan, producen una fisura letal
en cl campo jerarquizado de tales oposiciones al mostrar que en todo conceplo sc pucde
establecer una multiplicidad de sentidos inscparables e incluso a veces opuestos dando lugar
a) reconocimiento de lo vana que cs la ambiciosa pretensién metaffsica del querer-decir y
determinar de modo absoluto el camino del scntido, del absurdo que encicrra el querer
coagular ] sentido™.

En Derrida se trata, entonces, de deconstruir a la metafisica (y, por cnde, ecn nuesira época, a
fa Moderridad cn tanto que expresién del reinado de {a metafisica de la presencia y det

representar —subjetivismo- y su violencia hacia la realidad, dc Ja meiaffsica quinplida, para

3 Véase la nota 201,

™ Cf. "La Diseminacién”, en: La Diserminacidn, op. it p. 429-549,
i 'a Doblc Sc;idn" en: 'Ln Diseminiacign, op. ¢it, p.p. 263-4217, sobre todo p. 35y ss,

o hndcc:dlblhdnd que no cs equivocidad ni ambiglicdad: «La “indecidibilidad” no se refiere aqui a ninguna

i ica, a ninguna ambigiiedad “historial", al misterio poético de fa palabra..., 8 la ambivalencia
xmgumblc de unu palabra de 1a lengua “natural”, y menos adn a ninguna "Gegensinn der Unworte™ (Abel)..Lo
que ahora cuenta no es la rigueza léxica, 1a infinidad ecménuﬂ de una [nhhm o dc un cuncuplu su pmfumhdm
o su espesor, 1a sedimentacién en clla de dos signifi tictorias d y di idad, interior
y exterior, identidad y diferencia, etc.). Lo que ahora cuenta s la préctica fonmal o sintictica que la compone
y'la descomponex{"l.a Doble Scsidn”, vn; La Diseminacidn, op. cit p. 330-331). «No basta con instalar In
plurivocidad de una teméAtica para volver a encontrr el movimiento intenminable de Ja eseritura Esta no teje
vinicamente varios hilos en un solo término, de tal manera que tirando de los bilos se pueda acabar por desartollar
todos sus “contenidos™...Por ¢so ¢s por la que, en todo rigor, 1o s¢ trata aquf de paliemética o de polisemia. Esta

propone siempre sus multiplicidades, sus variaci en el hon: al menos, de una lectura integral y sin
suplusa absalua, sin i6n i horizonte de una parusfa final del seatido por fin descifrado, revelado,
cm\vcmdo on pn.smlc en la riqueza reunida de sus determinaciones. Cualquicr interes que se fe  conceda,

i que sc les fa plurivocidad, la interpretacidn que exige, 1a historia que allf se

scdm\cmn guedan vividas como los rodecos cnriquecedores y provisionales de wna pnsnén de un maditio
significativo, testimoniador de una verdad pasada o futura, de un sentido cuya presencia se ha anunciado por
enigma. Todos Jos momentos de Ia polisemin son, come lo indica ¢l nombre, momentos del sentido..[los
mdcc:dxb]cs) .o tienca ningdn sentido pn:scnu o ﬂgmf cado. A fortion, ningin referente absoluto..Més .
cl del sentido p , su " ido” no cs mis que un ciecto de superficie, Ta ceflexién |
deformada de 1a escritura sobre el cuari tablero, cn ¢} que cadis sin cesar, facinados por ¢l apasecer, cl e.cnudn.
1a conciencia, la presencia en generad, la asisteacias(La Diseminacidn, op. cit,, P 525.26). i
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hablar en términos de 1a obra de Heidegger™) por medio de la utilizacién de los términos

a c i definitivas o

14 ¥

indecidibles, términos que, dcbido a su propicdad de

a ser incluidos en la cadena tradicional de oposicioncs metaffsicas, escapan a la metaffsica o
la hacen enfrentarse a su "otro" de tal mancra que se da una liberacién de la pretensién
(metafisica, modema) de querer reducir la pluralidad y heterogencidad del universo de nuestra
experiencia a uno s6lo o a unos pocos impulsos o principios monoliticos (1a "razén", el

“progreso”, la "emancipacién”, etc.).

14.2. LYOTARD, LA “CONDICION POSTMODERNA" Y HABERMAS

Si Derrida se inclina por “"Deconstruir” la metaffsica, enfrentarla a los lamados ténninos
indecidibles que no pucde conceptualizar ni asimilar sin que sufra un fatal corrimiento general
de su sistema, J.-F. Lyotard®® va por ¢l camino de explorar la condicién del saber en las
socicdades més desarrolladas para hacemos ver que ya no seguimos estando en 1a Modernidad,
Los discursos de legitimacion ("Grandes Rclalos". én Tas palabras de Lyotard) de las tcorfas

y de las précticas dlng\dos hacia cl fuluro o hacm un dclcrmmado "l,clos" de la modernidad

desarrollo vcniginoso de'la ixifoﬁl'

legitimar 1o que s hacc por mcdm

. i
'cnpluﬂusl 2 5, 10, 11,12, 13, 14; La Posmodemidad Evphcariaala.\'Nnitos Méxnco, Gedisa, 1989, sobre todo,
$2,45, §7, 885 "chlas y Paradu;u , on: chsm deln UlllVl:\‘Sldﬂd de Mé;uco num 437, Juma de 1987,
Méuco. Pp. 3 9 L ¥ .
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Verdad, Belleza, Educacién o Justicia): por lo “performative", por ¢l principio de optimizacién
de las actuaciones™! en aras del mejor desempeiio del sistema (social, cientifico™?, econémico,

etc.), Jo cual ticva al saber (que ayude al mejor rendimi del si por sup y) al lugar
de la principal fucrza de produccién de tal modo que queds incrustado en ef circuito mercantil
mds que nunca®?; ademds, en los dltimos SO aios los grandes rclatos de justificacién de la
emancipaci6n™ han sido invalidados: "todo lo real es racional, todo lo racional es real” ha sido
invalidado por Auschwitz ~¢s real, pero no es racional=;"todo fo proletario es comunista y
viceversa" ha sido invalidado por Berlin ~1953-, Budapest ~1956-, Praga —1968~, Polonia
~1980~ (los trabajadores se rebelan contra ¢} pantido); “todo lo democrético ¢s por y para el
pueblo” y las promesas del liberalismo ccondmico han sido refutadas por las crisis de 1911,
1929, 1974-79 iendas postk

ynesi , elc.
Si hoy el recurso a los grandes relatos estd excluido, atn ei criterio de validacién por
¢l consenso, a la Habermas, es insuficiente ya que, dice Lyotard, se basa todavia en cl

metarclato de la emancipacién: habla del acuerdo cntre los hombres concebidos como

M Cf. La Condicidn Postmodema, op.cit, § 1, § 11y § 12

nz Aunquc Ia cn:ncm, dice Lymard ensu cscncm no se dcscmpcni\rfa, cuando se rata dc la inventiva y de -

a cnfab fa de ¢ fad o ia, que serfa algo que fe vendria por. -
afiaduria (mcluso a veces tarde) cuando Yos cnpnahsms se mlcrcsm: por d caso al verse T fecundidad, 1a utilidad .

de tales hnﬂugos. sino que Ja cicncia se cxpand la doja” y legitimdndola con nuevas ruglas det

juego del razonamicnto: «trabajar con la prucba es buscar e “iaventar” c) jemplo, es decir, lo ini ibl
ibid, §. 13, p. 99 La idea que se saca de chSugﬂClOncS cientificas sctuales (fos Fracta, los Conflictos d
lnfammcmn 80 " Completa, Ias C

j gmaticas, cte.), «cs que Ja preminencia de la’ luncnin

| da como di ded imi y de la previsidn esta camino a dccapamcm(p 107y
partir de estas § igaci «la ciencia p derna hace Ia icorfa de su propia evolucién como dlscom.muu.
catastréfica, no rocuﬁcablc‘ paradddjicar, y a partis de ¢sto, carbia el sentido de Ja palabra saber ya que’ producz.
lod ido, ya no lo ido, y ademis cf modelo de legitimacion ya no s el de la mejor actuacién’ «sino;

cl de la diferencia entendida como paralogfas(p. 108), La utilidad de esta teorfa serfa dc qu:. es \iul en ¢l sciid
de que da nacimicnto a ideas. CF, también, § 14.

W CFibid, § 1, § 12

4«1 pensumicnto y la nccién de los siglos XIX y XX cstén dominados por la idea de fa eman
{n humanidad. Esta Jdea cs claborada por a finales def siglo XVIU en la filosoffa de las Lices yen la Rcvoluudn
Francesa, Ef progreso de las ciencias, de las artes, y de las libertades polfticas hbcrufz atoda Ja humamdad o
fa i u,norancm. de e pobreza, de fa incul del despoti y no sélo produc bres felices, sino que; en
especial gracias a la Escuela, generars ciudadanos ilustrados, duefios dc su propio destinon(La Pa.rmodenudutl
F\plu:u[a @ los Niflos, op. cit. p. 97). Esios relatos, a diferencia de los mitos, no basin su legitimidad en actos
originarios “fundantes”, «sino en un futuro que sc ha de promover, ¢s decir, una I-.lul a rcnllmr»(lhd. p '61).
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genci 2 y voluntades libres ( ¥ ) do a través del didlogo;
y puesto que ¢l consenso siempre ¢s un horizonte, nunca cs adquirido, s¢ debe poner ahora cl
acento en la disensi6n, quc cs el terreno en donde sc llevan a cabo los “"jucgos” més libres, la

creacién, la invencién, los descubrimi Si Habernmas intenta recuperar el proyccto de la

modemidad viendo 1a manera cn que se puede legar a tender un puente, sin colonizacién
recfproca o de una de las esferas sobre las otras, entre las diversas csferas de valor cultural
(ciencia, moralidad, arte), Lyotard se pregunta que a qué tipo de unidad aspira Habernias, ;a
una de tipo orgédnico donde todas las esferas de valor cultural se unifiquen (hegeliana
totalizante)? ;0 a una kantiana de la critica del juicio dondc la senda que se debe abrir entre
los heterogéneos juegos de lenguaje (¢l conocimiento, la ética, la cconomfa, la politica, etc.)
es de un orden ajeno a éstos?” Anque este Gltimo tipo de unidad pondria en jaque al
pensamicnto de las Luces y a su idcologfa, metarclato o gran relato de un fin unitario de la
historia y su idca de un sujeto-conciencia garante de la posibilidad de sintesis de tal unidad.
En resumen, dice Lyotard, hay que dejar de lado el deseo de recuperar el proyecto de la
modernidad a toda costa, ya que las condiciones actuales de existencia y conocimiento nos
muestran que ya se han dejado detrds las aspiraciones de querer remitir el conocimiento a
“grandes rclatos” de justificacién o la historia a un fin unitario. Y no sélo porque eso no puede
ser posible, sino también porque las nuevas tecnologfas y modos de existencia lo hacen
superfluo, gratuito,

8 Cf, La Posmodemidud F.‘rplica?a a los Nﬁo:.'op. cit, p. 157.
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1.4.3:. DELEUZE Y LA "DESTERRITORIALIZACION" DEL DESEO

o .

Aunque p de un p diffcil de encasillar, el filésofo francés Gilles

Deleuze®® también anuncia y denuncia a la forma monolftica, represiva y homogeneizadora

o I . .

en que sc ha desplegado la exig < { de unificar todos los fenémenos de lo vivo.

Voluntad de unificacién que omite la irreductibilidad siempre presente entre los diversos
impulsos vitales, sobre todo el “desco"'”. De como cl desco ap ya siempre p en

tanto que fuerza no racional dentro del discurso racional y de la iencia moral que se

manifiestan como factores represivos del deseo, conservadores del sistema que quiere reducir

todo a {0 "uno", a lo "mismo", que quicre subsumir toda "dif ia" a la “identidad",

dominarla y dejarla como un momento "dialéctico” y por lo tanto rebasable al interior de una
unidad de orden superior o trascendente desde la cudl se pucda sancionar, reducir la

multiplicidad de sentidos y realidades a Ja unidad, a cstabl jerarquias y se en lo

4

*reactivo"®, Esto nos llevarfa a pensar la "diferencia” al cstilo cldsico-dialéctico en donde clla

apareceria como diferencia en el interior de un concepto, como diferencia mediatizada en el

seno de la identidad, como un momento i ¢l desenvolvimiento de la unidad que lo abrazard
todo.

36 Cf,, sobre todo, G. DELEUZE y F. GUATTARL: EI Anti-Edipo (Barcelona, Paidés, 1985); Mil Mesetas
(Valencia, Pre-textos, 1988); G. DELEUZE y C.” PARNET: Didlogos (anencua. Prc lcxlos. |980). pero ﬁm olvulnr
textos preparatorios como: Nietzsche y la Filosoffa (Barcel 979), Di ia y R
(Madrid, 1976), Ldgica del Sentido (Barcelona. Paidds, 1988).

P

#7 Entendido en cl scnudo dc la “pulsion” (“wieb") -no instinto- freudiana. Cf. J.  LAPLANCHE y J:B.
PoN‘rAus Diccionario de Psi (I 1 Labor, 1983): articulo "Pulsién”, p.p. 324-27. "Empuje”, sin
un fin “fijo" hacia cl cual tender. Aunque también entendiendo al deseo fuera de Jas "coerdenadas pérsonoldgicas

y objetales"(cf. Didlogos, op. cit., p. 101), adcmis de dejarlo de relacionar con la carencia o la ley, con una
realidad natural o espontéinea, con el placer y. ain con la fiesta (bid. p, 117 y ss; 107 y s5) en las que Freud y
et gcncml el psncoanﬂms ln poncn,: l:l dcsco serfa creatividad y-su nica espontancidad serfa el ne querer scr
IOR) [ol mmblén Mil Mr.mar. op. ciL. p. 159 y ss,

24 Bl Desco oscilarfa entre dos polo <] "activo®, qué serfa 1a voluntad de afi a sf mismo alcjand,
de las convenciones sociales, de'lo csuhluxdo por ¢ sistesna que quierc homogeneizar todo, y el “reactivo“(jue
surge cuando falla ¢l deseo), que consi u: en la aﬁm)dmdn dcl poder y cl orden establecido, verdadero deseo de
ser n.1mnudm, dmgldus. cngénndu . )
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Para Deleuze 1a modemidad, en su expresion actual como capitalismo avanzado y por
la exigencia de "normalizacién”, pretcnde que todo sea medible, previsto, codificado,
canalizado, duramente segmeniarizado®™® y por tanto bloqueado, sobre todo el poder

revolucionario y creativo del desco (su "desterritorializacién™), re-territorializdndolo en nue

0 en ya conocidos territorios represivos: ¢l Estado, las intituciones, la familia, la moral, 1a
religién, el partido, o el Y preci es todo esto lo que, dicen Deleuze y
Guattari®®, nos ha cstado pasando desde los comienzos de la modemidad con su exigencia de
“normalizacién”.

Porque ¢l deseo actda de otra manera, trata de hacerse un “cuerpo sin 6rganos"™!, es
decir un campo de experimentacién del deseo en el cusl no es que se esté en contra de los
oérganos, sino de la "organizacién” de los 6rganos llamada "organismo"*?. Pero conscguir cl
"cuerpo sin 6rganos”, el grado mdximo de desterritorializacién del deseo no esté exento de
peligros y errores: constantemente podemos caer y caemos cn ellos al no ser prudentes: «No

se pucde alcanzar el CsO, y su plan de i ia d ficando salvaj te. Por eso

encontrdbamos desde el principio 1a paradoja de esos cuerpos ligubres y vaciados: se habfan

vaciado de sus drganos en lugar de buscar los puntos en los que podfan pacienic y

& Aoch

esa organizacién de los érganos que 11 organi Incl

&

habfa varias mancras de fallar ¢l CsO, bicn porque no sc consegufa producirlo, bien porque,

produciéndolo més o menos nada se producfa cn €1, las intensidades no pasaban o se

M Cf, para ver los difcrentes tipos de segr izacién o lineas: idad dura o molar (o de coste),
idad flexible, molecular (o de fisura) y segmentaridad de ruptusa (o linca de fuga): Mil Mesetas, op.
cit,, p. 200 y ss., 213-37; Didloges, op. cit, p. 141 y ss, 156 y ss.

0 En: E Anti-Edipo (op. cit), cuyo lo cs: "Capitalismo y Esqui " y en donde se trata de- -

considerar y cxaminar la relacién que s¢ da entre tal s:slcma y la cxplosién de la csquizofrenia como una de fas 5 < - ¢
enfermedades mentales propias de €1, sobre todo por 1a represién a nivel del desco que lleva a caho d snslana s

para mantenerse.

¥ Cf, B Anti- -Edipo, op. cit, p n yss. Duﬂogas. op cit, p. 101 y ss; Mnl Me.relm' op <
todo, p.p. 155171, -~ i S

B er Mil Mmmr. p.p 163 ¥ ss «El orgnmsmo ‘o ¢s en modu alguno el cucpo, €l Cs0-
‘érynos sino un cstrato del CsO, ¢s decir, un fend dc \} de coagy de sudi i6n que’
1c imponc formas, funci uniones, organizaciones de Y izadas para extracr'de ¢l un lxaha;o .

dtil(p. 164),
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. bloquc;ibm. E! CsO oscila constantemente entre las superficics que lo estratifican y ¢l plan que
lo liberan®®, No se trata de liberar violentamente los estratos, los lazos que nos conectan, bien
que mal, con larcalidad dominante: «Hace falta conservar una bucna parte del organismo para
que cada maifiana pueda volver a formarse; también hay que conservar pequeiias provisiones

de significancia y de interpretaci6n, incluso para oponerlas a su propio sistema cuando las

lo exigen, do las cosas, las personas ¢ incluso las situaciones, os fuerzan

acllo; y también hay que conservar pequefias dosis de subjetividad, justo las suficientes para
poder responder a la realidad dominante»®.

El desco es, pues, aquello que se sustrae, que es irreductible a la raz6n entendida como

: lad,

reg a de las relaci del cucrpo y las pulsiones con ¢l mundo; no es aquello

de lo que se hace experiencia un "yo" dido como rep ultimo de lo que es el ser
humano, ya que ¢l "yo" no es un "origen”, sino més bien ¢l efecto de complejas relaciones de
fucrzas entre los instintos, como lo decfa Nictzsche, un instinto que dominé a los demds

instintos y los mantiene cautivos, unificados por medio de la violencia.**

Si los filos6fos fi p ucturalistas”, como los llama Habermas, intentan mostramos
que Ja "modemidad” ya estd acabada, quc ya vivimos en otra "época” ~la posmodema— y que,
por tanto, ya no necesitamos, sino que antes bien nos estorban, de los cdnones en los que se
habfa movido la modernidad (fundamento, progreso, telos, ctc.), que hay que deshecharla
totalmente, existe otro grupo de filésofos que también se dan cuenta de que los cdnones de la
modemidad ya son obsoletos en la época en que vivimos, pero para cllos no se trata de echar
por la borda a la modernidad ¢ imponer un nuevo canon (ya no ¢} fundamento sino el abismo,
ya no el progreso sino la discontinuidad total, ya no el telos sino la falta de finalidad, eic., que
nos levarfa a postular una metaffsica invertida, cayendo en lo que se lm;hba de deshechar: el

fundamento de nuevo —aunque ahora en la forma negativa=), sino atender a la herencia que

2 Mil Mesetas, p. 165 las cursivas son de Deleuze.

 [hid. Cf, también: Didlogos, op. eit, p. 111 ¥ ss.

=3 Cf. L Genedlogla de la Mond, Madrid, Alianza, 1984,
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nos deja la modemidad y ver porqué necesitaba de tales canones que ahora ya mo son
necesarios debido a las condiciones les de fomoderna y en donde cuentan

mucho los ventiginosos avances tecnolégicos (y con lo cuél le ba dado un viraje interesante
a la cuestién que nos compete): tal es lo que trata de llevar a cabo la “corriente” de

pensamicnto jtaliana (que no por ello se piense que es total he ¢nea) llamada el

&

“"pensamiento débil", uno de cuyos representantes més conocidos es Gianni Vattimo, a quién
consideramos que es uno de los que mds ha reflexionado y le ha dado un “"acabado” mds
definitivo a la cuestién de 1a modernidad y la posmodernidad.
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G. VATIIMO; Y

. POSMODERNIDAD Y "PENSAMIENTO DEBIL"

2.1. G. VATTIMO: POSMODERNIDAD Y MODERNIDAD (EL
NIETZSCHE Y EL HEIDEGGER POSMODERNOS, LA
MODERNIDAD Y LA CONTRA-ILUSTRACION)

2.1.1. HEIDEGGER, NIEYTZSCHE Y LA MODERNIDAD (EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE LA METAFISICA)

Dentro del debate entre modemidad y posmodernidad, Nictzsche y Heidegger™ son vistos

1 d

g como p

anti-modermos (y en cierto modo asf los ven tanto los que s¢

5 | as obras de F. NIETZSCHE y de M. HEIDEGGER, para cfectos de una utilizacio jable, sc ab

como sigue: para F. NETZSCHE: AHZ: Asé Hablaba Zaraustra (Madrid, Alianza Editorial, 1984); COIN
Consideraciones Intempestivas 1. 1 y 11 (Madrid, Alianza Editorial, 1989-92); CDLI: Crepusculo de los [dolos
(Madrid, Alianza Editorial, 1984); EHOM: Ecce Hommo (Madrid, Alianza Editorial, 1987}, ELAN: El Amticristo
(Madrid, Alianza Editorial, 1984); ENDT: EI Nacimiento de la Tragedia (Madrid, Alianza Editorial, 1984); HDH:
Humano Demasiads Humano (Madrid, Alianza Editorial, 1986); LAGC: La Gayva Ciencia (Madrid, Sarpe,
Coleccidn: Los Grandes Pensadores num. 65, 1984); LGDM: La Genedlogia de {a Moml (Madrid, Alianza
Editorial, 1986) LVDP: La Volurtad de Poder (Madrid, EDAF, 1981); MABM: Mds Allid del Bien y del Mal
(México, Alianza Editorial, 1986); VMSE: Sobre Verdad y Mentira en Sentido Extramord (Madrid, Tecnos,
1990); VYSS: £ Vigerv y su Sombra (México, EMU, 1983). Para M. HADBGGER: CSH: Canta sobre ¢l
Humanismo (México, ITTAM, DAEG, 1982); ERC: Essais et Conférences (Paris, Gallimard, 1990) del cual
ntiliz DDLM: “Déy de 1a Métaphysique”, QDLT: "La Questién de fa Technique”, QVDP: “Que
Veut dire Penser”, QZDN: "Qui st ke Zarathoustra de Nietzsche”; DCA H: De Camino al Habla (Bascelona, Odés,
1987); IALM: Introduccidn a la Metgf(sica (BS.AS., Nova, 1955), JEQM: Introduccion y Epflogo a ;Qué cs
Moetafisica? (Espacios # 10, UAP, 1987); IY D: Identidal y Diferencia (Barcelona, Anthropos, 1988), QEM: ;Qué
es Metgflsicu? (BS.AS., Siglo Veinte, 1979), que conticne: DEDF: "De 1a Esencia del Fundamenta”, DEDV: “De
1a Esencia de 1a Verdad", QEM: ";Qué es Metafisica?'; QSP; ;Qué Significa Pensar? (BS.AS., Nova, 1958); SP.
Sendas Perdidas (BS.AS., Losada, 1960), de la que aqui citamos: FNDM: "La Frase de Nietzsche: ‘Dios ha
Mueno'", LEIM: “La Epoca de I Imagen del Mundo; SUZ: I Ser y el Tiempo (México, FCE, 1974); TEOP:
The End of Philosophty (London, Souvenir Press, 1975), del cudl se citarin: MAHB: "Mcmphyms s Hlslnry of
Being®, SHBM: “Skeiches for a History of Being as Mewphysics”, OM: “O  TYS:

v aphy

Tiempo y Ser, CSH: Carty sobre el Humanisimo (México, I'TAM, DAEG, 1982).
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q\nen:n utilizarlos para "salir" de 1a modernidad —p. cj. Foucault, Delcuze, etc.=, como los que
q P tal proy ~p. ¢j. Habermas-) que rechazan y echan por la horda todo lo
que tiene que ver con la modemidad sin rle ningdin saldo positivo. En este dmbito, et
filésofo italiano Gianni Vattimo™ ha entrado de lleno en cl debate y ha propuesto una
interpretacién de las obras de Nietzsche y Hcidegger que, sin scpararsc totalmente del
horizonte dentro del cual tales d i dos, nos lleva por nucvos derroteros

en tanto que liga las veflexi de tales p d con la situacién actual de gran avance

3 Las siglas de las obras de VATIIMO consultadas son las siguicntes: ADEN: EI Ante: de la Estética a la
Historia (cn: La Jomada Semanal # 221, 5 de qunnhcde IM).ADLD Las Aventuras de la Diferencia
(Barcclona, Penfnsula, 1986), que 3 TADD: “Tntrod , RHRD: “Razén Hemenéutica y Rnén
Dulécm"(S!’l‘."BOcuodclSujmyd. lema del Testimoaio”, NYLD: “Nietzache y la Difs
VECA: “La Voluntad dec Poder como Arte®, ADPF: "An-Denken. El Pens: y ¢l Fundameno”, ADLD: "l.as
Aventuras de la Diferencia”, DYD: "Dialéctica y Diferencia”; DDPD: "Dialéctica, Difi ia y P
D¢bil" (en: El Pensamiento Débil, Madrid, Céiedra, 1988); ECCC: Entrevista con Cesar Cansino (en: La Jomada
Scmanal #36, 18 de Febrero de 1990); BCFE: Entrevista con Fraspois Ewald (en: Magazine Lineraire # 279,
Julic-Aout de 1990); ECHL: Entrevista con J. Ma Herrera 'y J. Lasaga (en: Revista de Occidente # 104, Enero
de 1990); EDLI: Etica de la Interpretacion (Bascelona, Paidés, 1991) que conticne: PFDH: "P dernidad y Fin
de 1a Historia”, SPLF: "La Seculaizacién dc la Filosoffa", HNK: "Hermenéutica: Nucva Koiné”, HYS:
"Hermenéutica y Sccularizacién”, UCT: “Utopfa Cootrantopfa, Ironfa”, CSNH: "La Crisis de la Subjetividad de
Nictzsche a Heidegger", HYMC. “La Hemenéutica y ¢} Modelo de la Comunicacién”, SFVM: "Del Ser como
Futuro a la Verdad como M ', DYD: "D y Disolucion”, BCER: "‘,I:uca de 1a Comunicacion
o Etica de Ia Interpretacion?"; FDLH: hL Fin dc Ia Historia (cu Informe Bxhlmgtﬂf co # 57, México, Mayo dc
1987); FDLM: EL Fin de la Modemidad (Barcelona, Gedisa, 1986) que contiene: IFDM: "Introduccion”, APDN:
"Apologia del Nihilisno", LCDH: “La Crisis del Hunanismo", MOCA: "Mucrte o Crepisculo del Are”, QDPP:
'EI Qul.hmnwmcnln de 1a Palabra Poética™, O¥M: "Omamento y Monumento”, FIDRA: "La Estructura de las

Artisticas”, H¥N: "H ica y Nlhlhmm" VROH: "Verdad y Retbrica en la Onlalog,(a

H ", HYA: "Hi yA k ", NYFF: "El Nihilismo y lo Posmodemo ¢n Filosofia™
IMDM Heldeggery el Abma‘ana dela Memna (en: La Jomada bcmann! # 36 18 de hlm:m de 1990); MH
Heid lona, Gedisa, 1986); IA N: Introd, aNi ( la, 1987);

IARN lla.hc Aspet:l: de la Reir Nietzsch (en: Magazi mefalm 298, 4vt|l tlu 1992); LST: La
(Barcel Paidds, 1990), que j PUST: Una iedad
’l'nnspammc"" CHSC: “Ciencias | y Sociedad de 1a C icacion” M' “El Mito Reencontrado”,
ADLO: “El Arte de la Oscilacién”, DUAH: "De fa Ulop(a ala Hucmlnph" MADS: Mds Alld del Sujeto
(Barcclona, Paidés, 1989), que " PREF: "Prc! MAS: *Ni y ¢l Més AlA del

Sujeto”, HUOD:: "Hacia una Ontologfa del Declinas”, HPOL: ”Hmdcggcr y la Poesfa como Ocaso cl Lenguaje”,
RDLH: "Resuludos de la Hermenéutica”; MY TM: Muerte y Trnsfigurucisn de la Metafisica (en: Revista dr:
Occidente # 102, Novicmbre de 1989); ODL: Ontologia dell'Attuddira (en: Filosofia *87, Roma-Bari, Laterza,
1988); ODILA : Ontologla de la A ctudidad (cu: Letra ional # 26, Madrid, 1992); OOLC: Occidente o la
Cristiandad (Conferencia leida el 14 de Septiembre de 1993 co la UAM-1, México); RDLR: Ricostruzione della
Raziondita (cn: Filosofia '91, Roma-Bari, 1992); SYIM: H Sujeto y la Mdscaru (Barcclona, Penfnsula, 1989);
VDLH: La Vertd dell’Enneneutica (cn: Filosofia *88, Roma-Bari, Laterza, 1989).
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plicaciones con lo social y lo cultural.?*

2.1.1.1. LA MODERNIDAD Y EL FIN, CUMPLIMIENTO DE LA
METAFISICA

Es Heidegger™?, quien le da vida a una concepcién de la metaffsica como historia del (olvido
del) ser, en la cudl éste tltimo de progresiva se va alejando de la ién del homb

quicn lo piensa siempre como cnte simplemente presente, como un ente entre los demds,
olvidando su cardcter de evento; todo esto, por otra parte, no es algo que pueda ser resarcido

de una i por ¢l hombre en una decisién soberana®™, porque la cuestién no
cs sencilla en tanto que pertencce al ser el darse al mismo tiempo que ¢l retracrse, el oculiarse,
dejando aparecer a los entes, y cn esic sentido su destino es permanccer olvidado. Para
Heidegger cs en la época (de la metaffsica) moderna cuando sc da el més radical olvido del
ser al darse la objetizacién de lo cxistente y pensarse ¢l ser como re-presentar (Vor-stellen),
cuando se asegura lo existente como célculo y la verdad se convierte en certidumbre del

representar: «En 1a metafisica de Descartes se determina por vez primera lo existente como

3 Cf.: IFDM (en: FDLM, p. 9): «S6lo cn relacidn con la problemética nictzscheana del etemo retomo y con
1a problemélica heideggeriana del rebasamicento (VERWINDUNG) de 1a metaffsica adquicren, en verdad, rigor
y dignidad filos6fica las dispersas y no ‘siempre coh izaci del periodo p J y sélo en
relacién can lo que ponen de manifiesto las reflexiones posmodemas sobre las nucvas condiciones de la existencia
cn mundo industrial tardfo, las intuiciones filoséficas de Nietzsche y de Hedegper se caracterizan dc manera
definitiva como irreductibles a la pura y simple kulturkritik que informa toda 1a filosoffa y toda la cultura de
principios def s. XXw. Cf, mmhlén IADD, (en ADLI), p.5). .

9 By textos como: MAHB, SHIIM y

M (en: TEOP); ivp. QDL, (en: EEC); VPCA; LEIM y FNDM (eni
8Py, CSH, QSP. ; S : e

= ¢, LEIM, p. 97 (e sm. O'W.p no (v.'n TEOP)
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bjetividad del rep y la verdad como certidumbre del rep »*1, El hombre se
convierte en subjectum y el mundo en imagen; ¢l ente como objeto para un sujeto. Es en esta

época en donde se ha llegado a la dominacién absoluta del ente en sf mismo cn cuanto tal cn
la forma desnuda dc la verdad de lo real y 1a objetividad.
Ello pracias a la ciencia y a la técni inista, fend iales de la edad

moderna (junto con Ja colocacién del arte en el campo visual de 1a estética; el concebir cl
obrar humano como cultura, es decir, cultivacién de los valores supremos del hombre y su
realizacién; y la desdivinizacién -no supresién— de los dioses). Para Heidegger, la ciencia

modema es una i gacion cuya i iste en que «el conocer se instala a sf mismo

como proceso en un dominio del ente, de 1a naturaleza o de la historia»®2 La ciencia moderna
también sc determina por el cultivarse en una institucién como empresa: los resultados se

instituyen como canfinos y medios de procedimiento progresivo; fiscalizacién, icacién

de los resultados, intercambio de fuerzas de trabajo, desaparece ¢l sabio y lo reemplaza el

investigador; ya no se trata del cultivo de una sabidurfa, ya no cs ia la biblioteca de la

casa, todos los cientificos se forman e informan cn asambleas, congresos. En pocas palabras,

la ciencia cs una empresa que se vuelve poco seria cuando sélo persigue acumular resultados

y calcular™, Nos encc dice Heidegger, en la constelacién del mundo técnico™, en la

31 LEIM, p. 77 (cn: SP); MAHB, p. 30, 47; OM, p. 88, (cn: TEOP): En ¢l orden «de 1a génesis trascendental
del objeto, cl sujeto es el primer objeto de la represcatacion ontolégicar; p. 97: «agui puede estar un objeto en
¢l sentido de ob-ject solamente en donde ¢l hombre llega a ser un sujeto, donde ¢l sujclu fleganserel ego y el

¢go llcga a ser ego L‘ogm), solmmnu dondc este cogitare cs concebido ca su csencia como l1a "unidad siniética - e

original de la ) ¢n donde 1a cima de Ia "16gica” sc logra (cn Ia vcrdad como i
14 centeza del "Yo plcnso")» v.p.98y ss of. QSP, p. 128; Cf. @SP, p. 40 ss5, 56 s5. Lo

B LEIM, p. 69 (en: SP). CI. IEQM, p. 87.

 Los ataques mds fuertes, si es yue esto s posnblc. que contra 1a ciencia dn Heidegger, se ﬁucdcn cncontrar
en QSP, p. 13, cn donde dice que la ciencia no pncnsa «ni puede pensar y csto para su bien, que su,mﬁcu aquf-
para {a seguridad de su propia marcha pn.f]ada»(ln ciencia, en tanto que rep: i6n, célculo, dominio sobre
la realidad no serfa propiamenic pensamicnto, que es ¢l cotrar .al .’nnhnlo dc Io que cxngc ser .meditado

esencialmente). CF, wambién, p. 36 ss.

™ O Ge-stell, quc cn Heidegger tiene una connotacién nmbig(Ia en lnnln que no sélo es cl &mbito de la
wtilizacién y dominio de toda 1a realidad, sino que cs continua provocacién entre ser y hombre que prepara pari
¢l Ervignis del ser. (Ge-stell: dispositivo, unidad de todos los modos de puesta en posicidn, desplicgue de la
téenica moderma que domina en todas partes; Vattimo waduce Ge-stell como Im-posicién; todo esto o veremos
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cual el olvido del ser flega a su méxi presién™>. La técnica modema no viene tanto de
1a tex v de los griegos sino como 1a texvi) como un modo del &AnBeSev, del hacer patente
el ente. La técnica descarfa que todo sc pensara, por comodidad, sobre una sola vfa, quicre la
absoluta univocidad porque lo necesita.

Después de Descartes, Kant garantiza el clemento metafisico de la cdad modemna al

interrogarse a través de la tr dental, en la medida cn que la verdad devienc certeza
y cl ente en cuanto tal, la ovoia, se transforma cn objetividad implicada en la percepcién y
i6n de la cc

Con Hegel, dice Heidegger™®, comicnza el acabamicnto-cumplimiento de la metaffsica

al pensarse el espiritu absoluto, el saber absolutg, como cspiritu de 1a voluntad. No acaba

p adn como voluntad de voluntad bajo la realidad qu::e

T porque la voluntad no

clla misma prepara.

2.1.1.2. NIETZSCHE, LA VOLUNTAD DE PODER Y EL CUMPLIMIENTO
DE LA METAFISICA

Es con Nietzsche, el dltimo gran pensador de la metaffsica y con quién 1a metaffsica concluye,
se completa, dice Heidegger, con quién se da ¢l momento mds dlgido en este radical olvido

del ser (aunque también de algtin modo sc entreve la posible superacién de la metaffsica y, por

iencias de hoy perienceen al dmbito dc la cscncla de la lécmca y sulmncnw B
también p. 132,225 y ss. Cf. QDLT, {cn: EEC) p |o es 20 5.y, scbn: mdo 30 s5.

- Vcrdnd del ser q\lc dcscnnsa cn’ 2 el
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tanto, de tal olvido™’),
La “inversién" del platonismo llevada a cabo por Nictzsche y donde «lo sensible se

vuelve ¢! mundo verdadero y lo suprasensible se vuelve el mundo falso»™* sigue descansando

enteramente en el interior de 1a metaffsica, Se pasa de lo supr ible hacia lo ible, donde
sc completa ¢l olvido del ser y emerge 1a voluntad de poder™. La voluntad de voluntad fija
cada cosa cn la ausencia de destino, en la ahistoricidad. La época de la metaffsica acabada,
cumplida, completada, cstd a punto de comenzar. La voluntad de voluntad impone su forma
de abordar y fijar las cosas: célculo, organizacién, ascguramicnto de todas las cosas. De ahi,
pues, que la forma fundamental cn la cual aparece la voluntad de voluntad cn el clemento
ahistérico de la metéfisica completada, cumplida, acabada, es la "técnica”, la cudl engloba
todos los dominios’del ente: 1a naturalcza objetivada, 1a politica dirigida, ia dindmica de la
cultura, ctc. S6lo bajo 1a voluntad de voluntad, 1a técnica (garantia de cstabilidad) y la ausencia

total de reflexién y meditacion llegan a predominar: «La tecnologfa es la forma més alm‘dc

racional, tecnolégi interpretada, 1a conclusi6n de la reflexion, ausencia de
poder, opacdndosc a sf misma como para mantener una relacién con la pregunta que més vale:
ambas (tcenologfa y consciencia racional) son la misma cosa»™®, Voluntad de poder: volunlad

de ascgufhmicnto, garantfa de las cosas, exactitud; clla, la volunlad de podcr. sc uclvc el

tinico criterio que garantiza ¢l dominio de todas las cosas. dc lal modo quc lo quc se acomoda

a clla csta correcto y en orden, ya quc clld s cl Tinico. ordcn «En el lflulo volunmdA dc

B Junto con ¢l
Sl : e

ala
cf, tambitn, MAHB, p. 25; IYD 'p- 91, Cf.




" vohintad de poder, y pira’ éstiEl hombre cuya esencia cs lo 1
‘supcrhombn:n FNl)M. p. 210 {en: SP). Cl' QZDN. p. l2l y ss. (c

 supone la'm;
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poder”, la palabra poder alude solamenic a la esencia del modo como la voluntad se quicre a
sf misma cn tanto que orden».*? Pader: voluntad que sc haya cn la voluntad. Voluntad de
poder: voluntad que se quicre a 5 misma, y que es voluntad para otra cosa, atin "voluntad de
nada'™, Esto significa, dicc Heidegger, querer 1o real como algo nulo y, por esto, la

1 i6n no es ia de todo verdadero querer. La voluntad de poder serfa en su

esencia, el rasgo csencial de todo 1o real, 1a més intrinseca esencia del ser como lo existente
cn su conjunto.

El funcionario de tal voluntad de poder es, dice Heidegger, el "Superhombre", que no
debe confundirse con ¢l hombre tal y como lo conocemos, s6lo que de mds grandes
dimensioncs?. Para el mundo de la técnica como dominio, célculo y administracién de lo real,

donde ya todo csta plancado y prefigurado, ya no es necesario ¢l hombre tal y como se le

™ e "

ni la concepcion lincal del tiempo que le es pertinente. Pero, jporqué
ya no funcionan los hombres de ayer y de hoy? «Porque Nietzsche reconoce el instante
histérico en ¢l cual ¢l hombre se prepara a acceder a la dominacién completa de la tierran®
y 1al dominio no puede ser lievado a cabo por los hombres tal y como han sido hasta ahora,
y sobre la basc de una concepeién lineal det tiempo™, El tiempo, de modo tradicional se

entenderfa como mero pasar y a partir de ello se darfa un sentimiento de renuencia en donde

] IHM. p 192 (cn SP)

M, NlE‘l’IscuE. LGDM L8 1, p 114, cn donde se dice que Ia voluntad Ie dene horror al vacfo, «csa
tina mela —y pn:ﬁcrc querer fa nada ano qumM

] ial dc homhrc cu que. ‘aumenten en proporciones
giganiescas 'y s¢’ cxalten lns aptitudes ¢ mlcncmncs dcl tiombre corriente conoc:do. ni tampoco aquella clase de

- hombre que. haya de’ nacer por: medio 'de la aplicacién de la-filosoffa’ dc Nietzsche a'la vida; cl nombre de

supcthumbm alude 2 1a esencia de la | idad gue’ como mode feza n penctrar ¢n 18’ consumacién
esencial de su €poca: of *superhombre” cs ¢l hombre que es hombre | a. bnsc de ln‘m«’\hdad determinada por la

VI'CA p lo

imprima al devenir la condicién de ser,
’l‘odo runmn s I apro: acién extrema de un mundo de] devenir al

s, r Nmmcuh. LvDP, lll l §609 «El hcclm dc quc
alta volunmd dc pod:.
mumlu ¢l <cr— L i
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2.1.1.3. NIETZSCHE VS HEIDEGGER

La relacién que Heidegger mantiene con ¢l pensamiento de Nietzsche cs muy compleja y rica,
estimulante para la reflexién y comprensién de nuestra situacién actual, pero se puede decir
que todo queda saldado desde ¢l momento cn que Heidegger considera a Nictzsche como el
dltimo gran pensador metaffsico, un pensador cn ¢l que sc perfecciona, cn su extensién
madxima, la metaffsica (el olvido del ser y 1a diferencia ontolégica —entre cl ser y los entes—),

Esto se darfa en la nocién de "voluntad de poder” o "voluntad de voluntad"(Heidegger), y en

este sentido Nictzsche se drfa h »conel p icnto metafisico, que nos viene

desde Platén. Pero si Nietzsche representa el momento de méxima oscuridad en relacién con

el sery la diferenci bién por ello ref un cambio ya que, cn tanto que pensador del
cumplimiento y fin de la metaffsica en su csencia més fntima, s también su fin y anuncia, si
bien probleméticamente -y Heidegger es el primero en reconocerlo y sciialarlo-, su
superacién®’; y de aquf es de donde ciertos pensadores, como p. ej. J. Demida y G. Vattimo,
sc apoyan para mostrar una faccla de Nictzsche en la cudl realmente aparcce como un
pensador ultrametaffsico, un pensador que ya ha dejado atrds toda critica reactiva a la

metaffsica o toda nostalgia por clla.

5 Cf. OM, p. 95-96 (cn: TEOP): «Con la metafisica de Ni he, la filosofia es pletada. Ello significa:

clle ha corrido a través de la esfera de sus posibilidades prefiguradas...pero el i no termina con la

. llcgada det fin de la’ filosoffa, sino que s¢ da una transicién a otro comxenzn-, LEIM, p. 9798 (en: SP):

«Unicamente alll doude la ién de 1a edad mod: Ilega a la i bitidad de Ia deza que e es

propia, se prepara la’ hxslonu futuras; la consumacién de la edad modema es Nictzsche, en tanto que pensador

" dela vol { de vol dysu idn mixima y esencial que ¢s ¢t dominio téenica total dce 1a realidad o Ge-
:rell Cf L}mblén YD, p. 81 y9l @SP, 57, Cf., mds adelante, p.p. 217 y ss.
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2.1.1.3.1. DERRIDA: HEIDEGGER Y NIETZSCHE

En cl horizonte de una "deconstruccién” de la metaffsica, accién inspirada por Heidegger (ver. :

p- 136, n. 6), cn donde salc a flote aquello que la metaffsica siempre ha repudiado, ret hazado, .

a saber: la diferencia y 1a alteridad, en aras de un pensamiento que en la época myodclv'na se 'ha .‘ s
inclinado hacia la "presencia”, cl dominio y fijaci6n de lo real en el célculo, loml
previsibilidad™, el filésofo francés J. Deirida trata de aplicar, no sin rcspclo. a Hc:dcggcr Ia -

misma tdctica que éste Gltimo le aplicé a Nietzsche lo cudl desembocé cnla af rmac:én dc quc

Nictzsche cs ¢l dltimo gran pensador metaffsico, aquél en cl cual la mclaffslca lénmna. se

cumple cn su esencia y lega a su fin, como lo henios visto lincas amh Para’ Demda.

Heidegger se le podria aplicar lo mismo que 6] dijo de Nietzsche,’ a“sal

que, su: obra‘cs~ i

homogénca con respecto de la metafisica: «Es cn los concepto: lic cd

donde, por ejemplo, han operado Nictzsche, Freud y Hcidéggcr.Ahor bil

CC )§ O son

)5, DO 50N ALoMOS, como csuin coguio% en Una sintax

cada préstamo concreto arrastra hacia cl toda Ia mcmf fsi

a esos destructores destruirse rccfproczuncn(c,-
Nietzsche, con tanta lucndct. 'y rigor Lumo

mclaﬂsnco. el plalémco" Podn’a un

BOC1 227, pp. 56 y s5; 1AL, pp. 91 y ss.

- ' 1. DERRIDA, "La Estructura, ¢l Signo y el Juego en el Discurso de as Ciencias Humanas”, p. 387 (en: La
Escritura yr la Diferencia, op. ciL); «Ahora bien, entre esas influencias, la determinacién (ltima de la diferencia
cn diferencia éntico-ontolégica ~tan necesaria y decisiva como sea la fase— me parcce retenida todavia, de una
extrafia manery, en la metafisicas Posiciones, p. 16; «Fl log ismo sera.solidario de la d inacién del
ser del ente como presencia. En Ja medida ca que dicho Jogs isnio no esté total; ansente del
heideggeriano, lo mantiene quiza dentro de ésta época de 1a onto-teologia, dentro de esta filosoffa de la presencia,
cs decir, de la filosoffa. Lo cufl significarfa tal vez que no sc sale de la época cuya clausum pucde csbozarsew,
De la Granatologfa, op. cit., p. |9. Cf. La Voz y el Fendmeno, op. cit., p. 132, n. 5; “La Diferancia®, p. 57, en:
Mdrgenes de la Filosofta, op. cit.
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hib 1,

a ciertos " 5" de lo que estarfa fuera de la metafisica: Nietzsche irfa realmente

"més all§” de la metaffsica), por un lado, y por cl otro dejar ¢! lugar libre para que ¢l mismo
Derrida pucda cnsefiarnos el camino que €] ha scguido inspirdndose en Heidegger, pero
también radicalizdndolo a través de Nictzsche: «Nietzsche, lejos de permanccer simplemente
(con Hegel tal y como querrfa Heidegger) dentro de la metafisica, habrfa contribuido con
fuerza a liberar al significante de su dependencia o de su derivacién en relacién al logos y al
concepto concxo de verdad o de significado primero, cn cualquier sentido que sc le
enticnda»™2. Ademés, en cuanto al Superhombre, por cjemplo, atn y cuando Heidegger sciiala
que no s cl hombre de 1a tradicién sélo que superdimensionado, es decir, con las mismas
caraclcrfslicas de siempre s6lo que superpotenciadas, no serfa, no es ¢l "hombre superior™ del
~ que habla Nietzsche. Para Derrida esto s claro: ¢l hombre superior «es abandonado a su
; angusua con un Gltimo movimiento de picdad», micntras que cl superhombre «sc despicrta y
parte sin volverse hacia lo que deja tras de sf. Quema su texto y borra las huellas de sus pasos.

Su.risa-cstallard cntonces hacia una vuelta que ya no tendrd la forma de la repeticion -

.rﬁctaffsica del humanismo ni sin duda en mayor medida, "més allé" de la me!affsica, la del - o

,mcmonal ° de Ia custodia del sentido del ser, la de la casa y de la verdad dcl scr DanLani
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serfa mds nictzscheano quc hcldcggcrmno, ycndo al ﬁnal de‘este pc samiento de. Iu verdad y: g

como diferencia cntre el sery lo que cs»"ss Dcmda dcsll

toda forma metaffsica o referencia a un nuevo "rund

en dltima instancia, al autor de Asf Habla Z

parece un poco exagerada. Vattimo |.ramni dc rcwmdlcar un Nxc SC c'pmuncmffsnco. un
Nictzsche que sobre todo en su obra tardfa csum‘a dando dxrcclru.cs pam comprcndcr nuestra

época modema y aquello que ya no esté dentro ‘de clla, sino quc ¢s parte dc una nucva época.

2.1.1.3.2. VATTIMO Y LA VOLUNTAD DE PODER NIETZSCHEANA
COMO ARTE

En la medida de que en el pensamicnto de G. Vattimo Nietzsche (a la par que Heidegger) liene

s Posiviones, p. 16-17. 1.a munl'(snc;\ en la que win queda arapado Heidegger, dice mis adelante Derrida,

se cncontrarfa también en la «f )| ignificativa de tntas foras "fdnicas”, ¢n una mieditacion sebre ¢t
ante que conduce sncmprc a través de. jemplos cuya idn estd muy da, al arte como "la verdad puesta
“en ohra LS . . : N L :

”‘[’on anes.p 68 R e

R T
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una importancia fundamental, cl autor de Las A venturas de la Diferencia trata de recuperar las
nociones nictzscheanas de "voluntad de poder', “nihilismo* y “superhombre” de la
interpretacién heideggeriana que las ve situadas en el horizonte dc la metaffsica™ y proponer

una interpretaci6n difcrente de ellas, precisamente porque tales nociones son csenciales para

dibujar (junto con las nociones de "verwindung", " y "ercignis”, per i a
Heidegger) lo que scrfa la condicién del hombre posmodemo y postmetafisico en su obra.
En una nota a pie de pégina de SY LM, un texto de 1974 dedicado a exponer la nocién
de mdscara cn 1a obra de Nietzsche, Vattimo, quien habfa estado exponiendo las nocioncs de
“"apolineo" y "dionisfaco", menciona la convergenccia entre la cmpresa de Nietzsche y la de
Heidegger cn rclacién con la denuncia del modo de operar de la metafisica y su posible
superacién, y dice: «Lo yue en Heidegger es ¢l imponerse y cl desarrollarse de Ia metafisica
como “olvido del ser” a favor del ente es, en Nictzsche, el desplegarse de la ratio socrética
como canonizacién de lo verdadero-existentc y afirmarse de la organizacién total. Pucde
decirse, incluso, que Nietzsche, ya con la claboracién del concepto de decadencia de las obras
juveniles, ya con los desarrollos que estas premisas tendrédn en los escritos de la madurez,
ofrece una formulacién ejemplar de la temitica de 1a "superacién de la metafisica”, més lineal
y conclusiva que la del mismo Heidegger»™*. Més adelante, Vattimo sefiala, ademds, que «las
difercncias entre Nictzsche y Heidegger, que Heidegger tiende a enfatizar considerando a
Nicizsche la culminaciénn misma de la metaffsica, dependen verosfmilmente del hecho de que
Heidegger considera al nihilismo como cl olvido del ser, con un cierto pathos "metaffsico”.

¢En basc a qué, si no en base este pathos "metaffsico”, deberfa el olvido del ser comportar las

connotaciones negativas que Heid , indudabl le atribuye?»®

bb

31 L, de G. VATTIMO, los siguicntes textos para localizar los lugares principales en los cuales Vattimo trata
1a interpretacidn heideggeriana de Nictzsche: SYLM, p. 87, n. 13; p. 167, IADD, p. 6; NYLD, p. 66 y 55.'p. 77;
VICA, p. 85 y'ss; DYD. p. 151 y ss. (en: ADU)) NMAS, p. 35y ss; ll‘UOD,p 52yss (cn: MADS). APDN,
" uyss (m I"DLM)‘MN o 21 1 207; MRN p.

hnhh, dcspués. de que 1a obra "Ni

referencia de esta ‘obra, pcm una ref p i canlm 1a'inter
al autor dc £ Na'.'u m to de 1 ngedmc mo Imi

“un punlo de
i6 hcxdcggcnnna de N:cuschc. quc vu'
X idor de ln ‘

T" Ibld., p. 87. 1.
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VPCA (cn: ADLD), es uno de los lugares en los que Vattimo lleva a cabo una revision

y-un intento de refutacién exhaustivos de las premisas heideggerianas sobre Nietzsche como
cl pensador con ¢l cudl la metaffsica sc cumple ¢n su esencia. En tal texto, cl autor nos llama
Ia atencion sobre la importancia ¢ influcncia que 1a interpretaci6n heideggeriana de Nictzsche
ticne en ¢} 4mbilto filoséfico. Para Heidegger, dice Vattimo, Nictzsche representa el punto de
llegada y fin de la metaffsica, la cuédl es «la historia al fin de la cual del ser, como tal, ya no
queda nada, es decir, en la cual el ser es olvidado en favor del ente ordenado como sistema
de causas y efcctos, de razones todas desplegadas y enunciadas»™®, Y cuando ¢l olvido es total
y completo, la metaffsica ha terminado, pero también se ha cumplido cn su tendencia profunda.
Tal olvido total del ser s Ia total organizacién 1écnica del mundo (Ge-stell), en donde ya todo
cstd previsto, no hay nada nuevo histéricamente o que se sustraiga a la programada
concatenacién de causas y efectos. Ademds, «en cl fin de la metafisica como técnica se

cxplicita también ¢l nexo original, que antes habfa permanccido encubicrto, entre mctafisica,

dominio, voluntad. El si de la total cc i6n de causas y cfectos que la metaffsica
prefigura en su "visién" del mundo, y que la técnica realiza, es expresién de una voluntad de
dominio»®. Asf pues, con base en lo anterior, 1a voluntad de poder nietzscheana representarfa
cl punto de llegada m4ds coherente de la historia de la metaffsica occidental. .
«Pero, con todo respeto, sc pregunta Vattimo, jes tan indiscutible la mlcrprclacnén de -

Hcldcggcr" Sobrc lodo, 4no se rcsncnle de (odo cl palhm onlolégnco, yi-en: cl fondo. atin

e mismo Hcldcggcr' dc o o que
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puntualmente con l‘a'volumad de organizaci6n, administraci6n y dominio del mundo propia de
la técnica, ain y cuando el propio Nietzsche no pudo superar cabalmente la problematicidad
de tal noci6n.”

Dcjando atrés la concepeién del arte que tiene Nictzsche cn su periodo intermedio (p.
cj. HDH), en dondc tal actividad es vista como algo ya superado, Vattimo nos envia a AHZ,
en donde cl arte ya no aparece como algo del pasado, sino como uno de los modelos, si no
cl modelo, de la voluntad de poder. jPorqué? Porqué es el lugar cn que ha sobrevivido un
residuo dionisiaco, la libertad de espiritu®®, que cs irreductible al mundo jerarquizado y

ordenado por la técnica. El arte se inchc en cf mundo de la apariencia, es felicidad y placer -

del absurdo, y ¢l ar@ism es "vi' 0'como équé! que tienc una moral mds débil con respecto a la

verdad que ofros, por lo que le rcsﬁlia ‘mﬁsnmcil vivir en las apnriencias. La inspirﬂcién de los

* L SYLM, p. 311 yss.

S Lus principales lugan:s en los gue Vulumo loca la cucsuén dela prc B
hasta Hegar & concebirla princi como artc 0 imposicién de “sow; SY LM, ZM o
¥ §5,263 y ss, ¥, sobre todo, 310-33. NYLD, p. 81 y ss;; VPCA, p. 85- lO7 este es cl texta ms importante sobn. .
et tema (cn ADLD). NMAS, p 34 y ss. (en: MADS) MN p. 113 135. (!:NH. p: l26yss (cn' EDLl)

: -ll9-



; I'OGMODDI.NIDM)VIWSAMDﬁm'DBﬂ,"_ .

‘ '“' syuu P2 cr mm\, P 88 (m mum

) NYU) p 107 (en: ADI.D) "Cf. NMAS, p. 35 G MADS)
. lescm LVDP, § 636.
m \)’UH p.322. tnlap. 118 Vauimo dice que Nlcusdu. es wbicn consciente de que teorizar la universal

mu,rpumuv:dml del todo y perspectividad de Jas val y de lus verdades con que nos representamos ¢l
munde y nos relacionamos con ¢l significa también, necesariamente, reconocer que esta. misma tesis cs

-120-
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De cite modo, Ja vol d de poder dida como arte y basada en ¢l modelo hermenéutico
escapa de ser un puro cjercicio de administracién, dominio y violencia gratuitas.

' Es importante para Vattimo recuperar la nocion nictzscheana de voluntad de poder, asf
como de otras que veremos més adelante, de la acusacién heideggeriana de que cs metaffsica
porque, como mencionamos atrds, cn la claboracién del pensamiento del autor de El Fin de
la Modemidad, en relacién con 1o qué es la "posmodernidad” y el “pensamicnto débil”, tales

271

“autores, y 10 uno sélo de ellos?™, son los que dan las indicaciones para que se pueda dar la

posibilidad de "superar” realmente la metaffsica.

"mlcrpn:hmén" fi cclﬂn. libre cslablcclmlcnlo de V'don.s slmbéhcos, Io que |mp|dc consulcmx]a cumo d:scnpcx(m e
‘de una esencia dcl muudm. Cf. pam esto, F. NlF’l/scm- MAHM § 22. : :

m A\mquL a veces p’m:cx. ser que Vaitimo se inclina més hncm el fado du Nxclzschc. Cf p. g, ]n citas de."
la’ p, 174,0la an.\-nsm I-CH: p. 20, en dondc dice: «La pensée faible a é16 inspire par une synthése assez,

P d Ni ot de Heidegger, u\\ Ni  n'est pas mu-rprﬂé par chdcggu, m'us ri inverses,

T
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212 EL "PENSAMIENTO DEBIL": NIETZSCHE, HEIDEGGER Y EL
DEBILITAMIENTO DE LA RAZON

\

El fil6sofo italiano G. Vattimo sciiala, en una entrevista®™, que Nietzsche, Heidegger, ademds

de 1a her cutica, son los | dores que mds han influido en su obra; y de manera tal que :
.10 que sc ha designado con el bre de "f icnto débil", cuando menos en ia obra’dé
Vattimo, estd inspirado fund I en esos dos pensadores, )

.En_2.1.1.3., vimos de que mancra ¢l pensamiento de Nictzsche era rccupcrado y’_
cxlra!do del dmbito de la influyentc interpretacién de Heidegger, que la uldaba de metafisica A

f’cn a época de su culminacién, sobre todo porque para Derrida y Vattimo (cada uno desde su; :

'pamcular pumo de vista y hacia direcciones distintas) era importante haccrlo porque ellos "

mnsnderaban que’ cl autor de La Genealogia de la Moral habfa claborado cn su obra un"

; pcnsmmcnlo th era un diagn6stico de nuestra época, pero uunblén el mapa “con’ Ius:

. »mslrucc nes para pOSlbllllﬂl‘ la salida dc ella, para situarnos més, allé de'clla’y sin’ pcllgrosus

! supcrhombrc", "clcmo retomo’”

© G nioia 258,71

YA
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sin que sc caiga cn una "nucva" metafisica o s6lo cn su “inversién": de ahf la importancia dc
fas.nociones de "Ge-stell", "Andenken”, "Verwindung", "Ereignis", ctc.

Asf pucs, a partir de las obras de Nietzche y Heidegger, y cn relacién con la situacién
actual de nuesiro mundo (gran avance tecnol6gico, mass media, etc.) Vattimo llega a claborar
cl concepto de "pensamiento débil”, el cual serfa distinto de un pensamicnto avasallador,
violento, dominador y depredador de la realidad, organizador y administrador del todo en un

sistema prefijado de causas y efcctos.

2.1.2.1. EL NIETZSCHE DE VATTIMO: LA CRITICA Y LA SUPERACION
DE LA METAFISICA

Hemos visto como recupera Vattimo la nocién nictzscheana de "voluntad de poder” —definida

. por Hcldcggcr como lo mds metaffsico que puede haber— la instala en el honLomc de un

‘pcnsamxculo ultrametaffsico. Lo mismo hace con otras nociones como Ias de! mhlllsmo",‘ -

" oW

“superhombre",

hgadas cnlrc sf de tal modo quc scn‘an ncccsanas ara. cshomr Ia

" 1ex10§ postumos; Cf. G VAl'I‘lMO IAN cap I, p. 9 y 8. Vcr. Lunblén "H lurm de laC uca" al final
volumcn, P 150 y ss. E .

m Quién decfn. como hv:mos visio, qus. Niewsche era un pensador mcmﬂs -
en ¢l problemia del ser, ulumo pensador de Ia historia de la metafisica y:con quién’ ésta llcgu a'su fin, Vattimo
_picnsa que ef he es un p d qm. tiene que ver con I.l metaffsica pero en el sentido en que: i
nos muestra Y posnblhd'n! de supcnrln. 8 . . B g

-|23.

clerno retorno”. O, més bien, lodns estds nOCIOIlCS cslén profundamcnlc" +
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debe ser lefdo en rigurosa clave ontolégica, ya que en su obra aventura «cnunciados relevantes
sobre el sentido dcl ser segin la més propia vocacién metafisica»?™®. Tales cnunciados se
encontrarfan sobre todo, después de una largo itincrario que pasa por la critica de 1a cultura,
la moral, etc., en los textos tardfos y en los péstumos de Nictzsche.

Para Vattimo, Nictzsche llevarfa a cabo en sus primeros textos un diagnéstico y después
una crftica de 1a cultura occidental a la cual considera que desde sécrates ha ido en progresiva
decadencia o nihilismo: ¢l autor de Mds alld del Bien y del Mal, tratarfa de demostrar c6mo,
cn la Grecia cldsica, comienza la decadencia de la cultura occidental cuando en el seno de la
cquilibrada dualidad gricga enwure apolinco (armonfa, belleza, medida, suefio; escultura y
arquitectura) y dionisfaco (fractura, dolor, exceso, embriagucz; misica y cultura popular),

cxpresada cn la tragedia®, 1a bal se a inclinar hacia lo apolineo, lo racional, lo

A1

comyp hacia la ia al efecto de la tensién (por efecto del "prélogo™) por culpa de

Eurfpides, pero, sobre todo, de Sdcrates™. La mucnc de la tragedia fué por suicidio, por
Eurfpides, quién la transforma en un- ordcnam mo succswo de visicitudes encadenadas y

11

compr racional pero su mﬁpu‘ador I'ué Sécmlcs, «quien inaugura en la mentalidad

gricga una visién racional det mundo'y ,de lgs avatarcs humanos segtin la cual " al justo no Ie

pucde suceder nada malo” ni en st ni en el ndo»m Lo u'églco plerdc scnudo si cl

43 yss lAN m 27y

m MN. op. cit, p.

0 [hid;, p. 28

124~
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en si i6n de debilitacién y decadencia de la cultura, decadencia de 1a vida (Platén-
cristianismo).

A partir de csto, Nictzsche tratard de levar a cabo una recuperaci6n del elemento
dionisfaco por medio de la creatividad artfstica (un sistema de metdforas que no sc han
solidificado ¢ impuesto como ¢l dnico modo de describir ¢l mundo, como el lenguaje) y el
dominio del arte sobre la vida (aunque no como una mayor fidelidad de “representar” a lo
real). Pero Nietzsche sc da cuenta de que tratar de liberar los sistemas fluidificados de
metéforas por medio de la creatividad artfstica es algo momenténco, excepcional, es la alegria

del esclavo en las saturnales®®'. Entonces, ;jcomo pensar ¢l renacimiento de una cultura trégica?

Nietzsche piensa que pucde ser posible la recuperacién de una cultura trdgica gracias a una
verdadera revolucién estética que lleve consigo una critica a la cultura. Este intento estd
\

p do en las Consideraciones I pestivas, sobre todo la segunda ("Sobre la Utilidad y

Perjuicio de la Historia para la Vida"). En ella, Nietzsche hace una critica rigurosa al

historicismo en su forma de historiografismo, que hace que caigamos cn la “enfermedad
histérica"?% el 5. XIX tenfa acceso a un extenso material cognoscitivo (consciencia hist6rica)
sobre ¢l pasado, mucho més del que podfa asimilar, digerir. El exceso de consciencia
historiogréfica (que da cuenta del sucederse ininterrumpido y de lo effmero de las épocas) hace
que los individuos o culturas no reciban ningun estimulo o capacidad para crear, producir una
nucva historia. En términos de Nietzsche, sc cac en la reactividad, decaen las fuerzas creativas:
{para que. construir-lo que esté destinado a perecer dentro de poco? Esto s 1a “enfermedad
histérica", quc da Iugar a una cierta indigesti6n de historia, “falta de estifo", decadencia.

La limca solumdn quc ve Nlcu.schc para salir de csta mancra rcacuva de verla hlslona,' :

es un'! cclccucmm hxsloncmmlc que nos llevarfa més aild de vera la hnslqnap{omo un
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1a fuerza de trabajo o como imi de fluir dc las cosas). Ello consistirfa en atender a tres

formas positivas de historiograffa:

«En tres aspectos, dice Nietzsche, le hace falta la historia a quien vive: le hace falta cn cuanto
que es aclivo y tienc aspiraciones, en cuanto que conserva y venera, en cuanto tiene necesidad
de liberacién»™. Cada una de éstas no debe tener un predominio exagerado, sino que se
necesita que intervengan los demds tipos, para que no se anquilose, para que no sc cristalice
en uno sélo de esos tipos, ademds de que también se recurra a las potencias suprahist6ricas
o eternizantes del Arte y la Religion. Sc debe instaurar una relacién vital con el pasado
(recurricndo  a los tres tipos de historia scfialados atrds: Anticuaria, Monumental y Critica)

donde ct individuo rcalmente madure y no sélo reproduzca el si [ ctéculos

b

Hasta aqui, dice Vattimo, la pars destruens, mientras que la pars construens queda un
tanto imprecisa por ¢l momento®™, aunque se define como el renacer de la cultura trdgica por
medio del renacimiento del ane (y del mito y la religién) y con una capacidad, que tiene que
ver con toda la existencia en una especie de intuicién del todo y no una acumulacién de
conocimientos, de critica de lo existente (que serfa llevada a cabo por la filosofia entendida
"seriamente”, es decir, como inconformidad y critica hacia lo existente y no de forma
"universitaria", es decir academica, como simple historia de las opiniones filoséficas del
pasado, excluyendo su funcién educadora y critica).

Con base en lo anterior, lo incompleto de la pars construens, Nictzsche se ve
conminado a volver a pensar el significado de las ciencias, la historia y el arte en relacién con»
la filosoffa. Tal cosa sc ve expuesta cn las obras del periodo lnlcrmcdlo de NIC!ZS(.hC (desdc ‘
HDH, hasta LAGC segdn Vattimo). En este periodo sc da el «fin de |d

problcmauzacnén dcl conccplo dc dccadcm:la. nueva conﬁgumcxéu de l Xy

uclaffs:ca dc ams!a" :




G, VATIIMO: 4 D

dominante como proceso de ilustracién. Y no es porque la ciencia tenga un conocimicnto

privilegiado de las cosas, sino porque ituye, por las actitudes espirituales que tiene, la
base de una civilizacién m4s madura, menos impulsiva y pasional como la del arte: «Nietzsche
no espera de la ciencia una imagen del muado mds verdadera, sino mds bien un modelo de

4
pensamicnto no fandtico, atento a los procedimientos, sobrio, "objetivo” s6lo cn el sentido de

que es capaz de juzgar al margen del més inmedi premio de i y pasi el
modelo de lo que llamar4 también “espfritu libre"»*%.

En este periodo, son importantes los escritos de Nietzsche sobre la critica a la moral,
a la verdad, sus valores y la autosupresin, al radicalizarlos, de éstos. Para Nictzsche, la moral
tiene quc ver con el sometimicnto de la vida valores que sc pretenden trascendentes, pero que
ticnen tienen su rafz en la vida misma: las acciones morales son aquellas de las que se ha
olvidado su naturaleza primera Gtil, y que después se han cristalizado y vuelto, por razones de
seguridad, como una segunda naturaleza, imponiéndose cn el tiempo sin que se violen ni se

287

pongan cn entredicho®®. Los valorcs (trascendentes, elevados) son producto de la sublimacién

de fe h s, d iado h La verdad, por su parte, tiene una funcién de sostén
y promocién de una cierta y determinada forma de vida, es una ficcién entre otras que se ha
vuelto o se ha erigido como lo tnico vélido®™. Lo mismo pasa con la religién?®: es algo que
sirve para poder dar sentido y legitimar una determinado género de existencia, ademds de dar
a esta vida una interpretacién. El pensamiento abstracto y generalizador surge por la necesidad

de seguridad, de mimetizarse con el medio ambiente, para la supervivencia. Pretender captar

us Tbid., 3 56, .

. @ cf, l-. Nig cllh. VYAS § 40: «La importancia del olvido cn el sentimiento moral. Las mismas acciones
que ent Ja sociedad primitiva fucron’inspiradas en un primer momento por ef objetivo de Ia utilidad comin, las
llevaron'a cubo las gcncru:mncs siguicntes por otros motivas: por miedo o por respelo a guicnes las exigfan o

fabani; © por ya que desde la infancia las habfan visto a su alrededor, o por benevolencia, ya
que cumphrl.u creaba’ por todas partes alegrfa y rostros de asentimicnto, o por vanidad, ya que cran clogiadas.
Tales acciones, en las que ¢l motive pnnc:paL la utilidad, s¢ ha olvidado, se llaman Jucgo morales: no tal vez.
pomue.se cumplcn por €505 otros motivos, sino porqe no se cumplcn por utilidad conscientes. Cf. LAGC, § 52
§ 116 "

at cr VMSE. pp 75 y 5.
me I,AGC, § 353 § |43 Hl)ll‘

-127-
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las esencias de cosas y hechos, estructuras inmutables, conficre seguridad, un punto firme

sobre el cual apoyarse y, a partir de ahf, dominar la rcalidad (o imponer una forma de

lidad). Se ve, también, que la conciencia no es mds que un campo de lucha de distintas
partes del yo; y la inmediatez dltima y la unidad del yo, también es sospechosa de engafio,
Estos andlisis (quiinicos) nictzscheanos, nos dice Vattimo, no conducen a elementos
primeros, originarios, sino que cstos s¢ revelan ya como "compuestos”, y nos llevan a la
autosupresién de la moral, a 1a disolucién de la idea de fundamento, proceso por el cual se

rechaza la moral por moralidad. Esta es la temédtica del d iento: reduccién al

absurdo de la civilizaci6n de la decadencia pero sabiéndose que se pertencce a ella. Radicaliza

los métodos tradicionales de la metaffsica (desenmascaramiento) de tal modo que llega al

d iento del d arami al punto de disolucién dc toda ilusién de
iluminaci6n progresiva hacia el descubrimicnto del fundamento de las cosas; y en cste sentido

va més alld de cllos, ya que se da cuenta de que «cl método adoptado por el

d

>....pertencce también, radicalmente, al mundo que quierc desenmascarar» .
«Llevando a sus extremas consecuencias la veracidad de la razén, llega a verla a clla misma
en el interior del mundo por descnmascaram™'. Esto es muy importante ya que al hacer esto,
dicc Vattimo, Nictzsche va mis all4 del horizonte de la metafisica: «Decir que Nictzsche lleva

4

el « amiento hasta d ar el d aramiento mismo, significa abrirse

para ver c6mo 6, aplicando rigurosamente los métodos de pensamiento en 1os que sc coagula
la experiencia de la metaffsica tradicional, y por lo tanto también ¢} método dialéctico (cuya
presencia, en cicrta medida, es innegable ¢n su mismo pensamiento), licva a estos métodos a

la supresién de s mi y va, auténti més all§ de cllos»™>. Radicalizando el

desenmascaramiento se llega al nihilismo, a la muerte de Dios, quién inuere por la religiosidad

y el impulso de verdad aplicado a s{ misinu:_«En basc al deber de la verdad siemipre predicado

* G. VATTIMO: SY LM, p.p. 76~
M SYLM, » 88 Cf
G, VATTIMO, S)’LM [ importanie que se pucdc decir que «cl nmmcmo dela desmitificacion de

la desmitificacion...se ‘pucde considerar como ¢l momento ca 'que ]usux y pmpmmcnu: se pnsa de lo modcmo a
lo posmodmon(l-]\ﬂl,p 131 -t LST=). . -
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por la moral metaffsica y luego cristiana, las “realidades” en que esta moralidad crefa (Dios,
virtud, verdad, justicia, amor al pr6jimo) son finalmente reconocidas como ervores
insostenibles»®”. Y més cn la época modema, que, con base en el mejoramiento exiremo en
1a calidad de vida que contiene, hay mds seguridad, un nuevo modo de existir del hombre. El
reconocimiento de los errotes como errores (su cardcter necesario e inevitable) sélo cs el
primer paso, ya que lo que importa es que se comicnza a vivir con buen temperamento (ya no
de mancra gruiiona ni enzafiada, como perros o humanos que cstuvieron atados durante mucho

tiempo), aventuréndose en la incertidumbre en nuestra vida ya menos violenta, en donde el

d dadero ha d ido fdbula: «En este ido, el d i no es una

refutacién de crrores, sino un despedirse del propio pasado, como en un proceso de

crecimiento»®!, Después de la desmitificacién radical el modo en que experimentamos el
mundo, la verdad, el ser, ya no puede ser como antes: ya no hay scguridad ni certeza

apodfctica absoluta, ya no hay fund > u origen absoluto e incc vible al cual remitirse,

pero no hay que vivir eso reactivamente (como una disminucién en nucstra potencia de ser),
sino abrirnos “con bucn caracter" a la nueva aventura que eso significa®, Y cs a partir de
estos escritos todavfa ligados a 1a exposici6n dc una critica de 1a cultura que, segin Valtimo,
van madurando las tesis ontol6gicas de Nietzsche: «Lo que se trata de entender, superando
notables dificultades interpretativas, es como, cn conexién con cste aparente, ¢ incluso efectivo,

"vacfo" de tesis filosdficas, maduran sin embargo también en cl Nietzsche de estos escritos

3 G. VATIMO, IAN, p. 75. Cf,, de F. NETZsCHE, AU, pref. dc 1886, p. 8, en donde dice que éste libro
' (Aurora), consciente de la contradiccién, a Ia cudl no le tem, «se aparta de la fc en la moral; jporqué? ;Por
moralidad!»; LAGC, ¢ 357. Cf., también, LAGC, § 125, § 108, cn dondc sc ve 1a cuestién de 1a muerte de Dios
y ln problcmdﬂmdad de su nsunclén por panc dc 1os hombres que todavia estén ligados a I wadicién metafisica.

™, VA1‘I1M0, SYIM, p. 87 Cf.F Nm'zscma LAGC, § 82.

B CS. AU, § 44: «nnhguamcn(c, ciando (mabnn de indagar los hombres ¢l origen de las cosas, se figuraban
que encontrarfin al término de csc camino algo que tendsia valor inapreciable para toda clase de actos y de
juicios, Hasta se admitfa previ que la salvacién de los hombres podfa depender de la inteligencia que
tuvicran del origen de las cosas. Por ¢l contrario, ahora, cuanto més nos dedicamos a la investigacién de los
orfgenes, menos interés ponemos en esta operacién. Todos nuestros céleulos, todo el interés gue atribuimos a lns
cosas, comienzan a perder su significacidn a medida que d en la via del i parap
mds de cerca a las cosas; con la uuel:gznaa del origen, crece la insignificancia del mismo angen. micntras que
lo ;mfxxmo. lo quc cstd co nosotros y cn' tomo nucsro comlcum poco a poco a mostrarse rico ¢n color, cn

gmas y en significaci quelat idad antigua no sospech6 ni en suciiosw,
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posici gicas en ido lato, que no representan, con todo, un “salto" fuera de su
1area de critico de la cultura, de "fil6sofo histérico”. En pocas palabras, hay, en ¢l N

del segundo periodo, y luego més explicitammente en las obras tardfas, cierta visién filoséfica
del ser, una ontologfa, que, no obstante, dec modo peculiar, se define sélo dentro de una
determinada visién de 1a historia de la cultura»™, Asf pues, sentido ontolégico de las tesis de

Nictzsche que no tiene un sentido muy diferente de la kulturkritik, y que es su prolongacion.

El repaso de todo este itinerario de 1a obra de Nictzsche desde sus comienzos es importante
para entender mejor 1o que pasa en su obra tardfa, cn donde aparecen tas nociones (voluntad
de poder, muerte de Dios, nihilismo, etemo retomo, ulirahombre) que, segin Vattimo, nos
llevarfan entender a Nictzsche como un pensador ultrametaffsico, més allé de la interpretacién
heideggeriana.

Vattimo sefiala que ¢l descubrimiento, por parte de Nietzsche, del “eterno retorno” en
1881, es cl momento en ¢l que comicnza a gestarse el cardcter ultrametaffsico de su obra. En
la obra tard{a™ dcl autor de Asf Hablé Zaratustra se insertan ciertas novedades importantes
respecto de toda su obra anterior, sobre todo la importancia que sc da a la decisién y a la
critica del sujeto, el descubrimicnto del cterno retorno como una transformaci6n radical en el

modo de vivir el tiempo ¢ incluso la imagen del mediodfa.

En su obra tardfa es cuando Nietzsche introduce las nociones de efemo relomo y»
ultrahombre (junto con otras nociones como las de nihilismo, voluntad de poder, nmene de

dios) para tratar de solucionar el problema de cémo construir un_ hombrc 8 1o mcmﬁsmo,, :

vnolcnlo, "cnfcrmo un hombre que se libere rcalmcmc de todo ln quc |
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¢ éndmc "Esm Vldd tal como al presente Ia vives, tal como la has vivido,

de las iolcdadds‘ di

tendrés | quc ku‘la olm vcl y olms innumerables veces, y en clla nada habrd de nuevo; al

contrario, cada dolor y cada alegﬁa. cada pensanliento y cada suspiro, lo infinitamente grande

ylo mﬁmlamcnlc pcqucno de su vula, se reproducirdn para ti, por ¢l mismo orden y cn la

bién cste i

m:sma spccsu’n H mmblén aquclla araﬁa y aquel rayo dc luna,

yb. El é(cmo_rclol dc arcna de la cxistencia serd vuelto de nuevo y con él t, polvo de

polvo"”»’" idea’de que todo retora eter estd vi da con lo que Nictzsche
lluma, dc un modo amhlguo nihilismo™ (que es un esquema interpretativo de Ia historia del

pcnsamu:nlo curopco que utiliza Nictzsche) y que también se expresa mds adelantc en la

misma cita, ya que antc la consciencia de quc todo retoma clernamente nuestra actitud cs, si
hemos: sido ihfcliccé, ‘maldecir al que nos ha cnsefiado cl etemo retorno (nihilismo reactivo, |

l quc al'darse cuenta de la inscnsatcz del devenir, ¢l hombre desarrolia un ’

scntumcnlo dc pcrdlda de venganza, de angustia y de odio por la vida, aumentado todavfa més i

por ¢l hccho c quc la voluntad no pucde cambiar lo que pas6) o, si hemos sido I‘chccs e

conlcsmk} « ,Ercs un dios! {Jamds of lenguaje mds divino!"» (nihilismo ucuvo, c X

cnlaji

mhlhsmo pl'OplO dcl ullrahombrc que se instala ex

dcl mundo’y

B I_A(‘C li’Nl CI' AHI‘, m
LVINP, § 55y ss..

= Cr e, L,

-§134. Sufre toda.

™ 1hid, - -
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cterno retorno se pueda desear, sino del hecho que instantes de csie tipo son posibles sélo a

condicién de una radical transformacién que suprisna la distincién entre mundo verdadero y

Y

p y todas sus implicaciones»™., En "De la Visién y de! Enigma” (en: AHZ, p.p.
223-228) cs dondc se propone Ia cuestién del etemo retormo en su fonma mds acabada, sobre
todo, dice Vattimo, porque, aparte de verse el tiempo como un ciemo retorno de 16 mismo

(aunque todavfa pensado de modo metaffsico y féci™ ~pero de modo distinto al modo de

concehirse lineal o teleoldgi cl tiempo-) allf aparcce, y ticnc una gran
importancia para la noci6n no reactiva del eterno retomo, la "decisién”: es el momento cn el
que ¢l pastor le mucrde Ja cabeza a la serpiente, y, al hacerlo, interviene el monento
(paradéjico, porgue por un lado esté Ja repeticién circular clerna, y por otro, Ia decisién -
intervicne en ese proceso) de la decisién que de algtn modo instaura ¢l cterno retorna al dar B

un paso ¢ instalarse, en él Dec esto sc pasa de una visién negativa quc dice «quc no dcbc habcr. )

"dcclsnén". sahéndosc dc fa memf{sxca,al producu" uva humamdad cup.u, de qucrcr la " :
.rcpcucxﬁn, capaz de no ku- el t

mpo de mancra angusuoqa»

(,Qué tipo de scr o5 cnpal, de vwv el elerno rctomo ‘de lo nusmu sin rcacuvndad" No

¢l sujeto de la tmdlt:lén del pasado, ya quc cs'un hombrc fragmcnlado «quc se desmorona

3 G, VaTTiMO, AN, p. 104,

3 ¢f,, por ejemplo, F. NiETZCHE, AHZ, 11, "El Convalecicate”, p. 300, eo dunde Zaratstra Tes recluma &
las mumu]cs cl habcr hccho del eterno xe\nmo uma “cancién’ de organillo”, sin haberlo cutendido cn toda su

P ¢ imp i de una snancra superficial,

3 G, VATOMO, SYLAM, pp. 181-182,

3% fhid, p. 187.
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bajo el peso de 1a piedra del pasado y de su "fué”, contra el que la voluntad nada puede, y que
se venga inflingiéndose a sf mismo y a los demés todo tipo de sufrimientos, los que
constituyen la crucldad de la moral, de la religién, de 1a ascesis»*®. S6lo quien puede cambiar
¢l modo de vivir y de percibir el tiempo de tal modo que no le pese ¢l pasado (pero que
tampoco se resigne a aswmnirlo y a aceptarlo como estd) puede vivir positivamente el elerno
retorno cn su dimensién completa, es decir que incluya la "decisién”. Y ¢s que «la dificultad,
o imposibilidad, de vincular eterno retorno y decisién depende del hecho de que, en términos
muy sumarios, la idea del eterno retomo (no sélo la doctrina, sino también la experiencia que
cl hombre de la época del nihilismo hace de clla) produce sobre el sujcto tal efecto

desestructurador que Ita literal “impensable”, inconcebible, de suerte que no puede

ser “aprchendida” en sus diversos aspecios a la vez y que produce una cspecie de vértigo del

pensamicnto»*®. Aquel que puede experimentar ¢l eterno retorno de modo positivo no es otro

que el "ultrahombre” (Vattimo dice que es preferible poner Ultrahombre a Superfwmbre —que
serfa una amplificacién de los hombres simplemente, una acentuacién de su esencia—, para
acentuar la trascendencia de este tipo de hombre respecto del de la tradicién. Cf. SYLM, p.
167, nota 11, para més detailes.). Como vimos en 2.1.1.2., para Heidegger el ultrahombre no
es ¢l hombre tal y como lo hemos conocido a través de 1a historia, s6lo que con sus facultades
superpolenciadas. Para ¢l ¢l superhombre es un tipo de hombre que ya no necesita, para
cjercitarse en el dominio, cdlculo y administracién de lo real, las facultades del hombre de la

tradici6n, ni su couccpcnéu del tiempo (la hncal) Y cllo porque pertencce ya a la época del

. més profundo olvido del ser: In dcl Ge-stell que, sm cmbargo, tarmbién anuncia la posnbllxdad i
de dc_;ar nlumbmrsc al scr S

G, VA‘I'rI.Mo, IAN, p. 1L Sobre. la uocnén metaflsico-cristiana del tiempo % lo que. Vattimo Jlama 'su L

e cdipica” incalidad—) que d d:solvcr y salucmnar Nxclz.schc on” ¢l clemo n:lomo y Ia
voluntad “creadora”, cf. SYLM, pp 22 250 g :

AN, p. 113
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de causas y efectos. Sc puede concebir el ultrabombre como un sujeto conciliado, desalienado,
que s¢ mantendrfa cn ¢l horizonte de la dialéctica como punto de llegada de un progresivo
movimicnto de Aufhebung, superacion (p. ¢j. de conciencia a autoconcicncia absoluta
—Hegel—, o dc hombre desalienado —Marx—). Esta interpretacién cstarfa justificada, dice
Vattimo, porque el ultrahombre, scgdn lo dice Nietzsche, serfa aquel que se distinguc del
hombre de la tradicién metafisfca en que ya no vive en la tensién y angustia permanente que
dan la separacién entre existencia y sentido, ser y deber ser, ctc.; es aquel que cs capaz de
descar el elemo retomno de lo mismo, no porque sea un hombre fuerte o aguantador (asceta),
sino porque cs un hombre feliz. En Vattimo, aunque ¢l ultrahombre se piense en términos de
conciliacién de existencia y sentido, también existen clementos para considerar que csta
coincidencia no puede justificar la identificacién del ultrahombre con ¢l sujeto conciliado del
pensamiento dialéctico: «cl ultrahombre no puede scr entendido como sujeto conciliado porque
no puede ser pensado como sujeto»*”. Y es que es precisamente al sujeto, como mencionamos

atrds, al que Nietzsche aplica cc su obra de d

). Para Nictzsche,
la conciencia, la voluntad, el yo no son causas, fundamentos, origencs o sujctos de dumpio nos -

sucede, sino filiaciones posteriores, efectos de superficie. La autoconciencia o sujeto; ni cs

tltimo ni inmediato sino quc csta referido a un juego de fuerzas quc no wnlrola cl su_pcto y

* Cf. F. NETZSCHE, CRDY, "E Problema de Sgerais”, § 4. 5 9,510, § 115 MABM, § 6.
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de una compleja y complicada visién metaffsica de la rcalidad (causas, efectos, sujctos,

o N, +H
d}

). Pero, dice )

ya hemos dejado de creer en eso: se han vuclto (con
{a muerte de Dios) superfluos los principios o dltimas causas dc las cosas y también el sujclo
responsable. Al darnos cuenta de que Dios ha muerto, de que nuestra visién de la realidad
estaba condicionada por ¢! micdo y las relaciones de poder, el sujeto, la causalidad y la
responsabilidad aparecen como metéforas, construcciones desesperadas; pero de este modo, ya
no hay remisién a estructuras menos superficiales, mds esenciales, originarias y verdaderas:
sélo los nihilistas rcactivos harfan de lo no fundado de la rcalidad, una nueva visién
metaffsica®. «En esta destitucién de la noci6n de sujeto como noci6n ligada a la moral y a
la metaffsica platénico-cristiana residen las razoncs para excluir que el webermensch
nietzscheano pucda llamarse un sujeto»*'. O un sujeto conciliado. Aunque la misma nocién
de ultrahombre no deja de scr, para no caer en la remisién a lo auténtico y verdadero, una
metdfora, una interpretacién.

Larevelacién del cardcter metaférico, superficial, producido de las nociones metaffsicas
(cosa, sujeto, ctc.) no nos licva a una ulterior recuperacion de estructuras més esenciales de
la produccién, sino a una genemlizacién de la produccién misma. Esta remisién no a
fundamentos més verdaderos sino a la generalizaci6n de la produccién misma nos da cucnta,
dice Vattimo, de la peculiaridad del pensamicnto de Nictzsche respecto de 1a metaffsica,
dﬁndolc su caraclcr ultrametaffsico: El tomar nota del nihilismo que deriva de la 16gica misma

de la mcmffsnca onsllluyc una vcrdddcm mutacién de la mclafl‘snca mlsma. El hombrc quc se

MR, Nu-:mcua.(" IM. m.

a3
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liberaci6n del juego de las fuerzas, intensificacién de toda a actividad vital: violentar, preferir,
querer ser diferentes, injustos. La hybris, el jucgo de las fuerzas, es la remision a la voluntad
de poder, ¢l quchacer del ultrahombre, que, como vimos més atrds (p.p. 118y ss.) no debe
confundirse con la voluntad de cflculo, organizaci6n, cxactitud, ascguramicnto de lodas las
cosas propia de la técnica moderna tal y como la interpreta Heidegger (interpretacién que
presupone que ¢l dominio o la lucha se lleve a cabo entre los sujetos entendidos como puntos
metaffsicos dltimos), sino, como explica Vattimo, deben toinarse en cuenta los textos en donde

Nietzsche habla de clla como un hecho fund: 1 her ico (preci porgue

1a doctrina de la voluntad de poder reniega de todos los clementos de “poder” que dominaban

cl pensamiento metaffsico) (ver p.p. 1§ y ss.). La hybris también es d

insensatez del devenir que nos viene descubicrto por el despli del nihilismo; pero cn
T

&

cuanto que la hybris también emerge como reconocimicnto del her ico de todo
"designado” hecho, clla misma no se da como una interpretacién in-progress. Sc da una
disolucién de la nocién de cosa en favor de una afirmacién de la "estructura" (es una metéfora)
interpretativa del ser o de la realidad® Lo que caracleriza al ultrahombre cs, dice Vattimo,
el exceso como cjercicio de hybris entendido como imposicién de perspectivas interpretativas;

«El ueber del uebennensch nietzscheano, pucs, no alude a una superacién de tipo dialéctico; .

ni se refiere ante todo al cjercicio de una voluntad de vida que se mantiene en la luchﬂ por' Ia

existencia o, menos burdamente, en la planificacién técnico-cientffica dcl mundo‘ cslé en

cambio, pensado sobre ¢l modelo de la cstructura caraucrfsuca, scgun Nie schc “dela;
experiencia hermenéutican®" e ;
La m(crprclacxén, dice Vammo, tiene. caracu:rcs hfbrides (haccr vxolcncna. rcorgamzar, :

suprimir, imaginar ﬁccmncs), ante todo porquc cl interpretar no sc cmu:ndc como cl

312 Con lo que sc "debilita”, se crosiona el propio principio de realidad, cn aras de una realidad entendida de
una mancra menos perentoria, una realidad que sc da «con caracteres mas débiles y fluidos, y en la que fa - -
experiencia puede adquirir los rasgos de la oscilacién, del dcsan-.ugu. del juego»(G. Vattimo, ADLO, p. 154 —en:
LST-). Una realidad ya no entendida como objeto dc ipul racional i porque, dice Nietzche
(ver, atrés, 2,1.2.1.), la imagen de una realidad ordi jonal basada cn un fund es sélo un mito
“tranquilizador” heredado de épocas remotas en las que dominaba la inscguridad, es un modo violento de
reaccionar frente al peligro y la violencia de 1a naturaleza.

3 G, VATIIMO, NMAS, p. 35 (cn: MADS).
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aprehender la esencia propia de la cosa. No hegemonfa ni soberania (ligadas al sujeto
corriente) sino hybris que es ejercida conscientemente, lo que el hombre de la tradicién
siempre ha rechazado, no reconocido, volviéndose mezquino, ncurédtico. Cuando Dios muere
sc erige el ultrahombre, que, dice Vattimo, es ¢l hombre que sabe seguir sofiando sabiendo que
se suciia, ¢l hombre que vive en un mundo devenido fébuia®, aparentc (al perder la “realidad"
su cardcter fuerte, duro, monolitico, auténtico), y que cs cn donde debe moverse. No es un

sujeto cc

do ya no hay ninguna posible coincidencia cntre “p "y “"ser”: «No existe
una liberacién m4s alld de las apariencias, en un pretendido dominio del ser auténtico; existe,
en cambio, libertad como movilidad entre las apariencias»®'®. Se trata, en 6ltima instancia, dc
conferir al devenir los caracteres del ser (lo cual ticne mucho que ver con la voluniad de poder
y el eterno retomo®®), pero no los caracteres fuertes (estabilidad, permanencia, eic.): todo lo

que se da como ser es devenir, produccién interpretativa,

Algunas de las nociones de Nictzsche —como las que hemos visto atrés— se pucden cquiparar
con otras que clabora Heidegger. Esto no es gratito dado que, en la obra de Heidegger,
Nietzsche tiene una gran influencia —més de lo que el primero reconoce abiertamente—, de tal
modo que, en muchos aspectos, cs cl continuador de la empresa de critica y superacién de la
metafisica que comenz6 a elaborar el autor de La Voluntad de Poder. Aunque ya hemos visto
d;: que modo ni el mismo Nietzsche cscapa de la critica que Heidegger hace de la metaffsica®’.
Pero, ;de que mancra clabora Heidegger la temdtica de la critica y superacién de la metaffsica
cmpezada por Nietzsche?

wer, F'-Nlm?scus, ool "Mundo Verdadero scab convirtéadose en una Fébula®, e CDLL, pp
en dos pégmas, toda Ia historia de 1a metafisica. E

2, samicnto de Nietzsche no escapa, segin la mlcrpn:'-'lclén quc hacc X
lkldcggcr dela mcml'filca como hlsmna dcl {olvido del) ser, del hori del p :
es su comnac sy fomm més acabada, e} momenito del més absoluto olvuiu dcl “ser” )
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2.1.2.2. EL HEIDEGGER DE VATTIMO: EL “GE-STELL", LA
“VERWINDUNG" DE LA METAFISICA Y EL "EREIGNIS" DEL
SER

Al tratar de mostrar la inuidad exi entre 10s cc idos de las obras dc Nietzsche y

Hcidegger'®, Vattimo dice, en El Sujeto y la Mdscara: «E cerrarse del mundo apolfneo sobre

sf mismo, que scgin Nietzsche se verifica definiti con 86 ticne

Frand 1
1§

el mi ido que tienc, para Heidegger, ¢l perderse del sentido
“cventual” de la verdad y del valor privativo de la & de &AnBe1a. Lo que en Heidegger cs el
imponerse y ¢l desarrollarse de la metaffsica como "olvido del ser” a favor del ente es, en
Nictzsche, cl desplegarse de 1a ratio socrética como canonizacién de lo verdadero-cxistente y
afirmarse de la organizaci6n total»®". En Las Aventuras de la Diferencia, Vattimo piensa la
conexién y continuidad Nictzsche-Heidegger en relacién con el tema de la metaffsica del
siguicnte modo: «Como ya habfa intuido claramente Nietzsche, y como Heidegger demuestra
en términos ontol6gicos, la tradicién metaffsica es la tradicién de un pensamiento "violento",
que, al privilegiar categorfas unificadoras, soberanas, gencralizadoras, en ¢l culto de 1a arché,
manificsta una inscguridad y un pathos de basc ante el cudl reacciona con un exceso de

defensa»’™, En ¢l prefacio de Etica de la Interpretacion, Vattimo dice que la continuidad entre

Nictzsche y Heidegger s el nihilismo, «no entendido tanto ni principal como filosoffa
de la disolucién de los valores, de la imposibilidad de 1a verdad, de la renuncia y de la
resignacién; sino més bien como une auténtica ontologfa nucva, como un nucvo pensamiento
del ser, capaz de ultrapasar la metaffsica (entendida ésta en el sentido de Heidegger:

pensamicnto que identifica el scr con el ente, y, cn Gltimo término, con la objetividad del

** En todos los tibros y articulos de G. Vattimo, desde JA H (1971) hasta ADEH (1993), aparecen como cita,
referencia o punto de debate ineludible en relacién con la discusién sobre ¢l estado actual del saber y a filosoffa
¢n la época tard d las obras de Ni he y Heidegger.

S SV pl49n. 2
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objeto calculado y manipulado por la ciencia técnica)»*”, Més adel la cuestién
del "nihilismo" de Heidegger.

Pero Heidegger proseguird la empresa de critica y superacién de la metaffsica de
Nietzsche, con medios propios y atin en contra de 1a letra de Nietzche; ya hemos visto porqué.
Ahora, ;de qué modo clabora Heidegger tal critica al pensamiento metaffsico y qué tipo de
“superacién" respecto de este dltimo ve como posible?

Para Vattimo, como para otros més, ¢l proyecto de El Ser y el Tiempo (1927) nos
encaminarfa ya en csa direccién: allf se trata del replanteamiento del problema del sentido del
ser a través de la exégesis del tiempo en tanto que horizonte posible de toda comprehensién
del ser, y donde tiene importancia fundamental ¢l "proyecto arrojado” que es el ser-ahf, que

no debe entenderse como una palabra més para designar al "hombre" de la tradicién con todas

las “cualidades"®? que le caracterizan y detcrminan de antemano, sino como "posibilidad”
abierta, "proyecta”, dentro del horizonte del mundo® (critica radical a la subjetividad que hace
aquf Heidegger). El ser-ahf tienc como modo de ser fundamental cl "ser-en-cl-mundo™?, que
significa ante todo que tiene una relacién con ¢l mundo de comprensién previa o pre-
comprensi6n originaria que lo sitda antes y més alld de toda distinci6én entre Sujeto y Objeto,

que son categorfas propias de la filosoffa modemna'™, Al enfrentarse al mundo el ser-ahf

o

p de tal pre-comp i6n en la forma de proyecto (es decir no en forma completa y
final, sino como posibilidad abicrta), «En otros ténnines, podrfamos decir que ¢l mundo se nos

da s6lo cn la medida en que ya tenemos siempre (csto es, originariamente, antes de toda

3 EDL, prefacio, p. 10

32 Entendido como “sujeto", ¢g0 ¢o,
Heidegger en OM (vcr nota 23

33 Mundo cnu:nd.ldo 6o omo
(Kant), sino como cl horizon
Qﬂ\l. pp.74 y

n_general, al ser-ahd.” Pertenecer al ser- n-cl-mnqdu7

o Parn lu quc ‘sigue’ver,
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experiencia panicular) cierto “patrimonio dc ideas" y, si se quicre, ciertos "prejuicios", los
cuales nos gufan en el descubrimiento de las cosas»*®. El ser-ah{ cn tanto no licne una

ustancialidad" (una " leza" o una ia") que lo defina de una vez por todas como

se pretende que sf la ticne el “sujeto”, no ¢s el elemento para definir de una vez por todas una
més satisfactoria o auténtica fund i6m; su " icidad” vendrfa de otra parte: «Ya que

no pucde autentificarse refiriéndose a alguna ialidad previ dada -por cjemplo

una "naturaleza" o una csencia, eic.— ¢l proyecto se autentifica finicamente eligicndo la
posibilidad mds propia, que no ¢s tal en tanto “apropiada” (legftima por referirse a una
sustancialidad o estructura bésica), sino en cuanto en sf misma includible y sicmpre abicrta
como posibilidad que, micntras el ser-ahf cs, Gnicamente se elige auténticamente en cuanto se
decide anticipadamente por la propia muerte»*’. Decisién anticipatoria de la propia muerte
pensada no en iérminos existenciales cotidianos: «Ese reconocer la muerte como posibilidad
auténtica es la anticipacién de la muerte, que no significa un “pensar cn la muerte", en el
sentido de tener presente que deberemos morir, sino que més bien equivale a 1a aceptacién de

todas las otras posibilidades cn su naturaleza de puras posibilidades»*®. Esta anticipacién de

la muerte nos liberarfa de 1a cristalizacién de la exi ia en un proyecto cerrado o de la
dispersién de las posibilidades al bacer que las posibilidades efectivas (las que cstén situadas
més ‘acd de la posibilidad insuperable: la muerte) pucdan, ser comprendidas y elegid

auténti Se comprende que toda posibilidad quc s¢ nos prcscnla en la vidé no s
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auténtica posibilidad, deja ser todas las otras posibilidades més acd de clla, y las manticne

también en su especffica movilidad, impide su enrigidecimiento en posibilidades-realidades
exclusivas, permitiendo, en cambio, que se constituyan en un tejido texto»*® )
Pero, dice Vattimo, a partir de 1930 Heidegger modifica 1a cuestién con la'aulchliciddd e

~Eigentlichkeit-, 1a cual sc transforma y deviene evento —Er-eignis— (cl pasaje csid dndo por :

1a rafz comtin que ticnen: Eigen —propio-). En Satz von Grund (1957) lo que cra la. dccm(m -

anticipadora de la muerte deviene el salto (Sprung) cn el abismo (Ab-gmnd) dela: llbrc

relacién con la "tradicién”, relacién liberadora con la tradicién, Tradicién no_vxs
. aceptacién de un pasado al que se le ve como algo ya muerto ¢ irrevocable (no liberador),

como Ueber-ll'efemng. transmisi6n de mcnsajcs como "siendo sido". Hay que pd

[ HUOD [ 54 (cn MADS)

B (SNH, p. 133; no se trata de un "mm-\r consciencin" (subjcuvnm:.nu,) dc nuestra rclnmén con cl pa.wlu.
la cunl‘gummén dc las posibilidades heredadas del arrojamiento (del ser-ahf), dice Vattimo, se da en funcién de
cdmo ¢l ser-ahf las tome o las deje en relacién o 1a decision anticipadora de 18 muerte. Con tal decisidn, se ahre
1a posibilidad de una anlotransmisién explicita de las posibilidades que se han hcn:dndu (pos|h|l|dnd pucs, de la
rcpcumén) La relacién entre la decisién anticipadorn y 1a ién (no tradi drica del pasado, es”
ésta seglin Vattimo: 1a asancién explicita de la finitud de Ja existencia coloca también a la herencia histérica que
1a constituye cn la dptica de la posibilidad: el pasado siguc presenténdose como una posibilidad todavia dbierta,
pero mmhlén exige nucvas dccmuncs, perdiéndose fn obviedad opaca y nonolftica con que ¢l mundo del tman

intenta imyg No se trata de una consciencia (de un sujeto) que diferenciarfa y se
apropiarfa de 1a historia, «sino de la explicita asuncién de una finitud ca relacién con otra finiud (la transmitida
come herencia histéricas, SFYM, p. 172; también, HYMK, p. 160-61 (en: EDLI). Para més cn relacion con la
cuestién entre tradicidn y ucberlieferung, of.: RHRD, p. 34; ADFF, 122; DYD, p. 157, 168 (cn: ADLD). PREF,
p- 8, 23; HUOD, p. 65; RDLH, p. 103 (en: MADS). DDPD, p. A1, PUST, p.p. 74 y ss (en: LST). RDLR, p. 97,
$00. VDLH, p. 243. En Heidegger, of.: SUZ, § 74; IYD, p. 96; QSP, p. 77.
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le ‘quita al presente su perentoricdad. Para el scr-ahf (s6lo) hay evento, huellas que
corresponden a otras cxistencias posibles-mortales, que ¢l acepta o rechaza en tanto que
posibilidades para ¢l todavfa abicrtas. : -

Esta temitica parcce muy alejada de 1o que elabora N|cl7schc en sus tcxlos, pero se

vincula con €l al ver que la nocién de subjetividad ya es insostenible - ademds del

3 "

descubrimi --ndcldcsf- dami dclsu’(ydnohayf ﬁlliha,lclos

orfgcn.

3 Las caracterdsticas presentes en la obra de Heidegger que 1o conformarian como nihilista muy a pesar de
¢l mismo (si bien no de un modo "reactivo™), esto cs, precisamente contra la letra de los textos hicideggetianos
«ue picnsan ¢l nihitisimo como olvido del ser (det cual, como 1al, ya no queda nada), reduccién del ser a “valor*
(en’ Nictzsche), a dominio, certeza y validez puesta por y para ¢l sujelo, serfun, al parecer-de Vattimo, las’
siguientes: ya en El Ser y el Tiempo, dice Vattimo, 1a bisqueda que se intenta no nos lleva a una superacién del
nihilismo, «sino a experimentar el nihilismo como 1a tnica via posible de Ja ontologfas(HUOD, p. 52, cn:
MADS). Esto se darfa et la emergencia, en tres momentos dice Vattimo, del nexo fundamentacion-
desfundamentacion cn tal texto: DCuando se mcln)u la s:luacnén emotiva (Byﬁmllldnkeu) entre Ins ulodus
constitutivos dc fa apertura del ser-alif o exi: iarios, que en Heid sti-tuyen lo i
2en la d peidn del “efreulo b ico” doude, por ¢! mismo hccho de existir ¢l ser-ahi, se encuentry

jado a la intery ion como articulacién y elat i6n de la p prensién; )y, sobre todo, en la funcién
constitutiva que cjereita ¢l sec-para-fa-mucrte en relacién con fa hismn’cidnd del ser-ahf, En coanto ser-para-la-
muerte, ¢l ser-ahi en lugar de encontrar una fund i6n llega a jos nihilistas (ver, atrds notas 326-328),
ya que re ce de modo explicito la ia de fund: como itutiva dc su Jicién. Cf., para méis
en reliacion con csto: NYPF, p. 156, HYN, p.p. 103 y ss., y APDN (en: FDLM) CSNH, p.p. 115 y ss (en EDLD;
I'UST p. 87 (en: LST); ECFE, p. 20.
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ya no como "estructura” clcma sino como evento en nuesiras condiciones epocales: las
condiciones de la organizacién tecnolégica total del mundo, que es lo que Heidegger llarard,

en IYD (y cn otros lugares), el Ge-stel™, imposicién-composici6n. En csta nucstra cdad de

1a metaffsica cumplida, cl ser es f ia, es ser jo que d de total del

it ¥
“

sujeto "re- . Reg do cn ¢l sentido de ser lNevado a la consistencia, «al ser, a

través de procedimicntos rigurosos que son los de la ciencia experimental y de la técnica, de
1a que no sélo depende, sino que lo funda en su misma posibilidad»**. El Ge-stell es, pues,
la culminacién, cl remate de la metafisica en su pretensién de dominar ¢! Grund, ascgurérselo,
ya que si la metaffsica prefigura ¢l mundo como un sistema de causas y efectos, de razones
todas desplegadas, prc(-:isamenlc en la época del Ge-stell todo estd previsto, ya no ha nada que
s¢ sustraiga a la programada concatenacién de causas y efectos: 1a tecnologia ha hecho posible
y real la ordenacién racional del mundo, realizacién que también representa el fin de la
metaffsica porque su proyecto sc ha realizado completamente y porque tal racionalizacién del
mundo revela su verdadero significado: voluntad de poder pervertida, violencia, destruccién
dc la llbcnﬂd Enla época de la técnica, el hombre es provocado o desafiado a dedicarse a la
plamf icacién, administraci6n y c'ilculo de todo y en lodas parics, a poner sobre lugar seguro

al ente que sc dmgc hacia él, en tanto quc sustancia de sus plancs admlmsl.racnén y céleulo, -

‘ya cxpnndcr, dcsplcgar 1lnmmdamcnlc tal dlsposm(m Eu csle scnudo, la xmposncnén- 8

S o plsl y i i i : | interna f(slca dc un Ub]l.ln), por cl e

gmén "STELL" slgnlrca poncr”; colocar;: 'GF" con;unln. cémulo, colectivo, Unidad, pues, de los distintos *
modos de poucr en posicién.:Val mo lo traduce por IM-POSICION, micntras que el traductor al cspafiol en la
.edicién bilinglic - de” YD Barcelona, -Anthropos, 1988, lo traduce ‘como COM-POSICION. . Ver, también:
QDLT, p. ? i ECAH, p, 238 (cn: DCAHY); IEQM, p. 87; LEIM, p. 69 (cn: SP).

2 ADIF, p. 110 (en: ADED). © 5
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dejando "desvastada” a la tierra*™, también es donde se da «un primer ¢ insistente destello del .
Ereignis»™. Primer centelleo del Ereignis™ del ser, precisamente porque en el Ge-stell ;;Fl .
hombre y el ser se alcanzan ¢l uno al otro en su esencia y adquicren lo que les es esencial al
perder las determinacioncs que les prest6 la metaffsica»®”’. Esas determinaciones "fucrtes” de:: E
luminosidad, perentoricdad, permanencia, ¢ incluso objetividad, cdlculo, etc. :

Pero jen qué sentido se dice que se picrden tales determinaciones metaffsicas en ¢l G

stell? ;Porqué justanicate en la época (tardoymodema se ia o pucde iarse dc mancra
cfectiva un pensamicnto ya no metaffsico? Para comprcndcr més claramcnlc cl G
dice Vattimo, cs i

e M HEIDPGGFR, QSP P 13. 51 y 8. 66

.’” M Hsmemuz nm P 91.

Cn Los Ingares cn los que Vmumo toca esto son muchos (prccnsamcmb porquc la fiocion de Ge- :Iell como

primer ceatelleo del Ereignis ("evento™, " ~le pincié ontre; hombre.y ser<) s capm\l
para. &), en tanto que nos lleva a ultrapasar 1a metaffsica cn la Ji ion de un g ya no caleul; smo
decido (Gedachnis-A n-denken-Darken), como s mias adcl 10s pri:

sony IAH, p.p. 81 y ss. Vcr de ADLD: TAAD, p. 9; VPCA, p. 85 ADIF, pp. 1107y 'ss, en “donde se ve In

dxfcrcncm catre un pensantiento calcmlanu: (pmp:o de la lécmcx\), ¥y’ un; pensamicnio ‘meditante (propio del

lido como An-denki gratitud-); DYD, pp- 149y ss, en donde

sc ve, n mlmﬁn con ¢l texto anterior, cémo el An-denken "tucrce”, "distorsiona” la esencia de la téenica en un

a clla, llevénd a experimentar el Ereignis del ser. D¢’ MADS, ver: PREF, p.p. 9-10;

NMAS, p. 35; llU()D p-p. 59 y ss. De FDLM: AVDN, p. 29; LCDH, p.p. 40-41; HYN, p.p. 106 y s5; NYPF,

pp. 151y 'ss. De EDLI, ver: CSNH, p.p. 137 y ss; ECEL p.p. 219 y ss; De LST: PUST, p. 83; CHSC, p.p. 93

y ss; EMR, p. 118; ADLO, pp. 148 y ss. Ver: ODIA, p.p. 38 )' 85 R«.vn&u‘ MYTM, P 6. Ver'p, 242 de
VDLH ‘Tambi¢n, p. 101 de RDLR. ODL, p. 202. :

" M. HEIDEGGER, IYD, p. 89. CT., de G. \'mmo oDLA, P38

8 Cf, ECFI, p.p. 220 y s (en: EDLI); cmc, o4 yss (cn Lm.onm P38y s
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cientfficos particulares. Lo cuél pod extender bién a la esfera general de la

A 1irad

comunicaci6n social, desarrollada por el mundo de la i6n gener: la prensa,
la mdio, la television y la telemética. En tales dmbitos el ente, o «se disuclve en las imégencs

_ distribuidas por los medios de informacién, en 1a abstraccién de los objetos cientfficos (cuya
coﬁcspondcncia con "cosas” reales, experimentables, ya no se deja percibir), o en los
productos técnicos (que no manticnen ningdn vinculo con lo real a través de su valor de uso,
ya que las necesidades que satisfacen son cada vez més artificiales); mientras que el sujcto,
por su parte, cs cada vez menos centro alguno de autoconsciencia y de decisiones, reducido
como estd a portador de miltiples roles sociales que no se dejan reducir a unidad, y a autor
de opciones estadfsticamente previstas»*®. Todo lo cudl va disolviendo la dura y metaffsica
oposicién sujeto-objcto: «Puede reconocerse en el Ge-stell un primer destello del nuevo evento
del ser en 1a medida en que conlleva una disolucién de los rasgos realistas de la experiencia,

' -lo.que creo que pude llamarse un debilitamicnto del principio de realidad»**.

o _El nuevo évémo del ser es que ya no se piense ¢l ser camo objeto, como lo que s¢

rcprcscntﬂ“ im sujcto, sino como "Erexgms" "acontecimicento”, "suceso", "cpocalidad”. No se

dcbc tomar como’ bvxa la nocién’ de ente, porque ésta es debida a las aperturas histérico-

. ,dcshnalc de honmmcs, cn los cualcs algo 'da como algo (en ci caso de la modernidad el

resencia” objcuwdad amcs cl ser sc pcnsaba de ou‘a mancm)

) prcccdc (ml ObjCLlVldﬂd prc calcgonal no es adu sino consumda con base en un csqucma L

U ECEN, pup, 220.204 (eri EDLY).

s l\ud P 15 Cf,; para lo relacionado ‘con el Emgnu como * cvcﬁw"""acdnwcﬁﬂ;cnib , "epocalidad”, Jcl ;
ser, M HEIDEGGER: TEQM, p.-87; OM, p. 84, 110 (en: TEOM); TYS, p.p. 11 v ss7'y, sobre (odo. IYD, 85 y ss.
Y pura Ll modu en quc fo. dcsanu‘ln \’nlumu, ver, de éslc mnmo IA Il (X p 97 ) ss, DYD n p 159 ¥ ss (cn

85
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ser no cs un objcto (el dato sensible y directo), ni ¢l fundamento del ente, sino la apertura
dentro de la cual sujcto y objeto, hombre y mundo pueden relacionarse: «El ser no es

fund. ), toda relacién de fundacién se da sicmpre en el interior de épocas particulares del

ser, pero las épocas como tales estdn "abicrtas", no fundadas por cl ser»*2. Heidegger dice, en
TYS, que «pensar precisamente el ser requicre que sc prescinda del ser, dado que, como en

toda metaffsica, €1 es interpretado y ponderado en ¢l fondo sélo a partir del ente y como su

fund ). Pensar preci el ser requiere que sc deje de lado al ser como fundamento
del ente cn favor del dar que funciona escondido en el revelar, a favor del "Es gibt" (existe,
se da)»*™. El ser no es sino que se da, dice Heidegger. De aquf que Heidegger insista sicmpre
cn que cl‘s'ci' no sc debe pensar como presencia (Anwesen), sino como permitir-presencia,
héccr-iei—pfcscnlé (Anwesenlassen), de diversa forma a través del tiempo, al ente.

Pcro Hcldcggcr, dlce Valuruo, 1o caé en una concepei6n del ser de tipo trascendental

Jode lomhdad (cfccluada cnun proceso dlalécuco). sino que muestra que es inconsistente el

msgo dcl scr como prcscncna, que’se debe a un "olvndo" al conccp(uarlo segiin c! paradlgma

iento, e} set es el

ADID).DI)PD pp 34 y ssiF s
FDHI p. 21 ADIA) o 147 y s (cn I_ST), ECCC | 16

WHYN, p. 106 (en FDLM),
el TYS, p.’5. Cf,, tamblén CSEM, p.p. 141y ss:

el Como con-olras nociones con las cuales Heidegger Jm,ga en cuanto que las hace remitir a varjos

“significados (p. «j.; An-denken, Ereignis, etc.), Ge-schick tene varios sentidos: Ge j cdmulo,
Schick (envio, destino, remesa), Ge-scl ’“L serfa cl con_)unlo del envio, de las remesas, pero lumbién cl dcsuno
Ademds, se conecta, por su pro i6 con Geschiclue -historia= (de aquf la palabra quc

Heidegger clabord: Gesclichulich, que serfa algo asf como "histérico-destinal’), CI., para éstas cuestiones; M.
HEIDEGGER: OM, p. 84; Q8P, p. 159; TYS, p. 6; CSEI, p.p. 134 ¥ ss, 142 y ss; IYD, p. 115, Cf., para ver 1a
importancia que tiene ésta nocién en la obra de Vattimo, DYD, p. 154 (cn: ADLD). DDPD, p. 30, 41. VREF,
p. 18; HUOD, p. 59 (en: MADS). ADN, p. 23; MOCA, p. 50; HYN, p. 107, HYA, p. 142; NYPF, p. 154 (en:
FDIA. PFOH, p. 7. SDLF, p. 45: CSNH, p. 139, SFVM, p. 174 (cn: EDLD. FDLH, p. 21. VDLH, p.p. 244
yss. ODIA, p.p. 35y ss.
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En cste sentido, serfa “tr isién"” de jes, "enviados" hacia el futuro, povenientes del

pasado y de “otras" culturas. La concepci6n del ser como "evento™, como "acontecimiento”,
que Heidegger aventura, no debe entenderse como que por fin ha descubierto la verdadera
estructura del ser, sino que debe hacernos pensar que «en su mente, seguido de otros eventos,
cl scr, ahora, acaece como evento, micntras que cn otras circunstancias, en épocas diversas,
ha acaecido como estructura fuerte, como csencia de tipo aristotélico, ete.»*’. Precisamente
Heidegger dice, en TYS, que el ser sc ha ido mostrando, sc ha dado a través de la historia
como €v (lo uno dnico uniente), como Adyog (para Heidegger “la recoleccién custodiadora
del Todo"), como la {88a, ovoia, Evipyewa, substantia, actudlitas, perceptio, Monade, como
objetividad, como voluntad de poder, etc., todo cllo en vinculacién con la idca de que se trata
de algo que cs, sc da como "presente”, y de manera estable, «un dar, que solamente da su don,
pero que, sin embargo, con cllo se reticne y se retira asf mismo, a un tal dar lo denominamos
nosolros cl dcslmar. Segtin el sentido de dar, que estd por pensar de csa manera, es lo Ser, lo”

quc sc da. lo dcslmado. De tal forma qucd. destinada cada una de sus lmnsfonnacnuncs»

B ,E ser se da cn dlvcrsas fonnas a lravcs del’ ucmpo, por 1o que no'se dcbc conf undir, o u'a(ar .

" en sus d\slmlus transl‘omlauonce, pcro no se

"'Sc du": «A] comlcnlo del pcnsar occidental §¢ pcnsé 16 Scr, pcro no  Io."Se da" en cuanto tal,

 ECCC, p. 16,
| OMTYS, 'p‘. 6

* Thid.
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- Eslc sc rclrac a f: vor del don, quc Sc da, el cunl don cs y do en adcl lusi

,como Scr con rcspccto a lo cmc 'y cs l.m(do a un concepto»™®. Esto nos lleva a preguntamos
. u.émo os posxblc quc sc pucdn tecupcrar atender al cardicter "eventual” del ser y pensarlo asf,
" de tal mancra que yn no se le “fije" en una sola de sus formas de manifestarse?
; Para lograr hacer cslo. dice Vattimo, es necesario acudir a ofra nocién heideggeriana:
‘la de Arlfdenken, rcmcmomcnén. r_ccucrdo. En las primeras péginas dc Qué Significa Pensar,
Heidegger dice que pensar, atender de manera respetuosa a lo que nos s esencial, que aprecic
1o que cs digno de infermgarsc (csto es, la "difcrcnciu ontoldgica", la diferencia SER-ENTE,

en ]a cual cf Ser no dcbc lomarsc como cl fundamcmo del Ente, sino, como vimos mds atrds,

Scluckung (cnv{o, rcmcsa,

La Scluckung. cl cnvfo,
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sentido de una facultad que ticne la capacidad de hacerse | lo que mc

no lo estd, cs decir, como mera presentificacién del pasado, sino, més bien, como

Verabschieden, dicc Vattimo, «que es decir adiés a lo que a quedado anacrénico, que ha

pasado segén su medida, que se ha plido»**. E! p iento que recuerda al ser cs
agradecimicnto en tanto que agradecimi del p icnto ante lo que lo sosticne y de lo
que no dispone (de aquf que el Andenken sea distinto de cualquicr toma de consciencia de un

"sujeto" que toma como ohjcto a lo demés). Pero no se debe ver el nexo entre Denken 'y Dank
como una salida religiosa, mfstica, ya que, dice Vattimo, ¢l pensamiento auténtico no cs el que
agradece, sino el que picnsa que aquctlo que auténticamente debe pensarse es ¢l agradecer: no
tener algo en términos de ente —vida, talento, eic.~ por cl que daria las gracias, sino lo que
¢l ser-ahf tiene y es consiste en su permanccer extdtico en la apertura del ser®, La relacién
cntre Denken-Danken-Gediichtnis debe explotarse a la luz de que cl pensamiento como
rememoracién picnsa al ser no como Anwesen (presente), sino como Anwesenlassen (hacer-
ser-prescnic): «pensar Como rememorar no significa cstar ligados al pasado (que es s6lo otro
presente ya no disponible), ni remilirse agradeciendo a alguna prescncia de la cual
dependerfamos; significa, en cambio, captar la apertura del ser, en la cual estamos arrojados,
como acontecimiento; o también recordar la Schickung como Schickung, como hacer-ser-
'prcscmc, es decir, eslar frente a la totalidad de lo fundanlc-fundado de la metaffsica desplcgada
cn-técnica como frentc a una posnblhdnd hlslénca, y no como ftcnlc al ser mlsmcmm Para

,Hcldc;,gcr. la mcml‘fsnca, dcsdc sus comi cnzos

"G cta, manluvo snemprc mlpcmudo.‘x:

. un Archa distinto,> cada 'un: dcclarﬁndosc unn cslruclura (mclaffsnca) cslablc, cuando quc. :

R‘(m-:u,p 136yl S.

. _’”G VA'l'nMO. Aun‘ IS 120 (cn ADI.D)
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"solamentc™ cra una apertura de “época”, una cspecie de Episteme cn ct scntidd dc s
Foucault»*®, Pero en tanto que recuerdo del sentido eventual del ser, cl Andenken no'cs‘un
pensamiento que Hegue a evidencias Gltimas ni a fundamentos estables; tampoco puede ser
aprendido como presencia ya que, como vimos atrds, ¢l ser no es, sino que se da, "sucede",
y s6lo puede scr pensado como recuerdo, como algo ya sc¢ ha ido.. La. rememoracién

~Andenken— cs Ge-schick, envio, conjunto de las * 5", «cs un p iento que recore

¢l destino, el Geschick, como lo 1lama Heidegger, es decir, el conjunto (Ge) det Schicken, de
las remesas, de las aperturas del ser que han condicionado y hecho posible la experiencia de
las humanidades hist6ricas que nos han precedidon**. Al recorrer ¢l conjunto de las aperturas
del scr que nos han precedido y recordarlas sélo como eso, aperturas, y no como el ser m‘i'smo.

cl Andenken es entonces distorsién de tales A rchai, ya que los A rehal metaffsicos son privados

de su csencialidad, de su perentoricdad al dcjarlos pcnsadqé dentro _del : ambito . de_la
eventualidad del ser. ‘ R )

Jm mul p-2L.

il la realidad sefialando 0 uprehendiendo ingdn
. Gmml sino qnc y una i wma practicable el mundos, SDLF, p. 47 (en: EDLD.-.

s ()DOA P 35 -ElAn'dmken 0o scmca:a ni se "adecda®

s M “HthOGl-.R. OM p. 85
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de clla, porque de hecho clta no desaparece de este modo, ademés de que «reaparece bajo otra
forma y conserva su supremacfa como la distincién, siempre vigente, en 1a que el ente sc
diferencia del ser»**. La dnica "superacién” a la que podtfamos acceder —sin caer de nuevo
en la metaffsica—, no es la superacién dialéctico-metafisica (que Heidegger llama
Ueberwindung) propia de la tradicién, que siempre sc mantiene en la 16gica de la bisqueda
de un "fupdamento” dltimo, de un acceso a un ontos on al cual llegar por fin dejando atrds
todo lo demds, sino a upa reanudaci6n-conformidad-convalescencia-distorsién® (que
Heidegger 1lama, cn OM (cn: TEOP) y en IYD, Verwindung) de la herencia que nos ha
dejado la metaffsica y su tradicién. En DDLM -versién en francés de OM- (en: EEC),
Heidegger indica a sus traductores franceses que cl térmmino Venvindung indica un
rebasamiento que tiene las caracterfsticas o rasgos de 1a aceptacién y profundizaci6n. También
indica tal palabra, en alemdn, convalescencia (de una enfermedad, o de una pérdida, o un
dolor) y (Dis)torsion. Precisamente para llegar a un Ereignis mds principal, se necesita una
Verwindung de la metaffsica, ya que ésta dltima no se puede dejar de lado como una opinién
cualquicya: «la ‘metafisica es algo que permancce en nosotros como los rastros de una

enfermedad, o como un dolor al que uno se resigna o también, podrfamos decir, aprovechando

e liﬂul, p’ 82.

L w Piicsto que la nocién de Verwindung, cn las .u:cpcmncs que ucnc es muy importante en la obra dc
Vaxumo en ¢l eshozo de [o que seria un posible p ia cs muy at
f. ADFF, pp, 111-112 (cn: ADLD). EMR, p.p. 129 y ss. (en: MADS). DDI'D p. 18 y 30 y ss. LCDH, p.p. 40
¥ 55, MOCA, p.p. 49 y ss.; EDRA, p.p. 96 y ss.; NYPF, p.p. 145 y ss. (este texto es muy importante ya que trata
cxhnusuvamcnu: de 1al nocién) (en: FDLM). FOLH, p.p. 20 y ss. PFDH, p.p. 22 y ss.; HNK, p. 70 (cn: EDLY).
ODL pp. 206 y ss. MYTAM, np 60 y ss. VDLH, p. 229, 242. ADEH, p.p. 26 y ss. G. Vattimo picnsa que ya

Nictzsche se habla en de Verwindung, aunque no utilice directamente tal palabra: en HDH ya no se

de salir de la enft Jad histérica (o de 1a modemidad como decadencia) recurriéndo a las potencias
supmhlsldncns de 1a religién y d arte, sino que se unmr( de salir de ella por medio de la radicalizacién de las
mismas i quc la dencia hacia lo nuevo a cada momcnlo) dL @l

modo que en tal p de radi wid (yue Ni he llama andlisis quimico) se llega al de:
de que la verdad misma, aquello cn que se legitimaba tal andlisis, es un valor que sc diluye, ya que sélo es una
creencia que se impuso cn sitnaciones vitales determinadas (inseguridad primitiva), demds de que estd fundada
también cn la creencia de que se pueden conocer las cosas “en s{ mismas” (para Nictzsche ¢l conocimiento
consisile s6lo en una serie de metaforizaciones). La verdad se disuclve o Dios "muere” «muerto por la
religiosidad, por la voluntad de verdad que sus ficles sicmpre cultivaron y que ahora los lleva a reconocer también
cn Dios un error del gue en lo sucesivo se puede prescindirs(G. VATIMO, NYFF, p. 147 (en: FDLM). CT. aufs,
2.1.2.1), Lo importante, para Yattino, es ¢l sentido de "distorsién” que tiene tal procedimiento de radicalizacion
que “disuclve” 1odo valor preiendidamente “absoluto”, “naturad”, perentorio, de la metaffsica y Ia modemidad.
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la polivaleﬁcin del érmino "remitirse”, que 1a metaffsica es algo de lo que uno se remite, se
recobra, algo a 1o que uno se remite, algo que se remite (que se cnvia)»**. La Verwindung es
dis-torsién porque no s¢ cntrega sin rcservas, pura y simplemente a la metaffsica y su
culminaci6n, el Ge-stell, sino que se vive como una chance, posibilidad en la que se trueca a
la metaffsica cn una direccién que no es Ia prevista por su esencia, pero que tiene vinculos con
clla.

ey

En 1anto que Di. ién, pero ion-profundizacién-convalescencia, la

Verwindung quita toda su fuerza a la pretensién de vigencia de la metafisica al vérscle como

Ge-schick, destino, envfo, tr isién, ya que no hay ningtn Grund ni verdad iltima, sino s6lo “ o

aperturas histéricas y de destino abicrtas, "dadas” por ¢l ser (que no cs sino que se da),

aebir”, -

de Heidegger ;de qué modo se determina, en Vattimo lo que sc d‘ nomin s
“omtologfa hern: ica”, "ontologfa del declin ", onlologfa de - lu acluahdad" 0’

"posmodemidad"?

2.1.2.3. NIETZSCHE, HEIDEGGER Y EL "PENSAMIENTO DEBIL"

G. Vammu plcnsn que a partir de lo que han desarrollado en sus respectivas obras Nictzsche
y Hcldc;,gcr. ‘clectivamente se pucde “salir” de la melaffsica (entendida como "aquel

pcnqnmlcn\o quc "violenta", domina las cosas al quercr determinarlas en su totalidad) y de 1a

g modcnudad (cnlcnd:da como la época de 1a metaffsica cn quc se da cl mis cﬁca/ donumo y : B

lc (o como ¢l més gcncral" dc los enlcs) 1o quc nos llcv.irfa’ i

ces e e

ows -como ohjclos rcprcscnlados por un :u_|clo—-) al dc;ar de’ pcnsnrsc SN
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a un pensamiento fisco y p demno. Este p i se distinguirfa del metaffsico

&

y de su culminacién, el moderno, en que estarfa determinado por las siguicntes caracterfsticas:
a)en tanto que pensamicnto del Andenken, de 1a “fruicién”, del reivivir, de la rememoracion,
este penshmicnlo no capta ningdn fundamento (Gnend), no se dirige a ningtin Telos ya inscrito
en la historia o en cl espfritu, no recupera ninguna esencia alienada o reprimida en algiin
momento, o nos sciiala y saca de los errores de la metaffsica, sino que, atento a la herencia
del pasado y de las épocas de la metafisica, las recuerda como aperturas, envios, dones del
ser, pero no como el ser mismo; ¢s decir, recupera el cardcter eventual, epocal, det ser como
Ge-schick, como ¢l «darsi dell’essere come tra-mandamiento di aperture di volta in volta
diverse come diverse sono le generazione degli uomini»*™®; blen tanto que Verwindung
(distorsién y contaminacién) de la metaffsica, este pensamiento nos lleva, no a proseguir

acriticamente, a hacer apologfa de la metafisica y su culminacién, sino a "torcerla" y desviarla

(gracias a que el Ge-stell nos permite, nos da la pauta para que p s de di

al ser) hacia una di

cci6n que, aung p da con clla, no estaba prcrvism por su
esencia: la superaci6n de 1a metaffsica no nos conduce a "otro lugar", «sino que se cumple sélo
en virtud de una repeticion y distorsién»*™; c)en tanto que aticnde al Ge-stell (constelacién del
mundo técnico en donde sc corona la metaffsica como pensamiento que ya a logrado
configurar ¢l mundo como un gigantesco ‘sistema de causas y cfectos) y a la llamada -
(provocacién) del ser que radica en 6l (es decir, como "primcr centelleo’ del Er'eigni.v"b

: aconlccimicmo de "lrms'apropiécién enel cual ser y hombrc sc alcant.an mutunmcme el'uno
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mundial»*®, De estc modo, los conceptos y las deternminaciones metafisicas de la realidad
pierden peso, quedando nosotros, dice Vattimo, en un émbito "oscilante” en ¢l que la realidad
se da de una manera debilitada, "aligerada”, ya que cstd4 menos netamente dividida entre la
verdad y 1a ficcién, la informaci6n, la imagen; cl mundo en donde nuestra cxperiencia cstd
mediada.

Para Vattimo, todo cste tipo de pensamiento cstarfa desarrollado y plasmado en lo que
€l denomina "ontologfa hermenéutica"®, orientacién filosSfica muy articulada, diferenciada
y de amplios limites, inspirada en su fase actual por Nietzsche y Heidegger, y que tiene como

expe princiy a pensadores como H. G. Gadamer, L. Pareyson, P. Ricoeur, R. Rorty,

M. Foucault, §. Derrida, G. Deleuze, y que se reficre a cucstiones relacionadas con el problema
dc 1a interpretacién, entendida no en el sentido de querer lograr la iltima palabra sobre lo que
se cstd interpretando, la total transparencia del texto o su desvelamiento, reconstruccién y
comprensién puntual, ya que csto no es posible: «toda hermenéutica del desvelamiento total,
de 1a plena identificacién con el "objeto" a interpretar, se justifica sélo, en iditimo anélisis, a
partir de una concepeién ontotcolégica del yo, que considera como tnica verdad ia dimensidn
del presente y cntiende la historicidad como opaudad u obstdculo a climinar»*®; sc trata, més

bien, de rccupcrar el tono mhllnla dc lu hcnncuéuuca de chdcggcr“" Esta rccupcracnén cs" .

1 [hid, p.i158.

lld y 'ss.SYLM, p, 280. RHRD pp 23 y ss. Am‘l-‘ pp. 124 y ss.; Al)lD P42y ss
pp. 42 y ss.; RDLH, p.p. 85-104 (en: MADS). DDPD, pp. 35-36. HYN, p.p.'101:114; VR PP B
NY¥F, p. 155 (cni FDLA). SDLF, p.p. 37 y ss;; HNK, pp. 55-71; UCL p.:110; HYMC, p.p. 143-164; SFVM.
p.p. 165 y ss.; ECFJ, pp. 205y 221 y S5, (cn: EDI.I). CISC, p. 109 (cn:'I,ST).'{VD_L 227-249 RDL

dcnonunamoncs snp,ml‘cm. i f in de cuulu. lo mnmo

383 HYMC, p. 158 (cn: EDLD).

3t

Hcmxcnéum.\ "nihilista” que fué izada"
interpretacién de Gadamer y Habermias, sabre todo, y qun. hace de Ia ori
una filosofia d¢ la historia de tipo humanista y, dice Vattimo, neokantia
a perdide algo cscncml dc ésie ltimo (ndu.més dc los, msgos nihilistas

1542
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levada cabo por la reflexién sobre la importancia que tiencn =y que parece, de algin modo,
que Gadamer (un influyente pensador con quien, dice Vattimo, comienza la "ontologfa

hermenéutica”) no toma en cuenta— para la her itica —y que preci te lc dan su toque

nihilista~ ¢! estado deyecto, la finitud del ser-ahf y su concepci6n de la metaffsica como

historia del ser —por lo que no se¢ pucde apoyar en un fundamento (Grund) o cn un

trascendental-, por un lado, y con la peién del p jento como Andenken
(rememoracién), pensamicnto que recuerda al ser como Ereignis (cvento) y ligado a la
tradicién como Ueberlieferung (transmision) de la Geschick (cnvfo, destino, misién, don) del
scr. por cl otro. Esta hermenéutica nihilista piensa al ser como "evento”, evento que se

manifiesta en el lenguaje, ya que el lenguaje “es la casa del ser™*®; es decir, si ¢l ser es la

apertura, el darse, a transmisién de los horizontes histéricos en los cuales se llevan a cabo las

experiencias humanas del mundo, y en este sentido también es Ueberlieferung (tradicién como

ur isi6n de jes ~lingtifsticos=), el lenguaje, en tanto que lugar de realizacién concreto
del cthos comiin de una cierta sociedad histérica, cthos que es compartido y en cl que tenemos
una cxperiencia del mundo -que que abarca la historia pasada y presente- como sistema de
signos y significados, es el ser "que puede ser comprendido™®. Toda tradicién es
fundamentalmente "linglifstica”, y la hermenéutica nos ayuda a "habitar de una mancra
prudente la tradicién sabiéndose ella misma sélo interpretacién, no acceso a un més alld, a un

ontos om: «L’ermencutica & cssa stessa “solo interpretazione"». No ticne acceso a la cosa-

hlslona dn.l sers su dena de la \ffsica gricga, s6lo cnucn ln n.duccnén de la verdad al émbuo,
del método cientifico posmvo de los siglos XVII y XIX. Cf,, para estas cuestiones, RIRD {(cn: ADLD). HUOD,
p. 49 y ss;; RDLH, p.p. 89y ss (cn: MADS). llYN P lOI y s VROII, p- 116 {en:
y ss. (en: EDLI) RDLR, pp. 95 y ss.

S CL M. Hudchcr,(Sl*" p-p- 122, 132, 140. QSI’ pp. LIS, 125 yss l47 :
lamhlén, los texatos y conferencias contenidos en DCAII

* Que es precisamente lo que dice H, G. Gadamer llcsnm)llnndu el pcnsmxuculo
decir ¢l que se relaciona con la afirmacién de que el lenguaje es la casa del ser”(ver nota x\mx,nur) Cf; H, G.
GADAMER, Venlal y. Método, TIL, 14, 3, p. 567 y ss. (en: Salamanca, SIgucm
Mélodo (D), 24, pp. 323 y ss. (en: Salamanca, Sfgueme, 1992)

s
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misma, sino que, mds bien, se idera como resp aun je, «come 1'articolazione

interpretativa della propria appariencnza a una tra-dizione, Ueberlieferung»*®’

El abandono de toda pretensién de explicaci6n dltima de lo que son las cosas "mismas”,
de querer dominarlas, administrarlas, calcularlas, de querer "fundar” la diversidad de 1a realidad
en algtin o algunos pocos de sus elementos, o de querer encontrar un sentido unitario en la
historia, nos lleva prccisamemc'a pensar en la razén ya no como esa instancia fuerte,
avasalladora, apresadora, que domina o calcula 1a realidad, sino en una razén "débil" que, més
que tener la respuesta ditima, s mds bien “interpretacion”, reconstruccién que nos permiite
"habitar" el mundo (ya "debilitado”, despojado de sus cardcteres "fuertes”, lo cual influye en
¢l modo de concebirlo®®), La racionalidad (hermenéutica) a la cual tenemos acceso es el hecho
de que envueltos y perteneciendo a un proceso (arrojados en 61) de alglin modo ya sicmpre
sabemos, cn cierta medida, donde andamos y como debemos andar, oricntdndonos (esto cs

necesario) reconstruyendo ¢ interpretando tal proceso del modo mds completo y persuasivo

posible, y no ala que ra o crea "fund s” absolutos ¢ inconmovibles. El dnico tipo
de "fundamentacién” a la cual podrfamos acceder es a fa “fund i6n her éutica”, dice
Vattimo cn téminos oxlmorémcos. es decir, pensar cs fund , pero el fund sélo

sc daen un scnudo hcrmcnéuuco, que es el de alcndcr ala hcrcncm que recibimos y a la

provenienci quc t

pecto dcl pasado (mcml‘fs:co). ¥ que adopmmos" de mancra

“distorsionada® y .

plfcna de’su eseneia temporal (cn fa que-

c'en cl moda” dc conccbu’ cl pcnsmm«.mu dcl sery d ser-ahf que

c.wﬁcu:r Lﬂmcm. nacimiento:muctt, trans-misidn descolorida, acumulacién dc rasgos ..
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o l’\ l, 26 (cn‘l:DLl) Cf. mmblén, mpcclu de ln nocmu dc Pietay

MA bDS). DDI'D pp‘ M y s /N\ PF. p. 155 (en: FDLM) FDLH, pp, 2| l)\'l). P 203°(en: EDLD,
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pensamiento post- royecto de la modernidad, sino, més bien,

lo "cndci‘qzarfa"_y 'y‘cori,lir’iu'é‘x;fa";"(f: mo .yg‘hélﬁ‘os»vv.lslé o3 (p.pf 72:90).
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CONCLUSIONES

¢PENSAMIENTO POSTMETAFISICO O PENSAMIENTO POSMODERNO?:
HABERMAS Y VATTIMO

El enfrentamiento cntre J. Habermas y G. Vatlimo se da desde ¢l momento en que cl prinicro

proponc un p icnto | ffsico que prosigue cl proyecto emancipador de la
modernidad a partir de la teorfa de la accidn comunicativa, es decir, un pensamiento que scrfa

postmeu{f{slco pero no posmodemo, ya que siguc sirviéndose y pros:gue a la modcrmdﬂd dc -

una manera positiva; micnras quc ol 9cgundo pmponc como umca “via dc posxble nllda de lai :

_metaffsica a un pcnsamlcmo pmnnelaj’l’nco y posmodemo, es dccnr. un pcnsanncnlo quc ya -
no cstaria rcgldo sabre la haqc de las calcgorfas que defi ncn a'la modcmldad (supcrac:ﬁn,
progreso, cmanupdcnén, cu,.), ‘sino que son més bien su "Jistorsi6n”, De aquf s pregunta

ipensamiento "postinciaffsica”, a Ia Habermas, o pensamiento "posmoderno”, a'la Vattimo?

HABERMAS Y EL PENSAMIENTO POSTMETAFISICO: MODERNIDAD SIN
METAFISICA

Para J. Mabermas la teorfa de la accidn comunicativa cs aquella que diagnostica la
“enfermedad” de la modernidad, a saber, la “colonizacién” del mundo de la vida y de las
esferas de racionalidad ético-normativa y Ia expresivo-estética, por parte de los imperativos

slslému.os ydela racmnahdad cogmuvo-mstrumcnlal (racxolmhdud mslumcnlal) locual derivé

en una msmnncmah/auén deila naluralcm y dc las rclacnoncs humanas. y Nevé a una’ .

"dlslor5|6n del pmycclo cmanmpa orio dc ln modcmldad y. adcmés, Lonunua cohcrcnlcmcnlc
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“las premisas positivas de la modernidad, a saber, un concepto comunicativo de accién y
racim;alidad (Namado paradigma del cntendimiento intersubjetivo) en el cual los sujetos
coordinarfan sus planes de accién poniéndose de acuerdo con otros sobre algo en el mundo
(objetivo, normativo y subjetivo). Sujcto que se individuarfa a partir de la relacién con los

otros y no de modo solipsista, es decir, consigo mismo*”

. A partir de esto sc darfan varios
motivos, dicc Habermas, para claborar un pensamiento “"postmetafisico” (no "posmoderno",
porque no se trata de "abandonar” a la modernidad, sino de “enderezar" y “continuar" su

proyecto) que tendrfa las siguientes caracterfsticas ya no metafisicas:

N Serfa un “pensamiento postmetaffsico” porque ya no pr derfa ni se "_ ra

heredero de un concepto fuerte de teorfa, como pensatnicnto que abarca la lomhdad o

tiene un acceso privilegiado a la verdad;

2 VLlevm'fap a cabo ‘u'n "gi}o'~lingufst.ico s deci
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A
personas (es decir, “cardcter situado de la razén”)*™

Se trata, pucs, de un proyecto que pretende ya no ser metaffsico, pero que sigue
coherentemente el proyecto emancipatorio de ta modernidad. P i "pc ffsico”,

pero no "posmoderno”,

VATTIMO Y EL PENSAMIENTO "POSMODERNO": LA "VERWINDUNG" DE
LA METAFISICA Y DE LA MODERNIDAD

Si para Habermas podemos salir de los contenidos represivos en los que ha cafdo la
modemidad (por efecto de la colonizaci6n de las racionalidades ctico-normativa y expresivo-
estética por parte de 1a racionalidad instrumental) promoviendo que cada tipo de racionalidad
impere en los 4mbitos de operacién que le son propius (lo cual nos- llevarfa a rccupcrar Yy
“continuar” el verdadero cometido del proyecto de la modcmldad), para Valllmo la salida, y

vnica opcién, que tencmos es la de "superar” a la metaffsica y a ]a méx:ma cxprcsnén de clla:

la modernidad. Esta "superacién” serfa posible cmcndléndola noen ol enlido dc "dcjﬂl’ atrds"

algo que ¢s eméneo o caduco, sino en cl de Venvindung rcanudnctdn confomudad-

convalescencia-distorsién (como sc vié en las p. p 150 'y s8.). lo cual’le qunx a la metafisica’

(y a la modernidad como su m‘ixnma cxprc516n) su prclcnsu‘m de, vigencia y pcrcnloncdad de

inamovilidad. Nada de "

Es por cllo quc para Vammo la sahdn que proponc Hubcnnds es umccpldblc pur varios
motivos’™; E :

. ’”Cf.l"" ¥ iento P .;"u.opCILplﬁyss T g . R
3. pura esto, of. G, VATIIMO ADLD, p. 144 (cn: ADLD). RDI.H, pp 85, y ss. (cn MADS). FDI." pp:

18 y ss. PYFH, p.p. 31 y ss.; HNK, p. 66; ECEl, pp 205 yss(cn H)II) I)UAlt pp 160y ss. (cn LST) .
ODI..p 3. I'L('(..pp 17 y'ss. K .
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‘a)

b)

Habermas pretenderfa, con Ja accién comunicativa, que toda "opacidad” comunicacional
o interpretativa fucra superada hasta Hegar a la "total” transparencia, ¢s decir que los

sujetos que se comunican sean libres de toda opacidad y obstéculo impuesto a la

[, icacién y a la interp i6n por circ ias histdricas, sociales, psicoldgicas,

~

ete.; ita sujetos

£ , lo cual para el autor de Etica de la
Interpretacién es scguir con la concepeién metafisico-moderna de sujeto que se funda
a sf mismo y funge como punto Gltimo o base de toda referencia futura (ligado a una
subjetividad ahist6rica, "trascendental"), no toméndo en cuenta lo que se gana con

concebirlo como ser-ahi (como sc¢ vié en las p.p. 139 y ss.);

Lo anterior, cstd conectado con una idea de la hermenéutica como actividad de
desciframiento, de remontarse a los fondos y significados escondidos u oculios, pero
alcanzables si se persiguen con tenacidad, es decir, sc acentia su caracter

"constructivo” o "fundativo" (otvidando su caracteristico cf ) desfund, ivo,

perdiéndose ¢l reclamo a Ja "finitud" que desde Heidegger es lo caracterfstico de la
filosoffa vincuiada at fendmeno de la interpretacion), lo cual Vautimo impugna, ya que,
para él, no se trata de cncontrar fundamentos ltimos e inconmovibles, porque eso no.

es ‘posible, sino de “recolocar” 1o que estd presente en los horizontes (que no son’

clernos, sino que estdn hlsldncamcmc cahﬁcados) que lo sosucncn on su ser prcscmc N
y "habuarlo" prudcl cmcmc (vcr p p. 154 y ss.), »
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- interpretacién, y cn cicrta forma también su punto de llegada, ya que nunca hay
apropiacién total;

d) Hab sigue | 10 en la “recuperacién” del proyccto “emancipatorio” de la

P

enel" lato” de la * ipacién" universal que serfa el "hilo" de

1a historia dida como un p unitario que como dirfa Lyotard (ver p.p. 67y

ss.,, 97 y ss.), ya cstd en crisis (como todo otro lato de justificacién y
legitimacién de proyectos); para Vattimo, cn cambio, Ja historia ha llcgado a su fin,
pero entendida como curso unitario de acontecimientos dirigidos hacia la cmancipacién
y liberaci6n;

c) Habermas pretende que por medio de la accién cc icativa las tres csferas de accién

(cognitivo-instrumental, etico-normativa y expresivo-estélica) se relacionen no de una

manera cstratégica o instrumental, sino “cooperadora” de do a su «

para Vattimo, la accién ¢ icativa no pone real en discusi6n la separacién de

las tres esferas, sino que vale, funciona como norma trascendental que vigila que no

se lleven a cabo indebidas “colonizaciones” entre cllas;

3] En orden de lo anterior, Habermas, comio se vié en 1.3.3.2., p. 87 y ss., dcsculda unb -

tanto la cuestién de la moderidad estética que, si bicn no es su asunto pnncnpal n

deja de tener importancia para la cuestion de la racic

para Vattimo la cuestién del arte cs esencial para comprender las condiciones modema !
y a la posmodema®™;

™ para la cucstion del artc, Vattimo sc apoya cn gran medida on 1a obra de Heidegger. Enrésw‘ ﬁabfljd o
fué tcada csta cucstién debido a que 1o cra esc su cometido, pero remitimos, para un posible desarollo
dc ul asunto (¢ arte como lo que “inaugura” las cpocas delser o el luga.r pﬁvilcgiado de’su ey

(:n FDLM). ADID (en: l-m AI)EII
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“proponé Vattima: su preferibilidad?

LA "CHANCE" POSMODERNA

El mundo del Ge-stell, que es el post-industrial dc li;

generalizada ¢ intensificada y de los mass media (quc b

realidad ha pluralizado: hoy més que nunea las mmunas se hau cxprcsado y ln dwcmdad del
mundo sc ha mostrado®™) nos ha pcnmlulo que cxpcnmcmcmos de \um ‘ueva manera’ la :

rcﬂhdaxl al perder hombre y ser las determinaciones’ que lcs habfa dmbuldo la’ mclaffm.n

P

¥ (B mundo Je ta comunicacién generalizada, e] mundo del tan vilipendiado "supermercado de la cultura”
es prohablements aquél en el gue, precisumente, se vuelve posible (en cieno sentido, sin esfuerzo) recordar lus
olras culturas -sean del pasado o del presente- como posibilidiules allemativas de exil in; usando el bombard
de infc ion Al Jue continua te cstamos idos como i de literacién de los supuestos de que
nnesiro presente stempre avanza de consttir 1a iinica forma de vida, 1a tnica realidad. Precisamente en ¢l nwndo
de 1a tenica, entonves, estarfan las hases para la "meditacién”, y la relacién entre pensamiento caleulante y
prensamicnto medi-tante ya no serfa vista como una relacion de radical y polémica altemativan(HA DM, p. 21).
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certezss. sm no%lalglas-l aclwae, mclal‘fs (.as, y fa~ llhcrl-ld Lomo mowlld.ld" ‘cnu’c la ~

muluphcnlad dc las apancncm

superacion (pam no relativizar o absolulu.dr) coma Venvindung, cs dcur, wmo provcmcnud f

mnun‘,cncm"y d lorsldn .cs vivir activaniente la expericncia del mh ismo, la’ mcnlucnén s
dcl_mundn posmodcmo. como “chance” de un nuevo modo de scr. Este mhlhsmo activo (quc' '

consistc en’ vivir humanamente -no de manera "depredatoria® hacia el mundo o de retraceso

% Con esto no sélo se gana wun ser mds acorde con la existencia (salvandn de algtin modo los fendiienos);

ni sdlo a que se gane uni posicion mds capaz de dar cuenta de b historia de Ja imaginacién simbéli 10 que,
por ¢} contrario, se gana una cepeién del ser que, idiéndose de I idad metafisica, se muestra
orientado h umt emancipacion de las estructuras fuestes en lus que o mctafisica lo habfa aprisionado

(aprisi do a la vez al hombre)s(HYS, p.p. 9293 -cn: EDLE).
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hacia una civilizacién “tradicional"- la de la ciencia y de la i quc nos han:

encaminado hacia un debilitamicnto del modo en quc pcn:lblmos la rcahdad) cs nucslra unica

"on

“meditante", rcmcmorador' cs dccxr,

h

y cn el cual sc han cristalizado los de las

idades y de. Ias~cull

pasado»®”, cuya ia es ¢l "abandono” (de la vol d como voluntad de podc

Apostar por la posmodemidad no es inclinarse méds por un concepto ("posmodcnndnd'

que por otro ("modemidad”), sino "habitarla” cn tanto que ya cs nuestra ‘cpnslclac

pertenencia y nuestra tinica “chance” de recuperar una cxperiencia de Ia E

relaci h

y de la realidad méds acorde con los ucmpo: aclualcs Y. vcmdcros (los

tiempos del Ge-stell); ya que de csiec modo «lo priximo, lo quc cstd en nosmro y en (omo

nUCSIFo, COMICNza poco a Paco a mostrarse 1rico en color, en cm!,mns y slgmf' icaciones quc' I

humanidad antigua no sospech6 ni en suciios»*”

7 HADN, p. zl
" l- Nuwscms, AU, Ht
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