=YY

ARAGON

/. L/

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

"ARAGON"

EL AMPARO COMO MEDIO DE IMPUGNACION
CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DEL MINSTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL.,

Y SUS EFECTOS FRENTE A LA REFORMA AL

T E S i S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO .EN DERECHO
P R E S E N T A s
JORGE VICTOR ESTRADA AGUILA

FALLA DE ORIGEN

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEXICO

ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL

1995



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



GRACIAS DIOS MIO, POR ESTAR EN TODOS LOS
MOMENTOS DE MI VIDA,

GRACIAS POR BRINDARME LA CONFIANZA Y
ENTREGARME LAS FACULTADES DE QUE
DISPONGO PARA LOGRAR MIS OBJETIVOS;
HOY SENOR TE OFREZCO ESTE TRABAJO
AUNQUE PEQUENO, FUE UN GRAN ESFUERZO,



A MI MADRE

POR SER EL MOTIVO DE MI EXISTENCIA;
POR SER LA MUJER VALIENTE QUE HA SABIDO
ENCAUSARME, CON SU EJEMPLO DE BONDAD,
PAZ Y AMOR;

POR SER PARTE FUNDAMENTAL EN MI VIDA;
POR QUE ESTE LOGRO TAMBIEN ES TUYO.

GRACIAS.
{QUE DIOS TE BENDIGA!

A MI PADRE

CON INMENSO CARINO, POR EL APOYO

INCONDICIONAL QUE SIEMPRE ME -HAS

PROPORCIONADO. ’
GRACIAS



ALMA D.

POR EL. APOYO INMESURABLE QUE ME PROPORCIONASTE, POR QUE
SIEMPRE ESTUVISTE A M! LLADO EN LOS MOMENTOS EN QUE NECESITE
LA CONFIANZA Y FORTALEZA PARA SEGUIR ADELANTE Y TERMINAR
LA CARRERA,

GRACIAS.



A MIS HERMANOS

LUIS ANGEL, JAIME, MARITZA, EDUARDO, Y GERARDO, POR EL APOYO
Y COMPRENSION QUE HAN TENIDO CONMIGO.

GRACIAS.




A MIS HERMANOS

LUIS ANGEL, JAIME, MARITZA, EDUARDO, Y GERARDO, POR EL APOYO
Y COMPRENSION QUE HAN TENIDO CONMIGO.

GRACIAS,



A LA UNIVERSIDAD NAC!C’N;\L AUTONOMA DE MEXICO
"CAMPUS ‘ARAGQN“

POR DARME [.A QPORTUNIDAD DE LLEVAR ACABO LA LICENCIATURA EN

DERECHO.
GRACIAS.

22



A MIS COMPANEROS Y AMIGOS

POR HABER COMPARTIDO MOMENTOS
INOLVIDABLES EN LA UNIVERSIDAD.

A MIS PROFESORES

CON RESPETO Y GRATITUD POR SU ARDUA
LABOR DE ENSENANZA. :



INDICE

INTRODUCCION I

CAPITULOL GENERALIDADES DEL AGENTE DEL MINISTRIO

PUBLICO. 1
A. MINISTERIO PUBLICO.
1. DEFINICION. 2
2. NATURALEZA, 3
3. CARACTERISTICAS. 5
B. DESARROLLO HISTORIO EN MEXICO DEL AGENTE 1
DEL MINISTERIO PUBLICO.

CAPITULOIL ANALISIS DE LA ACCION PENAL. 20
A. ACCION PENAL,
1. DEFINICION Y NATURALEZA. 21
2. CARACTERISTICAS, 25
B. PRESUPUESTOS LEGALES DE LA ACCION PENAL. 31
C. DESARROLLO DE LA ACCION PENAL.
1. ETAPAS DE LA ACCION PENAL. 33
2. PRETENSION PUNTTIVA. »

D. ORGANOS O AUTORIDADES QUE EJERCITAN LA ACCION
PENAL. 40



CAPITULOIL EL MINISTERIO PUBLICO Y SUS PRINCIPALES
RESOLUCIONES.

A. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
DISTRITO FEDERAL.

B. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FFEDERAL.
C. PRINCIPALES RESOLUCIONES DEL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO,

1. EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

2. SUPUESTO DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
3. PROCEDIMIENTO.

4. SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL

45

46

69

80

86
88

CAPITULO IV. ANALISIS DE LA REFORMA AL ARTICULO 21 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL.

A. PRESUPUESTO ANTES DE LA REFORMA.

B. CAUSAS DE LA REFORMA AL ARTICULO 21 DELA
CONSTITUCION FEDERAL.

C. APLICACION DEL ARTICULO 21 DELA

CONSTITUCION  FEDERAL AL CASO CONCRETO Y SUS

EFECTOS.
D. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA
EL NO EJERCICTO DE LA ACCION PENAL.

CONCLUSIONES.
BIBIOGRAFIA.

100

101
108

112

118

135
139



INTRODUCCION

Como ya es de saberse, la controversia constitucional en cuanto al
no ejercicio de la accion penal del Ministerio Publico ha sido un constante
debate a lo largo de la historia antes de fa Reforma de 1917 y despuds
de ésta, que ha perdurado hasta la reciente reforma de 1984, causa por
lo cual, este trabajo de investigacién trata de darle un enfoque real a la
interpretacion det articulo 21 Constitucional, ya que si bien es cierto que
este articulo es contemplado como una de las garantlas individuales que
la Constitucién otorga a los ciudadanos que se encuentren dentro del
Tenﬁoﬂo Mexicano. Mismas que constituyen una limitacion al Poder de
Estado, ya que siendo la misma Constitucion la que da el reconocimiento
a esos derechos que al ser violados por alguna autoridad, el quejoso tiene

el derecho de impugnarse mediante el juicio de amparo.

El articulo primero de la Ley de Amparo menciona que el juicio
tiene por objeto resolver las controversias que se sucitan por actos de

autoridad que violan las garantias individuales.

Atendiendo el citado articulo es necesario cuestionar si la negativa
del Ministerio Pablico par el ejercicio de fa accion penal, constituye un
acto de autoridad. Remitiéndonos a los diversos criterios de tratadistas
en la materia sobre el cuesticnamiento, de que si es o no un acto de
autoridad, llegamos a la conclusién, de que por ser un representante del
Estado, actia en el ejercicio de una atribucién Pablica cuyo Imperio es

indudable, y tiens por ende el ejercicio de la accion penal, dirfamos « «~ <



entonces que e! Ministerio Publico al abstenerse de ejercitar la accion

penal osta realizando un acto de autoridad.

A través de tiempo se ha cuestionado la manera de regular esta
actuacion del Ministerio Publico hecho por el cual, el debate Constitucional
que se llevo a cabo en el mes de diclembre de 1894, en donde proponen
la posibilidad de que las resoluciones de! Ministerio Publico sobre el no
ejercicio de la accion penai puedan ser impugnadas por via jurisdiccional,
RUrso que a la fecha todavia no regula el codigo de procedimientos

penales.

Sin embargo se deberfa cambiar el criterio que tiene la
jurisprudencia de la Corte, sobre la improcedencia del juicio de amparo,
toda vez que se ha paipado [a necesidad de regular esta actuacion del
Ministerio Pablico, por que no dando una debida interpretacion al articulo

21 se diera paso al Juicio de Garantias.



CAPITULO1

GENERALIDADES DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO



CAPITULO 1

A) EL MINISTERIO PUBLICO

1. DEFINICION

Para poder tener una definicion del Ministerio Publico, debemos
atender a sus funciones esenciales, como lo maneja Héctor Fix-Zamudio,
que lo oxpresa de la signiente manera "es un organismo del Estado que
realiza funciones judiciales, yu sea como paste o como gujeto suxiliar en
le diversas ramas procesales, especialmente, en la pemal, y que
contemporineamente efectiia actividades administrativas, como consejero
juridico de lus autoridades gubemamentales, realiza la defenza de los
intereses patrimonisles del Estado o tiene encomendada Ia defensa de la
legalidad” (1).

Si bien es cierto que es un organismo del Estado y que realiza
funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto en las diversas
ramag procesales, y que también tiene encomendada la defensa de la
legalidad, entonces hablariamos que el Ministerio Publico tiene autoridad
Auténoma, ya que el Estado proporciona ese "poder” como funcionario

piblico.

Tratando de integrar una definicidn la més exacta posible
enconiramos que para Rafael do Pina "el Ministerio Piiblico es un cuerpo
de funcionarios que tienen como actividad caracteristica, sunque no

1) P2 Héctor Funcion aal M P. Anuano Jurigico, UNAM, vI1970.P. 153,



Unica, la  de promover el  cjercicio de la jurisdiccion, en  los casos
preestablecidos, personificando cl interés publico ecxistente en el
cumplimiento de esta funcidn estatal” (2).

Entenderiamos entonces que el Estado proporciona al Ministerio
Piblico entro otrus atribuciones la facultad de investigacién de log
delitos, como elemento integrador para el proceso jurisdiccional.

Para Colin Sénchez "cf Ministerio Piiblico es una institucidn
dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en representacién do
interés social en el ejercicio de fa accién penal y 1a tutela sociel, en todos

aqueijlos caros que le asignan las leyes” (3).

Podemos decir entonces que el Ministerio Publico es uma
inatitucion para pedir y auxiliar la pronta administracién en nombre de 1a
sociedad y para defender ante los tribunales log intereses de esta, en los

casor y por los medios que sefialan lag leyes.
2. NATURALEZA.

Podriamos decir que no obstante fas mayores garanting aseguradas
al Ministerio Piblico por la ley y por el articulo 107 de la Comstitucién
puede mantererse en firme la definicién del Ministerio Pablico como
érgano adminigtrativo,

(2) O# Pina Rateel. Diccionarip ge Derecho. Ed. Poras, Méx 1987, P, 270,

{9) Colln Sénchez Guuiermo. Derecha Mexicono de Procedimientos Peasies. ES. Pormbe Méx, 1979. P. 86.



Cabe observar que el articulo 102 de ls Constitucién remite a la
ley sobre el ordenamiento judicial, la indicacién de los magistrados
investido de funciones jurisdiccionales; esto podria significar que no hay
una toma de posicion por parte de la constitucion en orden a la
definicion de Ia jurisdiccion,

Para JIOVANNI LEONE menciona que deben contemplarse los
siguientes tres argumentos:

“PRIMERO: La presencia en el Proceso do la posicién del
Ministerio Publico respecto del juez, debe ante todo llevar a excluir la
identificacion de la naturaleza juridica de ambos wujetos. En otras
palabras, si el juez y ol Ministerio Piiblico ejercisen las mismas funciones
(a saber, lag funciones jurisdiccionales), no se explicaria la necesidad do
una distincion de posiciones y de poderes: en particular no ge explicaria
porque la accion penal haya sido atribuida al Ministerio Piblico, y el
juez haya quedado en la posicién estitica de quien no puede poner ¢n
movimiento ¢l mecanismo procesal sin el ejercicio de la accion penal por

parte del Ministerio Publico.

SEGUNDO: En Ministerio Piblico presenta un requerimiento: el
cual, en primera instancia, esto ¢s, como promocién de la accién penal y
actos a ella comrelativos, se reduce a una mera demanda de decidir
acerca do una totitia criminie; pero en la fase de las impugnaciones tiene
un contenido especifico, a saber, se presenta como una demanda de

reforma o de anulacién.



TERCERO: Aun requiriendo considerar el conjunto entero de
funciones del Ministerio Piblico a través del prizsma de la necesidad de
orden técnico y dialéctico, se perfila siempre una distincién de funciones
y de poderes enire Ministerio Piblico y Juez, que impide la subsuncién
de ambos en la jurisdiccion®4).

Anatizando la postura de JJOVANNI L. respecto a los argumentos
mencionados, podemos concluir diciendo que el Ministerio Publico,
afirma, propone, demands; el juez acepta, dispone, concede. El
Ministerio Piblico asume, pues, y mantiene el comportamiento de un
érgano de la administracién Publica, que para la defensa del patrimonio

de elia, se encuentra implicado en el proceso.

De tal modo que quedaria salvaguardando los intereses propios del
mismo, y & le vez el patrimonio del perjudicado, quedando asi como un

servidor publico 6 mejor dicho como una institucién digna de fe.
3. CARACTERISTICAS

Entre las peculiaridades del Ministerio Publico como Institucidn
que representa al Estado encontramos las siguientes por ser las que
caracterizan a esta Institucion:

1) Unidad,

2) Indivisibilidad,

3) Imprescindibitidad .

(4) JIOVANNI LEONE. Tratedo o Derecho Processt Penal. Tomal, 1985, P, 214



4) Prerrogativas
5) Buena Feo.

1) Unidad, para Juventino V. Castro dice "el Ministerio Puiblico
conetituye una unidad en el sentido de que todas las personas flsicas que
componen la institucién se consideran como miembros de un solo cuerpo,
bajo una sola direccién”. Para Emilio Portes Gil expresa entre otros, el
concepto de que faltdndole al Ministerio Piblico la unidad "su funcién
es andrquica y dispersa, y la amplitud de facultades que la constitucion
ha dado a la institucién, lejos de ser benéfica, resulta perjudicial”, y
pugnaba porque los agentes del Ministerio Publico sean funcionarios,
ademas de capaces técnicamente, responsables en su trabajo, y
digpuestos a coordinar su esfuerzo con el de sus compafieros, para lograr

la unidad de la Institucion? (5).

Entonces diriamos quo la unidad de el Ministerio Publico es uno,
porque representa 8 una sola parte: La sociedad. De aqui el axioma de
que a pluralidad de miembros corresponde la indivisibilidad de funciones.

Ahora bien, los representantes del Ministerio Piblico que
intesvinieron en una causa pueden ser muchos y de diferentes
adscripciones y atin jerarquias; pero su personalidad y representacién es
siempre unica ¢ invariable, porque es la misma y unica persona
representada. Aun podria suceder que unos agentes sustituyan a otros
en el curso de un proceso y ain durante la prictica de una sola diligencia

sin formalidad alguna. Esto quedarfa como teorfa porque bastaria el

(5) JveN¥n0 V. Castio. EI M.P. N Mexico futiones y aishinciones 74 edlcion, 1990, E. Pormis Méx, P. 29,




cardcter de representante social para poder intervenir en toda clase de
procesos y de esta forma serfan asignados en cada uno a determinados
tribunales o termitorios.

2) Indivisibilidad, para Juventino V. Castro "el Misterio Publico es
indivigible en ¢l sentido de que ante cualquier tribunal y por cualquier
oficial que la ejercite, el Ministerio Piiblico representa a una sola y

misma persona en instancia: la Sociedad o el Estado .

Cada uno de ellos en el ejercicio de sus funciones representa a la
persona moral y del Ministerio Publico como si todos sus miembros
obraran colectivamente. De la pluralidad de los miembros, corresponde

la indivigibilidad de la Institucién: Unidad en la diversidad'(6).

Al igual que la unidad, la indivisibilidad atiende a su principio de
obrar para uno solo, ya sea que trabajando en unién o por persona el
Ministerio Piblico atenderd de igual manera a los Gobemadores, esto es,
que el Ministerio Publico no puede obrar en parte privada, sino que todos
sus miembros se conjuntarian (en deber) para consolidar la Institucion.

3) Imprescindibilidad, e! Ministerio Publico es imprescindible, ya
que ningun tribunal penal puede funcionar sin que haya algin agente del
Ministerio Piblico en su adscripcién. Ningiin proceso puede seguirse (ni
aln pricticamente iniciarse segin lo antes dicho) sin la intervencién del
Ministerio Publico. Todas las resoluciones del Juez, o tribunal se le

notificaran,

(8} Jurentino V. Castro. Ei M P. en México funciones y gisfucionss 72Edician, 1990, E4. Pomia. Wex, P. 30



El Ministerio Publico es parte imprescindible en toda caus
criminal, en representacién de la Sociedad y su falta de spersonamiento
oportuno (so entiende apersonamiento legal, no material) en cualquier
asunto, notificaria cualesquiera rosolucién consiguiente.

Entendiendo lo antes expuesto podemos decir que el Ministerio
Pablico como Institucidn es parte modular en cualquier asunto de tipo
criminal o de cardcter punitivo, es decir, que el Ministerio Piiblico queda
obligado por el Estado a participar en la averiguacion cormespondiente
haciéndolo a este, parte integradora del asunto de que se trate.

4) Prerrogativas, en este punto veremos el cargo afiejo de Ia
dignidad del Ministerio Publico que serdin los siguientes:

a) Independiente.
b) Iiresponsabilidad.
¢) Iirecusabilidad.

a) Independiente, podemos decir que el Ministerio Piblico es
independiente de la jurisdiccién a que esta adscrito, de la cual por razén
de su oficio no puede recibir ordenes ni censuras porque en virtud de una
premrogativa personal, ¢jerce por si, sin intervencién de ningin otro
Magistrado accién Piblica. Finalmentc la independencia aumenta su
prestigio y favorece al mismo tiempo {a represién, sin embargo la sobre-
vigilancia de un superior jerdrquico y la gestién o impulsion de la parte
civil pueden moderar ol exagerado ejercicio de esta prerrogativa, que a



veces envuelve el peligro de degenerar en favoritismo o de denigracién de
Justicia.

b) Irresponsabilidad, esta promrogativa tiene por objeto proteger al
Ministerio Publico contra los individuos que el persigne en el juicio a los
cuales no se les concede ningin derecho contra los funcionarios que

ejercen la accion penal atin en el caso de ser obsoletos.

Como también protege su estabilidad y unidad a favor de la propia
Institucién siendo de tal manera que el Ministerio Piblico se aparta de la
respongabilidad que le otorga ¢l Estado para que de esta forma el
acusado o el presunto responsable no pueda ejercer reprosalias en contra
del Ministerio Piblico, ya sea aun cuando el acusado quede absuelto de

toda culpa.

Esto no quiere decir que puedan obrar a su capricho o que no se
les pueda perseguir por violacién a la ley o por infracciones de sus
deberes.

¢) Irresponsabilidad esta es otra prerrogativa por la ley al
Ministerio Publico, porque de no ser asi su accién es incesante, ¢ interesa
directamente a la sociedad, podria se frecuentemente entorpecida si al
inculpado ge concediera el derecho de recusacién, sin embargo, los
agentes tienen ¢l deber de excusarse por los motivos establecidos en el
cédigo de procedimientos penales, motivos que la ley califica de

impedimentos.



Fundaso ademds la imecusabilidad en que siendo parte el
Ministerio Publico en el juicio y no estando por ego en rigor obligado a
ser estrictamente imparcial seria absurdo que como tal se le tachara, asi
como o inadmisible que el deudor demandado recuse & su gcreedor
demandante por tener osa calidad.

Podemos decir que ¢l Ministerio Publico es una Institucién
irrecusable, ya que toda vez que un inculpado intente recusacidn en
contra de éste no procederia por ¢l hecho de que el inculpado esta
sujeto a juicio y el Ministerio Publico funcionaria como parte integradora
de un delito se caracteriza al Ministerio Publico con esta prerrogativa por

estar sujeto a la Ley.

5) Buena Fe, se dice que la misién del Ministerio Piblico es de
Buena Fe en el sentido de que no es su papel ¢l de ningin delator,
inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendiente forzoso de los

procesados.

Su interés no es necesariamente el de acusacién o la condena, sino
simplemente el interés de la sociedad: la Justicia. Precisamente como a
la sociedad le interesa tanto el castigo del culpable como la inmunidad
del inocente; el Ministerio Piblico no puede ser un adversario
sistemético del procesado, sino por el contrario el interés rocial puede
coincidir con el de los enjuiciados en nmuchas ocasiones y es entonces un
deber del Ministerio Publico no sélo no oponerse a 1a defensa, sino
apoyar la francamente y entodo caso presentar, y promover tanto las



prucbas de cargo, como lag de descargo y sostenerlas conforme a la ley,
y 2 su conviccién de conciencia, sin atenerse, ni cegarse con un criterio

sectario, como desgraciadamente micede a menudo.

Por lo demis, ¢l Ministerio Piblico no esta revestido de potestad
propiamente decisoria.

B. DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO DEL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.

El primer antecedente que en México encontramos de la Institucién
de Ministerio Piblico, es el de los promotores fiscales que existieron
durante el vitreinato, estos tenian la misién de procurar el castigo de los
delitos no perseguidos por el procurador privade. La promotoria fiscal
fue una Institucidén organizada y perfeccionada por el Derecho Espafol.

Enla ordenanza de 9 de mayo de 1857 que fue reproducida en
Meéxico por la ley de 8 de junio de 1823, credndose un cuerpo de
funcionarios fiscales cn los tribunales del crimen. El Juez disfrutaba de
libertad ilimitada en la direccién del proceso y el fiscal solo intervenia

para formular su pliego de acusacion.

Segun los tratadistas existen tres elementos que han concurrido a la
formacién del Ministerio Publico Mexicano: La Procuraduria o
Promotoria Fiscal de Espafia; ¢l Ministerio Piblico Francés y un conjunto

de elementos propios, genuinamente mexicano. Sin duda alguna que se

11



refiere a la organizacién actual del Ministerio Publico, que data de la
Constitucion de la Repiiblica de 5 de febrero de 1917, porque los
constituycntes de 1857, influenciados por las teorfas individualistas , no
quisieron establecer en México el Ministerio Piblico, reservado a los
ciudadanos el ejercicio de la accién Penal y dejaron de subsistente la
promotoria Fiscal que abarca un gran perfodo de nuestra historia en el
siglo XIX y en los principios del siglo XX.

"La vida independiente en México no creo inmediatamente un
nuevo Derecho, y asi tenemos que tanto en la llamada Constitucién de
Apatzingsn como en la Constitucién de 1824, se habla en la primera de
dos fiscales, uno para el ramo civil y otro para el ramo penal, y en la de
1824 de un fiscal que deberia formar parte de la Suprema Corte de
Justicia. Estos funcionarios fueron, en verdad, merag proyecciones de los

Procuradores Fiscales.

En 1869 Judrez explicé la ley de jurados criminales para ¢l D. F,, en
donde se previene que existirian treg promotores o Procuradores Fiscales
o Representantes del Ministerio Publico. A pesar de la nueva
nomenclatura: el Ministerio Piblico siguié la tendencia espaffola, en
cuanto que los funcionarios citados no integraban un organismo, sino que
eran independientes entre si. Sin embargo, es menester hacer hincapié en
que cn esos funcionarios ya se encuentra una resonancia de! Ministerio
Publico Francés, debido a que se erigen en parte acusadora, actuando
independientemente de la parte ofendida (7).

{T) Rivera Sive Manue!. Ef proceainviento Penal. Ed. PoGe, Méx, 1904, Ed. 14,P. 57,

12



Se pronuiga ¢l primer Cédigo de Procedimiento Penales, el 15 de
geptiembre de 1980, en el que se cstablece una organizacién completa
de) Ministerio Publico, asignindole como funcién la de promover y
auxiliar a la administracion de justicia en sus diferentes ramas, &i

reconocer e} ejercicio probado de la accién penal.

El segundo Cédigo de Procedimientos Penales de 22 de mayo de
1894, mejora 1a Institucién del Ministerio Publico, amplisndo su
intervencién en el proceso. lo establece con las caracteristicas y
finalidades del Ministerio Publico Francés: Como miembro de la Policia

Judicial y como mero auxiliar de la administracion de justicia.

El 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento del Ministerio
Publico, pero no es sino hasta el afio de 1903 ¢n el que el General
Porfirio Diaz expide la primer Ley Orginica del Ministerio Piiblico y lo
establece ya no como auxiliar de la administracion de Justicia, sino
como parte en el juicio interviniendo en los asuntos en que se afecte el
interés piblico y el de los incapacitados, y en el ejercicio de la accién
penal de la que es titular. Se le establece como una institucién a cuya

cabeza estd el Procurador de Justicia.

Tenminada la Revolucién se retine en la Ciudad de Querétaro e}
Congreso Constituyente que expide la Constitucion de 1917. Se
discutieron en su sono ampliamente los articulos 21 y 102
Constitucionales que se refieren al Ministerio Publico. En el informe a
esa Asamblea del C. Primer Jefe, Venustiano Carranza -al tratar este

13



punto- explica como la investigacién de los delitos por parte de los jueces
habfa creado la llamada "confesién con cargos” estableciendo una
situacién insostenible, ya que estos funcionarios judiciales en su afin de
autoridad ejercian verdaderas arbitrariedades, y en cambio el Ministerio
Piblico era una figura decosstiva que o ejercia la funcién pars la que fue
creado, y pugnaba por situar a cada quien en el lugar que le correspondia,
quitdndole al juez la facultad de Policia Judicial y de acusador que hacia

los cargas para arrancar la confesién de los reos.

La comision que presentd el dictamen sobre el articulo 21 del
proyecto, cstaba formada por los sefiores Diputados Francisco J.
Miigica, Alberto Romdn, Luis G. Monzén, Enrique Rocio y Enrique

Colunga.

Puesto a discusién el articulo 21, como lo proponia ia comisién
dictaminadora surgieron polémicas en las que intervinieron Jos Diputados
Miigica, Rivera, Cabrera, Machorro Navaes, Macias, Colunga, fbarra,
Mercado, Jara, Silva Hemrera y Epigmeo Martinez. Es de hacer notar
sobre todos los demds, fa opinién de José N. Macias que llamo la
atencién sobre que tal y como estaba redactado el arntfculo traicionatn el
pensamiento de Venustiano Camanza, pues se dejaba la persecucion de
los delitos en manos de la autoridad administrativa y solo bajo la
vigilancia del Ministerio Publico. Ello se obligo al retiro del asticulo por

1a propia comisién, para modificarlo.

En eza nueva seccidn se presenté un proyecto reformado por la
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comigidn, ademds del volo particular que expresaba las ideas del
Diputado Enrique Colungs. Pronto ge comprendicron Ias excolenciae de
Ia redaccién propuesta por el Diputado Colungs, acabando la Asamblea
por aceplarla, siendo éga la que actualmente conserva el citado articulo

constitucional.

El articulo 102 establece las bases sobre lag que deben actuar el
Ministerio Pablico Federal, y fue sprobado sin mayores discusiones por

parte de los constituyentes de 1916-1917.

Reforma de trascendencia en el procedimiento penal mexicano, es
la que proviene de los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la
Repuiblica del S de febrero de 1917, que el reconocer el monopolio de {a
accién penal por ef Estado, en comiin da su ejercicio a un sélo dérgano: el

Ministerio Piblico.

La Ley fundamental de la Republica en vigor, privé a fos jueces de
la facultad que hasta entonces habian tenido de incoar de oficio los
procesos; se apartd radicalmente de la teoria y de las funciones de la
Policfa Judicial que antes tenia asignadas; organizo el Ministerio Publico
como una magistratura independiente como funciones propias y sin .
aproarfo de su funcién de accién y requerimiento, lo erigié en un
organismo de control y vigilancia en las funciones de investigadora
encomendadas a la Policia Judicial que hasta entonces habfan sido
desempefiadas por fos jefes politicos, los Presidentes Municipales, los
Comasndantes de Policia y hasta los Militares.
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En el affio de 1919 se expiden las Leyes Orginicas del Ministerio
Piblico Federal y del Distrito y temitorios federales, primeras que se
ajustan a las dispoticiones de la Constitucién de 1917, que establecio un
giro destacado en la Institucién. Estas fueron la Ley Orginica del
Ministerio Piiblico Federal y Reglamentacién de sus funciones, publicada
en el Diario Oficial de 14 de agosto de 1919 y la Ley Orgiinica del
Ministerio Piblico como el tinico despositario de la accion penal, en la
préctica siguié imperando el antiguo sistema con el cual quizo terminar Ia
Constitucién de 1917 (8).

Esto ltimo se obtiene ya con la Ley Orgdnica del Distrito Federal
publicada el 7 de octubre de 1929, que da mayor importancia a la
Institucién, crea el Departamento de Investigaciones, con agentes
adscritos a las Delegaciones, las cuales sustituyen a los antiguo
Comisarios. Al frente de la Institucién establece como Jefe al Procurador
de Justicia del Distrito. En lo Federal ello se ratifica en la Ley Orgénica
6 sea reglamentaria del articulo 102 Constitucional del Ministerio Piblico
Federal, publicada el 31 de agosto de 1934, quedando a la cabeza de la
Institucion el Procurador General de la Repiiblica.

Esto ultimo se obtiene ya con Ia Ley Orgénica del Distrito Federal
publicada el 7 de octubre de 1929, queda mayor importancia a Ia
institucién y crea el Departamento de Investigaciones, con agentes
adscritos a las delegaciones, las cuales sustituyen a los antiguos

comisarios. Al frente de Ia Institucién establece como Jefe al Procurador

(8) Juventino V. Castro. E! MP. en Méxk 0 funclones y giatunciones. Ed. 74 Ed. Pamde. Méx. 1930, P. 11
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de Justicia del Distrito en los federal, ello se ratifica en la Ley Orginica o
sea reglamentaria del articulo 102 constitucional del Ministerio Piblico
Federal, publicada el 31 do agosto de 1934, quedando a la cabeza de la
Institucién el Procurador General de la Repiblica.

En lo local suceden:

Primera. La Ley Orginica del Ministerio Publico del Distrito y
territorios Federales de 31 de diciembre de 1954,

Segunda. La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1971, que
entro en vigor en 1972.

Tercera. La Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federa, publicada el 15 de diciembre de 1977.

y en o Federal:
Primera. La Ley Organica del Ministerio Publico Federal
Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucién, publicada el 13 de

enero de 1942,

Segunda. La Ley Orginica del Ministerio Publico Federal
Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucién del 26 de noviembre de
1955.
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Tercera. La Ley de la Procuraduria General de In Replblics,
publicada el 30 de diciembre de 1974.

Como podemos observar a partir de 1971 en el Distrito Federal y
de 1974 en el aspecto Federal, las leyes comespondientes no se refieren
va al Ministerio Publico, como institucién que lleva a cabo la funcién
persecutoria, sino a las  Procuradurias que desempefien el papel de
érganos administrativos ‘con funciones miiltiples, una de las cuales es Ia

persecucién de los delitos.

A fines de 1983, y por iniciativas presidenciales adecuadas, se
proponen y aprueban nuevas Leyes Orgdnicas Federal y del Distrito, que
cambian en ¢l sentido de hacer mencién en su articulado solamente a las
atribuciones de las Procuradurias, las bases de su organizacién y las
disposiciones generales que rijan fundamentalmente su quehacer,
reservado para un reglamento interior al precisar sus érganos concretos
con sus facultades, y algunas disposiciones conteniendo regulaciones y
menciones que resalta necesario tener en cuenta en el funcionamiento de

tales Procuradurias.

Todo cllo se plasma, en lo federal, en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, promulgada ef 15 de noviembre de
1983, publicada en el Diario Oficial de 12 de diciembre de 1983 y su
reglamento del 26 de diciembre de 1988 y la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de 6 de noviembre
de 1983 publicads el dia 12 del mismo mes y afio, y su reglamento
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publicado el 12 de encro de 1989. Por supuesto osda uno do los Estados
de in Foderacion tione sus propiss leyes do Ia Inatitucicn o do Is
Procuradusis del Estado, derivadas de sus disposiciones constitucionales
locafes (9).

() Jureranc V. Coorn. EINP. Y EY Wiotko. 1990.9.13,
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CAPITULO I

ANALISIS DE LA ACCION PENAL



CAPITULO
A. ACCION PENAL
1. Definicién y Naturuleza

La accidn penal constituye uno de los temas mas interesantes en el
derecho procesal, producto de elio es la abundante doctrine y la amplia
evolucién que ha sufrido dicha figura.

E! poder de que esta dotado el Ministerio Piblico para requerir la
actuacién del Srgano jurisdiccional y la instauracién det proceso se llama

accién penal.

Alsina afirma que la accién tiene dos elementos, uno procesal y
otro substancial. Ei primero se refiere a su objeto, que permite clasificar
las acciones en declarativas, ejecutivas, y precutorias, de acuerdo al tipo
de mentencia . Y of segundo elemento, substancial, atiende al derecho
que se protege. También sefiala Alsina que "desde que se prohibe a las
personas hacerse justicia por mano propia, el Estado asume la obligacion
de administrarla, de lo cual deriva la accién, o sea el derecho de requerir
la intervencién del Estado para el aclarecimiento o la proteccién de un
derecho, y la jurisdiccién o ses la potestad conferida por el Estado a
determinados drganos para resolver mediante la sentencia las cuestiones

litigiosas que le sean sometidas y hacer cumplir sus resoluciones*(10).

(10) SANTIS MELENDO SANTIAGO. Teoris ¥ Pratiice get Proceso. Pag. 239, Editori®! Jurigices Europa-América,

Buenos Aves Agentnag 1339 T L.
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El concepto de la accién penal ha ido evolucionando y al paso del
tiempo ha ido tomando caracteres diferentes. Por su parte los tratadistas
que afirman que la accion penal es un derecho, entre estos tenemos a
Hugo Rocco, Camelutti, Matirolo, por nombrar algunos.

Al respecto Camelutti afirma que el problema de la "accién, en el
fondo, ¢l problema de las relaciones entre ¢l derecho y el proceso”
considerado que ambos son la expresion de una nisma cosa en diferentes
etapas, una estitica y la otra dindmica. Y concluye concibiendo la accién
"no como un derecho al juicio favorable, sino como un derecho al juicio,
simplemente, o mejor todavia al cumplimiento de los actos del proceso”

(11).

Dentro de la doctrina mds modema encabezada por Giouseppe
Chiovenda, la definen como el poder juridico de realizar la condicién
para la actuacién de la voluntad de la ley. Al igual que estos se anexan y
comparten la opinién Massari, Abraham, Bartolini, Ferro, Enrique
Jiménez Asenjo, por su parte Florian establece a la accién Penal "como el
poder juridico de exilar y promover Ia decisién del 6rgano jurisdiccional
sobre una determinads relacion de derecho penal. Paralelamente la
accién penal consiste en la actividad que se despliegue con tal fin. La
accién penal domina y da caricter a todo el proceso: Lo inicia y lo hace
avanzar hasta su meta (1a sentencia)” (12).

(11) CARNELUTTI F. Lecciones sobre el Derecho Processl Peg 27.31. Edtarial Juidices EuropaAmincs, Busnos
ANresArganting 1981,
(12) JUVENTINO V. CASTRO, EL MP. Funciones y Distunciones Paeg. 21. Editorlal Porroa Sépina EICIon meéxco

1990,
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El poder juridico e emanado de la loy, el cual se justifica cuando
se ha violado una norma de derecho penal y, serd precisamente en razon
de Ia pretension punitiva estatal cuando, previe satisfaccion de
determinados  requisitos, se provoque Ia jurisdiccién, cuyas
consecuencias serdn la declaracion de la culpabilidad o la absolucién del

sujeto de la relacién procesal.

En una postura de mayor evolucién se le da & la accién del
concepto de un poder-deber, es una facultad, pero es también una
obligacién, por cllo es que resulta intachable llamarlo un poder, que
comprende lo mismo mandato que derecho y deber indeclinable de orden

ptiblico.

El poder juridico emana de la ley misma, que faculta al Ministerio
Publico para ejercitar la accién penal cuando se han llenado los requisitos
previstos, pero este poder no es un derecho que se encuentre al arbitrio
del Ministerio Piblico, y mucho menos que ingrese en su patrimonio
‘como un derecho subjetivo, sino que esta complementado por la
obligacién de hacerlo efectivo al momento de darse los presupuestos
necesarios, pues si el Estado tienc la facultad de castigar a aquellos que
cometen un delito, evitando de esta manera la venganza privada, es un

deber cumplir con la funcién.

Dentro de la Naturaleza de la accién penal podriamos considerar

los siguientes elementos:
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8) una actividad
b) una finalidad buscada por esta actividad
) un poder que estd investida esa misma actividad

) La actividad consiste en hacer detenminadas gestiones ante ol
Srgano jurisdiccional. Estas gestiones son realizadas por el Ministerio
Publico y que orientan hacia la finalidad que sefiala como segundo
clemento, La activided, ¢s el cuerpo de la accién penal, o en otras
palsbras, el elemento que, por poder captarlo por los sentidos integra lo
que bien podria llamarse el elemento material, en ¢l cual no es posible

encontrar el principio y el fin de la accién penal.

b) Con la accién penal ge persiguen varias finalidades las cuales se
van solicitando unas a otras de manera forzosa y necesaria. Como
primera finalidad tenemos: El tograr que el érgano jurisdiccional actie, o
sea, que la maquinaria judicial se ponga en movimiento. A su vez, esta
finalidad persigue el objeto de que el juzgador decida sobre determinada
situacién que ge le plantes, convirtiendo, en su caso, el "delito real” en

"delito juridico", y aplicando las consecuencias correspondientes.

Para obtener esta finalidad, el Ministerio Publico al ejercitar la
accién penal fija al érgano jurigdiccional los extremos que ¢! estima se
deben enlazar, o sea, por una parte el hecho concreto, y por otra, el
precepto juridico aplicable. La segunda finalidad buscada con la accién
penal, es hacer efectiva una relacién entre un hecho y un precepto
juridico.
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c) Pasando al tercer elemento, nos encontramos con que la accién
penal lleva en gi miema el poder de obligar al érgano jurisdiccional a que
se decida sobre una situgcidn concreta que se le plantea. Por esto, se
puede afinmar que quien tiene la accién penal, tiene poder para poner en
movimiento la maquinaria judicial, pero que este poder no debe
entenderso como potestad arbitraria del érgano que tiene la accién penal
para hacerla valer, sino como facultad que le impone la ley.

2. CARACTERISTICAS,

El ejercicio de la accidn penal constituye un deber para los
érganos del Estado, cuando se encuentran satisfechos los requisitos

legales para que sea promovida, y sus principales caracteristicas son:

PRIMERA: La accién penal es Publica, porque persigue la
aplicacién de la ley penal frente al sujeto a quicn se imputa el delito.

La publicidad de la accién deriva del derecho que tiene ¢! Estado,
Jus Puniendi, para castigar la comisién de un acto delictuoso. Esta
facultad es delegada en un drgano, en cuanto a la persecucién de los
delitos. Es piblica por el fin y el objeto "porque va dirigida a hacer valer
un derecho publico det Estado (la aplicacién de la ley penal frente a
aquel que ha cometido un delito) y hacer efectivo en el caso concreto el

derecho penal objetivo que ¢s eminentemente publico” (13).

(13) FLORIAN EUGENIO, Elementos de Derecho Procesel Penal. Pag. 173. Editorial Bosh, Barcelona 1934,
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SEGUNDA: La accién penal es indivisible porque se manifiesta y
compromete a todas las pergonas que han participado en la comizidn del
delito. "Esta concepcién segunda en un principio de utilidad prictica,
con el objeto de evitar que los que hubiesen participado en la comisién
del delito se sustraigan a su represion. La indivisibilidad de la accién
penal se destaca con caracteres definidos en nuestro derecho, en los
delitos perseguibles por querelia, como ¢! adulterio, y en algunos delitos
patrimoniales ejecutados por ciertos parientes” (14).

TERCERA: La accién penal os oficial, por estar susteniada
por érganos del Estado, por lo tanto tiene el cardcter de oficial. En
nuestro sistema esta finmemente arraigada esta caracteristica a diferencia
de otros paises en los cuales se combina Ia accién privada, principal o
subsidiaria. Podemos decir que tiene mayores ventajas el sistema que
delega a un funcionario Publico esta actividad, debido a que las personas
no tieno la preparacion profesional adecuada, ya que se prestaria para un
retomo a la antigua venganza privada. Cosa que no sucede en la
acusacion oficial, por tratarse de una Institucién que actiia de buena fe y

siempre teniendo presente fa defensa de los intereses sociales.

Algunas opiniones de diversos autores han llegado a considerar
que fa figura do fa querella rompe con esta caracteristica, por dejar en
manos de los particulares el ejercicio de la accién. En realidad no se
opone, debe ser considerada como un requisito de procedibilided. Ep -~

{14) GONZALEZ BUSTAMANTE J. Principlos de Detecho Procesal slexicano. Pag, 40, Cuarts Eqicisn Méwco 1967

Eqitorial Porrua.
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ultima instancia es ol Ministerio Pitblico quien decide si el acto retine los
elementos necesarios para ejercitar la accion penal.

Al respecto nos comenta Siracusa que la querclla "constituye un
derecho eobre el ejercicio de Ia accién pero no un derecho al ejercicio de
Ia accién” (15).

CUARTA: La accién penal es legal, podemos decir que Ia
legalidad sea la caracteristica mds importante de la accién y que tonsgiste
en Ja obligacién que tiene el Ministerio Publico de ejercitarla cuando se
hayan cumplido los requisitos establecidos por el articulo 16 de la
Constitucién Federal. En oposicion & esta caracteristica se encuentra la
de oportunidad, de acuerdo a lo cual el érgano oficial debera apreciar en
cada caso si es conveniente o no el gjercicio de la accién, basdndose ya

gea, on criterios politicos o en el honor de los ciudadanos.

Tomando en cuenta la legalidad de la accién penal misma que el
Ministerio Piblico tiene el deber de llevarla a cabo facultad que le
confiere el Estado.

Al respecto Pifia y Palacios menciona que "entre nosotros, dada la
jurisprudencia de la $uprema Corte, inica y exclusivamente al Ministerio
Piblico comesponde el ejercicio de Ia accién penal, y cuando este no la
ejercita, se desiste de su ejercicio o no acusa, el juez no puede seguir

actuando. En consecuencia la accién penal, es un poder potestatino que

(15) JUVENTINO V. CASTRO. EL M.P, £ México Pag. 62 S&xta EdItiOn Editortal Porz0a. Mexico 1985.
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tiene el Ministerio Publico” (16).

Manzini apoya el concepto de legalidad diciendo “la pretensién
punitiva del Estado, deriva del delito, debe hacerse valer por el érgano
publico al efecto, siempre que concurran en concreto las condiciones de
Ia ley, en cumplimiento de un deber funcional absoluto o inderogable, que
excluye toda consideracion de oportunidad” (17).

QUINTA: La accién penal es irrevocable, es decir, que una vez
que interviene a jurisdiccién, el érgano que la ejercita no esta facultado
para desistirse de ella, como si filora un derecho propio. El Ministerio
Publico, tiene la obligacidn de continuar el ejercicio de la accién y no
puede desistirse de ella, hasta llegar a8 una resolucién del proceso por

parte del 6rgano jurisdiccional.

Dentro de nuestras legislaciones no se apega a esta caracteristica
de la accién penal, actualmente se establece el sobreseimiento que viene
a sustituir al anterior desistimiento, y que de una forma no regular otorga
al Ministerio Piblico la misma facuitad de terminar con el proceso
quedando pues, como una sentencia absolutoria. Ya que bien sabemos
que este derecho de absolver y a contrario sensu castigar es
exclusivamente del ¢érgano jurisdiccional, en base al articulo 21
Constitucional, "la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial”.  Interpretdndolo como ya lo mencionamos
anferionmente 8 contrario sensu, quien puede castigar, puede también ~ -
(16) PIRA Y PALACIOS JAVIER. Derecho Process! Penst, Pag 91, Telleres Graficos de ia Penitenciana del Diskrito
Fadersl. México 1948,

(17) GARCIA RNIREZ SERGIO. Estudios Penales. Pag. 124, Egcusie Naclonsl ge Artes Grancas, Mexico 1977,
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absolver.

Ahora bien, el criterio de la Suprema Corte de Justicia, esenel - -
gentido de sefialar que no es posible el amparo contra e! desistimiento del
Ministerio Pblico, pues el ejercicio de la accién penal incumbe solo a
ol, y en cago que se le obligara a continuar, se estaria violando el aticulo
21 Conetituciona! por realizar funciones fuera de su competencia.

A mi criterio el Estado como titular de la pretensién punitiva y el
Ministerio Piblico como su representante, tiene ¢! deber de continuar con
¢l proceso, de otra forma queda el ofendido en un estado de indefension,
pues no tiene recurso en contrs del sobreseimiento promovido por el
Ministerio Piblico, que viene a tener los mismos efectos de una sentencia
absolutoria, y aun més, pues en el caso de que ¢l juez la dictara todavia
quedaria la posibilidad de una segunda instancia.

Si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia, como autoridad
sbsoluta en la aplicacién de las normas y tomando en cuenta la reforma

del articulo 21 Constitucional emitido el 31 de diciembre de 1994, el

desistimiento de la accién a cargo del Ministerio Piblico puede ser

impugnado por via jurisdiccional, en los téminos que sefiala la ley.

SEXTA: La accién penal es inevitable, decimos que la accidén
estriba en la inevitabilidad por ser forzosa la actuacidn de! Ministerio
Piblico de la accién penal, por medio de la cual tenga conocimiento del
delito el érgano juriediccional y con la sentencia de que este se llegue ~ ~
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ﬁmlmente a la aplicacion de la pens, de tal manera que no es admisible
1a sujecién voluntaria de una persona para poder imponerle una pena
SEPTIMA: La accidn penal es tinica, y envuelve en su conjunto a
los delitos que se hubiesen cometido, debido a que se utiliza por igual
para toda conducta tipica de que se trate, no hay una accién especial para
cada delito. Al respecto Floirdn nos comenta que “"aunque la accidn
tenga su base en el delito no puede ejercer sobre ella tanta influencia que
le de una fisonomia particular: El fin de 1a accién penal y su estructura

son los mismos siempre y no varfan con la variacién de un delito" (18).

OCTAVA: La accién penal es intranscendente, esto significa que
esta limitada a la persona del responsable del delito y que no debe

alcanzar a sus parientes o allegados.

Afirma Colin Sanchez que "sus efectos debe limitarse a la persona
que cometid el delito y nunca a sus familiares o terceros, y en forma
contradictoria sefiala el articulo primero del Cédigo Penal para el Distrito
Federal al establecer: La responsabilidad penal no pasa de la persona y
bienex de los delincuentes, excepto en los casos especificos por la ley”
(19).

Se piensa que la contradiccion surge por la errénea acumulacién de
la accién civil reparadora del dafio en el concepto de pena piiblica, y por
cllo queda como parte integrante de 1a accién penal.

(16) FLOIRAN EUGENIO. Elsmentos de Derecho Procesa! Penal, Peg. 177. Eqiorial Bosh, Barceiona, 1934,

{15) COLIN SANCHEZ, Deracno Mexicano de Frocedimientos Penales. Pag, 2350, Eanonal Pormia Méxco 1979,
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B. PRESUPUESTOS LEGALES DE LA ACCION PENAL

Para poder llevar a cabo el cjercicio de Ian accion penal es
indispensable que se satisfagan determinados requisitos exprezamente
sefialados en las leyes. Florian los llama "presupuestos generalos”, que
son en otros téminos, las condiciones minimas para que fa accién se

promueva.

Los presupuestos legales que si bien son los presupuestos
generajes se encuentran seffalados en el articulo 16 de la Constitucién

Politica de la Republica, y que consisten:

a) La existencia de un hecho u comisién que defina la loy penal
como delito, debiendo entenderse que ¢l delito imputado parte de un

supuesto logico.

Al hablar deol supuesto 16gico podemos decir que necesariamente
debe existir una conducta que vayan en contra de los ordenamientos
legales para que de esta forma nazca a la luz el delito, tomando en
cuenta que la existencia de fog hechos delictuosos que la ley penal
tipifica o encuadra en sus ordenamientos, hacen probable la aparicién de

la figura atipica.

b) Que el hecho se atribuya a8 una persona fisica, ya que no se

puede juzgar ni enjuiciar & una persona moral,
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Necesariamente of hecho u omisién que se realice en s conducta
antisocial Hémese delito debe ser por una persona fisica, siendo esta
aquella a la que se lo atribuyen log cargos de Ia comisién o del acto
delictuoso. No podriamos hablar de que se enjuciars a una persona
moral puesto que por ger una sociedad necesitarfamos disolver como
medida de necesidad para poder actuar disectamente con el inculpado o
fos inculpados que hayan incurrido en ef delito.

¢) Que ¢l hecho 1 omisién llegue al conocimiento de la autoridad

por medio de la querelie o de la denuncia.

La autoridad esta encargada de recibir toda denuncia, demanda o
querella por parte de los ciudadanos que se les hayan violado sus
derechos siendo de tal manera que Ja autoridad esta obligada a dirimir o
a esclarecen la controversia o a llevar a cabo la diligencia o las

averiguaciones que fileran necesarias.

d) Que el delito imputado merezca sancién corporal, al tipificarse
el delito en los ordenamientos penales necesariamente debe existir una
pena corporal, asi como también una sancién y Ia reparacién del daffo que

s¢ haya causado con la comisién del delito.
¢) Que ia afimmacién del querellante o denunciante este apoyada

por declaracién de persona digna de fe o por otros elementos de prueba
que hags presumir 1a responsabilidad del inculpado.

32



El ejercicio de la accién constituye la vida del proceso, es un
impulso, su fuerza animadora, de tal manera que no puede haber proceso
si la gccidn no se inicia, su desarrollo se funda en el interés del Estado de
perseguir al responsable, con ameglo a las nommas tutelares del

procedimiento,

C. DESARROLLO DE LA ACCION PENAL.
1. ETAPAS DE LA ACCION PENAL..

Para poder desglosar las etapas de la accién penal empezariamos
por decir, que para que la accién penal nazca a la luz deben existir dos
requisitos necesarios; Que sc haya cometido un delito y que se sefiale a
alguien como autor o presunto autor o participe del mismo. La accién
penal no puede cjercitarse sino a una persona individualizada. Pero
ademds dada la nsturaleza indivisible de la accién penal, habré que
ejercitarla contra todos los que hayan participado en la ejecucion, aungue

se tenga que seguir varios procesos.

"Durante ¢l proceso, de la accién penal pasa por tres etapas; de
investigacidn, durante, la cuai se prepara su ejercicio; de persecucién, en
el que ya hay ejercicio ante los tribunales, y de acusacién, en el que la

exigencia punitiva se concreta” (20).

Para Pifia y Palacios “la accién penal tiene periodos persecutorio y
acugatorio. El primero tiene lugar desde el acto de consignacién hasta~-

(20) SOXA EPOCA, Segunda pare volumen X000V, Pag. 9 AA. 746/50 LUIS CASTRO MALPICA.
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que &e produce el suto con el cual queda cerreda {a instruccion. Esto asl,
porque los actos del Ministerio Publico en osta fase procesal persiguen la
comprobacion del delito y de la responsabilidad y participacién de
quienes en el intervinieron. Ahora bien cuando el Ministerio Publico
ostima comprobados tales eclementos, puede formular conclusiones
acusatorios, con lo que la accién penal entra en un segundo periodo, el
acueatorio, continua diciendo Piffa, que si duranie la segunda instancia
figura ol Ministerio Piblico como apelante, su accién tiene caracteristicas
persecutorias, dado que persigue la aplicacién de la ley, a la cual estima
se debisé ajustar el juez.  Si no es apelante el Ministerio Publico,
solioitard la confirmacién de la resolucién recurrida. Aqul el ejercicio do
la accién penal revestird aspecto acusatorio, en cuanto al Ministerio
Piiblico esta de acuerdo con la forma en que fue aplicada la ley por el
Juez” (21).

Ahora bien, ¢l tener conocimiento la autoridad, por medio de la
denunicia o de la querella, de que se ha cometido un delito, procederd a
su integracion, asegurando las pruebas que van a servir para ocurir ante
los tribunafes. Esta fase del procedimiento comesponde a la Policia
Judicial bajo el control del Ministerio Pablico. La promovilidad de la
accién equivale a la persecucién del delito y se establece cuando el
érgano de loa acusacién ocurre al érgano jurisdiccional y le pide que se
aboque el conocimiento del caso; al momento en que existe fa conjuncién
entre el Ministerio Piblico y el Juez, podemos afirmar que existe el

ejercicio de la accién penal.

(21) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Deratho Processt Penal. Pag. 167, Edftone! Porma 2¢ Ealcion, Méx., 1977
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El desarroifo de la g&ccidn el procedimiento penal, va pasando por
las siguientes etapas: persecucion y acusecion. Su marcha regular estd
condicionada al resultado de las pruebas obtenidas y puede suceder que
la accién @e paralice en la primera o en la sogunda etapa’ del
procedimiento.

Decimos pues que el periodo de investigacion tiene por objeto
reparar o} ejercicio de la accién y si las pruebas no son suficientes, la
accién no puede ejercitarse validamente. El asticulo 3 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal al cazo dice: Corresponde al
"Ministerio Publico, dirigir 8 la Policfa Judicial en la investigacién que
ésty haga para comprobar los elementos del tipo ordendndole la préctica
de las diligencias que, a juicio, estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido, o practicando é! mismo aquelfas

diligencias",

En la etapa de persecucién hay cjercicio de accién e intervencion
del juez, en el periodo investigatorio, no intervienen el juez, porque atin
no se ha reclamado que intervenga la jurisdiccién. La Constitucién
Politica de la Republica al sefialar las atribuciones que corresponden al
Ministerio Piblico en los articulos 21 y 102 reconoce lag dos etapas a las

que hemos hecho mencidn.

En efecto, dispone que estard a cargo del Ministerio Publico de la
Fe_deracién 1a persecucion de los delitos ante os tribunales, es decir, que

en tanto no se establezca el nexo entre el érgano de acusacion y el~— —

35



Srgano jurisdiccional, no podemos hablar de que la accién penal exista.

Habré 1a exigencia punitiva o deber juridico del Estado para
perseguir al responsable o la pretensién punitiva, deber impuesto al
ciudadano de poner en conocimiento de la autoridad que un delito se ha

cometido, pero la accién penal no existiré atn,

Intentada la accién penal y promoverse ante loz tribunales se
impone concretarfa en el proceso. Esta concrecién se realiza al término
del perfodo introductorio y constituye la fase acusatoria. En la fase de
investigacién s6lo se cuenta con el material de pruebas indispensable
para presumir que determinada persona es responsable de un delito.
Partimos de suposiciones 16gicas. Por eso hablamos de que al ocurrir el
Ministerio Piblico ante el juez ejercitando la accién penal, lo hace en
sentido abstracto.

La segunda etapa de la accién penal o sea la persecucién marcha
paralelamente con el proceso y corresponde al periodo int;\xctorio. Si al
terminar la instruccion, ha sido feliz el resultado de las pruebas obtenidas
para sostener que el inculpado es responsable del delito que se le
atribuya, ln acusacién se habré concretado y el érgano que acusa podra
fundar sus pretensiones sefialando las diversas cuestiones que van ha ser
objeto de la decisién judicial. Del mismo modo que la accién penal en su
fase persecutotia, envuelve y domina el periodo de instruccién en el
proceso ley da vida, la accion penal en su fase acusatoria, da nacimiento

al periodo del juicio, si al finalizar la instruccidn, se carece de pruebas —
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wificientes, el drgano de acusacion nro podrd levar adelante la accién
ejercitada y al formular conclusiones inacusatorias, pondrd ténmino a la
accién y, por consiguiente, hard que el proceso concluya.

Si la accidn penal tiene por objeto el desasrolio en el proceso de
una relacién de derecho piiblico, en log delitos en que resulta afectado el
interés social, no debe esperarse el impulso de los particulares para
poneria en movimiento. Por los propdsitos que persigue y por el interés
de que el transgresor de Ia ley no se sustraiga & }a accion de la justicia o
que se pierdan los elementos de prueba que han de servir para

promoverla, la accién penal debe ejercitarse.
2. PRETENSION PUNITIVA.

Para poder definir a la pretensidn punitiva debemos destindaria de
1a accién penal, pare su mejor entendimiento, ya que existe una cuestion
muy debatida entre una y otra. Asi pues decimos que la pretensién
punitiva pertenece en forma exclusiva al Estado y esta surge en el
momento de ja comision de un delito, la cual el Estado tiende a castigar o
a imponer las medidas de seguridad respectivas. Es as{ como la
pretensidén punitiva se encuadra en el derecho sustantivo penal, a
diferencia de la accién que pertenece al campo procesal considerado

como un derecho de naturaleza auténoma,

Al consultar algunos autores encontramios ciertas diferencias en

cuanto a su contenido real, pues la interpretacion de estos es variada, ya
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que algunos le dan el cardcter de pertenecer exclugivamente al Estado,
por lo tanto su obligacién es de encargarse de que se sancione o so
castigue al responsable del delito, y otros no le dan el cardcter en su
forma esencial a la pretensién, para que esta lleguo a cumplirse. Entre
otros autores Florian nos menciona lo siguiente "la accién penal seria el

medio de hacer valer la pretenzién punitiva (o derecho de castigar), pero
el concepto de la misma no esta claro. Se suele entender por ella un
momento intermedio entre el derecho abstracto de castigar del Estado y el
concreto, que resulta declarado en la sentencia, es decir, el derecho
subjetivo de castigar en potencia, que se dirige contra determinada
persona para obtener Ia condena. Seria el derecho sujeto de castigar
como hecho valer juridicamente para su realizacién en concreto, A
nosotros nos parece que el concepto es aqui initil y que sirve para
complicar, tanto més, cuanto que la locucién se presta al equivoco por no
poderse considerar corno pretensién el derecho que el Estado hace valer
sin tener enfiente un adversario, ademas, en todo caso, la pretensién no

geria punitiva" (22).

Aqui Florian trata de transmitimos que la accién penal surge en la
comigién de un delito, en todo caso todo delito deberd tener como
consecuencia una accién penal, pero no existiria la pretensién punitiva, o
Ia actividad que tiene el Estado de castigar, porque al concluir el proceso
se deberd castigar en potencia a todo aquel que resulta rexponsable del
delito.

{22) FLORIAN EUGENIO. Derecho Procesal Panal. Pag. 176, Eclonal Bosh, Barcelone 1934,
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En este razonamiento no estamos de acuerdo con el maestro
Florian y nos parece mis exacto y mis légico lo que a continuacién nos
presenta el maestro Juventino V. Castro que mencions al respecto: "La
digtincién entre accién penal y pretension punitiva no golo parece titil sino
exacts, de un delito no nace la accién, sino la pretensién punitiva, o sea:
El derecho del Estado para castigar al que ha violado una norma penal.
Si de todo delito naciera la accién penal, no podriamos explicamos,
cuando se resuclve en un juicio que no habia delito que perseguir, que
fue lo que ejercito en realidad al Ministerio Piiblico durante el proceso,
ya que [a accidn penal -por no haber delito-, no llega a nacer” (23).

La pretension punitiva surge de la violacién de una norma penal y
preexiste, logica y cronoldgicamente, al nacimiento del proceso; es capaz
de una vida extraprocesal. Por ¢l contrario, la accién origina su vida en
el proceso y prescinde de la violacién de la ley penal; tanto es verdad
esto, que el juez puede negar que una violacién a la ley penal esté
comprobada a que se haya verificado por otra de la persona g quien se
imputa. Prescinde, en consecuencia, de la preexistencia de la pretensién
punitiva; y esto es cierto, cuanto que el derecho a !lamar a juicio a
alguno, o a promover una acusacién puede ser ejercitado siempre aunque
la pretensién punitiva no exista, en virtud de cualquier causa extintiva de

responsabilidad.

(23) JUVENTINO V. CASTRO. EL M P, 8n Mdxco funciones y gisiunciones. Peg. 22 Ednorial Porron. México 1990,
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D. ORGANOS O AUTORIDADES QUE EJERCITAN LA ACCION
PENAL.

Son diversos los sistemas que se claboran a este respecto, de
entre los mis acertados al sistema mexicano y de los mds comunes es el
que se inclinaria hacia ¢l monopolio del Estado o de los ciudadanos, que

en la actualidad no se da un sistema puro y concreto.

Los érganos o sujetos que ejercitan la accidn penal son

clagificados por Eugenio Florian en cinco grupos:

) Un funcionario de! Estado.

b) Las entidades publicas administrativas.
¢c) La parte lesionada.

d) Los ciudadanos.

¢) Las asociaciones profesionales y los sindicatos.

En el primer caso se establece un monopolio de la accién penal
por el Estado que corresponde al Ministerio Piblico el ejercicio de Ia
accién penal, principio que se ha consagrado en la mayoria de las

naciones,

“La nueva legislacién Argentina (cédigos de Cérdoba, Mendoza,
Catamarca, Salta, la Palma y Ia Rioja), penmite que la accién publica
pueda ser promovida por el Ministerio Piblico o por la policla judicial;
¢sta Oltima mediante la remisidn al juez del sumario de prevencién o~ ~
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mediante una simple commnicacidén al érgano jun'ldicoioml”(24). En
oposicién al monopolio del Estado existe el de los ciudadanos, como
sucedié en la antigdedad en Roma y de manera atenada, actuaimento en
Inglaterra. La accién popular se puede presentar en tres formas: De
manera exclusiva, en concurrencia con el Ministerio Piblico y accién
popular para determinadasg categorias de delitos.

En Inglatema la accién penal es producto de la actividad
espontinea de los ciudadanos, pero con la adopcién del Attoney General
se ha modificado el principio de que intervenga directamente en el

ejercicio de la accién peml.

“Espafia tiene el sistema de acusacion estatal, el de acusacion
privada y la acusacion popular, como {o dispone el articulo 101 de la ley

de cnjuiciamiento criminal espafiol” (25).

Tambidén las entidades administrativas pueden ejercitar la accién
penal, como sucede en Alemania en materia fiscal, y en Francia cuando
se trata de infracciones a las leyes de aduanas de agua y arbolado, de

tasas, correos y telégrafos.

La parte lesionada puede intervenir en la acusacién, de manera
principal y eubsidiaria. En ) Derecho Alemdn el ofendido por lesiones o
injuriag, delitos de querelia, ejercita la accién penal en forma principal.
(24) VELEZ MARICONDE ALFREDO, EI Prinzlplo Acusatofio en el Proteso Penal. Revista de 1a Facultad de Derecho
de Méxtco 7000 No. 85-86 1972 Pag. 233,

(25) GONIALEZ BUSTAMANTE J. Principios de Darecho Piocesal Penal Mexicano Pag. 50 Editonal Pormia Mixico

1967,
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En Francia desde la Ley del 21 de marzo de 1884 y
posteriormente, & la ley del 19 de marzo de 1920, se reconoce s los
sindicatos el ejercicio de la accién penal para la defensa de sus intereses

colectivos.

En Meéxico la accién penal la ejercita el Ministerio Piblico
siguiendo lo dispuesto por el articulo 2! Constitucional y la
jurisprudencia ha sostenido que es el dnico dérgano del Estado encargado
de esa funcién. En este sentido se expone la siguiente tesis:

"Accién Penal. Su ejercicio corresponde exclusivamente al
Ministerio Piblico. De manera que, cuando él no ejerce ese accién no
hay base para el procedimiento y la sentencia que se dicte sin que tal
accién se haya ejercitado por el Ministerio Ptiblico, importa una violacién

de las garantias consagradas en el articulo 21 Constitucional” (26).

Sin embargo, existe un caso de excepcién previsto en el articulo
110 de la Constitucién Federal, referente al juicio politico. E! parrafo
cuarto establece los siguiente "para la aplicacién de las sanciones a que
se refiere este precepto, la Cémara de Diputados procedera a la
acusacién respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracién de
la mayoria absoluta del nimero de miembros presentes en 1a sesién de
aquella Cdmara, después de haber substanciado el procedimiento

respectivo con audiencia del inculpado®.

(78) JURISPRUDENCIA No. 17 del Apéndice el tomo CXvill, pag 48.
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En nuestro pais, desde la vigencia de la Constitucién Politica de
1917, se consagro el monopolio de la accién penal por el Estado en
manos de un solo drgano: El Ministerio Publico y la jurisprudencia
nacional como ya lo hemos mencionado sostiene que le comresponde

exclusivamente su ejercicio.

Sin ernbargo, la Suprema Corte de Justicia decidié que: Si bien es
cierto que el Ministerio Publico estd consagrado de representar a la
sociedad ante los tribunales de perseguir los delitos y de acusar a los
autores, cémplices y encubridores de ellos, también lo es que esta
funcién no excluye el derecho de los querellantes o acusadores para
exigir que se practiquen todas las diligencias necesarias, en su concepto,
tendiente a demostrar la existencia del hecho y de Ia responsabilidad que
atribuyen al acusado y el hecho de que el Ministerio Piblico pida que se
declare que no hay delito que perseguir, no es obstdculo para que el
tribunal del alzada mande practicar, a peticion del querellante, las
diligencias que ésto juzgue necesarias para el esclarecimiento de los

hechos.

Se ha discutido si es conveniente que exista un sistema de garantia
y control para que la accién penal sea ejercitada de un modo obligatorio
por su titular, si estdn satisfechos los requisitos legates. Si la accién
penal no es un derecho potestativo, ni comresponde a su titular decidir de
manera arbitraria si le ejercita o no , el problema planteado merece
estudiarse, sobre todo en paises que, como México, han reconocido el
principio de la legalidad.
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Al mencionar que en México ha reconocido el principio de
legalidad, es pues, porque la legislacion mexicana asi lo contempla.
Tomando como referencia el comentario que Gonzdlez Bustamante J. que
dice: "El principio de legalidad se funda en que, invariablemente, debe
ejercitarse la accién penal siempre que se encuentren satisfechos las

condicionos minimas o presupuestos generales y cualquiera que sea la

persona contra quien se intente”. "Si estin satisfechas las condiciones
fegales, ol 6rgano de acusacion no puede eludir su ejercicio, a pesar de
que resulte perjudicial para los intereses del Estado” (27). Cosa que a la
fecha no se lleva a cabo puesto que el Ministerio Publico campea un
criterio de conveniencia, que resulta muy perjudicial para satisfacer fos
anhelos de justicia, esta cuestién no lieva a deducir que el Estado adopta
el principio de oportunidad; en donde la accién penal no debe ejercitarse,
cuando asi convenga a las razones del Estado, porque se turbe la paz

social o se quebranten intereses politicos o de utilidad publica.

Mis adelante explicaremos porque es necesario un control o un
sisterna que garantice el ejercicio de la accién penal o bien, porque es
necesario que nos ajustemos al principio de legalidad.

(27) GONZALEZ Bustsmante Jusn J., Principio3 de Derecho Procesal Pena) Mexicano, Edfortal Pormia 49 Ed. Méxco

1967.P.48
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CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO Y SUS PRINCIPALES
RESOLUCIONES



CAPITULO Il

A. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Encontramos su fundamento en la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por el articulo 21, 89 fraccién I y por ¢l 73
fracoién VI, base 5% relativo a las facultades del Congreso. Redactado
éste tltimo de Ia manera siguiente: "El Congreso tiene facultad: VI para
legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las bases
siguientes, 5% el Ministerio Pablico, en el Distrito Federal estari a cargo
de un Procurador General, que residird en la Ciudad de México, y el
nimero de agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario
directamente of Presidente de la Repliblica, quien lo nombrard y removerd

libremente".

La organizacién y facultades de! Ministerio Publico en el Distrito
Federal estin contenidas en la ley de la Procuraduria General de la
Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial el 12 de
diciembre de 1983, que abrogé Ia ley de 1 de diciembre de 1977.
También conjuntamente se contempla su funcionamiento el Reglamento
interior de la Procuraduriz General de Justicia del Distrito Federal, de 12
de enero de 1989.

Son facultades del Ministerio Piiblico en el Distrito Federal las
siguicntes: Perseguir los delitos de orden comiin que ze comentan en el
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Distrito Federal.

Una de sus facultades es velar por la legalidad en su dmbito
competencial, como en anteriores mencionamos que ¢l sistema mexicano
adopto el principio de legalidad por lo tanto este vendria siendo como
uno de los principios rectores de la convivencia social promoviendo la

pronta, expedita y debida procuracién e impasticién de justicia.

La Ley en diversas legislaciones secundarias ha facultado al
Ministerio Publico a proteger los intereses de los menores, incapaces, asi
como los individuales y a los sociales en general en todo caso a toda la

sociedad.

Como también en el dmbito de politica criminal, esta facuitado
pasa cuidar la correcta aplicacién de las medidas en una csfera de su

competencia.

Como en anteriores ya hemos mencionado que la persecucién de
los delitos le corresponde al Ministerio Publico y en coadyubancia a los
auxiliares de este decimos pues que el Ministerio Piblico le corresponde;
llevar a cabo la averiguacién previa; la cual, esta empezard al momento
en que se reciben denuncias, acusaciones ¢ querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito. (articulo 3 inciso A fraccién I, de
Ia Ley Orgdnica de la Procuraduria Federal de Justicia del Distrito
Federal).
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Dentro de la averiguacién previa le comesponde al Ministerio
Piblico la investigacién de los delitos, asi como la persecucién del
presunto responsable del delito, el Ministerio Publico contara con el
auxilio de le Policia Judicial, de los serviciog parciales y de la Policia

Proventiva.

El Ministerio Piblico debe fundamentar la accién penal, la cual lo
va ha hacer practicando las diligencias necesarias, para que compruebe el
cuetpo del delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos

hubieran intervenido.

Restituir al ofendido el goce de sus derechos provisional e
inmediatamente, de oficio o a peticién del interesado, cusndo esté
comprobado el cuerpo del delito de que se trate en la averiguacién
previa, ordenando que el bien se mantenga a disposicién del Ministerio
Piblico, si se estimare necesario; en su caso, exigiendo se otorgue
garantia, la que se pondrd a disposicién del drgano jurisdiccional, si se
ejercita accion penal; (artfculo 3, inciso A, fraccién IV de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

El Ministerio Publico deberd solicitar la aplicacién de la medida
precautoria de amrsigo y las ordenes de cateo, en los términos que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos enmarca en su

articulo 16.

Al llevar a cabo el ¢jercicio de 1a accin penal y durante el ~— —
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proceso de que se trata.

Este deberd ejercitar la accién penal ante los juzgados competentes
por los delitos del orden comiin siempre y cuando existan denuncia o
querelle, en su caso este comprobado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de quien o quienes hubieran intervenido en este, ademds
solicitari las comespondientes ordenes de aprehension o de

comparecencia.

El Ministerio Pablico, debera solicitar, en los témminos del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
ordenes de cateo que sean necesarias, (articulo 3 inciso B, fraccién I de
la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal). Posterionmente el Ministerio Publico, pondré a digposicién de
la autoridad judicial sin demorarse a la personas detenidas, ast como
también remitirlas al Srgano jurisdiccional que lo hayan solicitado, en

cumplimiento de una orden dictada por este.

Ejercitar a accién penal ante el juez de la Ciudad de México, en
los casos de detenidos por delito de orden comin cometidos fuera del
Distrito Federal, pidiéndole que resuelva en log términos del articulo 19
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
perjuicio de que determine lo relativo a la competencia: (articulo 3 inciso
B, fraccién VI de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal).
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Respecto a la reparacion del dafio causado por el delito el
Ministerio Piblico pedird ¢l embargo precautorio de bienes en todos los

cagos, salvo que en esta se garantice satisfactoriamente.

Dentro del proceso este, deberd aportar las pruebas pertinentos y_
promover las diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los
hechos, como también a la comprobacién del delito, de la responsabilidad
de quienes hayan intervenido, y como es de suponerse de la existencia
del dafio causado y a [a fijacidn del monto para su reparacién, como
también debera formular conclusiones conforme a la Ley, solicitando fa
imposicién de las penas y medidas que comespondan y el pago de la
reparacién del daffo, en lo contrario planteara las circunstancias
escluyentes de responsabilidad o las causas que extinguen la accién

penal.

El Ministerio Pablico actiia como parte en el proceso, esto en su
intervencién es la de remitir el drgano jurisdiccional que lo haya
solicitado a las personas aprehendidas en cumplimiento de una orden
dictada por este, en los téminos sefialados por el articulo 107 fraccion
XV, pérrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, pedird el aseguramiento precantorio de bienes, para los

efoctos de la reparacién del dafio.
Deberi aportar las pruebas pertinentes y promover en el proceso

las diligencias conducentes al debido esclarecinﬁentos de los hechos, a la
comprobacién del delito, de la responsabilidad de quienes haya — — — —
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intervenido, de la existencia de dafios y a la fijacién del monto de su
reparacidn, también deberd formular conclusiones en los ténninos
scflalados por la ley, asi como también solicitar la imposicion de las
penas y medidas que corresponden y el debido pago de 1a reparacién del
dafio. Debers interponer los recursos que la ley concede y expresar los

agravios comrespondientos.

E! Ministerio Piblico le comesponde vigilar la legalidad y la
pronta, expedita y debida procuracién e imparticién de justicia, asi como
de proponer al Presidente de la Repiblica, reformas legislativas en el
ambito de su competencia, y poner en conocimiento del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los abusos e irregularidades que se adviertan en los

tribunales y juzgados que efecten la administracién de justicia.

También esta facultado a la proteccion de los menores o
juridicamente incapaces, y en la intervencidn en los juicios civiles o
familiares que se tramiten entre los tribunales respectivos, en los que
aquellos que sean parte de alguna manera puedan resultar afectados.
Ademés de que intervendrd en los juicios en que deba hacerlo como
representante social en los términos que sefiala la ley. Ademss auxiliara
al Ministerio Piiblico Federal v de los Estados de la Federacién.

Para ¢l cumplimiento de sus atribuciones, el Ministerio Publico

podra requerir informes, documentos y opiniones de las dependencias y
entidades de la administracién Piblica Federal y de las correspondientes
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al Departamento del Distrito Federal, asi como de otras autoridades y
entidades, en 1a medida en que puedan suministrar elementos para el
debido ejercicio de sus atribuciones. Asf mismo, podré requerir informes
y documentos de los particulares, para los migmos fines, en los témminos
previstos por las leyes respectivas (articulo 8 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

Ahora bien, para el ejercicio de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Procuraduria Federal de
Justicia del Distrito Federal contard con los siguientes servidores
piiblicos y unidades administrativas:

1.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal

2.~ Subprocurador de Averiguaciones Previas.

3.- Subprocurador de Control de Procesos.

4.- Oficial Mayor.

5.- Contraloria Intema.

6.- Direccién General de Administracién y Recursos
Humanos,

7.- Direccién General de Asuntos Juridicos.

8.- Direcciones General de Averiguaciones Previas.

9.- Direccién General de Controf de Procesos.

10.- Direccién General de Coordinacién de Delegaciones.

11.- Direccién General del Ministerio Pablico en lo Familiar y
Civil.

12.- Direccion General de la Policia Judicial.
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13.- Direccién General de Servicios a la Comunidad.

14.- Direccién General de Servicios Pericias.

15.- Unidad de Comunicacién Social.

16.- Organos desconcentrados por territorios.

17.- Comisiones y comités (articulo 2 roglamento interior de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

1.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal en sus
atribuciones no delegables, deberd fijar, dirigir y controlar la politica de
la Procuraduria, asi como vigilar las operaciones de las unidades

administrativas del cual esta integrados.

Informarle al Presidente de la Repiiblica sobre el estado de los
asuntos encomendados a este, asi como proponerle los proyectos de
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes relativa a los asuntos de

la competencia de la Procuraduria.

Por medio de 1a expedicién de acuerdos circulares dard al personal
Ia Institucién de las instrucciones generales o especiales para el
cumplimiento de sus atribuciones y funciones para lograr la unidad de
accién del Ministerio Publico, intervendrd por si mismo cuando los
juzgue necesario o por acuerdo de! Presidente de la Repiblica, en los
asuntos de orden penal, civil o familiar en las que ¢l Ministerio Piblico
debe ser oido, asf como conocer y sancionar las faltas cometidas por el
Ministerio Piblico durante su actuacién en los procedimientos en que
intervenga, deberd dictar las medidas para investigar las detenciones
arbitrarias que
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se cometen y otros abusos de autoridad. Encomendar a cualquiera de los
agentes del Ministerio Publico independientomente de sus funciones, el
estudio de los asuntos que estime convenientes.

El Procurador deberd instruir a los subprocuradores, al oficial
mayor y a los Titulares de las unidades administrativas de apoyo técnico
y asesoria directa del titular, sobre los términos en que ¢! personal de la
procuraduria pueda proporcionar auxilio de otras autoridades, conforme
al articulo 19 de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal (articulo 5 fraccién XIX del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

También tendrd el Procurador las siguientes atribuciones mismas
que podran ser delegadas en los Subprocuradores, como seria la
autorizacién a los servidores piiblicos competentes de la Procuraduria,
para que actilen en materia de sobreseimiento de log procesos penales en
los casos en que proceda legalmente, también deberd resolver sobre los
casos en que preceda pedir la libertad del detenido y no ejercicio de la

accién penal.

2 y 3 Los Subprocuradores, acordardn con el Procurador el
despacho de los asuntos de su competencia y de las unidades
administrativas a su cargo y responsabilidad someterdn a la aprobacién
del Procurador los estudios y proyectos de trascendencia que se claboren
en las unidades administrativas que se encuentren bajo su cargo, deberd
coordinar y vigilar las actividades de las unidades administrativas debera
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recibir en acuerdo a los Titulares de las unidades adkministrativas de su

adscripeidn y resolver los asuntos que sean competencia de las mismas.

Resolver, por delegacion que haga el titular mediante acuerdo,
sobre los casos en que se considere el no ejercicio de la accion penal, asf
como las consultas que el Agente del Ministerio Priblico formule o las
prevenciones que la autoridad judicial acuerde, en los términos que la ley
establezca a propésito de conclusiones presentadas en un proceso penal o
de actos y a consecuencias sea el sobreseimiento del proceso o la
libertad absoluta del inculpado antes de que se pronuncie sentencia
(articulo 7, fraccion X del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

4.- El Oficial Mayor acordara con el Procurador el despacho de
{os asuntos de su competencia y de las unidades administrativas a su
cargo y responsabilidad, tendrd que someter a la aprobacion del
Procurador los ostudios y proyectos de trasencia que se elaboren en las
unidades administrativas a su cargo, con la aprobacién del Procurador
establecerd las politicas, normas, sistemas, criterios, técnicas y
procedimientos de la administracién de los recursos humanos,
financieros, materiales y tecnolégicos de la Procuraduria, deberd vigilar
el cjercicio del presupuesto, autorizar las erogaciones, los convenios y

contratos en los que la Procuraduria sea parte y afecten su presupuesto.

Acordara en bases gencrales fijadas por el Procurador, los
nombramientos, movimientos de personal y terminacién de los efectos del
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nombramiento, de los servidores piiblicos de la Institucién, controlara las
adquisiciones necesarias para satisfacer las necesidades materiales do la
Procuraduria, asf como conservar y mantener los muebles ¢ inmuebles de

1a Institucién,

Llevara el registro de firmas de los funcionarios de la
Procuraduria, tumard y remitird los documentos y correspondencia que
reciba, dandoles ¢l destino adecuado, apoyaré la vigilancia del
cumplimiento de la Ley Federal de responsabilidades de los servidores
publicos. El Oficial Mayor tendrd a su cargo y responsabilidad, las
unidades administrativas que le confiere el Procurador y el manual de

organizacién.

S.- La contraloria intema realizard los estudios y andlisis relativos
a la organizacion e instrumentacién del sistema integrado de control de la
Procuraduria informando los resultados tanto al Procurador, como a la
Secretaria de Contralorfa General de la Federacién, deberd recabar datos
y elementos técnicos necesarios sobre los proyectos de disposiciones,
politicas y normas; lincamientos y somcterlos a la aprobacién del
Procurador, realizard auditorfas a las distintas dependencias de la
Procuraduria observando los programas mismos de la auditoria, recibird
las quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores pablicos, en donde deberd investigar y resolver, conforme a
las notmas y procedimientos establecidos por la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacién y de los ordenamientos legales
aplicables.
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Deberd formular los pliegos y responsabilidedes que procedan en
relacién a itrogularidades descubiertas en el ejercicio de sus atribuciones,
tumando los expedientes respectivos, cuando de los migmos se puedan
desprender responsabilidades cuyo conocimiento y sancién competan al
Procurador y a la Secretaria de la Contraloria General de la Foderacién
(articulo 11, fraccién VII del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduris Genersal de Justicia del Distrito Federal).

6.- Las atribuciones que le corresponden a la Direccion General de
Administracién y Recursos Humanos son en primer lugar la de formular
el antiproyecto de presupuesto de la Procuraduria y someterlos a
consideracién de! Oficial Mayor, llevara a cabo el presupuesto de la
Procuraduria, a través de las partidas comespondientes, debera tramitar
todo lo relativo a nombramientos, ascensos y renuncias, cambios de
adscripcién, licencias, vacaciones y dotacién de documentos de

identificacion para el personal de la Procuraduria.

Promover la captacién de aspirantes a servidores piblicos de la
Institucion, asf como detectar las necesidades de profesionalizacién del
personal de la Institucion y proponer alterativas de solucidn.

7.- La Direccion General de Asuntos Juridicos, deberd realizar los
estudios y emiitir las opiniones y dictimenes derivados de las consultas

de cardcter juridico que le sean formuladas por el Procurador.

Dictaminar en los asuntos en que el Procurador o por Delegacién
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de éste los subprocuradores deben decidir:

a) Sobre la procedencia del no ejercicio de la accién penal y
archivo de [a averiguacién previa; en estos casos el Agente del Ministerio
Puiblico antes de remiir la averiguacion previa a la Direccién General de
Asuntos Juridicos, notificard al demunciante o querellante el acuerdo en
que unite su opinién, le otorgard ¢l termino de quince diss naturales para
que exprese por escrito lo que a su derecho convenga y acordard la
procedente;

b) Sobre 1a procedencia de la solicitud de sobreseimiento de los

procesos penales;

c) Sobre la confinnacién, revocacién o modificacion de las
conclusiones acusatorias en que se cambie la clasificacién def delito
hiecha en el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso (articulo 15,
fraccién Ul del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal),

Cuando exigtan diferencias de criterio entre las direcciones
generales de averiguaciones previas y control de procesos, 1a Direccién
General de asuntos juridicos regolverd respecto a la procedencia o no del
ejercicio de la accion penal, formulard los informes previo y justificado y
toda claze de promociones recursos que deban presentarse en los juicios
de amparo promovidos contra actos de las autoridades de la
Procuraduria.
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Deberé asumir la representacién de cualquiera de los funcionarios
de 1a Procuraduria cuando existan juicios en su contra.

Coordinar con la Procuraduria General de la Repiblica y la
Procuradurias de Justicia de las Entidades Federativas los estudios
necesarios para unificar la organizacién, el criterio y los procedimientos
del Ministerio Piblico.

8.- La Direccién General de Averiguaciones Previas recibird
denuncias, acusaciones ¢ querellas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito, investigaré los delitos de orden comiin con el
auxilio de la Policia Judicial, de los servicios periciales y de la Policia
Preventiva, practicando las diligencias necesarias para la integracién de la
averiguacion previa y la comprobacién del cuerpo del delito y Ia probable
responsabilidad, restituird al ofendido en ¢l goce de sus derechos
provisional e inmediatamente, cuando este plenamente comprobado en la
averiguacién previa ¢l cuerpo del delito de que se trate, exigiendo
garantia suficiente, si se estimare necesario, pondrd a su disposicién de la
autoridad competente a las personas detenidas de acuerdo con el articulo
16 Constitucional, y deberd solicitar en témminos del mismo articulo las
ordenes de cateo que sean necesarias, asegurara los biencs, instrumentos

y objetos relacionados con los hechos delictivos.
Deberé requerir informes y documentos de los particulares para of

ejercicio de sus atribuciones, auxilierd al Ministro Publico del foro
comiin de lag Entidades Federativas, solicitard Ia aplicacién de ia medida
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precutoria de amaigo, y rendira los informes necesarios para su

intervencién en los juicios de amparo,

9.- A la Diroccién General de Control de Procesos, a través de sus
Agentes del Ministerio Pxiblico adscritos a salas juzgados penales y en ol

drea de consignaciones le corresponde:

Intervenir en los procesos penales, promoviendo las diligencias
tendientes a comprobar el cuerpo del delito, la respongabilidad penal de
los inculpados y la reparacion del dafio (articulo 17, fraccion I del
Reglamento de !a Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal):

La Direccion General de Control de Procesos deberd intervenir en
las diligencias y audiencias que se practiquen en los juzgados y salas

penales de su adscripcién, y desahogard las visitas que se les den.

Debera formular y presentar los pedimentos dentro de los témminos
legales y solicitar la imposicién de las penas y medidas que comrespondan
al pago de la reparacion del daffo, deberd interponer los recursos que la
ley concede y expresar los agravios correspondientes, practicard las
vigitas a reclusorios y concurriré a los que practiquen los jueces ante los

que actien,

Vigilard el exacto cumplimiento del principio de legalidad y de la
pronta y expedita impaticién de justicia, remitir a la Direccién General do



Policia Judicial por conducto del Procurador, las ordenes de aprehenwién,
reaprehension, comparecencia, arresto, presentacion y cateo e informar de
su cumplimiento al Procurador. Deberd ejercitar ia accién penal por
diversos delitos o en contse do personas distintas a {as precesadas cuendo
surgen elementos que estén intimamente vinculados al caso en cuestion.

Remitira a la Direccién General de Asuntos Juridicos las
averiguaciones previas en las que, después de opinar que no procede el
ejercicio de la accién penal, 18 Direccién General de averiguaciones
previas reitere su acuerdo de la procedencia de ejercitaria, a fin de que

aquelia direccion resuelva lo conducente.

10.- La Diteccién General de Coordinacién de Delegaciones tendrd

las siguientes atribuciones:

Planear, dirigis, organizar, coordinar y evaluar el desempefio de las
funciones de las delegaciones regionales a su cargo, y asesorar a las

unidades de la Procuraduria en el Proceso de desconcentracidn.

Supervisard Jas actividades de fas delegaciones regionales,
déndoles instrucciones generales y fijando criterios de ejecucién de los
acuerdos y circulares que se expidan. Gestionara ante las dependencias y
entidades comespondientes los apoyos necesarios, para el buen
desempefio de las funciones que les sean encomendadas a las

dolegaciones regionales.
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11.- La Direccién General del Ministerio Piblico en lo familiar y
Civil, a través de los agemtes del Ministerio Publico adscritos a los
juzgados y salas, de lo familiar y civil, tendrd las siguientes atribuciones:

Intervenir en los juicios en que sean parte los menores incapaces y
los relativos a la familia, al estado civil de las personas, sucesores y todo
aquello en que por disposicion legal sea parte o deba darse vista al
Ministro Piblico (articulo 19, fraccién I del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

Desahogard las visitas que le den en las audiencias o diligencias
que se practiquen en los juzgados y salas familiares y civiles de su
adscripcién, asi como interponer los recursos legales y formular, y
presentar los pedimentog procedentes dentro de los términos legales.

Defenderd a los incapaces no sujetos a la patria potestad o tutela,
deberd ¢jercitar la accion, consiguientes en coordinacion con la Direccién
General de Servicios a la Comunidad, a fin de proporcionar a los menores
o incapacitados, la mds amplia proteccién que en derecho proceda, ya sea
cntregandolos a quien o quienes cjerzan la patria potestad, a quienes
acrediten el  entroncamiento con el menor o incapacitado o
canalizéndolo a algiin establecimiento asistencial. En su caso, promover
ante los tribunales competentes la designacién de custodio o tutores,
otorgando el consentimiento cuando Ia Procuraduria hubiera acogido al
presunto adpotado por estar relacionado con una averiguacién previa
(articulo 19, fraccién XI, del Roglamento de la Ley Orgénica de Ia
Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federat).

12.- Le corresponde a Ia Direccién General do la Policia Judicial
investigar los hechos delictuosos que ordene o solicite al Ministerio
Publico, asi como aquellos en los que tenga noticia directamente,
haciéndolo de inmediato del conocimiento del Agente del Ministerio
Publico.

Tendrd que buscar e indagar las prucbas de la existencia de los
delitos y aquellas que se hagan presunta la responsabilidad de quienes en
ellos participaron, deberd entregar las citas y presentar a las personas que
les solicitan los Agentes del Ministerio Piblico, ejecutara las ordenes de
presentacién, parecencia, aprehension y cates que emitan los drganos
jurisdiccionales, deberd poner de inmediato a las personas aprehendidas,
asf como a las que tenga que comparecer. La investigacidn que realice la
Policia Judicial se sujetard en todo momento al principio def respeto a los

derechos de los individuos y se ejercera con estricto apego a la legalidad.

13.- A la Direccion General de Servicios a la Comunidad le
corresponde promover la participacidn y concertacién- social, entomo a
las taxas de la Procuraduria, proponer mecanismos de participacion
ciudadana para el sistema de Justicia y seguridad plblica. Otorga toda la
orientacién que requieren las personas y en su caso canalizarlag a las
dependencias entidad di das, en el caso de una victima, de un
delito se le dard atencién y orientacion y se canalizard a la autoridad

competente para su auxilio.
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Atenderd las quejas que presenten los particulares por actos de
otras autoridades, en relacién a la Procuraduria de Justicia y ponerios
formalmente en el conocimiento de quien competa resolverlas. Estas
quejas deberdin ser analizadas y evaluaran ¢l contenido de estas que se
presenten contra servidores piiblicos de la Institucion por incumplimiento
de sus obligaciones, y someterlas a consideracién de la autoridad

competente.

14.- La Direccién General de Servicios Periciales deberd, emitir
dictdmenes a peticion del Ministerio Publico de sus diversas
ospecialidades, también podréd pedirla a la Policia Judicial de las demds
autoridades administrativas de la Procuraduria y de las autoridades
judiciales del foro comin. También atenderd las solicitudes de otras
autoridades o instituciones, previo acuerdo del procurador y sin perjuicio

de la atencién preferente al atenderse solicitudes formuladas.

La Direccién General de Servicios Periciales, tendrd a su cargo el
casillero de identificacién criminalistica, identificard a los procesados en
los téminos sefialados por la ley. También devolvers cuando proceda, la
ficha sinalectica a las personas que lo soliciten, también deberd expedir
los certificados que informen sobre antecedentes penales, como también

rendira los informes necesarios para su intervencién en los juicios de

amparo.

15.- La unidad de comunicacion social, deberd planear, organizar,
coordinar y ejecutar los programas de comunicacion social, y de — — —



relaciones publicas, deberd recabar informes y documentos necesarios
para la elaboracién de los proyectos de boletines informativos, como
también deberd olaborar los boletines, documentos informativos
especiales o materiales audiovisuales de la dependencia, asi como
atender a los representantes de los medio de comunicacién. Realizard
estudios, encuaness de opinién publica para poder modificar o estructurar
el programa de comunicacion s?cial de la Procuraduria.

16.- Las delegaciones regionales, son érganos desconcentrados por
territorio, tendrdé la jurizdiccién que les sefiale el acuerdo respectivo,
mismo que deberd ser publicado en el Diario Oficial de la Federacién.
Las Delegaciones regionales, ejercerin dentro del dmbito territorial que
se les haya asignado las atribuciones de las unidades de la Procuraduria

que se les sefialen,

17.- Las comisiones y los Comités deberin elaborer para su mejor
organizacién y funcionamiento, sus regles intemas de operacién, y estas
comisiones y Comités, estan integradas por los subprocuradores, oficial
mayor y coniralor intemo, que esteblecera el Procurador, y les
comresponde a los Titulares de las direcciones generales y Srganos
administrativos desconcentrados participar en las comisiones cuando asf

se determine.
Ahora bien el Ministerio Piiblico también deberd intervenir en los

juicios relativos a la familia, al estado civil de las personas, sucesorios y
todos aquellos en que por disposicion legal sea parte o debe darse vista
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al Ministerio Publico (articulo 19, fraccién I del reglamento interior de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

Dentro de las funciones del Ministerio Piblico en especial a la
Direccién de representacion social en lo familiar y civil, dependiente de
la Direccidn General de Control de Proceso, esta encargada de vigilar y
coordinar a los agentes del Ministerio Publico adscritos a los juzgados y

salas familiares y civiles.

El Ministerio Publico actiia como drgano requerente o accionante,
realiza actos de impuso, en estos casos, sus funciones dentro del juicio
civil son limitadisimas. Fuera de los casos scfialados por la ley, el
Ministerio Piblico no se encuentra legitimado para iniciar o participar en
un proceso con el cardcter de parte formal.  Achia como drgano

requirente en los siguientes casos:

Se encarga al Ministerio Piblico la representacion judicial de los
ausentes, de los menores y de los juridicamente incapaces. En dichos
casos, ¢l Ministerio Publico no tiene facultad general de intervencién, su

actuacién se encuentra determinada por las hipétesis establecidas en la

ley.

El Ministerio Publico deber reprezentar a los ausentes que
carezcan de represontante legitimo en las diligencias urgentes cuya
dilacién pudiera resultar perjudicial (articulo 48 Cédigo Procedimientos
civiles, 1056 Cédigo de Comercio) a juicio del tribunal.



La representacién de los ausentes por parte del Ministerio Piblico
es obligatoria en los juicios sucesorioz (asticulo 795 Cédigo
Procedimientos Civiles) en ellos, su intervenciéon deberd producirse
mediante citacién del Juzgador y terminard al momento en que los
herederos ausentes so presenten @ juicio o nombren  legitimo

representante.

EI Ministerio Puiblico deberd defender en juicio a los menores o
incapaces, cuando estos carezcan de representante legitimo en los juicios
sucesorios (articulo 770 del Cédigo de Procedimientos Civiles), y en log
casos en que su tutor legitimo realice una deficiente administracién del
patrimonio del tutelado (articulo 315, 442,507 y 651 del Cédigo Civil).

Respecto a la nulidad del Matrimonio, el Cédigo Civil dispone que
compete al Ministerio Pblico pretender la anulacién del Matrimonio en
determinados casos, taxativamente sefialados pudiendo también, apelar
de las sentencias que sobre los mismos recaigan (articulo 242, 243, 244,
248, del Cédigo Civil).

También realiza el Ministerio Piblico en materia civil, funciones
como érgano dictaminador o consultivo, siendo mayor ¢l mimero de casos
en que nuestras loyes facultan a participar al Ministerio Pablico dentro de

un proceso civil ya iniciado.

En este tipo de actividad del Ministerio Pablico, las hipStesis mas
relevantes de la ley se presentan en los procesos que afectan las ~ — ——
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relaciones indoles familiar, como pueden ser el caso de divorcio por
mutuo consentimiento, donde el Ministerio Publico debe velar por la
salvaguarda de los interoses de los hijos menores (articulos 675, 676, y
680 del Cédigo de procedimientos Civiles), compete al Ministerio
Piblico expresar su aceptacién o rechazo del convenio de liquidacién de
la gociedad conyugal sélo en base a los intereses de los menores y no
como un defensor del vinculo matrimonial. Otro aspecto lo constituye el
estado civil en lo que se refiere a las hipétesis de revision de actas de
estado civil y nulidad de matrimonio; ¢n las transmisiones patrimoniales
mortis causa, donde el Ministerio Paublico debe velar por los intereses de
los menores ( articulos 422, 441, 507 y 651 del Cédigo Civil, 779
Cédigo de Procedimientos Civiles).

Asi mismo también debe intervenir en la ejecucién de sentencias
extranjeras ( articulo 608 del Cédigo de Procedimientos Civiles) en la
ejecucién do bienos concursados (articulo 764 del Cédigo de
Procedimientos Civiles), en la gran mayoria de los procedimientos
pertenecientes a la llamada jurisdiccién voluntaria, asi como en la
expedicidn de copias y testimonios judiciales relativos a procesos en que
no exista contraparte o esta se encuenire ausente (articulo 7 del Cédigo -
de Procedimientos Civiles).

Santiago Offate Laborde, afima que" el Ministerio Piblico dentro
del enjuiciamiento civil mexicano no altera, sino en forma minima, los
marcados rasgos privatistas dentro de log que histéricamente viene a
situarse la justicia civil mexicana. La intervencién que nuestras leyes —
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confieren al Ministerio Piblico, no altera fundumentaimente el
marcadisimo imperio del principio dentro del proceso civl(28).

Sin embargo, Juventino Castro sefiala que "en el juicio civil... se
vervan intereses do cardcter privado, y la intervencién del Ministerio
Publico en ¢l no se reducen tan solo a reﬁremnr y defender el interéy
pliblico dentro de ege juicio de carécter privado, sino también y de
manera principal{sima velando por los intercses particulares de quienes
por alguna circunstancia no estdn en aptitud de defenderse..., demostrado
que el interés general se establece también a esos casos que persiguen el
interés privado, viniendo a llenar el Ministerio Publico la funcién alt{sima
de sintesis coordinadora ¢ integradora de los intereses sociales o
individuales" (29).

B. FUNCIONES DEI MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Por las caracteristicas propias que ha adquirido la funcién del
Ministerio Publico, por su definida y legal intervencion que le han
conferido tanto las leyes generales de la federacién, como las
particulares de las entidades federativas y que lo yerguen como el
reprosentante Gnico de la sociedad en la busqueda de garantia de sus
intereses, interviene decididamente en el justo y necesario equilibrio que
debe provalecer entre log poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

(28) Oflate Laborde S. Ef papel 08l WP, on @) PIoceso CM! Maxicano. X
ntemactonal def Derecho Comparado (TEHERAN 1974) Wix, UNAM, 1977, P, 67

(29) Castro Juventino, opus it P. 182-183,

69



Hablaremos en particular de las funciones del Ministerio Publico
Federul y empeseremos diciendo que tiene su fundamento en los articulos
21 y 102 Conatitucional. La Institucién del Ministerio Piblico Federal so
regula por la Ley Orginica de la Procuraduria General de la Republica
(Publicada en ¢l Diario Oficial el 12 de diciembre de 1983) y por el
reglamento de la Ley Orginica de la Procuraduria General do la
Reptiblica (publicado en el Diario Oficial el dia 8 de octubre de 1993).

El Ministerio Publico se encuentra presidido por el Procurador
Genersl de la Repiiblica, quien serd nombrado por el Presidente en uso
de las facultades que le otorga el articulo 89, fraccion I de la
Constitucién. Los requisitos que debe llenar e! Procurador son los
mismos sefialados para los Ministerio de la Suprema Corte de Justicia:
ser ciudadano mexicano por nacimiento; encontraste entre 35 y 65 afios
de edad; poseer titulo profesional de abogado con antigiledad minima de
cinco affos, gozar de buena reputacién, no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mds do un afio de prisién y haber
residido en el pais durante los dos dltimos afios (articulo 120 y 95
Constitucionales).

La Procuraduria Genera! de la Republica se encuentra integrada
por los siguientes Servidores Pliblicos:

Procurador General de la Repiiblica

Subprocurador de Averiguaciones Previas
Subprocuraduria de Control de Procesos
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Subprocuraduria de Juridica

Subprocuraduria de Delegaciones y Visitaduria

Oficialia Mayor

Contraloria Intema

Visitadurfa General

Direccién General de Comunicacién Social

Direccién General de Prevencién del Delito y Servicios de Comunidad
Direccién General de Averiguaciones Previas

Direccién General de Control de Procesos

Direccién General de Juridica

Direccién General de Amparo

Direccién General de Asuntos Legales Intemacionales
Direccién General de la Policia Judicial Federal

Direccién General de Recursos Humanos

Direccién General de Programacién Organizacién y Presupuesto
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales
Direccién General de Control y Bienes Asegurados

Direccién General de Sistemas de Informacién y Estadisticas
Direccién General de Servicios Adreos

Direccién General de Quejas y Denuncias

Direccion General de Supervision y Auditoria

Direccién General de Proteccion de los Derechos Humanos
Delegaciones

Instituto Nacional para el combate de las Drogas

Instituto de Capacitacién.
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Son facultad del Ministerio Piblico Federal los que se enlistan en
el articulo segundo de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Repiiblica y son los siguientes:

1.- Deberd vigilar la observancia de los principios de
Constitucionalidad y legalidad ¢n el dmbito de su competencia. Esta
facultad se desamrolla en el articulo 3 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repuiblica, que menciona la intervencion del
Ministerio Piblico como parte en todos los juicios, promoviendo la

estricta observancia de la ley y la proteccidn del interés publico.

El articuto 5, fraccién IV de la Ley de amparo, dispone "son partes
en el juicio de amparo: E! Ministerio Piblico Federal, quien podrd
intervenir en todos los juicios e interponer los recursos que sefiala la iey,
independientemente de las obligaciones que la misma le precisa para
procurar la pronta y expedita administracion de justicia”. Tiene su
fundamento en la fraccidn XV del articulo 107 Constitucional, "el
Procurador General de la Republica o ¢l Agente del Ministerio Piblico
Federal que al efecto designare, serd parte en todos los juicios de
amparo, pero podsin abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando el
caso de que se irata carezca, a su juicio, de interés pablico”. Con base
¢n estos articulos de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica establece que la vigilancia de la constitucionalidad y legalidad
comprende; la intervencién del Ministerio Piiblico como parte en todos
los juicios de amparo promoviende la estricta observancia de la Ley y la
proteccién del interés plblico (articulo 3, fraccién I de la Ley Orgénica —
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de la Procuraduria General de la Repiblica).

Ahora bien, puede darse el caso de que en el juicio de amparo
haya un desdoblamiento de la personalidad del Ministerio Publico
Federal, esto se da cuando actia como agraviado en representacién de
estado, y también como vigilante de Ia legalidad en el proceso.

En el articulo 5, fraccién IV de la Ley de amparo se enmarcan dos
funciones del Ministerio Publico Federal. La primera como parte dentro
del proceso, pudiendo concluir e} Ministerio Publico en cualquiera de los
dos sentidos sustanciales de las partes ¢ pugnar por una tercera solucién,
ante el drgano sentenciados y la segunda como regulador del
procedimiento, deduciendo esto de la redaccién mismas, cuando afirma
independientemente de las obligaciones que la misma le precisa para
procurar la pronta y cxpedita administracién de justicia. Por ello, si es
independiente, significa que no tiene relacién con la primera parte de la
fraccidn cuarta, de tal manera que se engloban asi dos aspectos dentro de

esta disposicién.

El Ministerio Piblico Federal en ejercicio de sus funciones como
regulador del procedimiento, debe cuidar que los juicios de amparo no
queden paralizados. especialmente en el caso de aplicacién de leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia (articulo 157 de la Ley
de amparo) y también debe vigilar que ningin juicio de amparo quede
archivado sin que se cumpla la sentencia en que se ha concedido al
agraviado la proteccién constitucional (articulo 113 de la Ley de amparo).
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Es facultad del Procurador proponer al Presidente do la Republica
los inf&mes legislativog necesarios para la exacta observancia de la
Constitucién y la vigilancia de la aplicacién de la Ley en todos lo lugares
de detencién, prision o reclusién de reos federales.

Presenta la Ley Orgfnica de la Procuraduria General de la
Repiblica cierta innovacién en nuestros derechos, pues el articulo 3
fraccién HI, segundo pérrafo, impone al Ministerio Publico Federal la
obligacién de orientar legalmente al particular que presente quejas por
actos de otras autoridades, que no constituyan delitos de orden federal.
Segiin Garcia Ramirez, esto se puede considerar como germen de lo que

pudiera llegar a ser un "abudsman” mexicano (30).

2.- Promover -la pronta, expedita y debida procuracién e
imparticién de justicia e intervenir sobre esta materia en el estudio, la
promocién y la ejecucién de programas y acciones de acuerdo al articulo

26 Constitucional de la Ley do Planeacién.

En el articulo 197 y 197A de la Ley de Amparo, relativos a la tesis
contradictorias en las salag de la Suprema Corte de Justicia o en los
Tribunales Colegiados de circuito, se expresa la posibilidad de
denunciarlas por parte del Procurador General de la Republica,
facultando para exponer su parecer dentro del plazo de 30 dias. La Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica regula esta facultad
en el articulo 4, fraccion I y IV
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3.- Debert representar a la Federacion en todos los negocios en
que sea parte, ¢ intervenir en las controversias que se susciten entre dos o
més estados de la Unidn, enire un Estado y la Federacién o enire los
poderes de un mismo Estado, y en los casos de los diplomaéticos y los
cénsules generales.

En el artfculo 102 Constitucional se facuita al Procurador General
para intervenir en todos los negocios en que 1a Federacién fuexe parte, el
articulo 107 fraccién H inciso C, scfiala que "en los juicios civiles fe
orden federal las sentencias podrén ser reclamadas en ampara por
cualquiera de las partes, incluso por la federacién en defensa de sus
intereses patrimoniales” y ¢l articulo 9 de la ley de amparo al respecto a
las personas morales oficiales afirma que "podrin ocurrir en demanda de
amparo, por conducto de los funcionarios o representantes que desiguen
las leyes, cuando el acto o la ley que se reclamen afecto los intereses
patrimoniales de aquellas”. En base a los articulos mencionados, el
Procurador General de la Repiiblica pude ser parte agraviada en el juicio
de amparo. También desarrolla este punto el articulo 5, fraccidn 1, de la
Ley Orginica de la Procuraduria General de la Republica.

El Ministerio Piblico Federal deberd intervenir como coadyuvante
en los negocios en que sean parte o tengan intereses juridico las entidades
de la administracién Publica Federal.

(30) Arieta Rad). E) obudsman en derecho tomparado Revists de 1a Faculad de Derscho No 37, 1981-1902,

Caracas, . P. 37, El es un ael (o para Investigar las
denunclas de 109 cludadanos encontra de 109 abusos porla yio E8 una forma
Insttucions que protege 108 derechos delos fenteats dsis ¥

& crecients aumento de sus poderes”.
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Serd representante de la Federacién el Ministerio Piblico Federal en los
¢ag0s previstos por Ia ley de nacionalizacién de bienes, reglamentaria del
articulo 27, fraccién I de la Constitucién, que menciona lo siguiente "las
asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquicra que sea su
credo, no podrdn en ningiin caso, tener capacidad para adquirir, poseer o
administrar bienes raices, ni capitales impuestos sobre ellos, los que
tuvieran actualmente, por si o por interpdsita persona, entrardn al dominio
de la Nacidn concediéndose accién popular para denunciar los bienes que

ge hallaran en tal caso”.

La intervencidn del Ministerio Pablico Federal en las controversias
que se susciten entre dos o mis Estados de la Federacién, entre un
Estado y la Federacién o entre los pobres de un mismo Estado, serd
mediante un dictamen juridico sin efectos vinculantes y a requerimiento
de las partes (articulo 5, fraccién V de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica). Relacionado con ese tema se
encuentra el articulo 105 constitucional "corresponde solo a ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que se
susciten entre dos o més Estados, entre los pobres de un mismo ectado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la

Federacion y uno més Estados”,

Dispone el articulo 102 Constitucional que "el Procurador
intervendrd en los casos de los diplomdticos y cénsules generales”. Es
oscuro en su redaccién, pues no especifica la calidad baja la que debe
intervenir, ni en los cagos en los cuales lo debe hacer. Viene en auxilio
de éste, el articulo 5, fraccion VI, de la Ley Organica de la Procuraduria
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Genenl de 12 Republica, aclarando que serd mediante requerimiento de
las partes, por medio de un dictamen juridico que no tendrd efectos
vinculares. Dejando que la pretension punitiva, formulando conclusiones,
exigiendo la reparacion del daiio al ofendido, solicitando la aplicacién de
las penas y medidar que procedan e impugnando las sentencias
definitivas que causen agravio a los intereses juridicos de la sociedad.

En el caso de un delito cuya persecucién requiera de querella u
otro acto equivalente por parte de alguna autoridad, el Ministerio
Piblico Federal al tener conocimiento, lo cormunicard inmediato por
escrito la autoridad legitimada para presentar quereila o cumplir con el

requisito equivalente.

6. Estd facultado el Procurador para representar al Gobiemo
Federel, en actos de esto con los Estados de la Republica, previo acuerdo
con el Presidente. La materia de dichos actos debera relacionarse con la
procuraciéon e imparticion de justicia, por medio de la promocién y
celebracién y convenios sobre apoyo y asesoria reciprocos en materia
policial, técnico, juridica, pericial, de fommacién personal para la
procuracién de justicia y para auxiliar al Ministerio Piiblico Federal por
paste de las autoridades locales (articulo 8 y 2, fraccién IV de la Ley
Organica de la Procuraduria Federal de !a Repiiblica). Es interesante
destacar que esta representacion se limita a una materia determinada,
para no invadir facultades del Secretario de Gobemacién, a quien
corresponde conducir las relaciones del ejecutivo con los Gobiemos de

los Estados.
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7. Es atribucién del Ministerio Piblico Federal dar cumplimiento a
lax leyes, tratados y acuerdos de alcance intemacional en que se provea
Ia intervencién del Gobiemo Federal, en asuntos concemientes a las

atribuciones de la Institucion,

En el articulo 9 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
la Repiiblica se desarrolla esta facultad, que comprende: La promocién
de los instramentos de alcance intemacional en materia de colaboracién
policial o judicial, la intervencién en la extradicién intemacional de
delincuentes y en la aplicacién de los tratos celebrados conforme al
ultimo parrafo del articulo 18 Constitucional, que se refiere a los "reos de
nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en paises
extranjeros, podrin ser trasladados a la Repiblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacién social previstos en
este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por
delitos de orden federal en toda la Repiblica o del fuero comuin en el
Distrito Federal podrin ser trasladados al pais de su origen o residencia
sujetdndose a los tratados intemacionales que se hayan celebrado para
ese efecto. Los gobemadores de leyes locales respectivas, la inclusion

de reos del orden comin en dichos tratados”.

8. Resulta de gran impontancia a la fraccién II, del articulo 7 de la
Ley Orgiinica de Ia Procuradiria General de la Repiiblica contiene una
facultad innovadora dentro de Is esfera de atribuciones del Ministerio
Publico Federal. Otorga dicho funcionario la posibilidad de acudir en
amparo o en revision contra sentencias definitivas que causen agravio a
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la sociedad. Dicha fraccion se encuentra redactada de la manera
siguiente "la impugnacién, en los términos que la ley prevenga, de las
sontencias definitivas que causen agravio a los intereses juridicos de la
gsociedad, cuya representacién coresponde al Ministerio Publico".

Comentando esta disposicion, Setgio Garcia Ramirez expresa "esta
novedad introducida en fa Ley Orgénica de la Procuraduria Federal, no se
confunda con la impugnacion mediante recursos ordinarios, que la propia
ley menciona separadamente, al de la fraccion I de este articulo, y que
ya existe en el sistema actual de enjuiciamiento, la Ley Orgdnica abre
aqui la puesta para la impugnacién por amparo, o si se prefiere, por
revision o casacién, no existe aln el procedimiento para que esto ocura,

simplemente se han planteado 1a facuitad y la intencién” (31).

Tal facultad ya se encontraba contemplada dentro del texto anterior
del articulo 104 Constitucional: "corresponde a los tribunales de la
Federacion conocer: Fraccion I, parrafo II. En los juicios en que la
Federacién esta interesada, las leyes podrdn establecer recursos ante la
Suprema Corte de Justicia contra [as sentencias de segunda instancia”.
En el texto vigente se reduce tal facultad de revision al dmbito
administrativo "procederd el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales

administrativos, sélo en los casos que sciialen las leyes federales".

Es de gran lrascendencia esta facultad del Ministerio Publico — ~

(31) Garela Ramhez Serglo. Ley Organica de |a P.G.R. comentaga, serle legisiacion Mexicans, Insitto Nacional de

Clenclas Penales 1964.
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Federa!l, debido a que puede darse en la préctica que en gentencia de
segunda instancia abgolutoria, por diversas razones, como podria ser una
actitud fuera de Ia ley de un juez quedara en libertad determinando sujeto
que a todas luces hubiera cometido un ilicito penal; motivo por ol cual, es
necesario dotar al Ministerio Piblico de una via para evitar dichas

anomalias,

C. PRINCIPALES RESOLUCIONES DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

1. EXTICION DE LA ACCION PENAL.

Nuestra legislacién mexicana enmarca los supuestos de extincion

de Iz accién penal y son los siguientes:

a).- La sentencia, que ha adquirido el caricter de cosa juzgada,
puesto que si ol fin de alcanzar con la accién penal es que el juzgador
emita una decision respecto a relacién de derecho penal, y ello se logra al
sentenciarse, consecuentemente, la accién penal se agota, o bien, se

extingue.

b).- La muerte del delincuente, la accién penal, asi como las
sanciones que so le hubicra impuesto a excepcion de la reparacién del
dafio y de la decomiso de los instrumentos con que se cometié el delito y
lag cosas que sean efecto u objeto de él, se extinguen por muerte del
delincuente (articulo 91 del Cédigo Penal para el Distrito y Tenritorios —
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Federales) cuando concurran los requisitos siguientes:

I. Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella.
1I. Que el perdén se conceda anten de formular sus conclugiones el
Ministerio Piiblico.

M. Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconozca
éste ante la autoridad como un legitimo representante, o por quien
acredite legalmente serio, o en su defecto por tutor especial que designe

el juez que conoce ¢l delito.

Para que el perdén o ol consentimiento surtan sus efectos, se

preciga que sea incondicionales.

En el delito de adulterio, el perdén del cényuge ofendido produce
¢l efecto de extinguir 1a accién penal (articulo 276 del Cédigo Penal para
su Distrito y Territorios Federales), no sélo para el cényuge culpable,
sino para todos los responsables, en virtud del principio de la

indivisibilidad de la accién penal.
d) El Matrimonio del estuprador con la ofendida o cuando no
exista queja del ofendido o de sus representantes (articulos 263 del

Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales).

“La amnistia -ha escrito un procelista mexicano- no es un acto de

soberania que se dirige a echar en el olvido ciertas infracciones y, en— —

81



congecuenvia, a impedir el procedimiento, o a tener como no existe el
que se guere practicado y abolir lag sentencias condenatorias
pronunciadas contra los responsables de estas infracciones”... "es
aplicable antes do Ia semtencia condenatoria; pero en uno y otro cago, con
anterioridad suprime la infraccion, el proceso, Ia sentencia, todo lo que
pueda ser destruido, y sélo ge detiene ante los hechos que se hubiesen ya

consumado” (32).

f) La prescripcion (articulo 101 del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales) "es personal para ello bastara el simple transcurso
del tiempo sefialado por Is ley” produciendo sus efectos aunque no lo

alegue como excepcion el acusado.

La prescripcion penal, se funda no en el interés del particular,
como civil, sino en la utilidad publica y por lo mismo, se consuma aun
sin su conocimiento y contra la voluntad del inculpado, quien no pueda

renunciarla, y produce sus efectos aunque no se alegue como excepeion.
2. SUPUESTO DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Basindonos en el principio de legalidad, una vez agotada la
averiguacién previa, si se han comprobado el cuerpo del delito y Ia
probable responsabilidad, el Ministerio Piiblico deberé ejercitar la accién
penal, ya que la accién no es de su propiedad. En relacién con este tema

(32) Rafasl e Pina, I8 Accion Penal, Derecho Penal Contempordneo No. 2 1965, Maxica, O.F., p. 102 103.
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Ia tesis siguiente nos comenta.

"Acoién penal, ejercicio de la conforme al articulo 21 de la
Constitucién el ejercicio de la accién penal compete exclusivamente al
Ministerio Piiblico, como representante de la sociedad, y no a los
particulares. De estos se deduce que dicha accién no estd ni puede estar
comprendida en el patrimonio de estos, ni construye un derecho privado

de los mismos” (33).

Ahora bien el inicio del ejercicio de la accién penal se realiza con
la consignacién ante el ¢érgano jurisdiccional para Franco Sodi la
congignacién "pone en movimiento... toda la actividad procesal, hace que
se inicie el proceso, crea una situacién juridica especial para el presunto
responsable, obliga al 4rgano jurisdiccional a la ejecucién de
determinados actos y obliga también al Ministerio Piblico, quien debe

continuar por todas sus partes el ejercicio de su accién’(34).

Puede suceder que el Ministerio Piblico no ejercite la accién
penal, decision que no toma libremente, pues en México no opera el
principio de oportunidad (excepto en el fuero de guerra articulo 36 y 447
del C.J.M.). Para el no ejercicio de la accién penal en el Distrito Federal
que su ultimo decreto file el dia 10 de enero de 1994 del cédigo de
procedimientos penales que en su articulo 3 bis que establece "en las
averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que el —— — ——
(33) Quinta época; T. )00V, P, 1180, Zarate Ignacio G, loem, T. X00GV P. 2793, Compafile Mexicsna de Ganantias, 5. A
tdem, T.C.P. 1010 3285/40 Icem, T LXCQI, P. 379, Gutérez Anseimo laem, I, Cll, 39-34:48 P. 898,

{34) Franco Sodi Canlas, E! Proceaimiento Pensl Mexicano, Talisres Graflcos del & Penitenciarta el D.F., México 1937,

P73,
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inculcado actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal,
previo acuerdo del Procurador General do Justicia del Distrito Federal, el
Ministerio Piiblico lo pondrd en libertad y no ejercitars accién penal.

También podemos consultar el asticulo 3°, inciso A, fraccién VI de
la Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que establece: No ejercitard la accién penal;

a) Cuando los hechos de que conozca no sean constitutivos de

delito, confonme a la descripcién tipica contenida en la ley penal;

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo

intervencidn en los hechos punibles y solo por el respecta a él;

¢) Cuando la responsabilidad penal se hubiera extinguido

legalmente, en los términos del cédigo penal;

d) Cuando de las diligencias practicas se desprenda plenamente
que el inculpado actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad

penal;

e) Cuando, atin pudiendo ser delictivos los hechos de que se trate,
resulte imposible la prueba de su existencia por obstdculo material

insuperable.

El Ministerio Publico debe apegarse estrictamente a los témminos



de 1a ley en el no ejercicio de Ia accion penal, pues de lo contrario estaria
invadiendo la funcién judicial, 8 quien comesponde exclusivamente la
imposicién de las penas y también la funcion opuests, consistento en
absolver de ellas. Por ello el Ministerio Pxiblico debe estar guiado por el
principio in dubio pro societate, a diferenciz del que nonma ef Srgano

jurisdicciona!, in dubio pro reo.

Para el Ministerio Publico en materia federal, se debe fundar en Jas
causas enumeradas por el Cédigo Federal de procedimientos penales,

articulo 137,

a). Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
consecutivos de delito, conforme a la descripcién tipica contenide en la

fey penal;

b). Cuando se acredite plenamente que ¢! inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que

respecta a aquel;

¢). Cuando adn pudiendo ser delictividos la conducta o los hechos
de que se trate, resuite imposible la prucba de su existencia por obstdculo

material insuperable;

d). Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legalmente,
ont los términos del Cédigo Penal, y
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e). Cuando las diligencias practicadas se desprende plenamente
que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad

penal.

Nos proporciona una causa mds el acuerdo 4/84 sobre la
resolucién de no ejercicio de la accién penal, "cuando el indiciado ya

hubiere sido juzgado por Ia misma conducta o por los mismos hechos.
3. PROCEDIMIENTO

En el Distrito Federal la Ley Orgénica de la Procuraduria General
dispone que comresponde al Ministerio Publico determinar los casos en
que proceda el no ejercicio de la accién penal, porque no se satisfagan
los requisitos del articulo 16 Constitucional y los previstos en las leyes
de la materia, disponiendo el archivo de [a averiguacién(articulo 3, B,
fraccion If de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal).

El Agente del Ministerio Publico antes de remitir ia averiguacién
previa a8 la Direccidn General de asuntos juridicos, notificard al
denunciante o querellante el acuerdo en que emite su opinién y le
otorgard quince dias para que exprese por escrito lo que a su derecho
convenga (articulo 15, fraccién I, inciso A, del Reglamento Interior de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal). A su vez la
Direccién General de Asuntos Juridicos rendird dictamen y tumard el
mismo 8} Procurador o Subprocurador, quienes deberdn resolver en —~—
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definitiva (articulo 6, fraccién Il y 7 fraccién X reglamento interior de 1a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

En caso de que la Direccién General de Averiguaciones Previas
considere que es procedente el ejercicio de la accién penal y por su parte,
el érea de consignaciones, dependiente de la Direccién General de
Control de Procesos, estime que no procede. Se deberd remitir la
averiguacién previa a la Direccién General de Asuntos Juridicos para que
resuelva lo conducente (articulo 15, fraccién IV, del Reglamento Interior
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal), se deberd
remitir la averiguacién previa a la Direccion General de Asuntos
Juridicos para que resuciva lo conducente (articulo 15, fraccién IV,
Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal).

En materia Federal, el Ministerio Publico formulara un proyecto de
acuerdo, de no ejercicio de la accién penal. Citard al denunciante u
ofendido para notificarle ¢l proyecto y le concederd un plazo deo quince
dias hibiles, para que presente las observaciones procedentes “(articulo
133 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y acuerdo 4/84 sobre

la resolucién de no ejercicio de la accién penal, inciso primero, 2).

Si el ofendido desvirtiia las bases del proyecto se continuard con la
integracién de la averiguacidn previa, en caso conirario ests, lag
observaciones del denunciante serdn tunadas, por conducto de Ila
Direccién de Averiguaciones Previas, a la Direccién General Juridica, —~
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esta formulard el dictamen que preceda remitiéndolo al Subprocurador
para que resuelva en definitiva el ejercicio de la accidn penal (articulo
17, fraccién VI del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica y acuerdo 4/84 inciso segundo, 4).

Resuelto en definitiva el no ¢jercicio de la accién penal, se enviara
el expediente ai archivo, remitiendo copia de la resolucién al
Subprocurador, a la Direccién General Juridica y al Agente del
Ministerio Publico Federal que consulto el no ejercicio (acuerdo 4/84

sobre la resolucién de no ejercicio de la accién penal).
4. SOBREIMIENTO DE LA ACCION PENAL

Una vez que el Ministerio Piblico ha concluido la averiguacién
previa puede tomar las siguientes decisiones: Consignar, reserva o

archivo,

Hablaremos de la resolucidn de reserva procede cuando por una
situacién de hecho o por una dificultad material no se comprueba la
existencia del delito o la responsabilidad de un sujeto pero quedan por
practicarse algunas diligencias. El articulo 131 del Cédigo Federa! de

Procedimientos Penal fiala al respecto: "si las diligencias practicadas

no resultan elementos bastantes para hacer la consignacion a los
tribunales y no aparece que se puedan practicar ofras, pero con
posterioridad pudicran allegarse datos para perseguir la averiguacién, se
reservard el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto se -
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ordenard a la policia que haga investigaciones tendientes a lograr el

esclarecimiento de los hechos".

Ahors bien al resolverse en definitiva el no ejercicio de 1a accién
penal se envia el expediente al archivo. Se denomina archivo lo que
constituye un sobreseimiento administrativo. Es materia de controversia
al efecto que produce este sobreseimiento, al tratar de determinar si sus

efectos son definitivos o provisionales,

Dentro de los autores que se apegan al cardcter definitivo de la
resolucién de archivo, tenemos a Manuel Rivera Silva que nos comenta
"fa resolucién de archivo se dicta cuando se han agotado todas las
diligencias y... el dejar abiertas las averiguaciones en forma indefinida,
rifie con los principios generales del derecho que buscan siempre la
determinacién de situaciones firmes y no indecisas, debiéndose recordar
que el Instituto de Ia prescripcién precisamente se alimenta en esta idea”

(35).

Sergio Garcia Ramirez también acepta la definitiva de los efectos
de expresar, "si ¢l archivo se funda en la carencia absoluta de elementos
para consignar (falta de delito o de responsabilidad del indicado), en la
imposibilidad material e insuperable de prueba del delito o en la extincién
de la pretensién (por prescripcidn, ammistia, muerte del inculpado), no
existe inconveniente alguno en aceptar la definitividad de aquella

resolucién. A lo sumo, podria admitirse, como solucién intermedia, fa —

(35) Rivera Stiva Manuel, ¢ procedimlento penal, 14 Edicion, Pormda Méxco, 1979.P.145.

89



simplificecion del curso de la prescripcién” (36).

Existe oposicién a la postura anterior y s¢ pronuncian a favor de la
provisionalidad de los efectos, entre eflos tenemos a Guillermo Colin
Sdnchez, al afirmar que "la determinacidn de archivo no significa que por
haber resultado asi ya no es posible hacer nada, pues en cuanto
aparezcan nuevos elementos, el Ministerio Piblico queda obligado a
continuar la averiguacién, porque carece de funciones jurisdiccionales y

sus determinaciones no causan estado” (37).

Esta itima postura nos parece més acertada, pues claramente en el
articulo 21 Constitucional se distinguen dos funciones, la judicia! y la
persecucion de los delitos, éste fue uno de los principales criterios que
inspiraron & Camanza cn la elaboracién del proyecto relativo a dicha

disposicién.

Por otra parte, en el Derecho Federal se otorga la definitividad de
efectos a la resolucién de archivo, sefiala el articulo 39 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales: "Las resoluciones que se dicten...
pruducirdn el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accidn

penal respecto de Jos hechos que la motivan".

Siguiendo con el sobreseimiento de la accién Leonardo Prieto
Castro define ol desistimiento como "la declaracién voluntaria del

demandante de no continuar el ejercicio de la accién en el procesos — — —

(36) Gartla Ramlrez Sergio, Deracho Procesa Penel 2° Edicidn, Pomua, 1977. P, 123

(37) Colin Sdnchez Guiliermo, Derecna Mexicano 08 Procedimientos Penales, Porra México 1979. P. 260
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pendiente, iniciado por é1” (38)

El desistimiento de la accién por parte del Ministerio Piblico
rompe con los principios juridicos que rigen la ciencia del derecho, en
este cago podemos mencionar ¢l principio de legalidad (en virtud del
cual el Ministerio Piblico estd obligado a ejercitar la accién penal
cuando ge han cubierto los requisitos legales), y como consecuencia de
éste, el principio de irrevocabilidad, en virtud del cual” se impide,
justamente, que el dérgano de acusacién disponga del contenido del
proceso y excluya el conocimiento jurisdiccional, a través de un acto
discrecional (por obra del principio nemo judex sine actore) la resolucién
judicial sobre la relacién Jurfdica controvertida(39),

Otro principio violado es el de la inmutabilidad del objeto del
proceso, el cual consiste,%en que constituida la relacién procelas, su
desenvolvimiento se sustrae a la voluntad dispositiva de las partes de las
cuales no pueden detener el proceso, no buscar su solucién fucra de la

decigién jurisdiccional” (40).

Hay quienes consideran que no es suficiente argumento el de la
inmutabilidad del objeto del proceso, es decir que estdn a favor del
desistimiento de la accién penal por parte del Ministerio Publico, es asf
como tenemos la opinién de José Aguir quien expresa lo siguiente: "La
sola posibitidad de que el Ministerio Piblico desiste arbitrariamente, y
(38) Loutal Ranca Robedto, Renunclas procesales, revista de estudios procesales, 8fio v, No. 21, Sepliembre 194,
Rosario Argenting P, 23.

(39) Garcia Ramirez Serglo, Deracho Procesal Penal 2# Edician, Pommia, México 1977, P. 145,

(40) Castro Juventine, Lecclones de Garantias y Amparo, Edicion Porrus M&xco 1978, P, 70.
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deje impuno un hecho delictuoso, basta pars que denunciante y abogados
de la parte civil arguyan que la querella potestad es contraria al principio
de inmutabilidad del objeto procesal penal, que solo admite -dicen- una
forma de temminacién ; la sentencia. En mi opinién, de adoptarse a la
tesis de improcedencia del desistimiento do la accién penal - que deberia
ilevar aparejada la prohibicién categérica de formular conclusiones
incausatorias - se troncarian los males que eventualmente puedan
suscitarse ahora en forma aislada, por perjuicios generales y permanentes.
El Ministerio Publico dejarfa de ser, desde luego Institucién de buena fe,
por convertirse ¢ un mero automata encargado de lograr, invariablemente,
la imposicién de una pena” (41), concluye dicho autor sefialado que el

desistimiento simplemente es una garantia del procesado.

No estamos de acuerdo con la anterior postura, que el hecho de
privar al Ministerio Piiblico de la Facuitad para desistirse de la accién
penal no lo convierte en "autémata® simplemento se evita una invasién de
funciones dejando a quien constitucionalmente esta facultado para
absolver: la autoridad jurisdiccional comenta al respecto Teéfilo Olea y
Leyva en relacion al desistimiento que "en la historia hemos visto a los
jucces suplantar al acusador Pblico, y en contra de ellos se irguié el
constituyente del 17 y forjé la garantia del articulo 21. Mis ahora
contemplamos el especticulo contrario de involucién retrograda en el
Ministerio Publico, suplantando al Juez, desiste o abandona la accién
penal en cualquier estado procesal, dando lugar a un espurio
sobreseimiento que las leyes procesales del pais no sélo autorizan, sino —

(41) Aguitar y Mays José, E) Mistano PUDlIco Feara en af nusvo Régimen, Ediiorial Polls, México, 1942, P. 83-64,
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que aun les reconocen el efecto de una falsa sentencia ejecutorig? (42),

Gran mimero de aulores repudian el desistimiento por parte del
Ministerio Pablico, podemos citar a“Eugcnio Floiran, Lucchini, los
constituyentes Macias, Machorro, Truchuelo y Colunga, también Franco
Sdio, Juventivo V. Castro y José Angel Ceniceros*(43), asi como Manzini
y Gonzilez Bustamante.

Con el Sobreseimiento se realiza una triple violacién, va contra lo
establecido por la Constitucion; el érgano acusados invade las funciones

auténomas del Juez y afecta los derechos patrimoniales de las victimas.

Se viola la Constitucion con el Desistimiento del Ministerio
Publico, al obligar al Juez a dictar sobreseimiento (articulo 138 y 298,
fraccion I del Cédigo Federal de Procedimientos Penales) pues el
articulo 21 establece que incumbe a este la persecucién de los delitos,
pero no la faculta a la operacion opuesta y concomitanto usurpa funciones
que corresponden al érgano jurisdiccional, pues solo este tiene la facultad
de resolver la controversia, ya sea condenando o absolviendo. También
se priva al ofendido de la posibilidad de obtener la reparacién del dafio,
puesto que el desistimiento del drgano acusador vincula al érgano
jurisdiccional, obligindolo a poner en libertad al procesado y archivar
definitivamente el asunto, en tal forma al momento de que el
sobreseimiento sea ejecutoriado y tenga valor de cosa juzgada (articulo
304 del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales y 667 del Cédigo — -
(42) Olea y Leyva TedNio. Ef articuio 21 Constitucional, Caminalla, Revista de Cienclas Penales, afio X1, febrero, 1348,
NO.2P.99.

(43) Olea Leyva Tedfila. E) srticulo 21 Constitucional, CIL P. 100
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Procedimientos Penales para ef Distrito Federal), el ofendido por el delito
queda en estado de indefension, puesto que el amparo es improcedente.

El sobreseimiento 1o promoverd el Ministerio Publico Federal, a
través de la Direccién General de Control de Proceso y de la Direccién
General Juridica, con la aprobacién del Subprocurador (articulo 16,
fraccién VI del Reglamento de la Ley Orginica de la Procuraduria
General de la Repiiblica) en los siguientes casos:

a). Cuando durante el proceso aparezca que la conduzca o los
hechos no sean constitutivos en delitos, conforme a la descripcién tipica

contendidos en la ley penal.

b). Cuando el inculpado no haya tenido participacion en ¢l delito
que se persigue.

¢). Cuando la pretensidn punitiva este legalmente extinguida.

d) Cuando exista en favor del inculpado una causa excluyente de
responsabilidad (articulo 138 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales).

Con relacién a los efectos del sobreseimiento, seffala el articulo
139 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que "las resoluciones
que se dicten en los casos a que se refieren los dos articulos anteriores,

producirén el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accién
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penal respecto a los hechos que los motiven”.

El articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
cstablece que ¢l sobrescimiento procederd fraccion I, cuando el
Ministerio Publico lo solicite. Lo cual, constituye una flagrante violacién
al articulo 21 Constitucional, pues se invade la esfera de facultades
propias del érgano jurisdiccional, puesto que Ia resolucién del Ministerio
Publico vincula al juez, ya que "el procedimiento cesard y el expediente
se mandara a archivar’ (articulo 299 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales).

En el Distrito Federal encontraremos en el articulo 3° bis del
Cédigo Procedimientos Penales para el Distrito Federal, donde nos dice
que "en las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que
el inculpado actué en circunstancias ya excluyen la responsabilidad
penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, el Ministerio Piblico lo podrd en libertad y no ejercitard la
accion penal. Esto quiere decir que ol Ministerio Piblico deberd
consultarlo primero con el Procurador de Justicia para que quede en

libertad el inculpado.

Ahora bien, cuando el Agente del Ministerio Piblico ha dictado
resolucién de archivo por no ejercicio de la accién penal, citara al
demunciante o querellante antes de remitir la averiguacién previa a la
Direccién General de Asuntos Juridicos el acuerdo en que emite su
opinién, le otorgard el temino de quince dias naturales para que exprese

por escrito lo que a sus derecho convenga y acordard lo procedente’- ——-
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(articulo 15, fraccién 1, inciso A), sino se recibié el escrito en el temmino
establecido el Ministerio Piblico remitiré la averiguacién previa a la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Institucién, la que
formulasd la opinién, comrespondiente para que resuelva en definitiva el
Procurado General, o por Delegacién el Subprocurador respectivo.

Una opinién mas, respecto al desistimiento de la accién penal, el
cual Héctor Fix-Zamudio nos comenta "el desistimiento de la accién
penal.., obliga af juez de la causa a dictar sobreseimiento, el cual
equivale a dictar una sentencia absolutoria de cardcter definitivo, con fos
mismo efectos de la cosa juzgada una vez que quede finme el auto
respectivo: Por o que implica la libertad absoluta del acusado, el que no
puede ser juzgado nuevamente por los mismos hechos de acuerdo con el
principio non gis in idem establecideo por el articulo 23 Constitucional
@4).

En los tribunales federales no existe un criterio preciso respecto al
degistimiento de la accién penal, algunas resoluciones han considerado
que la decision del Ministerio Puiblico no vincula al érgano jurisdiccional.

En este sentido las siguientes tesis:

"ACCION PENAL, ILEGAL DEISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO .

(44) Fix Zamugo Hector, Funeldn Constucional del Ministerio PUDIICO. ANUEHO Sutfdico UNAM V71970, P, 974,
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Si bien es cierto que ol articulo 21 Constitucional encomienda ai
Ministerio Publico la persecucién de los delitos, y por mismo,
encomienda esta Institucidn al ejercicio de la accién penal, ia doctring
uniforme ensefla que esa accidn tiene un cardcter eminentemente piblico,
que se deriva su fin y de su objeto, por lo que, una vez puesta en
movimiento por el érgano publico, encargado de su ejercicio, este drgano
carece de facultad para desistir de ella, interrumpirla o suspenderfa, sino
en los casos expresamente previstos en la ley;... ya que una vez ejercitada
una accién penal por el Ministerio Piblico, sélo puede terminar por la
certeza juridica de una resolucién judicial, motivada y fundada, la cual,
lteva en su esencia el ser impugnable y recurrible, en garantia de las
partes, asi pues no constituye violacion de garantias el hecho de que ef
tribunal responsable no haya accedido al pedimento el Procurador de
Justicia para que revocara el auto de formal prision y dictara en su jugar
el auto de soltura, cuando por las constanciss de autos, estime que
existen olementos suficientes comprobatorios del cuerpo del delito y de la

presunta responsabilidad del acusado, en la comisién de ese delito”(45).

Compartiendo la opinién antetior, Héctor Fix-Zamudio afirma que
1 juez de la causa no esta obligado por las actuaciones del Ministerio
Publico en virtud de que es facuftad exclusiva de la autoridad judicial

fallar de acuerdo con las constancias procesalex(46).

Minigterio Plblico, amparo contra sus actos. E! agente del

Ministerio Publico y el Procurador General de Justicia sefialados como —

{45) T XCII. P. 2244, Amparo penal en revie|an 5435/46, Hidalgo Soils Santiago, 26 de junio ge 1947, mayarie e volos.
{46) Fix zanuoio HEsToR CONSTITUCION PoumicA E.V.M. {Comwoertyca) 9257 97



responsables, no obrarén como autoridades, sino como partes, al
desistirse de la accién penal, por lo que contra tal acto que de ellos se
reclama, es improcedente el amparo, en témminos de las fracciones XVII
del articulo 73, en relacién a Ia fraccién I del articulo 1° de Ia ley de
amparo, a contrario sensu, y es operante el sobreseimiento fundado en el
artfculo 74, fraccién I de la propia ley.

El Ministerio Publico si tiene el caracter de autoridad, debido a
que posee facultad de decisién y ejecucion puesto que su resolucion

vincula al érgano jurisdiccional para dictar el sobreseimiento.

En otras tesis afirma la Suprema Corte de Justicia que noestaria
encomendado exclusivamente al Ministerio Piblico el ejercicio de la

accion, si otorgara el amparo, como lo expresa a continuacién:

"EL MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS.
Lu abstencion en el ejercicio de la accién penal, por parte del Ministerio
Piblico, al igual que el desistimiento de ella, comprende violaciones
sociales y no de gamantias individuales, y por el mismo no puede quedar
sometida al conirol Constitucional del juicio de amparo... el ejercicio de
la accién penal y no estaria encomendado exclusivamente al Ministerio
Publico y a la Policla Judicial, sino que ambos lo compartirian con la
autoridad judicial, quien tendria bajo su autoridad y mando inmediato al
Ministerio Piblico y a la policia Judicial, a través de! juicio de amparo y
de las severas sanciones establecidas para la autoridad que no cumple
debidamente las ejecutorias de la Suprema Corte, todo lo cual retroteria
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nuestro sistetna procesal a la época anterior a la Constitucién Federal de
1917" (47).

Seglin nuestra opinidn, no invadiria la Suprema Corte de Justicia
las facultades del Ministerio Piblico, en primer lugar, porque no es
facultad exclusiva del mismo la persecucion de los delitos, pues
claramente se expresa en la Constitucion que o "incumbe” no que sea
exclusiva, como lo hace con la autoridad judicial, y en segundo lugar, no
ejercitaria la accién el tribunal federal, sino Unicamente e ordenarfa al
Ministerio Publico continuar con el procedimiento, de la misma manera
que al otorgar el amparo contra uns ley por Inconstitucional o realiza

funciones legislativas.

(A7) AmpAIO e Tewsion 39331930 Rojds Guacalupe. Nonembrs 1308 1350, Mayorta de Avotos P, 1354,
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA REFORMA AL ARTICULO 21 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL



A, PRESUPUESTO ANTES DE LA REFORMA

Dentro de la exégesis del articulo 21 Constitucional, debemos
hacer mencién de {a trayectoria histdrica del mismo, y decimos que pues,
que antes de la Constitucién de 1917, la persecucidn de los delitos no
correspondia al Ministerio Publico. El juez era el encargade de realizar
todas las diligencias encaminadas a comprobar el delito y los

responsables.

Con ef articulo 21 s¢ otorga la facultad de Policia Judicial al
Ministerio Publico, pero en realidad la siguen ejercitando los jueces y
comisarios de la Policia hasta el afio de 1930, en el por acuerdo
presidencial se suprimen los Comisarios de Policia y se crean los jucces
calificadores y delegados del Ministerio Piblico dependientes de la

Procuraduria.

La intencion que dio Venustiano Carranza fue quitar la facultad
de perseguir los delitos al drgano jurisdiccional para terminar con el
sistema colonial de los promotores o procuradores fiscales, y que
realmente funcionara la Institucién del Ministerio Publico, que hasta esa
fecha lo habia sido nominalmente terminando con los abusos donde una

sola autoridad investiga y sentencia.
En el proyecto de Constitucion, el articulo 21 se redacté de la

siguiente manera "La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad edministrativa ~ — — ~ ~
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el castigo de las infracciones de los reglamentos de policia y la
persecucién de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial que estard a disposiciéon de este”. Fue sometido a la
consideracion del constituyente y se elaboro un dictamen por parte de la
Comigién de Constitucién, formada por Alberto Romdn, Fco, J. Mujica,
Enrique Recio, Enrique Colunga y Monzén, quedando de la siguiente
manera, "La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones al reglamento de policia, el cual Gnicamente consistird
en multa y amresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara esta por el
arresto correspondiente, que no excederd en ningun caso de quince dias.
La autoridad administrativa ejercerd las funciones de Policia Judicial que
imponga las leyes, quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que

se refiere exclusivamente al empefio de dichas funciones".

Posteriormente en una seccidn continua se presentaron dos nuevos
dictimenes sobre el anticulo 21. El firmado de la mayoria de la Comisién

y un voto particular del Diputado Enrique Colunga.

El primero queds$ de la siguiente manera "La imposicién de las
penas es propias y exclusiva de la autoridad judicial, incumbe a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los reglamentos
de policia, €l cual tnicamente consistiré en multa o arresto hasta por

treinta y seis horas, pero si ¢l infractor no pagare la multa que se le ~— —
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hubiere impuesto, se permutara ésta por ol arresto comrespondicnte que no
excederd en ningiin caso de quince dias, También incumbe a la propia
autoridad Ia persecucién de los delitos por medio dei Ministerio Piiblico

y de la Policfa Judicial, que estaré a disposicién de este”.

Puesto a debate este articulo fue rechazado, aceptando el voto
particular del Diputade Colunga, con la adicién del parafo final, a
propuesta del Diputado José Alvarez, el articulo fue aprobado por ciento
cincuenta y ocho, contra tres, quedando de la siguiente manera: “La
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.
Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de
los reglamentos gubemnativos y de policia, el cual unicamente consistird
en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto se pennutard ésta por el

arresto correspondiente, que no excederd en ningtin caso de quince dias.

Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podrd ser castigado con

multa mayor del importe de su jomal v sueldo en una semana”.

Ahora bien, en la actualidad el articulo 21 Constitucional versa de
1a siguiente forma; 'La imposicion de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando ~
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inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién
de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubemativos y de
policia, las que dnicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas; pero si el infractor no pagere la multa que se le hubiere
impuesto, se permutard ésta por ¢l amresto comespondiente, no excederd

en ningtin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabajador, no podrd ser

sancionado con multa mayor del importe de su jomnal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera

del cquivalente de un dia de su ingreso”.

La autoridad judicial tiene la facultad propia y exclusiva de
imponer penas, lo que interpretado ¢n forma inversa da por resultado que
también tiene facultad para no imponerlas o absolver de eclias.
Realizando el mismo andlisis con el Ministerio Publico, le incumbe la
persecucién de los delitos, pero a contrario sensu, no puede dejar de
perseguirlos. Se encuentra obligado por el principio de legalidad, una vez
que se retnan los requisitos fijados por el articulo 16 Constitucional,
debe actuar. Pues de lo contrario invadiria la funcién del juez a quien
exclusivamente corresponde absolver y también usurparia la funcién
legisiativa, que es la encargada de establecer los presupuestos de

procedibilidad que requicre el ejercicio de la accién penal.

E! término "incumbe” es ambiguo y da lugar a controversia, ~ ~ —
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proviene del latin incumbere que significa estar a cargo de una cosa, por
ello surge una cuestion. ¢Si Venustiwno Caranze vy el Constituyente
hubieran tenido la intencion de que fuera facultad exclusiva del
Ministerio Publico la persecucién de los delitos por que utilizaron el

vocablo “incumbe"'?

Existen autores que consideran facultad exclusiva del Ministerio
Publico la persecucién de los delitos, en este sentido se encuentran el Dr.
José Angel Ceniceros al afinmar que La Constitucion Federal
actualmente en vigor establecié un nuevo sistema en el ejercicio de la
accién penal poniendo en manos del Ministerio Piblico, en forma
exclusiva, la investigacion de los delitos como érgano de control y

vigilancia de la Policia Judicial y la persecucién ante los tribunales,

Con anterioridad hemos mencionado las facultades y obligaciones
del Ministerio Publico, en donde se destaca la trayectoria de este para la
persecucion de los delitos y a la Policia Judicial como coadyuvante, es
por esos que cxiste una inconformidad en varios autores ante la inercia

del Ministerio Ptblico y el monopolio de la accién penal,

La Suprema Corte de Justicia sostiene el mismo criterio, con la

siguiente tesis:
"Accion Penal. Corresponde su ejercicio, al Ministerio Piblico y

a la Policia Judicial, que debe esta bajo la autoridad y mando de aquel.
Una de las més trascendentales innovaciones hechas por la Constitucién
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de 1917, a la organizacidn judicial, es la de que los jueces de pertenccer
a la Policia Judicial, para que no tengan el caricter de jucces y partes,
encargados, como estaban antes de la vigencia de la Constitucién, de
decidir sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para
fundar el cargo”. (48).

Debemos destacar que el articulo 21 esta clasificado dentro del
capitulo de las garantias individuales, que constituyen una limitacién al
poder del Estado por el reconocimiento que se hace de esos derechos,
que al ser violados por la autoridad, tiene el quejoso para su defensa el
juicio de amparo, cuye objeto es restituirlo en el goce de la garantia

violada.

El Dr. Juventino V. Castro afirma que "el articulo 21 garantiza: a)
Que las autoridades administrativas no podrén imponer sanciones
penales, ni perseguir-accionar procesalmente los delitos; b) Que el
Ministerio Publico y la Policia Judicial que le esta subordinada-, no
decretardn sanciones penales, ni las administrativas por infraccién de
reglamentos gubemativos y de policfa; ¢) Que las autoridades judiciales
no acusaran procesalmente por los delitos que se ejecuten, ni impondrin

sanciones por las infracciones administrativas” (49).

Al citar al Dr, Juventino V. Castro reforzamos el criterio de que la
division del articulo 21 es claro en donde nos menciona las atribuciones a
las autoridades administrativas en donde estas no podran imponer — — —~ ~
(48) Tomo 11, Harlan Eduardo y coagravados, P. B3; vazquez Juan, P. 1024, Tomo I, Gimaida Buenaventura, P. 1550
Tomo v, Maniiay de Hato Ramdn, P. 147, Leéonardo LOpez P. 471, ap#naice &) Iomo XCVI, Tasin 14, P 43,

(49} CastroJuventing. Lecclones ae garantias y amparo, E0. Porrua Mex, DF., 1985, P. 182

106



sanciones penales y el Ministerio Piblico no decretaran sanciones

penales gino que golo le incumbe la persecucion de los delitos y a la

autoridades judiciales no impondein sanci por infra
administrativas. Son claras las facultades de cada servidor publico, es
por eso que se deberfan acatar fas disposiciones de cada uno hacia la

actividad que les corresponde.

En el mismo sentido sefiala Tedfilo Olea y Leyva que "el articulo
21 de la Constitucién contiene una doble garantfa procesal; la de que el
juez no se convierta nunca en perseguidor de delitos; pero también que el
Ministerio Plblico no pueda transformarse en juez, abandonando la

accién penal contra los principios de legalidad ". (50).

Cabe mencionar que el articulo 21, hasta nuestros ticmpos ha sido
un debate permanente en tanto a sus aplicabilidad, ya que en algunas
ocasiones se intenta interpretario conforme a la esencia o mejor dicho al
espiritu de éste, pero no obstante deberiamos apegaros a la letra misma
del articulo, ya que de esta forma interpretarfamos en sentido estricto su
contenido real.  Dirfamos pues que si la Suprema Corte cambiara su
criterio respecto dc su aplicabilidad interpretindolo hacia su contenido

real del articulo 21 el problema estuviera resuelto.

(50 Oieay Leyya Teotlo. El articulo 21 Constiucional, Criminalla, revista s tiencias penales, afio 3¢, febrero, 1943,

No.2,P.108.
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B. CAUSAS DE LA REFORMA AL ARTICULO 21 DELA
CONSTITUCION FEDERAL.

Durante la trayectoria del articulo 21 Constitucional se han
analizado diversos medios de control, con el fin de reformar el articuto

mencionado,

Estos pueden ser: El intemo jerarquico, por un superior que
revisa la decision del nécnte del Ministerio Publico. El externo
jurisdiccional, dando facultad a los tribunales de analizar si la actuacién
del drgano acusador ésta apegado a las disposiciones legales que lo
rigen, sistema que es criticado como una regresion al  proceso
inquisitorio; ¢l sistema que es criticado como una regresién al proceso
inquitorio; el sistema de actuacién privada subsidiaria, en virtud del cual
se faculta al particular a actuar en caso de inercia al Ministerio Publico.
Al respecto Niceto Alcald Zamora comenta que "para frustrar semejantes
maniobras en que se aunan encubrimiento e impunismo por parte del
cuerpo que deberia ser su enemigo mortal, habria que acabar con el
presente monopolio acusador estatal, habria que acabar con el presente
monopolio acusador estatal. Esta solucién permite, a su vez dos
variantes: La acusacidn pasticular subsidiaria, que solo entrarfa en juego
cuando el Ministerio Publico no dedujese la oficial, y la acusacién
particular principal, que se consentiria en cuslquier caso y que disfrutaria
de iguales derechos y oportunidades que el Ministerio Piblico” (51).

(51) Alcatd Zamora Nicelo. Derstho Processl Mexicano. Ed. Pomia, Mex, 1976, T.1, P, 516,
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v Y por tltimo un sistema mixto, que oftece mayor conirol de la
legalidad en el ejercicio de la accién penal. Javier Pifia y Palacios
propone otro medio de control, “; Por qué no tratar de solucionar el
problema empleando una técnica parecida a la del amparo. No digo que
sea {a misma, pero ;Por que no utilizar la experiencia que nos ha dado
esa Institucion? para con ella organizar una nueva que pemmita al
funcionamiento de fa garantin social con el objeto de salvar
definitivamente el escollo que presenta al libre desarrolio def Ministerio
Publico fa actividad equivocada del mismo puede tener por origen la
pasion, el error o la ignorancia. Si mediante una técnica parecida a la del
amparo, erigiéndose en garantfa social ese derecho, la Suprema Corte
pudiera intervenir en ¢l examen y decision de si la garantfa habia sido o
no violada por | abstencién del Ministerio Puiblico en el ejercicio de su
accion penal, creo que la solucidn del problema se habrfa encontrado”
(52). Complementa su idea Pifia y Palacios al proponer {a creacién de un
capitulo en Ja Constitucion "De los derechos de la sociedad”. Otorgando
a los miembros de la misma, la facultad de provocar la actividad de la
Corte, como interesados en que a esa sociedad de la que forman parte se

fe repare el dafio que le ha causado el delito.

Habria que analizar muy a fondo la propuesta por Piiia y Palacios,
puesto que de reformar o adherir un capitulo a la Constitucion se tendria
que remover gran parte del sistema legal. es decir, so tendria que legistar
en las leyes secundarias y esto darfa paso a la inconformidad en {a

remocién de la legislatura. Podemos hacer cita al respecto a Ignacio ——~

{52) Pina yPatacios Javier. Derecho Frocesel Maxicano, taileres graficos de Ia penlientiana ge) D.F. Méx, 1948. P. 94.
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Burgoa. Pam quien "el deber del jurista consiste bajo un aspecto muy
relevante de su misién social, en acoplar o ajustar los conceptos
tradicionales a las exigencias que la dinamica de la sociedad vaya
imponiendo, sin ocurrir al comodo expediente de sugerir frecuentes y

reiteradas reformas normativas” (53).

Es precisamente lo que mencionabamos anterionmente lo que se
deberia hacer es que la Suprema Coste cambiara su criterio hacia la
improcedencia del amparo contra ¢! no ejercicio, ya que de darse loa
procedencia del amparo y dando una acertada interpretacién al asticulo

21, tendriamos controlada la situacion.

Por su parte, Tedfilo Olea y Leyva propone "para evitar tal
hipettrofia de {as funciones del Ministerio Piblico es menester de lege
frende, crear un éreano de controf exterio de la Institucion, que, ademds
del amparo, pueda opinar y resolver libre e independientemente sobre el
ejercicio o el abandono de {as acciones penales, poniendo cn
calaboracién a ciertas y detenninadas autoridades u drganos del Estado,
con funcidn revisora y medios de impugnacién de esos sctos, como se

prictica en ofros paises" (54).

Precisamente ¢s ¢ medio de control por ¢l cual los legisfadores
han debatido la reforrna del articulo 21 Constitucional, ya que toda vez
que exista un érgano de control externo se regularia la actividad del
Ministerio Piiblico, y por ofro iado no seria necesario las reformas que —
{59) Burgoa Ignacio. EIMP, en &) fulclo oe amparo, Et foro, 1982, 42. época, No, 43, P. 80.

(54) Olea yLeyva TeoNio, El ariculo 21 Constitucional, Criminalie, Rewsta ge Clenctas Penates, aflo W, febrero, 1945,

No, 2,P. 110
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llevan acabo, solo basta una acertada interpretacién que de ella se haga a
través de la Suprema Corte.

Si bien es cierto que dentro de esta situacion juridica, o sea, ia del
articuto 21 y su control, existe un medio de inconf e cuando el
Ministerio Publico no ejercita la accidn penal, y este existe en el Cédigo
Federal de procedimientos penales y de manera ma$ explicita en el

acuerdo 4/84 sobre 1a resolucién de no ejercicio de la accion penal.

Expresa el articulo 133 del C.F.P.P. "Cusmdo‘ en vista de la
averiguacion previa, el agente del Ministerio Piblico a quien la ley
reglamentaria del articulo 102 de la Constitucién Genernl\de la Repiiblica
faculte para hacerlo, determinare que no es de ejercitarsq\‘ fa accion penal
por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, ﬁ\ por fos que se
hubicre presentado querclia el denunciante, e querellante o el ofendido
podran ocurrir al Procurador de la Republica dentro del término de quince
dias, contados desde que se fes haya hecho saber esaTc:elenninncién.
para que este funcionario, oyendo el parecer de sus uge;‘ es auxiliares
decida en definitiva si debe o no ejercitarse fa accién pcnar Contra toda
resolucién del procurador no cabe recurso alguno, puede ser motivo de
responsabilidad”. ]\

El control jerdrquico se realiza en la propia Institucidn en el cual ¢l
Procurador o Subprocurador autoriza los actos de jus agentes,

verificando que éstos sean conforme a derecho,
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Muchas criticas mercen la existencia del control intemo, partiendo
del supuesto de que todo medio de control implica el conocimiento de
una autoridad diferente, que tenga cierta independencia del sujeto a quien
e van a revisar sus actos. Se pierde la fuerza de dicha revision en el
momento que es el propio Procurador quien autoriza el no ejercicio y a su
vez quien va a revisar del mismo acto, convirtiéndose en juez y parte de
una situacién juridica controvertida. Con relacién a ello Rafael Matos
Escobedo expresa "no se le ve la utilidad de tocar las diversas piezas de
un teclado que han de dar una sola nota. La misma autoridad, cuyos
representantes estan vinculados por una unidad de criterios y accidn...
ejecuta ¢l acto impugnado de ilegalidad y lo revisa soberanamente, sin

permitir la ingerenica de ningitn otro Srgano imparcial" (55).

En reiteradas ocasiones se han planteado medios para lograr el
control del no ejercicio de la accidn penal, pero esto queda solo en los
textos y en las tesis. Dirfamos pues, que la ineficacia del control intermo
o jerarquico, surge la necesidad de ofro medio de control que permita
cuestionar y obligar al Ministerio Publico para que actie dentro de un

marco de legalidad.

C. APLICACIION DEL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL AL CASO CONCRETO Y SUS EFECTOS.

Como esya de saberse, el articulo 21 concurre aiin afiejo debate

constitucional, causa por la cual, en el debate de Ia Camara de Diputados

(45) Matos Escobedo Ratael, El Julclo 08 amparo conia 1 Indebida inercia a8l WP, Revista Yaracruzana, Tomo V, No.

319486,p.230.
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del dfa 21 diciembre de 1994, se llevo a discusién v 8 su vez a la
aprobacién por mayoria de votos de¢ la reforma del articulo 21
Constitucional. En donde se adicionan tres pdrrafos al articulo, los
cuales versan de la siguiente manera”... las regoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio de la accién penal, podrin ser impugnadas
por via jurisdiccional en los términos que establesca la ley. La seguridad
pliblica es una funcién a cargo de la Federacién , el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios se coordinaran, en los términos que la ley

sefiala, para establecer un sistema Nacional de seguridad publica”.

El Ministerio Publico tiene la facultad de perseguir los delitos,
"incumbe”, segin el articulo 21 Constitucional, rige en México el
principio de legalidad, por cllo el ejercicio de la accién penal es una
obligacidén del Ministerio Piiblico, pues no queda a su arbitrio el decirlos,
ya que no es facultad patrimonial de este. Dc ello surgen varias
cuestiones, ¢Qué sucede en el caso que no cjercita la accién penal
cuando s¢ han reunido los presupuestos legales necesarios para ellos?,
¢{De qué inanera influye o perjudica al ofendido, la inercia del Ministerio
Publico?, y finalmente, En qué forma se puede controlar la actuacién

del representante social, para evitar la anarquia?.
Es nonmal que existan estas o mas interrogantes respecto del
representante social, ya que las actuaciones del Ministerio Publico, a

través del tiempo no han sido acordes al principio de legalidad.

Para ovitar el incremento en el fndice delictivo, hoy la sociedad —
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mexicana, reclama que el representante social de buena fe, cumpla
integramente con sus funciones, fundamentalmente, en la pronta
integracién de la averiguacién previa, con respecto a la garantiss
individuales y sustentada en las diligencias legalmente necesarias para
comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad.
Concluida esta etapa de la indagatoria, o Agente del Ministerio Publico

en la inmediatez, deberd ejercitar la accién penal.

La iniciativa del Presidente de la Repiblica, contiene reformas
juridicas de la mayor importancia para garantizar que todo querellante o
denunciante cuente por disposicion Constitucional con un instrumento
juridico que le penmita los acuerdos de esa autoridad, cuando considere

que el no ejercicio de la accién o el desistimiento le causen agravio.

Esta reforma prevé que las resoluciones del Ministerio Publico
Federal sobre ¢l no ejercicio de fa accién penal podian ser impugnadas,
segin lo determinara la ley. Se respondia asf a un cuestionamiento
gencral que si bien reconccia que el denunciante, querellante u ofendido
podian ocurrir al Procurador General de la Repiblica cuando en vista de
la averiguacion previa, ¢l Agente del Ministerio Publico facultade para
hacer, determinard que no era de ¢jercitarse la accion penal por el hecho
que se hubiesen denunciado como delitos o por los que hubiesen
pregentado querelia, a efecto de que fuera el Procurador quien en
términos del articulo 133 del Cédigo Federal Procedimientos Penales,
decidiera en definitiva, si debia o no ejercitar la accién penal, no

procediendo recurso alguno contra su resolucién, no dejaba de considerar
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ese cuestionamiento que la naturaleza y alcances mismo de la materia
penal hacia conveniente y justo que existiera un derecho de impugnacién
ante autoridad distinia para dar las gerantias formales y sustantivas de
imparcialidad.

La propuesta que estiman estas formas logrard la paulatina
confianza de la ciudadania en las Instituciones de Procuracién de Justicia,
al saber que sus indagatorias no serdn archivadas o enviada a reserva por
un simple acuerdo unilateral de autoridad, como ocurre hasta hora; la
victima del delito o los ofendidos y los interesados de conformidad con
los términos que establece la ley, podrian impugnar los acuerdos del

Ministerio Piblico en lo referente al no ejercicio o al desistimiento.

Se propone sujetar el control de legalidad las resoluciones del no
ejercicio de la accién penal del Ministerio Publico, dejando al legislador
ordinario el definir la via y la autoridad competente para resolver estas
cuestiones. Nuestra Constitucién encomiendu la persecucidn de los
delitos al Ministerio Publico y l¢ confiere la facultad de ejercitar la
accidn penal siempre que existan elementos suficientes para confirmar la
presunta responsabilidad de una persona y la existencia del delito.
Cuando no lo hace, aun cxistiendo cstos elementos, se propicia la
impunidad y, con ello, e agravia todavia mds a las victimas o a sus
familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente y
menos atin por aclos de comupeién, queden ninglin delito sin ser

perseguido.
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De esta manera, la propuesta plantea que el Congreso de la Unién
o, en su caso, lax legislaturas locales analicen quienes habrdn de ser los
sujetos legitimados, los téminos y condiciones que habrdn de regir al
procedimiento y la autoridad competente que presente la cuestién para
su resolucion, que podra ser jurisdiccional o administrativa, segin lo
estime conveniente. Con lo anterior se pretende zanjar el afiejo debate
Constitucional, que en los hechos impidié que las omisiones del
Ministerio Publico fueran sujetas a un control do legalided por érgano

distinto.

Analizando la reforma y equiparandola con el derecho Francés,
estariamos adoptando su sistema en materia penal, toda vez que el
Ministerio Piiblico Francés al momento de no ejercitar la accién penal, la
legislacién menciona la intervencidn al tribunal de apelacion supliendo al
Ministerio Piblico cuando esta manifiesta inactividad o falta de interés,
ademds contempla la posibilidad de acudir al juicio de amparo, puesto
que es una Institucion creada para mantener ¢l imperio del orden juridico

frente a todo acto arbitrario de quien detenta el poder.

La reforma del aticulo 21 de la Constitucién Federal menciona.
La resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y el
desistimiento de la accion penal, podrin ser impagadas por via

jurigdiccional en los términos que establezca la ley.

Para empezar dirfamos que en la reformas a la legislacién
secundaria, al Cédigo de Procedimientos Pensles, seran las que ~ — —— —
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establezcan la forma y términos en que habrd de sustanciarse este medio
de impugnacién. Por medio del cual se adoptarfa un sistema de revisidn,
consistente en que cuando el ofendido por el delito no ha logrado que el
érgano de acusacion ejercite la accién penal y ordena el archivo de las
diligencias, de tal manera que su resolucion sea lesiva para los intereses
del quejoso por estimarse que no se encuentra ajustada a las
disposiciones legales, podrd demandarse la intervencion de alguno de los
tribunales del Estado para que examine las diligencias practicadas en el
periodo pre-procesal o de investigacién y determine si estdn satisfechos

lo requisitos legales para que 1a accidn se ejercite.

De esta forma se facultaria a alguno de los tribunales ajustdndose
estrictamente a las disposiciones legales, para resolver si es o no
procedente el ejercicio de la accién penal, y devolver las diligencias

practicadas al titular de la accidn para que la promueva.

Hacemos cita a Sergio Garcla Ramirez, en donde de manera
simuitinea comenta la actividad del Ministerio Piblico Francés y el
Ministerio Pablico Alemdn y comenta "en los témminos del régimen
Francés, si el M. P. no actua, el tribunal de apelacién puede de oficio
intervenir y ordenar a aquel que ejercite la accién penal. Este sistema de
cardcter jurisdiccional remite a la vieja mdxima tout juge est procureur
general. En cuanto al sistema Alemdn, quien se cree lesionado por la
inactividad del Ministerio Publico posee un doble recurso, a saber:
Jerarquico cn primero lugas ante el superior del funcionario inerte y
jurigdiccional, en segundo lugar, dada Ia ineroia de toda la Institucién”~
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(56). Sinotamos se encuentra una similar actuacién en cuanto al control
de las actuaciones del Ministerio Publico toda vez que en Francia al no
actuar ¢/ M.P. inmediatamente interviene el tribunal de apelacion, al igual
que en Alemania al no iniciarse la actividad del M. P. el lesionado tiene

{o recursos que denominan jerarquico y jurisdiccional.

La legislacién secundaria, al Cédigo de Procedimientos Penales
deberd adoptar las medidas necesarias para que este recurso sea agil y
sencillo, y de esta manera no retrase el curso de la averiguacién y el
presunto responsable no tenga demasiado tiempo para instaurar a su favor
una defensa que perjudique al ofendido, asi como también no se haga més

profundo el problema del "rezago” ¢n la imparticién de justicia.

D. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

E! articulo 21 Constitucional no ceiiala la imposibilidad de que,
cuando no se justifica el no ejercicio de la accidn penal, dicha decisién
sea impugnable. En e¢ste sentido Ignacio Burgoa expresa " la
improcedencin de Constitucién de la accidn de amparto distinta de su
improcedencia legal, solamente puede establecerla la Constitucién; en
otras palabras es tinicamente la Ley Supremas la que puede consignar las
hipétesis en que no sea factible s procedencia del juicio de amparo por
modo absoluto, esto es, sin que esta dependa de factores contingentes

que, en cada caso concreto puedan vedar el ejercicio vélido de la accion

(36) Garcia Ramirex Sargio, Derecno Procesal Penal, Mex, Ed. Porrua, 1977,7.176.
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Constitucional(57).

Toda vez que el Ministerio Piblico se niega & cjercitar la accién
penal, esta violando una garantfa de las que se consideran garantias
individuales, ya que el articulo 21 no mencionaba que la abstencién de
ejercitar la accién penal por parte del , .. podfa ser impugnada, si bien es
cierto que I reforma salié a luz por que se necesitaba un medio de
control y se dio, no seria de pensar que interpretando adecuadamente el
articulo 21, llegariamos a la conclusién de que el juicio de amparo seria
ofro medio de controlar la abstinencia del M. P., en donde no se provocan

factores que desvien o desbirtien la accién Constitucional.

El articulo primero de la ley de amparo menciona que ¢l juicio de
amparo tiene por objeto resolver las controversias que se susciten por
actos de autoridad que violen las garantias individuales. Por ello, es
necesario cuestionamo9s si la ncgativa del Ministerio Piblico para el
gjercicio de la accién penal, constituye un acto de autoridad. Para Jorge
Garcia Rojas "el agente del Ministerio Pidblico en representacion del
Estado actia en el ejercicio de una atribucién piblica cuyo imperio es
indudable: El ejercicio de la accidn penal” (58). En la misma posicién
Octavio Medellin Ostos escribe “"Las actividades del Ministerio Plblico
tiene dos aspectos, actos que por si no son definitivos para crear o
decidir una situacion de derecho y aqui se acerca a la actividad del
particular y que necesitan la decisién del juez para que la situacién de
derecho se cree; y
(37) Burgoa Ignacio. E1jultlo de amparo. Bd. Porrua. Méx, 1883, P, 488
(36) Garcla Rojas Jorge. EI M P. y &1 {uiclo de Amparo. ¢ foro, 0. de 1a Barta mexicana. No. 43, Cuarta 4p0ca Méx.

1963 P 84.
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actos que por si solos crean una situacién juridica” (59).

Basdndonos anteriores argumentos, podemos  afirmar que el
Ministerio Piblico actiia como autoridad en la cuestion debatida, pues
tiene facultad de decision y ejecucion, de acuerdo al articulo I de la Ley
de Amparo, que afinna: "Es autoridad responsable la que dicta u

ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado”.

Una vez establecido el caricter de autoridad que tiene el
Ministerio Piblico, la sigue cuestion estriba en determinar las garantias
violadas por éste, para que pueda proceder el juicio de ampuro. El
ofendido puede invocar el articulo 14 Constitucional pémafo segundo,
que dispone: "Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales proviumente establecidos, en ¢l que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y confo mme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”. Con relacion a este articulo
menciona Juventino V. Castro (60) que "El acto de privacion de derechos
que lleva a cabo un autoridad, se traduce o puede consistir en una
diminucién menoscabo 0 memma de la esfera juridica del gobemado”.
Tal perjuicio se ocasiona al ofendido, por parte del Ministerio Piblico,
puesto que le priva de un derecho patrimonial, consistente en la
reparacion del dafio causado por el delito, consistente en la reparacién
de dafio causado por el delito, sin darle la oportunidad de que se a en
juicio, en donde el 6rgano causado por el delito si no se ha dictado la - —
(39) Maton Esconedo Refast. Eijulclo ¢ ampara ¢antra 1a Indevida inercia del M P. Revista Jurdica veracnuzana, T,
V., 83,1946 P 22,

(80) Castro Jurentino. Lecciones de garanttasy amparo Ed. Pomde, Mex, 1985. P, 219.
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sentencia respectiva seflalando que tal acto constituye un hecho

delictivo?.

Siguiendo el pensamiento de Rafael Zaburdn Capmany, podemos
afirmar que existe una violacién al articulo 17 Constitucional, queel
Estado a través de los tribunales administrara justicia, la cual deberd
solicitar e! ofendido por medio de! Ministerio Publico. En esta forma
como el érgano acusador viola la garantia de la expedita administracién
de la justicia” (61).

También se puede argumentar por parte del ofendido, el articulo
16 Constitucional, pues ¢! Ministerio Publico debe fundar y motivar la
resolucidn en la cual expresa el no ejercicio de la accién penal, lo cual es
susceptible de cuestionarse en el juicio de amparo, debido a que los
actos del Ministerio Piiblico no son soberanos y por ello susceptible de

impugnarse por niedio del amparo.

Otro articulo violado es el articulo 21 Constitucional, por que de
el se desprenden que el Ministerio Piblico no estd facuitado para
absolver de los delitos sino que exclusivamente es la autoridad judicial
quien puede imponer penas y a contrario sensu, absolver de ellas; y con
la negativa de ¢jercitar la accion penal, el Ministerio Piblico estd
realizando un falsaesentencia absolutoria, que priva el ofendido de su

derecho a la reparacion del dafio.

(61) Zubardn Capmany Rarael. El Ministerto PGoNce ante la ley. Criminatia revista libre de derecho No, 2, Méx, 1962,

P.210.
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No ¢s nuevo el concepto de la procedencia del amparo en el tema
en cuestion, ya lo contemplaba la Ley Orgdnica del Ministerio Pdablico
del D. F., do 1919, que "Administra el recurso extraordinario de amparo”,
en su articulo 26. Ha habido algunas tesis de la Corte que estin a favor
del amparo, entre ellas podemos citar las signientes:

"Ministerio Publico, procedencial de! amparo contra el, por no
intentar la accién penal. Si el articulo 21 Constitucional establece que la
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y
que Ia persecucion de los delitos le incumbe al Ministerio Piblico y a fa
Policia Judicial, éste bajo la autoridad de aquél, y si el Ministerio
Publico por imperativo legal tiene una doble funcién al intervenir en la
persecucién de los delitos, ya como autoridad, al practicar diligencias
previas y dentro de estas comprobar el cuerpo del delito y asegurar al
delincuente, o al abstenerse a ejercitar tales actos; o ya como parte
puiblica, cuando ejercita la accién penal ante los tribunales de justicia
para el castigo del culpable y la civil en representacion de la victima del
delito y del mismo Estado, el amparo, el primero caso, es procedente,
supuesto que en el ejerce ¢l Ministerio Pablico funciones con imperio y
decision, y no lo es en el segundo, porque las funciones que ejercita
estdn sujetas a la estimacidn de la autoridad judicial. La justificacién de
ésta interpretacion de las funciones de Ministerio Publico no puede ser
més atinada, pues se advierte que aidn el articulo Constitucional
comentado divide en forma categérica las actividades de imperio de la
actividad judicial y del Ministerio Publico, las de aquella como

exclusivas para la imposicién de Jas penas, y las de éste como a quien ~
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incumbe la persecucién de los delitos.

El empleo de transistivo "Persecucion” y del tiempo verbal neutro
"Incumbe”, uno y otro empleados ¢n la redaccion del articulo citedo
denotan que la accién del Ministerio Pablico es ya de por si, imperativa,
supuesto que esté a cargo de él, o en su obligacién de e¢jercerla, esa
persecucién, pero si esta accién es funcién de imperio, al igual a la luz el
juez en cuanto ¢jerce la de imponer penas, y la de este Gltimo esta sujeta
al control, en final témino y por provenir de autoridad del juicio de
garantias, no obstante su exclusividad, con cuanta mayor razén debe
estarlo aquella; que no siendo exclusiva sino solo de su incumbencia, es
proveniente también de autoridad. De aquf que proceda concluir que si
el Ministerio Publico no intenta la accidn penal porque su voluntad de
ejercer la funcién persecutoria no se inclufa a ello; su acto decisivo, ain
de calidad negativa debe estar sujeto por los efectos positivos que
entrafia a una revision, a un control Constitucional que permiita apreciar si

aquel se estructurd o no con apego a los presupuestos de legalidad.

Lo contrario equivaldria a ampliar las facultades del Ministerio
Publico a érbitas que el Articulo 21 Constitucional o concentra en el y a
darle una primacia de imperio y de accién decisoria superiores a las que
el texto aludido confiere a la autoridad judicial, supervisada por el juicio
Constitucional, no obstante que su facultad la que el articule le otorga e

es propia y exclusiva”,

T. LXXXVIL P. 2118, Amparo Penal 5224/45, Olivera Moreno Jests, 7
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de junio do 1946, mayoria de tres votos.

"Ministerio Piblico amparo contra sus actos. Ante el imperativo
del articulo 19 Constitucional, ficil es concluir que el perfodo de la
averiguacion previa se impone un deber al Ministerio Piblico que no es
otro que obtener los datos que deberin ser bastantes para comprobar e}
cuerpo del delito, requisito que mientras no se cumpla, sea porque el
Ministerio se niegue a obtener los datos, o porque por su propia
determinacioén no obtengan los que sean bastantes para la comprobacién
del cuerpo de delito, entonces se opera la infraccion del articulo 19
Constitucional, y en estas condiciones, procede el juicio de garantias,
para los efectos de que se cumplun los requisitos de esta disposicién. Es
innegable que el Ministerio Publico al averiguar fos delitos, para los
efectos de ejercitar posteriorniente fa accidn penal, obra como autoridad.
En tales condiciones, y dado el régimen de derecho organizado por
nuestra Constitucién Politica, la actuacién del Ministerio Piblico es
susceptible del control Constitucional, como pues, no existe acto del
funcionario alguno que virtualmente puede evitar el tamis de la
Constitucionalidad o Inconstitucionalidad. Por eso, cualquier argumento
en contrario, tiene el efecto de dvsnaturalizar el juicio de garantias. Si
bien es cierto que la persecucién de los defitos incumbe al Ministerio
Publico por disposicién Constitucional, también lo es que la dinamica de
esa persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico por
disposicién Constitucional, también lo es que en la dindmica de csa
persecucion, tiene dos caracteristicas: una la de autoridad la que antes
alude y que se extiende a través de 1a etapa del proceso; y oira, la de ~ ~
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parte, que corresponde al proceso, y ain, a veces o5 susceptible do
actividad durante ol procesos, puede soguir la actividad de autoridad que
es inherente al Ministerio Publico, tal sucede por ejemplo, cuando se
desiste el ejercicio de la accién penal. Do ahi que todas las situaciones
anteriores hagan compleja la actividad del organismo de que se trata. Por
fo demas ¢l ejercicio de la accién pensl comesponde al Ministerio
Publico, mds cuando ejercita tal accién, deja de ser autoridad para
convertirse en parte, o lo que es lo mismo, es el limite claro de las
caracteristicas a que nos liemos referido. Tal es entonces, la razén para
calificar con distinto criterio la actividad del Ministerio Publico, y si
durante la averiguacién previa, no obstante que los interesados solicitaron
ia pﬁictica de ciertas diligencias y a pesar de que el Procurador de
Justicia sefialado como autoridad responsable las decretd en sentido de la
peticién no tueron desahogadas las diligencias en cuestidn por decisidn
posterior del mismo Procurador, se dio con ello lugar al a infraccién del
articulo 19 de la Carta Politica de ahi que la calidad de autoridad del
Ministorio Publico, en la etapa del proceso en que se dejo a la
investigacién y las violaciones al articulo 19 Constitucional hagan que
proceda la admisién de la demanda de amparo, para el efecto de que, con
vista de Jos informes y pruebas que sobre el particulas se rindan, se
resuelva a cerca de la Constitucionalidad o ta Inconstitucionalidad de los
actos del Procurador. en relacién de las pruebas por desahogarse, en la

investigacion del delito demunciado por los quejosos.

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta época, T. C. P. 540-
541.
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"Ministerio Publico, amparo contra sus actos, cuando se abstiene
de ejercitar la accién penal, Debe declararse procedente el juicio de
garantias contea los actos del Ministerio Publico al negarse a ejercitar fa
accion pena. En efecto, el articulo 14 Constitucional dispone que nadie’
podrd ser privado de sug propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales esenciales del procedimiento y
conforme 8 las leyes expedidas con anterioridad alf hecho, y es claro que
la obligacién de reparar el dafio, por el autor de un hecho delictuoso
constituye un derecho en favor del ofendido por el delito, pues, es el
propio derecho delictuoso le causa daifo patrimonial ¢ no patrimonial,
que es la ¢ ia de la actuacién ilicita, de manera que para

privarsele de su derecho a ia reparacién del dafio, de conformidad con la
disposicién Constitucional precitada, debe serlo ante los tribunales
previamente establecidos. Ahora bien, si el tribunal competente para
hacer una declaretoria de tal naturaleza es el penal, desde e} mommento en
que los hechos denunciados por el ofendido los considera con el cardcter
de delictuosoes, ¢l requisito indispensable para que ef tribunal decida e
precisamente que el Ministerio Publico ejercite la accién penal, puesto
que si de un hecho delictuoso surge el derecho del Estado para ejercitar
la accién pensl, quien lo encomienda como funcién obligatoria al
Ministerio Publico, igualmente la accidn vivil reparadora; cuando el dafio
privado haya en realidad surgido. ia accién privada se encuentra sujeta al
sjercicio de la accidn publics. Es verdad que el dafiado por los hechos
denunciados pueda apreciar incotvectamente que tales hechos son de
cardcter pensl, cuando en realidad puede serlo de cardcter civil, y que al

considerarlo asi el Ministerio Piiblico, 16gicamente se abstenga de ~ -~
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consignar al tribunal competente los hechos denunciados; pero resuita
absurdo que, si toda autoridad esta sujeta a un control Constitucional en
virtud del cual existe la posibilidad de que se reparen sus emores que
violen garantias Constitucionales, en perjuicio del afectado por el error de
una autoridad, al Ministerio Publico, que es igualmente autoridad, se le
considera un funcionario omnipotente, cuyos errores deban considerarse
legalmente irreparables. No resulta congruente el razonamiento de que el
ofendido de un hecho delictuoso no es desposeido de sus propicdudes,
posesiones o derechos por la inactividad del Ministerio Publico, en el
ejercicio de la accidn penal, tomando en cuenta que le queda al ofendido
libre la via civil, para hacer respetar sus derechos, pues tal eventualidad
no podrd convertirse en realidad, sino tan solo en el caso de que los
hechos denunciados se revistan el cardcter de civiles, pues en el caso
que la obligacion de reparar el dafio, se la resultante de la comisién de un
hecho delictuoso, el juez civil no podria examinar los hechos sin hacer
declaraciones en relacién con ¢l cuerpo del delito y la responsabilidad
penal del autor de los actos ilicito penafes, con el exclusivo fin de
declarar la obligacién de reparar, para lo cual su competencia no lo
autoriza, resulta igualmente inoperante alegar que el articulo 21 autoriza
la inactividad del Ministerio Publico en los casos en que realmente
exista la comisién de un delito, pues el hecho de que le incumba al
Ministerio Publico la persecucion de los delitos no puede deducirse
légica, juridica ni constitucionalmente, que le incumba Ia no persecucién,
como si se tratara la accién persocutoria de un derecho sustantivo, que
ingresa el patrimonio personal de la Institucién del Ministerio Piiblico; y

con apoyo en dichas consideraciones las funciones de la autoridad, que -
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se estdn examinando, estén sujetas al control del pais, para examinar si en
realidad existié una violacién de garantias constitucionales".

T. CI. P. 789, amparo penal en revisién 8488/48, Conchaleucona
Alfonso de la 1a. 25 de julio de 1949, mayoria de tres votos.

Predomina el escrito que niega la procedencia del amparo ante la
inercia del Ministerio Piblico. Bisicamente son cuatro los argumentos

que esgrime la Suprema Corte para oponerse:

a).- El que considera al Ministerio Pblico como parte y no como

autoridad, al negarse a actuar.

"Ministerio Puablico, amparo improcedente contra actos de el,
cuando obra como parte, negindose a ejercitar la accién penal. Cuando
el Ministerio Pablice ¢jercita la accién penal o detennina no ¢jercitarla
por no reunirse en averiguacion clementos para ello, actiia como parte y
no como autoridad de tal suerte que si ¢/ amparo se promueve contra la
confirmacién por el Procurador General de Justicia a la determinacién
del Agente del Ministerio Piblico, en que se negé a ejercitar la accidn
penal por que no se reunieron elementos suficientes para ello en la
averiguacion, el amparo debe de sobreseerese por improcedente. dado
que en la face de la actuaién del MinisterioPiblico en que nacio en acto
reclamado por ¢l quejoso, aguel 1o tenia el cardcter de autoridad sino de

parte”.
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Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo en revigion
476-74 Miguel Bolafios Gordillo. 30 de junio de 1975, ponente: Rafael
Barado Pereira, secretario: Héctor Ruiz Elvira, boletin afio II, junio,
1975, NO. 18 Tribunales Colegiados de Circuito P. 88.

Anteriormente ya comentamos este punto al seiialar que si actiia
como autoridad el Ministerio Publico, jpor qué al momento de tomar el
caricter de parte y al decidir que no ejercita la accién penal no
estariamos hablando de que sea decision es un acte de autoridad, y que
por lo tanto diriamos que el Ministerio Publico sigue actuando como
autoridad?. En el mismo sentido se encuentra Juventino V. Castro,
Rafael Matos Escobedo y atin Sergio Garcia Ramirez, que se oponen a la
anterior tesis, donde menciona "es claro que la no consignacién involucra
un acto de autoridad v una decisién de quien todavia no es parte en el

proceso” (62).

El Ministerio Publico esta dotado de autoridad, en donde pues, de
Hevar acabo las diligencias de la investigacién, actiia como parte; caso
que no se concibe que al momento de la no consignacidn esta dictando
sentencia ejecutoriada y atin si fucra el caso de que una vez integrada la
averiguacion, consignara y dentro del proceso, fungiendo ya como parte y
desistirse de ejercitar la accion penal esta actuando con autoridad, y por

lo tanto no deja de ser una autoridad susceptible de control.
b) Cuando estima la Suprema Corte que conceder el amparo

{62} Garcla Ramire2 Serglo; €1 Ministenio PUbNCo y el Jultio de amparo €1 Foro, org. da la bama Mexicana, No, 4,

cuarts épora, Méx, 1963 P, 130,
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usuparia funciones que le corresponden al Ministerio Piblico cayendo en

ol sistema inquisitivo:

"Ministerio publico, amparo contra sus actos. Si no se alega
como concepto de violacién que el Ministerio Publico haya dejado de
practicar diligencias sustanciales para el esclarecimiento de los hechos,,
antes por el contrario, se dice que la averiguacién previa fue agotada,
sino que el juicio de Ministerio Publico no hay accién penal que ejercitar,
entonces es correcta la resolucién que deseché fa'demanda de  amparo,
pues opinar en contrario seria vulnerar el asticulo 21 Constitucional, que
deja a la incumbencia del Ministerio Piblico la persecucién de los
delitos, en tanto que la imposicién de las penas la prescribe propia y
exclusiva de la autoridad judicial. Ahora bien, si el ejercicio de la accion
persecutoria es facultad del Ministerio Piblico. y por lo tanto, no fonman
parte del patrimonio privado; y si el quejoso no reclama la prictica de
diligencias pendientes, entonces de conceder el amparo, tendria los
efectos de obligar al Ministerio Publico a quien a encargado la
Constitucién de ejercitar la accidn penal, y su obligacién desplazaria a
éste funcionario de su cjercicio persecutorio, para entregarlo a Ia
autoridad judicial cosa que. a la luz del articulo 21 de la Carta Politica,
es inadmisible, ya que, se repitc la autoridad judicial, sélo tiene una

funcién juzgadora”.
Amparo en revisién 3934/1946. Vizcaino Gilberto E. octubre 28

de 1949. Mayoria de tres votos, primera sala; quinta época, T. CILL P.
898,
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En una forma similar a la tesis anterior Maya opina que "la
libertad de apreciacion por el Ministerio Piblico de los hechos materia de
una averiguacion o proceso penal, es un corolario del sistema acusatorio,
que veda toda ingerencia y a los ofendidos en el gjercicio de la accion

persecutoria”.(63).

La resolucion de la Suprema Coste de Justicia que otorgue el
amparo, de ninguna manera implica que ella misma este ejercitands la
accidn penal, sino que ¢s un reconocimiento a la autoridad respectiva de
que ¢s ella quien esta facultads para realizar dicha funcidn, con el amparo
Unicamente se l¢ ordena que apegue sus actos as las disposiciones
constitucionales violudas. ya que, que seguir la tesis citada invadiria la
Suprema Corte al poder legislativo o gjcocutiva, cuando revisara la
constitucionalidad de sus actos. Por ello menciona lgnacio Burgoa,
"Liegarfamos 4 la conclusion de que en todo caso de concesion de un
amparo, ¢} poder judicial invadiria la esfera de competencia de la
autoridad responsable, al obligar a esta a realizar ¢f acto omitido

reclamado”. (64).

A su vez, se puede caer en el sistema inquisitivo, pues el tribunal

de amparo lo conocera el proceso penal correspondiente.

¢) Considera ia Corte que no se afectan inteseses privados sino que

exclusivamente el derecho social de perseguir et delito:

{53} Aquitar ¥ Mayd Jos4, Dighidad ¥ Functones Sel . P. Revista da Derecho Penal, U A de SLP, T. 1, N0, 7 abr »

mayo, 1949, P, 400,

{(B4) Burgae 1gnacio. Etjuleio de amparo, ES. Pomiia Mex. 1983, 9. 488



"Ministerio Piblico, amparo contra sus actos. Si se desprende de
las constancias originales de la averiguacién practicada por el Ministerio
Publico, en ocasién de la denuncia hecha por la quejosa, que todas
aquellas diligenciay que solicito fa interesada y las que fueron necesarias,
se practicaron sin quedar pendientes ninguna y, por Ultimo, que una vez
que se agotd la averiguacion, ¢} agente del Ministerio Publico resolvié
abstenerse de ejercitar la accidn penal, acuerdo que fue confirmado por
el Procurador de Justicia, entonces debe decirse que si bien es verdad
que ¢l ejercicio de la accion penal compete exclusivamente al Ministerio
Publico, conforme & los términos del articulo 21 de fa Constitucién
General de fa Repiblica, también es que resulta fa improcedencia de ese
ejercicio, por parte del Ministerio Puiblico cuando los datos que arroja la
averiguacidn son insuficientes para darle vivencia, debiendo advertirse
que ain en el supuesto de que fuera susceptible de juzgarse indebida,
lesionaria en altimo extremo, el derecho social de perseguir tos delitos, fo
cual serfs motivo de seguir un juicio de responsabilidad, pere de ninguna
manera. daria materia para una controversia Constitucional; pues de
establecerse lo contrariv, es decir, de conceder el amparo éste tendria por
objeto obligar a la autoridad responsable 4 ejercitar 1 accién penal, lo
cual equivaldrin dejar al arbitrio de los tribunales de la federacion la
persecucion de los delitos, contrariando expresamente el contexto del

articulo 21 invocado".

T. CV. P. 1926, amparo penal en revisidn 2600/48, Rosa
Barberena Marfa, 30 de agoste de 1950, mayoria de tres votos.
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Cuando ¢l Ministerio Piblico se niegs a actuar se priva al
ofendido de los derechos que tiene de la reparacién del dafio, puesto que
aun cuando se llevara al Ministerio Publico a un juicio de
responsabilidad, de ninguna maners quedaria salvaguardados sus
derechos. De ésta manera, ¢l Ministerio Publico viola el derecho social
de perseguir los delitos, que da lugar a un juicio de responsabilidad; pero
también viola ¢l derecho del ofendido a la reparacidn del dafio, que da

lugar al juicio de amparo.

d) Afirma la Suprema Corte que el ejercicio de la accion penal ¢s

exclusivoe del Ministerio Piblico y no compete a los particulares:

"Accidn penal, ejercicio de la. Conforme al articulo 21 de la
Constitucion, el ejercicio de la accion penal compete exclusivamente al
Ministerio Publico, como representante de Ju sociedad. y no a los
particulares. De esto se deduce que dicha accion no estd ni puede estar
comprendida en ¢l patrimonio de éstos, Ni constituye un derecho privado

de log misinos".

Quinta época: T. XXXIV, P. 1180, Zarate Ignacie G, idem, T. C.
P. 1010, 8585/48. idem, T. LXXXI, P. 379, Gutiérrez Anselmo. idem,
T. CII, 3934/46. T.P. 898.

La Constitucion en el articulo 21, jamds mencionas que sea

facultad exclusiva del drgano acusador, el jercicio de la accién penal.

Seifala Héctor Fix Zamudio "de dicho precepto no se desprende con —— —
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claridad la existencia del monopolio del ejercicio de Ia accién penal en

favor del Ministerio Publico”. (63).

El particular en ningin momento pretende realizasr o ¢jercicio de la
accién penal por sl mismo, lo que demanda es que el amparo se doclare
fa faita do fundamento y motivacién en la negativa del Ministerio Publico,
fo cual lo causs un perjuicio, al no obtener la reparacion del dafio

causado por el ificito penal.

(65) Fix Zanwioio Hécrar, Funeion Constitucionas asi M.P., anuats JUNoico , UNAM V51978, P, 193,
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: La accién penal es el poder juridico de realizar la
condicidn para la actuacidn de la voluntad de la ley, por lo tanto la accicén
penal es el dominio que le da ef cardcter al proceso, en donde se inicia y

lo hace llegar a la culminacién (La sentencia).

SEGUNDA: Para que la accidn penal surja se deben ajustar los
presupuestos legales del articulo 16 Constitucional, en donde
posterionnente debe existir el anexo entre el érgano de acusacién y el

organo jurisdiccional para la accién preexista.

TERCERA: El Estado tiene el monopolio de la accidn penal que
deja a cargo del Ministerio Publico sistema que no es puro y concreto.
Toda vez que al encargar al Ministerio Publico, el ejercicio de la accién
penal s¢ deja en manos de este, decidir si actin o no segin sea su
criterio, y al momenlo de no ejercitar ta aceidn penal se deja en estado de

indefension a la parte agraviada por el delito.

CUARTA: No es un derecho patrimonia! del representante social
del ejercicio de la accién, pues como hemos visto, una de las

caracteristicas de la accidn penal es la de legalidad.
QUINTA: El articulo 21 Constitucional esta clasificado dentro de

las garantias individuales, que constituyen una limitacién al poder del

Estado por ¢l reconocimiento que se hace de csos derechos que al ser ~~
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violados por alguna autoridad, tiene el quejoso para su defensa el juicio

de amparo, cuyo objeto es restituirle en el goce de la garantia violada.

SEXTA: Sibien es cierto que hasta nuestros dias existe un medio
de conirol intemo al no ejercicio de la accion penal por parte del
Ministerio Piblico, el que regula el articulo 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales que solo da lugar a una falsa esperanza para el
ofendido, toda vez que el Ministerio Piblico, al no ejercitar la accién
penal por detemiinadas circunstancias. se lo hace saber a su superior
jerdrquico hasta llegar al Procurador, mismo que decide no ejercitar la
accién penal, y a su vez, el mismo Procurador quien revisa la queja

interpuesta por el ofendido.

SEPTIMA: El Ministerio Publico debe cefiirse a su actividad
propia y natural de investigacién de los delitos y ejercicio de la accion
penal de buena fo y con espiritu de justicia. pero aln dentro de este
vampo, es preciso limitar la hipertrofia que se ha ocasionado en nuestros
ordenamientos legales, en virtud de un indebida interpretacién que hasta
la fecha se ha hecho del articulo 21 Constitucional de tal forma que, por
uma parte se suprima el Jlamado monopolio del referido ¢jercicio de la
accidn penal en dos dimensiones; es decir, en primer término con la
intervencion del nuevo érgano Constitucional se dé un control judicial
para que las decisiones del Ministerio Pablico en cuanto a la negativa al
propio ejercicio de la accién penal, a su desistimiento ¢ a fa formulacion
de conclusiones no acusatorias que le han permitido  disponer

indebidamente del contenido del proceso penal sean sujetas a una ~ - —~
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exhaustiva revision; y en segundo lugar otorgando al ofendido o a sus
causahabicntes la calidad de parte accesoria o subgidiaria del Ministerio

Piiblico, como lo enmarca ef articulo 9 def C. P. P. del D. F.

OCTAVA: El drgano jurisdiccional revisor, deberd establecer
departamentos consultivos de elevada categoria técnica y juridica, que
les penmita emitir dictdrmenes administrativos y judiciales que sirvan la
verdadera solucién al problema del no ejercicio y desistimiento de la

accién penal.

NOVENA: Con la reforma del numeral 21 del Pacto Federal, se
trata de salvaguardar los intereses del ofendido, con la supervisién de un
o'rgéno Jjurisdiccional externo al de la Institucion del Ministerio Pablico,
cosa que me parece contraproducente, toda vez que al existir un érgano
regulador, que por su puesto no es el que conoce del amparo, se da paso
a que la intervencién de ésta, sea un sistema parecido a la del mismo
amparo. Ahora bien el juicio de amparo no haria otra cosa que revisar la
Constitucionalidad de las actuaciones del Ministerio Publico, v por lo
tanto el efecto de esta seria obligar al Ministerio Pxiblico a que continie
ejercitando la accién intentada. no interviniendo directamente en el pre-

proceso sino solo como drgano revisor del mismo.
DECIMA: Debe establecerse la procedencia del juicic de amparo

contra actos del Ministerio Publico que se niega a ejercitar la accidn

penal, cuando sv encuentran satisfechos los requisitos exigidos por la ley.
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DECIMA PRIMERA: El amparo pedido por el ofendido en contra
del desistimiento de la accién por parte del Ministerio Publico, si es

procedente, en contra de la opinion de la jurisprudencia de la Corte.
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