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M T ROD UCC O M

LA IdINPUTﬁBILIDﬁD CO“D,HEDID PARA INFnINGIR L LEY ENAL EN EL

todos.

comunidad.

famus_ qﬁe ta
a ;rmoni;;oiﬁéjaf decirlo
5e@ej§ﬁté5.ja ‘este principio
vn ' - a la postre
aplﬁeécibn general y obligatorias

'ripéiQidun en sociedad.

.jufidigas . gque surgiefon,' para
ds>indiv1duos de 1la cnmun;dad.'
quien aduptb directricas que sé
nf}actur da sus paétuladas. El_v
Y

iDe echo’Publxco que estudxa‘

in dida§ de 'segurldad parg ula

analiaar una’ de sus ‘partess

este se han venidn‘elabcranda unat serie de

;defiﬁitibnes y,legales- Pur cxtartun«‘EJempln el

Codige. Panal- el Distritc Federal lo define como: "El acta



W omisién que- sancisnan 'las leves -penal

pel delats Sur

" analizarlo;

;por ' supuesto los demas

f iento se define como la

:émpo,del Derecho Penal,

LA INIMPUTARILIDAD COMO MEDID PARA




INFRINGIR. LA LEr ﬁEHAL.'aurq: ¥ Aapunt.i COMO- UG idea | que

reviste una importancia trascendental en elicenterto iuridico vy

seciat, S

' panorame

ustabie;idnb

capltulo ‘tercers 'se hardiu

inimputabilidad

Par ttlkimo, se seﬁalarén‘1as;con&1uéioﬁés




CAPLTULD T, DEL DERECHO PENAL MEXICAND.

1.1, Antzcedentes.

i narracién

avolucisn .

Juridiﬁéé que’ad

pendiente

nuestry
culturas’”

destacar

1.Castellanos
Panal. 29a..




a2. =&l Fueblo larasco.

A%, &L F‘u:eb»ln A

B)Del Dordchn

CiDel bérechu F

poca fnz_:lepen_ditzn te.

nuestros. dias

onfiscacit

it opei80) o i
Edit.:Porria. 1960




Dc los textua que se han podido rescatar de la cultura

'algunasileyes penalas que se caractar;zaban par

Maya, : esgan,“

| su- gran’ sever

Thampson:

Para ‘el ‘abandone de hegar  no estaba -

'castigado,  al adultern cra

‘LLas  personas encargadas de juzgar y aplié#r

- en: el pueblo Maya lo eran los batabs o caciques. De‘tés
'p;;ﬁcipales que se aplicaban era la de esclavitud'ro.
‘@uefte. »

aZ.-El Derecho Penal del Fueblo Tarasco.

: Ass como el pueblo Maya se caracterizé por 1 severidad
en la imposicion de penas, igualmente, tenemos
fpueblp ‘Tarasco se identifico por la crueldéé’de 1

«impunla»ai infractor de sus Nbrmas_Pena;és‘

De esta manera, nos ‘dice’Cas
adulterio  habido con alguna muJer?
castigaba no s6lo con la muerte déj“;d

todé su familia, los bienes del culﬁable‘eﬂah confis

farzador de mujeres le rompian la‘ boc

empalandola después hasta hacerlo mori}

4.Cit. por Carrancad y Trujillo Raal. hpuntamientos de' 1a. Parte
General de Derecho FPenal. 1éa ed. Mérico. Edit.Porrda. 1994. p.
115 R .




Cporc primera ves, generalmente ae:le  perdonabay ',ir.mrn i

daque au e werpo Fubso

relrscidia, ‘se ‘Ta. hacia desenpoliar ;. daj

Fenal’ :

‘sistena

cual ‘Carrancd

caunpl i

v Derecha Fenal e Lcanw Aa. ed. CHénimo, T DL
: 1974, p. 1 . c




cit.ipape.

absolutnriéé_v estado = de

"entre delitos

,pcr'Espaﬁa, en 1321,
culturas totalmente
trajéd consigo una

el pueblo amaricano.

fue sustituido el

apunta Castellanos Tena lo
de Castilla ,
astas tuviarén
India-... Puede
a

mantener las

cruel sistema intimidatorio, para ‘las

‘y éaégaé, prohibicién de portar armas y de

as: calles de noche, obligacién de vivir con amo

112 y 113



conocido, - penas de ’trabajn A minas v, de “ezotes. °ara' las

indios 1as leyes fuerCH més banevala 3=Eﬁalanda"e coma panas

'-lééb de ‘qtasv v

apunta.’ con . gran

rigieran

~pFotec:1u i IBB;Imestizas y

; cbntfdta& [

las

iai:d.termina el camino

s;y'a una etapa por la
! _ins mediocs ‘ nejor

aes la
‘indépgaﬂéﬁ

C)Derechn Penal entla epoca xndepandienta;

Sabido es, que la Independen:ia de los Estadns Unidos

‘Mexicanos; se ccnsumib en El afo de 182;,’a_par;1r de esa fecha

8.0b. cit.. p. -34.
9.0b. cit. p. 6.



era obvio que las dispnsiciuneé legiulativas s@ iniciaran por
urgan&ia de la necesidad, se legisld entoncaes: sobre portacion
de armas, uso de bebidas alcoholicas, vagancia y mendicidad.
Posteriormente se dictarén normas sobre turno de Juzgados
Penales, ejecucién de sentencias, reqQlamentos de carceles,

indulto, destierro y amnistia.

Soto Pérez nos habla acerca de la época en comento en
.los siguientes términos: "En eus primeros affos de vida
independiente, la Nacién Mexicana siguié rigiendose por las
Leyes implantadas por la corona espaffola, hasta que fueron
gradualmente sustituidas par las Leyes y Cedigos

nacicnalmes".(?)

Se desprende con claridad, que con motivo de la
Independencia y hasta su consumacion, nuestra Nacibtn Mexicana,
no tuve, como es ;bgi:a de suponernos, un sistema Jjuridico
Propio, sino que ;uvo la necesidad imperiosa de adoptar el Pais

las legislaciones propias de la Colonia.

Todo el empefio legislativo, tuvdé como mira principal el
relativo al Derecho Constitucional y al Derecho Administrativog
pero la necesidad impusé una inmediata reglamentacién para

praevenir y controlar la d.lincunn:ia..

De asta manera, se cred una organizacién de policia

9.0b., cit. p. 16



preventiva . (1822)

Se . refornd. en

resume’ esta

raémentaria y dispersa, motivada

problemas pa

‘Juridiqu @uta ’tisbu; de humanitarismo en algunas penas, -

pero’. e’ prodiga é.fmuerte como arma de lucha contra los

cus; las. diversas Constituciones que se suceden

la

ne - se puede afirmar que las escasas

ifUQJRreﬁisamenga'a partik.da esa’

«ﬁéngl,, i

Jque




tuvés el  privilegio de conocer una cpdificacién pénal fue. el

Eﬁfado de Veracruz. .

‘,Eﬁ cel 'Es,
legislacien penal, |
r cku:aﬁa, se cuentan traes
iciembre de 1871, vigente desde
el lo. de abfil,dexléi o.como "Martinez de Castro“; el
.promulqado el dia 3Q}de 'gpt;emea de 1929, en vigencia desde

conocido como thdiga de Almaraz";

el 15 de dxczambre .

y el que nas rxqe art almente, de fecha 2 de enero de 1931, con

vigencia a partir del dia 17 de septiembre de 1931.

N . Delf'Cb mé tinez de Castra, Castellanos Tena nos

_seMalay “fEn' e fdfmﬁ una comisién xntegrada pn?r los

seﬁorea o1 Antnniu Martinez de Castro, José Maria

Lafraqua; 5 Monte;lanu y Manuel M. ‘de Zamacona

ioidel inspiracion el Codigo
omb:sd moﬁalc a las tendencias da

gente hasta 1929".(11) De tal

omento dﬁ;¢f57 aftos de vigencia.

. formaba por 1150 articulos,

d>PEg)iﬁinar sobre su aplicacidns ‘una

11.0b



Parte | 3eneral . sobre;

Aplicacisn . de” las

derivada de’ los del

Establece

fundada en.&l

aftlo  de

que se
fueron loé-fsiguientes

Pedruazé,'

12, Ob.cit.p. 126 ' » -

10



tltimo adopta'la denominacion.

iy agravantas con
vélnf Spfagﬁes “judicial restringido,

prisian';_cb_ ovedoso - se cuenta los

valor ‘ate ser tan ignorante y

éupéfsticius

'poéi;ivista, dasde nuestro
detfectos y; rigié  del

dia

a}:,?eépacto, firmat "el 17 de

vignriyel'vqu- rige en la

EQQ'#(uhdeédn por Ortiz Rubio el 13 de aﬁo-in de .
»:ei‘ nambre de Cédiga Penal para el Distrito vy

Téifituriostederales en Materia de Fuero Comin y para toda la

'Rebﬂbliﬁé'en Materia de Fuero Federal. Intergraron la Comisién

11



. redactora -’ los

" Carlos Angeles

'térmtﬁollvfl;f Nihéqha

_b)diaminuci

pol;ﬁica

'13.0b.

‘zeffores l.icenciados’ Al fonso’ Luis

Teja: Zabre,.

Earridq,'érnés

alguno puede servir pa

y pragmatica, o - La' manera de

remediar el ffaca;a de 1a’E As lo proporciona la
Escuela’ Pos;@iva‘ 4 pragmaticos debe
buscarse la‘isﬁlu;tbn' i)ampliacian del

arbitrio "annstitucicnales;

’juq;cx

}mismos limitass

c)individualizacion V'Y 1os recurseos de una

organizacién

cito

14.0b.



V ormas de e;e:ucién de
respnnsabilidad penal’ -y

Eggundn nos hacen menciédn

noVedade: ﬁue nos aporté el Cédigo

tenar abolida la pena de muarteg la

y minimos

 para individualx‘lr 1a pena; y lus casos de enajenacion mental

permanante y surdamudez.;,

Obvio es, que" de"'

fe:ha .s@ ha visto
beneficiado por mﬁlﬁipiaé'fe orm: nt estra Cadxga Penal para el

Distrita Federal el uern :omun Yy para toda  la

Republica en mate c be_cxﬁar que en 1949

se elaboro qh anteproyect Hfgbajns hasta el

amo  de . 1938; t ‘los’ Licenciados

Forte. Petit'y Pave c era aﬂdvﬁdise ha aprobado y

aun

pu? fp tantd;



Por denomin
una - cosa W’

una . persona o

denominacian
casa’.(18) 0
3

distintas

Rastaurador.,

vlé:de Derecho Criminal y

o comunes . son

“antiguas .

15.Garcia Pelayo.y. Gross Raméon. Tomo:I. Sa
-16.Manual- de :Derecho’Penal-Mexicana.:3a..-
Porrﬁa.’i?74¢ p.‘;z‘ RO Sl v

co.1991 .

14



Aunado a. Castélfanésfféha nos af;rhé:b "Nosotros

no tntcamente: néé fqébttrédl i _:sinn de fando

nnmﬁre.dewnékgdhd Peﬁal; la axpresién

onfusioﬁas por cuanto en

mérsndiphdu an ellos los

c imenei".(17)

inclina®

hace

sistema de narmas ‘g ‘bjéto~de'nu§stro estudio porque el

térming por la eficaé;a de 1§~Uéxtensa tradicion del lenguaje

17. Ob. eity p. 20 °
/ ‘ o

1S



tiene’ la- idecneidad

Sjuridico oy - delt

suficieﬁthbaf’v por. s misma lé;séngiﬁn ‘establecida

‘ééfas sanciones de
formas de hechos
AL éaﬂ\ge' ha pensado

orglie nuééirﬁiberechu Positivo
1 dei@n”qué’cohprende, en farma

los delitos, de las

18.0b. Eit. -pip. 13y 1470 -



denuminaciones conlas.que se.conoce al ‘Derechn Penal: ' no.  son

las correcta

pues ~ toda

roteccisn dé la

‘es correcta porgue en

ra. para reprender al

se desvirtua de la

denéminécibn,

por sancionar median

regulaclén;f

{rador’ es inexecta puesto que si  se

de restaurar, estariamos entrando

partn del Dérgchq‘Pe al

A7



~Defimir

g1 D;cc:ionéri

19.0b. TG ST
20.Introduccién:; al. Estudio del Derecho. Iéa ed. México,  D.F. .
Edit. ‘Parr'ttla.‘i 1984“. p.14s s R

18



y estabieéen‘]as'eépécifitas'céﬁsécgéntias juridicas -penas vy
wedidas” de sagu;ida&—:'dué ‘imhbrta ‘el'.heché de haberlos
cometida".(21) ‘

Eugenxo Raul Zaffaroni, ‘define al Derecho Penal en los

51guxentes térm;nus:l "Es el conjunto de leyes que traducen
_nurmas tuztivas de bienes juridicos y que precisan su alcance,
'»:uya violacién se llama delito @ importa una coercxén Jjuridica
‘particularmente gréve, que procura evitar nuevas violaciones
por parte del autor. Canforme a la previa advertencia
formulada, tambien cabe entender por Derecho Penal, al sistema
de © comprensisn de ase conjunto de leyes".(22) Un técnico en
sus Qd:ablbs, y exacto para definir al Derecho Penal, parqgue no
'sniaﬁente se retiere al delito como parte elemental de 'éste,

51no tambien

§;ude,a‘la§ penas sin descartar las médidal de

'ségqrxdad.
Candaudap  nos indicas “Por

juridicas

”“a::iones, baJn la amenaza de |na sanciﬁn, en caso de violacién

fde' ;as mismas normas." Se prahiben determinadas accicnaes en

delitos: de mera conducta violacién, estupro’ e incesto.

21 Compendln de Derecho ‘Penaliy. Otrus Ensayus. 2a. ed. Buenos

Aires, Argentxna..det ,Abeledc Perrot.. 1991. p.7
22.Tratado ' de México. Cardenas Editor y
B Dlétribuidcrﬂ» o




Como  casos “en’
omizion’  de

“resultado

;oflntérndﬁfelativa a

:jJQG .seéuridad, que

Estado “interviene como

val Dereéﬁd;ﬁénallésta~ dir;éidu“

‘20



delito, :

entender i ciaﬂbél Darecha Penal

comé . el '.v:onj'l'.tnt‘b‘ ‘d a .l.vas al delito, gque-

zonsunado’ se

vaguarda de los bienes

1.3

anteriores el Derecho

ordar son: el delito, las

g Gunica,. pero para fines

 del mismo y 1la

accién de  separar en

‘ese todo ia es el Derecho

25.00." cit,_p, 272.



Derecho Penal. ,parn' fines. de la investigacitdn ‘en:les siguientes

términas: 2

.~1.3.1°De’ las’ Penay

elas’otras normas en . gque  su

como ‘cansecu 4 : i una..

del derec ho

de castigar, s

ar‘armoniasocia



ien_ells_b_juridit:os ataca tal  situacién, pues

recaer rznﬂ-yéu libertad y hasta en ‘su patrimonio.:

en’ cuenta . los eie‘m:engcis‘ .

23



igual’ gue el "défitu

?lséica‘“: v lalmar:



evitar ‘o prevenir.ls i acciones  penales. - El.

térmlnofmédiqa : ente ifica premeditar, - disponer,

el Distrito Federal seflala coma
hhﬁichlo 24 las siguientes:

'"édhf;namientu

pe:ﬁniar ie N nétrumentgs; apercibimientas

privacién de”deredﬁns; inhabilitacidng vigilancia

de ' o, disolucién de sociedades %

seguridad san entonces los

prncedimfv c s que el Estadc aplica ' para

fabitualida

05 na nos seMala que na deben
éqnfhndlrse ena y'hédidas de seguridad y nos lo

hace radica . en que

n l_g:n txfas
:iéryg‘ £
qa;éttet

evitacién

25



como’, penas la de prx51én v la de mulLa. v medxdas de seddFidad

105 demés medxns de que ‘s@ vale el hgtado paraisancxonar".(”e)

difEFEncia

ala la

>las. medidas de
“‘ mal causados su
pﬁ? ‘cuanto mediante
bciedad?él- abriéu de futuros

.no pueden ser

‘libertad; ello no f ¢ igros sfbara ai mismos o‘para

las demés"-(E?).’

Luis’ €/ im ortantc ;al

saﬁalar> que [ _ ¥ clpa:idad

juridica-

asi, se tra nopel seci “lasta

‘de-
de

< de 5egufidad-ﬁréveﬁ:ibn; de”

28.0b: cit. p. 112
29.0b. ‘cit. p.. 10

26



que - la pena Ebrrgﬁpgndg‘éﬁia :QIpabiiidéd v. la hedida‘ a la

pellgrosidéd.\ A pantirnae}esé esqﬁehét;smd bpdémas‘maistinguir

entre penas .’y i de i ! ... bien . son

preventoras .

: psiquicos se

"Las medidas
delitos (las
1lamadas Ljsvual.'m(e;nvt 2 inimputables-—)
;suﬁ medidas é&mi;;%@ ativa puaden llamarse
sanciones, éérdu‘ r sol Y . ninguna conducta
(continua :itéHQQ ¥ Snl;r;,‘ias maedidas de seguridad

no son sancipnqs béﬁecho Fenal", (30)

€n

“las- hedidas de seguridad para

‘tratarlaal’

:ihgeéfiga idn,

27



precisamente el tema a desarrollar: la inimputabi;idad; aspecto

nagativo de la imputabilidad, de,abuérdu ala Eééuel$ Clésica.

Asi bien, delitc se AErivébdal verbo latino delinguere,
que signifi:a' abandonari traducido K al lenguaje juridico,
dirtamos quae as apartarse del camino o de las vias que ei
derecho ha establecido para la salvaguarda de sus principales
bienes juridicos, destacando ;ntre ellos el de 1la vida, la

seguridad y el honor entre otros.

Nos seMalan con frecuencia que no es posible tener
una definicién de delito para todos los lugares y épocas de la
humanidad, de tal suerté que Carrancd y Trujillo afirmas
"Egtériles esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocién
filosbfica del delito, indepanéiante de tiémpo Yy lugar. La
ineficiencia J. tal empresa se comprende con 1a sola
consideracitn de que el delito tiene sus raices hundidas en lawm
realidades sociales vy humanas, que cambian segun pueblos vy
épocas can la cansigu;ente mutacion moral Y Jjuridicao

politica®.(31)

El delitq, dadé la ineficacia de buscar una definicidn
universal, ha tenidu' due ser estudiado desde divarsas
perspectivas. Desde .una vision social como adecuadamente lo
hizé Ferri, desde una ﬁerspectiva de hecho natural como 1lo
efectud  Lembroso, desde una socioldgica como 1o realizé

31.0b. cit. p. 220

8



Barerale o coma . una vision furidica.

Lo Naes eoire

de vista jur

: aqtijd?fﬂi;

de Francisco
nos :apuntal "...Es la

m ﬁgada para' proteger la

ma(al@ente _imputable Y

es def ni&9<p9(fél Cédigo. Penal -

9'af14 letra dices

‘estudio’ ‘del’’

32:0b., €it. p. 126.




'éliuhitarip Lpfimero. de

delxtn.
los ntegrar: un
:untrar;o' sansu- del

los elemantos que lo

nes que hemos dada, obviamente nos

unimas Al i todu analitico par ser @ste al qua nos  lleva a

campos dunde el unitarto no llaga.

Cuello Calbn nos seffala que delito es "la accién humana

culpable Y punible".(33)

rrancad y Trujillo que para Lizet o811 el

contrario al dgréchn, sancionado con una pena o
hgijqudi:a, culpable, sometida a una

l1as condicicnes cbjetivas  de

“aludidas con antericridad, se
eyisten:concep xoﬁeé(bitcmicas (como la definicion
'mi:as, pentatomicas, hexatomicas vy
cons;de?a:ibn el numerc de elamentos a

Ndsdtrns desde este nomento seNalamas

. 33.Derecho. Penal’,

; ed. Madrid, Espafa. 1990. p. 3236
34.0b. ci Bt

30



nuestra in:lknacion por la hexatémica.

Par otrao lado;

Farte Petit Candauﬁap, hace un triptico

en relaciétn a los aspectos positivos y negativos dael delitao, en

los siguientes términas:
."Conducta o heacho
Antijuricidad
Imputabilidad
Culpabilidad

Punibilidad

Ausencia de
Conducta

Atipicidad

Causas de
Justificaciaén

Inimputabilidad

Inculpabilidad

Excusas absolu-
torias

35.0b. cit. p. 132

art. 70. del Cédigo Fenal.

adecuaciotn a algunc de los tipos
legales.

cuando no ocurre la excepcién a la
regla de incapacidad de culpabildad.

cundo exista reprochabilidad.

la pana seffalada en cada tipo legal.

art. 70. del Cédigo Panal. interpre
tado a contrario sensu.

cuando no haya adecuacién a alguno
de los tipos descritos en la ley.

Legitima defensai estado de necesidad
ejercicio legitimo de un derecho,
cumplimiento de un deber.

Cuando concurran algunas de las
hipotesis previstas en la fraccién
VIl del art. 15 del Cédigo Fenal.
error de licitud.

arts. 138 y 373 del Cédigo Penal,
seflalado por algunos autores".(393)



CAPITLLY 11, DEL. GELITO.:

‘tives dei Delita,’

2.1.pe los Ele entos’ P :

l “Llamames & lementos’ pos tivus del delito :5”15\5 pértné

integrantes’ d en presencia de
otra ‘condlcta ‘forma, -las

existido

“actuars;




~Villalobos cita al.respecto 1ovsiguienté

las tribunales

arugas da; el ad
: jeri\bsayl-’ian‘;leni;.u

.gFanivdegacata a
uemadd vive el gallo que

envdue se nombré curador por

esultado un cambio o un peligrb de .

éuteridf;;fisico o  psigquico. Y ai .es.
en'ila alisencia voluntaria del movidié'go"'

N’ causara un. re




traduce. exteriorment

voluntarias

' m;ﬁieéétéé;bq~de vu1unEa
(Franca Guaman) . (40)"

Podemcs Béﬂu'i
:undﬁcta puede c;;éis
(abstancién) .. El .-
corporal voiuﬁéérin

inactividad VQlﬁnta

39.imputabilidad
oo Porrba. t1993 .
-.40, 1dem.

Edit.




cSméntau giménez‘.:de  Astiat

Sabre" : particular

"Rafu‘ﬁmnnc‘a si t:'l" él lncdeiu de .muchos
.son delxtos o faltas las
uluntariar _penadas por la ley. Se
3 utras. La inmensa mayorta de
bercamarica enqnc;an tambien, taxativamente, la

. formas de la conducta

zada ﬁdr el delincuente, debe de ser

dalitn. De tal alementa nos

fucuparemus en el siquiante 1ncxso.

2.1.2. T(ﬁicldad

La accxén para’considerars delx:tuusa requxero que sea

delito vy

onstitucidn Politica
galetra indica: "En

riminal queda_pruhibidn imponer, por

Fazan,'pana alguna que no




ﬁactameptg‘aﬁlicablé al delito . que

igﬁienta manera: "Es el
gidescripcién hecha en la
'Qéﬁtn:con el descrito por el
:o aqgcuaci6n de un ‘hecha

La‘adecuacion de la ;;vndhcta‘~

42.0b.
43, D:Lt-,




san sxnanlmos. nosutrcs por’ ser la que utiliza un  mejor

LELniSLSmO"prEfEflmDB la de ade:ua:xﬁn.ySequndn-»

ha * de adecuarse al t;pn lagal, a: la descripcian leqal o a la
hipotesis -xaqislativa, par  las misma ré:bn expuesta nos
-inclinamos por la de tipo legal. Entanks;,' tipicidad was et
cncuadramiento de uwna conducta delictiva con el tipo leqgal.

?Para, a qué llamamos tipo legal?.

Antes de dar una definicién sobre lo qdc es el tipo, es
necesario, dejar, indicado, que no ‘son lo mismo tipo Yy
tipicidad. Esta altima ya nos encargamos de definiria, de la

segunda de ellas vamos a hablar.

gl tipo no es otra cosa que la acciétn injusta
descrita concretamente por la ley en sus diversos elementos Y

cuya: real;za:xbn, va lxgada a la sancién penal; es, én otra

palabras, (Mefger)"-(ds)

camo: “la abstraccion

slador descartando los detalles

la creacion legislativa, la descripecion que

;ﬂg»una conducta en los preceptos penales".(47)

« 423"
© 46.Principios de Derecho Penal. La ley y el Delito.  3a edicién.
2 ¥ Buenos. Air@s. Edit. Abeledo-Perrot. 1958. p. 2395
:47.Cit. por Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. p. 134
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P:c:dem.n‘s o seﬁ:alar: de 'l

1 se campone

‘ conducta ‘atente ‘contraslo

‘jvigéﬁte

juridicos

. los tipos
e estos pueden ser:

‘Ancrmales. -
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designamos - come t;pos'annrmaleé_aquéllds en gue la - impacencia
Cdel Iagisladcé‘ie hé‘ha:lo penetrar en el juicio valorativa de

ne qyévdo:gﬁﬂla descripcion tipica elementos

la antijuri

‘normativos

sicita a Jimenez Huerta, expresando:
idantica dé}'bién juridico tutelado, forja una

de sérvir de titulo o rubrica & cada

de_}ué tipos basgicos .o fundamentales

ndepen Enciafqda:céda grupa tiene.

existencia

parahsupsi

48.0b. cit. p.p.

) {253-258
49.0b. city :

peATL




tutela juridica que: pr,utn'qen;f entonces podemos de:i'r_, que . los

destruceisn o

1‘y S daban emp]

: ’p}é'fi re Alant o

: vrléy’erj.'acepta‘el sagundo’ término ‘alitratar:del z:ontenidofdke_« 1a

40~



culpabilidad. A nuestrnxjhicio,”ﬁeniendo.un mismo alcance, cabe

hacer distinges. l.q cgh rar

a a}]DeﬁeEhd7é§,el prdéesbinpiatlvu

el Jue.

‘defF"Que jd-g rh;;' en

cambio; ln contrartu al duber ue' debe’captar el “agente
:en'elfélementa 1ntg1ectual_del d&l
Nasatros pensamos que tantn ontaric al deber, como

ln cantar:o al Derechn,'sunyﬁy utiliﬁadas, puesta que

‘abarcan elementos aaistenciales de “la primera de las

"nombradas  se refiere é la-d la segunda

A wanera idé debemos seffalar que la

antijuricidad. es

indispensable para la vida del

delito.:

de definicionaa da
. definicl

ellas"'a~di5tin os

doctrinarios.

Pafa Raul Zaffaran lla ant urxczdad se define comos

'"La'_cnra:teristzca de :nntrar;edad a qerecho presantada por

una cnnducta".(sl)

'50.0b. cit. p. 286 : vl : )
S1.Tratado’ de Derecho- Penal. Farte General. Tomo III. s/e.
" Mé&iica. Cardenas’ Editer y;Disﬁribuidor. 1988. p. 561 .

‘a1



Luws

siguientes . Larning

"enjuiciamientﬁfd

istente entre el hacho

Tal” juicio es de caracter

.'seﬂalanqn

es’

el: querer

s seffaladas  podemos inducir como

siguientes: a) Contrariedad

.elementos d antijuricida
Sttt ;

o V:ﬁuﬁue?épﬂ loz mandato uridica4panéig§; b} . Resultante de

una ‘éanquctaféféé uad 1 n uéqté; c) Adecuada a los

. tipos ~ exigidos ep;iaﬁLey; ,;d)vEngqhdida:y‘acéptada por su’

Cactor.

$2.0b. cit. . p. 93
53.0b. Cit..p. 284
S4.0b. cit. p. 274 .



De : los,"elémehtng anteriores pudeﬁbs‘ hacer una
defiﬁicibnj‘prcpia.'TdiCiéﬁdQ que la antijdficidad_ e la
contrariedad ‘a’los mandatos juridico-penales resul tantes de una

’ canﬁudﬁa;fVAdecuadaja los tipos exigidos por la Ley, aceptada

. por su-actor.

La antijuricidad, suele dividirse en objetiva Y
subjetiva. Cabral al respecto comenta: “A traves de la
antijuricidad- se afirma el disvalor de wuna accion humana
objetivamente conziderada, y no el disvalor de 1la actitud
asumida par su actorj porque es posible que una accién sea en
51 misma contraria al aerecho y; sin embargo, que aquél no saa
:u!péblb, es decir que no quepa reprocharle el haterla
cometido... El tema rfelativo a la naturaleza objetiva o
sub;etiva de la antijuricidad suscita una delicada custiéen: la
dea sqber si la antijuricidad depende en ciertos casos del

ﬁaqimuﬁ 'del ‘agente... Ello no significa por cierto, que no

meﬁtds asubjetivaos en la Jjustificacién. Par el
lé?justificacidn requiere la cabal consciencia de

de acuerdo al derecho".(55) Esta clasificacién

‘at énde;':éréténdose de la antijuricidad objetiva a su elemento

‘pos xvésf'y;; cuando se refiere a la antijuricidad subjetiva

B in i&g}éuAelemanto negativo, es decir, la justitficacion,
o Otra clasificaciéon,  no menos importante que la

55,Cnmpgndin de Derecho Penal. Parte General. 2a. " ed. Buenos
+ 'Alres. Edit. Abeledo Perrut, 1991. p.p. 94-94
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anterior, ' s la refe;'e;nte a’la'v anfljuricmdad "=‘uh‘stam:j.al c e
material y la fnrmél. Scbre el partxcular Cabral ccmentax "Se
ha debatido en doctrina si la antijur1c1¢ad“;es‘ formal o
material. .Este plantea f;e formuladn_cnh .tla?idad, por VYan
Liszt: el acto es formalmente contrario al derecho en tanto que
@s trasgresién de una norma establecida por el Estado, de un
mandato o de una prohibirién del orden juridico; el acto es
materialmente ant;Juridico en cuanto significa uwna conducta
contraria a la sociedad (antisocial)".(3&)

Iganacioc Villalnbn-lindicax "La infraccion de la laeyes

’furmal y @l quebrantamiento de las

significa’ una‘antijur'uxda‘

retan cnnstituy!n la antijuricidad
ociedad se'arganiza formalmente as para

ra’la vida del grupo y por ello

oﬁds da forma tangible a

1 .57.0b.
- 88.0b4 ¢
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cuanto constituye un acto injuéta, es como la infréé:ibn leivil
un - acte culpable zontrario al Deéecho. El delito es, pues,
contrario al derecho. Esta reprobacion juridica que recae sobre
‘@l acto es doble: lo. el acto es farmalmente contrario al
Derecho, én tanto que es trasgresién de una norma establecida
vpor el Estado, de un mandato o de una prohibicién del orden
juridico. 20. El acto es materialmente antijuridico en cuanto

aignifica una conducta contraria a la saociedad".(39)

Entonces, hablamos de antijuricidad material cuando
existe una contrariedad con el grupo social al que pertenece el
individgo; ys de una .aﬁtijuricidéd formal, cuando eitiste
opusicibn del individuo con su conducta de los mandatos
establecidos por la ley penal, es decir, cuando el ;ujetn [-1-3

ancuentra dentro de una hipotesis de un tipo especifico.

£l tnciso praozimo a desarrollar, denaminado

imputabilidad. se - interrelaciona tanto con el elemento

antijurigidad - como 2:6h’1u5‘de‘cnnduqta, tipicidad y desde

luege cuq iﬁgérrelacién se debe
pr-:isamenta c andu,_e i [ s;.UaJdentra dae los tipos
de ta ley, tra uc nduse ta - : ﬁéi; en una antijuricidad
_mater;al y furmal que 1o- lleva ‘a; la‘capacidad de aceptacian Y

.entendimxento de la conducta realx*ada (imputabilxdad).

59.0b. cit. p. 277

as



echo pueda’considerarse. delictuoso,:’ no

“que’ 18 ‘conducta

fatfiﬁuif un

agérial, al



Seﬂa{adp. quedo qge impuiar esiponer algo-en la  cuenta

de élguien;?bé_talufdrhé]'duéfﬁahaxgu;aF a’an '@putéble'por 2l

canino 'ﬁé} - ascuelast  a)la
CIbsicé,o¢L‘ ‘La.Positivista o Deierm;nista; Y

_.La Eclecti

dad. Ahora bien, por voluntad

libre albedrio proclamando el
es,regpuﬁsable social, y no moralmente,
ﬁnimputablas deben responder por

ontrario al derecho".(64)

_ruj;llu Ratl en las escuelasg

'Se’ reconoce como base de la

63.0B.Ceitd
&4.0b0 cit




ontiende. -la, cohducta: humana determinada por

;Ajanaﬁénté,dﬁ' 1] bedrio, cuest

Lnferesa?»pub

iliedrioc’y .concibe

'incfiﬁéndosa

otcientifico del delincugnté,‘al “mismo

ien 3 ,def" ‘método

&5.1dem. "p.:
; 66.0b. €it
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delicﬁ;vd, la'socieaFd a traves de sus érganas juri;diccicnales
géner%rié‘réﬁﬁnhéébilidad vy comp consecuencia la obligacion de
sﬁérir;”uﬁé péna. Por eso, para Vaon Liszt la imputabilidad se
defiﬁev'ébmo;' "La capacidad de conducirse socialmente (-
Eésbéasa i}ida&' social-), e@s decir, de abservar una conducta
"aﬂé nésp ndé'a las'exigencias de la vida politica comun de los

khomﬁfé;“ k§7f

P@r otro - lado, algunos doctrinarios ‘sefMalan que la
’impﬁﬁébx}ldéd @s un elamento independiente del delitaj otros
qfi;h;n; que dentra de la culpabilidad va implicito el término
'dg uihputabilidad. Qtra pasicién seMala que la imputabilidad

conétituye un presupuesto de la culpabilidad.

Saﬁré la primera posicion Jiménez de Asuda indica: "Los

escritores alemanes acostubran tratar los temas de la

‘impdtahividadE v de ta culpabhilidad sensu estricto, bajo 1la

rabrica’ cbmﬂhlfde la culpabilidad, que, en sentido amplio,

FR
abarca todcs'lo‘prnblemas atinentes al nexo moral que liga al
éujeﬁa.cbn‘ ’a&tn; v que entonces incluye la’ imputabilidad...

1:91' défiﬁir ?a1: delito, nosotros damos vida propia a la

iﬁpdtébiiidad’cbmu requisito del crimen..."(&8)

. CésgellancsiTena expresa:s "Nosotros, sostenemos que 1la

: &7.éﬁci;lppedia Juridica Omeba. Ob, cit. p. 235
66.@@. cit. p. 325
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De;da»gste punto de

e LMputa:ién, en

a’'primera posicidén, es

como- - elemento

strar




prelacidn - laqxca, que s1n el nn podria tener “subsistencia el

delitﬁg‘acorde-a la néxxmax-"nullum crimene 5ine’cu1pa".

2.1.5. Culpabilidsd

weelos, cita a Jiménez de Astua para definir

) ?éu@ﬁépilida ‘expresandn al respecto 1o siguiente: “En

LVSmplib' séﬁfiﬂu~,lé: culpabilidad ha sido estimada como el
“.conjunto ‘de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad

’ pérsﬁnal de la conducta antijuridica".(71)

Iganacio Villaiabog seflala 1o que para Von Liszt es la
culpabifidad expresandos “L.a culpabilidad es el neio
psicolégico entre el acto y el sujeto} y por eso tembién se’
toma la culpabigidad coma 'aquéllo que hace que el acto

antijuridico sea reprochable 5ubJet1vamentn".(72)

Para‘ Carranca y Trujxlln la culpabilidad significa 1lo

siquiente. "Una .baclﬁn jur;sdx:cxunal de la conducta que

ha naqado aquelln ‘exigi o pnr La nnrma".(73)

Kle su’ defincién manifestando:
'évbre;upuestos de la pena que

ia reprn:habilidad persannl del

Penal. México.




Desprendemos por tanto, que la culpabilidad implica un
reproche del sujeto a los mandatos penales. Este reproche o
quebrantamiento se manifiesta por aposician al orden juridico,
ya sea en forma dolosa o intencional y en forma culposa o

negligente.

El elemento culpabilidad solo ha sido reconocido en la
doctrina penal contemporanea. Asi lo ensefia Carranca y Trujillc
al sehfalar: "El elemento moral de la accién incriminable solo
ha venido a ser recunocido_en astadios ;upériurl: de la
doctrina penal; antes fue general la responsabilidad sin
culpabilidad, que las prlm.rhi lugiiiacianes Roma y el Derecho
gnrm;nicu. consagraron abundantemente. Se reconocié
culpabilidad a los animales y aun a las cosas (vid infra p. 37)
Pero mas tarde, por influencia de la filqsof&a qQriega Roma
reconocid por fin que no puede ‘arse ni delito ni de pena sin
fundamento en la voluntad antijuridica, manifestada ya como l;
ofensa intencional a la ley moral y al Estado (dolus), ya como

descuido o negligencia culpable..."(75)

Con lo anterior afirmamamos que la culpabilidad, no
existit, sino hasta la entrada de la filosofia griega, puas con
ella. se reconociéd a tal elemento; y, a partir de tal fnném-nn‘
e comenzd a tratar al delincuente ya no como una cosa, sino

como persona o coma un sujeto de derecho.

75.0b. cit. p. 429



. For htra'_pérte;;lé maycrtg de’; los.bdp:;rinaribs han

sefalado gue son dos: iorias que ce ocupan d2 desentrafar la

_dejar escrito:
o constituye un
raprache;

ha obradocol




cencroto puedan cumppktarse canforme & 1o maﬁdadu..."(77) .

. Discrepamos

Catirina que 1a
interpretado

i@paner‘ :bg

- ‘praguntanas mandatos

exiaidos por a £én'l;
“ley y en consi Lﬁbéne

la: sociedac

correspondia

culpabiliaad
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v cén representacidn del resultado que e quiere a

ratifica". (v8) -0

ia’

Consigte en él actuar, :ﬁncicnte  y

uccian de un resultado tiplco v

Dfﬁéciénfdel;dﬁlo ;aﬁcuf}en dos -
) . iﬁtel-ﬁﬁﬁal :nnéistaﬁta an . la.
ol tipieo y:aniijuridicn, traducido éste, como
déber; .¥» blun elemento emocional

a acebtaclbn personal de la ejecucién del

e culpa, cuando el sujeto, no tomando en
‘:la‘realizacidn de su conducta dilicita los

e‘atencian'"péri:ia y orden, para evitar la produccion

iée:r"Definu la culpa como: aquel

antiiuriqién,_ no querido ni aceptado,
ékivado de una accion u  omision

table}si se hubieran abservado los deberes

78.0b. cit. p.p 392 y 393
77. Db.vnit
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impuastos par el urdenum;Lnto Juridica b n:cnSEJablcs par ‘los

uzas’'y cna@umb

;Eséabi R

las‘ reformas de 19#4;‘7

denomxnada

ffculpabx]xdad_,

>se formaba con. elementos del



dale § la cg}pa.

‘hpFUdéncialmente el que realiza el hecho

tipico incumplienda:i

so referente a la misma. El siguiente habla de

timo elemento existencial del delita.

es ‘un elemnto indispensable para la

acorde al al maxima legal, nullum

lége;_

articulo 70, que a

_el'aéta u omision que sanciuqan las

pndehns deducir apoyados en -la
a pﬁnibilidad es un elemento esencial

'de}'aelito, i 'u_exigteﬁgia no cabria decir que hay ilicito

penal,

57.



A pesar de ello, algunos’ tratadistuas ne 'le dan tal

rangn vy la colocan como censecuencia delidelito y ‘nunca coma

‘elemento del mismo.

-Entre - las - l?a-:d‘ lgna&io
.1;éa;cibn de la
sociedad a el médio'dejﬁge Rara Eraiér de reprimir
el delitoy es algn:e‘iér‘o' "‘sistemas de
H por - esto,

acostumbrados . & la justicia

ratributiva, suena

v por .ajecutarse

tipica y culpable

para . ser incriminable da‘con-la amenaza de

una “‘pena,’’ ai’consecuencia de
‘aguella, legal y necesa

‘acto o'a’la‘om

por . l1as ‘leyqs )loique ‘hace qde segun

nuestra iiey’ e delité ;g'integﬂe con’ el

82.0b. cit.

S8



elemento accxon ccmo presupuesto del elementn punibilidad, que

es su pred;:ado",(ao)

Caste lanus

Té;';a Fernando sostiene y fundamenta a su

‘eriterio que es elementc del delito al eupresar, citando a
1Purte Petztsfu"Pa(a‘;nuantrns que hemos tratado de hacer
:dogmagica sobre la,ley,mexicana, procurando sistematizar los
éleaenﬁns legales extraides del ordenamiento positivo,
.inauaahlementg 13 pénalidad es un caracter del‘delitn ; no  una

" simple consecuencia del mismo”.(84)

E#puesta la 'ﬁrnblemética sobre si es elemento o

consecuencia del delxtu, pasemos al analisis del significado de

la punibilidad

de cierta

cnndu:ta.

gulpabla,!j

trbiéh, antljuridica v

83.0b. cit. p::424
84.0b. cit. ‘p. 276
“85.0b. cit. p. 275



para. que &n &l caso de. no existir una excusa absolutoria.:. ésta

‘sea - punible,.. ‘es'v‘vdeuir, T

‘nerecimisnta’ de una.
Cabe

‘candiciones.’

elemento . ]

sefalarlas

das ':en‘ algunos tipos

iéaf y:»fuerza por el

i'quetivas de

de: la Ley de

a -declaracién

‘que-la ley. 1o

&0



s . decir,

elementos negatxvus . son conocidos

’+ambien can el numbre de axcluyentas ds respansabilidad.

Las, ?:luyentes. de rvspansabilidad son de acuerdo a

Ignacxa Vi!laln ] lo’ s;gpleng IS andxciones excepciaonales que

ccn:urren- tlpi:c del Derecho

" no produce la

o (sic).(86)

fLas causas que
canlﬁugrla acciédn  no
aq i que la doctrina
frﬁuétifiqacibn,
lidad, & las que
:qqé son  causa
determinados

‘por .ellas se

‘B6.0b: it
87.0b. cit

b1



 Las definciones otorgadas por estos .doctrinarios, desde

nuastra

2" Conducta Y

#Bstruyén la

como - excluyentes de

yiguianéqsl

: heutféii:adara




2.2.1. Ausencia de ia Conducta.

Hablar: il

la inexistenc

‘decirse

‘deféspuhtbnea i supona ausanciéadefcondu:ta“.(BB)

.ﬁéé£ellanbi manifiestas
1Q§éntes-ksupraleqales por
dE'acuerda'ﬁnn él articulo 70. de
Eé‘gf6m§;ibn qug sancionan
qhd@cﬁa'(aéto ‘u . omisién)

n?iméb#hgndu_'suprimida la

;ta f%ac;%ﬁn f, del




’ ex:!uye' cuanda:

Slal] voluntad del

ude presentar . la ausencia de la

uerza fisica Ignéﬁin Villalobus manifiesta:

"E!' n adn fxsxcamcnte a escribir una

ALnJurLa o a &ar‘un gulpa a atra persona, consiste propiamente
en res;stir a- la v1nlencia que se le hace; y el muvxmxentn que
'resulta no es exteriarizacian de voluntad de ese sujeto que
 apargce como agente lnmediato éiho taodo lao cantrario. Tiene en
su f;var ese sujeto, en caso de ser acusado, una excluyente de

responsabilidad por falta de acto suya".(90)

Raul Carranca y Trujillo afirma: "Siendo la accién una
conducta thumana voluntaria productora de un resultado Y
conteniendo, por tanta, una~manifestacian de voluntad; al
resultadq que es prnducido a virtud de fuerza fisica absoluta

na as volhntaéio, es decir, nn ‘es el efecto de una accién".(91)

= Téna‘al raspecto manifiesta: "La
rsarrollada como consecuencia de una

0.es una accién humana en el sentido

erecha,'p6r3no existir la manifestacion -de

90.0b. cit. p.
[ 91.0b. cit. p.

b4



voluntads -Cuntlnua c;tandn a Pachecn~ qu;en as; nbra no es en

‘ene’ 1nstante un; hnmnr

en
de
ticuln ‘18 fraccién 1, io

se realice

La. ausencia de accion funda la excluyente anteriormente
llaméaa de fuerza fisica irresistible, y que hoy se dencmina:

actividad o inactividad involuntarias.

Par- otra parte, hemos insistido que las causas
feﬁ:luyentes de responsabilidad tienen como consecuencia
iﬁmediéta }a’sliminacibn total y definitiva del delito. Ast, en

n el siduiente inciso. exponemos el tema relativo a la augencia de

,‘tlp c1dad o | atipicidad; .. que tambxen Cnmb', eximente de

: raspnnaabllidad destruye la cunfiguracibn del 11£:itn penal.

.o Ausencia de Tipicidadi:

2.2

Si en lineas anteriores ‘(vid. infra'linc. 2.1.2 p.  40)

dejamos indicado que la tipicidad‘efa‘ia'_adgchaéién de la

conducta antijurldica al tipa legal,'y siéndo gl caso que la
misma forma parte del delito, si hay,atipicidad jamas tendra

9 Qb cxt. P 163
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configuracion- el msmo. .

nulium’ 'crr:'uhén o nulla
paena féiﬁU_ lglobﬁé pane ' de’

panifiesto eT}bs ‘pueblos &

B.f’asé&urér S la
3 una éléboraéién

-par'.jaione:: tan

'éeufé tre puni
anteriurement  au

ra: Cénstitucian

Fiqciplo, tal vy

‘sine’ lege".(93)

Comaximaenpu &

una . inadecuacié

- 93.0b..eit.




negativo ae la‘tipicidid. impedimento de la integracién del
. délitu,f@és no equivale a la ausencia del tipo. Esta suponeg la
u fa1€a da.‘previsibn en la ley de una conducta o hecho. Hay
at;picidad-en cambiao, cuando €l comportamiento humano concreto.
previstao légalmenta. en forma abstracta, no encusntra pertfecta
adecuaciotn en el precepto por estar zusente, alguha o alguno de

los requisitos constitutivos del tipo..."(94)

Al igual que Vasconcelos, Castellano; divid; entre

" ausencia de tipicidad y de tipo, sefalando al respecto 1lo
siguisnte: “Suele distinguirse entre ausencia de tipo y
tipi:idad, la primera se presenta ;uandu el legislador,
dalfserada o lnadvergidanlnte, no describe una conducta que,
Qegﬂn el sentir general, deberia ser incluida en el catdlogo de
log -delitos... En cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando

existe el tipo, pero no se amolda a él ia conducta

" dada..."(95)

Rara sefalar algunos ejemplos entre ausencia de
tipicidad y de tipo, tenemos que citar a Jiménez de Asta gue
iqqica:' "Cuando un hecho de 1a vida diaria presenta ciertas
;aspectos “'que parecen hecerle suhéumible en un tipa legal vy
zéﬁgipéadn éste resulta que faltan la referencias del sujeto

Véé@ivb, Eomn cuando, por ejemplo, el protagonista de un

"pre#endidn delito que exiqe funcién pablica no a2s funcionario;

93.0b. cit. p. 257
94.0bL. cit. p. 261
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del sujeto pasivo, como cuando la mUJer sedu:lda no es honestas

del  ocbieta, . como :uandn/la>cusavrnbadaA'no.'as Ajena, sina

~propia; . del 'lﬁgar, delbmedid- '}nas

,hallamoé anta casns es”eclficos d y por Ende., na

se puede prnceder :untra el autnr de una conducta en.: que .ios>
elementos = del Lipn
que, . ha de‘hhedhr

sin txpo leqxsladn

T 96.0b. ity
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€. Cabral expresa:lo siguiente: 'L justificacion es la

contrapartida e la ahﬁijur;cidéd; su .ﬁnugstn}~ Una  accion

justificada nunca puede ser considerada contraria al derecho,
precisamcnte porque  =u esencia -coﬁsiétéu ser conforme a
al1".(97)

Las ~"causas de Justificacidn @ son  de acuerdo a
Castellanos Tena lo siguiente: "... aquellas :dndiciones que

tienen el poder de excluir la antijuriéidad de . una canducta

“tipica”.(98)

Se contabilizan como causas ' de justificacion las

siguientas:

a) Legitima Defensa.

b) Estado de Necesidad.

c) Cumplimiento de Qn'déber §_Eie

a. Legitima Detansay

La legi tl}(nar

de 3ustificaéipn;}e

v, del articulo 15 del Cadig

'&@récho,' en

si;empre qQue

97.0b. cit. p. 280
8.0b. cit. @. 107



provocacién suficiente e inmediata: por. parte' del agredido o de

a'legi ima defensa’ lo

1:t1azt), Es 1la
por el atacado o
bpefcara' no  traspasa la

med;davneéesgria»nar defensa estimada

necesaria - pék na agresion actual y contraria al

. Seqd

lo"sigdientez

99.0b, cit.’ FR
100.0b, ikl p.. 287 .
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actual y antijuridica por el _atacado contra el aqgresor,
evitando rebasar las wedidas necesarias para la proteccidn.

Snb;e laos ele&untos de la legltima defensa Pavén
Vasconcelas wmanifiestas “... encontramas en primar kérmino la
necasaria axistencia de una agresion. Mezqer la define como la
conducta de todoc ser (racional o irracional) que amenaza lesién
a los intereses juridicamente protegidos ... . Dicha agresian,
para dar nacimiento a la justificante, dehe ser actual,
'queriendn con ello, significarse que suceda en el presente,
puas ai la agresion fuere pasada la reaccién constituiria uwuna
venganza, en tanto si fuese futura se estarta en aptitud de
prap;rar la defensa madiante la intervencion de la autoridad o

avadirla pcr culquier otro medio ...".(101)

b. Estado de Necesidad.
£l estado de necesidad es otra modalidad de las causas
de justificacian, que implica una situacion de peligro, y forza
: t

a realizar una conducta deiictuosa , sea éste propioc o ajena.

Carrancd v Trujillo al citar a Garraud vy Liszt,. expone'
1o - siguiente: "El delito se comete en estado de necesidad
;uandd a consecuencia de un acontecimiento de arden natural o
‘de orden humano, el agente se encuentra forzado a eje:utar. la

é:eibn u omisién tipicas para escapar el miémo'o hacer es:aﬁar

[101.0b. cit. p. 341
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a otro de‘un peligru éréve, inminénte e 1nevxLab1e de otrn mndo
(Garraud) ... . El estada de nacesidad es. una siLua:Lbn e
paligro actual de los intEfeses protegidos par el derecha,  en
la cual ﬁo queda otro remedic que la violacién de los
interesas de otro, Jjuridicamente protegidos; as,  par
consiquiente, un caso de colisién de intereses  (Liszt). En
consecuencia., en el estado dé necaesidad estd justificado,
dantro de ciertos limites precisos, @1 ataque contra bienes
ajenos juridicamente protegidos, a fin de salvar los propios de
igual o de wayor valor. La justificacion permite hablar de un

derecho de necesidad".(102)

“El estado de necesidad caracterizase por ser una

colision de intereses pertena:iantas a. distintas titulares; es

grave, :uya superaciéon, para

una 51tuac;6n de peligra cierto
el. amena:ad ble el sacrificio del 1ntere5

‘ajenc cohb aguardar el propio".(103)

?} f"La ‘ zon-de la impunxdad, en el estado de necesidad,
radica ‘en la ausencia. de ant13uricidad de la accidn realizada
an fiies cundiciunas, aunque se trate de una accidn adecuada a
un tipo penal; ausencia de antijuricidad que proviene de la

necesidad de con;urar L riesgu cuya concre:iﬁn na puede ~sef




El éstado de necesidad, encuentra su fundamento lmgal
" an @l Codigo Penal Sustantivo para el Distrita Faderal, que
" tertuaimente sefala en su articulo 18, f;accian V lo siguicnte:
"el delito ee excluye cuandos ... V,~ Se cbre por la necesidad
da salvagudrdar un bien juridico propioc o ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que al
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros
madios Yy el agaente né tuviera el deber Juridico de
' afrcntarl;;...“ De las definiciones expuestas podemos sefalar
tres elementos del estado de necaesidads i) Una necesidads il)
Un peligro aentre dos bienes protegidos por el derecho, que
nﬁtr;n en pugna; y, iii) Algin maedio necesario para evitar el

dafo.

En consecuencia, &1 estado de necesidad ha de ser
definido de nuestra parte como la causa Jjustificada de un
agente que obra pbr la salvaguarda de un bien juridico propio
coétra dtro de menor o igual valia, por ser aquel considerado

por @l Estado de mayor precio.

C. Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho.

€1l cumplimiento de un deber y el ejercicio de un un
derecho, al igual que la legltima defensa y el estado de
necesidad, son dos modalidades mas en que se puede. presentar

una causa de juatificacion. Par tanta, ancuentran
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. fundamentacitn legal en el arttculo 15, fraccién VI, del Codigo
FPenal para el.Distrito Federal, que indica en farmula' Qenerica
" 1o, siguiente: "El delito se excluye cuandas ... VI.—- La accion
o la omision se realicen en cumpliimiento de un deber juridico
a an pjcécicia de un derecho, siempre que exista necaesidad
racional del medio empledado para cumplir el deber o ejercer el
darecho, y que este Gltimo no se realice con al propasito de

‘perjudicar a atro"“.

Francisco Pavén Vasconcelos manifiesta respecto a éstas
causas de justificacien lo sigquiente: “Toda conducta o hecho
tipificados en la ley constitdyen, de ordinario situaciones
pruﬁibida-, por contenerse en ellas mandatos de no hacer (d.‘
abstencitn), mas cuando se realizan en el cumplimiento de un
deber o en el ejecicio de un derecho adquieren caracter de
licicgd, excluyendo la integracian del delito... . Logico as
considerar que on tales casos, quien cumple con 1la ley no
ejecuta un delito por realizar la conducta o hechos tipicos
aqatanda‘ un mandato legal. El agente de 1la autoridad, al
procoder a una detencién cumplimentando la orden de aprehensiéon
decretada por el Juez, no priva.ilegalmante de su libertad al
acugado... sa trata de una' conducta licita autarizada
legaimente. Respecto al ejercicio de un derecho tenemos a las
viaolaciones deportivas... el acatamiento del reglamento ' de
juege coanstituyen el pun&o de partida para determinar 1a

licitud o ilicitud del hecho y la culpabilidad o iqculpahilidad
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ce éqlkgctnr respécta a los dafios ocasionadaos causalmente...
Gdien, éré:tica‘él deporte, se dedd:e, come aficionado o como
prafésiadal, acepta las rxesgus inherentes v por el!u, de
producirse las lesiones o la muerte, tales consecuencias son
impunes debido a} consantimiento tiécito del - interesado... 1b
mismo sucede tratandose de lesicnas y homicidios con motivo de

operaciones quirurgitas...".(los)

S 2.2.4. Inimputabilidad.

"8i en lineas anteriores (vid. infra p. 51) indicamos
que la.imputabilidad debia ser considarada como elementa del

delito, en ausencia de ella nos encontramos ante causas.

excluyentes de imputabilidad y aparentemante ‘no habra delito.

Saobre este tipo de causas Ignacio Villalobos indicas
"Si la imputabilidad es una calidad del sujeto que le hace
capaz de  dirigir sus actos dentro del orden juridico y para
allo capacidad de entender y de querer normalmente, as palmario
que . la excluyentg dg imputabilidad serd la que suprima, en el

sgjeto, -la ﬁgonpienéia Jurtdica o la capacidad de conocer vy

disernir vl ’naturalezé'ﬂﬁfﬁus actos en todo aquéllo que los

haca,i}xextds"

Laa causas de 1n1mputabxlidad atiende a los principios

de dos ascuelas, entre ellas :nnnradicturias. La Clééi;a y - la.

105.0b. eit. pip. Si-d21 _'
106.0b. cit. p. 400 ; ‘
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Posativa. La.primera sequin la cual los entfermos mentales se les
. considera irresponsables por estar'prxvados de la conciencia de
z2ua actosg y, la sagunda, que estima a ics enfermas mantalaes
responsables Eucialmente-aér el hecho de vivir en el seno de
una asociacién politica, circunstancia que lo abliga a

responder de sus actos frente al Estado, aun y cuando estos no

hayan tenido canccimiento de la’delictuosidad de los mismos.

Desde nuestro punto de vista, no es preciso definir la
inimputabilidad, puesto que todos los sujetos =an responsables

socialmente.

Este tipo de excluyente de éncucntra regulada en el
Codigo Penal para el Distrito Federal, quien en su articulo 153,
fraccion VII, expresa a la letra: “E1 delito.ln excluys cuandos
see VIl.- Al momento de realizar ! hecho tipico, @l agente no
tenga la capacidad dae comprander el caracter ilicito de agual o
de «¢onducirse da acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a
no ser Jue el agente hubiere proyectado su trastorno mental
dolosa o culposamentae, en cuyo caso raspondaerd por el rasultado
tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuare

previgible”.

No abundaremos mas sobre este tema, toda vez, que en el
proximo capitulo se abordard la teoria de la inimputabilidad

(vid. supra. p.p. 76 ).

76



'causas que excluyen .la

culpabilidad Encuentran fund/mantn leqal en el multicitado

articulo 15, 1racc.” \e seffalar "€l delito se excluye

:cﬁandal e Vlll." - reé!x;e'la acccidn o la omisian bajo un

arrar invan:xble; A) Sbﬁﬁeféi§uno de los elementos aesanciales

que Lntegran el txpa nal: a B) Respecto de la ilicitud de l.
conducta, ya sea pprque Hl sujetn desconozca la existencia de
la  ley o el -alcance de la misma, o porque crea que esta

Justificadavsu canducta".(107)

"La inculpabilidad consiste en la absolucién del sujeto

en el juicio de reproche".(108)

En la inéulpabilidad se atiende al hecho de ser

eliminado un elamgn axistenctal del delito: la culpabilidad.

Esta consisﬁeL éh a determ;nac;én tomada por el sujeto de
antijuridico, la exclusiéon del juicio

ando por error invencible falte el

ena expones "En estricto rigor,

lésfcau;gslﬁe inculpabilida eriaﬁ el error esencial del hecho

107.0b. cit.. p.'5:

108.Cuella Calén..0 480"
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(ataca @] elemento intefectual) y la coaccién sobre la voluntad
(afecta @l elensnta volitive)... . Si la culpabiiidad se farma
con el conocimiento y la voluntad, solo habra inculpabilidad en

ausencia de cualquiera de los dos factores o de amhos'.(10%9)

Sobre este tipo de causas, tambien Villalobos hace sus
expasicién sefalando: "Toda ignorancia y todo error scbre los
Qlementon esenciales que ibt-gran la antijuriéidaa de un acto,
elimina la culpabilidad, pues en tales condici&nlu [ 1] cbra sin

-malicia, sin oposicion de la voluntad individual a la voluntad
del Estado y sin el asentamiento de ejecutar algo a que no &e

tenga derecho".(110)

Podemos sefNalar como causas de inculpabilidad las
siquientes: E1 error y la ighorancia, siempre y cuando éste
tipo de circunstancias se presentae bajo la premisa de ser
invencibles, pues en caso de ser vencibles se estarh' a lo
dispuasto por el articulo &6 de la Ley Penal Sustantiva.

i
Para Carrancd vy Trujillo el error puzde definirse de

esta Tormas "En los casos de error, que s carencia de
conacimiento entendido por él, el falsa a equivocado
conocimiento acerca de algo. Su consecuencia en relacién con
el ‘elemento intelectual del dolo es la falta de prevision del

resultado, por lo que el error viene a ser como lo inverso al

109.0b. cit. p. 412
110.0b. cit. p. 450
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dolo. Cuando el error es decisivo, esencial e inculpable no es

.posible el dolo".(L11) ) .

"Tanta el corror como la ignorancia pueden constituir
causas, de ' inculpabitidad, sSi producen an el autar
des:onccihi.ntn o un conotimiento equivocado sobre la
antijuricidad de su canducta: 21 obrar en tales condiciones
ravela falta de malicia, de oposic{bn subjetiva can el derecho
y por la misma con los fines que el mismo propone realizar.

" Mientras en el error se tiene una falsa apreciacién de la
raalidad, un_la ignorancia hay ausencia de conocimienta; en el
error se conoce , pero se conoc= malj la ignorancia es una
llqdél de nuestro entendimiento, porque nada s<e® conoce, ni

erréonea ni certeramente”.(112)

2.2.6. Excusas absolutorias.

Tomando en consideracion cue la punibilidad es' un
eléemento existencial del delito, on ausencia de ella, estaremos

en presencia de otra circunstancia menos de ilicito penSl.

Al aspecto nagativo de la punibilidad se la ha dado la
denominacitn de excusas absolutorias; este tipo de excluyentes
de réspnnsabilidad, tienen la fuerca suficiente de destruir la

penalidad en el delito, es decir, cuando un sujeto por su

111.0b6. cit. p. 430
112.Castellanos Tena Fernanado. Ob. cit. p. 259
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conducta tipica, “antijuridica 'y culpable, comete un ilficito
penal; se hé¥éliMpunevéste, al estar dentro de la hipotesis de
una . encusa, atendiends ‘a principies de  justicia, de

‘conveniencia social o a la no exigibilidad de otra conducta.

Sobre sus antecedentes y definicién Ignacio Villalobos
'é#pone: “Tonada de los francése5. através de los espafoles, h;
llagado hasta nasotros esta denaminacién de  excusas
absoliutorias que en la doctrina alemana se su-tltuyh por la de
causas qQue excluyen la pena. Pero lo mismo bajo dnn que bajo la
otra de astas designaciones se hace rafarencia a caractaeres o
circunstancias de diverses hechos, p&r los cuales, no obstante
qua"exista y @esta integrado plenamente @l delito, la ley no
impone sancidn par razones particulares de justiéia o de
conveniencia contra los ctuales no puede ir la pena, aun cuando
no ae admita que justicia y utilidad son sy ratio escendi, su

fundamento vy su fin".(113)

Las ex;usaé " absolutorias se desprenden del propio
Codiga Fanaly y,késl podemos numerar sus especies diciendos
No é;ré‘puhible= .
a) Ei gn;gbrjmientn traténdo:elde familiares (articulo.400 C.
Pu). '
b)»Lasevasﬂm de presos tratadndose de familiares (arflculp, 15;
C. P-}.

112.0b., cit. p. 415
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c) E1l° aborta producido por i.x‘n;.;rudenc':ia' 6_ resultado de  una

vialacidn tarticulo 333 C.

4)  El caso de difamacion y":alu_r'hnfiasya,qué;hacé referencia el

articulo 331 dnl C. F.

e) El1 robo de faméli:o '\:ariv:vicl;\lo.vv37ﬁvdel‘,‘0. P.»)
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CAPITULO [II. DE LA IMPUTABILIDAD E INIMFUTABILIDAD.

3.1 Teoria de la Imputabilidad.

El término teoria puede definirse en' los siguientes
téerminos: "Conocimiento especulativo puramente racional opuesto
a praActica. 0, como @l conjunto, de reglas y'lcyos organizadas
sistematicamente que sirven de base.a una ciencia y explica

cierto orden de hechos".(114)

En éste orden de ideas, la Teoria de la Imputabilidad
se ha. desarrollado desde dos principales puntos de vista,
contradictaorios entre si. El primero de ellos se refiere a la
Es;uela Cl&asicar y. el segundo a la Escuela Positiva. Existid
una tercer corriente o una tercera Escuela, que se encargd de
recager. principios de ambas; &sta no la concebimos como valida,
porque en materia penal no dabe haber cabida a pensanientos
intermedios, pues np es posible quedar en medio de dos

posiéicnes, ya que 4stas como caorrientes contradictorias no

puaden caoexistir.

114.Diccionario Enciclopédico Larousse. Ob. cit. p. B84



Sobre la Teo}fa de la Tercera Escumla o Corriente
Eclectica, vy -en apavo a nuestro punto de vista Manuel Luzén
Duﬁingo expone: “Tambien con espiritu conciliador, vy ean
cansa:uencia inaceptable, puesto que no caben paliativos an
materia taA fundasental, que supone la diferencia entre el ser
y al no ser, y no 28 posible ol ser a medias han surgido una
serie de teorias relativas de la libertad, entre las que se

ancuantran las de tevi-Brusch, Muriaud y Saleilles".(113)

La Escuela Ecléctica, repressntada por Berner seffalaba
que para existir la imputabilidad, es decir, rllponsabijidad
penal, dabe hater conciencia de si mismo, conciencia del munda

extarno y conciencia desenvuelta en el deber.

Ahora bien, como mera introduccién de las Escuelas
represaentativas de la Teoria de la Imputabilidad, es decir de
la Clasica y 1la Positivista, éergiu Garcia Ramirez, deja
indicados "El problema de la imputabilidad, ha transitado por
terrenas . de polémica en el encuentro entre las tesis de la
responsabilidad moral y ia responsabilidad social., El
libercalbedrismao, fundamen tador de agquélla v de los
desaenvolvimientos de las que Fer;i llamara Escuela Clasica,
s0stuvad a la imputabilidad moral como pr.cldent.- de i1a
politica, en aqiro de Carrara, y exiéio del infractor, para
castigarle, la normalidad de su libre albedrioc. Frente a eésta

115.Tratado de 1la Culpabilidad y de la Culpa Penal. Tomo I.
s/e. Barcelaona. Edit. Hispano-Europea.1940. p. 27
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iesie. el positivismo levanté la responsabilidad social..."(118)

Imputabilidad desde el punto de vista de la Escuela Clasica.

La Escuela Clasica, fundamenta la imputabildad en la
libertad humana, de donde se deriva €1 1libre albedrio, es
decir, la capacidad de @lecciféng y, en consecuaencia acepta la

responsabilidad moral.

La Escuela . en referencia, acepta !ns términos
imputabilidad e imputacion. Este dltimo se refiere a un hecho
concreta, en tanto el dg imputabilidad se refiere a un hecho
futdro o proximo a realizar. Hace alusion ' también, como 1o
{ndicamns en el parrafo anterior, a la imputnbilld;d moral,
como la cuasa moral identificada con el hombre que produce

materialmente el hecho.

Ya wiglos atras, Aristoteles seflalabar "El  hombre es
responsable de las consecuencias de sus actos porque es libre,
porque tione voeluntad de accién y porque actia movido par una
necesidad de hacerlo en cierta farma precisa y determinada. Del
libre albedrio resuita la imputabilidad que fundamenta 1la

responsabiliad moral".(117)

Mas adelante, dos distinguidos teplogos de la iglesias

116.L Imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano. 2a ed.
Mérico. UNAM. 1981. p. 10 :
117.Imputabilidad e Inimputabilidad. Ob. cit. p.p. 57 y 58
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San - Nyustin vy Santo Tomas afirmaron lé tééis deﬂlla libertad
bhqmanA al exponer: "nada siento tan firme hi :tgﬁ' intxmamanké
como que tenan valuntad mia propia, y qua us par‘ella por la
que muevn.h disfrutar de las cosas, si la veluntad con la’ que
qu%eru y no quiero no fuera mia, no ancuentro qué as lo que
padria Llamar wlo: por lo tanto ? a quien sino a mi s@ ha de
at(ibuir lo que hago mal si es por ella por lo que lo

haga?". (118}

c1 priciral exponente de la Escuela Clasica e
Francesca Carrara, sobre su pensamiento Vasconcelas afirma: “"La
imputabilidad moral, encuentra su apoyo en la doctrina del
libre albe?rio: 4dste se fundamenta en 1a idea, de la libertad
bmural del indiyidun para decidir y actuar. E1 sujeto oas
moralmente imputable par cuanto tiene la capacidad de
comprender -y determinarse con plena libertad”.(119)

"Si no es libre el individuo na hay culpa en el miamo,
v Hu~puedé exigircsele responsabilidad ni imponerle una pena, o,
camo Jice Pessina ios actos contrarios a derecho que aparecen
como efecto fisico de la actividad bhumana, no pueden ser
conéideradns como verdadera infraccién del derecho sinoc cuanda
agquélla actividad es causa fisica de los mismos, éaa también su
causa maral, esto es, cuando dichos actes son el producto
118.Cit, ﬁar Vela Treviffo Sergio. .Culpabilidad )

Inculpabilidad. México. Edit Trillas. p. 7

119.Cit. por Diaz Palos Fernando. Teoria General de. la
Imputabilidad. .Barcelona. Edit. Bosch. 19463. p. 49
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querido - por - la a:txv:dad humana (Je tal mndo que' veraderamente

puden snr trlbulhﬂb 1 1a mtsma (;-0)

Imputabilidad  desde’a ta de 1a Escumla Positiva.
traban fundamento de la
.ihputabilidad ‘ .i~ ibertad: humana y. el libre albedrios la

héﬁte estas dos circunstancias

Ys gn cnnsecuenc a’responsabilidad moral ee traduiéd en

rapnﬁsabiliqad ar gsta la que tenia una mejor base

‘pastuladns de la Escuela Clasica .
quudarnn, Escuela Positivista durante largo

tiempo. SDbre talicir unstanc a Dia‘ FPalos expresas: "Freante a

tdl da:trina miqismo teclogico, que se remonta

a dﬁqtrina‘de la predestinacion

concretada. @ “Qqueriande prevee, su
voluntad -es eter presciente que su saber

es cterno’ .pEurre,  ocurre

»Lau;__' ) = ista fue prnpugnada

por Enrico

Ferri;ztﬂvq de los

120,Luzén’. Dumingo Man
121 .0b.: cit. n 88




"mencinnadns,"véla freviﬁn‘eprnei "Eéta doctrina tiens como
fundamento  la negacian'de la }1ber€ad bumana. Z1 hombre que
delingque esta’ necesaciansnte scmetido a un determinismo que .le
impane las desgraciadas condicignes de arganismo y conjunta de
Causas ci;cundantes que impelen al delito, en medio de las
cuales s@ encuentra abandagnado. Esta corriente d.termin;sta
tiene un doble aspecto: 1.- La cnﬁducta dél hombre tiene que
ocurrir porque asi esta determinadaz y, 2.- Incdmb- a la

) sociedad defenderse de esas conductas que la dafan. E1 libre
albedrio a9 una sinple ilusion abjetiva, el dalincuente no es
un gaer normal, sino que con;tltuyc. una clase especial de
persona, que por sus anormalidades representa una sociedad
salvaje. Este Lipo de persanas al pertenscer a un nacleo QQCial
¥y por su conducta, tipica y antijuridica, aquélla se encuentra
ante la inavitable necesidad de provesr a sﬁ praopia
conservaciong de ayui el derecho punitivo (derecho a castigar)
que no tendrd va el significado mistico que tuvéd mientras se le
confundig con el arden moral, lo que prevalece en la comunidad
actual es el orden sncial, en consecuencia el hombre es siempre
rasponsable de sus actaos por @l hecho da ser parta integrante

de la sociedad en la que vive”.(122)

Surqge de esta manera la cantrapartida de la
responsabilidad maral, conocida con e}l nombre de
responsabilidad social.

122.0b. cit. p.8
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La doctrina de Ferri, tuvo gran trascendencia en el
Derscha Penalj y, particularmente en la tearia del délxtn, al

no aceptar clasificacien entre imputables e inimputables.

Por ser esta doctrina de talle determinista, neg4

tajantemente el libre albedrio y la reponsabilidad moral.

Segun Enrico Ferris: "Todo hombre es siempre rasponsable
de cualquier accion antijuridica realizada por ¢l, unicamente

porque y en tanto vive en sociedad".(123)

Es tmpnrt;nt- hacer notar, que Farri en el razonamiento
antcrinr s buscod fundamentar la responsabilidad, en el hecho de
ques cualquier persona debe de atribuirsele el acto
antijuridico y tipico que cometiot; por sar aste, parte
integrante de una sociedad. Sociedad que busca imperiosamente

@) bienestar general.

En sustitucion de ia antigua Yy decadente
responsabilidad moral, se fundamentd la reponsabilidad social.
Sobre-sl particular Ferri expusé: "Si tado d-iito, desde €l mas
leve al més grave, es la -xprlsibn sintomatica de una
personalidad antisocial... siempre incumbe al Estado la
necesidad (y por .tanto el derecho-deber) de la defensa .
represiva, subordinada s6lo en lo que respecta a la faorma' y

medida de sus sanciones a la personalidad de cada delincuente,.
123.Cit. por E;rcia Ramirez Sergio. 0Ob. cit. p. 18



mas o.menos readaptable a la vxda soc;al...‘todo sujeto activo

es onsable. parque el acto

sean - cualquiera las

’ha»ﬁelxb.radu y cometido

ﬁur»équgérﬁe, Stros dn:griﬁa?iﬁs de la talla de Haobbbes
Y. pasteriarmente da Leibnx e unen en pensamientos para
fundamentar la respansabxliad social diciendo: "La eliminacién
dae la libre voluntad no impide la necesidad de una ley
punitiva, ni la raz6n de la pena, pues donde la accién es
siempre precedida de causas necesarias, si es prohibida por el

" prdenamiento juridico, debe castigarse por un criterio de
necesidad social (Hobbes). Siempre habra razon para servirse
de la pena aun cuando los hombres obrasen necesariamente por
alguna especie posible necesidad, dado que la pena esta siempre
fundada en una razén de conveniencia por cuya razon el libre
albedrio nao es  necesario al derecho penal, ya que la sola
libertad ihperfe:fa (o apari;ncxa de la libertad). sin ningun
:unstrehimxento bastaria por sx sala para fundamentar aquelias

espe:xes de

1qas y de ‘recompensas que tienden evitar el mal

(Leibniz)" (125)

- these,‘cn@q los dos ilustres doctrinarios niegan el

'libré’vélbtd io, ‘'por razones de conveniencia social y porgue

éste ef'ﬁdté{mente innecesario para el Derecho Fenal Moderno.

‘124, Cit purlﬁavﬁn Vasconcelas Francisco. Ob. cit. p. S0
125 «Cit. por Luzdn Domingo Manuel. Ob. cit. p. 26
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conjunto
. ciencia.

‘hectio, 1o

abilidad vamos a entender
desde | nuostr sta:cumnl el conjunto de
leyeé y’;éé las causas Y consecuancias

de la’ihimpuiapx Lo siguiente: Este inciso

désdé luequ, puestc que la

Pasi kiva no

alizb’diétlngns entre imputableas e inimputables.

Estudxaremos’: ahora la parte negativa de la
Atmputabilldad para rumplemantar la intagracivn de la nacian dq
la mxsma, hagémus tal estudio tan sblo en teoria, tuda ve:s due
134 :cnsxdara;ibn de cada una, de las causas de inimputabilidad

(mcncr de Ldad

etc.)

tiene'lugar propio vy se

antxJuricidad de
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su  econducta., sea porque la ley le niega esa  facultad de
comprender o porque al producirse el resultade tipica aera

incapaz de autodetarminarse“.(124)

For su parte, Sergio Garcia Ramirex afirma: "Si se
contara con unavnocibn positiva de la imputabilidad no seria
necesaria en rigor, mancionar taxativamente las causa de

uﬁnimputabilidad. En efa:én, de la definicién’ positiva cabria
d;sprender que guda causa de exclusion de ia capléidnd de
‘untender @l daber y de caonducirse autonomamente confarma a esa

inteligencia constituiria una excluyente de imputabilidad“.(127)

En estos términos las cosas, el estudio sistemAtico de
las eximentes gque la legislacién vigente establece, llevando a’
estas a ser tratadas en un doble aspecto, tomando en
cnnsidera:ibn la definicién que han elaborado sobre la
imputabilidad. El1 primero a la fnsufl:i.ncia de un desarrollo

intelectual; y, segundo por anomalias psiquicas.

La gran mayaria de las legislacionas,
desafortunadamente vy sip tomar en consideracién que dafMan la
armonia sacial, se basan en las dos anteriores supuestu; para
establecer la hipotesis de exclusién de imputabilidad. Siendo
las. siguientes: Minoridad de edad y sordomudez, por 13 que

respecta a la supuesta falta de desarrollo mental; y, trastorno

126.0b, cit. p.p. 44 y 43
127.0b. cit. p. 95



.hental transitarié o permanente., en lo que se refiere a la

falta de salud psiquica.

Tradicionalmente se han venido empleando tras métodos o
criterios .distintas en la elaboracién de la concepcion de
inimputabilidad. La metodologia ha empleado, asi un criterio

biolégico, otra psicolégico y un mixto.

De acuerdo a este seguimiento el primero de los
Anombr;dos excluye la imputabilidad apoyandose en factores
biolégicosy ©1 segundo, destruye la imputabilidad por una
anormalidad que aparentemnqtc deja en una perturbacién de la
:unqinncla; Yy, 2l minto gse encarga de acabar con la multicitada
imputabilidad revniendo las caracteristicas de - las dos

anteriores.

Sobre la metodologia empleada Fernanado Diaz Palos
axpern "Tres métodos se utilizan para construir el concepto de
inimputabilidads 1) £l meétodo biolégico, que tan solo atiende
al cstadé anormal del agente para decretar la inimputabilidad,
ya sea por causa c«créonica o patolégica, va por mara
grnnsioturie&ad; 2) E1 méatodo psicolégico no alude a los
aestados anarmales del sujetao, sino a las consecusncias
sicolégicas de tales estados (trastornos de la conciencia,
anulaciétn o debilitamiento de la voluntad); ) El1 método

biaosicolégico o mixto atiende tanto a las bases biolégicas que



‘producun la inimputabilidad como a sus consecuencias en la vida

animica del autor".(128)
\

Sergio Garcia Ramirez, realiza su exposicion
manifestando sobre @l particular lo siguiente:s "Traes farmulas
existar para fijar las eximentes de imputabilidad. De esta
suerte, se ha smpleado un giro s6lo hicldgico © psiquiatricao,
extrayendao la eximente de]l -‘merc supuesto de tru:to;no,
sordamudez o minoridad, sin referencia alguna a las
consecuencias psicolégicas de ese estado. O ;. ha utilizado,
tambien una formula psicoldégica, aludienda a la exclusién de la
voluntad. 0, por ultimo, se ha echado mano de la farmula
biosicolégica (Del Rosal) o psiquiatrico psicolégica juridica
(Jiménez de Asta), qiro mixto que we hace constar que la:
enfermedad de la mente o @l estado de inconcicncil. para tener
eficacia de eximente, ha de privar de la conciencia de
dcliﬁquir o de la posibilidad de obrar conforme al derecho. Hn?
parfecta esta ultima farmula, estrecha convenientemente las
mallas que en demasia abrid la psiquiatriaj esto sobre todo,
por .{o que respecta a la sordomudez vy trastorno mental

transitorio”.(129)

La legislacién vigente adopta en su Cédxéo Panal
Federal, una sistematica bio;icolbqica—psiquiaérica, por :uango.
atiende a esa triplicidad de factores, para plantear ' las
hipbtesis de inimputabilidad.

‘128.0b. cit. p. 17
129.0b. cit. p.p-169 y 170
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3.3. Definiciéon doctrinal y legal de la Inimputabilidad,

»D.s-ntrnﬁar en farma clara y precisa el significado de
una cosa, es lo-que debe de entenderse por definicién. Ast 1o
enseNa el Diccionario Enciclopédico Larcusse =] sefNalar que
Joflniclen [ 1 3] “La'.xpliéacian clara y oxa:ti del wsignificado

de una palabra. O bien, la determinacion de una duda",(130)

Nos toca entonces, en el presente inciso otorgar el
significado claro y exacto de la palabra inimputabilidad, desde

un punto de vista doctrinario y otro legal,

Tenemos que tomar en consideracién que las definiciones
a exponer se basan en la Iib-rtad‘hunlna. por lo tanto, toman
como fundamento de su elaboracion a 1la Escusla Clasica,

principalmente.

Fernando Castellanos Tena expone: "Hemos dicho que la
imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo y la
salud mentales; 1la inimputabilidad constituye el aspecto

negativo de la imputabilidad".(131)

Luis Jiménez de Asvua después de dejar indicado que los
positivistas lanzan sus criticas contra la imputabilidad y sus
‘formas negativas, pone qe.manifignto lo siguiente: "La facultad

130.0b. cit. p. 22
131.0b. cit. p.p. 223
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de” tocnocer CEiTdsber, nos’ubliga; o - considerar, -2l  aspecto

négatiV@,ffé‘ loé*mdtiQu;vde inimputabilidad. Podemos

de¥inirtios. ‘ausas ‘de inimputabilidad la falta de

S desarrollo la mente, asi como los trastornos

wcultades mentales que privan o parturban en

el conocer el deber) esto es, aquellas

causa anlas qug,usx’bienvel hecho e@s tipico y antijuridico, na
e ,Eﬁ:ﬁehéfé ‘el cagente an condiciones de que se le puada

”étriﬁﬂirﬁgl acto que. perpetre®.(132)

59 ia mis@a manera, Vela Trevifio se expresa diciendos
"El cénc;ptn q&e-creemos se ajusta mas al contenido vaerdadero
dni la 1n1mputabilid;d lo eupraesamos diciendo que eiiste
inimputabilidad cuando se realiza una conducta tipica Yy

'antijurldica' pero el shjatu carece de la capacidad para
autodaoterminaree conforme al csentido o de la facultad de
compransion Je ia antijuricidad de su conducta, sea porque la
leyv irr niega wsa  Tacultad de comprension o por que al
praaucifse 'fel yjlresultado tipice era incapaz de

autodeterminarsa® . (133)

Franc;scu ?évén Vasconcelos, deja asentado al igual que
los tres doctrinarios anteriores, 1a definicion de
inimputabilidad al espresarse diciendo: "Giguiendo la huella de

senderos transitadus, ﬁemns de afirmar que si la imputabilidad

133.0b. ‘cit. p. a3.y 45
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es la capacidad del sujeto para ccnuqerﬁal»:

‘hmcﬁu Vi delberninarsa espon tAneanen

compﬂensl&n

a conecer

formna

& camprender &n

1:}1 felectual
: ubxirq‘Abr69ééEaéo“'sq
o éufﬁpégméﬁté;Venvényp‘éﬁéu réjpnndéra

siempre v cuanda lo. hays pirevisto o Ia‘ﬂ'




EH relacitn cun ol ‘articulo -anterior, el Cédigo
Sustantive =n cita-en ol a}tiéﬁlpr;LQ_ya . derogado sefMalabas

“Los mencres de 18 afos que;come#an infracciones a las lLeyes

Penales, seran internados por el tiempo que sea necesario para

su correccion educativa'.

Adn vy  cuando el arklfuln anterior ya se encuentra

derogado, en relacién a ést o5 ménorss de dieciocho affos

quedan al margen de la-ley_bénal,vpur tanto se rigen por la Ley
para el Tratamienhko de Man:ras {nfractores para el Distrito
Faederal. Cabe resaltar gue cada eqidad Federativa legisla

independientemente scbre al particular.

Las causas de’ inimputabilidad son casa excepcionales en
que siando tipica, antijuridico y punible el acto, la Ley Penal
establece desafortunadamente un tratamiento especial para los
sujaetos aﬁcGres da las :cnauctas que los prdducens
excluyéndolos - de esta.fﬁfma de la calidad de delincuentes, la
ley ordena  Ia ;aéiic'céon' de tratamientos educativos o

correctivos, peéu'cémn-habiamQB‘ omentado con antelacitn, nunca

impone. una pena..

 La5 cauéqsv4evﬁnim tabiiLQad a tratar son, entonces:

1. Minoria de‘édaﬂ.

2. Trastorne Manﬁﬁl éaﬁsitqrio © permanente
3. Desarralla’ gqéelectﬁé};,?atardadc Y en%erm-dad.s

mentales.
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3.4.1. Menores de Edad.

La winoria de edad, desde el pqnfo deliistaj pénai Yy
tratandose de la legislacion del Distrito.Federsl, toma - come
base la de dieciocho affos para reﬁpunsabilizar é un sujetu. Se

deduce  por tanto que los menores de esta longividad no  deben

considerarse como delincuentes , sino como infractorns.

l.a ley los excluye de 1a ley punitiva por destrutir la
imputabilidad.b en su ambito subjetivo, es decir, nper#' una
excluyente de responsabilidad a su favor. Debemnos aclarar.: que
si partenecon a wn grupo social llamado sociedad y, en la cual
su fin inmediato es el bienestar general, por lo tanto deben de
ser al igual que los mayares de dieciocho aflas, ser panalizadas

con el mismo rigor pur razanes de Justicia social.

Dbservemus en la :ita que a. cuntinuacibn se daré como

el lpgisladnr del Distrit Faderal, tuva un grava ‘e

tomar

connce en algunos

més adelantados jén aste puntn, lus die:isei

dqctrin

dieciocho aﬁns".(135) Natemus~comn el ..

135.0b. cit. p. 339
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seffala el extremo de las circunstancias al establecer hasta
dipciocho affos la edad para penalizar, verdaderamente es un
caso extremoso ] que seflala el Codigo Penal para el bistrito

Federal.

Raul Carrancéd y Trujillo manifiesta sobre la minoria de
edad lo siguiente: "Desde el punto de vista penal la edad tiene-
incusstionable importancia, que siempre se le ha reconocida.
Ella es prisma que centra su aspecto sobre la imputabilidad...
gntra phberes e impUberes distinguié ya el Derecho Romano; para
los Gltimos soclamente medidadas policiales (ﬁcastiqétio,
verbaratio”); la incapacidad tuvo por limite los siete affos en
el derecho justiniana. En el derecho germanico se fijo en lo$
docq afos la plenitud de capacidad que hacia penalmente
responsable, considerandose como involuntaria la | acecidn
ejecutada. En el derecho cantnico el menor de siete afos  era
inimputable...”(136) Complementando los antecedentes legales de
la edad para responsabilizar a un sujetoa, el mismo autor
indical "El numero de affos no responde a la realidad humana vy
debe subordinarse al criterio basico de la persunalihad del
delincuente no como criterio de la responsabilidad sino  como
valuacién de la mayor o menor peligrosidad y reducabilidad; no
debe establecerse, por tanto, una presunciéon abscoluta de
irresponsabilidad, sino tan solo una que pueda ser destruida

-

por la prueba de la responsabilidad del sujeto®. (137)

136.0b, cit. p. 869
137.0b. cit. p.p. 869 y 870
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‘Bergio VGarcia Ramlrcz, expone} v“La t,c11m1nolnqid

cnntempuranea_ s hd u:upadn en; seﬁalar' incremento el cla

pre:osxdad delxclual, dudés ;

R subre"esto. Hny dia result elevada 1a i
quiere :umbatjr'vcnn éy:tu a’ la criminal;dad, aj “m

reducido” campo reservado a1 delgo represivn. Por

soluiian aLunse;a el estudau xndxv;dual te las infrac ure

y 18 aﬁus, para determxnar si hubo plena'céha:idad de

entre 16,

‘enteénder!

sdlo' la - med;da aseguratxva, donde existe en

1389, Ub.
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Se;gin Vela Trevifin, a diferencia de la mayoria de los-
do:trinarins, se e&ncarga de otorgar una definiqidn del
srastorno mental transitoric al sxpresar conceptualmente: “£1

"trastorno mental transitorio puede definirse como la peérdida
temporal Ae las facultades intelectivas necesariaa para la.
comprensieon de lo antijuridico y para la actuacién conforme una
valoracién normal. Fara que un estado de trastorno mental
transitorio sea causa de inimputabilidad, es requisito que

. produzca un e%acto determinado que, en este caso viene a ser un
astado de inconsciencia... E1 concepto -de inconsciencia ha sido
duramente criticado... Pues la conciencia es una nocidn
particularmonte imprecisa, por lo que también lo es la nocion
de su contraria y parque na hay asituaciones de inconsciencia
sino grados de conciencia... Equivale a decir que el juez nunca
padra agtar seriamente ilustrado sobre la situacion de

incansciencia". (140)

Este tipo de excluyente no atiende a razones de
nacasidad social, pues al establecer el autor citado con
antelacitn, que aun los propios psiquiatras neo  han podido
otorgar una definicién clara de inconsciencia que viene a ser
el efecto de la causa de inimputabilidad en -xpohician,
entonces si ellos no nos aclaran sobre @l particular naosotros

como juristas no atreveriamos a dar una.

Apoyado en este criterio, Garcia Ramirez manifiesta
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claramente log sxquxente' "El - trastorno mental | transitorio” o

bestado 'de xn:uns Heia no atiende, “en debida ' forma, a las..

necea;dadES’ déf defénsa léocial, por cuanto excluye de

r:sponsabilidad, '”li llanamenta, a quien comatid la

infraccion en‘ stado de incanaciencia. Mo tama en cuenta la
eventual peligrosxdad d-l agente, ni se ocupa de decretar su
sumisian & medida aséguratlva, @n casa de que reéulte temible".

{141)

Otra categoria del trastorno mental, es el permanente,
que segun la disppsicion legal penal vigente 1o excluye de
responsabilidad por operar segin ésta una causa de

inimputabilidad.

Sobre eete tipo de trastorno Garcia Ramirez e:xpone: "La
consideracion del trastorno mental permanente planted graves
problemas al legislador da 1931, ‘Das pasibles soluciones’ tuvo
en cuenta la comisidn redicfnra} la clésica, por una parte, que
acarreaba tnxmputabllldad del Ena)enado, la positiva, p&r la
ntra, que exigia su reapcnsabilldad social. Ante esta antinamia
el legislador optd por la respansabilxdad social. Se optd por
la solucién menos mala, que ya haﬂia elegido el Cédigo de 29,
la responsabilidad =ocial. l.a responsabilidad de los enaJenados.
que delinquen se aprecia desde el punto de vista sacial, por ;u
peliq;osidad". (142}

141.0h. cit. p. 55
142.0b. cit. p.54



. Pavon Vasconcelos establece en queé consiste el
- kras£arnu mental perman@nte al indicar: "Este su&ede cuando es
g2 tal naturaleza gue afecte los proce;os de cognicitn y de
voiuntad, @n ios cualus intervienan la mayor parte de las
funciones ‘pslquicas, el sujeto se encuentra en un estado de
inconsciencia, en el cual al no egteder o percibir, de acuerdo
a sus facultades mantalaes, 21 hachao y au naturaleza ilicita, o
bien se encucntra impedido de elegir o rehuir su camisién, se

dan las presupuestas que axcluyen la validez legal de sus actos

vy por la tanto su imputabilidad". (143)

Otra dJd=2 las categorias que abarca la hipotesis del
articulo 13, fraccion VII del Cadigo Penal para el Distrito
Foderal, es la referente a las enfermedades psiquicas o

mantalaes.

3.4.3 Enfermedades Mentales.

La neciclopedia juridica las denomina insuficiencias o
alteracionﬂs morbosas de las facultades; y, ella misﬁa las
dafine estableciendo: “"Esta farmula, inspirada en una teoria
psicolagica ya peariclitada denaominada psicologia de las
facultades, sustentado a la tesis de que la naturaleza humana
£e compone de una cantidad de poderes denominados facultades,

qua producen y desempeflan parcialmente en la mente diversas

143.0b. cit. .p. 110

103



actividades, y de que cada Atto.psicolsgico’depende- de  algan

factor o conjunto de.féétor s de #atrictura: del crganismo

‘(generalmente el cefebfuf"g‘ ermedades mentales son
causa da inimputabilidaﬁ, §e ‘ ‘sustintivo penal, por

sufrir total a parcialmente’ 1a’ de .salud mental.,

Las personas eon deficiencia o alteracién aental, son
de acuerdo a Pavéan las siguientes: “"La psicoais endégena, la
mrsquizafrania, la ,psicasls maniaco depresiva, la psicosis
delirante comp la paranoia, la epilepsia, las toxifrenias,
atcétera;y las reacciones vivenciales o modos de alaborar
anormalmente estimplos emo:innales. como soni  La neurosis,
hisi.rias, fobias, angustias, etc., que constituyen disturbios
psicolégiceos de la perseonalidad; la oligofrenia, imbecilidad vy
la debilidad wmental, y por Gltimo, l1a demencia senil en sus
diversas manxfestacxones, cuyo estudxa ¥y examen no nns compete,
pues su aprecxa:ian Y diaqnbhticn dabe de ser materia de pruaba
pericial que el juez valorard de acuerdo con sus amplias

facul tades". (145)

Todo Estado aesde suvcreaciﬂn busca como fin primordial
@l arden sacial. Este principio fundamaental, es tan. importante
éué en auseécin de &1, esta?iamns ante una situacisn difieil
para la comunidad, pue; con un total desorden no se podria 'd;r

'la equilibrada canvivencia social.

144.0b. cit. p.. 243
145.0b. cit. p. 111
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De ahi, la necesidad imperiosa de crear normas
juridicas dJe aslicacion general y ouliaatorias, en:am?nadas a
‘tal- fipalidad. Nuestro pais, no puede ser la excapcién a la
regla establecida con anterioridad, por tal motivo regula  ta
conducta, é.l hombre a través de sus leyes. En tal virtud, los .
delitcs y sus consecuencias estan establecidas por el Cédigo
Penal. Legislaciadn que dasde nuestra punto de vista, tiene 1la

'necesidad Je reformarse en el capitulo relativo a las
. excluyentes d..respansabilidad; nos referimos aspecificamente a
la fraceign VII del articulo 15 de la Ley Sustantiva Penai an
comento ya que ella deija al margen de responsabilidad a
inimputablcs y al darecho no le interesa el libre albedrismo,

ni la libertad humana, porque el arden social esta por encima

de ellos.

Que queremos indicar con esto, efectivamente la
libertad humana no existe, toda vez gque BOMOS seres
predestinados o determinados por uwna fuerza superior, a la qua
todos !;amamus Dios. Consecuentemente el libre Albedrio es
inaxistante, porque al no determinarnos en ‘forma libre, no
tendrémns la capacidad que se requiere para Aiﬁcornir entre el
bien y el mal. Por tanto la responaabilidad maoral debe ser
!ustitui?n por la responsabilidad social, por considerarse ésta
Galtima como prevaleciante de la anterior por las razones

expuestas. Precisamentz, en razén a que el hombre vive en

sociedad, es ante ésta, en guien deben recaer sus hechos del
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hombre, por motivos tan simples como lo es el convivir an

alla.

Por ello la fraccion VII, del articulo 19 de la Ley
Fenal Sustantiva debe quedar derogada, atendiendo a razones de

canvivencia sacial.

De ésta forma, el Derecho Penal va no .debe realizar la
escicion entre imputablies @ inimputables, - sino por ol
contrario, tomar como base lo siguiente: si @l hecho ilicito lo
realiza el delincuente, s6lc a &1 deben de atribuirse sus
consecuencias, y por tanto s6lo a ‘éste debersé recaear 1la
responsabilidad, ante una socisdad que busca desesperadamente

.1a tranquilidad camun.

Consecusntemente, plrsunli que padacan trastarno
mental o desarrallo intelectual retardado no deben quedar al
‘m-rgen de la ley, pues no Enn:ebimos que sean protegidos pu;
una causa edcluyente de responsabilidad, pues ya no nos debe
iﬁpnrtar la catedoria de 1a persona, sino su accion, tipica vy

antijuridica.

Los mencores de dic:ioch6 affos, al igual que las
anteriorss personas deben de responder por su actuar ilicito,
proponemas la edad de doce afos para tal efectoj y, de tal edad
hacia abajo dictar una madida de seguridad en su favar y no una
pend; como si la proponemos para los mayores de la susodicha

edad.. Esto atendiendo a que para esa adad, ya se tiens
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conocimiento | del caracter.
tecnolegla ha hecho gala

personas de tal edad.
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CONCLUSIONES

Tamando en consideracion lo escrito con antelacion,

podemos concluirs

PRIMERA.- Consideramos adecuado el sistema de derecho
llavado a cabo durante la época prehispinica, qua a pesar de
caracterizarse por la crueldad de sus penas Que imponia, supo
Qanarse el aprecio general, por el estado arsonioso en que

vivian los mtiquns pabladores del pais.

SEGUNDA.- Siguiendo el mismo arden de ideas, pensamocs
que en la Colonia, a diferencia de la &poca prehispanica, no se
puda mantener la tan anhelada armonia social, podemos darnas
cuenta de ésta circunstancia por la mala distribucién de las
riquezas, situacién que abrid paso a un total desorden lo:tal..
consecuentemente se originaria 1o que conocemos como la época
independentista. Estamos :ompl.tamﬁte de acuerdo en que haya
sido nuestra independencia con levantamiento de armas, puss de
no ser asi, no hubiere sido pusible llevar a éabo @) principio

de todo Estado, que es la de vivir sin dependencia de otro.

mncéaa.- Creemos inadecuado que la primera legislacion
.on materia penal haya sido para el E-éndo de Vnrncrq:, pues en
@l ultimo de los casos, deberia de haber sido aplicado para
toda la Republica, por la problamdtica qu'- sufria el pais, y no

unica y exclusivamente para tal entidad federativa, puas con
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elio no se pudd mantener el bienestar general. También
. inadecuado que despues Jde ser Zstado  independisnte nuestro
pais, trascurrieron cincuenta affos para que se legislara en

materia penai.

CUARTA.— Estamos de acuerdo con el Cédigo de 19f9. por
zuanto hace a la raspaonsabilidad penal y por sequir aste las
principios rectaores de la Es:ue[a Positiva; en consecuencia
rachazamos los de 1871 y 1931 por mantenerse con la filosofia

‘de la Escuela Clasica.

GUINTA.- Pensamos adecuada la denominacion de Derecho
Panpl a nuestra materia general dé estudic; par tanto la
detinimos de acuerdo a nuestro punto de vista comos E1 conjunto’
da normas jurid?:as‘ralativas al deitito, que siendo coniumndo
é@ste por el infractor se impone por parte del Estado una pena o
®n su caso una medida de seguridad, para la salvaguarda de los

principales bienas tutelados de la saciaedad.

SEXTA.~ Consideramos &l delito como un mal que debe
cambatirse par todos las medios posibles por 21 derecho, no
importando la escicitn que ha hecho la doctrina. para su
estudio, y para excluir al trasgesor de sus postulado en
algunas casos, que pensamos no aperaria en su favor una

excluyents de responsabilidad, como es el caso de inimputables.

SEPTth.— Estamos convencidos que para el Derecho Penal

de actualidad, no caben las términos do imputabilidad e
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inimputabilidgd, pues ya no debe tomarse en cuenta el libre
albedrio comg base de éstos concaptds por ser como seflalé la
Escumla Fositiva una esimple ilusion, y por enda al .no
considaerarla como fundamento invita a sus seguidores a mantener

un mejor orden social.

Par tanto al no aceptar lo términos consideramos que
cagaces @ incapaces deben ser castigados con todo el rigor de

la ley, por @l sano hecho de convivir socialmente.

AGCTAVA.- Praponeamos la desaparicion de la fraccion VII
del articulo 13, por no correspondsr su hipbtesis con los
hochqs actual.; ’ ﬁuol, sabido @8 que se trasgrede la ley no
0616- por trastornados mentales y enfermos mentales, sino
también por menores de edad, situacién ésta que dafMa y destruye
la sana convivencia social, por tanto derogarla l.rin.vtl ideal
para raeestablecer el orden.que snormemente le falta a nu.ctrq
Ciudad. Con ello no estamos completamente seguros de mantener
un perfecto orden social, pero si frenaria los altos indices de
dolinéuencia, principalmente juvenil; situacién que aseguraria

el arden social.

NOVENA.- Igual situacién prevalece con la.pnrsnna que
padece un trastorno mental o desarrollo intelectual r.tirdadq,
que aun y cuando los niveles de delincuencia de estos sujetos
no .es wlevado, también ayudaria y por tanto proporcionaria el
tan anhelado principio rector de todo Estado que viene a ser el

multicitado orden social.
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“una. mejor armonia social.

ﬁyentesf;d.

rasponsabilidad, como ta qﬁe'ﬁ?bﬁnnump .(ékiiculu 19,

fraccian VIT) que si bien tumiﬁan“én icio libre
albedrio, los dejan él‘daréen'ﬁa-

situacion &sta que no deberiane'e>
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