UNIVERSIDAD NACIONAL -
AUTONOMA DE MEXICO -

FACULTAD DE PSICOLOGIA

“La distancia entre la percepcién real e ideal
de la pareja relacionada a la satisfaccién
marital”

TESIS
Que para obtener el Grado de:
LICENCIADA EN PSICOLOGIA
Presentan
VERONICA IVONNE ALVARADO HERNANDEZ
LEONOR LORAINE LIGNAN CAMARENA

Directora de Tesis:
Mtra. Sofia Rivera Aragén

Sinodales:

Lic. Maria de la Luz Javiedes Romero
Dr. Rolando Diaz Loving
Mtro. Jose Francisco Ferndndez Diaz
Mtra. Gabina Villagrdn Vdzquez

: FALLA DE ORIGEN

México, D. F, 1995.



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS

- A'Sofia Rivera

Por su incondicional apoyo académico y amistad, y por compartir en la dnrecclon de esta
tesis su amplio conocimiento, .

A Rolando Diaz Loving
Por ser siempre un exceleate maestro y amigo, y por estar siempre dispuesto a compartir
su invaluable experiencia y conocimiento.

A todo el equipo
~ Porque con su apoyo pudmos llegar a nuestro objetivo, y por todos aquellos buenos
momentos.

A la Universidad Nacional Auténoma de México
Por todo lo brindado en el transcurso de nuestra formacion profesional,

A Jorge Villatoro
Por su valioso apoyo

Nory y Vecky



DEDICATORIAS

A'mi mama y hermano con mucho carifio '
Por su incondicional apoyo, cariiio y por todo lo que han dado siempre.

A mi abuela Margarita con mucho carifio
A Marco por su apoyo en todo momento y por siempre, con

mucho amor

A todas aquellas personas que me han brindado su apoyo y carifio

Nory



A tipapd y ati mama
Por todo el apoyo y amor ofrecidos, y sobre todo por la gran inversion emocional
que realizaron.

A ustedes hermanitos: Laura, Susa, Cane, Miguel y Gaby
Por su tolerancia y carifio

A Karina, Barbara y Leslie
Por su invaluable amistad

A Maury, Vic, Dany, Alex, Susi, Gaby, Faby, Leslie y Claudia

A todas aquellas personas que han tocado un cachito de mi vida

Vecky



INDICE

Pag.
INTRODUCCION
CAPITULO I
SATISFACCION MARITAL 1
1.1 Definicion 1
1.2 Variables que influyen en la satisfaccion marital y su 4

investigacion ‘

121 Tiempo 5
1.2.2 Genero 7
123 Hijos 8
1.24 Roles 10
125 Comunicacion y autodivalgacion 12
126  Escolaridad T 14
1.2.7 Celos 14
1.2.8 Fuerza laboral de las mujeres 15
129 Relaciones extramaritales : 16
1.2.10  Factores de personalidad . 18
1.2.11  Aspectos del marido 18
12.12  Clase Social ) ) 19
1.2.13  Expectativas B 19
1.2.14  Afecto 20
1215  Intimidad 20
1.2.16  Ciclo Familiar » 20
CAPITULO II '
PERCEPCION INTERPERSONAL 22
2.1 Definicién 22
22 Teorias sobre percepcion interpersonal 26
23 Factores que intervienen en la percepcion ynterpersonal 29
CAPITULO I

SATISFACCION MARITAL Y PERCEPCION INTERPERSONAL 35



- INDICE

CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1 Planteamiento del! Problema
42 Hipadtesis

43 Variables

44 Definicion Conceptual de las Variables
45" Definicion Operacional de las Variables
4.6 Disefio

47 Tipo de Estudio

438 Sujetos

49 Instrumentos

4.10 Procedimiento
411 Andlisis Estadistico

CAPITULO V

RESULTADOS

5.1 Validez de la Escala de la Percepcion Real de la Pareja

52 Confiabilidad de la Escala de Percepcion Real de la Pareja

53 Relacion entre las escalas

5.3.1 Anilisis Intraescala

5.3.1.1 Correlaciones entre los factores del IMSM

5.3.1.2  Correlaciones entre los factores de la Escala de Percepcion Real
de la Pareja

5.3.2 _ Analisis Interescalas

53.2.1 Correlacion entre la Escala de Percepcion Real y el IMSM

5.3.2.2 Correlacion de la Distancia entre la percepcion Real e Ideal de la

Pareja con el IMSM
. 54 Correlaciones por género
5.4.1 Correlacion de la Percepcion Real de la Pareja con el IMSM en
Hombres

54.2 Correlacion de la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de la
"~ Pareja con el IMSM en Hombres
543 Correlacion de la Percepcion Real de la Pareja con el IMSM en
i Mujeres
544 Correlacion de la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de la
Pareja con el IMSM en Mujeres
55 Correlaciones con Variables Sociodemograficas

56
57
58

59



INDICE
551

_ Aiios de Casados

55.2 Escolaridad

56 Andlisis de Varianza

- 56.1 Anglisis de Varianza en la Percepcion Real de la Pareja

5.6.2 Anilisis de Varianza en la Distancia entre la Percepcion Ideal y
Real de la Pareja

5.7 Covariable Escolaridad

571 En la Percepcion Real

5.7.2 En la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de la Pareja

CAPITULO VI

DISCUSION

6.1 Analisis Psicometrico de la Escala de Percepcion Real de la Pareja

6.2 Relaciones entre las escalas

6.2.1 Analisis intraescalas

6.2.2 Analisis interescalas :

6221 Correlacion entre la Distancia de Ia Percepcion Ideal y Real de la
Paréja con el IMSM

6.3 Correlaciones por Género

63.1 Correlaciones de la Percepcion Real de la Pareja con IMSM en
Hombres y Mujeres

6.3.2 Correlaciones de ia Distancia entre la Percepcion Ideal de la
Pareja con IMSM en Hombres y Mujeres

6.4 Correlaciones con Variables Soclodemogréﬁcas

64.1 Afios de casados

642 Escolaridad

6.5 Anélisis de Varianza

6.5.1 Andlisis de varianza en la Percepcion Real de la Pareja

6.6 Prueba a posteriori (Sheffe) de la Percepcion Real dela Pareja y su
distancia con la Percepcion Ideal

6.7 Conclusiones Limitciones y Sugerencias

REFERENCIAS

ANEXOS



Introduccion

INTRODUCCION

Se sabe que dentro de la cultura y sociedad mexicana, la estructura
fundamental es la familia, la cual desempeiia un papel muy importante ya que es ahi
donde se da la formacion y desarrollo, de todo ser humano imculcandole reglas y
normas que abarcan religion, cultura, educacién, personalidad, desempeiio social, de
interaccion, etc, La base para la formacion de la familia es la pareja.

Hablar de pareja es muy importante y sumamente complejo, ya que es la
unién de dos personas que provienen de subculturas familiares diferentes, es decir,
cada miembro de la pareja posee su propio repertorio cultural, de educacion, de
personalidad, conductual, emotivo, etc., lo cual juega un papel que influye en la
interaccion de los miembros de la pareja, estos a su vez daran una formacion a sus
hijos con caracteristicas ya propias de la pareja.

Uno de los muchos aspectos de importancia a estudiar por los psicélogos
sociales, es el de la relacion de pareja, este tema no solo preocupa a los estudiosos
de la materia sino también a cualquier persona que lleve una relacion estable de
compailia y convivencia, y que este preocupado por las situaciones que lo afecten
tanto a si mismo como a su pareja.

Como se vera a lo largo de este trabajo, la relacion de pareja es algo
complicada y fascinante, ya que existen diversidad de circunstancias que pueden
llegar a afectar dicha relacion, el interés particular de esta investigacion es conocer
como influye la discrepancia en la percepcion de la pareja real en comparacion con
‘la pareja ideal sobre la satisfaccion marital, este es el objetivo del estudio.

Segiin la definicion de Blood (1960), la compatibilidad seria la concordancia
de las caracteristicas individuales en una combinacion cuyos beneficios son mutuos
para los conyuges. Esta compatibilidad implica una delicada dosificacion de la
afinidades de semejanzas la cuales debieran buscarse en el terreno del sistema de
valores, de los objetivos, asi como en el de la intensidad de las necesidades de
agresion o de sumision, de relaciones de trabajo, el criterio de complementariedad
de los conyuges es preferible al de semejanza,




Introduccion

De hecho, cada uno descubre al compaiiero ideal como idéntico a si mismo,
en la medida en que colman a sus expectativas. La compatibilidad conyugal no se
articula solo alrededor de ejes de semejanza y de complementariedad, sino que
también debe tenerse en cuenta el vector expresion y ef vector de expectativas

Para el logro del objetivo se aplicoé un instrumento que midio la distancia
existente entre la percepcion de la pareja ideal y la pareja real, asi como una escala
que midi6 la satisfaccion marital, con el proposito de demostrar que dentro de las
complejidades de la relacion de pareja, la percepcion que tiene un sujeto de su
conyuge tiene una gran importancia que influye sobre la satisfaccion de la pareja.

En un estudio hecho por Rivera, Diaz Loving y Flores (1988), quicnes
‘trabajaron con sujetos solteros y casados de la Cd. de México, se observé que
cuando la distancia entre la percepcion de la pareja ideal y la pareja real es muy
grande se presenta mayor insatisfaccion en la relacion y viceversa, cuando se tiene
(real) lo que se quiere (ideal) o éstos de parecen mucho entre si, la satisfaccion en la
relacion se incrementa

La percepcion interpersonal entre conyuges es un factor importante dentro de
la relacion marital. Los estudios realizados hasta 1965 (Tharp, 1963; Luckey, 1960;
Kotlar, 1965) acerca de esta percepcion concluyen que la felicidad marital se
relaciona con la percepcion que la esposa tiene de su marido siendo congruente con
la autopercepcion de él. Esta congruencia se relaciona con definiciones, sin embargo
no se encontrd en estos estudios congruencia entre la percepcion que el marido tiene
de la mujer y la autopercepcion de ella.

Resulta importante saber que es lo que distingue a un matrimonio feliz de uno
que no lo es y también el saber que cosas distinguen a un matrimonio que sera mas
feliz en el futuro de uno que no lograra serlo, con el fin de establecer programas y
modelos de prevencion e intervencion para mejorar las relaciones conyugales, los
cuales incorporen tanto psicoterapia individual asi como intervenciones basadas en
la comunidad y establecimiento de redes sociales (Beach, Arias y O'Leary, 1986).
Es por esto que el presente trabajo tiene como aportacién el dar un conocimiento
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-sobre como la percepcion de la pareja influye sobre la satisfaccion marital, y asi dar
una pauta més para ser la exploracion tanto clinica como social y poder intervenir
€on mayor material, promoviendo la eficacia de la intervencion

Para entender y dar un enfoque al presente trabajo se presenta los aspectos
fundamentales y que se tomaron como base para realizarlo,




. Satisfaccién Marital

CAPITULO |

SATISFACCION MARITAL
1.1 DEFINICION

El éxito marital ha sido definido sobre la base de duracion, ausencia de
terapia familiar, o de reportes o juicios de felicidad. Las dos primeras son buenas
definiciones operacionales ya que el criterio para la inclusion de categorias
acertadas o no, puede ser bastante especifica. Sin embargo descuidan una
observacion bastante comun, la cual es que muchos matrimenios que no son el ideal,
nunca llegan a la etapa de divorcio, separacion o terapia por diversas razones que"
tienen poco que ver con la satisfaccién marital. Mas aun, no podemos estar seguros
que felicidad y satisfaccion signifiquen lo mismo para todos los sujetos. (Barry,
1970).

A través de la literatura sobre satisfaccion marital se pueden encontrar varias
definiciones, una de ellas dice que la satisfaccion marital se refiere a la evaluacion
global y subjetiva que un sujeto hace de su conyuge y su relacion (Blood y Wolfe,
1960; Hicks y Platt, 1970), con base en la evaluacion de aspectos especificos de la
vida matrimonial (Burr, 1970; Chadwich, Albrecht y Kinz, 1976).

Anterionmente, Locke y Wallace (1959) habian definido el ajuste marital en
términos de acomodacion al conyuge, lo cual sugiere un proceso de Ia diada mas
que una actitud del individuo y es unidimensional.

Por otra parte, Berger y Kellner (1970) definen a la satisfaccién marital como
una realidad construida por los miembros de la diada marital, sugiriendo que no es
lo que sucede en el matrimonio, sino como lo definen los miembros.

A la satisfaccion marital también se le ha definido como la reaccién subjetiva
experimentada al matrimonio de uno (Burr, 1970, Spanier y Lewis, 1980), misma
que estd relacionada con diferentes conceptos como son el ajuste, comunicacion
adecuada, alto grado de felicidad marital, integracion y un alto grado de satisfaccién
con la relacion.
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Observando las definiciones anteriores, 1a mayoria de los autores hablan de
un proceso mas que de una actitud. Es a partir de 1960, y sobre todo en los afios
70s que se empez6 a conceptualizar la satisfaccion marital, actitudinalmente. Esta
manera de enfocar el concepto significa intentar medir la percepcion que tiene el
_ sujeto de su propio matrimonio a lo largo de un continuo de favorabilidad en un
momento especifico (Roach, Frazier y Bouden, 1981), y no el estado actual del
. matrimonio en si mismo. Roach, et al (1981), utilizan una definicion de satisfaccion
marital en términos de la actitud hacia la relacion marital, controlando deseabilidad
social y convencionalizacion de las respuestas.

Spaniers, et al (1980), definen a la satisfaccion marital como la evaluacion
subjetiva de 1a relacién en una pareja de casados.

Posteriormente Nina, (1985) define satisfaccion marital como la actitud que
tiene una persona sobre su matrimonio, }a cual puede ser desde una actitud negativa
a una positiva. Rivera, Diaz Loving y Flores (1988), dicen que es la relacion
subjetiva experimentada en el matrimonio de uno.

Actualmente, bajo una orientacion actitudinal, se define a la satisfaccion
marital en México como la actitud hacia la interaccion marital y aspectos del
conyuge (Picks de Weiss y Andrade Palos, 1988), la cual incluye satisfaccion con
las reacciones emocionales de la pareja, la relacién en si, asi como aspectos
estructurales tales como la forma de organizacion, y de establecimiento y
cumplimiento de las reglas en la pareja (Diaz Loving, Ruiz, Cardenas, Alvarado y
Reyes, 1994). Se considera que este enfoque actitudinal es mas adecuado ya que en
si misma la satisfaccion es una actitud y como tal estd sujeta a cambios a lo largo
del tiempo con base en las experiencias de vida.

Por otra parte, tratando de explicar el hecho de que uno de los cényuges, o la
pareja llega a sentirse satisfecha con su relacion matrimonial, se han desarrollado
modelos para el estudio de la Satisfaccion Marital. Algunos modelos se presentan a
continuacion.

Hicks, et al (1970) sugieren que una forma de abordar el problema es ver la
satisfaccion marital globalmente.  La satisfaccion marital global ha sido
frecuentemente medida como ¢l balance entre ciertos elementos negativos (soledad,
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contemplacién de divorcio, quejas, etc.) y ciertos elementos positivos (afecto,
intereses comunes, adaptacion, etc.).

Al hacer un andlisis de esta fonna de enfocar el estudio de la satisfaccion
marital, se puede notar que al intentar medir la satisfaccién de manera global en
realidad se miden otros aspectos de la convivencia marital como el ajuste, el éxito o
la felicidad marital pero estos términos no son sinénimos de la satisfaccion marital,

Otro modelo tedrico es el desarrollado por Miller (1976), quien establece
siete antecedentes para la satisfaccion marital: antecedentes de socializacion , los
roles de transicion en la familia, el niimero de hijos , afios de casados, la frecuencia
y duracién de la convivencia, el nivel socioeconémico y el espacio para los nifios.
Este modelo fue verificado por el autor a través de un analisis de trayectoria del cual
concluye que de los siete antecedentes solo el de transicion de roles y la duracién de
1a convivencia afectan directamente a la satisfaccion matrimonial.

Rollins y Galligan (1978) aportan un modelo mas, y lo desarrollan basandose
en la teoria de la Interaccion Simbodlica. Estos autores analizan la satisfaccion
conyugal de parejas que tienen hijos y concluyen que la satisfaccion marital
depende principalmente de la presencia, el numero y la edad de los hijos. Sin
embargo, seria importante realizar este mismo tipo de estudio con parejas sin hijos
para poder conocer otras variables que contribuyen a la satisfaccién marital,

Mc Namara y Bahr (1980) clasifican los estudios realizados respecto a la
satisfaccion marital a través de tres modelos psicologicos: El bipolar, el cual
establece que la satisfaccion en el matrimonio es un balance entre aspectos positivos
y negativos del matrimonio; ¢l modelo separado que plantea que la satisfaccion o
insatisfaccion son dimensiones independientes y el unipolar, el menos utilizado, esta
en funcion de la frecuencia de aspectos satisfactorios en el matrimonio.

Dentro de este trabajo intervienen los cuatro modelos destacando aiin mas el
bipolar con aspectos positivos y negativos, pero ningunc es suficiente para explicar
el fenémeno que este trabajo estudia.

Es a través de estos cuatro modelos, queA se ha podido hacer investigacion
sobre la Satisfaccion Marital, ya que aportan puntos de partida para el proceso del
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estudio en dicha area. Es asi que se puede generar informacién como la que a
continuacion se presenta.

1.2 VARIABLES QUE INFLUYEN EN LA SATISFACCION MARITAL Y
SU INVESTIGACION

Existe un sin fin de variables estudiadas en relacion con la satisfaccién
marital. Algunos estudios sobre la calidad percibida de la vida han encontrado que
caracteristicas personales como edad, nivel educativo, sueldo, etc. no tienen
relacion significativa con satisfaccion marital, y que los factores importantes son las
relaciones interpersonales (Campbell, Converse y Rodgers, 1976). El enfoque cada
vez mayor sobre diferencias o congruencias entre esposo-esposa acerca de sus
expectativas, ejecucion de roles, la propia imagen percibida, la comunicacion y los
valores apuntan a una aceptacion del efecto critico de estos procesos sobre la
satisfaccion marital. (Hicks, et al, 1970). Existen muchos estudios de la relacion
marital que han explorado factores relacionados con felicidad y satisfaccion marital
(Gurin, Veroff y Feld, 1960; Luckey, 1964). Sus hallazgos muestran que la gente
con matrimonios felices enfatiza la relaciéon mas que las situaciones como fuente de
su felicidad. La gente mas satisfecha con su matrimonio tiende a ser mas amigable,
considerada, cdlida, Mas ain, la comunicacion efectiva estaba asociada con
satisfaccion marital. Esto es, parejas que manifestaban mayor satisfaccion marital
eran aquellas que expresaban mas sus sentimientos, tenian mayor respeto por los
sentimientos del otro y hablaban de muchos temas.

Otras investigaciones han estudiado dreas especificas de la relacion marital
como: situacién econdmica, la relacion sexual y la presencia de niiios. Otros
estudios se han enfocado en los cambios en la satisfaccion marital en estas areas y
otras a través del ciclo familiar de vida (Rollins y Cannon, 1974). Finalmente otros
investipadores han estudiado rasgos de la personalidad y actitudes como
determinantes de atraccion interpersonal y compatibilidad marital (Catell y
Nesselroade, 1967).

Es asi que diversos autores han realizado estudios para averiguar sobre la
manera en que diversas variables influyen en el grado de satisfaccion marital, Por
ejemplo, la homogeneidad religiosa (Heaton y Pratt, 1990); la relacion entre las
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expectativas y la percepcion de la conducta actual de la pareja (Kelly y Burgoon,
1991); la comunicacion (Krokoff, 1991); las diferencias en género (Rhyne, 1981;
Fowers, 1991; Shachar, 1991; Acitelli, 1992) el nacimiento del primer hijo (Hackel
y Ruble, 1992); la autodivulgacion e intimidad (Merves-Okin, Amidon, y Bemit,
1991), los roles sexuales (Morinaga, Sakata y Koshi, 1992; Perry-Jenkins y Crouter,
1990), la motivaciéon (Kumar y Rohatgi, 1989) y las conductas socioemocionales
(Huston y Vangelisti; 1991).

1.2.1 TIEMPO

Desde 1960 la investigacién sobre Satisfaccion Marital ha tendido a
enfocarse mas sobre dreas especificas de interaccion marital, Existe una serie de
variables de tipo estructural y social que afectan el grado de satisfaccion percibido -
por las parejas. Una de las variables que ha sido ampliamente estudiada en relacion
a la satisfaccion marital es el nimero de aiios de casados. Al respecto Burr (1970),
Rollins y Feldman (1970) y Rollins, et al (1974), reportan mayor satisfaccion en el
periodo inicial y final de la pareja, es decir en forma de "U", teniendo en el periodo
intermedio menor satisfaccion. Otros estudios muestran un decremento lineal (Pick,
et al, 1988; Pineo, 1961; Luckey, 1966, Swensen, Eskew y Kohlhepp, 1981). Estas
diferencias pueden explicarse debido, por un lado, a las culturas en las que se ha
medido y.por otro a la interaccién con otras variables (Rivera, 1992). Algunas
explicaciones que se han postulado respecto a esta relacion son la presencia de hijos
y el cambio de roles familiares que se tienen en diferentes etapas del matrimonio.

Pineo (1961), adopta la conclusion del decremento lineal luego de analizar los
datos obtenidos por Burgess y Wallin (1944) en su estudio longitudinal sobre el
matrimonio. Para Pineo (1961) este proceso de desencanto se manifiesta como
consecuencia del romanticismo presente durante la seleccion de la pareja, lo que
provoca una idealizacion que decae en el curso del matrimonio, la monotonia
rutinaria y cotidianidad de la vida diaria, las bases roménticas sobre las cuales se
inicid la relacion.

Otro estudio que ha analizado los afios de casados y la satisfaccion marital es
el de Luckey (1966) con parejas satisfechas e insatisfechas definidas con base en
una encuesta realizada previamente al estudio. Sus resultados muestran que en las
parejas satisfechas tienden a disminuir la satisfaccion y en las parejas insatisfechas
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aumenta esta condicion con el tiempo, pero en general existe un desencanto mas
para el caso de las mujeres que para los hombres. Ademas de que sus resultados
mostraron un proceso de desencanto, se encontré que al tener mas ailos de casados
una pareja percibe menos cualidades positivas en su conyuge.

En relacion al nimero de afios de casados y la satisfaccion marital se ha
reportado que durante los primeros afios de matrimonio resultan mas dificiles para
las mujeres que para los hombres; el periodo de recién casados parece ser un
periodo de mas transicion y de conflicto para la mujer porque la mujer tiene que
realizar mas cambios que le producen ansiedades y que antes que su desarmollo
como mujer esta su desarrollo como ama de casa y madre. Para el hombre poco es
lo que cambia, aunque naturalmente el llegar a ser padre es una realizacion en la
vida de casi cualquiera, pero probablemente no tiene la misma connotacion y fuerza
como simbolo e imagen de lo que la matemnidad significa para la mujer, la vida del
hombre estd pues llena, tiene su trabajo, esta casado y prueba asi su virilidad

(Barry, 1970).

En el analisis de relacion entre las variables de satisfaccion marital y afos de
casados también se puede mencionar la investigacion sobre la familia mexicana
(Leiiero, 1972), en donde se obtuvieron resultados similares en cuanto a la
decadencia de la satisfaccion conyugal a través de los afios de casados, concluyendo
que a medida que avanza el tiempo, parece dificil el mantenimiento de las primeras
ilusiones y esperanzas con que iniciaron la relacién conyugal.

Cinbalo, Faling y Mousaw (1976) realizaron una investigacién en la que
participaron 32 parejas entre los 22 y 45 afios de edad a los cuales se les pidio que
completaran dos cuestionarios cortos y que ordenaran en rangos una lista de .
atributos. Los cuestionarios fueron disefiados de tal manera que uno media el amor
y otro media el agrado. El ordenamiento era de atributos que parecian tener una alta
prioridad tanto en hombres como en mujeres en cuanto al éxito en el matrimonio.
Estos atributos eran: ayuda por parte del otro cényuge, compafiia familia,
sentimiento de amor, afecto, seguridad y sexo. Se encontré que conforme aumenta
la duracion del matrimonio, la importancia en el sexo incrementa mientras que la
seguridad y los puntajes en el amor disminuyen. Los resultados fueron atribuidos a
los cambios en 1a personalidad de los maridos o de las esposas y/o a la posibilidad
de que el matrimonio puede satisfacer las necesidades de seguridad pero no las
necesidades sexuales y de amor de estas parejas (Cinbalo, et al, 1976).
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Es importante considerar que Spanier, Lewis y Cole (1975) Hevaron a cabo
una revisién de la literatura del tema satisfaccion marital y concluyeron que los
estudios revisados concuerdan en que inicialmente se da una baja en la satisfaccion
marital y que la velocidad e intensidad de esta reduccién varia de un estudio a otro.

1.2.2 SEXO

En cuanto a la diferencia por sexos, la satisfaccion es percibida de distinta
forma por ambas partes, se encontrd que los hombres estan mas satisfechos que las
mujeres con la interaccion marital y los aspectos estructurales del conyuge (p.e.
Atkinson, 1980; Bernard, 1971; Rhyne, 1981; Pick, Diaz Loving y Andrade, 1988).

En lo que se refiere a diferencias en la satisfaccion conyugal entre sexos los -
resultados son contradictorios. Mientras algunos autores reportan diferencias
(Atkinson, 1980, Campbell, et al, 1976, Hick, et al, 1970, Réllins, et al, 1970,
Rhyne, 1981), otros no lo hacen (Rollins, et al 1974). Sin ensbargo, uno de los
hallazgos consistentes en esta area es que los hombres tiemden a estar mas
satisfechos con sus matrimonios que las mujeres (Rhyne, 1981).

También se ha visto que para las mujeres resulta mas dificil ajustarse a la vida
y al matrimonio especificamente. Aunque las razones no son slaras existe, mucha
evidencia de que para las mujeres, mis que para los hombresfresulta mas dificil
ajustarse a la vida y al matrimonio (Barry, 1970). Los reportes-hechos por Johnson
y Terman en 1940 demostraron un menor balance emocional e® la mujer. Estudios
posteriores indican que las mujeres son mas dependientes y ansiosas, menos
seguras, menos autosuficientes y se autoaceptan menos, asi como mas alertas a
problemas personales (Brim, Glass, Lavin y Goddman, 1962; Gurin 1960; Kagan y
Moss, 1962), En general, es la mujer la que tiene que hacer el mayor ajuste dentro
del matrimonio (Bemard, 1971; Burgess y Cottrell, 1939; Burgess, et al, 1944;
Landis, 1946; Barry, 1970). .

Para Weiss, Wills y Patterson (1974) la diferencia entre los sexos se debe al
significado que tiene para cada uno el concepto de satisfaccion marital. Estos
autores afimman que para los hombres son mas importantes las conductas
instrumentales (conductas necesarias para el funcionamiento mecanico del
matrimonio), mientras que las mujeres consideran mas importantes las conductas
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afectivas (que son aquellos factores que ayudan a mantener la atraccion
interpersonal entre el esposo y su pareja).

Estas diferencias de género (hombre-mujer) también han sido relacionadas
con diferentes aspectos objetivos del matrimenio, tales como duracion del
matrimonio, mimero y edad de los hijos, empleo de Ia esposa fuera del hogar
relacionado al puesto que ésta ocupa y el ciclo familiar.

Rhyne (1981) propone que aunque los hombres muestran niveles mas altos de
satisfaccion marital, son los mismos factores los que determinan el grado de
satisfaccion en hombres y mujeres y que la importancia de estos factores varia de
una etapa a otra. En el estudio del mismo autor se encontro que los hombres y las
mujeres evaliian de diferente manera sus matrimonios. Las mujeres tienden a estar
mas satisfechas si sus necesidades sexuales son llenadas, mientras que los hombres
estan satisfechos con la ayuda que la mujer da en el hogar, el tiempo que ésta pasa
con los hijos y la amistad. También las mujeres tienden a enfocar mas sobre los
aspectos de compailerismo en el matrimonio que los hombres. Como se puede
observar, existen diferencias de género en la evaluacion de los aspectos subjetivos
dentro del matrimonio, asi como de las evaluaciones generales de la calidad marital.

1.2.3 HIJOS

Una variable que merece atencion especial es el ntimero de hijos (Pick y
Andrade, 1985a). Desde Lang (1932) y mas tarde Reed (1948) y Feldman (1964),
se ha visto que los hijos afectan la interaccion marital de manera tal que, existe una
relacion negativa entre niimero de hijos, satisfaccion marital y ajuste marital. Glenn
y Weaver (1978) encontraron esta misma relacion entre tener hijos pequefios y la
satisfaccion marital.

Contrario a esto Luckey y Bain (1970) mostraron que los nifios son la mayor
satisfaccion tanto para matrimonios satisfechos como insatisfechos. No obstante,
para las parejas satisfechas el compafierismo resulta ser otra de sus principales
satisfacciones. Por lo cual se puede concluir que la presencia de hijos, aunque es
una fuente de satisfaccién en el matrimonio no es la tinica en una relacién marital;
asimismo seria conveniente evaluar esta satisfaccion en parejas sin hijos.
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Se ha observado que la satisfaccién y la interaccién marital, entre las parejas
que tienen hijos, es inferior a la de aquellas que no los tienen (Feldman, 1964). En
otro estudio se informé que las parejas que se encontraban en el proceso de crianza
de los hijos estaban menos satisfechas con su relacién conyugal, que las parejas sin
hijos o los matrimonios cuyos hijos ya eran adultos y vivian lejos del hogar matemo

" (Renne, 1970). .

Al contemplar la satisfaccion marital dentro de los estudios realizados en
cuanto a la presencia de hijos, se encontré que el menor grado de satisfaccion
marital se establece en parejas con mas:de tres hijos, lo cual puede ser explicado en
términos de las presiones y la dimensidn de las posibilidades de interaccion de la
pareja cuando hay que cuidar y criar muchos hijos (Glenn, et al, 1978 y Pick y
Andrade, 1986).

Rollins y Galligan (1978) reportan que las mujeres se ven mas afectadas en su
satisfaccion marital, por la edad y la presencia de nifios, que los hombres.

Parece ser que el hecho de tener muchos hijos y maxime cuando estos
requieren de mayor atencion de parte de los padres, es un aspecto que interfiere en
la satisfaccion marital, lo cual de alguna manera esta relacionado con etapas del
matrimonio o ciclo vital.

Respecto al tamafio de la familia, ya desde los afws treinta se mencionaba que
habia una relacién negativa entre el niimero de hijos y los diferentes aspectos de la
adaptacion de los esposos (Burgess, et al, 1939, Lang, 1932), diversos estudios
posteriores han confirmado estos resultados (Cristensen y Philbrick, 1952; Figley,
1973; Glenn, et al, 1978; Reed, 1948).

Nye, Carlson y Garret (1970) analizo a 80 parejas de casados a los que
dividio en satisfechos y no satisfechos en su matrimonio, con el proposito de
demostrar el efecto de los hijos en la satisfaccion marital. Los resultados indicaron
que las parejas no satisfechas con su matrimonio veian a los hijos como la mayor y
tinica satisfaccion; la compaiiia se relaciona mas con las parejas satisfechas al
compararse con las no satisfechas, es:decir que las primeras encuentran su
matrimonio realizado por la compaiiia del otro, mientras que las parejas que
encuentran poco en el compaiierismo, se apoyan principalmente en sus hijos parala
satisfaccion. También analizé el tamaiio de la familia, el orden de nacimiento, sexo
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y patrones de esparcimiento y encontro que no estdn asociados con la satisfaccion
marital.

La presencia o ausencia de hijos, asi como el nimero de éstos contribuyen en
la relacién matrimonial. La investigacion en los aflos setentas ha confirmado el
hecho de que ¢l nacimiento de un hijo tiene un impacto negativo en la mayoria de
los matrimonios especialmente en la mujer (Spanier, et al, 1980); esto quiza podria
ser cultural ya que la mujer es la que tiene relacion directa con el hijo.

White (1983) al hacer un estudio sobre la fuerza laboral también encontrd que
Ia interaccion matrimonial se reduce por la presencia de los hijos.

Pick de Weiss y Andrade Palos (1985b), encontraron una relacion negativa
entre satisfaccion marital y mimero de hijos en parejas mexicanas, en el sentido de
- que al aumentar el namero de hijos (2 6 mas), disminuye la satisfaccion marital.

Cortés, Reyes, Diaz Loving, Rivera y Monjaraz (1994), compararon la
satisfaccion marital en funcion de las variables sexo y nimero de hijos, encontrando
,que solo habia diferencias por el mimero de hijos. Se reportd mayor satisfaccion en
parcjas sin hijos y esto puede ser ya que sc requicre e invierte mayor organizacion,
dedicacion, ‘tiempo, reglas y economia en parejas con hijos, restando tiempo, dinero
iy esfuerzo para la propia pareja, dedicando tiempo y atencién a los hijos, incluso en
" ias horas intimas. Para la cultura mexicana los aspectos de apoyo, carifio y

 comprension son bisicos para la satisfaccién marital. (Glenn, et al, 1978).

estas investigaciones sefialan la influencia que tiene la variable del
mimero de hijos sobre la satisfaccion marital, los datos podrian ser analizados con
otras caracteristicas, ya que esta relacion puede depender de otros factores como
son el sexo del nifio, la edad, su personalidad, etc.

1.2.4 ROLES

Ain cuando los diferentes roles atribuidos a maridos y esposas varian entre
los tedricos, ¢l rol primario del marido es uniformemente visto como el del sostén
econémico de su familia. Este sostén es intercambiado por los diferentes servicios
de la esposa, que incluyen generalmente el cuidado de los nifios y el trabajo del
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hogar. De acuerdo con este punto de vista, el matrimonio se apoya en este
intercambio reciproco de roles.

Hicks, et al (1970) reportan que ¢l que los hombres se apeguen a sus roles
tradicionales (sostén econémico de la familia), es mas importante que la ejecucion
de la esposa (cuidado de los niflos y trabajo del hogar) para predecir satisfaccion
marital. En otros estudios realizados por Clark (1976), Bahr, Chappell y Leigh
(1983) y Grezemkovsky, Pastrana, Rubio y Ruiloba (1986) se encuentra que la
calidad de ejecucion del rol por el conyuge tiene una asociacion positiva con la
satisfaccion marital.

Brinley (1975), en un estudio de competencia de roles y la satisfaccion
marital, encontré que la competencia de roles del conyuge, explica un mayor
porcentaje de varianza de la satisfaccion marital que la propia competencia de rol, y -
esto fue mas marcado en la mujer que en los hombres.

Con una muestra de 380 parejas en la que se controld nivel educacional,
ingreso del esposo, tiempo de trabajo del esposo y expectativas de roles de ambos
conyuges, Clark (1976), observo que mientras mas tiempo trabaja el esposo, su
pareja lo considera menos competente en las tareas de la casa, recreacion y cuidado
de los niflos. Asimismo, el aumento en el tiempo de trabajo del esposo, redujo el
grado de compartir roles que se esperan del esposo, asi como la valoracién de la
competencia en el desempeiio de sus roles. Por otro lado, los esposos calificaron a
las esposas con valores altos en cuanto a lo que esperaban de su rol.

Myers (1977) asume en su estudio que la satisfaccion marital de los conyuges
se ve afectada por el grado en ¢l cual la ejecucion del rol de cada uno cumple con
las expectativas de este mismo. Es asi que la satisfaccion marital, se ve
influenciada por la propia ejecucién del rol correspondiente de cada uno de los
conyuges. Rochelle (1975) al entrevistar a 70 parejas, concluyé que la percepcién
de los roles y sus valores numéricos cormrespondientes esta relacionada con la
satisfaccion marital.

En ofra investigacion conducida por Bahr, et al, (1983), en donde se
estudiaron tres variables y su relacion con satisfaccién marital, se comprueban
muchas de las hipétesis que se han mencionado. Dos de las variables estudiadas
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fueron: calidad de la propia ejecucion delirol y la calidad de la ejecucion del rol por
el conyuge. Los resultados encontrados fueron:

a) la calidad de la propia ejecucion del rol tenfa poca relacion con satisfaccion
marital;

b) lacalidad de la ejecucion del rol por el conyuge tenia una asociacion positiva
con satisfaccion marital.

1.2.5 COMUNICACION Y AUTODIVULGACION

Oftra variable estudiada es la autodivulgacion, y algunos autores han
considerado que la satisfaccion marital no|tan solo depende de lo mucho que se
divulgue, sino también de la valencia de la autodivulgacion, esto es, si el contenido
de la informacién es positivo o negativo. (Katz, Goldston, Cohen y Stucker, 1963).

El estudio de la autodivulgacion en lag relaciones conyugales se inicia con las
investigaciones de Jourard y Lasakow (1958), quién considera que el divulgar, a la
pareja sobre los aspectos que se refieren a|la vida matrimonial, influye de forma
positiva en fa comprensidn, ajuste y satisfaccién de los conyuges (Jourard, 1971).

mencionan que si aumenta la cantidad de anmtqdivulgacion, aumentara la satisfaccion
marital, siempre y cuando esta autodivulgacion sea de contenido positivo, puesto
que, si su contenido es negativo afectara la refacion.

Al respecto, Schumm, Bames, Bcz;Iman, Jurich y Bugaighis, (1986)

Aparentemente en las relaciones conyugales mexicanas es importante
divulgar sobre todos aquellos temas que tienen que ver con la vida matrimonial;
quizas el hecho de que le den mas importancia al divulgar de todo aquello que se
relaciona con el matrimonio se deba a factores externos que influyen en la relacion
como serian los hijos, el trabajo, la situacion econémica, los problemas, etc. Entre
lo que es agradable conversar se menciona en re otros aspectos lo relacionado con
el amor, los sentimientos, la vida sexual, lo qugcompanen juntos y las expectativas
hacia el futwro. Se observé que a las mujeres les molesta hablar sobre su familia y
la de su conyuge, es posible que esto se deba al alto valtor que se le da a la familia
en la cultura mexicana (Diaz Guerrero, 1982). Sobre los temas que no divulgan, un
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alto porcentaje indicd que no existen temas que se dejen de hablar, otros
mencionaron el trabajo posiblemente porque consideran que a su pareja no le
interesa escuchar divulgaciones sobre su situacion laboral (Burk, Weis, y Harrison,
1976). También se sefial6 la vida pasada y esto se debe a que se cree que dichos
temas podian crear conflicto con el conyuge.

Se considera a la comunicacién como uno de los elementos que mas puede
contribuir a la satisfaccién en el matrimonio (Gilberts, 1956) ya que la cantidad e
intimidad de informacion intercambiada entre los esposos puede ser un indicador de
que existe una relacion positiva entre los conyuges. Sin embargo otras
investigaciones encuentran una relacion curvilinea ya que mencionan que la
satisfaccion marital se relaciona a niveles medios de divulgacién marital (Cozby,
1973; Shapiro y Sewnsen, 1969; Gilberts, 1956), ya que altos niveles de

comunicacion se perciben como innecesario lo cual provoca una situacion hostil o

de efecto negativo.

A la comunicacién marital, se le ha adjudicado una gran importancia al
reconocer algunos tedricos que una comunicacion adecuada puede legar a facilitar y
enriquecer una relacion conyugal (Miller, Corrales y Wack, 1975; O'Neill, 1976;
Satir, 1982).

Michael (1974) en su investigacion con familias francesas demostro que la
satisfaccién de la mujer en el matrimonio esta altamente corrclacionada con la
comunicacién reciproca de la pareja. Ademas de plantear que esta comunicacion
marital aumentara en una relacién conyugal que sea mds igualitaria.

Al analizar la relacién entre la comunicacién y la satisfaccion marital con
parejas mexicanas Lefiero (1972) mostré que el 68.9% de las parejas que se sentian
satisfechas con su relacion conyugal tenian un alto grado de comunicacion entre
ellos. En cambio en otro estudio que realizé Lefiero (1976) se encontré que el 50%
de los matrimonios mexicanos se comunican con grandes deficiencias y de manera
equivoca o convencional, propiciando un bajo nivel de comprension.
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1.2.0 ESCOLARIDAD

Otra variable estudiada en relacin a la satisfaccion marital es el nivel de
escolaridad y con respecto a ésta, Renne (1970) encontrd que personas con nivel de
escolaridad bajo mostraban una mayor insatisfaccion con su matrimonio. Campbell,
et al, (1976) en su estudio observaron que las esposas menos satisfechas
maritalmente eran las profesionistas.

Coincidiendo, Pick, et al, (1988) encontraron en México, que el nivel
educativo afectaba la satisfaccion marital en las mujeres, es decir, que a mayor
escolaridad menor satisfaccion marital.

1.2.7 CELOS

Otro factor gue interviene en la satisfaccion marital son los celos, en la cual
se observa que los sujetos mds satisfechos sienten mas celos de su pareja (Hansen,
1983; Andrade, Pick y Diaz Loving, 1988).

Reidl (1994) menciona que los sustantivos asociados a la emocion de celos,
son; autoestima, confianza, romance, inseguridad, pareja, rival, amante, sexo,
mmadurez, adulterio, mujer y engafio. Al comparar los sustantivos relacionados a
engjo, celos y envidia, concluye que las emociones mas cercanas, 0 mas semejantes
son las de enojo y celos, y las mas alejadas entre si corresponden a los pares
constituidos por envidia y celos.

La relacién entre la satisfaccion marital y los celos, fue estudiada por Hansen
'(1983) administrando cuestionarios a 49 hombres casados. Los datos indicaron que
Ia satisfaccion marital y los celos, estan relacionados positivamente. Esto quiere
decir que a mayor satisfaccion marital, existen mas celos. Este estudio nos lleva a
dudar la clasica afirmacion de que la gente que se siente insegura de su relacion es
la mis apta a sentir celos, habiendo estudios que encuentran lo opuesto: la gente
sgtisfechs maritaimente es s que siente mis celos de su pareja.

Esto se explicaria debido a que se habla de celos como una sola dimension y
no se contemplan las diferentes dimensiones (enojo, confianza, dolor, intriga) que
diversos tedricos (p.e. Bryson 1977; Durbin 1977, Mead 1977, Plutick, 1980,
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citados en Diaz Loving, Rivera, Flores, 1986) han concebido como centrales en ¢l
estudio de este constructo. Esto se podria ver con la investigacion de Diaz Loving,
et al, (1986) en la cual tomando en cuenta la multidimensionalidad del constructo, se
podria decir que los ballazgos de Hansen (1983) tendrian relacion con la dimension
de confianza dentro del constructo de celos y no necesariamente con las
dimensiones restantes (enojo, egoismo, dolor e intriga).

1.2.8 FUERZA LABORAL DE LA MUJER

Por otro lado la participacion en la fuerza laboral de la esposa es un factor
muy importante para la satisfaccion marital, ya que se ha visto que cuando el estatus
del empleo es alto, asi como la remuneracion econdémica en la mujer, el hombre
tiende a estar menos satisfecho (White, 1983).

En relacion a esto, Bland (1977) levo a cabo un estudio con una muestra de
Mexicano-Americanos y encuentran que los maridos estan menos satisfechos
cuando la esposa trabaja y las mujeres estin mas satisfechas cuando realizan un
trabajo voluntario, White (1983), estudia también la satisfaccion marital y factores
estructurales tales como el trabajo, encontrando que la cantidad de interaccion
conyugal se reduce tanto para hombres como para mujeres al referirse a la fuerza
laboral. Todo esto se puede relacionar también con el status del empleo, o sea que
si la mujer tiene un empleo a nivel gerencial y con una remuneracion alta el manido
tendera a estar menos satisfecho con su matrimonio.

En cuanto a la clase social que también interviene como factor en la
satisfaccion marital se ha encontrado que en parejas de clase baja, dividiendo la
muestra de acuerdo a la ocupacion, los maridos tienden a estar menos satisfechos en
relacion a la fuerza laboral de la mujer (Bean, Custis, Marcum, 1977), ya que se
observa qug cuando la mujer trabaja y tiene un buen puesto el hombre tiende a estar
menos satisfecho.
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1.2.9 RELACIONES EXTRAMARITALES

Las relaciones extramaritales son otro de los factores que se asocian con la
satisfaccion marital. Spanier y Margolis (1983) dicen que estas actividades (coito
extramarital) pueden afectar directamente la calidad marital y consecuentemente, la
estabilidad marital (ya sea que el matrimonio se mantenga intacto o no). Asi mismo
puntualizan que el sexo extramarital puede ser visto ya sea como causa o como
consecuencia de los problemas maritales, o como no relacionados a ellos; y que es
probable que para algunos individuos el sexo extramarital y los problemas maritales
reciprocamente influencien unos a otros y culminen en divorcio.

La conducta extramarital sexual sugiere la siguiente pregunta: ;Qué efectos
tiene en la relacion matrimonial?. Las interpretaciones varian desde la teoria de que
la infidelidad puede dafiar a un matrimonio causando tensiones y ansiedades en uno
de los conyuges hasta la posicion de que el acto de infidelidad, por si mismo, puede
ser poco importante para la estabilidad del matrimonio, esto dependiendo de las
normas de la pareja. Otros autores sugieren que las relaciones extramaritales
contribuyen a un mejor ajuste sexual en el matrimonio porque se prevén
oportunidades para aprender nuevas técnicas sexuales y para liberar inhibiciones
(Weil, 1975). Cabe hacer notar que puede parecer que es mejor tener relaciones
extramaritales que no tenerlas, sin embargo, seria conveniente ver cual es la
diferencia en la satisfaccién marital entre quienes lo practican y quienes no lo hacen,
y dependiendo de los valores de la pareja esto afectaria en menor o mayor grado a
cada uno de los miembros de ésta.

Entre los factores que se asocian al porqué de la basqueda de una relacion
sexual extramarital, se pueden mencionar el estar descontento con el matrimonio o
¢l matrimonio en si y la rutina y aburrimiento dentro de éste (Brayshaw, 1962).
Diaz Loving, Pick y Andrade (1988) mencionan que en las mujeres las relaciones
extramaritales son un reflejo de bajo afecto y funcionalidad en la relacion y que en
los hombres se origina en la insatisfaccion sexual y en la laxitud normativa (Rivera,
1992),

Dentro de nuestra sociedad se da un valor mas negativo hacia las relaciones
sexuales extramaritales que hacia las relaciones sexuales premaritales. Esto se debe
probablemente a que con el matrimonio hay un compaiiero sexual aprobado y por lo
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tanto el individuo no esta sexualmente privado y también a que el involucrarse en
una relacion extramarital amenaza la tan evaluada institucion del matrimonio.

Con respecto a las relaciones extramaritales y su relacién con la satisfaccion
marital, Spanier, et al, (1983) examinaron los factores relacionados a la ocurrencia
de relaciones sexuales extramaritales entre 205 individuos cuyos matrimonios
terminaron en separacion o divorcio y el impacto de la participacion en el coito
extramarital en el ajuste postmarital. Se hipotetiz6 que la experiencia sexual
prematrimonial, calidad del sexo dentro del matrimonio, duracién del matrimonio,
religiosidad y atraccion fisica afecta la ocurrencia del coito extramarital. Asimismo,
se aplicaron pruebas para determinar ‘si la participacion en relaciones sexuales
extramaritales incrementan, decrementan o no tienen efecto en el ajuste postmarital,
Se encontré que la mayoria de los sujetos que experimentaron relaciones sexuales
extramaritales, reportaron que era un efecto mas que una causa de los problemas-
maritales. La culpabilidad es producto de estas relaciones tanto para los hombres
como para las mujeres, pero los hombres experimentan menos culpabilidad. Las
mujeres también reporfan un involucramiento emocional mayor con la pareja
extramarital que los hombres. Las mujeres que culpan a su conyuge o a otra
persona de la ruptura de su matrimonio eran significativamente menos susceptibles
de tener una relacion extramarital, pero esto no se encontrd entre los hombres. La
religiosidad no predice relaciones sexuales extramaritales. No se encontré relacion
alguna entre.la presencia o ausencia de relaciones sexuales extramaritales y la
calidad marital y aparentemente no esta relacionada al ajuste posterior al
matrimonio. :

Por otro lado, Bell, Turmer y Rosen (1975) realizaron un estudio basado en
respuestas de 2262 mujeres casadas tratando de analizar algunas de las variables
que se relacionan con las mujeres que tienen coito extramarital con el propésito de
brindar algunas claves para poder predecir la experiencia extramarital entre las
mujeres casada. Se encontré que la variable que predice mas el sexo extramarital es
el valor que se le da al matrimonio; asi aqueflas mujeres que evalian bajo su
matrimonio y que ademds son sexualmente liberales y con un estilo de vida liberal
se predice que tendran un alto porcentaje de relaciones sexuales extramaritales y
aquellas que evalien altamente su matrimonio y que sean sexualmente
conservadoras llevando un estilo de vida conservador, tendran un bajo porcentaje de
relaciones sexuales extramaritales.
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" 1.2.10 FACTORES DE PERSONALIDAD

Los factores de personalidad también se han asociado con el ajuste marital, y
han sido medidos a través de pruebas de ajuste. Las personas satisfactoriamente
casadas se caracterizan como emocionalmente estables, consideradas con otros,
daciles, sensibles, seguras de si mismas y emocionalmente dependientes. Los que
no estan felizmente casados, muestran caracteristicas opuestas, (Barry 1970). Esto
quizé sea debido a que la homogamia (igual que escoge a su igual) es una nornma
basica en la seleccion de pareja, Se obtiene no solo de acuerdo a variables culturales
y sociales como son raza, edad, religion, origen étnico y clase social, sino también
de acuerdo a variables de personalidad medidas por pruebas (Bamy, 1970).
También se puede decir que esta homogamia se debe a factores tales como el
circulo social en que el individuo se mueve y al nivel educacional que posee, y esto
conlleve a estar satisfecho o no dentro de la relacion.

Barry (1970) en el andlisis que hace, cita numerosos estudios en los que ha
demostrado que la similitud en la personalidad se relaciona con el ajuste marital
(Blazer, 1963; Corsini, 1956; Dymond 1954; Pickford, Signori y Rempel, 1966).
Esta similitud en la personalidad esta mas correlacionada con la satisfaccion marital
de los maridos que de las esposas como lo reportaron Levinger y Briedlove (1966) y
Byme y Blaylock (1963). Si la personalidad del marido es “sana", éste tendrd mas
capacidad para dar apoyo emocional al matrimonio y por lo tanto mayor
satisfaccion.

1.2.11 ASPECTOS DEL MARIDO

Existen caracteristicas del esposo que parecen influir sobre la satisfaccion
marital; al respecto Barry (1970) hace mencion de diferentes estudios (Blazer,
1963; Corsini, 1956; Dymond, 1954, Pickford, et al, 1966) en los que existe un
comun denominador: los factores relacionados al marido parccen ser cruciales al
éxito en el matrimonio y éstos se pueden enumerar asi:

1. Antecedentes familiares del marido (felicidad del matrimonio de los padres y
adhesion al padre).
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2, Status socioeconémico y nivel educacional del marido (entre mayor sean
éstos, mayor es la felicidad marital).

3. Estabilidad emocional del marido.

4. Evaluacién de la madurez emocional asi como del rol del marido conforme a
las expectativas culturales por parte de la esposa.

s, Semejanzas en la actitud y personalidad de la mujer con su marido.

1.2.12 CLASE SOC/IAL

Con respecto a la clase social, se ha visto que la similitud en los antecedentes -
sociales, tales como la educacion, la inteligencia y el nivel socioeconémico, son
factores que influyen en la satisfaccién marital. Existe una correlacién positiva
entre el status socioeconémico (ingresos, ocupacion o educacion) y la duracion del
matrimonio o felicidad reportada con el matrimonio. Los estudios realizados por
Bemard (1971), Gurin, et al, (1960) encontraron clara evidencia de esta correlacion,
pero en relacion al status del marido més que de la esposa (Barry, 1970).

1.2.13 EXPECTATIVAS

En cuanto a la conformidad de la conducta del conyuge a las expectativas del
otro, Hicks, et al, (1970) y Laws (1971) encontraron que la conformidad de la mujer
acerca de las expectativas del marido es mas importante que la conformidad del
marido con las expectativas de 1a mujer en relacion a satisfaccion marital. Laws
(1971) concluye que las esposas parecen estar mas dispuestas a aceptar desilusiones
con la falta de cumplimiento de sus expectativas, de manera estoica,

Hicks, et al, (1970) reportan que la ejecucion del marido es mas importante
que la ejecucion de la esposa para predecir satisfaccion marital quiza debido a que
la mujer esta satisfecha en la medida que se cumnplen las expectativas del hombre.

Hawkins y Jhonsen (1968) reportan estudios en donde se investiga la relacion
entre el consenso en las expectativas concernientes a la conducta marital apropiada
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y satisfaccion marital, encontrando que la falta de consenso entre las expectativas
maritales propias y las atribuidas al cényuge correlacionaban en forma negativa con
satisfaccion marital (Tharp, 1963).

1.2.14 AFECTO

En cuanto a la relacion entre el afecto y la satisfaccion marital se han hecho
diferentes estudios como son los realizados por Fineberg y Lowman (1975) en el
cudl aplicaron una serie de cuestionarios a 20 parejas de casados a los que se les
dividio en dos grupos: los bien ajustados maritalmente y los mal ajustados. Se
encontré que las parejas bien ajustadas expresan mayor afecto y mayor sumision asi
como un patron diferente de respuesias al cuestionario aplicado.

El afecto entre una pareja de casados es una variable subjetiva que ayuda a
comprender mejor la experiencia matrimonial. En general, entre mas satisfechas
estén las personas con tales caracteristicas como el amor y el afecto, la amistad, el
interés y la satisfaccion sexual, mas satisfechos estardn con sus matrimonios
(Fineberg, et al, 1975; Diaz Loving, Andrade y Pick, 1988).

1.2.175 INTIMIDAD

Tolstedt y Stores (1983) estudiaron la relacion entre la satisfaccion marital y
tres tipos de intimidad: verbal, afectiva y fisica. Fue explorada utilizando 43 parejas
que completaron un cuestionario a las cuales se les filmograbd durante una
discusion de su relacion. Se encontré que los tres tipos de intimidad eran altamente
predictivas tanto de la satisfaccion marital percibida como de un divorcio potencial.
La intimidad verbal y afectiva contribuyen mas a la prediccion de la satisfaccion
marital que la intimidad fisica.

1.2.16 CICLO FAMILIAR
Una variable que ha sido considerada como demografica pero que tiene

aspectos psicologicos es el ciclo familiar, el cual se ha analizado en relacién a la
satisfaccion marital con el objeto de poder explicar en qué etapas de la vida familiar
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siente mayor satisfaccion la pareja conyugal. Para algunos auwtores (Blood, et al,
1960), existe una relacion lineal es decir que la satisfaccion matrimonial decae en
funcién de los cambios que se dan en la vida familiar. En cambio otros estudios
(Rollins, et al, 1970; Burr, 1970; Rollins, et al, 1974) demuestran que la satisfaccion
marital disminuye con e! nacimiento del primer hijo, se mantiene estable en las
etapas subsiguientes de la vida familiar y aumenta en la etapa de jubilacién o
cuando los hijos abandonan el hogar.

A pesar de la relevancia que se ha dado en la literatura al ciclo vital, medido
ya sea en términos de edad de los conyuges (Baltes, 1968), numero de afios de
casados (Nock, 1979; Spanier, Sauer y Larzclere, 1979) ¢ edad del hijo mayor
(Duval, 1971), se ha encontrado que esta variable aunque es un correlato
significativo de la satisfaccion marital, s6lo explica un pequefio porcentaje de la

varianza de ésta (Rollins, et al, 1974). Al respecto Baltes (1968) sugiere que los’

cambios en ¢l ajuste marital en difcrentes etapas, son simplemente funcion de la
edad de los conyuges y de percepciones relacionadas con ésta y no de los cambios
en la relacion conyugal. Pick, et al, (1988) por otro lado, encontraron que el
decremento en la satisfaccion marital se da unicamente en lo que se refiere a la
satisfaccion con la interaccion con el conyuge, no en aspectos del conyuge mismo.
Asimismo observaron que la satisfaccion con la interaccion marital y con aspectos
estructurales y de organizacion del cényuge son significativamente mayores en los
hombres que en las mujeres.
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CAPITULO Il

PERCEPCION INTERPERSONAL

2.1 DEFINICION

Casi todos los investigadores que han estudiado el fendmeno de la atraccion
interpersonal han coincidido en conceptualizarlo, antes que nada, como el
componente afectivo de las relaciones sociales, ya que como dice Rodriguez (1972),
una persona dificilmente se mantiene afectivamente neutro respecto a las personas
con las que sostiene contacto constantermnente, de la misma manera que no es comiin
que los demds expresen, apenas sentimientos de neutralidad afectiva en relacion con
si mismo. Querer mucho o poco, amar, odiar, aborrecer se presenta también en
diferentes intemsidades, e incluso algunas veces hay sentimientos relativamente
neutros en las relaciones afectivas (Rodriguez, 1972.).

El concepto de atraccion se puede definir operacionalmente como el resultado
de la manipulacion experimental empleada para registrarla: se habla de atraccion
como la elecci6n positiva en una prueba sociométrica, como la calificacion positiva
o alta de un individuo a otro, como la manifestacion de hacer algo con alguien o
estar cerca de alguien (Lindzey y Byme, 1969).

Tradicionalmente se ha utilizado la definicion de Newcomb (1961), que
concibe la atraccion como cualquier orientacion directa (por parte de una persona
hacialaotra). .

Huston (1974) menciona que la atraccian se puede entender como una actitud
compleja ya que comprende una seriec de sentimiemtos y cogniciones que
determinan una predisposicion hacia las otras personas. Berscheid y Hatfield
(1982) menciona que la atraccion es una actitud negativa o positiva hacia otra
persona. Walster y Walster (1978) definen a la atraccion interpersonal como la
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tendencia o predisposicion del individuo a evaluar a otra persona o simbolo de esta
persona en una forma positiva o negativa.

Rivera (1992). define a la atraccion interpersonal como la diferencia entre la
percepeion real (lo que me gusta) e ideal (lo que me gustaria) de las caracteristicas
que se observan en un sujeto basado en el nimero de adjetivos positivos o negativos
que se utilizan para describirlo, no obstante concluye que mas que atraccion
interpersonal, esta diferencia es un indicador mas de la satisfaccion marital.

Se puede ver que las definiciones antes mencionadas coinciden en que la
atraccion es una evaluacion ya sea positiva o negativa, de la persona que tenemos
cerca y por la cual sentimos afecto, es decir la percepcion que tenemos acerca de la
otra persona. :

Allport menciona que la percepcion es algo que comprende tanto la captacion
de las complejas circunstancias ambientales como la de cada uno de los objetos;
tiene cierta relacion con la conciencia que tenemos de ellos y de las circunstancias
que nos rodean, depende, en gran parte de las impresiones que esos objetos
producen en nuestros sentidos; implica, también, un significado 6 un reconocimiento
de ellos. En general podemos hablar del fenomeno de la percepcion, como aquel
correspondiente a un proceso de conocimiento, acerca de las cosas. Esta manera de
conceptualizar nos lleva necesariamente a hablar acerca del como toda persona
intenioriza su mundo externo y las relaciones que en el se dan a nivel humano.

Desde el punto de vista, adoptado por investigadores como Watzalawick,
Beawin y Jackson (1976), Weakland y Watzalawick (1976) e incluso Laing,(1977)
toda situacién interpersonal es por definicion comunicacional, dado que es
imposible no comunicarse, tanto como lo resulta el no comportarse. Para éstos. la
percepcion interpersonal es aquella que sélo sucede entre individuos en su nexo
social, en su interaccion con otros, y que para percibirse necesitan comunicarse y
para comunicarse necesitan percibirse, es decir colocado en una relaciéon de
interdependencia en donde no cabe el concepto de causa-efecto, entre el
comportamiento de uno y del otro.

23



Percepcidn Interpersonal

La percepcion incluye factores fisicos, mentales y emocionales; es decir, €s
un tejido completo de los estimulos del mundo exterior, del pasado inmediato y de
la larga experiencia, de los intereses y también de los deseos.

Hay tres caracteristicas esenciales en la percepcion de objetos: la
estructuracion, la estabilizacién y la significacion; son explicativas también en el
-acto de percibir personas. tales caracteristicas en funcién de la percepcion de
personas.  a) Estructuracion. Nuestras experiencias de otras personas son
estructuradas, esto significa que creamos orden categorizando a las personas y sus
conductas. La manera en que esta categorizacion se lleva a cabo, esté influenciada
por la forma en que el otro, al que percibimos interactiia con nosotros, sin olvidar
que a su vez la conducta del otro, estara influenciada por la manera en que nosotros
interactuamos con él. Ademas, otro factor que influye en estas categorizaciones es
el contexto o situacién en que la interaccion se lleva a cabo (Heider, 1958, Hastorf,
Schneider y Polefka, 1970). Dos supuestos basicos del proceso de percepcion
subyacen en la accion de estructurar. El primero radica en el hecho de que la
percepcion no es un proceso pasivo sino activo. El segundo supuesto precisa que el
proceso de percepcion es selectivo(Hastorf, et al, 1970), esto significa que no
permitimos que nuestros sensores se atiborren de sensaciones. b) Estabilizacion. La
posibilidad de interactuar repetidamente con una persona nos permite la estabilidad
de la percepcion, estabilidad que se desprende de la inferencia que hacemos del
efecto comin al que se dirigen diversas conductas de una persona en diversos
contextos o situaciones. c)Significacion. Este sentido de significacion procede del
proceso de familiaridad , que se construye a partir de la interaccion constante con
una persona, lo cual permite que hagamos inferencias sobre las causas de su
conducta y posteriormente predicciones sobre como se conducird en situaciones
futuras, al percibir a una persona no podemos dejar de tener en consideracion que se
trata de un ser, generador de sus propias acciones, por lo tanto capaz de originar
ciertos efectos (Heider, 1958; Hastorf, et al. 1970).

Heider (1958) hace referencia a esta sensacion de control que
experimentamos en el proceso de percepcion al describir el hecho de que entre mas
nos dejamos percibir ante el otro, es mis certera la representacién que el otro se
forma de nosotros y por lo tanto mas pesibilidad de controlamos.
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Hastorf, et al.(1970) manejaba la percepcion bajo el término de “similitud”,
para Tagiun y Petrullo (1958) se trata de “empatia” o “proyeccion”; Heider, (1958)
menciona el término de “animismo” o “personificacion” y finalmente Laing (1974)
hace referencia a ella en su analisis sobre la “inferencia”. Estos autores se refieren
basicamente al mismo proceso y consistencia en que en el acto de percibir, existe
una tendencia a usar nuestras propias experiencias para juzgar o inferir el estado o
intenciones del otro. Laing (1974) al desarrollar su estudio de las relaciones
interpersonales, partio del supuesto de que, es imposible tener una experiencia
directa de lo que el otro experimenta; y en su lugar a lo tinico que podemos aspirar,
para conocer al otro, es a realizar inferencias sobre las experiencias del ctro. De
esto se concluye que la tinica experiencia real, es la que experimenta uno mismo de
si mismo. (Laing, 1974).

“Una explicacion de una persona no puede permitirse olvidar que cada
persona siempre esta actuando sobre otros y sufriendo la accién de otros; la manera
como percibe y actiia respecto de ¢él, la manera como é! los percibe, son todos
aspectos de la situacion y todos contribuyen a hacer comprender la participacion de
una persona en ello”. (Laing, 1974 p.p. 77-78). De acuerdo a esto se puede ver que
las relaciones personales se encuentran caracterizadas por la influencia constante y
reciproca sobre la experiencia y conducta de cada uno, es decir, una persona
contribuye a la realizacién 6 a la destruccion det otro a través de la accion, dentro
de contenidos sociales interpersonales que cobran forma dentro de los niveles 6
modos de la experiencia aparentemente privados ¢ personales. De tal forma que la
experiencia personal puede transformarse en un campo de intencién y accién en
donde esta accion da pauta a las diversas formas denominadas por Laing de accién
interpersonal-identidad complementaria, confirmacion y desconfirmacion, colusion,
posiciones falsas e insostenibles y atribuciones e imposiciones, entre otras, las
cuales son necesarias para el sostenimiento de cualquier, o de algunos tipos de
interaccion humana, Asimismo , el captar, sentir, intuir, etc., del otro, vincula la
inferencia de la propia experiencia del otro con la experiencia de éste de uno mismo.

Por mas objetiva que pretenda ser la exploracion del proceso perceptual en un
individuo, tal -objetividad resulta imposible de alcanzar debido a que cada ser, ain
en relacion, ha de conservar siempre la autonomia de sus percepciones y
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pensamientos. Para Laing, solamente existe algo que es esencialmente privado y es:

" “Mi ser yo, mi conciencia y sensacion de mi, ese gusto de mi mismo, de yo y de mi
sobre y en todas las cosas”. (Laing, 1974 p.33). Es importante en toda relacién
interpersonal, tener la capacidad de mantener en privado una porcion de uno mismo,
esto esta ligado a la seguridad basica que se experimenta al contar con una
autonomia ¢ identidad propias. En realidad no puedo verme como los otros me ven
pél'o constantemente supongo que ellos me ven de maneras particulares, y
constantemente actuo a la luz de las actitudes, opiniones, necesidades, etc., reales o
supuestas que el otro tiene con respecto a mi”. (Laing, Phillipson y Lee, 1973, p.
14).

22 TEORIAS SOBRE PERCEPCION INTERPERSONAL

Existen varias teorias que explican el fenémeno de la percepcion
interpersonal, asi como los factores que afectan dicha percepcion, algunos de los
pnnqﬂu representantes son:

Kerchoff (1974), nos dice que a través del proceso de socializacién, se
moldea la necesidad biologica de afiliacion para estructurar e implantar la forma en
que un individuo: 1)Percibe las demostraciones de afecto de los demas; 2) Interpreta
dichas demostraciones; 3) Evalua las aproximaciones de otros y 4) Responde y .
expresa sus propios sentimientos y emociones.

Para Lott y Lott (1960) el agrado es el resultado de un condicionamiento que
se establece cuando un individuo recibe reforzamiento positivo de otro, que al
mismo tiempo elicita un afecto positivo. Pepitone {1964} indico que la atraccién
que se siente por otra persona esta en funcion de la satisfaccion de necesidades que
esa persona proporciona.

Estos autores comparten la idea de que nos acercamos a las personas que
suponemos o percibimos que daran satisfaccion a nuestras necesidades, dando por
resultado una situacion de agrado que nos hace desear estar con esa persona.
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Existen diversos autores que a fravés del estudio e investigacion de la
atraccion interpersonal plantean la manera en como percibimos a los demas ya sea
de manera como son realmente o como nos imaginamos que son, algunos autores lo
Tlaman percepcion, otros atraccion y otros agrado, estos autores son:

Newcoinb, (1960) plantea que la atraccién interpersonal aparece acompaiiada
de la atribucién de valor compensatorio a la otra persona. En cuanto a este
fenémeno toma como punto de partida su teoria relativa a la fuerza en direccion a la
simetria. Es decir que para Newcomb el fendmeno de semejanza es fundamental
como factor para el fenémeno de la atraccién interpersonal.

Newcomb (1960) seiala diversas variedades de atraccion interpersonal, como
la admiracion , el respeto, la aceptacion , la valorizacion y otras, y reserva el-
témmino atraccion general para designar a la atraccion compuesta por todas estas
formas.

Uno de los aspectos de la teoria es la tendencia a la simetria, la que establece
que los elementos de una relacion interpersonal tienden a influénciarse en cuanto a
sus actitudes, sobre todo las personas que interactian en una cercania fisica, dando
por resultado el equilibrio en sus opiniones y la tendencia a percibir y actuar dentro
de marcos de referencia similares. Newcomb (1960) postula que el equilibrio o
balance se establece en base a tres aspectos. de la realidad que se maneje: 1) la
realidad fisica 6 que nos rodea; 2) la realidad social o interpersonal y 3) la realidad
interna 6 intrapersonal.

Heider (1958) plantea que el percibir a una persona y alguien mas forman
parte de una unidad perceptual la cual da como resultado un agrado mutuo. Afirma
que obviamente , la existencia de la otra persona como un objeto con
particularidades no solamente fisicas y espaciales, sino también psicoldgicas,
complejas, debe estar mediado en algin mado, por el sujeto. .De este modo se
conceptualiza a la percepcion de objetos inanimados y a la de personas como no
social y social, respectivamente, mientras que por descripcidn fenoménica se
entiende la naturaleza del contacto entre la persona y su ambiente como es
directamente experimentado por la persona..
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Heider (1958). afirma que se tiene proclividad por las situaciones de
equilibrio, es decir, este prevalece generalmente en las relaciones interpersonales.
Y éste afirma que en el caso de que el equilibrio no sea alcanzado y la persona no
pueda cambiar una situacion desequilibrada, entonces experimentara tension.
Heider afirma que los individuos que se atraen no solo son semejantes o poseen
"caracteristicas similares, sino que, ademas, tienden a percibirse como tales, o bien,
son complementarios si poseen una meta 6 un propdsito comunes. Un aspecto
central en la teoria de Heider sostiene que el hombre percibe la conducta como
causada y la causa puede estar en la persona o en el medio ambiente. La primeraes
una causalidad personal, es decir, se encuentra dentro de la persona, y la segunda es
impersonal 0 sea, causada por el medio ambiente. Estd teoria también Nlamada
“teoria del balance” propone, principaimente, dos conceptos: relaciones de
sentimientos y relaciones de unidad. Con el primero se refiere a actitudes de una
persona hacia otra persona ¢ evento (gusto, admiracion, amor) y con el segundo a la
unidad que se percibe entre las personas & éstas y los eventos (similitud,
proximidad, causalidad).

La investigacion sobre la semejanza de las actitudes y los valores pone en
claro que 1a gente se siente mas atraida hacia las personas con quienes coinciden en
sus puntos de vista que con aquellos con los cuales difieren. Algunas
investigaciones realizadas por Byme y Griffitt (1966) producen resultados donde
encontraron igualmente una relacion directa entre la semejanza de las respuestas de
los sujetos y las de los individuos ficticios en fo que respecta al grado en que se
sentian atraidos por ellos. Del mismo modo como la percepcion de la semejanza
conduce a un sentimiento positivo, Ia existencia de atraccion interpersonal es capaz
de producir distorsiones perceptivas que hacen ver semejanzas de valores y
actitudes en las conductas emitidas por las personas con las que nos identificamos.
En la misma forma en que se ha estudiado la similitud como conducente a la
atraccion interpersonal, se ha planteado la similitud en personalidad de sujetos
unidos en matrimonio, coro base para que ambos conyuges resulten gratificantes
uno al otro y por lo tanto, se experimenta la relacion como satisfactoria.

Winch (1958) observd que los miembros de las diadas (grupos de dos
personas) no basan su mutua atraccion en la semejanza de sus pautas de
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necesidades particulares , sino en sus diferencias que son complementarias. Winch
obtuvo cierta confirmacion de esta hipdtesis en un estudio de las necesidades
psicologicas y las caracteristicas emocionales de 25 matrimonios. El analisis
estadistico de la calificacion basadas en las evaluaciones psicoldgicas demostro que
los individuos comunicativos tienden a casarse con los individuos receptivos y
viceversa, y que las personas dominantes tienden a casarse con las sumisas. Winch
observa pautas complementarias también en otros rasgos. Investigaciones recientes,
(p.e. Campbell, 1980), examinan la hipétesis de la complementariedad en atraccion
interpersonal , planteando un modelo sobre la evaluacion de si mismo, donde la
complementariedad influye positivamente en la atraccion.

En etapas iniciales de relacion, la similaridad parece ser fundamental. En
etapas mas avanzadas de la relacion (como en el matrimonio, Winch 1958) la-
complementariedad puede resultar funcional para la relacién de pareja y por tanto
incrementar los sentimientos de atraccién.

Thibaut y Kelley (1959) mencionan que la formacion y el mantenimiento de la
relacion interpersonal es la obtencion de sus integrantes de resultados satisfactorios
y la inexistencia de alternativas que permiten la obtencion de mejores resultados
dentro de este enfoque se puede afirmar que para Thibaut, et al, (1959) Ia atraccion
interpersonal seria una capacidad de las personas para producirse mutuamente
resultados favorables.

2.3 FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA PERCEPCION
INTERPERSONAL

El sentir atraccion y la forma en como ésta se expresa y se percibe, depende
de variables cognoscitivas y situacionales, la definicion de atraccién y hacia quien
se dirige ésta, debe incluir una delimitacién de los que es reforzante, es decir, que
los antecedentes de la atraccion dependerdn en parte del reforzamiento que otros
provean (Levinger y Snoek, 1972; Walster, 1971).
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E! hecho de asociamos con otros implica que nos sentimos atraidos hacia
ellos o que deseamos atraerlos hacia nosotros. De ahi que la percepcion de la
persona culmine con la elaboracion de la impresion y el establecimiento de un nexo
entre el observador y el sujeto (Heider, 1958; Newcomb, 1968).

Al analizar la relacién de pareja, han surgido una serie de criterios que
indican como se inicia y desarrolla dicha relacion. Numerosas investigaciones
relatan la importancia de las caracteristicas fisicas de la pareja (p.e. Berscheid y
Walster, 1974, Miller y Rivenbark, 1970; Rivera, Diaz Loving y Flores, 1986,
1987), la similitud de intereses, opiniones y actitudes (p.e. Byme, Baskett y Hodges,
1971; Gonzilez , Davis, Loney, Liknes y Junghans, 1983), la complementariedad
(p.e. Reiss, 1980; Wagner, 1975, Russ, 1960).

En base a estudios realizados por los autores antes mencionados surge la
idea de que la similitud de las actitudes entre las personas es un factor importante en
la atraccion. La relacion es lineal: a mayor similitud mayor atraccion: sin embargo
la semejanza real no necesariamente corresponde a la percibida ya que muchas de
las conductas no se interpretan como manifestaciones de una determinada actitud.

La semejanza en las actitudes y la identidad de valores desempenan el papel
de catalizador en la formacion de un sentimiento positivo entre las personas. Smit,
Bruner y White (1956) reafirman este poder compensatorio de la concordancia en
las actitudes; asimismo Newcomb (1956, 1960, 1961) demostré que las personas
que presentan actitudes semejantes se hacen amigos, Zimbardo (1960) apoya los
‘hallazgo de Newcomb al iguat que Lemer y Becker (1962) que demostraron que los
sujetos prefieren comunicarse con aquellas personas que concordaban con sus
actitudes.

Newcomb (1956, 1961) y Jens, (1963) han desempefiado un papel principal
para probar una teoria general de la atraccion interpersonal basada en los intentos
que los individuos implicados en situaciones interpersonales realizan para establecer
relaciones afectivas armoniosas o, tal como Newcomb las llama, “simétricas”.
Estas investigaciones sobre la semejanza de las actitudes y los valores pone en claro
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que nos sentimos mas atraidos hacia las personas con quién coincidimos en nuestros
puntos de vista que con aquellos con los cualss diferimos.

La atraccion , la semejanza y la influencia personal son variables muy
relacionadas entre si. La evidencia referida a estas variables indica que un
incremento en cualquiera de ellas tiende a producir un incremento en las otras dos.
De esta manera si dos personas se vuelven mas similares (percepcion real) o creen
que se han vuelto mas similares (percepcion ideal) por lo general se gustaran mis y
también tendran mas influencia una sobre la otra (Newcomb, 1960, 1961), de la
misma forma si dos personas incrementan su influencia mutua se volverdn mis
semejantes y por lo general se gustarin mas.

Las explicaciones por las cuales la semejanza provoca atraccion son:

1)  Reduccion de los costos durante el praceso de interaccion social. -Si una
persona desarrolla actividades y defiende valores semejantes a los de ofra
persona, es posible que existan menos controversias.

2)  Establecimiento de la realidad social. En la ausencia de una realidad objetiva
capaz de dilucidar una controversia, se busca apoyo en nuestras posiciones
para el establecimiento de un criterio de evaluacion en apoyo de las mismas
(Sheriff, 1956).

3)  Satisfaccion de necesidades de comparacion social. Festinger (1957) afirma,
que satisfacemos nuestra necesidad de comparacion social en lo que se refiere
a nuestras habilidades y opiniones, buscando personas a las que somos
semejantes.

4)  Papel reforzador de la concordancia, Sullivan (1974) sefiala que las personas
le otorgan validez a sus actitudes a través de la concordancia con los demas.

Walster y Walster (1963) plantea que Ia bisqueda de personas semejantes no
es un fendmeno obvio, puesto que una persona diferente es capaz de suscitar nuevas
ideas, nuevas maneras de enfocar los problemas, de presentar novedades
inesperadas capaces de hacer la relacion interesante y agradable. Se ha recalcado
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que un factor importante en la determinacion de la atraccién|son las actitudes, sin
embargo hay otras variables determinantes entre la cuales se pueden citar a la
apariencia fisica. Cada sujeto dependiendo del modelo de 'belleza™ establecera
relaciones de atraccion particulares con los demds. La belleza se asocia a la
posesion de ciertos rasgos mediante los procesos de percepeion social. Otra
variable importante que se ha correlacionado con la atractividad es la inteligencia.
f.os sujetos mas inteligentes (o percibidos como tales) tienden|a ser mds atractivos
que aquellos menos inteligentes, este efecto se ha encontrado |incluso en los nifios
(Lindgreen, 1982).

El sentido comin dice que la apariencia es la base principal de la atraccion y,
en realidad que es necesario mantener la apariencia para que la atraccion de lugar a
alguna clase de relacion positiva duradera, en el lenguaje \coml’m, la palabra
“atractivo” se refiere a aspectos superficiales de una persona o un objeto.
Aparentemente tanto la semejanza como el atractivo fisico son ﬁ!ererminames de la
atraccion social. Es bien sabido que la desgracia busca compdia, pero tal como
Schachter (1959) sefala, la desgracia no busca cualquier compaiia, sino busca el
mal de los desgraciados.

Otro factor que afecta la atraccion interpersonal es la proximidad fisica.
Innumerables estudios han demostrado que el simple hecho de|que las personas
vivan juntas o cerca unas de otras, o por cualquier otro motivo mantengan
frecuentes contactos correlaciona positivamente con la fonnaciél‘l de una relacion
interpersonal de atraccion entre las mismas (Festinger, Schachter, Back, 1950;
‘White, 1980; Maisonneuve, Palmada y Fourmeht, 1952; Byme|y Bubler, 1956;
Guillahom, 1952; Kephart, 1967; Words, 1961; Zajonc,1968). |

Las investigaciones llevadas a cabo por White (1956), Malisonneuve, et al,
(1952). Byme, et al, (1956), y Guillahorn (1952) por otros investigadores
observaron que las razones por las cuales se hace presente la correlacion entre la
proximidad fisica y 1a atraccién son: l

|

a)  La conveniencia. Esto significa que es mucho mdas comodo entablar amistad
con alguien que se encuentra proximo.
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b) La familiaridad. Es decir el encuentro frecuente con una persona conduce a
una biisqueda de relaciones amistosas con la misma.

¢) . Oportunidad de interaccion. Es evidente que la proximidad ofrece mayores
oportunidades para el establecimiento de contactos, facilitando por este
motivo 1a extincion de la hostilidad, haciendo posible el desarrollo de la
atraccion .

d)  Oportunidad de un mayor conocimiento mutuo que implica una mayor
i capacidad de prediccion de la conducta.

e) La simple familiaridad, producto de la frecuencia de encuentros. Zajonc
(1968) demostr6 que las personas tienen tendencias a desarrollar
sentimientos mas positivos con relacion a los objetos que se les presentan un
mayor nimero de veces. Rodriguez y Boschi (1971). repitieron el,
experimento realizado por Zajonc (1968) agregando dos nuevas intensidades
de respuestas. los resultados obtenidos confirmaron los de Zajonc (1968).

En tanto se colocan los sujetos en una situacion de proximidad, las personas
de diferentes estatuas pueden mostrar tendencias a la exacerbacion de las
diferencias producto de sus respectivos estatus, provocando mayores conflictos.
Con esto se ve que las personas prejuiciosas pierden muchos de sus prejuicios at
participar en situaciones de proximidad. (p.e. Kephart, 1967; Words, 1961).

El atractivo parece tener relacién con el grado de contacto y familiaridad con
el sujeto. Se ha demostrado en algunos estudios que las personas que tienen mayor
contacto y familiaridad tienden a resultar mas atractivas (Zajonc, 1968).

Otro factor con respecto a la atraccion es la personalidad, estudios realizados
por Coombs, Kenkel y William (1966) el cual muestra que los hombres se interesan
MAs por conseguir un compaiiero(a) con una posicion elevada, inteligente, y que
fuera de la misma raza o religion.

El hecho de que ciertas caracteristicas sean concebidas como ideales para uno
u otro sexo, podrian influir en la forma diferencial en que cada sexo..asigna
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atractividad a su propio sexo y al sexo opuesto existen una serie de procesos
cognoscitivos que interactian con aspectos especificos de las situaciones sociales, y
que determinan el cariz y la forma en que un individuo percibe y demuestra su
interés por otros (Rivera, 1992).

Tomando en cuenta las investigaciones planteadas se puede observar que la
atraccion es un factor determinante en el éxito que hay en la interaccién de dos
personas y determina hasta cierto punto los patrones de asociacion comunicacion e
influencia que ocurren eatre los individuos Secord y Backman (1964). Asi como la
percepcion que un individuo tiene de su pareja tanto real como ideal, repercute
directamente en factores determinantes para la relacion de pareja, afectados a su vez
por factores como proximidad fisica, similaridad, simetria, equilibrio, etc.
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CAPITULO Il

SATISFACCION MARITAL Y PERCEPCION INTERPERSONAL

A través del estudio de diversos autores a través del tiempo, se ha podido
encontrar que existen diferentes factores que afectan la relacion de pareja, en
particular ia, satisfaccion marital, como ya se ha dicho se ve afectada por la
presencia de hijos, el poder, roles dentro del matrimonio, etc., y lo que en este
estudio nos interesa, la percepcion de la pareja.

Uno de los componentes principales que consideramos es de suma
importancia , ya que esta estrechamente vinculado con la percepcion es la atraccion,
ya que la atraccion como lo define Rivera (1992) es el modo de percepcion que las
personas tienen de su pareja ya sea real o ideal, de la misma forma en esta
investigacion nos interesa conocer como afecta dicha percepcion en la satisfaccion
marital. .

En Estados Unidos se ha encontrado que la atraccién fisica estd directamente
relacionada al ajuste matrimonial (Jones y Adams, 1982). Murstein (1976) vio que
la fuerza de la relacion entre el atractivo fisico y el ajuste marital depende de la
importancia que el individuo le de al atractivo fisico dentro del matrimonio. Parece
ser que el hombre estd mas preocupado que la mujer por la atraccion fisica, tanto en
el mismo como en su pareja. ’

En relacion a la atraccion interpersonal y la satisfaccion marital Weiss, Wills
y Patterson (1974) encontraron que los hombre perciben y conciben como mas
importantes las conductas necesarias para el funcionamiento mecanico del
matrimonio, mientras que las mujeres consideran mas importantes las conductas
afectivas, es decir, aquellos factores que ayudan a mantener la atraccion
interpersonal entre el esposo y su pareja. Townsend, (1974) al realizar un estudio
sobre los efectos de diferentes niveles de ajuste marital sobre la atraccion y las
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actitudes similares y disimilares concluye que: a) las parejas se ven més atraidas por
personas similares a ellas, confirmando la teoria de Byme (1970); b) las parejas con
un bajo ajuste marital rechazan més a las personas disimilares a ellos que las de un
ajuste moderado; c) las parejas que se atraen por actitudes similares puntian mas
alto en ajuste marital, d) finalmente observo que hay un estilo de comunicacién mas
positiva en las parejas con moderado y alto ajuste marital. Spett, (1977) llevo a cabo
un estudio sobre atraccion interpersonal y la subsecucnte satisfaccion en las
relaciones heterosexuales, encontrd que la atraccion inicial se relaciona altamente
con la que la pareja ve como mas deseable de uno mismo, la atraccion interpersonal
guarda estrecha relacion con la satisfaccion marital, ya que a mayor atraccion mayor
satisfaccion. en la mayor parte de las investigaciones encontradas se evalan la
atraccion interpersonal a través de las actitudes y el atractivo fisico.

Hinde (1979) menciona que la red conductual en la pareja no podria ser
posible a menos que la percepcion de cada miembro de la pareja con respecto al
ofro, sea razonablemente cercana a la realidad; y agrega que los sentimientos que
cada uno experimenta del otro, se ven directamente afectados por el grado en que
ambos estan de acuerdo en su percepcion del resto del mundo. Luckey (1960),
encontré que los esposos que indicaron estar satisfechos con sus matrimonios
obtuvieron mas percepciones en acuerdo que las parejas no satisfechas (Luckey,
1964). Su hipétesis central consistié en que la congruencia entre el rol percibido en
la pareja y el rol esperado estaria positivamente asociado con ajuste marital. Los
resultados que obtuvieron fueron los siguientes: 1) cuando él piensa que ella lo
percibe como ejecutador de tareas del hogar, ambos se sienten mas satisfechos; 2) si
ella piensa que él llena sus roles sociales, él sc sentira mas satisfecho; 3) si ella
piensa que el piensa que ella llena el rol sexual afectivo esperado, ambos se sentiran
mas satisfechos; 4) si ella piensa que ¢! ilena sus roles fuera del hogar, ella se
sentird mas satisfecha. en la discusion de sus resultados, estos autores apoyan el
punto de vista de Luckey {1964) en el sentido de que no existc una base empirica
para afirmar que la precision en la percepcion de los esposos €s una condicién
necesaria para la satisfaccion marital, por lo que mas bien apoya que existe una
relacion bilateral entre satisfaccion y percepcion (Bochner, Krueger y Chmielewsky,
1982).
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El fenémeno de la identificacién ha sido observado a través de dos medidas
de 1a percepcion interpersonal, una se refiere al grado en que el sujeto atribuye en el
otro las mismas respuestas que hace para si mismo, medida que corresponde a la
asuncién de similitud y la otra, conocida como similitud real, corresponde a la
concordangcia real entre las percepcionés adjudicadas al otro y las autopercepciones
del otro. La medida de similitud real como indice de identificacion, se apoya en el
contexto que considera que la identificacion es un proceso de modelamiento a partir
de un otro significativo. Aun asi, depende de las caracteristicas del modelo con el
cual se produce la identificacion, la eleccion de la medida mas certera para su
exploracion. La identidad surge del proceso de identificacion y su consclidacion
requiere de la presencia de un otro significativo, el concepto de identidad ‘‘es
aquello por lo que uno siente que es el mismo, en este lugar y en este tiempo, tal
como en aquel tiempo y en aquel lugar pasados o futuros; es aquello por lo cual se
es identificado” (Laing, 1974). No siempre la identidad que los otros nos atribuyen
coinciden con la propia identidad, situacion que puede generar varias posibles
consecuencias, donde los extremos estarian representados, por un lado, en vivir
condenado a aceptar una identidad que es el complemento de un otro al que se
repudia; y por lo tanto refuerza la identidad propia. (Laing, 1974). El proceso de
percepcién permite explorar si el otro confirma nuestra propia identidad o por el
contrario, trata de atribuimos una identidad ajena.

Un individuo que intente desarrollar o mantener una relacién, tendra que
minimizar la comunicacién de mensajes que rechazan o desconfirman la percepcién
de si mismo y de la relacion por parte del otro, ya que, tales mensajes resultan en un
periodo de conflicto durante el cual los participantes luchan por determinar cual de
fas definiciones competitivas sera aceptada (Knudson, Sommers y Golding, 1980).

Al hablar de pareja los individuos pueden estar en un proceso de
identificacion con el otro. Reflejando en su pareja su propio comportamiento y
actitudes, asi mismo la pareja hara lo mismo teniendo percepciones diferentes uno
del otro. El ideal es posiblemente esta percepcion de uno mismo sobre el otro,
adjudicandoles caracteristicas deseables atribuyéndoles una identidad ajena a
nosotros, y la percepcion real es identificar a la pareja percibiéndola como es en la
vida cotidiana.
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Levinger y Breedlove (1966) encontraron que los puntajes altos en una escala
de satisfaccion marital estaban asociados con una tendencia a sobrestimar la
similitud, mientras que los que obtuvieron puntajes bajos tendian a subestimarla.
Dymond (1954) en un estudio donde aplicé 115 items del MMPI obtuvo que las
parejas felices tendian hacia un mayor entendimiento y fueron mas similares en las
percepciones de si mismos y del otro, que las parejas que reportaron sentirse
infelices en sus matrimonio.

Existen otros factores igualmente determinantes para la interaccion en el
matrimonio. Dichos factores son la "percepcion” que se tiene de la pareja, la
"cooperacion” durante la intersccién y la comunicacion referente a uno mismo
(Katz, Goldston, Cohen y Stucker, 1963). Cuando un cényuge percibe al otro
favorablemente, éste tendrd a gustarle mas y a inspirarle mucha confianza, pero
cuando es percibido de manera no favorable, la actitud es frustrante generandose
una insatisfaccion, Estas diferencias en la percepcion son evidentes cuando se
observa hasta qué grado los conyuges estan dispuestos a aceptar la influencia de su
pargja sobre su propio comportamiento. Los individuos cuyas necesidades se
encuentran satisfechas dentro del matrimonio, y que por lo tanto perciben a su
pareja favorablemente, son mds positivos al describirla, pues dan mayor valor a las
sugerencias de la misma, al establecer juicios tienen una mayor capacidad de
coordinar sus respuestas mutuas con las de su pareja y manifiestan un mayor grado
de confianza en ella (Katz, et al, 1963).

Se puede concluir entonces que la percepcion de la pareja dentro del
matrimonio o una relacion estable, estara favorecida y se sentirin mas satisfechos, a
medida en que la distancia de la percepcion real e ideal, sea mas corta.
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CAPITULO IV

METODO

4,1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1-  Existen diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja i)or
género?

2-  ¢Existen diferencias significativas en la Percepcién Real de la Pareja por
hijos?

3-  (Existen diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja por
escolaridad? -

4-  ;Existe relacion entre la distancia que hay entre la Percepcion Ideal y la
Percepcion Real de la pareja y la Satisfaccion Marital?
4.2 HIPOTESIS

Hoi; No habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja entre
hombres y mujeres.

Hii:  Si habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja entre
hombres y mujeres.

Ho2: No habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja segin
el numero de hijos.

Hiz2:  Si habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja segun el
niimero de hijos.
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Hos: No habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pareja segin
el grado escolar,

His: Si habra diferencias significativas en la Percepcion Real de la Pargja segiin el
grado escolar.

Hos: No habra relacién entre la distancia entre el ideal de la pareja y la percepcién
real de la misma con la satisfaccion maritat.

His: Habiendo mayor distancia entre el ideal de la pareja y la percepcion real de la
misma, decrementara la satisfaccion marital.

4.3 VARIABLES

V-ari-bles de Clasificacién

Sexo

Hijos

Escolaridad

Variables Dependientes
Satisfaccion marital

Distancia entre el ideal y real de la pareja

4.4 DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

Percepcion de pareja real: Caracteristicas percibidas como verdaderas y
descriptivas de la pareja (Rivera, 1992).
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Percepcién de parejs ideal: Caracteristicas percibidas como modelo, prototipo o
ejemplar de perfeccion de la pareja (Rivera, 1992).

Satisfaccién marital: Actitud hacia la interaccidén marital y aspectos del conyuge
(Pick y Andrade, 1988),1a cual incluye satisfaccion con las reacciones emocionales

- de la pareja, la relacion en si, asi como aspectos estructurales tales como la forma
de organizacion, y de establecimiento y cumplimiento de las reglas en la pareja
(Diaz Loving, Ruiz, Cardenas, Alvarado y Reyes, 1994).

Sexo: Define las caracteristicas anatomicas y fisiologicas de un individuo, puede
ser masculino o femenino (La Rosa, 1986).

Hijos: Personas descendientes directos de la pareja. (Lopez., 1982)
Escolaridad: Se refiere a los niveles de ensefianza formal recibidos en la escuela,
dichos niveles son: primaria, secundaria o equivalente, preparatoria o equivalente,
licenciatura y posgrado (La Rosa, 1986).

4.5 DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

Percepcion de pareja real: Caracteristicas que el sujeto encuentra como propias
de su pareja, pretendiendo explorarlas en las dreas siguientes.

Afectividad
Se considera como los sentimientos y emociones.que#escriben a la pareja.

Educacion
Caracteristicas de la pareja basadas en nonmas sociales.

Instrumentalidad
Se tomara como aquellas caracteristicas que describen el funcionamiento,
habilidades y capacidades de la pareja en su trabajo, sea éste dentro o fuera
de su hogar.

Honestidad
Seran todas aquellas caracteristicas que describen valores personales de la
pareja dentro de su cultura.
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Temperamental-Neurotismo
Son aquellas caracteristicas que describen a la pareja en base a su
temperamento, es decir, su salud mental.

Expresivo Negativo
Se evaluara como aquellas caracteristicas de la pareja que expresen
inmadurez e inseguridad.

Depresion
Caracteristicas de la personalidad que indican un estado de aplanamiento
afectivo en la pareja.

Extroversion-Introversion
Se refiere a la comunicacion o expresion del individuo hacia  su pareja y
hacia los demas.

Percepcion de pareja ideal: Caracteristica que el sujeto desea que su pareja tenga.

Satisfaccion marital: Puntuacion obtenida en la Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (IMSM) (Cortés, Reyes, Diaz-Loving, Rivera, y Monjaraz,
1994), que incluye seis dimensiones que miden satisfaccion con aspectos
emocionales y afectivos (p.e. forma en que la pareja demuestra apoyo, comprension
y sensibilidad); satisfaccion con expresiones fisico-sexuales (p. e. la forma y
frecuencia de abrazos, caricias, etc.); satisfaccion con aspectos estructurales y de
funcionalidad (p. e. manera de solucionar probiemas, toma de decisiones);
satisfaccion en la organizacion de actividades familiares (p. e. manera de realizar
tareas), satisfaccion con aspectos de recreacion (p. e. forma de diversion), y
finalmente, una escala de satisfaccion con la atencion, educacion y cuidado que
proporciona la pareja con hijos.

Sexo: Hombre o Mujer

Hijos: Respuesta obtenida por la pregunta sociodemografica, tomandose en cuenta
2 opciones: Tienen hijos, o no tienen hijos.
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Escolaridad: Nivel de escolaridad reportado por el sujeto que puede abarcar desde
primaria hasta posgrado.

4.6 DISENO

El disefio de este estudio es correlacional multivariado, ya que se realizé una
correlacion entre la percepcion real e ideal de la pareja con la satisfaccion marital.
Asimismo se tuvo un disefio de dos muestras independientes, ya que se pretendia
establecer la diferencia entre géneros (hombre, mujer); v entre personas que tienen
hijos y que no los tienen.

4.7 TIPO DE ESTUDIO

E! presente trabajo es un estudio de campo, confirmatorio, ya que se estudio a
un determinado grupo de personas dentro de su medio natural, temiendo unma
aproximacion tedrica y una hipotesis para confirmar o rechazar.

4.8 SUJETOS

La muestra estuvo constituida por 724 sujetos que conforman parejas, y que
viven juntos, pertenecientes a la Cd. de México. El rango de edad fue de 18 a 74
afios, y el grado de escolaridad abarco desde primaria hasta posgoedo; sesiendo
ocupaciones variables. El muestreo aplicado fue no probabilistico accidental por
cuota; los sujetos pertenecian a diferentes zonas de la Ciudad de México,

Dentro de los datos generales se tomaron otras caracteristicas de los sujetos
como son ntimero de hijos, aflos de casados, escolaridad, etc, (Tabla 1),
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TABLA 1
VARIABLE F %
Sexo Hombres 370 51.1
Mujeres 354 489
Gpos. de Edad 18-26 180 25.0°
27-32 196 27.1
33-41 164 228
42 - 74 183 25.1
| Hijos Con Hijos 138 19.1
Sin Hijos 586 80.9
Adlos de Casados 1-16 524 73.2
17-33 182 25.6
34 - 50 9 1.3
Afligs de Novios 1-9 689 98.5
10 - 27 11 1.5
Escolaridad Primaria 83 11.8
Secundaria 121 17.1
Prepa 6 Técnica 264 374
Li iatura 224 31.7
Posgrado 14 2.0
Trabaja Fuéra Tiempo completo 321 57.3
Medio Tiempo 144 257
Por Horas 86 154
No 9 1.6
Vive con Suegros 81 113
Esposofa) e Hijos 529 74.1
Padres 76 10.6
Otro 28 3.9
F %
Edo. Civil Matrim. Civil Si 636 87.8
No 88 12.2
Matrim. Relig | Si 520 718
No 204 28.2
Unién Libre Si 64 8.8
No 660 91.2
Divorciado Si 6 8
. No 718 99.2
Viudo Si 5 i
No 718 99.2
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4.9 INSTRUMENTOS

En el presente trabajo se aplicaron 3 instrumentos:

Ficha de datos sociodemogrdficos:

Primeramente se aplico una ficha con 13 preguntas de datos
sociodemograficos: edad, sexo, escolaridad, ocupacion, afios de casados, duracion
como pareja antes de casarse, edad de la pareja, numero de hijos, edades de los
hijos (el mayor y el menor), tiempo de jornada fuera de casa, estado civil, y con
quién viven,

Instrumento de Percepcion Real ¢ Ideal de la Pareja:

Se aplicé un instrumento que consta de 32 adjetivos que iban de Muy a Nada,
(p.e. Muycapaz __ __ _ Nada Capaz), para medir la percepcion real y la
percepcion ideal de la pareja, y estuvieron regidos bajo la técnica de Diferencial
Semantico (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957; Diaz Guerrero, 1975), con cinco
puntos en los continuos (anexo 1).

Este instrumento se elabord basindose en el Inventario Multifasico de
Atraccién Interpersonal (Rivera, 1992).

Inventario Multifacético de la Satisfaccion Marital:
Para medir la satisfaccion marital se aplicé el Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (IMSM) (Cortés, Reyes, Diaz-Loving, Rivera y Monjaraz,

1994), con 42 reactivos tipo Likert, conformando 6 dimensiones: (anexo 2)

Interaccién Conyugal:
Son los aspectos de apoyo carifio y comprension en la pareja.
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Fisico-Sexual:
Son las expresiones tales como abrazos, caricias, besos y relaciones sexuales.

Organo-Funcional:
Es la estructuracion de la relacion en el aspecto instrumental.

Familia:
Es la organizacion interna del hogar.

Diversion:
Es la oportunidad de recreacion en la pareja.

Hijos:
Es la calidad y cantidad de atencion que se les da a los hijos.

4.10 PROCEDIMIENTO

Conseguida la muestra mencionada anteriormente, los instrumentos se
aplicaran a cada miembro de la pareja por separado en sus domicilios, de manera
confidencial y anénima, asegurando con esto la no comunicacion entre ellos con el
fin de evitar contaminacion en las respuestas, y garantizar la veracidad de las
respuestas.

4.11 ANALISIS ESTADISTICO

Se aplico inicialmente un analisis descriptivo para reportar los datos
_sociodemogréficos de la muestra, a través de tablas y medidas de tendencia central.

Posteriormente se aplico el analisis psicométrico del instrumento de la
Percepcitn Real de la Pareja realizando Ia validez de constructo, por medio de un
analisis factorial, asi como el andlisis de consistencia interna a través del Alpha de
Cronbach.
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Finalmente se aplicé un andlisis inferencial, el cual estuvo dividido en dos
partes. La primera consiste de una correlacion Producto-Momento de Pearson, con
el objetivo de ver la relacion intraescala y la relacién interescalas, asi como la
relacion que tiene la distancia entre la Percepcion Ideal y la Percepcion Real de la
pareja con la Satisfaccion Marital. La segunda consiste en un analisis de varianza
simple para ver diferencias entre hombres y mujeres, asi como entre personas que
tienen hijos y personas que no los tienen. De igual forma se realizé un Analisis de
Varianza de una via (One Way) para observar los efectos de la covariable
escolaridad.
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CAPITULO V

RESULTADOS
5.1 Validez del Instrumento de Percepcion Real de la Pareja

Con el fin de obtener la validez de constructo del instrumento que mide la
percepeion real de la pareja, primeramente se realizé un andlisis de frecuencias para
discriminar los reactivos. Se utilizé como criterio tener 75% 6 mas de sujetos en los
extremos por cada reactivo para ser eliminado de la prueba, De ello se observo que
los reactivos Sincero, Cooperativo, Leal, Responsable, Inteligente, Honrado,
Trabajador, Limpio y Capaz, no discriminaron, sin embargo, por ser la primera vez
que se reevalua la prueba se decidio incluirlos dentro del presente estudio para
observar como se conformaban y cual era su estructura. (Tabla 2)

93
P

Tabla 2 Andlisis de Frec del instr de Per Real ¢ Ideal de Ia Pareja

Reactivos que discriminan Reactivos que no discriminan

Afectuoso Sincero
Seguro Coopcrativo
- | Carifiosa Leal
| n
Amistoso Responsabilidad

Simpdtico
Serio

Alegre Inteligente
Ticrno Honrado
Comprensivo Trabajador
Sociable Limpio
Amable Capaz
Confiable

Platicador

Hogareilo

Atractivo

Organizado

Cumplido

Guapo

Sensual

Paciente
Decidido
Nervioso

Contflictivo
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A continuacién se aplico un analisis factorial de rotaciéon oblicua, ya que los
factores guardaron correlacion entre si. Se seleccicnaron aquellos factores que
presentaron un valor propio mayor 6 igual a 1. Para seleccionar los reactivos de los
factores se tomo como criterio una carga factorial mayor o igual a +.38, asi como la
congruencia conceptual. Es asi que se generd una nueva conformacion en los
factores del instrumento, es decir, se obtuvieron 7 factores que explicaban el 55.3%
de la varianza. (Tabla 3)

Teniendo en cuenta el contenido conceptual de cada factor, éstos fueron
definidos de la siguiente forma.

Funcionalidad:
Son las caracteristicas que describen el funcionamiento, habilidades vy
capacidades que una persona percibe de su pareja en el: desempeﬂo de su
trabajo, fuera o dentro del hogar.

Sociabilidad:
Son las caracteristicas que una persona percibe de su pareja sobre la forma
de interaccion con fa gente que lo rodea.

Responsabilidad:
Caracteristicas que una persona percibe como valores de su pargja para el
desempeiio de diversas actividades.

Afectividad:
Sentimientos y emociones que una persona percibe de su pareja.

Atraccién:
Caracteristicas fisico-sexuales que una persona percibe de su pareja.

Seguridad:
Sentimientos de confianza en si mismo, en las propias creencias y conductas
que una persona percibe de su pareja.

Temperamental:
Caracteristicas que una persona percibe de su pareja respecto a las
reacciones que pueda tener ante diversas situaciones.
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Tabla 3

Andlisis Factorial del Instrumento de Percepcién Real ¢ Ideal de la Pareja

FACTOR Carga Factorial Vator Propio % de Varianza % de Varianza
Explicada Acumulada
FUNCIONALIDAD
confiable 46547
hogareiio SAR3EY
cumplido 47098
inteligenic 41973 B.19449 256 25.6
honrado 72351
limpio .50310
capaz 46714
siricero 45200
SOCIABILIDAD
amistoso .63762
alegre 64979
sociable 70929
platicador 64238 221884 69 s
simpético 49676
serio 52894
amable ,41820
RESPONSABILIDAD
cooperativo 53083
leal 58039 192278 6.0 386
responsable 65175
trabajador 62078
AFECTIVIDAD
carifioso .T0R04
ticrno 71766 1.58853 50 43.5
afectuoso J79811
ATRACCION
atractivo 82430
guapo 76085 1.53527 48 488
scnsual 38202
SEGURIDAD
scguro 68040
decidido 61649 1.19967 37 53.1
nervioso 54230
TEMPERAMENTAL
comprensivo 59192
confiable 43742 1.04852 33 553
paciente 44406
conflictivo 66164
bemet——
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5.2 Confiabilidad del Instrumento de Percepci6n Real de la Pareja

Para obtener la confiabilidad de cada uno de los factores se utilizé el
coeficiente Alpha de Cronbach que indica la consistencia interna de los reactivos
con respecto a la escala medida. Se encontré que los factores tienen una
consistencia interna aceptable teniendo como Alpha mayor .80 y como Alpha menor
.55. (Tabla 4)

Tabla 4 Confiabilidad por Alpha de Cronbach

FACTOR NOMBRE No. DE REACTIVOS ALPHA
I Funcionalidad 8 .80
It Socisbilidad 7 75
m Responsabilidad 4 66
v Afcctividad 3 .78
v Atraccion 3 64
Vi Scguridad 3 .55
Vii Temperamental 4 .68

Para realizar la medicion de la Percepcion Ideal dé la Pareja se utilizaron los
mismos factores del que mide Percepcion Real de la Pareja, pudiendo entonces
restar el Real al Ideal obteniendo asi la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de
la Pareja.

5.3 RELACIONES ENTRE LAS ESCALAS
5.3.1 Amilisis Intraescala
5.3.1.1 Correlaciones entre los factores del IMSM

En las correlaciones obtenidas entre los factores del Inventario Multifacético
de Satisfaccion Marital (IMSM), se observa que existe correlacion positiva entre
todos los factores, lo cual significa que cuando existe satisfaccion con la interaccion
de la pareja también habra satisfaccion en lo fisico-sexual en la organizacion y
funcionalidad de la pareja, en diversiones y en aspectos familiares y de hijos.
Asimismo sucede con cada uno de los factores. El factor del Inventario
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Multefacético de 1a Satisfaccion Marital que correlaciona mas alto con el resto de
sus factores es Interaccion.(Tabla 5).

Tabla 8 Correlacion intraescala del IMSM

INTERACCION | FISICOSEXUAL | ORGANOFUNCION | FAMILIA | DIVERSIONES
INTERACCION
FISICOSEXUAL TJ403%
ORGANOFUNC! 7356 GOT4ee
FAMILIA 5697+ AB13%* .5696%*
DIVERSIONES 73064 6430°* G419 532y
HIJOS 60790 ¢ 5146%* GOUR®* .516]1** .542iﬂ“

= (0]

5.3.1.2 Correlaciones entre los factores del Instrumento de Percepcion Real e Ideal
de la Pareja

Al igual que el IMSM, las correlaciones entre los factores del Instrumento de
Percepcion Real ¢ Ideal de la Pargja resultan positivas, excepto el factor
Temperamental, esto significa que cuande se percibe a la pareja como funcional,
también la perciben como sociable, responsable, afectiva, atractiva segura,
sucediendo asi con cada factor. Sin embargo entre mas se perciba a la pareja como
temperamental, la percepcion en el resto de los factores disminuira. Se puede
observar que el factor Temperamental mantiene una correlacion alta con los factores
Funcionalidad, Responsabilidad y Seguridad. Asimismo el factor Responsabilidad
mantiene una correlacion alta con Funcionalidad y una comrelacion baja con
Sociabilidad. Los factores que correlacionan mas bajo con el factor Seguridad, son
Sociabilidad, Afectividad y Atraccién. (Tabla 6)

Tabla 6 Correlacion Intraescala del Instrumento de Percepcion Real de 1a

Pareja

FUNCIONA | SOCIABILID [RESPONSABIL TAFECTIVIDAD [ ATRACCIO | SEGURIDA
FUNCIONAL X
SOCIABILIDA 33954
RESPONSABILI {  6023% 2600
AFECTIVIDAD 432280 3929 409200
ATRACCION AT43en 3465% ATT8% A509%
SEGURIDAD 475600 2436 A177%e 29774+ .3030°*
TEMPERAME ..55250¢ -3778%* - 5404%% - 4689 37120 ..5127%

= 001
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5.3.2 Anilisis Interescalas

5.3.2.1 Corvelacion entre el Instrumento de Percepcion Real y el IMSM

Por medio de las correlaciones entre el Instrumento de Percepcion Real de la
Pareja y €l Inventario Multifacético de Satisfaccion Marital se observa una
correlacion positiva entre los factores de las escalas, lo cual quiere decir que entre
mas funcional se perciba a la pareja, existira mayor satisfaccion con la interaccion,
con lo fisico-sexual, con lo organofuncional, con la familia, con la diversion, con los
hijos, siguiendo el mismo patrén para cada factor; sin embargo el factor
temperamental de la percepcion real de la pareja correlaciona de forma negativa con
todas las 4reas de fa Satisfaccion Marital, observandose entonces que entre mas
temperamental se perciba a la pareja habra menos satisfaccion marital. La
correlacion mas alta que se encuentra en este analisis es entre el factor Afectividad
de la percepcion real de la pareja con Fisico-sexual del IMSM. El factor del IMSM
con ¢l que correlaciona mas alto Funcionalidad de la percepcion real de la pareja es
Interaccion  El factor Sociabilidad de la percepcion real de la pareja aunque
significativamente correlacion muy bajo con el factor Familia del IMSM; al igual
que Responsabilidad de la percepcion real de la pareja con Diversiones del IMSM y
Seguridad de la percepcion real de la pareja con Familia del IMSM.(ver tabla 7)

Tabla 7 Correlacién Interescalas (Percepcion Real de la Pareja e IMSM)

FUNCIONA | SOCIABILI | RESPONSA | AFECTIVID | ATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA
3638%% 2897% 3803+ 5143%e 4036%% 3325%%
3346%* 27500 A062%+ 6210 Asy7ee 2640%*
35640% 24740 ATRIve A212%e 33740 A170%s
317798 17479 4223% 3869%e 35160 2417
.3006%% 3253 2820%= 43634 328520 2619%*
3585w 27500 42615 4255%% _3355e¢ 3176%*
=* = 0]
5£.3.2.2 Correlaciones de la Distancia entre 1a Percepcién Ideal y 1a Real

con Satisfaccién Marital

Los factores Funcionalidad, Responsabilidad, Afectividad, Atraccion y
Seguridad de la diferencia entre la percepcion ideal y la real de la pareja
correlacionan de forma negativa y significativa con todos los factores del IMSM, lo
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cual significa que entre menor sea la distancia entre la percepcion real e ideal en los
factores mencionados, mayor sera la Satisfaccion Marital

El factor Sociabilidad correlaciona de forma negativa y significativa con los
factores Interaccion, Fisico-sexual, Organofuncional, Diversion e Hijos del IMSM;
encontrandose que entre menor sea la distancia entre el real e ideal mayor sera la
satisfaccion marital, sin embargo en el factor Familia no fue significativa la
correlacion. .

El factor Temperamental correlaciona de forma positiva y significativa con
todos los factores de la Satisfaccion Marital, observandose que entre mayor sea la
distancia entre el ideal y el real del factor Temperamental mayor sera la Satisfaccion
Marital.

El factor del IMSM que correlaciona mas bajo con Funcionalidad de la
distancia entre la percepcion ideal y real de la pareja es Fisicosexual. Otra
~ correlacion baja que se observé fue Sociabilidad de la distancia entre la percepcion
ideal y real de la pareja con Familia del IMSM; asi como Responsabilidad de la
distancia entre la percepcion ideal y real de la pareja con Diversién del IMSM. Las
correlaciones altas que se pudieron observar fueron Afectividad de Ia distancia entre
la percepcion ideal y real de la pareja con Fisicosexual del IMSM, Seguridad de la
distancia entre la percepcion ideal y real de la pareja con Organofuncional del
IMSM y Temperamental de la distancia entre la percepcion ideal y real de la pareja
con Interaccion det IMSM. (Tabla 8)

Tabla 8
Correlacion general de la Distancia entre Percepcion Ideal y Real con IMSM
- e mam——— M
FUNCIONA | SOCIABILI | RESPONSA | AFECTIVID | ATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA
INTERACC [-2627** ~1606% 39350 T3860%% ~3102%e -2810" 4426%%
FISICOSEX |[-.1737+ - 1386¢ -3143%e -4747%0 -3836° -2373%0 3929%
ORGFUN  |-.2835%* -.1651* - 3RIRee -3122%% - 241200 -.3993e 39624%
FAMILIA  §-2672°* -08SY - 3846 -2762%* -2750%+ -2625%* 3159
DIVERSION |-.2194** -2146%* -2034% -3226%¢ -.2587%¢ -2598%¢ 3100+
HIJOS - 28014 _2220%+ -3980¢+ -3205%% _3338%* - 2889%e 3708+

ve=001 *=.01
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5.4 Correlaciéon por Género

5.4.1 Correlaciones de la Percepcion Real con la Satisfaccion Marital en
Hombres

El factor Funcionalidad y Seguridad de la percepcion real correlaciona de
forma positiva y significativa con los factores Interaccion, Fisico-sexual, Diversion,
Hijos y Organofuncional del IMSM; el factor Familia no fue significativo en ambos.

Los factores Sociabilidad, Responsabilidad, Afectividad y Atraccion del
Instrumento de Percepcion Real de la Pargja correlacionan positiva y
significativamente con todos los factores del IMSM.

El factor Temperamental correlaciona de manera negativa y significativa con
los factores del inventario de satisfaccion marital, lo cual significa que los hombres
al percibir a su pareja como temperamental menos satisfechos se sienten con su
relacion, (Tabla 9).

Las comelaciones bajas que se pueden observar son Funcionalidad,
Afectividad, Seguridad y Temperamental de la percepcion real de la pareja en
hombres con Familia del IMSM (este ultimo en forma negativa), Responsabilidad de
la percepcion real de la pareja en hombres con Diversion del IMSM. Las
correlaciones altas de cada factor son Sociabilidad, Afectividad y Atraccion de la
percepcion real de la pareja en hombres con Fisicosexual del IMSM,, y Seguridad
con Organofuncional del IMSM.

Tabla 9 Correlacion del Instrumento de Percepcion Real de la Pareja
con el IMSM en Hombres

FUNCIONA | SOCIABILI | RESPONSA | AFECTIVI | ATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA
INTERACC! [.2244% 2304% 397G% 4086°* 3937%¢ 2436 - 4258%*
FISICOSEX }.2325¢ 31929% 31220+ 53847 454000 21654 38140
ORGFUN  |.1825% 2458ee 3639+ 39784 L3545%e 3085se - 44390
FAMILIA  [.1439 2310 315004 24200 2977%¢ 1610 -2615¢+
DIVERSION {.2563¢* 21748 2299+ 37130 .30820% 25528 -4008es
HIJOS _2835%¢ 2695%¢ 33130 4696%% 0450 2473° 3221+
=001 *=01
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£.4.2 Correlaciones de la Distancia entre 1a Percepcién Ideal y la Real con
Satisfaccién Marital en Hombres

El factor Funcionalidad y Sociabilidad de la distancia entre la percepcion
ideal y real de la pareja correlaciona de forma negativa y significativa sélo con el
factor hijos del IMSM.

En el factor Responsabilidad existe una correlacion negativa y significativa
con los factores Interaccion, Fisico-sexual, Organofuncional, Familia, Diversion e
Hijos del IMSM.

En los factores Afectividad, Seguridad y Atraccion de la distancia entre la
percepecion ideal y real de la pareja, se observa una correlacién positiva y
significativa en los factores Interaccion, Fisico-sexual, Organofuncional, Diversion e
Hijos del IMSM; el factor Familia no fue significativo.

El factor Temperamental correlaciona de forma positiva y significativa con
todos los factores de Satisfaccion Marital, observandose que entre mayor sea la
distancia entre el ideal y el real de este factor mayor sera la Satisfaccion Marital.

El factor Responsabilidad de la distancia entre la percepcion ideal y real en
hombres mantiene una correlacion baja con el factor Diversion del IMSM. Las
correlaciones altas que se pueden observar son Atraccion con Fisicosexual,
Temperamental con Interaccion y Afectividad con Fisicosexual e Hijos. (ver tabla 10).

Tabla 10 Correlacién de la distancia entre la percepcion Ideal y Real con el

IMSM en hombres

FUNCIONA | SOCIABILI | RESPONSA | AFECTIVI JATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA

ONA LSOCIABILI [ RESPONSA | AF GURIDA _TEMPFRA |
INTERACCI |-.1178 ~0741 - 34900= ~2715%* ~3081%* -.1993¢ 3504%e
FISICOSEX |-.1166 -1355 -2930% -3564%¢ - 42080 -.1963¢ 303y
ORGFUN  }-.1164 -.1554 33450 -2971% -2167* -2936%* 3371%e
FAMILIA  |-0252 -1120 -3102%e -1243 -1768 -1120 1448
DIVERSION {-.1376 -0331 -2157¢ -.2505%¢ 2593 -.2654%s 3241%e
|HyoS -.1924% -2139¢ -3242°% - 359999 13840 - 2205* 2698%*

*=0] »**=00]
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§.4.3 Correlacion de la Percepcion Real con la Satisfacciéon Marital en
Mujeres

Los factores Funcionalidad, Responsabilidad, Afectividad, Atraccion y
Seguridad de la percepcion real correlaciona positiva y significativamente con todos
los factores del IMSM.

El factor Sociabilidad correlaciona positiva y significativamente con los
factores Interaccion, Diversion, Fisicosexual, Organofuncional e Hijos del IMSM.
El factor Familia no fue significativa.

El factor Temperamental correlaciona de forma negativa y significativa con
todos los factores del IMSM. '

El factor Funcionalidad y Responsabilidad de la percepcion real de la pareja
en mujeres correlaciona mas alto con el factor Organofuncional del IMSM; el factor
Afectividad de la percepcion real de la pareja en mujeres correlaciona mas alto con
los factores Interaccion y Fisicosexual del IMSM; el factor Atraccion de la
percepcion real de la pareja en mujeres mantiene una correlacion mds alta con
Fisicosexual del IMSM,; y el factor Scguridad de la percepcion real de la pareja en
mujeres correlaciona mas alto con el factor Organofuncional det IMSM. El factor
Sociabilidad de la percepcion real de la pareja en mujeres correlaciona mas bajo con
el factor Familia del IMSM, incluso carece de significancia. (Tabla 11).

Tabla 11 Correlacién del Instrumento de Percepcién Real de la Pareja con

el IMSM en Mujeres
FUNCIONA TSOCIABILI | RESPONSA [AFECTIVI | ATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA
INTERACC |.4600°¢ 30364 5302 G031ee 3999%% 4758 - 5340%%
FISICOSEX |.4241%* 2197* A919+ 691209 AGRY** 342100 -5316%%
ORGFUN  |.5314%+ 2323 6058+ A344se 2034e% 57340 -5373%s
FAMILIA | 4876+ nn 5203+ ABGG** 354208 850%* -4900%*
DIVERSION | .3635%* A0910% 3437ee AT93e0 2977+ 342300 -3201%%
HUJOS 4254%e 2611* 495334 J3B43%% 2444% 4435%¢ -53]38¢

= 0] e = 001
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8£.4.4 Corrvelacion de In Distancia entre la Percepcidon Ideal y Real de la pareja
con Satisfaccién Marital en Mujeres

Los factores Funcionalidad, Afectividad, Atraccion y Seguridad correlacionan
de forma negativa y significativa con todos los factoras del IMSM.

El factor Sociabilidad correlaciona negativa y significativamente con los
factores Interaccion y Diversion; el resto no fue significativo.

El factor Responsabilidad correlaciona negativa y significativamente con los
factores Interaccion, Fisico-sexual, Organofuncional, Familia e Hijos del IMSM; el
factor Diversion no fue significativo.

El factor Temperamental correlaciona positiva y significativamente con todas
las dreas del IMSM.

El factor Funcionalidad se correlaciona mas alto con los factores
Organofuncicnal y Familia, y correlaciona mis bajo con Fisicosexual. El factor
Responsabilidad mantiene una correlacion baja con el factor Diversion, careciendo
incluso de significancia. El factor afectividad cormelaciona altamente con
Interaccion y Fisicosexual, y correlaciona bajo con Hijos. Seguridad correlaciona
alto con los factores Organofuncional, Familia e Interaccién. Tanto Atraccion como
Temperamental mantienen una correlacién semejante con todos los factores del
IMSM, sélo este ultimo decrementa su correlacion con Diversion. (Tabla 12).

Tabla 12 Correlacion de 1a distancia entre la percepcién Ideal y Real
con el IMSM en mujeres

FUNCIONA { SOCIABILI | RESPONSA | AFECTIVI : ATRACCI | SEGURIDA | TEMPERA

INTERACC 1-.3788°¢ - 2008* -3972%* - 48294 =337 - 4047+ 5192%*
FISICOSEX [-.2083 - 1284 =.3133%¢ -5749%e ~3630*% -.2972%¢ AG653**
ORGFUN ~328 4 -.1538 -4250%° =3172> ~.2623%* ~.5168** ASGTe*
FAMILIA ~-4566%* + §-0329 - 43044 ~3658* -3609%* ~ 4140 AST1e
DIVERSION [ -.2900%¢ -.3205% -1747 -3570%* -2573* -.2696%* .29BY**
HIJOS 338600 - 1969 -.4292%¢ -.27320¢ -.3410°* -.3684** .4437%*

*= 0l .= 00]
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5.5 CORRELACIONES CON VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

5.5.1 Aios de casados

Se realizé la correlacion Producto - Momento de Pearson entre ailos de
casados y los factores del Instrumento Real de la Pareja, obteniéndose entonces que la
variable "aftos de casados" se relaciona con el factor Afectividad (r=-.1525; p=.01),
ya que a mas aftos de casados, una persona percibe menos afectiva a su pareja. Por
otro lado se obtuvo una relacién entre afios de casados y el factor Fisicosexual de
la Satisfaccion Marital (r=-.1797; p=.001), esto es que conforme pasa el tiempo, la
satisfaccion en el aspecto Fisicosexua! va disminuyendo.(Tabla 13)

Tabla 13
Correlacién det IMSM y la Percepcién real de la Pareja con aflos de casados

SATISFACCION r PERCEPCION REAL DE T
MARITAL PAREJA
Interaccion -.0586 Funcionalidad .0329
Fisicosexual -.1360* Sociabilidad -.1250
Organofuncional * -.0098 Responsabilidad .0099
Familia -.0202 Afectividad -.1500*
Diverston -.0043 Atraccion -.1030
Hijos -.1152 Seguridad 0290

Temperamental -.0752

*= 05

§.5.2 Escolaridad

Realizando la misma correlacion entre escolaridad y los factores de la misma
escala se observO que esta variable se relaciona con el factores Funcionalidad
(r=2545;p =001), Responsabilidad (1=.2058, p=.001), Afectividad (r=.1410;,
p=.01), Atraccion (r=3016; p=.001), y Temperamental (r=.1715; p=.01), ya que a
mayor escolaridad las personas perciben mas funcional, mas responsable, mas
atractiva y mas temperamental a su pareja. Asimismo se obtuvo que hay una
correlacion en los factores de la Satisfaccion Marital, observandose que a mayor
escolaridad existe mayor Satisfaccion Marital, excluyéndose el factor de Familia.
{Tabla 14).
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. Tabla 14
Correlacién del IMSM y la Percepcién Real de la Pareja con escolaridad

SATISFACCION r PERCEPCION REAL r

MARITAL DE PAREJA

Interaccion 1595+ Funcionalidad 25450

Fisicosexual 2178%* Saciabilidad 0785

Organofuncional .1633* Responsabilidad .2058%#

Familia 1241 Afectividad .1410*

Diversion 1513 Atraccion .3016**

Hijos 1935%* Seguridad 0841
Temperamental 1715

*=0]1 **=001

5.6 ANALISIS DE VARIANZA
5.6.1 Anlisis de Varianza en la Percepcién Real de la Pareja

Se realizo un Analisis de Varianza de dos vias para cada uno de los factores
de la Percepcion Real de la pareja (Funcionalidad, Sociabilidad, Responsabilidad,
Afectividad, Atraccion, Seguridad y Temperamental), tomando a estos como
variables dependientes y al sexo e hijos como variables independientes.

A través del Analisis de Varianza (ANOVA), se encontraron diferencias por
sexo en los factores Afectividad [F=(1/585)6.409;p=.012], Atraccion
[F=(1/595)6.531;p=.004] y Seguridad [F=(1/595)11.227;p=.001]. Es decir que los
hombres (X=4.01) (X=3.92) perciben mas afectiva y atractiva a su pareja que las
mujeres (X=3.79) (X=3.67), y las mujeres (X=3.62) perciben mas segura a su
pareja que los hombres (X=3.38).

Por mimero de hijos se encontraron diferencias en los factores Afectividad
[F=(1/595)8.612;p=.003], y Atraccion [F=(1/595).436.p=.020]. Esto es que las
personas sint hijos (X=4.17) (X=4.03) perciben mas afectiva y atractiva a su pareja
que las personas que tienen hijos (X=3.84), (X=3.75).
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Por otra parte, se encontrd que no existen diferencias por sexo en los factores
Funcionalidad, Sociabilidad, Responsabilidad y Temperamental.

Tampoco se encontraron diferencias por el mimero de hijos en los factores
Funcionalidad, Sociabilidad, Responsabilidad, Seguridad , y Temperamental.

Asimismo no se encuentra interaccion de estas dos variables en ninguno de
los factores. (Tabla 15).

Tabla 18 Anilisis de varianza de la Percepcion Real de la Pareja

|_I"ACTOR VARIABLE X F P
Funcionalidad Sexo h 3 488 485
m - 397

Hijos ] X)) 250 617
< 97
Sexo por Hijos hs .93 1246 .265
he 3.98
. ms 4.04
o ne 3.95
Sociabilidad . Sexo h 3.94 315 .575
m 4.05
Hijos s 4.04 1.284 258
[3 398
Sexo por Hijos hs 392 (135 713
Al he 395
ms 4.15
m¢ 4.03
[Responsabilidad | Scxo i 336 K}F) 70
m 4.38
[ Hijos s 136 1081 .306
[ 4.35
Sexo por Hijos hs $.36 2180 140
he 4.36
ms 4.55
mc $.33
Afectividad Sexo h 401 6409 012
m 3.719
Hijos [1 +.17 8.612 .003**
< 3.84
Sexo por Hijos hs 4.20 .941 333
he 397
ms 4.4
mc 3.69
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Tabla 15 Anélisis de varianza de la Percepcion Real de 1a Pareja

(contizuacién)
" FACTOR VARIABLE X F ]
Atraccion Sexo h 392 R.450 0040+
m 3.67
| Hijos s 4.03 5.463 .020%*
c 378
Sexo por Hij hs 4.17 249 618
he 187
ms 189
me 3.62
Seguridad Sexo h 3.38 11.227 A01%*
m 3.62
| Hijos s 3.67 2.64] .105
[ 348
Sexo por Hijos hs 363 1.577 210
he 332
ms 3.70
me 3.60
mpe [ Sexo h 2.29 682 409
m 225
Hijos s 211 2432 119
[ 232
Sexo por Hijos hs 2.23 1491 .222
he 230
ms 1.99
me 232

*p< 05 **p< 01
h = hombres

m = mujeres

§ = sin hijos

¢ = con hijos

Nota:

la Pareja

hs = hombres sin hijos
he = hombres con hijos
ms = mujeres sin hijos
me = mujeres con hijos

Anilisis de Varianza en Ia Distancia entre la Percepcion Real e Ideal de

A través del Anilisis de Varianza (ANOVA) , se encontraron diferencias
significativas por la variable sexo en los factores Sociabilidad [F=(1/ 539)
4.858,p=.028) y Afectividad [F=(1/471) 9.520;p=.002], observandose que en los
hombres perciben mayor distancia entre la percepcion real e ideal de la pareja en
estos factores, haciendo hincapié¢ de que en el factor Sociabilidad es mas grande el
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real que el ideal, ya que el valor de la media es negativo; lo que significa que
perciben a sus parejas como sociable pero les. gustaria que fueran menos sociables;
y en el caso del factor Afectividad, perciben a su pareja poco afectiva y les gustaria
que fuese mas afectiva.

Por nimero de hijos se encontraron diferencias en los factores de Afectividad
[F=(1/471) 4.829,p=.028] y Seguridad [F=(1/499) 3.844;p=.050], observando que
en las personas que tienen hijos, discrepa mds su percepcion real de la ideal, esto
indica que los sujetos que tienen hijos les gustaria que su pareja fuera mas afectiva y
segura en el resto de los factores no se encontraron diferencias significativas de los
efectos principales asi como tampoco en ninguna interaccion (Tabla 16)

Tabla 16 Andlisis de varianza dela
Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de la Pareja

VARIABLE X F p
A
lidad Scxo h A8 229 633
m 2
Hijos s .14 1218 270
c .
Sexo por Hijos hs . .034 .B53
he 19
ms .15
me -z
Sociabilidad Sexo h =1 4.858 {028
m -3
Hijos 5 -2 483 A87
c =2
Sexo por Hijos hs -1 .279 598
he =20
ms =32
mec -.33
bilidad ] Sexo h .16 087 768
| m .18 1
Hijos H Jd4 130 719
c- 18
Sexo por Hijos hs 16 282 .616
he 16
ms A2
me .20
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‘FTabla 16 Anilisis de varianza de la
Distancia entre la Percepcion ldeal y Real de la Pareja

Nota:  h =hombres
M= |wjeres
s =sin hijos
¢ =con hijos

(continuacion)
]FACTOR VARIABLE F B
Afectividad Sexo h 9.520 Q02
m
Hijos s 4828 028*
¢
Sexo por Hijos hs 007 931
he
ms
e
Atraccion Sexo h 430 512
m
Hijos s 2.690 102
<
Sexa par Hijos hs 234 629
he
ns
g
Seguridad Sexo h 344 558
m
Hijos s 3.938 0500
< K
Sexo por Hijos hs 213 645
he ~
ms .
me
Temy Sexo h 294 588
m
Hijas s 272 602
c
Sexo par Hijos lis 1.069 302
he
ms
me
*ps U5 **p< M

bs = hombres sin hijos
he = hombres con hijos
ms = mujeres sin hijos
me = mujeres con hijos
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5.7 COVARIABLE ESCOLARIDAD

Se Hevé a cabo un Analisis de Varianza de una via de tipo a posteriori
(Sheffe), ya que al introducir a la escolaridad como covariable, ésta fue
significativa, de ahi que se formaran 3 grupos por escolaridad, el primero se
constituyo por nivel basico (primaria y sccundaria), el segundo por nivel medio
basico (preparatoria y carrera técnica) y el tercero por ¢l nivel superior (licenciatura
y posgrado), con el fin de ver si habian diferencias entre ellos y las escalas. Fue asi
que se pudo observar que existen diferencias significativas al tener como variables
la percepcion real de la pargja y escolaridad obteniendo que:

57.1 Enla Percepcion Real:

En el factor Funcionalidad se observa que las personas con preparatoria o
carrera técnica (X=4.26) perciben mas funcional que las personas con primaria y
secundaria (X=4.05) y las personas con profesional o posgrado perciben mas
funcionales a sus parejas que los de menor escolaridad (X=4.43).

En el factor Atraccién, las personas con preparatoria o carrera técnica
(X=3.85) perciben mas atractiva a su pareja que los. de primaria y secundaria
(X=3.52)., Las personas con profesional o posgrado (X=4.05) perciben mas
atractiva a su pareja que los de menor escolaridad.

En los factores Seguridad , Temperamental y Responsabilidad se observa que
las personas que tienen profesional o posgrado (X=3.61) (X=3.88) (X=4.47)
perciben mas segura y temperamental a su pareja que los que tienen primaria y
secundaria (X=4.33) (X=3.55).

En general se observa que a mayor escolaridad existe una percepcion mas
positiva.

No existen diferencias significativas en los factores Sociabilidad y
Afectividad.(Tabla 17).
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Tabla 17 Prueba a posteriori (Scheffe) de la Percepcion Real de la Pareja

FACTOR VARIABLE [X F PRUEBA A )
POSTERIORI
SHEFFE
2 3)
Funcionalidad |1 !Erim-lecund 3.8051 11.9881 1) .0000**
2)prepa-técnica | 3.9762 2) &
B!Erof-gossrld 4.0693 3) &
n 2 3
Sociabilidad  { l)prim-secund _}3.711] 2.8150 1) .0606
2)prepa-técnica | 3.7090 2)
SEmf-Eoﬁmd 3.8698 3)
n 2 3
Responsabilidad | 1)prim-secund | 4.3005 32621 1 .0389*
2)prepa-técnica | 4.3585 2)
JEmf-Esgrad 44717 3) &
1 2 3
Afectividad | )prim-secund |} 3.7942 2.1057 1) 1226
2)prepa-técnica | 3.9272 2)
3 zErof-gosgrad 4.0043 3)
N 2y 3
Atraccion 1)prim-secund _t3.5246 18.0132 1) .0000**
2)prepa-técnica | 3.8545 2) &
JETOf-EOSEﬂd 4.0553 & &
n 2 3
Seguridad 1)prim-secund | 3.3443 4.0210 13} 0184*
2)prepa-técnica | 3.5246 2)
3)prof-posgrad |3.6153 3) &
y 2) 3)
Temperamental | 1)prim-secund | 2.4453 5.8469 1) .0030%*
2)prepa-técnica }2.2726 2)
3)prof-posgrad 12.1172 3) &

*p< 05 **p.<01
5.7.2 En la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de la Pareja:
Solo se encontré que en el factor Funcionalidad las personas con primaria y

secundaria poseen una diferencia mayor entre Ideal y Real que las personas con
profesional o posgrado.
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En el resto de los factores no existen diferencias significativas.(Tabla 18).

Tabla 18 Prueba a posteriori (Scheffe)
de la Distancia entre la Percepcion Ideal y Real de 1a Pareja.

FACTOR VARIABLE X F PRUEBA A
POSTERIORI
(SHEFFE)
1) 2 3)
Funcionalidad | )prim-secund |.2717 3.1773 1) .0425*
2)prepa-técnica | .1839 2)
3)prof-posgrad |.1517 3) &
n 2) 3)
Sociabilidad 1)prim-secund [-.2129 1.5516 1) 2128
2)prepa-técnica |-.3314 2
3)prof-posgrad !-.1991 3)
’ 1 2) 3)
Responsabilidad | 1)prim-secund |.1101 7837 1) 4572
2)prepa-técnica | 2014 2
3)prof-posgrad |.1319 3)
H 2 3
Afectividad Dprim-secund |.5971 .5630 1} .5698
- | 2)prepa-técnica |.5545 2
3)prof-posgrad {.4798 3)
: N 2) 3)
Atraccion Dprim-secund |.3742 1.5035 1) 2232
2)prepa-técnica [.3237 2)
3)prof-posgrad |.2315 3)
N 2 3
Seguridad Dprim-secund | .9980 2.6754 1) 0658
2)prepa-técnica | .8977 2
3)prof-posgrad {.7483 3)
n 2 3
Temperamental | 1)prim-secund | -.7305 .5283 b .5899
2)prepa-técnica | -.7334 2)
3)prof‘-posgrad -.6456 3)

*p<0S
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CAPiTULO VI
DISCUSION

En esta seccion se discuten los resultados obtenidos a través del proceso del
presente trabajo, en el que se analizaron aspectos referentes a la Percepcion Real de
la Pareja, la Distancia entre la Percepcion Idcal y Real de la Pareja y la Satisfaccion
Marital.

Esta discusion trata de seguir el orden utilizado en el capitulo de resultados
Andlisis Psicométrico del Instrumento de la Percepcion Real e Ideal de la Pareja,
Relaciones entre las Escalas, Correlaciones por Género, Correlaciones con
Variables Sociodemograficas y por ultimo Analisis de Varianza.

6.1 ANALISIS PSICOMETRICO DEL INSTRUMENTO DE LA
PERCEPCION REAL E IDEAL DE LA PAREJA

Al realizar la validez del Instrumento de Percepcion Real e Ideal de la Pareja
se obtuvieron 7 factores, uno menos que el instrumento en el cual se baso su
construccion; 4 de los factores quedaron constituidos con un contenido conceptual
semejante que el instrumento de Rivera (1992), sin embargo al no tener los mismos
reactivos, se les dio nombres diferentes que describieran mejor su contenido; a los
factores Afectividad y Temperamental, ain cuando sus reactivos no eran
exactamente los mismos, se decidio dejarles el mismo nombre ya que también eran
los que mejor describian a estos. En el resto se observaron conceptos diferentes.
Es asi que los factores Educacion, Expresivo Negativo y Depresion quedaron
eliminados.

Se pudo observar que la varianza explicada del instrumento utilizado en este
estudio para medir la Percepcion Real e Ideal de la Pareja fue menor que el IMALI
(Rivera, 1992), debido quiza a que el numero de reactivos fue menor, y por lo tanto
en nimero de factores también, resultando en este estudio una varianza explicada de
55.3%, mientras que en el otro instrumento existe una varianza explicada de 78.7%.
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IMAI de Rivera (1992) Instrumento de Percepcién Real e
: Ideal

Afectividad Funcionalidad

Educacion Sociabilidad

Instrumental Responsabilidad

Honestidad Afectividad

Temperamental-Neurotismo Atraccion

Expresivo Negativo Seguridad

Depresion Temperamental

Extroversion-introversion

Varianza explicada = 78.7 Varianza explicada = 35.3

La primera dimension encontrada fue Funcionalidad que se refiere a las
habilidades, funcionamiento y capacidades en el desempeiio de sus actividades,
tanto en el trabajo como en el hogar, aqui se encuentran adjetivos como confiable,
hogareiio, inteligente, capaz, etc. Al respecto Rivera (1992), dice que una persona
con estas caracteristicas es un sujeto con aspiraciones ademas de que esto es una
fuente de satisfaccion y realizacion personal, lo cual se transporta de forma
importante a la relacion de pareja y su satisfaccion. Como menciona Walsh (1982)
funcionalidad se refiere a un juicio acerca de la utilidad de una estructura o patron
conductual en el logro de los objetivos. Es probable que los rasgos de funcionalidad
estén cobrando cada vez mayor importancia, ya que las necesidades a las que se
enfrenta la pareja, sobre todo en la Cd. de México por su ritmo de vida, se van
tormando hacia el tinte funcional de una vida en comin. Esto se menciona ya que el
factor que obtuvo la mayor varianza explicada fue el factor Funcionalidad, con un
25.6%; mientras que ¢l resto solo explicaban de 6.9 a 3.3%.

El factor Sociabilidad contiene adjetivos como amistoso, platicador,
simpatico, ctc. que se refieren a la forma de interaccion con la gente que le rodea,
evidenciando la necesidad de estas caracteristicas en su tinte positivo para poder
platicar, y conocer a su pareja asi como expresarse y comunicarse con ella. Es
posible que este factor esté manifestando el valor que le dan los mexicanos a las
relaciones interpersonales, en donde le es importante tener gestos sociales positivos
(Diaz Guerrero, 1982).

69



Discusidn

E! factor Responsabilidad se refiere a los valores para el desempefio de
diversas actividades, teniendo los adjetivos: cooperativo, leal, responsable y
trabajador, es decir, que denota el empeiio que la persona pueda ejercer para que
toda actividad sea posible realizarla, al transportarlo a la relacion de pareja cobra
importancia, ya que facilitaria la superacion de la calidad en las labores que como
pareja comparten. Ademas, al percibir estas caracteristicas en la pareja, fomentaria
1a admiracion por ella y esto permitiria una mejor relacion.

Carifloso, tiemo y afectuoso, son los adjetivos contenidos en el cuarto factor,
llamado Afectividad. En el instrumento de Rivera (1992), es este factor el que
ocupa el primer lugar en varianza explicada, aludiendo a Diaz Guerrero (1984)
quien dice que el mexicano afectuoso es sin duda el tipo mas comim en la sociedad
mexicana. Esta diferencia en orden de aparicion de este factor alude a un cambio de
necesidades en la pareja, donde si bien el afecto, en el primer estudio adquiere gran
importancia para la pareja, en este estudio se desplaza no sin restarle importancia.

El quinto factor es Atraccion, que contiene los adjetivos: atractivo, guapo y
sensual, los cuales se refieren a las caracteristicas fisico sexuales que una persona
pueda tener, al respecto Rivera (1992) dice que la apariencia es la base principal de
la atraccion, no obstante en ese estudio no se conformé un factor que explicara el
aspecto fisico.

El factor seis es el que contiene los adjetivos: seguro, decidido y nervioso,
este factor es llamado Seguridad, y se refiere a los sentimientos de confianza en si
mismo, en las propias creencias y en las conductas, esto ataiie directamente en la
relacion, ya que puede depender de estas caracteristicas otra parte de la satisfaccion
derivada de atraccion y la admiracion. Ademds cuando a la pareja se le percibe
como segura es probable que la persona se sienta protegida y le de estabilidad.

El 1ltimo factor es el de Temperamental, con los adjetivos comprensivo,
confiable, paciente y conflictivo, se refiere a las caracteristicas de reaccion que una
persona pueda tener ante diversas situaciones, al respecto se puede pensar que una
persona que tiene un equilibrio en dichas caracteristicas, es poco probable que sea
voluble y por fo tanto su relacion puede tender a lo optimo, ya que entonces se
genera confianza al interactuar. La Rosa (1986), menciona que los adjetivos
temperamental y conflictivo entre otros son indicadores bastante buenos del
deterioro de la situacion emocional. Este factor es el que obtuvo menor porcentaje
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de varianza explicada (33%) probablemente debido a que la gente prefiere no
prestar tanta atencién a los elementos negativos de pareja.

6.2 RELACIONES ENTRE LAS ESCALAS
6.2.1 Andlisis intraescalas

Al observar el anilisis intraescala del IMSM, se pudo ver que entre mayor
satisfaccion exista en cualquiera de sus factores, la satisfaccion en el resto también
incrementara. Es importante notar que el aspecto que influye mas en el resto es el
que incluye situaciones emocionales, afectivas y de comprension, es decir, el factor
Interaccion. esto significa que entre mejor sea la interaccion, (la forma y frecuencia
del interés y proteccion de la pareja, respuesta de apoyo y emociones, interés en
problemas y la conversacion), se puede funcionar y satisfacerse mds en lo
fisicosexual, en lo organizacional, en lo funcional, en las diversiones, en los hijos y
en la familia. Al respecto Diaz Loving (1986) menciona que a mayor cariiio, interés
y gusto por conocer € interactuar mas con la pareja, se da una evaluacion mas
positiva de la misma, y se percibe y se da mas afecto, carifio, amor y atencion;
también dice que la actividad sexual de la pareja se incrementa cuando existe gusto
por conocer mas de la pareja, y gusto por interactuar con ella. Esto puede ser
porque al tener satisfechas las necesidades en dichas situaciones, se puede entonces
ser mas estructural y tener mas viabilidad en la toma de decisiones, asi mismo las
expresiones fisicocorporales son susceptibles de disfrutarse mejor. Esto es
sustentado por Cortés, Reyes, Diaz Loving, Rivera y Monjaraz (1994), ya que en la
construccion de su instrumento resulté como primer factor en la varianza explicada
el factor Interaccion, lo que indica que para la cultura mexicana los aspectos de
apoyo, carifio y comprensién son basicos para la satisfaccion marital.

En el analisis intraescala de la percepcion real e ideal de la pareja se observo
que mientras se incrementaba la percepcion de un factor se elevaba el resto excepto
en €] factor Temperamental, ya que entre menos comprensivo, confiable, paciente y
mas conflictivo se perciba a la pareja, el resto decrementara en su percepcion. Al
observar de forma mas especifica al factor Funcionalidad se encuentra una relacion
mas estrecha con Responsabilidad y Temperamental, es decir que entre mas
funcional (confiable, hogarefio, cumplido, inteligente, honrado, limpio, capaz y
sincero) se percibe a la parcja mas responsable, (cooperativo, leal, responsable y
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trabajador) y menos temperamental (poco comprensivo, poco confiable, poco
paciente y conflictivo) se le percibira. Esto es semejante a lo que Rivera (1992)
obtuvo en su estudio, cuando dice que las escala positivas y negativas presentan
correlaciones positivas entre si; y que entre mas negativa sea la evaluacion dada a la
pareja, se le percibe como menos positiva.

Observando el factor Sociabilidad de fonna mas especifica se encuentra una
relacion menos estrecha con Responsabilidad y Seguridad, entonces se puede decir
que para que se perciba a la pareja como responsable y/o segura no hace falta
percibirla como sociable, esto indicaria que el ser extrovertido, aunque importante
en una relacion, no conlleva a percibir a una pareja responsable y segura, quiza por
la misma labilidad social.

En el factor Responsabilidad se nota que existe una relacion mas estrecha con
el factor Temperamental, es decir, que cuando se percibe a la pareja muy
temperamental, se le percibe poco responsable. Esto se puede deber a que al tener
reacciones poco adecuadas, una persona no puede cumplir con su trabajo y lealtad,
es-decir, que al ser conflictivo, poco comprensivo y poco paciente sera dificil que
sea cooperativo, responsable, trabajador, y la lealtad la puede perder al volcarse
temperamental, ya que esta inestabilidad Ilevaria a la pareja a omitir dichos valores.

En el factor Atraccion resalta la poca relacion que hay con el factor
Seguridad, - entonces para percibir a la pareja como atractiva no se necesita
percibirla como segura. Son caracteristicas fisicas las que se contemplan en esta
medida de Atraccidn, es por eso que disminuye la influencia de la seguridad en ella,
es decir que ain cuando a la pareja no se le perciba tan segura, decidida o poco
nerviosa, es posible verla como atractiva, guapa y sensual, al hablar de formacion de
impresiones, en la primera etapa de la relacion el atractivo visual es el primer
contacto para entablar una relacion de pareja, empero a largo plazo el atractivo se
pierde, y la seguridad es parte importante de la relacion.

Por iiltimo se observa una gran relacion en el factor Temperamental y el
factor Seguridad, es decir, que entre mas se perciba a la pareja como temperamental
se le percibira menos segura. El control que una persona pueda ejercer en si mismo,
puede depender de que tan comprensivo o paciente es, y a ese control sc le puede
acreditar el sentirse con decision y seguridad. Es por esto que la percepeion de
ambas tiene influencia sobre cada una
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En general al percibir de forma positiva a la pareja en cualquier aspecto
puede influir para que el resto de las caracteristicas positivas de la pareja sean
ampliamente percibidas. Al respecto, Rivera (1992) dice que cuando los sujetos
perciben una caracteristica positiva en su pareja tienden a asociar otras
caracteristicas positivas, y cuando existen caracteristicas negativas también se
asocian otras del mismo tipo.

6.2.2 Andlisis Interescala

Dentro de lo encontrado en este trabajo, y que fonma una de las partes
principales de €1, se pudo ver que las parejas mexicanas al percibir a su pareja como
funcional, la Satisfaccion Marital en las dreas medidas se incrementa, sin embargo
en donde la satisfaccién se eleva mas en esta condicion es en la interaccién de la
pareja. Es decir que una persona, cuando reconoce a la pareja como confiable,
inteligente, honrada, capaz, cumplida, etc., ademas de sentirse satisfecha con los
aspectos fisicosexuales, organofuncionales, familiares, de diversion y de hijos, se
siente aun mas satisfecha con la forma y frecuencia en que su pareja le protege, le
comprende, le apoya, le demuestra interés en su persona y conversa.(Diaz Loving,
Andrade, Camacho y Muiliz, 1986).

La relacion que existe entre percibir a la pareja como sociable y la
satisfaccion marital es baja, observandose ain menor con la satisfaccion en los
aspectos de la familia (forma y frecuencia de proponer y realizar tareas), pero no
pierde poder, ain se puede decir que entre mas sociable se le perciba a la pareja, la
persona tendra mayor satisfaccion marital. Como también se puede decir que no es
primordial percibir a la pareja como amistosa, alegre sociable platicadora, etc. para
sentirse satisfecho con la relacién, aunque si es importante para la satisfaccion en
cuanto al area de diversiones, en la cual una persona sociable propondria mayores
alternativas de diversion.

Cuando una persona percibe a su pareja como responsable, la satisfaccién
marital se eleva en gran medida, es decir que entre mas se le ve como cooperativa,
leal, responsable, y trabajadora a la pareja, la persona sentira una mayor satisfaccion
en la interaccion con la pareja, en los aspectos fisicosexuales, en la organizacion y
funcionalidad, aspectos de la familia y de hijos. Sin embargo ain cuando se ha
observado que la responsabilidad tiene gran peso sobre la Satisfaccién Marital, su
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relacion no es tan estrecha con la satisfaccion en las diversiones, no se requiere
percibir a la pareja como responsable para poder divertirse ampliamente.

Asimismo, entre mas afectiva se perciba a la pareja la satisfaccion marital de
todas las dreas medidas se eleva, incrementandose esta relacion con la satisfacciéon
fisicosexual. Es decir que es de suma importancia ver a la pareja como carifiosa,
tiema y afectuosa para poder sentir satisfaccion en la forma y frecuencia de los
abrazos, besos, caricias, relaciones sexuales y demostraciones de amor.
Neiswender, Birren y Schaie (1981), dicen que el amor se considera como la base
del matrimonio al igual que la solucion satisfactoria de los problemas que ocurren
dentro de éste. Esta caracteristica aunada al afecto, amistad, interés y gratificacion
sexual hacen que la satisfaccion marital sea mayor en la pareja.

Por otra parte, se observa también que cuando 1a persona percibe atractiva a
su pareja la Satisfaccion Marital en general se incrementa,. es decir que entre mas
atractiva, guapa y sensual se le perciba a la pareja se incrementa medianamente la
satisfaccién en la interaccion, en los aspectos fisicosexuales, en los aspectos de
organizacion y funcionamiento, en la familia, diversion e hijos. Asimismo, cuando
se percibe a la pareja como segura la satisfaccion marital se incrementa, sobre todo
en el aspecto organofuncional. Numerosas investigaciones relatan la importancia de
las caracteristicas fisicas de la pareja, (Berscheid y Walster, 1974; Miller y
Rivenbarck,1970, Rivera, Diaz Loving y Flores, 1986, 1987)

Por ultimo, se observa que entre mas temperamental se perciba a la pareja, es
decir mas negativa (conflictivo, poco comprensivo, poco confiable y poco paciente),
mis se decrementa la Satisfaccion Marital, esto mismo fue observado por Rivera
(1992) en su estudio aludiendo el hecho de que la Satisfaccion Marital disminuye
cuando hay percepcion de caracteristicas negativas.

En general se pudo observar que al incrementar la percepcién en los aspectos
positivos la satisfaccion marital aumentaba, y cuando se incrementaba la percepcion
en el aspecto negativo, la satisfaccion disminuia. Es asi que Rivera (1992) dice que
de acuerdo a estas relaciones se encuentra que la simple percepcién de
caracteristicas de una pareja permite observar que tan satisfecho o no se encuentra
un sujeto dentro de su relacion.
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6221 Correlacidn de la distancia entre la percepcion real e ideal con la
satisfaccion marital

Se ha visto que la distancia entre las caracteristicas ideales de una pareja y las
caracteristicas reales de la mismna son buenos predictores de la satisfaccion, ya que
cuando la distancia entre las mismas es muy grande se presenta mayor insatisfaccion
en la relacién y lo mismo pasa a la inversa, cuando se tiene (real) lo que se quiere
(ideal), o estos se parecen mucho entre si, la satisfaccion, en la relacion se
incrementa. pareceria ser que el ideal que nos formamos acerca de algo o de alguien
como en este caso de la pareja, esta determinado por la cultura y sociedad en la que
se desenvuelva la misma, ya que los juicios de los mismos se basan en estereotipos
suministrados por la cultura (Rivera, 1992).

Asi podemos ver que en lo encontrado se observa que, en general mientras la
distancia entre la percepcion reai e ideal sea menor en los factores positivos la
satisfaccion marital incrementara, destacando mayor relacion del factor Afectividad
con la Satisfaccion Fisico sexual, y ¢l factor Seguridad con la Satisfaccion en el area
de organizacién y funcionalidad, lo cual significa que algo importante para estar
satisfechos con la forma y frecuencia de abrazos, besos, caricias, relaciones
sexuales, y demostraciones de amor, es la menor distancia que pueda haber entre la
percepcion idealmente afectiva y la percepcion realmente afectiva de la pareja. Por
otra parte es importante que la pareja sea percibida como segura dentro del area
organo funcional ya que al tomar decisiones es importante tener seguridad,
igualmente en otros aspectos como administracion de los gastos del hogar.

El factor Temperamental se observa como negativo, y se ve que entre mayor
sea la distancia entre la percepcion real e ideal de la pareja, la satisfaccion marital
incrementara su relacién con la satisfaccion en la interaccion, esto se puede ver
sobre todo en el area de Interaccién en donde una persona temperamental, es decir,
conflictiva, poco paciente, poco confiable y poco comprensiva, le costara mis
trabajo relacionarse ¢ interactuar tanto con su pareja, como con las personas que les
rodean, como familia, amigos, etc.
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6.3 Correlaciones por Género

6.2.1 Correlacion de la Percepcion Real de Ia Pareja con Ia Satisfaccién Marital
en Hombres y Mujeres

Los rasgos masculinos y femeninos, al igual que otros rasgos de la
personalidad, no permanecen estables a lo largo de la vida, sino que se van
modificando, no solo como un resultado biologico, sino como respuesta a los
diversos eventos y situaciones a los que esta sujeta la vida de la persona, que
demanda cambios en su manera de responder (Windle, 1986; Reibstein, 1988).

En el presente estudio, se observaron diferencias marcadas entre hombres y
mujeres, esto dado quiza por la estipulacion de roles y tareas familiares, asi como
responsabilidades dentro de la relacion.

Para los hombres es importante que su pareja sea funcional, pero mas con los
hijos ya que la mayoria de las veces es la mujer, por su rol, quien pasa mas tiempo
con ellos supervisando tareas, atendiéndolos, cuidando de su limpieza, etc., sin
embargo, para que el hombre se sienta satisfecho con los factores de familia no es
importante que perciban a su pareja como funcional, probablemente porque es en la
organizacion de las tareas familiares donde el hombre, por deseabilidad y
cumplimiento de roles, tiene que ejercer, esto es, a los hombres les importa més la
parte afectiva que la funcional en su pareja, ya que a quien le corresponde por rol
social las responsabilidades de tipo funcional es a los hombres. Lefiero (1972)
sefiala que para el hombre es importante que sea él quien tome las decisiones
respecto a la vida familiar y determine las tareas que se deben ilevar a cabo. Asi se
puede observar que las mujeres entre mas funcional perciban a la pareja, se sentirdn
mads satisfechas en su relacion, sin embargo se puede notar que ejerce mayor
influencia en el area de organizacion y funcionalidad, es decir que al percibir a su
pareja como confiable, hogareiio, cumplido, inteligente, honrado, limpio, capaz y
sincero tendrdn satisfaccion en la interaccion de la pareja, en las expresiones fisico
sexuales, en la reparticion de las tareas familiares, en los aspectos de diversion y de
hijos, pero atin mas en la solucion de problemas, toma de decisiones y funcién de la
pareja, esto debido a que dentro de su hogar quieren a una persona que cumpla con
la responsabilidades familiares que sea hogareiio y dedique tiempo tanto a su pareja
como a sus hijos.
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En el factor sociabilidad en hombres se puede ver que entre mas sociable
perciban a la pareja tendran mayor satisfaccion marital, pero les es mas importante
que su pareja sea sociable para tener satisfaccion en lo fisicosexual, esto es, para
que los hombres se sientan satisfechos en la forma y frecuencia de abrazos, besos,
caricias, relaciones sexuales y demostraciones de amor, es muy importante que
puedan percibir a su pareja como amistosa, alegre, sociable, platicadora, simpatica,
poco seria y amable, pudiendo entender esta situacion ya que al tener caracteristicas
como las mencionadas se facilita la expresion fisica de las emociones. Mientras que
para las mujeres, al percibir a su pareja como sociables, tendran una mayor
satisfaccion en el drea de diversiones asi como en la de interaccién, es decir, entre
mas perciban a su pareja como amistosa, alegre, sociable, platicadora, simpitica,
poco seria y amable, aumentara la satisfaccion hacia el interés demostrado en la
pareja y los problemas, apoyo, comprensién, y proteccion, al igual que en la
convivencia y comunicacion afectiva que se lieva a cabo dentro y fuera del hogar,
todo esto para poder tener una buena relacion tanto con la familia extendida como
con amigos mutuos. Contrario a los hombres, dentro de la satisfaccion en los
aspectos de familia, para las mujeres no es necesario percibir a su pareja como
sociable.

Dentro del factor Responsabilidad todas las dreas son importantes de igual
manera, los hombres al percibir responsables a su pareja estaran mas satisfechos
dentro de su relacion en general, restando sélo un poco de esa importancia en los
aspectos de diversion, probablemente porque para ello no se requiera de ser tan
cooperativo, leal, responsable y trabajador. Por otra parte al observar como influye
la percepcion de la pareja como responsable en las mujeres, se puede observar que
sucede lo mismo que con los hombres, es importante que su pareja sea cooperativo,
responsable, leal y trabajador dentro de todas las areas, mas o menos en la misma
proporcion, menos en diversiones en donde, como ya vimos anteriormente, lo que a
ellas les importa mas es que sean sociables.

Los hombres entre mas perciban a su pareja como afectiva mas satisfaccion
marita! sentiran, pero donde mas influye esta percepcion es en la drea fisicosexual,
porque evidentemente cuando una persona es afectuosa, carifiosa, y tierna enriquece
mas la forma y frecuencia de las expresiones fisico corporales en la relacion. Asi
mismo, para sentirse mas satisfechas en la interaccién con la pareja y en las
expresiones fisicosexuales, las mujeres necesitan percibir a su pareja muy afectiva,
ya que le dan mucho peso a las demostraciones de afecto, carifio y ternura, las
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mujeres vinculan el amor tanto en la interaccion cotidiana como en el area sexual,
por consiguiente estaran mas satisfechas en su relacion.

También es importante para los hombres que su pareja sea afectiva para
sentirse satisfechos en el area de hijos brindando asi demostraciones de afecto,
apoyo y seguridad a sus hijos para un optimo desamollo. Esto se reitera en la
percepcion de la pareja como atractiva, ya que estdn en juego las expresiones fisico
corporales y las afectivas. Si se observa la importancia de percibir a la pareja como
atractiva, en las mujeres, en todas las dreas de la satisfaccion es importante en la
misma proporcion, lo que implica que si su pareja es atractiva, guapa y sensual
estardn mas satisfechas en su relacion en general.

Entre mas perciban los hombres a su pareja como segura, es decir, decidida,
segura y poco nerviosa, tendran mayor satisfaccion en la drea de organizacion y
funcionamiento, esto ¢s, la forma y frecuencia de la solucién de problemas, toma de
decisiones, distribucion de dinero y contribucién de gastos ya que al igual que las
mujeres la toma de decisiones y responsabilidades dentro del hogar y los hijos es
importante. Es por esto que las mujeres, entre mas seguras perciban a su pareja,
mas satisfechas estaran también en el drea de organizacién y funcionamiento, ya que
¢s importante que su pareja tenga seguridad, y sea decidido y poco nervioso para
tomar decisiones y adquirir responsabilidades dentro del hogar y con los hijos, asf
como cumplir con el rol instrumental y de proveedor.

Los hombres entre menos temperamental perciben a su pareja, mayor
satisfaccion marital sentirdn, ya que al percibir a la pateja como comprensiva,
confiable, paciente y poco conflictivo, les puede brindar tranquilidad, y facilitar la
realizacion optima de la pareja en todas sus areas. Mientras que en las mujeres el
area en el que toma mayor importancia la percepcion temperamental es la
interaccion ya que al tener a un persona temperamental como pareja originaria
situaciones de ambigitedad, inseguridad e inestabilidad generando problemas ya que
mostraria ser una persona poco comprensiva, poco confiable, impaciente y
conflictiva teniendo asi problemas en su relacion de interaccion con las demas
personas que los rodean como pateja.
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6.3.2 Correlacion de Ia Distancia entre la Percepcién Real e ideal de la Pareja
con la Satistfacci6n Marital en hombres y muferes.

Al observar la distancia entre la percepeion real e ideal de la pareja en el
factor Funcionalidad, se pudo ver que mientras que en los hombres solo era
importante la reduccion de esta distancia para sentirse satisfechos en el area de
hijos, las mujeres reportan gran importancia en la reduccion de esta distancia para
sentirse satisfechas en todas las arreas de la satisfaccion marital, principalmente en
el de familia. Es decir, que a los hombres no les importa mucho que su pareja sea
tan funcional como su ideal para sentirse satisfechos en la interaccion, en lo
fisicosexual, en lo organofuncional, en los aspectos de familia, y en los de diversion,
solo es importante en los aspectos relacionados a los hijos; pero por otra parte las
mujeres necesitan a su pareja tan funcional como su ideal para sentirse generalmente
satisfechas, pero es primordial para sentirse satisfechas en el area de familia.

Para los hombres solo es importante que la distancia entre la percepcion real
e ideal de la pareja en el factor sociabilidad decremente para sentirse satisfechos
con el drea de hijos, para ninguna otra drea es importante; mientras que para las
mujeres es importante que esta distancia se reduzca para sentirse satisfechas en el
drea de interaccion y de diversidn, observando entonces que no importa a los
hombres que su pareja sea tan sociable como su ideal para llegar a una satisfaccion
marital, no obstante en lo unico que requieren esto es en la educacion y atencién
hacia los hijos. Sin embargo, las mujeres requieren a sus maridos tan sociables
como su ideal para obtener satisfaccion en. la demostracion de apoyo, interés,
proteccién, comprension, etc., asi como en los aspectos referidos a las diversiones.

Es importante para los hombres, para poder obtener una satisfaccion marital
en todas sus arreas, que la distancia entre el ideal y el real de su pareja como
responsable decremente, con menor grado de importancia en el area de diversion, al
igual que las mujeres, Jlegando en ellas incluso a ser nula dicha importancia, sin
embargo resalta en ellas el efecto de la distancia en cuestion en ¢l area de familia, es
decir en la realizacion de las tareas. Lo anterior significa que tanto para hombres
como para mujeres, requieren a su pareja tan funcional como su ideal para sentirse
satisfechos en su relacion, solo que en las diversiones no influye lo que tan
responsable sca la pareja.

Para las mujeres es verdaderamente importante percibir a su pareja tan
afectivo como a su ideal, para tener una satisfaccion marital integral, destacando el
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incremento de esta satisfaccion en el drea fisicosexual; para los hombres también es
importante percibir a su pareja tan afectiva como a su ideal, aunque en menor grado,
destacando diferencias en cuanto que para ellos no importa que magnitud adquiera
dicha distancia para sentirse satisfechos en el area de familia, y traspolan esa
importancia a la educacion y atencion de los hijos.

En cuanto a atraccion se refiere para los hombres todas las arreas son
importantes menos en familia, en donde para ¢llos no es tan importante que su
pareja sea atractiva en la proposicion y realizacion de tareas. Asi mismo para las
mujeres es importante la atraccion en todas las arreas destacando el area fisico
sexual donde la frecuencia de caricias, besos, y abrazos son importantes para la
relacion.

En el factor de seguridad en los hombres destacan todas las arreas menos la
de familia y tomando mayor importancia el drea de organizacion y funcionamiento
en donde se podria pensar que se necesita el apoyo de su pareja para la realizacion y
proposicion de tareas. Para las mujeres todas las arreas son importantes
especialmente el area de organizacion y funcionamiento al igual que los hombres,
suponiendo esto la necesidad de una reciprocidad en esta drea de ambos conyuges
para la satisfaccion de la relacion.

Al observar la correlacion que hay entre la distancia entre la percepcion ideal
y real de la pareja como temperamental con la satisfaccion marital se puede ver que
para las mujeres es necesario que esta distancia incremente para sentirse satisfechas
en todas las arreas de la satisfaccion marital primordialmente en la interaccion, esto
es que (al estar calificados los reactivos en forma inversa, por tener una carga
negativa), entre menos temperamental perciban a su pareja (menos conflictiva, mas
comprensiva, confiable y paciente), mayor satisfaccion tendran. Esto mismo sucede
en los hombres, sélo que en menor grado, notando también que en la tnica area
donde no influye esta distancia es el de familia.

6.4 CORRELACIONES CON VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

8.4.1 Afos de casados.

Al tratar de ver el efecto que los afios de casados tiene en la satisfaccion
marital y en la percepcion Real de la pareja se puede observar que unicamente
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guardaba relacién con el factor fisico sexual de la satisfaccién marital ; a mayor
nimero de aitos de casados la satisfaccion en las expresiones fisico corporales va
disminuyendo, es decir que conforme va pasando el tiempo, las caricias, besos,
abrazos y las relaciones sexuales se van haciendo menos satisfactorias ya sea en su
forma y/o frecuencia esto es probablemente porque estas actividades ya mo se
presentan con la frecuencia que en los inicios de la relacion, ya que la emotividad
que se da en ese tiempo es muy grande, la cual la pareja va disminuyendo. De ahi
se puede derivar que la percepcion de la pareja como afectiva también va
disminuyéndose conforme va pasando el tiempo, poco a poco se va percibiendo
menos carifiosa, tiena y afectuosa a la pareja. Al respecto, Leiero (1972) dice que
existe una decadencia de la satisfaccion a través de los aios de casados, debido
porque las ilusiones y los suefios o planes se van deteriorando con el paso del
tiempo, y afirmandolo Pick y Andrade ( 1986).

Por otra parte, Jacobo (1995), encontré que conforme va pasando el tiempo la
satisfaccion va disminuyendo, pues parece ser que las circunstancias de la vida
matrimonial hacen mas difici! el mantenimiento de las primeras ilusiones y
esperanzas en que iniciaron la relacion conyugal (Lefiero, 1972). Pineo (1961)
afirma lo mismo ya que dice que este proceso de desencanto se manifiesta como
consecuencia del romanticismo que hubo durante la seleccion de pareja, lo que
provoca una idealizacion que decae en el curso del matrimonio con la monotonia
rutinaria y con la cotidianidad de la vida diaria.

Se ha visto que a medida que pasa el tiempo 14 satisfaccion dentro de la
relacion disminuye, ya que al ir obteniendo responsabilidades como las que implica
el tener hijos, disminuye su interaccion, comunicacion, diversiones, esto es
sustentado por Cortés, Reyes, Diaz Loving, Rivera y Monjaraz (1994), quienes
dicen que el decremento de la satisfaccion marital en el ambito fisico sexual esta
intimamente relacionado con el hecho de que la pareja dedica tiempo y atencion a
los hijos incluso en las horas mas intimas, ya que conforine va pasando ¢l tiempo en
una relacion los hijos van liegando. Seria interesante realizar un estudio en donde se
midiera la satisfaccion en esta area después de que los hijos se van.

6.4.2 Escolaridad.

Se encontré que a mayor escolaridad mayor satisfaccion en todas las areas
medidas menos en familia. Esto se da probablemente porque, al ser la familia un
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simbolo fuerte para el mexicano puede ser poco afectado por algunas variables
como escolaridad. Asi Diaz Guerrero (1984) dice que en México la familia es un
‘grupo importante ya que se ha visto que el mexicano tiene una identidad familiar
mas que individual, y aunque ultimamente existan cambios en el sistema de valores
del mexicano, los valores familiares se mantienen (Lefiero 1983).

En la percepcion real de la pareja en las arreas de funcionalidad,
responsabilidad, afectividad, atraccion y temperamental incrementa, a mayor
escolaridad lo cual indica que existiendo un nivel educativo alto los conyuges
estaran mas satisfechos con la seguridad, responsabilidad, atraccion y afectividad
demostrada por su pareja, asi como el hecho de que puedan ser menos
temperamentales. Pick de Weiss y Andrade Palos (1986) encontraron en un estudio
que la variable escolaridad mostro diferencias en Satisfaccion con la interaccion
marital, pudiéndose apreciar que las personas que tienen escolaridad a nivel de
secundaria, estan menos satisfechas que las que tienen una profesion.

Lara (1986) dice que las mujeres muestran un cambio en el rol tradicional en
las mas jovenes, asi como una gran influencia de la escolaridad y la ocupacion sobre
un rol menos pasivo de mayor seguridad en si mismas y, a la vez, mas afectuosos.
Lo que se podria pensar es que para romper con el rol pasivo y sumiso de la mujer
habria que facilitar oportunidades de educacién y de empleo.

6.5 ANALISIS DE VARIANZA
6.5.1 Andlisis de Varianza en Ia Percepcién Real de la Paroja

Al hablar de las diferencias obtenidas por género y por hijos se pudo observar
que los hombres perciben mas afectiva y atractiva a su pareja que las mujeres ya
que generalmente las mujeres son las que demuestran mas su afecto, esto es que las
mujeres tienden a ser mas expresivas que instrumentales, de igual forma, los
hombres tienden a percibir a la mujer con aspectos expresivos negativos
(caprichosa, insegura y mentirosa) (Diaz Loving, Diaz Guerrero, Helmreich y
Spence, 1981).

Asi mismo, las personas que no tiene hijos perciben a su pareja mas afectivas
y atractivas, ya que cuando hay hijos, tiempo y afecto se comparten con ellos,
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permitiendo menor intimidad en la pareja. Esto es confirmado por Swensen, Eskew
y Kaohlepp (1981), ya que dicen que la presencia de los hijos viene a restar
intimidad y comunicacion en la pareja.

También se pudo observar que en las mujeres hay una distancia mayor entre
el ideal y el real de afectividad que en los hombres, al igual que en las personas que
tienen hijos en comparacion con los que no los tienen; remitiendonos entonces a lo
antes explicado, pudiendo asi pensar que existird menor satisfaccion en dichos
€asos.

Por otra parte se pudo observar que son las mujeres las que perciben mas
segura a su pareja, es decir, mas decidido y poco nervioso. Esto debido a que
dentro de los roles sexuales, es el hombre el que tiene a cargo el apoyo y la toma de
decisiones, ya que los rasgos masculinos se refieren generalmente a aspectos de
autoafirmacion o seguridad en si mismo, a conductas destinadas a la ejecucion y
logro de metas, a lo racional y analitico (Lara, 1989).

También se vio que en las personas con hijos la distancia entre el ideal y real
en seguridad es mayor que las personas que no lo tienen, probablemente debido a
que los hijos generan cambios constantes en la parcja no permitiendo tener una
estabilidad. Esto es congruente con la aportacion de Belsky, Spanier y Rovine
(1983) los cuales dicen que el nacimiento de un hijo es una situacion que crea una
crisis, ya que se¢ pasa de un sistema de dos personas a uno de tres, provocando
cambios alrededor de la vida de la pareja que forzan a un reequilibrio del sistema
familiar, afectando por lo tanto la interaccion conyugal, la intimidad entre los
padres, la destribucion de roles, etc., lo cual contribuye a una disminucion de la
satisfaccion marital.

Al hablar sobre el factor sociabilidad, se observé que en las mujeres existe
una distancia mayor entre la percepcion ideal y la real que en los hombres, pudiendo
suponer que las mujeres se sienten menos satisfechas con la interaccion y con las
diversiones deseando que los hombres interactuen mas, es decir que sean mas
platicadores, amistosos, alegres, simpaticos y amables.

Se ha visto también que existe feminidad sumisa en hombres y mujeres con
hijos. Sobre Ia base de que tener hijos, demanda un papel en el que se posponen las
propias necesidades, se puede decir que esto en alguna forma equivale a ser sumiso,
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dependiente, etc. En la mujer tener un nimero mayor de hijos le demanda una
renuncia de si misma, y de su pareja. Es frecuente que la mujer con hijos no se
emplee fuera del hogar lo que refuerza la dependencia y disminuye la seguridad en
si misma. Aunque en la actualidad se demanda que ambos cényuges trabajen, lo
que implica que ambos tomen roles similares tanto dentro como fuera del hogar
como en cuestiones laborales y en educacion de los hijos y atencion en el hogar
(Abraham, 1978).

6.6 PRUEBA A POSTERIORI (SHEFFE) DE LA PERCEPCION REAL
DE LA PAREJA Y DE SU DISTANCIA CON LA PERCEPCION
IDEAL

Tras haber realizado una prueba a posteriori para ver si existian diferencias en
la percepcidn real de la pareja segiin los niveles de escolaridad, se pueden notar las
diferencias exactas entre los grados especificos de escolaridad ya que
anteriormente, en el presente trabajo, solo se habia mencionado la relacién entre
escolaridad y la percepcion real de la pareja.

Se pudo obtener que las personas que tienen estudios profesionales y/o de
posgrado perciben mas funcional a su pareja que las personas que solo tienen
escolaridad de pnmaria o secundaria, de igual forma sucede al observar a las
personas que tienen estudios de preparatoria y/o carrera técnica en comparacion con
este ultimo grupo. Renne, (1970) encontrd que aquellas personas con bajo nivel de
escolaridad estaban mas insatisfechas con su matrimonio, ya que generalmente
desempeiian ocupaciones con poco prestigio y sus ingresos eran bajos.

También se pudo ver que las personas con estudios profesionales y/o de
posgrado perciben a su pareja mas responsable y Secgura, pero también mas
temperamental que las personas que tienen un grado escolar de primaria y/o
secundaria. White, (1983) llevo a cabo un estudio donde hallé que tanto el estatus
economico como la escolaridad de los conyuges provee a ambos de un apoyo
estructural para una interaccion mayor, lo cual puede contribuir a un incremento en
fa satisfaccion marital,

Ahora bien, si se observa de¢ forma especifica el factor Atraccion se
encuentran diferencias de forma lineal, ya que se obtuvo que las personas con
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estudios profesionales y/o de posgrado perciben mas atractiva a su pareja que los
que tienen estudios de primaria y/o secundaria, y de los que tienen preaparatoria y/o
carrera técnica, y estos a su vez perciben mas atractiva a su pareja que la personas
con primaria y/o secundaria; es decir que entre mayor sea el grado escolar, la
percepeion de la pareja como atractiva sera mayor que su inmediato inferior,

Por otra parte, al buscar diferencias en la Distancia entre la Percepcion Real e
Ideal de la pareja, solo se encontré una significativa, la cual indica que en las
personas con grado escolar de primaria y/o secundaria existe una distancia mayor
entre el ideal y el real en la percepcion de su pareja como funcional en comparacién
con las personas con grado escolar de profesional y/o posgrado, es decir, yue en el
aspecto de las habilidades y capacidades en el desempeiio del trabajo dentro y fuera
de casa, no tienen (real) lo que desean (ideal). Se puede pensar que, como se habia
visto antes en las correlaciones, estas personas se sienten menos satisfechas en el
area Organofuncional. Por su parte, y Andrade (1986) al estudiar la Satisfaccion
Marital segiin el grado escolar encontraron diferencias en la satisfaccion con la
interaccion marital, observando que las personas con escolaridad a nivel de
secundaria, estin menos satisfechas que las que tienen una profesion. Asi entonces
se puede observar un patrén que indica que las personas con menor escolaridad
tendrin menor satisfaccion en algunos aspectos, los mas intelectuales, que las
personas con mayor escolaridad.

Esto habla de que la distancia entre la percepcion real e ideal de la pareja
sigue siendo un indicador de la satisfaccién marital.

6.7 CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y SUGERENCIAS

Finalmente se puede concluir que )a satisfaccion marital esta influenciada por
diversos factores dentro de la relacion de pareja, uno de estos es la percepcion
interpersonal la que a su vez también esta influenciada por una serie de variables, de
las cuales depende que se lleve a cabo una buena relacion de pareja, es importante
tomar cn cuenta que conforme pasa el tiempo las relaciones de pareja van
cambiando y los aspectos que influyen en ésta también.

Asi vemos que a través del proceso realizado en este trabajo, se concluye que
realizar instrumentos especificos para cada area que conforma la relacion de pareja
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es importante, ya que permiten la exploracion de cualquiera de las problemiticas
que puedan prevalecer, y asi, detectados dichos problemas serd mas ficil la
realizacion y la aplicacion de un programa de intervencion para la prevencién y el
tratamiento viable en ésta area dentro de la practica y aplicacion clinica de la
psicologia.

Es este el caso del Instrumento de Percepcion Real e Ideal de la Pareja, que
aporta este trabajo, pues al considerar la importancia que cobra la forma en que una
persona puede percibir a su pareja, dentro de todos los procesos posibles en una .
relacion, su utilidad se toma enorme. Gran ejemplo de ello, es el presente trabajo,
ya que como se pudo ver la Distancia entre estas dos percepciones influye en gran
medida sobre 1a Satisfaccion Marital.

Sin embargo cabe mencionar que la escala construida en este trabajo explica
solo una parte de éste fenomeno proponiendo entonces, en investigaciones
posteriores, explorar afin mas sobre este fenomeno y asi también corroborar la
consistencia del presente instrumento.

Otra propuesta es, que al tener ahora dos instrumentos que miden la
percepcion real e ideal de la pareja (el de Rivera, 1992 y el presente) se puedan
combinar, Ya que como se pudo ver, ademds de compartir algunos factores,
también cuentan con factores diferentes que pudieran complementarse. Esto es que
al realizar un instrumento mas sobre la Percepcion Real e Ideal de la Pareja, se
consideraran los factores que por congruencia conceptual surgieron en ambos
instrumentos, asi como los factores que en este trabajo surgieron y los factores de
Rivera (1992) que no quedaron incluidos en el presente.

Por otra parte, también se puede concluir que las diferencias por género
siguen prevaleciendo, y que afectan en gran medida a la formacion y trascendencia
de la relacion de pareja, viendo como ejemplo en esta ocasion, la percepcion real de
la pareja y su distancia con la percepcion ideal, asi como la relacion con la
satisfaccion marital.

La aportacion del presente trabajo enmarca la creacion de un instrumento que
mide la percepcion real ¢ ideal de la pareja, permitiendo observar las diferencias en
la percepcion real de la pareja segin su género y nimero de hijos; asi como la
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relacion existente entre la distancia dc la Percepcion Ideal y Real de la Pareja, y la
Satisfaccion Marital,
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ANEXO 1



TESIS SIN PAGINACION

COMPLETA LA INFORMACION |




A CONTINUACION SE PRESENTA UNA LISTA DE ADJETIVOS, POR FAVOR
MARQUE CON UNA CRUZ (X) EN EL CONTINUO COMO ES SU PAREJA Y
CON UIN CIRCULO (0) COMO LE GUSTYARIA QUE FUERA. NO OLVIDE
MARCAR EN CADA RENGLON CON UNA CRUZ Y UN CIRCULO SU
RESPUESTA. ‘RECUERDE QUE PUEDE PONER YA SEA UNA CRUZ O UN
CIRCULO EN CUALQUERA DE LAS RAYITAS Y QUE TAMBIEN PUEDE
ENCIMAR UNA CRUZ Y UN CIRCULO EN UNA MISMA RAYA. GRACIAS

X =COMO ES O =COMO ME GUSTARIA
Muy afectwoso Nada afectuoso
Nadaseguro ___ _ _ _ ~ _  Muyseguro
Nadacarfioso __ _ Muy carifioso
Muy sincero ___ . _ Nada sincero
Muy amistoso ____ _ - _ Nada amistoso
Nadaalegre __ = _ Muy alegre
4 Muytiemo _ - Nada tiemo
Nada comprensive __ = _ Muy comprensivo
Nadasociable _ _ _ =~ Muy sociable
Muyamable _ . _ Nada amable
Nada confiable __ =~ Muy confiable
Muy platicador __ Nada platicador
Nada simpdtico =~ _ Muy simpético
Muy cooperativo _ Nada cooperativo

Nada serio o Muy serio



X =COMOES

Nada serio

Muy leal

Nada hogareiio
,Muy atractivo
Muy organizado
Nada cumplido
Nada guapo
Muy responsable
Nada inteligente
Nada honrado

~ Muy sensual
Muy trabajador
Nada paciente
Nada decidido
Nada limpio
Muy nervioso
Nada capaz

Muy conflictivo

0O =COMO ME GUSTARIA

Muy serio

Nada leal

Muy hogareiio
Nada atractivo
Nada organizado
Muy cumplido
Muy sﬁapo
Nada responsable
Muy inteligente
Muy honrado
Nada sensual
Nada trabajador
Muy paciente
Muy decidido
Muy limpio
Nada nervioso
Muy capaz

Nada conflictivo



ANEXO 2



1. Edad 2. Sexo M( ) F ()
3. Escolaridad :

4. Tiempo en la relacién
5. Nomero de hijos

6. Estado civil:

si No
Matrimonio civil ( ) ()
Matrimonio religicso ( ) ( )
Unién libre ( ) ( )

INVENTARIO MULTIFACETICO DE SATISFACCION MARITAL

A CONTINUACION ENCONTRARA UNA SERIE DE AFIRMACIONES, POR FAVOR MARQUE CON
UNA CRUZ EL NUMERO QUE MEJOR DESCRIBA SU RELACION DE PAREJA. NO OLVIDE
RESPONDER CADA UNA DE LAS ORACIONES. GRACIAS.

ME GUSTA MUCHO (5)
ME GUSTA (4)
NI ME GUSTA, NI ME DISGUSTA (3)
ME DISGUSTA (2)
ME DISGUSTA MUCHO (1)

7. La forma en que mi pareja me abraza...........
8. La frecuencia con que mi pareja me abraza.....
9. La forma en que mi pareja me besa.......c.ce.s
10. La frecuencia con gque mi pareja me besa.......
11. La forma en que mi pareja me acaricia.........
12. La frecuencia con que mi pareja me acaricia...
13. La forma en que mi pareja me trata......cceca=
14. La forma en que mi pareja me expresa su
interés en que tengamos relaciones sexuales...
15. La frecuencia con que mi pareja me expresa
su interés en que tengamos relaciones sexuales.
16. La forma en que mi pareja me demuestra su amor.
17. La frecuencia con gue mi pareja me demuestra
BU AMOL. ceastreoaonsacerovesnsasrosansssnavena
18. lLa forma en que mi pareja se interesa en mi...
19. la fiecuencia con que mi pareja se interesa
O ME e cieeoiioruonasatosanssosessacacsoanansss
20. La forma en que mi pareja me protege..........
21. lLa frecuencia con que mi pareja me protege....
22. La forma en que mi pareja me demuestra su
COMPL@NBLOM. v o vvteveaeissosasssnsnsonssancanes
23. La frecuencia con que mi pareja me demuestra
BU COMPIaNBion. ... vvriiurnensnanenaresesrons
24. La forma en que mi pareja me demuestra su
BPOYO ¢t eetnssntotsesesssssavevsaascnasnansnnns
25. La frecuencia con que mi pareja me demuestra
BU APOYO:scevstvsasacsoasssnssannssssnosnsnenssss
26. La sensibilidad con la que mi pareja responde
A MiB emOCioNeS...cvevriiereonsvscacnnnnscnnse
27. La frecuencia con la que mi pareja responde
en una forma sensible a mis emociones.........
28. La forma en que mi pareja se interesa en
MiS PrOblemAs. .usueesersnsracnersosctasscanens
29. La frecugncia con que mi pareja se interesa
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en mis problemas....c.cesetreasacccasesessnnan
30. La forma en que mi pareja presta atencién
ami apariencia. ... vecetrirrcrsrsrorcacscnenee
31. La frecuencia con que mi pareja presta
atencién a mi Apariencidl....sceeeeroesosncanes
32. La manera en que mi pareja soluciona los
problemas familiares.....c.oeceeaevcasrccnnccs
33. La frecuencia con la que mi pareja soluciona
los problemas familiaresS.......veeveoceassenes
34. La forma en la gue mi pareja participa en la
toma de decisiones. . s ceriocccsssvacsossasas
35, La frecuencia con la que mi pareja participa
en la toma de decisBiones....ccsctivesnceccceons
36. La forma en que mi pareja propone que se
distribuyan las tareas familiares.............
37. La frecuencia con la que mi pareja propone
que se distribuyan las tareas familiares......
38. La manera en que mi pareja participa en la
realizacisn de las tareas hogareflas........c..
39. La frecuencia con la que mi pareja participa
en la realizacién de las tareas hogarefias..,..
40. Las diversicnes qua mi pareja propon@.........
41. La frecuencia con la que mi pareja propone
divergiones, -v.viie v o scrrarartrarrrererarene
42. La forma en la que se divierte mi pareja...
43. La forma en la que mi pareja distribuye el
AiNeLO e ersvrmesrrsrursrersarsassrosososansar
44. 1La contribucién de mi pareja en los gastos
familiareS....coive et ricrrinsrrosacnsarannas
45. La forma en como mi pareja platica conmigo....
46. lLos temas que mi pareja aborda en nuestras
conversacioneB. ... ..o eiiianenn ceteasaaes
47. Ya frecuencia con la que mi pareja platica
CONMAGO. e trerernaneronsneososssoncosssncannnn
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LA SIGUIENTE SECCION SOLO SERA CONTESTADA POR AQUELLAS PERSONAS QUE TIENEN

ME GUSTA MUCHO (5)
ME GUSTA (4)
NI ME GUSTA, NI ME DISGUSTA (3)
ME DISGUSTA (2)
ME DISGUSTA MUCHO (1)

106. La educacién que mi pareja

propone para los hijos........................ 1 2 3 4 5
107. La forma en que mi pareja educa a nuestros

hijOBesveesranassnarisnnseosneasnsasonsrannane 1 2 3 4 5
108. La frecuencia con que mi pareja participa

en la educacidn de 108 hijoB.c.eaviesccensoess 1 2 3 4 .5
109: La manera en la cual mi pareja trata a

nuestros hijoS...civiieeerenesionscresasnsoess 1 2 3. .4.. 5

110. La forma en la cual mi pareja presta



111,
112.
113,
114.

atencicn a nuestros hijoS.....cieeciieencacansse
La frecuencia con la que mi pareja presta
atencisén a nuestros hijoBi...escereecnssasraase
Quien da la Gltima palabra en la educacién

de 108 hijoB @B.cevsicercriccsvesesssnanes 1
Quien decide la forma de educar a '
108 hijo8 €@8.ccivassvssncrssoscvsncssnessse 1
Quien se respcnsabiliza de la educacidn de
108 hijOBE @B.ciseenivscncescasscceerennnse .l
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