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INTRODUCCION

El oficlo de escribir combinado con el ejercicio de
1a profesién del Derecho, significa el resultado de una ecua-
cibn dificil de lograr; cuando estos dos factores se unen y -
la suma se orienta para proporcionar auxilio a guien lo nece-

sita, significa una formula sumamente complicada de alcanzar.

Por eso, no ha terminado el proceso de renovacibn =~
de nuestro Derecho Penal y, es posible que en los préximos --
afios nuevas formas jurfdicas surjan en campos que requieren =-
modernizacibn y sistematizacibn. Yo solamente trato de que se
aplique correctamente la ley, lo que el Poder Legislativo en-
leyes promulgadas por el Presidente de la Repiblica ha incor=

porado a nuestro Orden Juridico.

A lo largo de cinco aflos de haber tenido el privilg
glo de estudiar esta licenciatura, junto con quienes han sido
mis profesores y mis.condiscipulos, el Derecho Penal ha ido -
espigando el saber de quienes han reflexionado con profundi--
dad sobre estos asuntos, conceptos e ldeas, que estimo consti
tuyen la base indispensable de mi tesis. El objetivo que me =
he trazado y espero que se cumpla en alguna medida, es simple
mente "LA NECESIDAD JURIDICA DE REFORMAR EL PARRAFO CUARTO Y-

QUINTO DEL ARTICULO 35 DEL CODIGO PENAL",
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Porque es bien sabido, que el ofendido, es un ente -
que vive de la marginacibn en nuestro campo del Derecho Penal;
por lo que, el fin de Defensa Social reclama una satisfaccibén-
integral y que &sta no quede sujeta a la posible diligencia de
la victima, quien en muchas ocasiones carece de capacidad cul=-
tural o econémica para pleitear. Dicha satisfaccién requiere -
de restitucibén de lo obtenido por el delito o el pago de SU --
precio y en su caso, la indemnizacidén que cubra otras formas -

de damnificacibén material o moral.

A este propésito responde la siguiente tesis, que se
preocupa en no dejar a la victima del evento delictuoso en si-
tuacién de absoluto desamparo por una circunstancia ajena to--
talmente a su voluntad'y gque se traduce en prolongar con injug
ticia los efectos lesivos a sus intereses patrimoniales. La ==

cual he dividido en cuatro capftulos:

El primero de ellos tratars indudablemente de datos=-
histéricos, en donde se ver§ a través de la historia y hasta -
nuestros dias, la participacién del ofendido o victima en la -

Reparacibén del Dafio.

El segundo capitulo versaré sobre datos generales =-
del tema principal, donde estudiaremos someramente los concep-
tos de ofendido, victima, diferencias entre estos y, reparaci-

6n del dafio. Para darnos una idea mls clara sobre el individuo
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que tiene derecho a la restitucidén de lo obtenido mediante el
delito o el pago de su precio y, en su caso a una indemniza--
cibn. Asimismo, conoceremos la importancia jurfdica en que el
Estado tiene la obligacidn en no dejar a la victima u ofendi-

do en situacién de absoluto desamparo.

En el tercer capftulo enmarcaremos la situacidn le-
gal del ofendido cuando se le afecten sus derechos y como copn
secuencia se le proteja restituyéndole cualquier clase de big
nes que por la conducta delictuosa del inculpado hayan salido
de su poder. Y como nuestra ley sustantiva no define lo que =
se entiende por Dafio Material y Moral o por Perjuicios, nos -

auxiliaremos del Cbdigo Civil,

En el Gltimo capftulo, mencionaremos la esencia de-
esta tesis, 10 que va a ser la columna vertebral de este tra-
bajo, pues ah{ asentaremos con palabras pobres pero ricas en-
su contenida, el concepto real, el deber ser del pérrafo cuar

to y quinto del artfculo 35 del Cédigo Penal.

Y con el resultado de esta posible reforma, se ob=-
tendr§ uno de los objetivos que reclama nuestra ciudadanfa, -
sobre todo el ofendido del delito, en restituirle en el goce-
de sus derechos cﬁando el inculpado se substraiga a la accibn

de la justicia durante el proceso penal.
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cAaApPITULO I
EL OFEMNDIDO EN LA REPARACTON DEL DANG
SUMARTO: a)e= Antecedentas Histdricos-
on el Derecho Ponal Mexicano;
b)e= Epoca Coloniuly o)e= Epo
ca Indepondicnte; d)e= Epoca=
Contemporinea.
i
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a).~ ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Las costumbres aborfgenes de los mexicanos sélo in
teresan histéricamente y a caso desde un punto de vista cri-
minolbgico, sin que hayan influido poco ni mucho en la forma
cién de los actuales sistemas, Por eso,'los estudiosos del -
derecho afirman que en lo penal, la historia de México comien
za con la lleqada de los espanfoles a nuestro continente ame-
ricano, Pero podemos decir, que las pocas noticlias que se --
tienen cobre la Epoca Precortesiana, era la importancia que-
se le dié a "La restitucién al ofendido que era la bhase prin
cipal para recolver los actos antisociéles". Y atn as{, tra-
tar de ertudiar esto resultarfa infructuoso, toda vez que, =
el mismo tiene poca o ninguna influencia en nuestro derecho-
penal, por lo que empezaremo:s a estudiarlo a partir de la -

epoca colonial,
b) e~ EPOCA COLONIAL,

En esta época se caracterizéd por legislar con suma
dureza y al mismo tiempo con bondad, por eso de dice que la-
colonia marcd la pauta de la actividad legislativa en México,
ya que la llegada de los espafoles a la nueva espafa, se pro
dujo un choque entre la cultura espafola y la autéctona del-
lugar, dando oriden al trasplante de las Instituciones Juri-

dicas Espafiolas a suelo mexicano,
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Tan es asf, que la Ley Segunda, del Libro II de --—
las Leyes de Indias, corrobora lo antes descrito, donde Fran
cisco Gonzélez de la Vega expresa, que en todo lo que no es=
tuviese decidido ni aclarado por las leyes de esta recopila-
cibén o por las cédulas, provisiones u ordenanzas dadas y no-
revocadas para las Indias, se guarden las leyes de nuestro -
reino de castilla conforme a las del Toro, as{ en cuanto a -
la sustancia, resolucién de los casos, negocios o pleitos, -

conforme a la forma y orden de sustanciar, (1)

por lo tanto=-
las dispociciones dictadas para las Indlas propiamente queda
ron como supletorias, Por lo que, podemos mencionar que exis
tieron dos der<chos: el espafiol, con vigencia histérica, con
tradiciones celtiberas y germanas, con una voluminosa heren-
cia romana y con clertas deformaciones; el mexicano, ya sin-
vigencia histérica, vagando en forma imprecisa por las Leyes
de Indjas, donde se establecfa que los indios podfan conser-

var sus costumbres, usos y leyes en todo lo que no se opusie

ra a la religién catblica.

Durante la Colonia, la recopilacibn de las leyes -
de los relnos de las Indias, constituyd el cuerpo principal-
de sus leyes que vino a ser reformada con los autos acordados

hasta el reinado de Carlos I1I, perfodo donde inicié a regir
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una legislacién més sistematizada que did origen a las orde--

nanzas de intendentes y a las de minerf{a,

L1 maestro Carranca y Trujillo, se expresa en estos
términos: "La recopilacién se integra de IX libros divididos-
en tftulos integrados por buen golpe de leyes cada uno. La ma
teria est4 tratada confusamente en todo el Cédigo"., "ESte ===
cuerpo de leyes es un caos en el que se asignaron disposicio-
nes de todo género, pudo decir Ortiz de Montellano. Disemina=-
da la materia penal en los diversos libros es, no obstante, -
el VII, el que trata més sistematizadamente de policfa, pri--
ciones y derecho penal", (2)

£l libro VII de la mencionada recopilacién tiene ==
ocho tf{tulos que contienen en forma confusa lo que pudieramos
llamar el Derecho Penal de la Colonia, que por falta de siste
ma y de método, origind que se comprendieran en forma desorde

nada la materia penal y la procesal,

Ademés, la justicia punitiva no se hizo en forma =-
equitativa para conquistadores y conquistados; las penas eran
desiguales seqln las castas, las ordenanzas de gremios de la=-
Nueva Espafa (1524-1769), sefalan sanciones para los infracto
res consistentes en azotes, multas, mutilaciones y otros.

(2) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra6l, Derecho Penal Mexicano. Edito-
rial Libros de México 5.A. 8a., Edicibn. México 1967. p.77
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5i las infracciones provenfan de espafoles las sanciones eran
de multa, sin embargo, si se derivaban de indios de otras ra-
zas, eran merecedores de azotes, (3
L.os ordenamientos de intendentes, como se menioné -
con antelacién, tuvieron por objeto unificar la legislacién,=-
sin embargo, después de la publicacién de las ordenanzas de =~
intendentes, habfa en México quince érdenes de tribunales a -
los que se agregaban dos mds que comprendfa el fuero de gue~-
rraj Don Jacinto Pallares calificd de monstruosa en su obra =~
"el poder judicial"”, la administracién de justicia que se re-
medib apenas vy dice:'ﬁdbn el establecimiento de intendentes -
que redujo a uno sblo de diversos fueros de hacienda y dif ==
mds unidad al fuero ordinario. Y si todavfa la administracién
de justicla daba lugar a terribles reproches de hombres pensa
dores, ¢ Cémo estarfa antes de establecimiento de intendentes?
Asombré causa verdaderamente ese conjunto de instituciones =
creadas sin plan fijo, agrupadas al caso o por capricho del =
soberano, sancionadas por intereses bastardos y cuyo equili~-~
brio forzado recibfa el nombre de Administracién Judicial", -
(4)
(3) Ibidem., p. 80,

(4) PALLARES, Jacinto. El Poder Judicial, Editorial Porr@ia =~
SeAe MéxiCo 1958. Pe 35.
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Durante la etapa de la Colonia fueron creados dis—-
tintos tribunales, apoyados en factores econbmicos, sociales-
Y politicos, pretendiendo encausar la conducta de indios y es
pafoles, Para la persecucién del delito en sus formas especia
les de manifestacién y para aplicar las sanciones pertinentes
y segln el maestro Guillermo Colfn S&nchez, se implantaron:

1,= "El Tribunal de la Inquisicién'.

2.~ "La Audiencia",

3,- "C1 Juicio de Recidencia",

4,- "E1l Tribunal de la Acordada",

"5l Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicibn, fue
creado para las Indias Occidentales el 25 de Enero de 1569 y =
estaba integrado por los inquisidores, secretarios, consulto--
res, calificadores, comisarios, promotor fiscal, abogado defen
sor, receptor y tesorero, familliares, notarios, escribanos, al
guaciles, alcaldes e intérpretes; su funcién era persequir a -

los herejes y enemigos de la iglesia",

"La Audiencia era un tribunal con funciones guberna-
mentales especfficas, con atribuciones generales para solucio=~
nar los problemas policiacos y los asuntos relacionados con la
adminictracién de justicia, estaba integrada por el Virrey, ==
quien como presidente fungfa, ocho ofdores, cuatro alcaldes ==
del crimen, dos fiscales: uno para lo Civil y otro para lo Cri
minalj un teniente de gran canciller y otros funcionarios de =

menor importancia",
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"Bl Juicio de Residencia, consistia en la cuenta =--
que se tomabé de los actos cumplidos por un funcionario plblji
co al desempepar y terminar su cargo, se llamb con ese nombre
debido a que el funcionario en contra de quien se segufa, de=-
bfa recidir en el lugar del juicio mientras se agotaba la in~
vestiqacibn, en las Instituciones del Derecho Indiano, eran =-
sujetos al juicio de recidencia! virreyes, gobernadores, polf
ticos y militares, intendentes, intendentes corregidores, al-
caldes mayores, alcaldes y alauaciles de la santa hermandad,-
contadores, factores, visitadores de indios, jueces repetido=-
res, tasadores de tribus, ensayadores, marcadores, fundidores
y oficlales de las casas de moneda, depositarios generales, =~
alguacilec mayores y sus tenientes, alféreses reales, procura
dores generales, comisarios del campo, mayordomos de la Cciuw-
dad y del hospital real, escribanos, oficiales de las armadas
de las indias y en general todos los demés funcionarios, El -
procedimiento se desarrollaba en dos etapas: una secreta que~
era donde se daban a conocer al residente, los cargos a fin =~
de que pudiera preparar su defensa y la otra plblica, donde -
se recibfan lac querellas y denuncias que eran presentadas ==

por el juez o el agraviado”,

Bl resultado fue poco satisfectorio, ya que en el -~
nombramiento de los jueces predominaba la voluntad del virrey
por otro lado, la ignorincia de los indios y su desconocimien
to del castellano, la amenaza e intimidacibn de que eran obje

to para no presentar sus quejac, ademds el soborno y el cohe~



—-8=

cho fueron determinantes para desvirtuar estos juicios, ya -

que la labor del juez era netamente inquisitiva,

Continuando con la exposicién del maestro Guiller-
mo Colin Sé&nchez recpecto a los tribunales que rigieron du=--
rante la Colonia en la Nueva Espafia, encontramos al mds inhy
mano por cu procedimiento y ejecucibn, es el llamado Tribu=-
nal de la Acordada, que se integraba con un juez o capitén -
llamado "juez de caminos", lo cual cuando tenfa conocimiento
robre araltos o desbérdenes de alguna comarca llegaban al lu-
gar, instrufa un juicio sumarfsimo y en el mismo lugar ejecu
taba la sentencia: si la sentencia era de muerte, ahorcaban-
al sentenciado en el mismo lugar del crimen quedando expues=-
to el caddver para escarmiento de los cébmplices y en las cés
celes los procedimientos eran inhumanos convirtiéndola en una

escuela de crimen 'y horrores, ¢5)

A grosso modo hemos visto lo que puede llamarse =--
Administracibén de Justicia en la Nueva Espafa durante la Epo
ca de la Colonia, haciendo notar que habfa una absoluta des-
organizacién legislativa, puesto que habfa disimilitud de --
criterios y de doctrinas. Y en cuanto a la Reparacién del Da
fio fue como una ertrella en la oscuridad, que pasé desaperci

bido para los tribunales. Por ejemplo en los delitos que afec

1993, p.p. 35 a 47,
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tan el patrimonio, sus sanciones consistfan en ahorcamientos
quemaduras, descuartizamientos, azotes; mi&s no se hablaba de
restituciones o indemnizaciones, Lo que nos hace pensar que-
el sujeto pasivo del delito no debe de haber tenido ninguna-
beligerancia en el proceso penal, Por lo que podemos decir,-
que en esta época se instituyd un sistema de crueldad inaudi
ta, que en realidad fueron tres siglos de prolongada conquis

ta hasta que vino la Independencia.

C) e~ EPOCA INDEPENDIENTE.

Al haberse consumado el movimiento de la Independen
cia de México (1821), quedaron vigentes las leyes: Recopila-
cibén de Indias complementada por los Autos Acordados, las Or
denanzas de Minerfa, de Intendentes, de Tierras y Aguas y de
Gremios, entre otros; pero estas no constitufan ninguna refe
rencia penal. Y por eso el nuevo estado se interes$ primera-
mente por el Derecho Constitucional y el Administrativo, que
posteriormente trajo consigo reglamentaciones en materia cri

minal, (&)

1 bien ec cierto, que los gobiernos del nuevo es~

tado, relegaron a seoundo término el derecho penal y proce--

General", 16a, Ndicibén. Editorial Porr@ia S.A. México 19-

RB. p.‘l?‘lo
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sal, por atender como es l6gico al derecho constituclonal y
administrativo que integran la estructura legislativa de la
Reptiblica, no obstante el orden impuco a rafz de la Indepen
dencia verios reglamentos como lo relativo a la portacién -
de armas, uso de bebidas alcohblicas, represibén de la vagan
cia y la mendacidad, etc., organizacibén policial, reglamen=
tos de cé8rceles y se dictan reglas para sustanciar las cau=-

sas y determinar las competencias,.

Empero, una vez que se decretd la Constitucién Pg
litjéa dr. los tstados Unildos Mexicanos (4 de Cctubre de 1824)
en ellas se establecfa que Nacibén adoptaba el cistema fede=
ral: "La Nacién Mexicana adopta para su gobierno la forma =
de Rep(blica Representativa Popular Federal" (art. 4), sin=
embargo en el afio de 1838 se tuvo como vigente en todo el =

(7) &1 dato-

territorio nacional las leyes de la colonia..e.
de mayor importancia consta en una circular del Ministro de
lo Interior, bajo el gobierno ael General Anastacio Bustae--—
mante, aue dice: "... Deke notarse, principalmente, que es-
tar en vigor todas aquellas leyes que, no chocando abierta-
mente con el sistema que rige, tampoco se encuentran deroga

dac expresamente por alquna otra disposicidén posterior, te=-

niendo lugar esta regla con respecto de aquellas leyes que-

(7) VILLALOBOS, Ignacioe. Derecho Penal Mexicano "pParte Gene

ral", 5a., Edicién. Editorial Porrfa S.A. México 1990, -
p. 113,
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fueron dictadas.en épocas muy remotas y bajo las diferentes-
formas de qobierno que ha tenido la Nacibn", y as{ es que --
los tribunales y otras autoridades dlariamente resuelven los
diversos negocios de su resorte con presencia de los decre--
tos de las cortes de Espafia, de las leyes de partida y reco-
pilacién, con tal que estas disposiciones no se resientan =~
mds o menos de forma de gobierno en que fﬁeron sancionadas,-
"Como se ve, a pesar de la independencia polftica y aln a pe
sar del federalismo constitucional, México siguid viviendo -
en la unidad legislativa representada por el derecho colo==-

nial", (8)

"Fueron los Constituyentes de 1857, como ilustra -
el maestro Carranca y Trujillo, con los legisladores de di--
ciembre 4 de 1860, las que sentaron las basesc de nuestro de-
recho penal propio, al hacer sentir toda la urgencia de la =
tarea codificadora, calificada de ardua por el Presidente G§
mez Farias", (9)

Vencida la intervencién francesa, el Presidente --
Julrez, al ocupar la capital de la Rep@blica y organizar su-

Gobierno (1867), trés la terrible lucha armada, llevé a la =

(8) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra@Gl. Derecho Penal Mexicano "Parte
General", Ob. cit, p. 122,

(9) Ibidem. p. 124,



=12

Secretarfa de Justicia e Instruccibdn al Lic. Martfnez de Cas-
tro Antonio, el notable jurista a quien correspondié presidir

la comisién redactora del primer Cbdigo Penal Mexicano.

La falta de codificaciédn hasta antes de la expedi--
cibn del cédigo de 1871, como ya se expresd antes, origind -~
que lac viejas leyes espafiolas no se ajustaran ni respondie-=
ran a las necesidades de la época, ain admitiendo la expedi-~
cibn de las leyes de car8cter penal, pues la legislacibn es -

observante referente al procedimiento penal,

£1 autor Juén José Gonzélez Bustamante en su obra =
Derecho Procesal Penal, Mexicano, menciona entre otras la ley
del ?3 de Mayo de 1837, que se ocupa "Del procedimiento penal
y sefala lar normar que deben de sequirse en la secuela del -
proceso, pero ademés de estas disposiciones, se continuaban -
empleando lar entiquas leyes espaholas, esto daba origen a mul
titud de diferencias y trémites; los cambios frecuentes de ==
los qobiernos que se sucedfan y las revoluciones y cuartela=--
zos que ocurrieron en la Rep@blica, as{ como la lucha sostenj
da contra la intervencién y el imperio, mantuvieron en un es~
tado letérgico a nuestras instituciones procesales sin que pu

diera lograrse una labor de codificacibén", (10)

(10) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juén José, Principios de Derecho ==
Procesal Penal Mexicano, Editorial Porrfila S.A. México 19
54, p. 18,
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Luego entonces, las formas de procedimiento que ca
racterizan al sistema inquisitorio de la nueva espafa, Sie==~
guen imperando. El empleo de métodos arbitrarios e injustos=-
provocan por la falta de codificacibén que se haga negatoria=-
la justicia penal; el inculpado carece de medios para defen-
derse, por otra parte, las rigurosas incomunicaciones que se
imponen hacen m&s rfgido el sistema procesal imperante y es-
comln encontrar, dice el maestro Gonzdlez Bustamante, "En --
las sentencias criminales pronunciadas en los juicios a fi=--
nes del siglo pacado, dicposiciones contenldas en las leyes~
de bartidas". (11)

La persecucibn de los delitos en la época indepen-
diente e confié a la victima o a sus representantes legales
y al Ministerio Plblico, por primera vez en nuestra vida in-
dependiente hanta 1869 con la excepcibn de la ley de jurados
del 15 de Junio del mismo afio, que en su artfculo 23, con--
tiene en su redacciédn el hecho a que nos referimos al decir,
"Que todos los derechos que se concedan al denunciante y a -
la parte agraviada se ejercerén s8lo en el caso de que ellos
lo reclamen y estuvieren presentes al tiempo de poder usarlo
sin que sea necesario citarlos para una diligencia, pues bas

ta ciempre para constituir la parte acusadora el promotor =~-

(11) Ibidem. p. 20.
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fiscal que es el representante del Ministerio Plblico: Més -
en los delitos que conforme a la legislacién vigente no pue=
den persequirse de oficlo, ser& necesario que la parte a la-
que corresponde acusar intervenga en unién de dicho represen
tante; se les citara y su desistimiento har§ que se sobresea

la causa",

La lucha por aorganizar la legislacién, culminé con
la redaccién del Cédigo de 1871, pero el ilustre jurista Mar
ti{nez de Castro no pudo desprenderse de la influencia que -~
lar escuelas juridicas de la época ejercieron tanto sobre de
&1 Eomo de sur colaboradores, sin embargo se observa dos no-
vedades para su tiempo, la primera lo fue el delito intenta-
do; "es el que llega hacta el (ltimo acto en que deberfa rea
lizarse la consumacién, si ésta no se realiza por tratarse -
de un delito irrealizable, porque es imposible o porque son-
inadecuados los medios que se emplean", (artfculo 25); grado
que el legiclador hizo intermedio entre el conato (ejecuciédn
inconsumada artfculo 19), y el delito frustrado ejecuciédn --
consumada, pero que no logra el resultado propuesto (artf{cu-
lo 26), que certeramente expresa Martinez de Castro con la -
diferente peligrosidad acreditada, La otra novedad consistié
en "la libertad preparatoria"y la que con calidad de revoca-
ble y con las restricciones que expresan los artfculos Sime-
quientes, se concede a los reos que por su buena conducta se
hacen acreedores a eca gracia, en los casos de los afticulos
74 y 75, para otorgarle después una libertad definitiva (ar-

ticulo 9oR),
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Con la expedicidn del cbdigo de Martinez de Castro
se hizo imperiosa la necesidad de complementar la codificaw=-
cién con una ley procesal adjetiva, pero por diversos moti--
vor, el proyecto que se elaborb a rafz de la expediciédn del-
Cédigo del 71, vino a ver la luz hasta el 1o. de Junio de 18
RO, fecha en la que empezd a reqir, llenando un verdadero va

cfo en la legiclacibdn penal mexicana,

Se reafirmb con esta ley procesal la institucibén -
del Ministerio P@blico, que ya encontraba esbozada en la ley
de jurados mencionada; al representante social se le hace dge
dender de la policfa judicial y su intervencién en el proce~-
so es complementada por el ofendido cuando éste sujeto trata
de hacer efectiva la accién civil proveniente de delito en =-
contra del delincuente & tercero civilmente responsable; ac—
cibn que se considera de la exclusiva incumbencia del ofendi
do, quien la hace valer por medic del Incidente de Responsa-
bilidad Civil, e independientemente del Ministerio P@blico,-
quien a su vez hace valer y ejercita la accibn penal ante el
Organo Jurisdiccional el delito, consecuentemente, da origen
el necimiento de dos acciones ejercidas por dos sujetos pro-

cecales diferentes.

El maestro Gonz&lez Bustamante, explica que "Nues-
trar leyes consagraban la Teorfa del Agravio Objetivo y en -

los casos en que se ejercitar la accibn penal, o si el Mi--
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nisterio P@blico formulaba Conclusiones Inacusatorias § cuan
do el proceso se resolvia por una sentencia absolutoria, el-
ofendido tenfa el derecho de reclamar ante la jurisdiccién -

civil el resarcimiento del dafio". (12)

Afioc més tarde, el 6 de Junio de 1894, un nuevo =--
cbdigo de Procedimientos Penales derogb al anterior y al res
pecto dice el maestro Colin Sénchez, "Aunque no difiere en -
el fondo de su doctrina y en sus tendencias, tratd de equili
brar la zituecibdn del Ministerio Plblico y de la Defensa, pa
ra que no estuviera colocada en un plan de superioridad fren
te al Ministerio PGblico, debido a que el Cédigo de 1880 per
mitfa al defensor modificar libremente sus conclusiones ante
el Jurado, en cambio el Ministerio Plblico estaba obligado a
representarlas desde que la instruccién estaba concluida, y-
s8lo por causa supervenientes podrfa hacerlo". (13)

Tste ordenamiento por lo que toca "al ofendido in-
dica que la violacién de un derecho garantizado por la ley =
penal, da origen a dos accliones; la primera que es la penal-

que corresponde a la sociedad y se ejercita por el Ministe--

(12) Ibidem, p. 23.

(13) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi=-=~
mientos Penales, Ob. cit.,‘p. 554
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rio PGblico con el objeto de obtener el castigo del delincuen
te, y la Civil que s5élo podfa ejercitarse por la parte ofendi

da o por quien legftimamente la representa'. (14)

d)e= EPOCA CONTEMPORANEA.,

Las ideas individualistas de la escuela clésica, se
filtran en la legislacién de aguella época, para circular un-
derecho penal que no se atreve a quebrantar en forma decidida
la intervencibén del ofendido, pues todos estos ordenamientos-
con la doctrina francesa, no es sino hasta el triunfo de la -
Revolucién Constitucionalista encabezada por Don Venustiano -
Carranza, con la creacién de la Constitucibdn polftica de 1917,
acimirmo, se vino a reformar la legislacién penal para el Dis
trito Federal, rompiendo con la Teorfa Francesa, este proceso
evolutivo termind con la expedicién del Cédigo Penal de 1929,
en ezte Ordenamiento le da més fuerza y poder al Ministerio -
PGblico, al hacerlo depender del Poder Ejecutivo, y confiarle
la Reparacién del Dafo que en concepto de sus autores consti-
tuye una funcién social que tiene por objeto satisfacer la ne
cesidad de restablecer en lo posible, a las personas perjudi-
cadas en la misma situacibdn que tenfan antes de cometerse el=-

delito, la Reparacibén del Dafo forma parte de la sancién que-

(14) GOMZALEZ BUSTAMANTE, Judn José, Principios de Derecho —-
Procesal Penal Mexicano. Cb, cit. p. 24.
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es exigida por el Ministerio Péblico, sin embargo, no se pri
vé completamente al ofendido por el delito del derecho a re-
clamar el resarcimiento del dafo en el proceso penal y aun=--
que se establecid que era de la incumbencia del Ministerio -
pPGblico reclamarla de oficio y no debfa continuarla cuando -
el ofendido la renunciara, previno ademds que éste a sus he-
rederos podfan ejercitar accién por s{ o por terceras perso=-
nas, cesando para la Representacién Social la obligacién pre
ferente para reclamarla, aunque sin dejar de intervenir en -
su desarrollo. En esta situacibén el Ministerio P@blico no pg
dfa ir més alla de lo reclamado por el ofendido y actuaba di
rectamente cusndo éste se retirase de la prosecucibdn de la -
accién reparadora'. (15)

La duracibn de este Cbdigo fue effmera, ya que vi=-
no a hacer custituida por el Cédigo Penal de 1931, la Comi--
zién Hedactora fue entre otros la efectividad en la Repara--
cibn del Dafo, ner- i la prictica generalmente no se lleva-

& cabo.

5Alo en uno: cuantos caros en miles de procesos, -
e ha loqrado la Reparacibén del Dafo, desde que ecta funcibn

e encomendd &l Ministerio PGblico, son contadas las ocasio-

(15) COLIN 3ANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi--

mientos Penales., Cb, cit, pepe 55-56,
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nes en que los ofendidos por el delito demandan el reconoci-
miento de sus derechos patrimoniales; por otra parte, la di=-
versidad de asuntos de que conocen los agentes de dicha Ins=-
titucién, originan que no puedan convertirse en celosos vigi
lantes de los intereses patrimbniales del ofendido, dejando-
en segundo lugar su primordial deber en la investigacién y -
persecucién de los delitos. En cambio el procesado se encuen

tra rodeado de garantfas desde el momento de su detencién.

Por otro lado, en la convencién de la delincuencia
se acogib como tipo de cédigo el vigente para toda la Repfi--
blica, "cin perjuicio de lac modalidades que los diversos ==
Ertados tengan que adoptar en vista de las exigencias de su-
medio regional, procurando la observancia de los lineamien--
tos que emanen. de la misma convencidn" (Acuerdo de los dfas—

#, 10 y 13 de Abril de 1936).

Atento a lo anterior y como consecuencia del Régi-
men Federal adoptado por la Nacién de su Gobierno, la facul-
tad legislativa de los Estados Federados Libres y Soberanos-
en todo lo concerniente al Ré&gimen Interior (Artfculo 40 Co-
nstitucional), ha dado origen a las legislaciones penales, -
locales y por lo que toca al tema de estudio, podemos decir,
que de acuerdo con la Constitucién del Estado de México en =
rur artfculos 35, 59 y 70; con fecha 3 de Diciembre de 1960,

con idénticas caracter{rticas que la legislacién penal vigen
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te para el Distrito Federal, con pequefias modificaciones, dg
rogada por el Cédigo Penal del 16 de Enero de 1986, modifica
do por la Ley Oroénica para la Contadurf{a General de Glosa =
del Poder Legislativo, publicada el 15 de Octubre de 1991, -
donde se encuentra un capftulo de Reparacibn del Dafio, pero-
que cin embargo en el Derecho Procesal Penal no se establece
la forma en el cual pueda tener intervencién el ofendido, ==
pues r8lo reconoce como parte del procedimiento al Ministerio
Plblico (frticulo 3, 76, 202), y en el artfculo 119 de la —=
Constitucién del Estado, Asimismo, en 1a legislacibn para el
Distrito Federal, tenemos que tanto en la Constitucién Gene-
ral como la Ley Adjetiva de la Materia, sblo se tiene al ofen
dido como auxiliador del Ministerio Plblico, pero no como ==

parte en el proceso,

Consecuentemente, es un verdadero problema la figu
ra de la Reparacién del Dafio, por un lado la insolvencia de~
los procesados ya sea real o simulada, por otro lado, la po=-
ca atencién del Representante Jocial que da al caso y un tan
to m&s por la falta de una aplicacibén correcta de la ley, To
do esto, gue da un resultado la completa marginacién del o=~
fendido en nuestro campo del Derecho Penal, relativo a la Re

paracién del Dafo,.



CAPITULO II

CONSIDERACIONES GENERALES

SUMARIO: a)e~ Concepto de Ofendidoje
b) .~ Concepto de Reparacibn
del Dano; c)e= Importancia=-
Jurfdica de la Reparacibdn -
del Dafio.
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a).~ CONCEPTO DE OFENDIDO.

Lac funciones del ofendido en esta materia penal -
ha sufrido notables cambios y responden a la evolucién natu-
ral de lac tendencias imperantes en el desenvolvimiento his-
térico procesal. Por lo que, para entender mejor este concep
to, cabe mencionar diversas acepciones que capitulan varios-
tratadistas y que definen al ofendido de la siguiente mane--
ra:

Para Colin 5énchez, "el ofendido es la persona fi~
sica que resiente directamente la lesibn jurfdica, en aque--

llos anpectos tutelados por el Derecho Penal" (16)

£l maestro Rogelio Vézquez Sénchez nos dice que: -
para Carranca, "el ofendido es aquel individuo agraviado por

un delito".

para Fenech, "es el que padece la lesibén jurfdica-
de s5u percona o bienes materiales o espirituales como conse~

cuencia o con ocasién del hecho delictivo",

(16) CCLIN SANCHE?Z, Guillermoe. Derecho Mexicano de Procedi--
mientos Penales, Ob. cit. p. 225,
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Y para Carnelutti, "una persona es ofendida por el
delito en cuanto se le reconozca un poder juridico sobre el-

bien que constituye la materia de é&1v, (17

Acimismo, Sergio Vela Trevifio, nos dice que: para-
Rocco "ofendido es la persona que resulta ofendida directa e

inmediatamente por el delito".

Para Guillermo Gémez Arana y Don Juventine V. Cas-
tro, coinciden en que "el ofendido por un delito, es el suje
to paciente del acto ilfcito. =n la misma forma lo es el da~

fiado por el delito, que puede ser el paciente del mismo".

Antolisei lo define "como el titular del interés -

cuya ofensa constituye la esencia del delito%. (18)

para Rosalfo Bailén, "es el sujeto pasivo del delj
to. Persona que resiente o sufre el dafo causado por la comi

" si6n del delitow, (19)

(17) Citados por VAZIUEZ IANCHEZ, Rogelio. El_Ofendido_en el
Delito v _1la Reparacién del Dafio. Editorial Porr@ia S.A,-
México 19F1, p. 3.

(12) Citados por VOLA TREVIFO, Sergio. La Prescripcibn en Ma

teria Penal. Bditorial Trillas. México 1983, p.p. 352 y
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y para Judn palomar, "ofendido es la victima del -
delito, que ha experimentado en cu persona o en la de los su
yos, en su patrimonio u honor, la accibdn o la omisién puni--

blen, (70

Tomando en conciderécibdn las definiciones dadas ~~
por grandes autores de la materia y haclendo una reflexién -
més, desde mi punto de virta y en opinién particular; el o=
fendido es toda perzona fisica o moral que reciente directa~
mente o en la de los suyos, en su patrimonio u honor, el da-

fio causado por la comisibén de un delito.

Por otro lado, exicten diversos tratadistas de la~
materia que conciben de una manera distinta al ofendido, sin
embarqgo coinciden en los puntos medulares, como ha quedado -
asentado en los puntos anteriores, de donde se desprende de=~
los mismos, que existe confusibn del ofendido con la victi~~
ma, Por lo que, para poder identificar estos dos conceptos,-
es importante hacer alusién al significado de la palabra vic

tima:

(19) BAILON VALDOVINOS, Rosalio. ©1 Derecho Penal "Parte Ge=
neral Diccionario”, Editorial Pac. México 1992. p. 23,

(20) PALOMAR DE MIGUEL, Juén. Diccionario para Juristas. 1a,
Edicién, tditorial Mayo. México 1981, p. 933,
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Rodrfquez Manzanera dice: "Victima es la persona -
sobre quien recae la accién criminal o sufre en sf misma, en
sus bienes o en sus derechos, las consecuencias nocivas de -

dicha accién", (21)

El maestro Colin S&nchez expone: "Es aquél que, --
por razones consangufneas, centimentales o de dependencia --
econbdmica con el ofendido, es afectado por el hecho ilicito.

(22)

Por otrs parte, Eugenio Cuello Calbn argumenta que
el sujeto pasivo o victima del delito, en amplio sentido, es
la sociedad; pues la infracecibén siempre constituye un ataque
a las condiciones de s5u exictencia y la pena no es ms que -
una reaccibn social contra el delito realizado con un fin de
defensa. (23)

Mientras que Carnelutti, hace una distincién entre
perjudicado y paciente del delito, entendiendo al primero co

mo la percona cuyo interés ha sido lesionado por el delito vy

“al sequndo, como el hombre que constituye la materia del de-

litoe. Por lo tanto, en un sentido estricto, podrfamos decir-

que ofendido es por un lado el sujeto pasivo del delito, el-

(21) RCDRIGURZ MANZANIRA, Luis, Victimologfa "Zstudio de la-

(F2) COLIN SALCHEZ, Guillermo. Dcrecho Mexicano de Procedi--

mientos Penales. Cb cit. p. 725,
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cual puede ser la victima del mismo, que en la mayorfa de los
canos es el titular directo del derecho violado y cuando no -

lo sea, el directamente perjudicado.

Tomando en concideracibédn lo expuesto con antelacién

podemor decir, que toda victima ec ofendido en ajuellos casos

que te encuentre legitimada como tal y, que no todo ofendi
er una victima; aunque decde mi punto de vista particular,
uso indistinto en la préctica procesal de dichos términos,

afecta cu eczencia,

Para tener un panorama m&s claro, de la diferencia-

entre ofendido vy la victima, expondré un cuadro sinédptico pa-

Ofendido
1.~ Latu Jensu - lLa Sociedad,
.= Strictu Jensu - lujeto Pacivo.
Sujeto Pasivo
a),- Victima,

b).~ Titular Directo del Derecho Violado.

(2?) Cfr, CUTLLO CALON, Fugenio. Derecho Penal "Parte General"

Tomo I. Vol. I. 18a, £dicién, Barcelona Espafa 1981,
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b).~ CONCEPTO DE REPARACION DEL DANO.

L.a ejecucidn de conductas o acciones consideradas-
como delitos, producen dailos que afectan directamente a las-
personas f{sicas en lo moral, en su patrimonio, en su inte=-
qridad corporal, en su honor, en sus posesiones, etC.es EN ==
forma indirecta, los integrantes de una sociedad también, se
ven afectados, porque toda infraccién a la ley penal produce
como consecuencia una sancién represiva y ademds dafios que -
deben de ser resarcidos. Por eso, el tema de la reparacién -
del dafio ha sido y sique csiendo una preocupacién entre los =~
juristas, criminélogos y legicladores, De ah!f la importancia
jurfdica de darle satisfaccién al ofendido a repararle el da
fio caucado por un hecho punible, Y antes de explayarnos en =
ezte tema, es importante conocer slgunos conceptos referen-=~

tes a esta figqura jurfdica.

%1 eminente maestro Colfn Dé&nchez define a la repa
raciéﬁ del dafio "como un derecho subjetivo del ofendido y la
victima del delito, para ser resarcidos de los perjuicios ~=~
causados en sus bienec jurfdicamente tutelados, como conse~-

cuencia del iliéito penal", (24)

(24) COLIN SAHNCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedie—e
’ ————

mientos Penales, Cb, cit, p. 668
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"2]1 dafio equivale al menoscabo o deterioro de una-
cosa, Siempre que en virtud de la infraccién cause el agente
un tal resultado, deber§, pues, presentarse la reparacibn, =
es decir, el resarcimiento del mismo". As{ lo expone Cordoba

Roda Juén. (25)

Juén Palomar de Miguel, dice que la reparacibn del
dafo "es el recarcimiento econbmico a quien ha sufrido un ~=-

menoscabo en su patrimonio por acto ilfcito o delito",. (26)

Por otro lado, Rosalfo Bailén Valdovinos argumen~--
ta: "es la indemnizacién o restablecimiento del dafo o agra-

2
vio caucado al sujeto pasivo del delito u ofendido". (27)

Por su parte, el Diccionario Jurf{dico Mexicano, de
fine la reparacibn del dafo como "la pena pecuniaria que con
siste en la ob;igacién impuesta al delincuente de restable~-
cer el statu quo ante y resarcir los perjuicios derivados de

su delito". (28)

(25) CORDOBA RODA, Judn, Comentarios al Cbdigo Penal. Tomo -
11, Cdiciones Ariel. Barcelona Espafia 1972, p.563,

(26) PALOMAR DE MIGUEL, Juén. Diccionario para Juristas. Ob.
cit., p. 1175.

(27) BAILON VALDOVINOS, Rosalfo., El Derecho Penal, Ob, cit.-
pPe 27,
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En mi opinién particular y tomando en considera-—-
cibn los conceptos de antelacibén, la reparacién del dafio: =
Es la obligacidn del delincuente de dejar las cosas obteni-
das por el delito como antes se encontraban o en su caso, =
el pago del precio de la misma, y de ser posible, deberé cu

brir una indemnizacién material o morale.

De lo que se colige, que la ejecuciédn de un hecho
ti{pico, antijurfdico y culpable; ec decir un delito, produ-
ce entre otras muchas consecuancias la obligacién de repa--
rar el dafo causado por el mismo. De allf la gran trascenme
dencia del recarcimiento del dafio, que nos conlleva a comba
tir la cituecidn de abandono en que ha eztado el pasivo del
delito. Porque ahora y ziempre, nuestra legislacién penal -
debe de darle un interés preponderante a la reparacién del-

dafio (como lo expondré en lineas posteriores),

(28) Instituto de Investicaciones Jurfdicas. 91953925519 —

Jurfdico Mexicano, Tomo VIII, UNAM, México 1984, p. 13.
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C) e~ IMPORTANCIA JURIDICA DE LA REPARACION DEL pDANO.

Antes de entrar al estudio de la gran importancia
que tiene para nuestro Derecho Penal, en cubrir la repara--
cibn del dafo al ofendido o victima de un delito, Me permi-
to repuntar someramente algunas consideraciones al respec—-
to.

Azl como en el antiguo derecho no existfa notoria
diferencia entre la pena vy la reparacibn del dafio; en el De
recho Moderno se distingue claramente sus consecuencias pe-
nales, As{ tenemos, que el delito origina un dafio penal, ==
aue debe de ser cactigado y, un dafio civil que debe de ser-
reparado, ya que el hecho punible no sélo lesiona bienes ju
ridicos colectivos sino también intereses jurfdicos indivi-
duales,

EZntre las doctrinas expuestas acerca de la Natura
leza Jurfdica de la reparacibdn de los dafios de la infrac—--
cibn penal no exicte acuerdo. For lo que, crea un problema-
interesante en dilucidar, si debe de conciderarse o no como
uns pena,

Unos sostienen oue entre pena y reparacién del da
flo exinte una iqualdad. Merkel dice al respecto: '"la obliga
cibn de indemnizar los dafios del delito, la restitucibn y -
la coercién directa para establecer un determinado estado -
de coras que responde a determinados deberes jurfdicos, sir

ven para el mismo fin que las penas", También opina Perri =
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"que entre resarcimiento y pena no existe diferencia sustan-
cial; la obligacién que tiene el victimario de reparar el da
fio caucado, sostenfa, no es sélo una obligacién de derecho -
privado sino esencialmente y siempre una obligacién de dere-
cho plblico y debe de ser funcién del Estado como lo es la -

prevencibn y represién de los delitos". (29)

Por el contrario, otros afirman que existen profun
das diferencias, puesto que la pena aspira a la proteccién -
de intereses pfblicos, la reparacién del dafio tutela intere-
ses privados. Por lo que, la pena y el resarcimiento son ing
tituciones esencialmente diversas, dotada cada una de ellas-
de carécterer proplos y peculiares. ©sta es la doctrina cer-

tera y la comlnmente admitida,

Xhora bien, nuestra legiclacidn influenciada por -
la- corriente:z pocitivistas califica a ésta, como una "pena-
plblica"; olvidando el legislador de 1931, el contenido de -
la accién penal y de la civil, al iqual que la diferencia de
la titularidad de una y otra, As{ tenemoé, que la mayorfa de
loz tratadistas de la materia sobre el particular puntuali--

zan, que la reparacién del dafo no tiene ctencia de "pena pd

torial “.%e Barcelona EZspana 1991, p. 799,
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blica",.dado que se trata de una sancién civil derivada de-
la obligacibn de restituir y resarcir el dafo causado; en =
tal virtud, desdibuja la distincién entre las sanciones de-
derecho privado y la pena, Dicen que el resarcimiento del =
dafo "dimana de una ilfcitud de derecho privado, guarda pro
porcién con el dafo objetivo y no estéd sujeto a variaciones
por la medida del elemento subjetivo". Por concederlo la =-
ley en interéc de la persona perjudicada, ez renunciable ==
por ésta y transmisible a otros. No ocurre asf{ con la pena,
"que doriva de un delito y que, proporcionada a la gravedad
de écte, cin embaroo, estd sujeta a variaciones en su quan-
tum, recln el acpecto subjetivo del acto punible y su culpa
hilidad. Por imponerla la ley en interés de toda la colecti
vidad no puede renunciarla el Totado y no es transferible -

ni tranzmicible",

"n forme reiterativa, el maestro Colfn Sé&nchez ex
pone: "que la reparacién del dafio como pena, forma parte ==
del objeto principal del proceso; en cambio, en el caso que
aquélla es exioible a terceros civilmente responsables, va-
a representar un objeto accesorio del mismo, dando lugar a-

2
un incidente", (30)

(20) COLIN CSAI'CHSZ, Cuilllermo, Derecho Mexicano de Procedi=-

mientas rFenales, Ch, cit., pp. 665-666,
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por otra parte, la'equiparacién dispuesta por la-
ley responde, cin embargo, a la {ntima relacibn en que am--
bas re hallan y a8 la colidaridad en que obran contra los ac
tor ilfcitos, dentro del ordenamiento jurfdico cencebido co
mo una unidad, o sea, tienen como denominador comdn su ori-
gen en el ilicito penal, Y de ah{ que los positivistas sefa
laron la reparacién del dafio como pena obligatoria para el=-
delincuente y como funcién del Estado en pro de la "defensa

social",

Por ende, desde mi punto de vista, acojo con bene
plécito estas ideas, compartiendo de que la reparacién del-
dafo ez una "pena plblica", la cual se exigird de oficio --
por el Agente del Ministerio Péblico, con el que podré coad
yuvar el ofendido o la victima o su representante, Y en ca-
fo, de que dicha reparacién deba exiqgirse a terceros, ten~-
dré el carécter de responsabilidad civil y se tramitaré en-

forma de incidente,

Y =1 por el contrario, nos ponemos a pensar que =
la reparacién del dafio, como muchos afirman: Que como el pa
trimonio es el que se afecta, es por ello una accidn priva=-
da la adecuada y, como tal, el ofendido o victima debe de -
darle el seguimiento ante el Organo Jurisdiccional en Matew
ria Civil, Tan simple difiero de lo anterior, porque el mis

mo afectado, por lo general, lo (nico que le importa es que
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sus dafios zean reparados v hecho esto, al ofendido no le va
a interesar participar en el proceso penal y como consecuen
cia va a contribuir de alguna manera a la impunidad del de-
lito. Y por ende va aumentar el fndice de la criminalidad.-
Baséndose erta idea no sélo en una llana apreciacién subje-
tiva cino la realidad y la préctica ante los tribunales es-

ecta,

Bajo ectos lineamientos, ahora =i podemos hacer -
énfaris a la trascendencia jurfdica que tiene la reparacién
del daho en nuestra legiclacién penal. Partiendo de nuestra
idea, en que el Estado tiene la obligacién en no dejar a la
victima del evento delictuoso en cituaciones de absoluto de
cemparo por una circunctancia ajena totalmente & su volun-
tad y que se traduce en prolongar con injusticia los efec—-

tor lecivos a rus intereces patrimoniales,

5 por eso, que me sumo a la ideoclogfa del diSm=-
tinguido maestro Rodrfcuez Manzanera, quien en lo concer=--
niente manifiesta: "iue el Estado del mizmo modo que se ocu
pa de los sectores de poblacién en condiciones desventajo~-
sas (invélidos, ancianos, huérfanos etc.), es pertinente -~
que extienda su acciédn en beneficio de las victimas de ace~-
tos delictivos, Y mds tiene la oblicacién de indemnizar a -
las victimas de actos criminales, ya que no es capaz de pro

teger a la colectividad de la criminalidad, no obstante que
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écta paga los servicios de policfa, tribunales, cérceles, -
(21)

etc,"

“fectivamente, al tomar el Estado bajo su respon-
rabilidad la seauridad ciudadana, toma también la obligaww=
cibn de reparsr cus defectos, atendiendo a las victimas en-
la misma forma que & otros minusvélidos, deber que se funda
menta también en los impuestos que los ciudadanos pagan al=

Estado para cu proteccién,

Al respecto, Naclones Unidas en su Declaracidn so
bre los Principios Fundamentales de Justicia Relativos a w=
las Victimas de Delitos y a lac Victimas del Abuso de Poder

dejo caonsignado en su artfculo 40., el derecho a la repara~

cién del dafio:

"rrifculo 4o.~ Las victimas serén trata-
das con compasibén y respeto por su dig-
nidad, Tendrén derecho al acceso a los~
mecanizmos de la justicia v a una pron-
ta reparacibn del dafio que hayan sufri-
do, seqln lo dispuesto en la legislame-
cibn nacional", (32)

(31) RODRIGUZZ MAMZANCRA, Luis. Victimologfa "Zstudio de la

e

(32) Ibidemo Pe 3320
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También, tenemos que la Norma 5 de la citada De=

cleracibn dice:

"Se establecerén y reforzarén, cuando -
cea necesario, mecanismos judiciales vy
administrativos que permitan a las vig
timas obtener reparacién mediante pro-
cedimiento oficiales u oficliosos que -~
scean expeditos, justos, pocos costosos
y accesibles. Se informard a las victi
mas de sus derechos para obtener repa-

racién mediante esos mecanismos". (33)

Como puede observarse, para garantizar la repae-
racibén del dafio, e necesita un adecusdo trabajo legislatj
vo, porque de lo contrario, estas serfan unas de las tan—-

tas cansecuencias que enaendrarf{a:

&a).= Refresar a la venganza privada.

b)e= Un menoscabo méz en su patrimonio del ofen-
dido, que en estos dfas podri{s ser fatal para su cubsisten
cia.

c)e=- Dejar a la victima en el dolor, la angustia
1a tristera que produce el delito,

d).~ Impunidad en los delitos por la falta de ~-
participacién del ofendido para denunciar un hecho delig--

tuwoso.

(23) Ibidem. p. 325,
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Lueco entonces, ecta meta debe de subrayarse la -
imposicibn al culpable del deber de cumplir sus obligacio--
nes para satisfacer los perjuicios causados y prestar la —-
azirtencia completa a su victima. Por lo que, se erigird en
todos los canos el resarcimiento del dafio que tiene el con-

veniente de cer de primario interés para la paz social,

De allf la regulacibn privilegiada de la Repara--
cién del Dafio, para asegurar con mayor eficacia y prontitud

la satisfaccién que corresponde a la victima.



CAPITULO II1

LA RESTITUCION DEL OFENDIDO EN EL GOCE

DE SUS DERECHOS EN LA LEY PENAL.

SUMARIO: a).~ El Derccho de la Restitu
cibdny b)e~ Principlio General-
de la Reparacibn del Daio a -
Cargo del Inculpado; c)e~ Al
plitud del Concepto de Dafo y
¢l Monto de la Reparacién del

Dafio.
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a)e= EL DERECHO DE LA RESTITUCION.

En el juego de equilibrios que debe de cumplir el =
Sistema Penal para que sea verdaderamente un medio de justiee
cia y paz, es preciso tomar en cuenta, ponderar y conciliar =-
los intereses del ofendido. Se trata del enfrentamiento entre
el agente del delito y el ofendido, el sujeto activo y el pa-

sivo, el victimario y la victima.

El delito es, en principio un encuentro directo en-
tre dos protagonistas, uno quebranta alglin bien del otro, que
sufre la pérdida o el menoscabo. Se ha privado a este (ltimo=-
del "Jus Puniendi", es decir, no tiene el ofendido el derecho
de castigar al infractor, ya que esta facultad pertenece al =
Bstado, Pero, tiene derecho a que se le proteja, para que no=-
se le agreda nuevamente y se repare el dafo que se le inflie~
gib; estos son sus derechos que el Estado debiera custodiar =

CONn esmero.

No obstante lo anterior, los Sistemas Contemporine-
os de Justicla Penal generalmente se han preocupado de descu~
brir, capturar, juzgar, sentenciar, rehabilitar a los delin--
cuentes sin prestar mayor atencién al ofendido. Y asemejando=
lo precedente, Franco Sodi dice: "“Respecto al ofendido por el
delito, una torpe y viciosa préctica judicial lo considera cg

mo un "nadie" en el proceso", (34)
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Mientras que Rodrfguez Manzanera expresa: "No cabe
duda que la victima es la "cenicienta" olvidada en el proce~

50 penal".(as)

En tal virtud, el sujeto pasivo del delito ha sido
poco estudiado, la causa sea tal vez, a que quizd nos identi
fiquemos con el delincuente y no con la victima, pues el cri
minal es un sujeto que realiza conductas que nosotros quisie
ramos ejecutar en algunos casos, pero que no nos atrevemos.Y
por el contrario, con la victima nadie se quiere identificar

nadie desea ser muerto, defraudado, dafiado, robado, etcee

En consecuencia, el &mbito penal para no seguir ==
ciendo un escenario critico para los derechos del ofendido,-
se expusieron los sigulentes motivos: "El desarrollo de la -
cultura de los derechos humanos, ha llevado progresivamente=
a apalizar al proceso penal, ya no s8lo como un problema en=
tre el Estado y el delincuente, en el cual la vfctima sblo =
tiene un papel secundario como mero peticionario de una ine-
demnizacibn, La sensibilidad de la sociedad mexicana frente-

a la impunidad y a los efectos del delito sobre la victima,=

(34) FRANCO SODI, Carlos. Cédigo de Procedimientos Penales =
Comentado. 2a. Edicién, Editorial Botas, México 1960, =
_pp. 17-18, )

(35) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Victimologfa "Estudio de la-
Victima". Ob. cit. p. 323.
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da lugar a una exigencia para que se le reconozca a la victi
ma u ofendido una mayor presencla en el drama penal, sobre =
todo con la finalidad de que en la medida de lo posible, se-
le restituya en el ejercic;o de los derechos quebrantados =
por el delito. En este tenor, la iniciativa eleva a nivel de
garantia constitucional la proteccidn de los derechos de la-
victima v ofendido, como expresibén genuina de la solidaridad
que la sociedad le debe al inocente que ha sufrido un dafio =

ilegal",

De esta forma, la reforma penal Constitucional de=-
1993, elevd al rango de la Ley Suprema los derechos del ofen
dido. All{ emanan diversos sefialamientos sobre el sujeto pa=-
sivo del delito., Y en primer lugar, tenemos la disposicién =
acerca de la garantfa en la libertad caucional, el monto de-
la caucién - dice la fraccibdn I del artfculo 20 -~ deberd ser
el suficlente a garantizar el monto estimado de la repara=e=-

cibn del daficeee

En segundo término, el reducto mis especifico de =
los derechos del ofendido, se encuentra en el filtimo p&rrafo
del citado articulo 20, que reza as{:

" LEN ]

En todo proceso penal, la victima o =
el ofendido por algln delito, tendrd dere
cho a recibir asesorfa jurfdica, a que se
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le satisfaga la reparacién del dafio cuap
do proceda, a coadyuvar con el Ministe--
rio Pfiblico, a que se le preste atencién
médica de urgencia cuando la requiera vy,
los dem8s que sefalen las leyes",

si bien es cierto, que el ofendido o victima le --
niega la ley procesal el car&cter de parte en el proceso pe-
nal; derivado esto de que, como ya se dijo antes, por politi
ca criminal, el Cédigo Penal de 1931, se elevb la reparacibn
a la calidad de "pena publica", cuya imposicibn por el Juez-
requiere del ejercicio de la acciédn penal que es exclusiva -
del Ministerio Plblico. Por lo tanto, el ofendido queda redu
cido a la posibilidad de constituirse, si asf lo desea, como
coadyuvante del Organo Persecutor, Y de esta forma emanan —-—
uno a uno, sus derechos a la restitucién de los dafios ocasig
nados por el delito. Y asf tenemos, que en el Cédigo de Pro=
cedimientos Penales para el Distrito Federal, desfila un con

junto de derechos para la victima u ofendido y son:

"artfculo 90.~ En todo proceso penal la-
victima o el ofendido por algfin delito =~

(36) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
108a. Edicién. Editorial Porrfia S.A. México 1995, ppe=~
17, 18 Y 19-
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tendr4 derecho a recibir asesorfa jurl-
dica, a que se le satisfaga la reparaw=-
cién del dafo cuando proceda, a coadyu~
var con el Ministerio Plblico, a que se
le preste atencién médica de urgencia =
cuando la requiera y, los dem&s que se=
falan las leyes; por lo tanto podrén pg
ner a disposicién del Ministerio PGbli-
co y del Juez Instructor todos los da==-
tos conducentes a acreditar los elemen-
tos del tipo penal, la probable y plena
responsabilidad del inculpado segfin el-
caso, Y & justificar la reparacién del=-
dafio,

£l sistema de auxilio a la victi=-
ma del delito dependerd de la Procuradu

ria General de Justicia del Distrito Fe
deral," (37)

Precepto que se encuentra Intimamente relacionado
con los numerales 28, 35, 37, 70, 77, 80, 417 fraccibén III,
477 Gltimo pérrafo, 569, 572 pdrrafo in fine, todos del mis
mo ordenamiento legal antes invocado. Y con sus correlati--
vos del Cédigo Penal y la Ley de Amparo, los cuales se enupn
ciar&n uno @ uno en incisos posteriores; configuréndose as!
el Principio General de la Reparacién del Dafic a Cargo del-
Inculpado.

(37) cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, 5a. Edicién. Ediciones Andrade S,A. México 1993 -
(con el agregado de las reformas del 10-I~94), pe 106,
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Y en este orden podemos concluir, que el ofendido-
tiene facultades durante el procedimiento: Ser portador de =-
la "notitia criminis" y presentar querellas; aportar ante el
Organo Ministerial y Judicial los elementos que estén a su -
alcance, para poder acreditar el tipo penal y la probable o=
plena responsabilidad del inculpado, as{ como, para justifi~
car la reparacién del dafo, coadyuvando de esta manera con =
el Representante Social; deducir derechos contra terceros en
lo relativo a la reparacién del dafo y, también interponer -
los recursos ordinarios y extraordinarios indicados por la =
ley, (Gnica y exclusivamente en lo que concierne al resarci--

mientoe.

b)e~ PRINCIPIO GENERAL DE LA REPARACION DEL DANO A CARGO DEL

INCULPADO,

Para enmarcar la situacién legal del ofendido por=-
un ilicito penai que afecte sus derechos de propiedad o posg
5ién, en cuanto a la posibilidad de que se le proteja resti-
tuyéndole los objetos, valores, dinero y en general cual=-—-
quier clase de bienes que por la conducta tfpica, antijurfdi
ca y culpable del responsable hayan salido de su poder e im=
poniéndole al delincuente el pago de dafios y perjuicios. De=
allf, que tenemos que examinar varias disposiciones en nues-

tro ordenamiento jurfdico penal,



45

En primer término, las que como principio unitario
se hallan en el articulo 30 del Cédigo Penal para el Distri-
to Federal en Materia de Fuero ComGn y para toda la Repibli-

ca en Materia de Fuero Federal, donde previene:

WARTICULO 30.- La reparacién del dafio -
comprende:

I.-~ La restitucibn de la cosa obte
nida por el delito, y si no fuere posi-
ble, el pago del precio de la misma; y

Il,- La indemnizacién del dafo ma=-
terial y moral causado, incluyendo el -
pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean nece
sarios para la recuperacién de la salud
de la victima; y

IIl.- El resarcimiento de los per=

juiclos ocasionados." (38)

La nota primordial de ese numeral radica en que re
coge el principlo vlido en cualquier &mbito normativo, de -
que quien obrando ilfcitamente cause dafio a otro debe repa=—

rarlo ya sea por restitucibén o por indemnizacién.

(38) Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fue
ro Comlin, y para toda la Replblica en Materia de Fuero-
Pederal, 7a. Edicién. Ediciones Andrade S.A. M&X1iCO ===
1990 (con el agregado de las reformas del 10=~I=94), pe=
13,
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Por cierto, la restitucibén a que se refiere la frag
cibén I, es un beneficio en virtud del cual la persona que ha-
recibido dafo o lesién en su patrimonio logra que las cosas =
se repongan al estado o situacién jurfdica en que se encontra
ban con anterioridad al momento en que se produjo dicho dafo=-
o lesién, Por otro lado, es plausible que las reformas al Cé-
digo Penal publicadas en el Diario Oficial el dfa 10 de Ene=-
ro de 1994 y que entraron en vigor el lo., de Febrero del mis-
mo afo, hayan cambiado totalmente la fraccién III, porque es-
evidente, que la restitucién a la que aludfa dicha fraccién,-
ya que esté comprendida en la fraccibén I y, en lo tocante a -
los dos o tres tantos del precio de la cosa o a los bienes =~
obtenidos por el delito, no hay la menor duda de que se trata
de una indemnizacién del dafio material; por lo que igualmente

estamos en presencia de una repeticién indtil.

Pero lo parad§jico de esta reforma en esta fraccibn
et que vuelve a cometerse la misma repeticiédn inGtil, en vir-
tud de que los perjuicios causados, en mi concepto ya se en=--
cuentran comprendidos en la fraccién I1I, en la indemnizacién-
del dafic material, y por ende, no hay razén el afadido de "el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados". Consecuentemen—
te, desde mi punto de vista, lo correcto serfa sflo las frace
ciones I y II del citado artfculo 30 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.
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En segundo término, bajo un concreto enfoque penal,
se puede decir que siendo el delito un rompimiento del orden=-
jurfdico, deben hacerse cesar y repararse sus consecuencias -
dafiosas del mejor modo posible y esto implica obligar al de=-
lincuente al resarcimiento de todos los dafios y perjuicios ==
causados por el rompimiento, tanto a la sociedad como a la ==

victima del delito,

Por eso, siguiendo la enmarcacién legal del ofendi-
do, tenemos el sistema regulador del resarcimiento del dafo =
que se complementa con normas mediante las cuales se da cabie
da en el proceso penal a medidas de cardcter precautorio, con
el fin de que el obligado a la reparaciédn no oculte o se des=
haga de los bienes en que aquella podrf{a hacerse efectiva. De
esto se ocupan en el Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal los articulos 35 y 477 pirrafo in fine.

"ARTICULO 35.,= Cuando haya temor fundado-~
de que el obligado a la reparacién del da
flo oculte o enajene los bienes en que de=-
ba hacerse efectiva dicha reparacién el -
Ministerio P@blico, el ofendido, o la vic
tima del delito, en su caso, podrén pedir
al juez el embargo precautorio de dichos=
bienes,

Para que el juez pueda dictar el em
bargo precautorio bastar4 la peticién rela
tiva y la prueba de la necesidad de la me
dida. A menos que el inculpado otorgue -
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fianza suficlente a juiclo del juez, ==
éste decretar§ el embargo bajo su res—--
ponsabilidad",

"WARTICULO 477.~- Una vez iniciado el
procedimiento, en averiguacién de un -
delito, no se podré suspender sino en==-
los casos siquientes:

I.- Cuando el responsable se hubige
re substrafdo a la accibn de la justie—
ciaj

II.~ Cuando, después de incoado el
procedimiento, se descubrlere que el de
lito es de aquéllos respecto de los cua
les, conforme a los artfculos 263 y 264
no se puede proceder sin que sean llena
dos determinados requisitos y éstos no=-
se hubieren llenadoj y

III.~ En el caso de la (ltima par=
te del artfculo 68 del Cédigo Penal y -
en los demis en que la ley ordene expre
samente la suspensién del procedimiento.

La suspensibén fundada en los supues
tos de las fracciones I y III, no impi=
de que, a requerimiento del Ministerio=-
Pliblico o del ofendido o de sus repre--
sentantes, adopte el juzgador medidas -
precautorias patrimoniales en los térmi
nos del artfculo 35", (39)

(39) cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral. Ob, cit. pp. 113, 184-2 y 185,
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En efecto, en el procedimiento penal, por exigen=--
cias consignadas en el artfculo 16 y en el 19 de la Constitu
cién Polftica de la Repliblica, para que se pueda despachar -
mandamiento de captura en contra de alguien a quien se le im
pute un delito, o para que en caso de que se le haya deteni-
do en flagrante se pueda dictar auto de procesamiento en su=-
contra, tlenen que estar acreditados los elementos los ele--
mentos del Tipo Penal y también la probable Responsabilidad-
Penal del inculpado. En tanto no se satisfagan esos dos pun=-
tos bdsicos, nada se puede intentar en la V{a Penal en con--
tra de persona alguna a titulo de responsabilidad directa o=-

indirecta por hecho delictuoso,.

Esa caracter{stica del procedimiento en materia pe
nal permite considerar que la necesidad del aseguramiento =--
precautorio de blenes del obligado a la reparacién del daflo,
se establece por la mera prueba de la existencia del delito-
y de la probable responsabilidad del imputado; aunque 1égica
mente, se habrd de admitir la posibilidad de que el inculpa-
do o el tercero cuyos bienes se aseguren o se traten de ase=-
gurar, constituyan garantfa para que no se efectlie o para ==

que te levante el embargo.

En opinién de Judn José Gonz4lez Bustamante, el —=
cual me adhiero a estas ideas, donde expone el maestro, "la-

medida se podria decretar a partir del Auto de Formal Prie--
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sién, en razbén de que en ese auto se estudian los elementos
del Tipo Penal y la Probable Responsabilidad del inculpado"
(40), pero con ese criterio se producfan situaciones injus-
tas si por hallarse aquél sustrafdo a la accién de la justi
cia, no se llegaba a dictar ese auto. Y ante esas ideas —==
opuestas de lo justo e injusto, antes o después del Auto de
Formal Prisién. La reforma hecha al artf{culo 477 del Cédigo
Adjetivo de la Materia antes descrito (por Decreto de fecha
22-X1I1-1983) se adiciond un Gltimo p&rrafo, superando toda-
discucién, pues como ya se vié en transcripciones que antes
hicimos del citado precepto, desde esa reforma qued§ defini
do que la suspensién del procedimiento cuando el responsa=~—
ble se substraiga a la accién de la justicia, no impide que
a requerimiento del Ministerio Pliblico, del ofendido o sus=
representantes, se despachen medidas precautorias patrimoe=

niales,

Al respecto, cabe hacer notar, que el pensante «-
juzga rotundamente esto, puesto que el andlisis que hago en
esta tesis, es exactamente el resarcimiento del dafio por ~-
una via m&s fécil, pronta y expedita y nada de formulismos~
precautorios que dan como resultado la prolongacién de los~
efectos lesivos de los intereses patrimoniales del ofendido.

(40) GONZALEZ BUSTAMANTE, Judn José, Principios de Derecho-
Procesal Penal Mexicano. Ob. cit., pp. 193-194,
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Empero, la reparacién del dafo no siempre serf a -
cérgo del inculpado, también en los casos que sedala el art£
culo 32 del cédigo Penal para el Distrito Federal, la repara
cién del dado a tftulo de responsabilidad civil puede ser —-

exigida a terceros:

"ARTICULO 32.~ Estén obligados a repa=-
rar el dafo en los términos del artfculo 29:

I.~ Los ascendientes, por los delitos~
de sus descendientes que se hallaren bajo su
patria potestad;

II,~ Los tutores y los custodios, por-
los delitos de los incapacitados que se hae
llen bajo su autoridadj;

IIT,= Los directores de internados o =
talleres, que reciban en su establecimiento
discipulos o aprehendices menores de 16 ===
afios, por los delitos que ejecuten éstos du
rante el tlempo que se hallen bajo el cuida
do de aquéllos;

IV.~ Los duefios, empresas o encarga-=
dos de négociaciones o establecimientos mer
cantiles de cualquier especie, por los deli
tos que cometan sus obreros, jornaleros, em
pleados, domésticos y artesanos, con motivo
y en el desempefio de su serviclio;

V.~ Las sociedades o agrupaciones, ==
por los delitos de sus socios o gerentes di
rectores, en los mismos términos en que, -~
conforme a las leyes, sean responsables por
las demds obligaciones que los segundos con
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traigan.

Se exceptla de esta regla a la so=-
ciedad conyugal, pues, en todo caso, ca-
da cbényuge responderd con sus bienes prg
plos por la reparacién del dafio que cau-
sej y

Vi.~ El Estado, solidariamente, —=
por los delitos dolosos de sus servido--
res pGblicos realizados con motivo del =
ejercicio de sus funciones, y subsidia-=

riamente cuando aquéllos fueren culpo=-—-

505"0(41)

Frente a terceros ya no se trata de una sancién ==
penal, exigible mediante el ejercicio por el Ministeric PQ--
blico de la accién pfiblica persecutoria que llamamos accién-
penal, sino de una obligacién civil, personal, extracontrac=-
tual, exigible mediante accién privada que deduzca el ofendi
do por el delito. Su ejercicio puede hacerse ante la autori-
dad penal, promoviendo el Incidente Especifico que regula el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
en sus articulos del 532 al 540 y el Cédigo Federal de Proce

dimientos Penales en sus numerales del 489 al 493,

El ofendido puede optar por demandar al causante =
de los dafios o perjuicios ante la autoridad civil, como accién

(41) cbdigo Penal para el Distrito Federal., Ob cit. p. 14 y=-
14=1,
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derivada de acto ilicito, segtin el articulo 1910 del Cédigo -

Civil para el Distrito Federal:

"ARTICULO 1910.~ E1 que obrando ilici-
tamente o contra las buenas costumbres cau=-
se dafio a otro, estd obligado a repararlo,-
a menos que demuestre que el dafio se produ=
jo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima",

0 bien ejercitar la accién de reparacién también an
te autoridad civil, por alguna de las formas de responsabili-
dad a que especi{ficamente se refieren los numerales 1912, 19~
13, 1918 a 1925, 1928, y 1929 todos del mismo Ordenamiento le

gal antes invocado.

Vamos a hacer la exégesis que nos dard pie para jus
tificar nuestra anterior aseveracibn, en el sentido de que el
Principlo General recogido en el artfculo 30 del Cédigo Penal
estd vinculado, para todo propbsito de interpretacién y de --
consiguiente aplicacibn, a un sistema de disposiciones impreg
nadas a una finalidad com@in que describiré en el inciso siee=
guiente,

- g iy - 0 s e 2 B

(42) Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comln y
para toda la Rep@iblica en Materia Federal, 2a, Edicibn.=-
Editorial Pac S.A, de C.V, México 1994, p, 359,
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C)e~ AMPLITUD DEL CONCEPTC DE DANO Y EL MONTO DE LA REPARA==-

CION DEL DARO.

Atendiendo a lo previsto en el artfculo 30 del Cé-
digo Penal para el Distrito Federal, la reparacibn del dafo~
comprende lo siguiente "la restitucién de la cosa obtenida -
por el delito y si no fuere posible, el pago del precio de ~
la misma; la indemnizacién del daifo material y moral causado
Yy, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados". Como ac=
to reparatorio, es muy natural la restitucién de la cosa; es
to es imperativo, de manera tal que, si existe la imposibili

dad de hacerlo, habré de pagarse el precio de la misma.

Por otro lado, nuestro Cédigo Sustantivo, no defi-
ne lo que se ha de entender por dafo material y moral o por=~
perjuiclos, hemos de tomar esos conceptos de 1la Doctrina y -
del Cédigo Civil, Y as{ tenemos que para Rom&n Lugo, el dafio

. material consiste en "el menoscabo directo que se ha sufrido
en el patrimonio, lo mismo que las ganancias licitas que el=~

perjudicado dejé de obtener", (43)

(43) citado por CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS-
Rall, Cédigo Penal Anotado. 17a. Edicién. Editorial Po-
rrlla S.A. México 1993, p. 166,
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Mientras que para Radriguez Manzanera, define al =~
dafio material como "aquel que consiste en un menoscabo pecu-

niario al patrimonio de un tercero'. (44)

En mi opinién muy pafticular, me adhlero al primer
concepto, toda vez que, el mismo abarca tanto el dafio enten-
dido como menoscabo, disminucién, reduccibn patrimonial; co-
mo el perjuicio, entendido como la ganancia lf{cita que se de

ja de obtener,

Al tenor de lo anterior, diré que la indemnizacién
del dafio material es la cuantificacibdn pecuniaria de la dife
rencia existente, entre la situaciédn anterior al delito y la
resultante de &1, comprendiéndose de esta forma, el pago de=
los dafos y perjuicios causados por el delito al modificar =~
una situacién juridica existente. Luego entonces, el dafio ma
terial representa la cuantificacién de la diferencia entre -
ambas situaciones, diferencia que debe de probarse en autosa
La prueba pericial deberé acreditar la existencia del dafio y
su cuantificacién pecuniaria. Al Juez de la causa le corres-
ponde valorar arbitralmente el juicio pericial y resolver so

bre la obligacién de pago por parte del delincuente.

B Wt S e

(44) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Victimologfa "Estudio de la-
victima", Ob, cit, p, 332,
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Ahora bien, el Cédigo Civil para el Distrito Fede--
ral, en sus numerales 2108 y 2109, explican: "Se entiende por
dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la =
falta de cumplimiento de una obligacibn" y que "Se reputa per
juicio la privacibn de cualquiera ganancia lfcita que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacibn", Tra—-
t&ndose de pérdida o deterioro de cosas, el artfculo 2112, in
dica que "Si la cosa se ha perdido o ha sufrido un detrimento
tan grave que, a juicio de peritos, no pueda emplearse en el=-
uso a que naturalmente estd destinada, el duefio debe ser in-=
demnizado de todo el valor legftimo de ella" y, el artfculo =
2114, establece que "El precio de la cosa serd el que tendria
al tiempo de ser devuelta al duefio, excepto en los casos en =
que la ley o el pacto sefalen otra época.'" El 2115 depone que
"Al estimar el deterioro de una cosa se entender8 no solamen-
te a la disminucién que &1 causé en el precio de ella, sino =

a los gastos que necesariamente exija la reparacién",

En cuanto a la forma y alcance de la indemnizacién-
del dafio moral, en la legislacibn penal, se guarda silencio,=
tampoco se precisa en qué consiste, 8i el delito, sea doloso-
o culposo, produce como consecuencia, dafio moral, es de supo=
nerse que, el legislador se refiere a un agravio, menoscabo o
“ufrimiento psfquico, que redunda también en molestias, rese-
pecto a la dignidad, seguridad personal o a particulares sen=

timientos afectivos, como sucede, especialmente, en ciertos =
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tipos penales: Abuso‘Sexual, Difamacibn, Calumnias, Lesio--
nes por contagio venéreo, amenazas, etc., y, sin que los e~=
jemplos citados, signifiquen que, traténdose de las demds =
figuras delictivas, el dafio moral pudiera estar ausente de~

las mismas,

Seglin Cuello Calén, los dafios mérales comprenden:

a).~"El descrédito que disminuye los negocios, =~
los disqustos que disminuyen la actividad personal y amino~
ran la capacidad para obtener riquezas, es decir, todo aque
llo que causa una perturbacién de carécter econémico. La va
loracibn pecuniaria de tales capftulos es m&s o menos posi=
ble,"

b)e~ "El dolor, la angustia, la tristeza que pro-
duce el delitoj en una palabra, la pura afliccibdn moral sin

repercusién alguna de carécter econbmico." (45)

Es decir, que la indemnizacién moral comprende to
das aquellas situaciones que causen una perturbacién de ca-
récter econbmico. En resumen los dafios morales son aquellos
sufrimientos que no son de orden fisico, las penas subjeti-

vas de carfcter privado que no pueden ponderarse, medirse,-

(45) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal "Parte General" ~
Ob, cit., p., 804,
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ni probarse por medio de los sentidos, puesto que la palabra
daflo, no sélo supone alteraciones externas en las cosas sino

también en el sistema invisible de los sentimientos.

Por eso, se afirma que los dafos morales no puede=-
valorizarse en peso y medida; su repercusibén econémica no es
posible medirla y su monto o importancia pecuniaria no puee-
den quedar sujetos a ninguna prueba, Tan cierto es, que el -
precio de un dolor, de una honra, de una vergflenza serfa ab=-
surdo dejarlo a la apreciacibén de peritos. Es a los jueces a
quienes les corresponde sefalar la cuantfa de la indemniza=--~

cibn y que a mi juicio se debe de tomar en cuenta:

1.,= El delito cometido,

2.= Lo obtenido por el delito,.

3.~ Las condiciones de la victima.

4.~ La Ley Federal del Trabajo,

5= El1 C&digo Civil,

6e~ Las condiciones econémicas del obligado a pa==-

garlo.

Y como cuantificar el dafio moral en monedas entra-
fia un grave problema tan diffcil y complejo; por eso, la ge-
neralidad, ha pensado considerarlo hasta donde es posible, -
que con una aplicacién estri¢ta de la ley al infractor, se -
restafia en alguna medida, con el castigo impuesto, puesto ==

que, todos los delitos independientemente de los dafios mate-
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riales, llevan implfcito una lesién psiquica para los afecta

dos directa o indirectamente.

Por Gltimo, viendo el Cédigo Civil para el Distri-
to Federal, el concepto de daflo moral lo proporciona el arti

culo 1916, en esta forma:

"ARTICULO 1916.- Por daflo moral se entiepn
de la afectacibén que una persona sufre en Sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, ho=-
nor, reputacién, vida privada, configuracién-
y aspectos fisicos, o bien en la considera=-=-
cién que de s{ misma tienen los demés. Se pre
sumird que hubo dafo moral cuando se vulnere-
o menoscabe ilegitimamente la libertad o la =
integridad ffsica o psfquica de las personas,

Cuando un hecho u omisién ilfcitos pro--
duzcan un dafio moral, el responsable del mis=-
mo tendrd la obligacién de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independen--
cla de que se haya causado dafio material, tan
to en responsabilidad contractual como extrae
contactual, Igual obligacién de reparar el da
fio moral tendrd quien incurra en responsabili
dad objetiva conforme al artfculo 1913, asf -
como el Estado y sus servidores pfiblicos, con
forme a los artfculos 1927 y 1928, todos ellos
del presente Cédigo.

La accibn de reparaciédn no es transmisie
ble a terceros por acto entre vivos y sélo pa
sa a los herederos de la victima cuando ésta-



&,

L]

w50

haya intentado la accién en vida,

El monto de la indemnizacién lo deter=
minard el Juez tomando en cuenta los dere--
chos lesionados, el grado de responsabili-e
dad, la situacién econbémica del responsae=~
ble, y la de la victima, as{ como las demds
circunstancias del caso.

Cuando el dafo moral haya afectado & =
la victima en su decoro, honor, reputacién-
o conslderacibn, el Juez ordenar&, a peti~-
cibn de ésta y con cargo al responsable, la
publicacién de un extracto de la sentencla~
que refleje adecuadamente la naturaleza y ~
alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En
los casos en que el dafio derive de un acto=
que haya tenido difusibn en los medios in--
formativos, el Juez ordenard que los mismos
den publicidad al extracto de la sentencia,
con la misma relevancia que hubiere tenido~
la difusibn original,n (46

Respecto al monto que habré de alcanzar la repara
cién del dafio, diremos en primer lugar, que siguiendo los 1i
neamientos marcados en el numeral 30 del Cédigo Penal, en el

sentido cuando no es posible recuperar la cosa obtenida por-

(46) Cbdigo Civil para el Distrito Federal, Ob, Cit., ppe =
360~-361,
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el delito, se estard al pago del precio de la misma y para =-
ello, el juzgador se auxiliard de los Dictamenes Periciales -
respectivos, as{ como los deposados del ofendido o victima; -
de los testigos de propiedad, preexistencia, falta posterior-
de lo robado y de capacidad econdmica y, de los documentos =~

gue llegaran acreditar la propiedad de la cosa,

Obvio es, que cuando se recupera integramente la -
cosa obtenida por el delito y no existen consecuencias que ha
van ocaslonado perjuicios al ofendido o victima, no se dard -

la reparacién del daflo a cargo del inculpado,

Es sabido, por el tratamiento de pena que se da a =~
1a reparacién del dafio, el Ministerio Pblico tiene la obliga
cibn de pedirla (Artfculo 31 Bis y 34 del C&digo Penal), con=-
la consiguiente carga de aportar las pruebas conducentes y -=-
eso afin, en la eventualidad de que el ofendido no se apersone
en el proceso e>inc1usive éste también puede aportar las prue
bas de que disponga por conducto del Representante Social 6 =
1levéndolas directamente ante el Juez Instructor, Para que ==
posteriormente, el Ministerio P@iblico en sus conclusiones de-
finitivas, apoye en dichos elementos de convicciédn su concre-

ta acusacién.

De esta forma, el monto o la cuantia que habr§ de -

alcanzar la reparacibén, el primer pérrafo del articulo 31 del
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cbdigo Penal, en su versién original, disponfa:

"ARTICULO 31.~- La reparacién ser8 fija
da por los jueces, seglin el dafio que sea ==
preciso reparar, de acuerdo con las pruebas
obtenidas en el proceso, y atendiendo tam=—
bién a la capacidad econdémica del obligado-
a pagarla",

La Gltima parte de ese texto ("atendiendo también-
a la capacidad econémica del obligado a pagarla"), se supri-
mibd por reforma publicada el 13 de Enero de 1984 (en vigor =
90 dfas después); esa forma se hizo en atenciédn a la Juris--
prudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

que dice:

"REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MON
TO DE LA.~ La reparacibén del dafo en cuanto
consista en la restitucibdn de la cosa obte-
nida por el delito y en los frutos existen-
tes, o en el pago del precio de ellos; o en
la indemnizacién del dafo material sufrido-
por la victima o a tercero, no debe de ser-
inferior al perjuicio material sufrido por-
la victima en cualquiera de los casos a que
se refiere la ley, asf sea total el estado-
de insolvencia del inculpado ya que de to=-
marse rigidamente en cuenta esta circunseew
tancia, la reparacién del dafio como pena p@
blica dejarfa de ser aplicable en todos los
casos de insolvencia del responsable del de
lito; la capacidad econémica del obligado =
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al pago de la reparacidn del daflo, 5810 =
debe de tenerse en cuenta para fijar el =-
monto del daflo moral’,. (47)
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, XCII, P&4g. 44. A.D. 571/65. Silvestre
Paz Judrez., 5 Votos.

Vol., CXXXII, P&g. 34. A«D. 3469/64, Manuel
Aguilera Robles. 5 Votos,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol, 39, P&g. 81, Reclamacibn en el amparo
4630/70, Rosalba Jiménez Vda. de Mart{nez~
y Coage. Unanimidad de 4 votos,

Vol, 48, P8g. 21, A.D. 3134/72, Gozalo Pé-
rez Rivera, Unanimidad de 4 votos,

Vol., 48, P&g. 39. A.D. 7696/65. David Gare~
cfa Borges, Mayorfa de 4 votos,

Es Importante mencionar que con respecto al dafio =~
moral, la redaccién original del artfculo 1916 del C&digo Ci
vil para el Distrito Federal, no proporcionaba una definiee=
cién de ese concepto, sino simplemente indicaba que indepen=
dientemente de los dafios y perjuicios el Juez podrfa acordar
en favor de la vi{ctima de un hecho ilfcito o de su familia,-
si aquella morfa, "una indemnizacibn equitativa a tftulo de-
reparacibn moral" a cargo del responsable del hecho. Como ya

tenemos visto, por la transcripcibn que de ese precepto hice

(47) Suprema Corte de Justicia de la Nacibn. "Jurisprudencia

J.AG. y Canls,, México 1990. p. 448,
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en pdrrafos anteriores, en su texto vigente (segln reforma -
plblicada en el Diario Oficial el 31 de Diciembre de 1982),-
para superar cualquier duda el legislador ha definido aquél-

concepto, lo que facflita su aplicacién,

Adem&s, en el texto original de ese artfculo 1916,
se limitaba expresamente la indemnizacié4n por el dafio moral,
al indicarse que no podria "exceder de la tercera parte del-
monto de la responsabilidad civil", Tal limitacién quedd eli

minada a partir de la reforma de 1982,

Si bien en cuanto al dafno material, el Juez reque~
riré prueba no sélo de la ocurrencia del dafio sino también -
de su cuantfa econbmica, cuando se trata de la reparacién =-
del dafio moral, consistiendo éste, segin la definicién del -
referido artfculo 1916 del Cédigo Civil}; en la afectaciédn ==
que una persona sufra en sus sentimientos, afectos, creenm--
cias, deccro, honor, reputacibén, vida privada, configuracién
y aspectos fisicos o bien, en la consideracién que de ella =
misma tienen los demds; en mi opinidn, apoydndose en el ca=-
bal examen de las constancias del proceso, el Agente del Mi-
nisterio Plblico puede solicitar condena por ese concepto y-
el Juez Natural, usando su arbitrio, que no es "cierto arbi~
trio", como infundadamente y sin ningGn acierto lo calificé-
el maestro Francisco Gonz&lez de la Vega, (48) 14 de conde~=

nar a determinada indemnizacibn, tomando en cuenta la {ndole
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de la afectacién, las circunstancias personales del ofendido
y las del obligado a la reparacién. Para ello, acusador y ==
sentenciador se fundarén en el primer p&rrafo del articulo -
31 del C&digo Penal y en el 1916 del Cédigo Civil, como se -

citd con antelaciébn.

Esto es, para condenar a la indemnizacién por el -
dafio moral, no es lndispensable prueba directa respecto a su
ocurrencia y & su cuantificacién, salvo cuando se pretenda =
por el ofendido una indemnizacibn basada en aspectos de su =
vida privada o de la del responsable que no queden revelados
por el hecho incriminado y las meras caracter{sticas persona
les que de aquéllos consten en actuaciones, como pueden ser,
sexo, edad, estado civil, condicién familiar, actividad ordi
naria, medio social, nivel cultural; pero en infinidad de ca
sos con sblo esas caracter{sticas personales de la victima y
las del inculpado, engarzada a la de {ndole de afectacién, =
habré suficiente base para que el Juez cuantifique la repara
cibn, verbigratia, en los casos de delitos sexuales, muy fre
cuentemente perpetrados en agravio de menores, que por SuU w=
misma naturaleza provocan en las victimas y sus familiares,=

con el fin de evitar escédndalos y consiguientemente mayor ==

(48) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El _Cédigo Penal Comenta
do. 10a, Edicibn. Editorial Porrfia S.A., México 1992, -
p. 124,
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daio moral, propensibn a intervenir lo mfnimo posible en di-
ligencias judiciales. Esos datos debe destacarlos el Ministe
rio pblico al formular 1a acusacién y el juzgador ha de ser
cuidadoso en la motivacién de 1a condena a la indemnizacién,
como lo sefiala la siguiente Tesis Relacionada de la Primera~

Sala de la Suprema Corte de Justicia:

WREPARACION DEL DANO MORAL, SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN EL AMPARO (Legislacién de -
Jalisco).- Si la sentencia reclamada conde
né al acusado y quejoso a pagar clierta cap
tidad por concepto de reparacién del dafio-
moral, citando sélo el artfculo 1837 del =-
Cbdigo Civil del Estado de Jalisco, pero =
sin fundar ni motivar la procedencia de -~
esa condenacién, supliendo la deficiencia-
de la queja de acuerdo con la fraccibn Il=-
del artf{culo 107 Constitucional, debe de =
concederse el amparo para el sblo efectoc =
de que se dicte nueva sentencia en la que,
en vista de las pruebas existentes en el =
proceso, se funde y motive, en su caso, la
condenacibn al pago de aquella cantidad --
por concepto de dafio moral".(49)
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XL, p.72.
A.D. 3860/60., Jorge Rogelio Villasefior, ==
Unanimidad de 4 votose.

- O i O o o o

(49) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, "Jurisprudencia
Especializada! en Materia Penal. Ob. cit,, p. 492,
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Quiero insistir, en que los dafios morales, al no -
ser necesariamente sufrimientos ffsicos y s{ animicos, del -
resorte subjetivo, como sucede cuando queda alguien expuesto
a burla, deshonor, rechazo, imposibilidad de alcanzar alguna
posicién social, artistica o profesional, etc., tales dafios-
son generalmente refractarios a prueba pericial para acredi-
tar su ocurrencia y para cuantificar la compensacién pecunia
ria adecuada; esto impone que el Juez prudentemente condene=-
al pago de la indemnlzacién que encuentre congruente con la-

situacibn que revelen las constancias de la causa.

El artfculo 31 en su primer pdrrafo del Cédigo Pe=-
nal, al disponer que "la reparacién seré fijada por los jue-
ces, segln el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con =
las pruebas obtenidas en el proceso"; les dirije a los juzga
dores un mandato de primordial importancia, tendiente a que=-
se reedifique el orden de cosas roto por el delito en ofensa
directa a la victima, pues es a ésta a la que atiende la ley
con dicho precepto. Las consecuencias del delito sobre la =-
persona victimada deben cesar y repararse y el Juez debe, «=
consciente de la relevancia de esa obligacién que espec{fica
mente le asigna la ley, dedicarle la atencién que su indis=-
pensable cumplimiento requiere, La prueba se integrard con -
el clmulo de datos que se hayan obtenido durante el proceso=~
y la presuncional humana, porque el Juez, como los demds in-

tegrantes del conglomerado social, vive en un medio donde la
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experiencia hace percibir y comprender costumbres, tradicio--
nes y prejuiclos, que por ejemplo, dejan a la mujer violada,-
raptada o estuprada, a la madre soltera, al mismo hijo engen-
drado mediando aquellas acciones, en situacibén de grave des--
ventaja para lograr un trato y un desenvolvimiento favorable-

en la comunidad,

Los eméritos RaGl Carranca Trujillo y Ral Carranca
Rivas, en su libro "Cédigo Penal Anotado", recogen estos va=--

liosos precedentes:

"Los dafios morales no pueden valorizar
se en peso y medida. Su repercusibén econb-
mica no es posible medirla y su monto o im
portancia pecuniaria no pueden quedar suje
tos a ninguna prueba., El precio de un dolor
de una honra, de una vergllenza, serfa ab=-
surdo dejarlo a la apreclacién de peritos,
Es a los jueces a guienes corresponde sefia
lar la cuantfa de la indemnizacién, toman-
do en cuenta, conforme al artfculo 31 del=~
Cédigo Penal, la capacidad econbdmica del =
responsable, la naturaleza del dafio que ~—
sea preciso reparar y las demis constanee-
cias relativas que obren en el proceso',
Anales de Jurisprudencia. Tomo IX.pe328.

"Por daRfo moral se entlende el perjui-
cio que resulta a una persona en su honor,
en su reputacibn, en su tranquilidad perso
nal o en la integridad espiritual de su vi
da, Los dafios morales son aquellos sufri--



-5

mientos que no son de orden f{sico, pe-
nas subjetivas de caricter fntimo, que-
no pueden ponderarse, medirse ni probar
se por medio de los sentidos. La pala=--
bra dafio no supone tan sblo alteracio=--
nes en el sistema visible de las cosas-

sino también en el sistema invisible de

los sentimientos", (50)

Anales de Jurisprudencia, Tomo XIX, pég.
749.

Dos Cbdigos Penales, del Estado de Hidalgo (1970)-
y del Estado de México (1986), han acentuado m&s la orienta-
cién de polftica criminal de que no quede inaplicada la repa
racibn del dafo, obviamente para que no se produzca impuni=--
dad en tal renglén de la responsabilidad penal y para dar --
conveniente asistencia a los ofendidosj en ambos ordenamien-
tos, rerpectivamente en sus artfculos 31 y 30, se dispone =~
que "la reparacién del dafo se impondré de oficio al respon=-
sable del delito". El Cédigo Mexiquense da inclusive reglas=-

sobre el monto de la reparacién del dafo moral:

"ARTICULO 29,~ La reparacién del da
flo comprende: <.,

III.- La indemnizaciédn del dapo mo-
ral causado intencionalmente a la victi
ma o su familia., Para los efectos de es

(50) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rafl . gédi
go Penal Anotado. Ob. cit., p. 168.
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. ta fraccién, la indemnizacién no serf-
inferior a treinta ni superior a mil =
dfas multa*,

La idea de que en lo relativo a dafios morales el =
prudente arbitrio del juzgador y no otra fuente, ha de ser =-
la base para fijar la compensacién econbémica que el acusado=-
haya de cubrir al ofendido o v{ctima; la ha recogido la Pri=-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén en Ju

risprudencia, que a la letra dice:

"REPARACION DEL DANO, FIJACION DE~
LA.~ El1 artfculo 31 del Cbdigo Penal -
del Distrito y Territorios Federales,-
al exigir como requisito indispensable
la capacidad econbmica del inculpado,=-
se refiere exclusivamente a los casose-
en que es menester reparar el dafo moe
ral, dado que en este respecto el juz=
gadar no tiene otra base para fijar su
monto que su prudente arbitrio, en don
de aparece como Indice de gran trascen
dencia la situacién econbdmica del acu-
sado y no en casos en que la condena -
se refiere a la reparacidn del dafo ma
terial, cuyo monto se encuentre debida
mente acreditado en autos, tanto con -
el dictamen pericial sobre el valor de
los dafies causados, como por los docu=
mentos exhiblidos y que demuestren los-
gastos erogados por los ofendidos cone
motive del delito, que hacen practica-
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mente innecesario atender a la capaci
dad economica del obligado, si se tie
ne en cuenta sobre todo que la repara
cidén del dafio es una pena plblica y =
que el condenado a cubrirla puede pos
teriormente, si es insolvente en el -
momento de la sentencia, obtener bie-
nes o ingresos suficlentes para tal =
Fin,m (51)

Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol. CXXX
1I. P8g. 34, A.D. 3469/64, Manuel ===
Aguilera Robles, 5 votos,

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 54

P8g,., 47. AD, 2773/72, Instituto de -

Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, Unanimidad de
4 votos, Vol. 69, P&g. 29, A.D. 2232/

74, Fluvio Rodriguez Acosta. 5 votos.

Pasando a otro puesto mencionaré que, a diferencia
de lo que ocurre en Materia Civil, en lo penal no se abre ==
via de apremio para la ejecucién de sentencia, asf que no es
posible abrir incidente de liquidacién de condena; por 1o ==
tanto 1a pena de reparacién se ha de fijar en cantidad deter
minada, de acuerdo con las pruebas aportadas durante el pro-

CeSs0,.

(51) Suprema Corte de Justicia de la Nacibdn. "Jurisprudencia
Especializada" en Materia Penal. Ob. cit., pp. 490-491,
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As{ lo reconoce la Jurisprudencia de la Primera Sa
la de la Suprema Corte de Justicia, publicada con el nfmero-
222 de la Parte Primera del Apéndice publicado en 1985, que-

reza asi:

"REPARACION DEL DANO. PRECISION DEL =
MONTO.~ En toda sentencia condenatoria el
juzgador debe resolver sobre la repara=—-
cién del dafo, ya sea absolviendo o conde
nando a pagar cantidad precisa y no dejar
a salvo los derechos del ofendido ni apla
zar la determinacién del monto a inciden=-
te o resolucién posterior", (52)
Quinta Epoca:

Tomo LIII, P&g. 2168, Macario Castillo,.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, XXVI., P&g, 121, A.D. 1304/59., Rodol-
fo Quintanilla Espejel, 5 votos,

Vol, LV, P8g. 55. A.D. 3507/61, Francisco
Ocafla Hernéndez., 5 votos,.

Vol, LX. P8g. 40. A.D. 8928/61, Alfonso =~
vazquez Pérez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XCe. P&g. 26. A.D. 2970/63. José Cruz
Gbmez., 5 votos.

(52) Ibidem. p.492.
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CAPITULO v

CONCEPTO REAL DEL PARRAFO CUARTO Y QUINTO

DEL ARTICULO 35 DEL CODIGO PENAL.

SUMARIO: a).- Definicidn Legal del Plrra-
fo Cuarto del Articulo 35 del ==
CePej b)e= Definicibdn Legal del=-
P&rrafo Quinto del Artfculo 35 -
del CuPej c)e= Din&mica y Momen-
to Procedimentalj d).- Bases Le=
gales y Legislacidn Comparada.
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a).- DEFINICION LEGAL DEL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 35 DEL

CODIGO PENAL,

La necesidad jurfdica de que el ofendido se le re=
ponga en el goce de sus derechos afectados por el delito, es
de primario interés para la "paz social", como lo Soslaya ==
Saffaroni en su notable Informe sobre Sistemas Penales y De=

rechos Humanos en América Latinaj (53)

pues la reparacién —-
del dafio es una medida de pacificacién social, por lo que de
be fomentarse por todos los medios para no dejar a la victi=-
ma del evento delictuoso en situaciones de absoluto desampa=-
ro y de ah! la imposicién al responsable del deber cumplir =
sus obligaciones para satisfacer los perjuicios causados y =

prestar la asistencia completa a su victima, Y as{ alzar la-

verdadera funcién del Derecho Penal,

Como el fin de defensa social reclama una satisfag
ciébn integral y que 8sta no quede sujeta a la posible dilie-
gencia de la victima, quien en muchas ocasiones carece de ca
pacidad cultural o econémica para pleitear, Dicha satisface=
cién requiere de restitucién de lo obtenido mediante el deli
to o el pago de su precio o la indemnizacién que cubra otras
formas de damnificacibédn material o moral,

(53) ZAFFARONI, RaGl, Sistemas Penales y Derechos Humanos en

América Latina. Instituto Interamericano de Derechos Hu
manos., Editorial Depalma. Argentina 1986, p.96.
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Ante este tenor, para dar un concepto real del pé-
rrafo cuarto del articulo 35 del C&digo Penal para el Distri
to Federal y darle una correcta aplicacién al mismo, tomando
en cuenta lo que nos aqueja en la realidad. Y antes de darle
un concepto real, es menester describir el pdrrafo en comen=
to del citado numeral que se encuentra vigente hasta nuestro

dfas:

ARTICULO 35 o = = = = = = = = = = = =

Los depbsitos que garanticen la li-
bertad caucional se aplicaré&n como pago
preventivo a la reparacibén del dafio ===
cuando el inculpado se sustraiga a la =
accibén de la justicia.

En tal virtud y desde mi punto de vista particular
el cual pilenso que se acoge a la vida cotidiana precedimen--
tal, que dfa a dfa, es una gran preocupacién tanto del Minis
terio Plblico como la propia victima u ofendido, que influye
en el deber que tiene todo Organo Jurisdiccional, de imponer
al autor del delito el cumplimiento de sus obligaciones de =~
resarcir completamente los dafios ocasionados por el injusto-

penal.

Por ende, ruego que alguna medida se han escuchaw=-
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das estas l{neas y espero que inquieten a los Leglsladores ww
para que puedan reformar el pérrafo cuarto del art{culo 35 ==
del Cédigo Penal. Y que en base a las exposiciones descritas-

quedarfa de esta forma:

ARTICULO 35¢ w = = = m = = = = = =

Los depbsitos que garanticen la 1f
bertad cauclional se aplicarfn como pago
definitivo a la reparaciédn del dafio ===
cuando el inculpado se sustraliga a la -
accidn de la justicia durante el proce-
so, slempre que estén legalmente justi-
ficados.

Como se podr& ver, lo varlante de este pérrafo m—
fue el termino de "preventivo" por "definitivo" y, el agrega~
do, de que el dérecho a la reparacién del dafio debe de estar-
legalmente justificado. Modificaciones, que se hacen con el ~
fin, de no dejar a la victima del evento, en situacibén de ab-
soluto desamparo por una circunstancia ajena totalmente a su=
voluntad y que se traduce en prolongar con injusticia 105 ===
efectos lesivos. Pues, ¢Qué pasarfa si nunca se reaprehende =
él inculpado? - tan simple serfa la respuesta, de acuerdo a =
la ley vigente, quedarfa el ofendido desprotegido, sin el re=-

sarcimiento correspondiente, ya que actualmente es necesario-
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su reaprehensidn y que haya una sentencia firme, para que se=-
dé tal reparacibn. Por eso, es la lnquietud del suscribiente,
de que se reforme el pSrrafo en mérito, para que haya una ===
aplicacibn més fbcil e inmedliata para no llegar a los extre==
mos anteriores, como lo sefialaré ampliamente en lineas poste-

riores.

b)+~ DEFINICION LEGAL DEL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 35 DEL-
CODIGO PENAL.

Recordando lo que se dijo en el capftule anterior,-
que los Sistemas Contemporfneos de Justicia Penal, generale--
mente se han preocupado en descubrir, capturar, juzgar, sen-~
tenclar, encarcelar, liberar o rehabilitar a los delilncuentes
sin prestar mayor atencién al ofendido, quien es la persona -
que directamente reciente el daflo ocasionado por un hecho de-
lictuoso. Por ende, es justo que el mismo Estado proteja es-~
tos intereses, porque al tomar la responsabilidad de la segu-
ridad ciudadana, toma también la obligacibén de reparar sus fa
llas, atendiendo a las v{ctimas en la misma forma que a otros
minusvAlidos; deber que se fundamenta también en los impues~e

tos que los cludadanos pagan al Estado para su proteccibn.

Y por ello, es una necesidad jurfdica de reformar -
el pArrafo quinto del artfculo 35 del Cbdigo Penal para el ==

Distrito Federal, que hasta el momento dice:
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ARTICULO35.-----------

Al mandarse hacer efectivos tales-
depbsitos, se prevendr§ a la autoridad-
ejecutora que conserve su importe a dis
posicién del tribunal, para que se haga
su aplicacibén conforme a lo dispuesto =
en los pérrafos anteriores de este ar=-
ticulo.

Y blen, para enmarcar la situacién legal del ofen-
dido por delito que afecte sus derechos de propiedad, de 1li~
bertad, etc.; en cuanto a la prontitud de que se le proteja-
restituyéndole los objetos, dinero y en general cualquier ==
clase de bienes que por la acclén ilicita del responsable ha
yan salido de su poder y, si es el caso, imponiéndole aquél-
una indemnizacién material y/o moral incluyendo los dafios y=

perjuicios ocasionados.

Suglero que sea reformado el plrrafo quinto del ==
multicitado artfculo que estamos tratando, que de acuerdo a-
los argumentos 18gicos~jurfdicos descritos con antelacibn, -
son imperantes a la realidad penal y procesal y que deber§ -

rezar as{:
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Al mandarse hacer efectlvos tales-
depbsitos, se prevendrf a la autoridad-
ordenadora que conserve su importe, hag
ta en tanto no se resuelva el Incidente
seflalado en la ley procesal, para que -
en su caso se haga su aplicacién conforp
me a lo dispuesto en los phrrafos ante-
riores de este artfculo.

Como puede observarse, los camblos que se hicleron-
en el phrrafo a tratar fueron: en que la autoridad ejecutora
no es la que debe de conservar el importe de los depbsitos,-
puesto que la idea de la obtencibén de la reparacién del dafio
debe de ser de "aplicacibn expedita", por lo tanto, la que -

los debe de conservar es la autoridad ordenadorae.

Y la segunda variante, es la dinfmica para la obten
cibn répida de ese derecho, que serfa el instrumento idéneo,

un Incidente Especificado, el cual hablaremos mls adelante.

C) = DINAMICA Y MOMENTO PROCEDIMENTAL.,

Antes de recomendar un medio eficaz para la restity
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clén inmediata al ofendido en el goce de sus derechos cuando=
no se logra la reaprehensibén del autor del delito; me gusta=~-
ria recordar una vieja Regla Jurfdica cuyo autor es San Isiw=
dro de Sevilla, que nos dice: "La ley debe de ser honesta, =-
justa, posible, conforme a la naturaleza y a la costumbre pa-
tria, adecuada a las circunstanclas de lugar y tiempo, necesa
ria Gtil y manifiesta, que no contenga algo que sea inconve=~
niente por su oscuridad y que haya sido redactada, no en aten
cibn al provecho particular, sino a la utilidad general de ==

los ciudadanos". (54)

Ante esta idea y sin contraponer las garantfas indi
viduales consagradas en los artfculos 14, 16 y 17 de nuestra=
Constituclén Polltica, aconsejar{a a los H. Legisladores, que
abran un espacio en el T{tulo Quinto en el apartado de Inci==-
dentes, espec{ficamente en el Cap{tulo VII, del C8digo de Prog
cedimientos Penales para el Distrito Federal; para que por me
dio de un Incidente Especificado, tramitado ante el Juez Ins-
tructor y que se iniclar§ a través de un escrito promovido =-
por el ofendido o su Representante Legal o por el propio Agen
te del Ministerio Piblico, en donde se expresarén los hechos-

o circunstancias que hubleren originado el daflo, fijando con=

(54) DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael.- Diccionario de-
Derecho. 15a. Edicibn. Editorial Porrlla S.A. México 1988
p+503.
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precisién la cuant{a de éste, los conceptos por lo gque proce~
da la reparacibn y agregando las pruebas que para esos efecCw=

tos se tengan (documentales).

Y para no violar la Garant{a de Audiencla, se darh-
vista al demandado, el cual es obvio que no va a comparecer ,=
en virtud de que existe una Orden de Reaprehensién en su con=-
tra; pero esta medlda es ilmportante por dos cuestiones, la ==
primera, porque como ya se dijo es un Derecho Constitucional-
y la segunda, porque se ha visto en la prictica que el proce-
sado no comparece ante el Juzgado del Proceso, no por que se-
haya sustraido a la accibdn de la justicla sino porque el mis-
mo personal del Juzgado no le notificd correctamente las pre-
venciones seflaladas en el artfculo 567 del C&digo Adjetivo de
la Materia, o en su caso el Defensor no le comunicd a sus de-

fensos dichas prevenciones.

De esta manera, el autor del delito al presentarse,
se cancelar{a el referido Incidente; en caso contrario, con =
su ausencia y al presentarse s8lo la parte afectada, se abri-
r& la Audiencia para que éste exponga y funde sus derechos re
lativos a la Reparacibén del Daflo, para que el Organo Jurisdig
cional con posterioridad y al darse cuenta gque estén plena==-
mente justificados, dictar$ una Sentencia con carficter de Ine
terlocutoria y de inmediato los depbsitos que garantizaron la

libertad caucional se harén efectivos para su aplicaciédn con=
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forme a lo dispuesto por el artfculo 35 del Cédigo Penal (ya

sugerido en el Inciso anterior),

Surge desde luego, la consideraclén de que el pre-~
cepto transcrito y materia de este trabajo, no debe de ser -
visto como un texto cuya aplicabilidad opere hasta el momen-
to en que se llegue a pronunclar sentencla condenatoria, co=-
mo se podrfa pensar por el hecho de que dicha norma esté ubi
cada en espacio dedicado a las penas y medidas de seguridad-

y més concretamente en el de la sancién pecuniaria.

Ahgra, si nos colocaramos dentro de esa ldea rese-
trictiva, caerfamos en situaciones absurdas, pues nos lleva-
rfa a estimar que no se ha de hacer devolucién al ofendido -~
de la cosa objeto del delito y en su caso el resarcimlento -
de los perjulclos ocaslonados, sino hasta que llegue a8 SuU ==
fin el proceso con sentencla de condena, Y el absurdo persls
tirfa, de que los depésitos que exhibid el inculpado para su
libertad cauclonal se conserven a disposicién del juez o tri
bunal del proceso, que para decretarse la entrega debe de ~-
existir una sentencia firme, Aquf quedarfa la duda -~ S{ no -
se cumple la Orden de Reaprehensibén, qué pasarf{a con la res-~

titucién al ofendido en el goce de sus derechos =.

Por lo que, partlendo de esa injusticia, pido que-

EL MOMENTO PROCEDIMENTAL para interponer este Incidente, par
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ta desde el instante en que el enjuiciado se sustraiga a la ==
accién de la justicia durante el proceso; esto es, a partir de
que los elementos de la Policfa Judicial tengan en sus manos =
la Orden de Reaprehensidn para la localizacidn y reaprehensién
del autor del delito, en virtud de que &ste, desobédeclé las-
obligaciones que contrajo en términos del artfculo 567 del Cé-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
d) e~ BASES LEGALES Y LEGISLACION COMPARADA.

Actualmente est§ previsto, que cuando el inculpado =
se sustrae a la accibn de la justicia sobreviene la suspensién
del procedimiento (artfculo 477 fraccibén I del Cdigo Adjetivo
de la Materia) y s8lo podr§ continuarse la sustanciacibén del -
proceso en relacibén con el préfugo cuando se haya logrado su =
captura (artfculo 479 del mismo Ordenamiento Legal antes cita-
do). También se sabe, que la sancién pecuniaria sblo puede ser
acordada en la sentencia condenatoria que cause estado, por lo
que es consecuencia 18gica que hasta entonces podr§ resolverse
que los depdsitos que garantizaron la libertad caucional seane
aplicados al pago de la sancién pecuniarias: Multa y Reparacién

del Dafio.

Por otro lado, demasiado problema es para quien, di-
rectamente o en forma indirecta resintié el dafio, soportar el

lacerante via crucis de acudir a la engorrosa e interminable =
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tramitacién penal y civil. Por eso el propdsito de esta tesis,

‘es establecer una ley vigente que tenga como fin inmediato ==

sin esperar que haya una sentenclia firme, el resarcir las co-
sas a la situacidn que guardaban antes de producirse la ofen=-

sa 0 de indemnizar por lo que sea irreversible.

Partiendo de la idea jurfdica (Art. 16 Constitucio=
nal), que todo acto de molestia debe de estar fundado y moti=
vado la causa legal del procedimiento. Y como en lfneas ante=
riores se ha esbozado ampliamente el aspecto "motivacibn"; =
ahora en este considerando toca al turno de la "fundamenta==-

Cién ",

La urgencla de que a la mayor brevedad se hagan ce-
sar esos efectos daflosos o perjudiciales del delito, lo esta=-
blece la propia legislacién procesal del Distrito Federal en-

su art{culo 28 que dispone:

"ARTICULO 28.- Todo tribunal o juez,
cuando estén comprobados los elementos =
del tipo penal, dictarfn oportunamente -
las providencias necesarias para resti==-
tuir al ofendido en sus derechos que es=
tén plenamente justificados",

Aqui observamos que, se requieren dos requisitos ==

para tal efecto; el primero es, que estén comprobados los elg
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mentos del tipo penal y, el segundo es, que esos derechos es-
t&n plenamente justificados. Requisitos que los podemos acre=
ditar senclllamentes El primeroc con el Auto de Formal Prisién
porque es de explorado derecho gue en esta resolucibn se fija
1a materia del proceso, es decir, aquf se acreditan los ele--
mentos del tipo penal. Respecto al segundo, simple y llanamen
te se demostrard con el Incidente Especificado que se descri-
bid en el inciso anterior; dando cumplimiento de esta manera=
a dicho numeral, el cual se entender§ mejor en las exposicio=-

nes sigulentes.

Ese precepto se concatena con los artfculos 37 y 77
del mismo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal:

"ARTICULO 37.~ Los jueces, tribunales
y Ministerio Plbllco, en todo lo que la -
ley no prohiba o prevenga expresamente, -
podrén dictar en asuntos sujetos a su com
petencia, los trémites y providencias ne-
cesarlos para la pronta y eficaz adminis-
tracibn y procuracién de justicia, segin-
corresponda".

YARTICULO 77.~ Los tribunales y jueces
no podr8n, bajo ninglin pretexto, aplazar,-
demorar, omitir o negar la resolucién de -
las cuestiones que legalmente hayan sido -
sometidas a su conocimiento".
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También se relaciona con los articulos 271, 556 y =
569 del mismo Ordenameinto Legal antes invocado, que regulan=-
la libertad provisional tanto en la Averiguacibn Previa como=
en el Proceso, donde vemos que para conhceder ésta, se exige -
garantfa no sflo de que el inculpado no se sustraer$ a la ac-
cién de la justicia, sino también de la reparacidn del dafic.=
La caucibn que para esos fines se llegue a otorgar queda, sin
duda alguna; sujeta a lo que dispone el plrrafo cuarto del ar
tfculo 35 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal, es decir
se aplicar§ el pago de la sancibén pecuniaria cuando el imputa

do se sustralga a la accibdn de la justicia.

A su vez el Cbdigo Federal de Procedimientos Penae-

les, plasma esta urgencia en estos numerales:

"ARTICULO 38.~ Cuando en las actuaciones
estén acreditados los elementos que integran
el tipo del delito de que se trate, el fun=-
clonario que conozca del asunto dictarf las-
providenclas necesarlas, a solicitud del in-
teresado, para asegurar sus derechos o restj
tuirlos en el goce de &stos, siempre que es-
tén legalmente justificados. S1 se tratare =
de cosas, Gnicamente podrén retenerse, estén
0 no comprobados los elementos del tipo delw
delito, cuando a julclo de quien practique -
las diligencias, la retencibn fuere necesa==
ria para la debida integracién de la averi--
guacidn",

sovsessancvoove
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WARTICULO 41.~ Los tribunales dictarén
de oficlo los trémites y providencias enca
minados a que la justicia sea pronta y ex~
pedita. Para este fin, las partes podrén -
solicitar la orientaciédn del tribunal sO==-
bre los puntos del procedimiento que ante-
&ste se desarrolla, como cbdmputos, plazos=
y clrcunstancias para la promocién y el de
sahogo de pruebas y otras cuestiones que =
aseguren, con plena informacibn para los =
participantes, la deblda marcha del proce-
so, sin abordar cuestiones de fondo que la
autoridad judicial deba de resolver en los
autos o en la sentencia. La informacibn la
dar§ el tribunal en audiencia plblica con-
presenclia de las partes.

En relaciédn con el Ministerio Piblico del Fuero Co-
min, en la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justim=
cia del Distrito Federal, se seflala por su art{culo 3o0. Apar=

tado A, fraccibédn IV, lo siguiente:

"ARTICULO 30.~ En la persecucidn de ==
los delitos del orden comin, al Ministerio
Piblico le corresponde:

A« En la averiguacidn previa:

IV~ Restitulr al ofendido en el goce=
de sus derechos, provisional e inmediata=-
mente, de oficio o a peticibdn del interesa
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do, cuando esté comprobado los elementos
del tipo penal del delito de que se tra-
te en la averiguacién previa, ordenando-
que el bien se mantenga a disposicibn ==
del Ministerio PGblico si se estimara ng
cesario, y en su caso, exigiendo se otor
gue garantf{a, la que se pondr8 a disposi
cién del brgano jurisdiccional, si se ==
ejercita accibn penal;

sesscsserue "

Y en el Reglamento Interior de esta misma Institue-
cidn Ministerial, hallamos un precepto m8s sobre 10 que esta-

mos examinando:

YARTICULO 18.~ La Direccibn General-
de Averiguaciones Previas tendr& las si-
gulentes atribuciones, que ejercerb a ==
través de los agentes del Ministerio Pl-
blico que le estén adscritos:

S0evesveone

III.~- Restituir al ofendido en el go
ce de sus derechos, provisional e inme-~
diatamente, de oficio o a peticién del =
interesado, cuando estén plenamente com=
probados en la averiguacibn previa, los-
elementos que integran el tipo penal del
delito de que se trate, exigiendo garan-
tfa suficlente si se estimara necesario;
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En base a lo anterior, el entonces Procurador Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, Licenciado Humberto Be-
nitez Trevifio, publicéd (lo.-I1I-94) un Instructivo con Nfmero~
1/01/94, que entré en vigor el mismo dfa de su publicacién, =~

el cual en lo conducente sefiala:

HTERCERO.= En lo tocante a las refor-
mas y adiciones al Cédigo de Procedimien-
tos Penales, se dictan los siguientes li-
neamientos,

) 20+~ En todo proceso penal donde ace-
tle el Ministerio Plblico har solicitud-
en favor de la victima u ofendido por el=
delito, para que el Juez dicte las provi-
dencias necesarias a efecto de que se le=~
restituya en sus derechos que estén plena
mente justificados, baséndose para ello =~
en el articulo 28.

(NN NN NNE X ) "

Esto aunado a la idea del ilustre maestro Judn José
Gonz&lez Bustamante, quien expone: "El Auto de Formal Prisién
produce para el ofendido el derecho de reclamar que se le reg
tituya en el pleno goce de sus derechos que hubiese justifica
do plenamente... La restitucidn en el goce de los derechos de
que ha sido privado el ofendido a consecuencia del delito, se
impone hacerla inmediatamente después de que el delito ha que

dado comprobado y se inspira en el més elemental principio de
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justicia: Los tribunales estén obligados a restituir al ofen-
dido en el goce de sus derechos después de haberse dictado el
Auto de Formal Prisién y, as{ lo ha establecido la Suprema --
Corte de Justicla de la Nacién (1216/39), porque lo que se ==
persigue como finalidad es evitar la prolongacién del dafio —-
que el agente del delito causa al ofendido y no puede argumen
tarse que con esa restitucién se esté anticipando el cumpli-e
miento de alguna sancién, sino que aquélla opera a virtud de=-
que el derecho del ofendido no debe de continuar perturbado,-
pues de lo contrario equivaldrfa a desvirtuar la tutela de la
ley a pretexto de la condicién subjudice del hecho transgre--

Ahora, no todos los Cédigos de provincia recogen es
tos razonamientos, ya que algunos deja a la Reparaciédn del Da
flo en la calidad de Responsabilidad Civil sea del inculpado o
de terceroj mientras que otros es muy ambiguo su contexto; es
decir, no hay claridad en cuanto a qué sucede cuando el enjui

ciado se sustrae a la accidn de la justicia,

Sin embargo, es plausible y sirve como modelo el ==

Cédigo Penal para el Estado de México, que desde mi punto de-

- -

(55) GONZALEZ BUSTAMANTE, Judn José. Principios de Derecho =
Procesal Penal Mexicano. Ob. cit., pp. 193-194,
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vista, as{ deben de expresarse todos los C6digos Penales de -
la Repliblica Mexicana. Por lo tanto, es relevante transcribir

dicho numeral:

"ARTICULO 380" esovocnse

Cuando el inculpado se sustraiga a la
accibn de la justicia, los depbSsitos que-
garanticen la reparacibdn del dafio se en—
tregardn al ofendido o a sus causahabien-
tes, previo otorgamiento de una fianza =-
que asegure su devolucibn, en caso de que
el inculpado sea absuelto del pago de la-
reparacién del dafo por sentencia defini-
tiva". (56)

Como se observa, no est8 muy lejos la idea expuesta
en esta tesis, en imponer que se haga la restitucién al ofen-
dido o victima con la mayor celeridad posible, para evitar que
siga resintiendo los efectos de la accién punible. Puesto que
esté blen claro a través de estos preceptos legales, que una-
vez que el juzgador se entere que el autor del delito se sus-
trajo a la accibn de la justicia durante el proceso, se harén
efectivos los depbsitos que exhibi§ para garantizar la liber-

tad caucional,

(56) Ccbdigo Penal para el Estado de México. la. Edicibn. Edi-
torial Delma (con las modificaciones publicadas el 5 de=
Enero y 7 de Marzo de 1994) p, 13,
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No hay pues, una sola razén atendible para que se =
niegue la restitucibdn al ofendido en el goce de sus derechos-
perturbados por efecto de un delito, tan sélo porque no se ha
ya llegado a dictar una sentencia firme; cuando ya existe un-
Auto de Formal Prisibn y con satisfaccibén de los requisitos -
indicados en los articulos 14 y 16 Constitucional ( a través=

de un Incidente Especificado).

Y as{ cumpliremos con el fin de prontitud, expedi~=
cibn y eficiencia de la justicia, que requiere de simplicidad
seguridad y celeridad en el procedimiento para restituir al -
ofendido o victima en el goce de sus derechos cuando no se 1g

gra la recaptura del autor del delito durante el proceso.
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SEGUNDA, =~

TERCERAg=~

CUARTA o=
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CONCLUSIONES

Es fécil deducir que a través de la Historia, geng
ralmente a los Gobernantes les preocupaba més le--
glslar con dureza, con salvajismo, imponiendo crue
les sancliones al responsable de un delito; en vez-
de una pronta e inmediata reparacién del dafo al -

ofendido.

Los Sistemas Contempordneos de Justicia Penal se =
han preocupado mds en descubrir, capturar, encarce
lar, juzgar, sentenciar, rehabilitar, liberar, ===
etc., @ los delincuentes sin prestar mayor aten—--

cién al ofendido o victima,

En opinién particular, estd por demds la fraccién-
IIT del artfculo 30 del C&digo Penal; por lo que -
la Reparacién del Dafo comprenderd: La restitucién
de la cosa obtenida por el delito y, si no fuere -
posible el pago del precio de la misma. Y la indem
nizaciédn del dafio material (aquf se toma en cuenta

los perjuicios) y moral causados.

Grito a la Rosa de los Vientos, una verdadera apli
cacién del artfculo 20 p&rrafo in fine de nuestra-

Constitucibnj porque ya es justo que el ofendido -
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SEXTA [
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ya no sea "La Cenicienta Olvidada" en el proceso pe

nal,

Por lo que, se propone reformar el Pérrafo Cuarto =
del Artfculo 35 del Cédigo Penal para el Distrito =
Federal, para quedar como sigue: " -~ - =, Los dep6-
sitos que garanticen la libertad caucional se apli-
carén como pago definitivo a la reparacién del dado
cuando el inculpado se sustraiga a la accion de la=
justicia durante el proceso, siempre que esten le-=

galmente justificados",

Al igual el parrafo quinto del mismo numeral y Ley-
Sustantiva, que deberd rezar asi: " = -~ =, Al man--
darse hacer efectivos tales depbsitos, se prevendr8
a la autoridad ordenadora que conserve su importe,-
hasta en tanto no se resuelva el Incidente sefialado
en la Ley Procesal, para que en su caso Se haga su-
aplicacién conforme a lo dispuesto en los pérrafos-

anteriores de este articulo",

SEPTIMA.~Lo que se pretende con estas reformas es la restity

cién al ofendido en el goce de sus derechos cuando-
no se logra la recaptura del autor del delito, se =
debe de hacer inmediatamente con el propésito funda

mental de evitar que se prolongue la ofensa o dafo=-
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NOVENA.=

DECIMA,~

N

que aquel sujeto resiente por efecto del delito.

La aportacién inmediata al agraviado de la Repara-—
cién del Dafio, facilitard la colaboracion respecto-
al Sistema de Justicia Criminal, pues contribuird -
en una doble via: A gque denuncie el delito, asista-
y particlpe en el proceso y, que contribuya con la-
policia en la detencibn y prevencién de la crimina=-

lidad.

Para una aplicacién inmediata de la Reparacién del-
Dafio y sin que se lleque a dictar una Sentencia fir
me, sugiero que se adicione al Titulo Quinto, Sec--
cion Primera del Codigo de Procedimientos Penales =
para el Distrito Federalj un Incidente Especificado ‘
que se tramitard cuando el inculpado se sustraiga =

a la accibn de la justicia durante el proceso.

S6lo basta que se dén dos presupuestos: La integra=-
cion de los elementos del tipo penal y que los dere
chos del ofendido o victima estén plenamente justi-
ficadosj para cumplir con el fin de prontitud, expe
dicion y eficiencia de la justicia, que requiere de
simplicidad, sequridad y celeridad en el procedi-—-
miento para restituir al ofendido en el goce de sus

derechos cuando no se logra la recaptura del autor=-
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del delito durante el proceso.

Una de las soluciones al problema del desam
paro de la victima es implantar un seguro =
obligatorio para todo automovilista y asi =
darle aplicabiiidad exacta ai articulo 31 =
del C&digo Penal, Para que de esta manera,=-
se proteja en alguna medida al agraviado en
delitos culposos derivados en hechos de ==~

trédnsito terrestre,

Otra es, establecer una caja pfiblica, cuyos
fondos se forman con las multas impuestas -
a los delincuentes y a la cual se recurre -
para indemnizar a las victimas de los dafos
causados por los delitos que por clertas ra
zones no exibieron billete de depbsito que-

garantizara la reparacién del dafio.

Entre las metas del proceso penal, deben de
subrayarse la imposicién al culpable, del -
deber de cumplir sus obligaciones para sae
tisfacer el dafo causado y prestar la asis-
tencia completa a su victima. Por ende, de-
be de fomentarse la Reparacién del Dafio co-

mo una medida de pacificaciédn social.
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