
tJNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 

DE,~I<¡? ,,. f!éi 
e .... ,.. .. o 8- . 

· .. • :;~ 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONA!ai 
. ·:·'.·t,"; 

"ACATLAN" 

FALLA DE CJP.\GEN 
" LA MODIP'ICACION O REVOCACION DE LA 

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO POR 

CAUSAS DE HECHO SUPERVENIENTE " 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A 

CAMILO 1 CALIXTO --- NAVA 

ASESO"': LIC, RENE ARCHUNDIA DIAZ. 

NAUCALPAN DE JUA"'EZ ESTADO DE MEXICO ltH 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



El pr•••nt• tr•b•Ja la d•dit::a • todas 
•qu•llas qu• cr••n •n l• f'• I' l• Justit::i•1 • 
qui•n•s h•n sair•do qu• un di• ••P"z•ri•n, I' 
,,. la h•n ~t::hal o •n su c•so •¡nt•nt•do.•. 

Y • las qu• •nti•nd•n y s•b•n •sper•r lo 
"'i••gin•do. "'. 

" .. :.: 



"LA "ODIFICACION O REVOCACION DE LA SUSPENSION EN EL 

JUICIO DE AftPARO POR CAUSAS DE HECHO SUPERVENIENTE" 

INTRODUCCION 

CAPITULO 1. 

INDICE 
PAG. 

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAftADO EN El JUICIO DE AftPARO. 

Al.- ASPECTOS GENERALES DEL JUICIO DE AftPARO. l 

81.- CONCEPTO GENERAL DEL JUICIO DE AftPARO. 

Cl.- ASPECTOS GENERALES DE LA SUSPENSION. 

Dl.- NATURALEZA JURIDICA DE LA SUSPENSION. 

El.- DEFINICION DE SUSPENSION. 

CAPITULO 11. 

16 

19 

23 

31 

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLARADO EN EL JUICIO DE AftPARO 

INDIRECTO. 

1.- TIPOS DE SUSPENSION EN El JUICIO DE AftPAR01 

Al.- SUSPENSION DE OFICIO. 

8).- SUSPENSION A PETICION DE PARTE. 

A).- PROVISIONAL. 

b).- DEFINITIVA. 

33 

35 

38 

40 

Cl.- LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAftADO EN El AftPARO 

DIRECTO. 44 



CAPITULO 111. 

LA SUSPENSION DEL ACTO POR CAUSA DE HECHO SUPERVENIENTE 

EN EL JUICIO DE.ANPARO. 

Al.- ANTECEDENTES RELACIONADOS CON ESTE ESTUDIO. 49 

81.- CONCEPTO DE HECHO SUPERVENIENTE DE ACUERDO A LA1 

Al.- DOCTRINA. 54 

b).- LEY. 55 

el.- JURISPRUDENCIA. 57 

Cl.- NODIFICACION O REVOCACION DE LA SUBPENSION EN EL1 

•l.- ANPARO INDIRECTO. 

bl.- ANPARO DIRECTO. 

CAPITULO IV. 

58 

62 

TRANITACION DE LA SUSPENSION POR CAUSA DE HECHO 

SUPERVENIENTE: 

Al.- FORNAS DE SOLICITAR LA SUSPENSION. 64 

81.- DE LA QUEJA Y LA REVISION. 71 

C).- PROPUESTAS DEL AUTOR. 81 

DI.- DE LA NODIFlCAClON O REVOCACION DE LA SUSPENSION. 87 

CONCLUSIONES 95 

818LlOGARAFIA 98 



IllTRODUCCIOll 

Con el presente, pretendo h•bl•r de un ap••ion•nte, 

~i9nificativ~ y controvertido te•a, que •s de la suspensi6n 

del acto recla•ado por c1iusa de hecho superveniente en el 

juicio de 9&ranti&s, en tl "e conte•pl&n los &ntecedente• 

hi•tóricos del Juicio con•titucional, en el •arco Jurádico d• 

otros pat••• del •undo, asá taebi6n •• tratan aspectos 

qenerale• de h suspensi6n, y sin que & la fech& e1i•t• un& 

definici6n en concreto de lo que n la su,.pensión del &cto 

recla•ado. 

En el te•a a coaento, incluyo d&tos reco9idos de 

conferencias que sobre el particular han tr&t•do al9unos 

conocedores del asunto¡ tesis pronunciadas por la Supr••• 

Corte de Juslici• de l& Nación, y Tribunales Cole9iados de 

•circuito, po~enci•s de entre al9unos jueces de Distrito y 

eje•plos de casos en que sea procedente el incidente de esta 

fl9ura juridica. 

Par& h•blar del teaa de la suspensión del •cto por hecho 

o CAUS& superveniente, del que por des9racia la Ley de Aaparo 

no est.iblece el procediaiento a sequir1 C••os •n proc•da y 

los r•curso• que pueden invoc•r••• s• n•c•si t•ri•n •u cha., 

horas 'ara qu• estudio•os del derecho e1presaran su• 

per~p•ctiva• •1 respecto. 



Espero qu• l• l•9un• •n qu• incurr• con el pr•~•nte, •• 

••• di•p•n••d•, •n virtud d• l• n•tural••• d•l •cto, •seas• 

infor••ción y .i poco inter•s que pl•s•6 el 1~9hlador al 

incluir 11 fi9ura juridic• que • continuación se analiza. 



CAPITULO 1 

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLA"ADO EN EL JUICIO DE ARPAROs 

A).- ASPECTOS HISTORICOS DEL JUICIO DE ARPARD.-

P•r• encantr•r las Antecedentes hist6ricas del juicio de 

••para, considera prudente •sbaz•r pri•era en• 

Re9l•en Saci•l Pri•itiva.- En el que preda•in• la 

esclavitud y e1iste l• ne9•tiv• • l•• 9•r•ntias individu•l•s 

del ha•bre, l• voluntad de las p•triarc•s y jefes de tribu 

tienen a•pli• decisi6n, •l 9r•da que •n c•sa de rebeldl• 

ju"t• a injust• a sus ••nd•tos "upre•as e in•pel•bles, l• 

s•nci6n •cansisti• en el destierro de l• Co•unid•d, sin que 

al •fact•do par esta acta tuviere nin96n derecha p•r• h•car 

valar, a tal dacisi6n".(1). 

S• APfeci• que las patriarcas y jefas d• tribu hac'•n 

••t•n•iv•• sus decisiones sobre su5 subordinados, qua en c•so 

de oponerse • sus •andatas, •1 infr•ctor se 1• i•pani• ca•o 

Estados Orientales.- Invade al despatis•a y e1iste 

•usanci• de libertad; las 9abernadas se concretan • obedecer 

'·· Burgo• Orihutll lgn1tio1 El Juicio dt Alporo, Vlghioo oct1n edicci6n 1 Ed. Porrú1 socl1d1d 1n6nl11, 
,.,. 38, 



y c•llar. •n l• int•li9enci• qu• los ••nd••ientos s• 

•ntienden provenientes de un dios sobre l• tierr•, vitndose 

•l 9ob,.rnan te co•o producto de la voluntad d ivin• ••l que 

proveni• su ÍnvestidurA. 

L• arbitrari•d•d •utoritaria de los qob•rn•nt•s, er• 

ac•t•d• por sus s(lbditos; •sto, • que •• entendi• co•o un 

desiqnio de l• volunt•d d• Dios eapres•d• por •ste; es •si, 

qu• el derecho y l• r•li9i6n se confunden para for•ar un 

conjunto de prictic•• soci•l•s indiferenci•das. 

En P•is•s co•o el Hebreo, la activid•d del qob•rn•nte se 

restrin9e • nor•as reli9ios&s, en &tenci6n • que se reconocen 

ciertos derechos • los s6bditos, se cree que l•s que re9i•n1 

en su caso l•s d• Jeh6va, proveni•n de un pacto de dios y •l 

pu•blo. 

Pueblos ori•nt•l•s de la anti9ú•d•d.- No se pu•d• 

precis•r l• e1istenci• de un derecho, y ••nas el ••dio p&ra 

preservarlq, toda vez que el gobernado s" encuentra r•le9ado; 

por decirlo •si, a un plano de esclavitud. 

Greci•.- No existe der•cho al9uno del particular frente 

al poder pl'lblico qu• ejerce la autoridad, la esfera d•l 

gobern•do se int•9ra por derechos politicos y civiles, que lo 

hacian participar activa o pasiva•ente en los d•stinos 

soci&les de elector o funcion&rio, y por f&ctores jurádicas 

en l•• r•l•cian•s d• coordin•ción con sus se•ej&ntes. 
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Par la que h•ce • Ro••• h liberhd civil Y palitica 

•lc•nz• un •l to •uqe, sin ••b•rqo l•s rel•ciones •ntr• el 

poder p6blico y ciud•d•no no es to••d• en cuent• co•o 

activid•d politic•; y l• libert•d hu•~n• co•o derecho p~blico 

er• descanacid•. 

Edad "•dia.- La •ervidu•bre se cuacterila, parqu• el 

poder reside ónica y esclusiv•••nte en ••nas del s•~or 

f•udal, quien dispone de las tierras que trabajaban los 

siervos o vasallos, d• los qu• disponian ili•ilada•ente di! su 

person•· 

No existe un derecho de libert•d hu•ana; pero sí, un• 

divisi6n di! 9obernanl•-9obernado, por tanto no •e habla de un 

antecedente del juicio de a•paro. 

Esp•;c•.- Se c•racteriz• por su trayectori• d• fuero•, 

leye• y ordenanaas; ade•A" de estos C6digo•, "el derecha 

po11itivo español se localiuba en •(1ltiples fuero• o 

estatutos particulares que e diferentes reinos de la 

Peninsula lbil!rica y en diversu il!pocas expedian los R•ye•, 

tanto a favor de los nobles o "fijo• Dalgo• (fuero• 

•obiliarias), coeo en beneficio de los •ar•dore• de las 

villas 0°ciudades (fueros •unicipales)"(2). 

El otorga•i•nlo dl!l fuero •unicipal ob•d•ce a diversos 

•olivos, ya sea de carActer •ilitar o politico, la tul•la de 

•.- mo .. Plg. 51, 



los fueros eshb• en••rc•d• • un •lto funcion•rio judichl 

deno•inado Justicia "ayor; tanto en C•still• coeo •n Araq6n• 

11uien debía Yf!lar por l• observ•ncia en beneficio de las 

p•rsonas que' denunciasen contravenci6n a las disposicion•s 

for•les: es decir, los d•rechos • l• se9urid•d person•I de 

lo• vi 1 hnos o ciud•d•nos frente • potiible• des••ne• de la• 

pad9res, asá co•o • cierta especie de autona•i• 9ubernativa 

de 1• co•unid•d •unicip•l. 

Justicia ••yar de Ar•96n.- Org•na de control Ar•qonits, 

se re•otA h•st• el siglo XII de nuestr• er•, que podri• 

•fir••rse que la Institución Ar•9one5•• ari9in•d• en las 

p•ctos de Sobr•rbe, entr•lt• un verd•d•ro •ntl!ced•nte 

hi•p,nico de nul!stro Juicio de A•P•ro. 

En el reino di! Ara96n l!Xpide Don Pl!dro XII, en 1348, un 

estada que consagr•b• derechos a f•vor del 9obern•da que •r•n 

apanibl•s ;a hs •rbitr;aried•des del poder p6blico en lo que 

respect• •.la libert;ad person;al. 

En efecto el •Privilegio General•, que contiene ci•rt•s 

prerrog•tivas de las sabditos frente • lil •utorid•d d•l rey, 

ati1.ñe caracterásticas ••trinwec•s y obJ•tivas1 es d•cir, •S 

un •edio de control de derechos pl\blico" individudes frente 

• las Actos d• •utoridad. 
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En l931 se i•Pl•nt• en EspaWa un rf9i•en republicano en 

cuya Constitución se habla Y• de un c•Ulaqo de qarantí.as 

indi11idu•l•s. 

Inglaterra.- Co•o antecedente se tiene a la CHARTA "AGNA 

que en su articulo 46 r•canoce al hoebre libr•, •e1 fr••••n• 

l• garantía de l•qdi<l•d, •udi·encia y l•qiti•idad d• los 

o cuerpos judiciales, constituye cl•ro 

•ntecedent• de nuestros •rticulos l4 y 16 Constitucionales, 

tiene relevanch el articulo 14. a diferencia de la CHARTA 

"AGNA y de•¡s estatutos leqales que contienen derechas 

declarativos; el MRIT OF HABEAS CORPUS (procedi•iento 

consuetudinario); ade•As 

individu•l•s •n relación a 

ca•r•ntáas 

contr• l•• 
autoridad•• que las vulneran, se puedt! decir que t!l MRIT OF 

HABEAS CORPUS es va un antecedent• dir•cto d• nuestro ••Para, 

al cante•plar el bien jurldico co•o qarantia. 

los orden&•ientos lnqleses salo contienen e( Antecedente 

de nuestras garantias individuales, y en el HEIEAS OF CORPUS 

se encuentr& •1 antecedente de nuestra JnstituciOn de A•paro. 

HABEAS CORPUS INGLES.- E1isb co•o un recurso que 

proteq• • al individuo que ind•bida••nt• hubi•se sido 

arrestado, • la •ujer casada en contra del ••rido • 

i9u&l•ente p&ra los ••nares frente a aquellos que ejercier•n 

'·-ENE~. KcatUn 1 THario dt Alp1ro', 7' Se1Htrt. Pjg. 9. 
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la patri• pat•stad. (3) 

Franci~.- Existe el derecho de c•••ci6n, co•o eedio p•r• 

i•pu9nar la l•9alidad d• las sentencias definitivas de 6lti•o 

Qrado, pronuñciad•s en juicios civiles y del arden p•nal; •s 

la Corte de casación el ór9ano judicial supre•o, quien conoce 

de recurso, cuya finalidad era anular fallos 

de~initivos. su estudio se enca•ina analizar errores de 

derecho co•etidos al dictar sentencia, e1iste el r••nvio 

(cuestiones que deter•ine la Corte, se sa•eten • estudia par 

el Tribunal que ella desiqne), recurso que tiene la finalidad 

de estudiar cuestiones de derecho y no de hecho.-

En Narteaetrica e1isten tres Recursos• 

a).- Red C•rtiari.- Uue revisa actas del 6r9ana 

judici•l inferior, se d• en favor d• quien no recibia una 

pronta y expedita justicia o cuando na se procedía con 

i•parcialidad, esencialaente contra actos que violaban las 

far••lidades del pracedi•ienta; 

b).- Mrite in Juctian.- ftanda•ienta que el actor 

solicita del juei para efecto de i•pedir a suspender la 

ejecución de cualquier .acta ilicita realiiada por un 
., 

particular a par autoridad en-•ateria civil! y, 

8 



e).- Mrite Of N•nd••us, especie de arden diri9ida par l• 

Supre•a Corte • Autoridades Ca•unes • fin de hacerlas cu•plir 

"u" 11rapi•s decisiones. (4l 

Este ólti•o inciso i•plica un a11ercibi•ienta que hace el 

Constitución de octubre de 1814.- Su art,cula 24, 

far•uh un• decluación 9eneral •cerc• de las duechas del 

ha•bre, cuy• cl•sificación se••J• • l• decl•raci6n fr•ncesa, 

sin otorqar nin9ón •edio juridico al individuo para hacerlo• 

valer- y respel&r, evitando las posibles violaciones en c1isa 

de h•ber ocurrida¡ tst• Constitución nunca tuvo vigenci•.-

Constitución de 1824.- Es can•ider•da un se9undo Código 

Poli.tico fte1icano, que puede decirse que contiene un• 

declar•ción exhaustiva de los derechas del ha•bre, que 

t&•poco consaqra un •edio juridico para tutelarlo, ~in 

••b•rqa en la 61ti•• parte del incisa se1ta de la fracción V, 

del •rUcula 137 1 se encuentr• un• facultad que enviste • la 

Supre•a Corte de Justicia p•ra conocer sabre las infracciones 

a la Constitución v Leyes Generales. se9~n •e preven9a por la 

Ley, •tribución. que pudier• •Plicar un verdadera control de 
-_, __ ; 

constitu~ion•lidad y de le9•lidad, se9ón el c•sa ejercida par 

este alta cuerpo .Jurisdiccional.-

•,. l!IO; Plq, 8 y 9. 
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Es cierto que esta disposici6n encierra un principio de 

control Constitucional y 1•9•1 que debi6 ser re9l•••nt•do por 

expidi6 la clt•d• Ley bajo l• vigencia de la Constituci6n de 

1824, de tal •aner• que se or9•nizar• el ejercicio de la 

f•cultad, en for•a an,109• • la r•9ul•ri1•ci6n instituid• por 

distintas reql••ttnt•ri•s de 11ue 

posteriore•nte •• ••Pidieran, no es acert•do afir••r, que si 

l• di11po11ici6n que se co•enta tien• un principio de control 

Constitucion•l y le9al, ejercido por l• Corte Supreea de 

no pro•ulq•rse l• Ley re9l••entari• 

a iepli••ntorlo. (5) 

Con•tituci6n Central de 1836; con11a9ra la protecci6n • 

la propiedad, en el caso de que eaist• una c•us• de utilidad 

pdblic• (eapropiaciónl, se podr' priv•r • un 9obernado de 

e11ta cjaran~h--

constituci6n Yucateca de 1840; "anuel Crescencio Rei6n 

••dio de control conservador del rtqi•en constitucionalista 

ejercido por el poder 9ener.i del 9obernador, al que hace 

precedenh• el Juicio de ••paro contra actos del 9obernador 

'.·El Juicio dt lltparo y ti Podor Judicial dt 11 Fdtmi6n (rtcopilici6n dt 1nttctdlftlnl Y1K11 Rulz 
"•••ti, 1965. 
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del estado o Leyes aue co•etian violaci6n • l• Ley 

fund••ent•l. l• Supr••• Corte de Justici• del estado, conocí• 

de tal viol•ción; y, cuando s• tr•hh• de Auto distinto de 

los citados, l• co•petenci• la ejercían los juec•s de pri••r• 

inst•ncia (Articulo 63 y 64).-

El control Constitucion•l •jercit•do por aedio del 

••P•ro¡ tste •iste•• se sustentó en dos principios • s•ber: 

•I·- Inici•tiv• o inst•nci• d• p•rte •9r•viad•J y, 

b).- R•l•tivid•d de l•s sentenci•s r•spectiv•s. 

En efecto. •lgunos •utores "••ic•nos •tribuyen • Dan 

Crescencio Rejón, el c•rActer de creador d•l ••paro, Hfctor 

Fh Z••udio, •duce que1 •con tod• justicia h• sido 

con~id•rado uno d• las creadores del ••paro, for•uló un 

proyecto de Constituci6n loc•l en el cu•l cons•9r6 de ••nera 

efectiva una garanti• jurisdiccional de l• Ley •uperior que 

recibió el noabre d• ••P•ro y que iba a qued•r 9ravado 

per••nent•aente en el espirito N•cion•l" (6).-

Juven tino V. C•stro •Qre9•1 En •l sh;t••• propuesto por 

Rej6n se eshbleci•n dos principios fundaaent•les que • l• 

fecha rigen nuestro juicio de ••paro o sea que este sólo se 

tr.l•i h a inst•ncia de parte •9r•vi•d• y l• r•l• tivid•d de 

l•s decisio~es definitiv•s que ori9inen dentro del proceso 

•.- El Juicio dt Almo. "~>ico ¡q74, Pl9, 223, 
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que no tienen el c•rActer de re•oluciones "ERGA OftNEs:. (71 

B•ses orqAnic•• de 1843J no requlAn debid•eenh • l• 

inst•nci• de ••paro puesto que en ell•s no se est•bl•c• un 

••dio juridiCo por el cu•l se h•g•n respel•r los derechos del 

qobernodo.-

Actos de Reforea de 1843J rest•ur• l• viqenci• de l• 

Con5ti lución 

•s•nci•l•ente 

feder•l de 1824, por ello ft•ri•no Otero es 

su in tradujo un rl!qieen de 

pre••rv•ción de la Constitución donde el conqreso feder•l 

funge coeo entid•d de tuteh al est•r investido de f•cult•d 

p•ra declar•r nul• la Ley de los est•dos que pugn•r• contr• 

l•s disposicione5 del orden••ienta fund••enlal, •sá coao las 

Leyes qener•les y est•blech el procedieienlo para que un• 

Ley del conqreso recla••da ante la Supreea Corte de Justicia 

coao incontttitucion•l pudiese ser por los 

leqi•l•tivos (.1rHculo 22. 23 y Z4); el articulo 2S de tal 

ordenaeienfo, otorqaba co•peten cia • los tribuno les de la 

federación para que en ejercicio de los derecho• que le 

confiere la Consti lución utiliz•dos contra •taques a los 

poderes Ejecutivo y Leqislativo, de h Federación O de los 

lieitAndose dichos tribun•l•s a l• 

protecci6n en el caso particul•r sabre el que vers•b• el 

'·· Ltccionts dt 6or¡nUH y Aoporo, PI¡. 285. 
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proceso. sin hacer una decl•r•ción qeneral respecto a l• Ley 

o •cto qu• 1• •otiv•ré.-

Sobre el articulo Z5 de la cil•d• act•, E•ilio Rabas&. 

se refiere • l• celebre FOR"ULA OTERO: Son 

exclusiv••ent• de Otero l•s ideas fund•••ntales siguientes1 

H•cer de la querella contr• una infr•cción un juicio especial 

y no un recurso; dar co•petencia en •l juicio sólo • las 

tribunales feder•les; prohibir toda decl•r•ci6n general sobre 

la Ley o Actos violatorios•. (8) 

Constituci6n de 1857; est.ablecen l.as 9ar•nUas • los 

derechos del ho•bre co•o base y objeto de las instituciones 

socl~les, 19~•l•ente est•blece un ••dio de control 

Constitucional conocido con la deno•inación de •Juicio de 

A•p•ro• en sus nueer•les 101 y 102, deposit•ndo su ejercicio 

en los Tribun•les de l• Federación (Supreea Corte de Justicia 

de la N•ción y Juzgados de Distrito). Esta Constitución se 

inspir.a en el articulo 25 del acta de refor•• de 1847, que 

con not•bles adelantos, se elieinó el ••dio de control 

politico que consistia en el acta de refor•as, el control Y• 

no se lielt.a a los Actos de los poderes Legislativo y 

EjecutivÓ. sino que se a•pláa • los actos de cualquier 

.autoridad que violen las qarantáas individu•les, por lo que, 

•,·El J,icio Constitucional, Plg, m. 
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l• fr•cción del •rHculo 101; 

coeorendido el poder judicial.-

El catorce de dicieabre de 1682 se e•pidió la Ley 

or96nic• de ·1os articulas 101 y 102 de la Contotitucidn; con 

••t• Ley sa noraa con aayor precisión la aateria de la 

suspentoidn en los juicios de aeparo. 

Constitución de 1917; e1iste alt• influencia de 1• 

Constitución que la precedió, considttr• a los der•cllos del 

hoebre coao un conjunto de 11•rantias individuales que el 

estado concede u otor9a • los habitan tes del territorio 

N•cional, sin e•bar90 t••bi~n consa9ra a las garantt•s 

sociales que son un conjunto de derechos otorq•dos a 

deterainadas clases sociales consideradato econ6aicaaente 

d6bil•s frente • los poderosos, contenidas esencialaente en 

los artlculos 27 y 123 Constitucional. Esta institución es 

eas eaplicita que l" anterior, conteniendo lo relativo al 

aeparo en ~us artículos 103 y 107.-

Ley de ••paro de dieciocho de octubre de •il novecientos 

doce.- "Es la ley Reqlaeentaria de los •rticulos 103 y 107 de 

la. Constitución federal", que conteepla c:oao partas en el 

juicio de ••para al• 

a).- CluejosoJ 

bl.- Autoridad responsable; y, 

e).- Tercero perjudicado. 

14 
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Establece la procedencia del juicio de aeparo en 

jurisdicci6n concurrente y fija la supletoriedad del C6diqo 

Federal de Procedieientos Civiles. 



81.- CONCEPTO GENERAL DEL JUICIO DE A"PARO: 

Se •ncuentra cnnstituido por un conjunto de nor••s 

fin.alid•d •• l.a 

que tiende 

funda••ntal•ente, Al control de l.a constituciondid.ad de 

Acto• de .autorid•d, • tr•vf• de l• protección de l•s ll•••d•s 

o•r•nti.as individu•les, que en re.alid1d, co•o seR•l• IQn.acio 

Burgo•, no son atr• cos• que derechos subJ•tivos pt.\blicos, 

consagrados por la Constitución en favor de los 9obernado•1 

No cualquier .acto de Autoridad estA •ujeto •l control de 

su canstitucion•lid•d • tr•v~s de Juicio d• ••p•ro, si no 

aqufllos •etas que, de un• u otr• far•• vulneran derechos 

subjetivos pablicos: Es decir, •edi•nte el juicio de ••P•ro 

se pretende, en pri•er tfr•ino est•blecer un sist••• de 

equilibrio entre los poderes del •stado, Constitucion•lid•d 

de sus Actos¡ y por el otro est•blecer •n f•vor d• los 

p•rticular•s un siste•a de defensa • los •ctos u a•isianes d• 

cualquier •utorid•d que, de una u otra far••• vulneren o 

restrinj•n sus 9ar•ntáas individuales. 

l9n•cio Bur90• define el juicio de ••p•ro de h 

si9uiente far••: 
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"El juicio de ••p.aro es una instit11ci6n proc•sal que 

tien• por objeto prote9er al qobernado contra cu•lqui•r •cto 

de •utoridad (l•to sensul que. en detriaento de sus derechos 

viole la Constitución.•. 

Adeais •9re9.a: "El juicio de ••P•ro es un• instituci6n 

.Jurldica de tutela directa de la Constitución e indirecta 'f 

ettraordinaria de la le9islaci6n secundaria (control 

Constitucion•l y leval > que se tr•duc• en un procedi•ienta 

aut6naao de c.arActer contenciosa (control jurisdiccion•l en 

vi• de .acciónl y que ti•ne por objeto. inv•lid•r, en rel•ci6n 

con el gobernado en particular y instanci.o de fste. 

cualquier acto de •ulorid.od (hto sensul institucional o 

leq•I que lo aqr•ve.•. 

Silvestr• "ºreno Cor•.- Concibe al ••p.aro caao: • Un• 

in,.titución de 

prote9er, bajo 

Judicial, .l•s 

carActer palitica, que tiene por objeto 

las far•as tutel&res de un procedi•iento 

QAr•nH•s que lA Constituci6n otor9a. o 

•antener y conservar el equilibrio entr• los diversos poderes 

que 9obiernan 1• N•ci6n. en cuanto por tnv•siones de estos. 

se vean ofendidos o '. aqr•vhdos lo" derecha" de las 

individuos•. (91 

Hfctor Fi• ZA•udio.- Afir•• que el ••paro es: •un 

procedi•iento ar•dnico,·~uscit;odo entre las autorid;odes y l•s 

•,· El Ju1:io dt. ~lparn, Plg. Bl. 
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personas individuales y ca lectivas par vialaci6n, 

(10) 

El •aes"tro Hu•berto Briseño Sierr•.- Asevera que1 •A 

priori. el ••paro es un control Constitucional e~t•blecido. 

para que a instancia de parte agraviada, las tribunales 

federales apliquen, desapliquen a inapliquen la Ley a el acto 

recla•ado" ( l1 l 

En apini6n personal• "El juicio de ••paro es un •edio de 

defensa Constitucional, que procede contra actos violatorias 

de autoridad a las garantias individuales del gobernada.•. 

Es certero •treQar que el Juicio d• ••paro, co•o lado 

procedi•ienta de natural••• Jurádica, esta sa•etida a una 

serie de far•ul is•as, 

que nor•al•ente tienden a la obt•nci6n de una sentencia que 

habr4 de definir la procedencia a i•pracedencia del juicio1 y 

en su casa. la Constitucionalidad o inconstitucianalidad del 

acta o (s) recla•ados de las responsables. 

••,- Cur!c de Alparc, P~g. 1' 
u,- Suan~ils y A1:no, FI.;. 2?5. 
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,, 

C),- ASPECTOS GENERALES DE LA SUSPENSlON: 

El •aparo tiene par objeto establecer un control de 

actos de •utoridad, 'le plantea un prable•a conexo de qran 

trascendencia, qu• se sustancia· en un •1pediente por cuerda 

separada y es de la suspensión del acto recla•ado. 112) 

Eti•ológic•••nte, la suspensión es un vocablo que deriva 

d•l latin SUSPENSlO, ONlS: Acción y •f•cto de suspend•r. 

"ientr¡¡s que en el idio•a latino SUSPENDER (DE SUSPENDERE) 

siqnifica levantar, colgar o detener una cosa en alto o en el 

aire; así co•o detener o dif•rir por alg6n ti••po una acción 

u obra. 

El fin pri•ordial de la suspensión es •antener viva la 

aateria del ••oaro, iepidiendo que el acto que la •ativa, al 

consu•arse irreparableeente, haga ilusoria para el aqraviado 

la <protección de la - Justicia federal 1 por virtud de la 
~ ' ·. 

su7Pt_!~-~~.6n '..-:.~~-~:d~}~ en ~-su~.P•,n:so, •ientras se decide si es 

viohtori~. d~:i./c~~~tit~c'i6n'. e 13) 

:~·~~aci·-~"'~jJu;~~·~~~,::.ori~~-~1-~·"sostiene al respecto, que_ ,•ta 

sus~ensi~n se~.l ':quel ~ca~~eci•iento (acto o he~hol 6 ~qut~l~ 
.' ',' - · .. _ .. _, 

5ituadón que .. qenera la ·paralizac:ión o cesación teiopa'r~-l~~nte 

•2.- :oto ecrdo1, t~nado y Lievana Pllma, Silb!rto. la Suspensión dtl'Acto R1th11do en el Juicio de 
A1uro, Ed. PorrUa~ Za edicién. Mtdco, O.f., P&q. ·U. 
•s.- Cauto Ricardo, Tratado TeOrico-Prlctico del Juicio do A1paro, Ed, Porra., fthico, D.F., Plg. 11, 
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li•itadas de alqo positivo consistente •n iepedir P•r• el 

futuro el coeienzo. el desarrollo o l•s con•ecuencias de ese 

•alqo• a partir de dich• pa.r•lización o cesación. sin que 

invada lo anterior•ente transcurrido o realitado•. (14). 

La suspensión es entonces, una •edida prec•utoria que se 

decreta •ientr•s no se resuelv• en definitiva el ••p•ro, su 

fin•lidad es ••ntener viva la ••teria del juicio de ••paro, 

iapidienda que el acto se consuae de •oda irreparable, no es 

su •\nic• finalidad, Y• que evih al aqravido los perjuicios 

que la ejecución del acto pudiese ocasionarle. 

Tal aedida suspensiva, produce efectos ••s restrin9idos 

que 1011 del a•paro, en virtud que f11te act(t• sobre el acto 

ais•o, •odificandalo a el, o a sus consecuencias. 

La suspensión tiende a paralizar, detener o suspender el 

inicio de l• ejecución de un acto de autoridad, asi coeo l•s 

consecuencias no causadas. 

Par , su 

re•titutorios, 

naturaleza, 

que sólo son 

la suspensión 

propios de la 

de efectos 

sentenci• que 

resuelve el fondo del •sunto, que confor•e al nu•eral ao, de 

l• Ley de A•paro, tiene por obJeto restituir al aqraviado al 

pleno qoce de la garantia individual· violada, volviendo las 

cos•s •l estado que quard•b•n antes de la violación, cuando 

el acto recla•ado sea de car&cler positivo¡ y cu•ndo 1iea 

u,. eurqo1 Oritlutla !;nado, Op., Pl~. 100. 
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neQativc, el efecto ser• obliqar a la autoridad respons•ble a 

que obre en el sentido de nspehr la 9arantí.a de que si! 

tr•te. y • cueplir; por su ~·rte. y lo que l• 9Ar~ntia erija. 

El eanda•iento di! suspensión, no tiene efectos 

restitutorios. pues el articulo 130 de la Ley que Reqlaaent• 

los articulos 103 y 107 Constitucional, conteepla que con la 

el juer de Distrito puede 

ordenar que las co~•s se •antenqan en @1 estado que 

9uardaban, hast• que se notifique a la autoridad responsable 

la resolución que se dicte sobre la suspensión definitiva. 

Por lo tanto, l• eedida decretada por el juez, no obliga • la 

responsable • ejecutar actos diversos y ajenos, a los de 

discusión, ya que el fin de la 

actividÁd. de •sta. 

suspensión es detener i. 

Al respecto la Supreea Corte de Justici• de la Nación • 

publicado en el Se•anario Judicial de la Federación, las 

si9uientes ejecutorias: 

"SUSPENSION.- La suspensión no puede tener el alc•nce de 

invalidar lo practicado por las autoridades r•sponsables, 

antes de que aquella se decretara por que eso seria darle 

efectos r•stitutoriosJ las cos•s deb•n ••nteners• en el 

estado que guardan 

suspensión.•. (151 

al coeenzar a surtir efectos la 

"·· Smmio Judichl de 11 Federación, 5a. Epoca, TOio 111, Plg. 516, 
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·~USPENSlON,- La consecuencia natural del fallo que 

concede la suspensión es qu• ~1 •eta recla••do no se ejecute 

los procedi•ientos que tiendan a ejecutarlo; y si no lo hacen 

las autoridades responsables se abstenc¡an de continuar las 

procedi•ientos que tiendan a efecutarlo; y si no lo hacen. 

sus actos constituyen un desobedeci•iento • la suspensión, 

pues los alcances de tsta son i•pedir toda actuación de las 

recla•a.•, (16) 

"SUSPENSlON EFECTO DE LA.- Los efectos de la suspensión 

consisten en •antener las cosas en el estado que 9uardaban al 

decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian antes de 

la violación constitucional, lo que solo es efecto de la 

sentencia que concede el a•paro en cuanto al fondo.•. (17) 

16,- Ob, Cil, Plq. 560. 
"·- 1dH, P~q.-:49,-



D.- NATURALEZA JURIDICA. 

La •ayoria de los •e•ic•nos est¡n de •cuerdo en que l• 

provid•nci• equiv•le a un• •edid• c•utelar o prec•utari• 

aunque concibiendola de diferente for•a. 

Respecto • la n•tur•l•z• jurádica de la suspensión del 

acto recla•ado la doctrina conte•pla tres tendencias• 

1.- La procesalista; sustentada por las ••estros Soto y 

Lievana. Esta Tésis sostiene que la naturaleza Jurádica de la 

suspensión. consiste en un• •edida prec•utaria que l• parte 

quejosa solicita con el objeto de que el dallo o perjuicio que 

pudiera causar la ejecución del acto recl•••do no se realice. 

(18) 

El fin esta •edida es obtener la protección jurádica 

contra un daKo o perjuicio. 

Oicha
1
providencia opera en dos hip6tesis1 

a).- Pri•era hipótesisJ la que pone del conoci•iento al 

Juez de deter•inados hechos, que si se llet;1o1n a realizar 

Qenerar&an un da~o o perjuicio para quien •olicita la aedida1 

por eJe•plo, el individuo que tr.ot.o de declararse en est.odo 

de insolvencia por deter•inada operación que esta a pretende 

realiz.ar, bien sean juridicas o econó•ic•s que en el futuro 

••.· Soto y Litvana, Suspensión del Juicio do Aoparo, Ed. Porr41, fthico, 1981, P•;. 37 y JB, 
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iepedirAn que el que v• efectuar una acci6n en su contra. no 

puede satisfacer sus derechos en contra del que por realizar 

O re&lizando esas operaciones ruinosas, las cuales 

aparenteeente lo ponen en una situación legal de no poder 

cu•plir con sus coapraaisos; y. 

bJ.- En la sequnda hip6tesis, o sea en relaci6n con el 

juicio de aapa.ro,, el quejoso al solicitar la protección de 

la justicia federal en contra de actos d• autoridades 

responsablesi intenta, Al •iseo tie•po qu• plantea la 

cuesti6n de lnconstitucionalidad. 

Co•o se ve es una eedida protectora que aunque diferente 

de dal!os y perjuicios para el que la solicita, la í1nica 

diferencia que e•ist• es, que a la pri•era de ellas se trata 

de .actos que provienen de particul.ares; :·Y en c.a•bio l!n l• 

sevunda, proceden de una au·l·~~i.eti::;r·::~>~'." ~~n-f~:a (:-~·~.,·:~n- gobernado. 
:d.·>-.;_:J_;~·;;.'-'._.:._~ ·.-,o,: - ,..;-.·;:.e 

Sin - eeba~90, .cUandO·:_ s·e·,-_·s'Ófi_.C-i.f3':- .-1-•<.;·edid.,-:;'précautoria,, 
;::.~ ''"'r· ·!!--" -_;_-

SU concesión de~c·~·ns-.{:·~·n:,:·1~'.(>~-... -~ú'ne~'~ta~;:·.te·,-~d'.~KDs y_ perjuicios; 
,';··-;.e· , . , "e'.· -!; ·,'·.:, :··::. ' - ,:: . ,~·.,:~ 

no obstan t~:~' antes-'. de-~' dé'cr~-ta·,:·· una--:':•ed id_ a_-: debe· de an& 1 i z•rse 
'/ ·., .r,f~·;". 

si su otorql.•ti!'ntó<púede~:~·C'áúSar_/á.\su vez daño11 y per.iuicios • 
·~·- ' - .,, ' . 

otras persona~, ;~¡..~·ue.pod'~{~''r~~ulhr que la i•puhci6n que 
,· ,·,. ··- . ,' . 

h•ce el s-Oj iC.i tahte·-:::"~Q prospere; en t•l c•so,, es necesario 

••igir a· q-~·ien· ~-~:1:-~:~.-i't'a "esta •edid• precautoria, una garantia 

~ue c•ucione _esos· daRos y perjuicios. 
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ApoyAndose en los principios con•titucionales 

cons•qrados en el •rticulo i• constitucion•l• que se refiere 

• la i9u•ld•d de todo ciudadano "exicano, considero justo que 

se conceda la suspensión provisional o definitiva al quejoso, 

previ• v•r•nti• que le fije y eahib• p•r• vu•ntiz•r l• 

•edid• cautelar concedida, para· garantizar posibles dalos y 

perjuicios que se puedan oc•sionar a terceros (tercero 

perjudicado), en caso del orden civil• 

ad•inistrativo. laboral y aQrario; y en el ca.so penal para 

v•r•ntizar que el quejoso se presente ante la respons•ble y 

no se sustrai9a a la acción de la justicia; es por ese •olivo 

por el cual se fijan eedidas; y de esa foraa se 11•r•ntizan 

las derechos que les carr•sponden a las terceros, en caso 

que el quejoso no obten9a resolución favorable. 

Dispone el •rHculo 130 de la Ley de A•p•ro: • 

que el juez de Distrito con l• sol• presenl•ción de l• 

de•anda de ••para, padrA a~denar que las cosas se •antengan 

en el esl•do que guarden hasta Que ~e notifique a la 

autoridad responsable la resolución que se dicte sobre la 

suspensión definitiv•, toeando las eedid•s que estiae 

convenieñtes para que na se defrauden derechos de tercero • 

2).- Tendencia constitucionalist•, adopl•d• por el 

•aestro Fia-Z••udio y Ric•rdo Cauto. 
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Sostiene el profesor fis-Za•udio1 •Que es indudable que 

la suspensión de las actos recla•ados constituyen una 

i:-rovidenci& cautel&r 9 porque significa una apreciación 

preli•inar de l• e1istenci• de un derecho con el objeto de 

anticipar provisional•ente alqunos ef•ctos de l• protección 

definitiva, y por este, no solo tiene eficacia pur••ente 

conservativa, sino l&•bitn puede asu•ir el car6cter de 

providencia constitutiva, o parcial y pravisíand•ente 

restitutoria, 

conservar la •atería del liti4io a i•pedir perjuicios 

irreparables a las interesadas.• (19) 

Na considero aceptable la tesis sostenida por este 

autor, porque la suspensión no anticipa provisianal•ente 

al9unos efectos de la protección definitiva, si se to•a en 

cuenta que independiente de que se haya concedido al quejosa 

la •uspensión de los actos recla•&dos, el juicio de qaranti&s 

puede concJuir can un fallo de sobresei•iento, en cuyo caso 

dicha •anticipación provisional• es tolal•ente inoperante. 

Ade•iis, la suspensión na es una •providenci• constitutiv•• 

5ino •antenedora o conservadora de un• situ•ción existente, 

evitando que se altere con la ejecución de los actas 

recla•ados o por sus efectos y consecuencias, en otras 

palabras, la susp•nsión dentro del a•para no ere• derechas a 

••.· Fh-lloudio. Juicio do A1p1ro, I•, Edición, 1961, Pla. 277 y 278. 
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que la~ preserva única•ente en cuanto no se afecten par dicha 

ejecución, efectos a consecuencias, preservación que i•parte 

independienteaente de que los actos i•pugnados sean o no 

inconstitucionales y •ient~as no se resuelva en ejecutori• el 

juicio d• qarantáas: Taapoco la suspensión es una providencia 

•parcial y provisionalaente restitutoria•, la suspensión no 

oper• frente actos consuaados; estos peraanecen intocados por 

ello, de lo que se coaprende que no puede invalidarlos, o 

sea, re•tituir por aodo alquno al aqraviado en la situaci6n 

en que se encontraba antes de su realización. 

Asi lo ha establecido la Supre•a Corte de Justicia de la 

Nación en su tesis: 

ºSUSPENSION.- Al resolver sobre ella na pueden 

estudiarse cuestiones que se refieran al fondo del aaparo•. 

(20) 

El profesor Ricardo Couta, eapone que la •edida 

suscu!n9ion•l que surqe dentro del juicio de IJ•ranti.•!i se 

equipara a un ••para provisional. (211 

En atención a que obr• sobre la ejecución del acta 

recla•ado, afecta las •edidas que tienden a ponerlo en 

ejecución y al acto •is•o. El hecha que la suspensión ten9a 

'°·· Jurisprudencia No. 187. F1rte General: Cotpihtidn 1917-1971. 
"·- Rittrd'J Cauto. luciones de ~•paro, Plq. 871. 
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oor objeto ••ntener viva Ja eateria del aep•ro, no í•plic• 

oue sea 5U único objeto. por oue taabitn se propone @vit•r al 

quejoso, durante la traaitacidn del juicio constitucion•l• 

los perjuicicis Que la 'ejecución del •cto que i•pugna pudiera 

ocasion•rle. El quejos~ :se encuentr• b•Jo la protección de la 

Ley desde que obtiene i~'~~~pensión es por virtud de ~sta que 
;' .: . . .. ~' . ,_ ,. '-. . 

si9ue gozando de· .. 1:0 ··9.lr.lii.Úa: que pr.,tendía arreb.thrle .,¡ 

acto que se co.n:'~~d~·;~·~~."Y'i~~ia~~r,io de l• eisea. La ••ntenci• 
'·· ,.,,_ .· ... )··'· 

que en el a•paro> ·se. p.ronuncie viene a consolidar tal 

protección •. 

Couto, que l~ suspe.~si.in· ;..io.ts puede producir los:efecto's ;del' 

••pa,-o. :A pf..iet?·~~~·.:~'.~i.St'a.;.C!stefpf.tnCi p.io· ·es._ .. _.Cie'~\·o·~ ~··~n: ·~j·:~~t·~· ·ª 
que la. s~sp~~~lÓr> ·~o'•pueiie<nulif;~~r: .;~: • .:to ~~~· 5e reclau~ 

.,:. . :~~::::.>'.. '.'.:~ j :,' : _.,, .--' " ' - _,,.,., ... _;: '. - ' 

. toda 11e1 que •5t.&'%~(•a,terh ;dé,:1:á ,'s1ír»te'n'cia' que r¡,siaelva' e1· 

fondo del .asu~to·~,: p~r~'~en' 10.~~·~.,:,t.~n~ ,de p~Actico i.i Juicio 

de 9•ranHas, ~la'\~~·~~~sÍ,Ó~'. sf: p'~od,~ce los efectos del. Hparo 
• ---~. -z-.r;'.::,.- .... · . 

con la ·~nica~- difeiencia, de . qu• 

qu• 

ésh 

dur• 

los 

el 

procede 

Juicio 

constitucionals .~iií. e•b•~,J.'.., d<>sde el punto de vista practico 

la protección. qu,e .. ·· e1::'q~·~joso ... cibe en ••bos usa .. "" la 

•isaa, desde ·.11ue, .. el' .tgr•viado obtienl! la suspensión se 

encuentra. protegi~ri ~~r la Ley su situación juridica continóa 

siendo la que· era antes de surgir el acto, porque la 
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ejecución del acto es pariRlizado por la suspensión, Y por 

ende contin(ta aoz&ndo de sus qarantias desde que ésta le es 

conc•dida. v el aaparo lo ónico que produce es convertir en 

definitiva la protección que ya disfrutaba el quejoso bajo 

con los efectos de la suspensión provisional. 

No coepArto el sustento del profesor Cauta, en cuanto 

que ca11para a la suspensión coao un aaparo provisional, y• 

que los efectos que produren tanto el juicio de ••paro co•o 

la suspe~si6n son diferentes, si toaaaos en cuenta que el 

efecto de ~oda aedida suspensional consiste en p&ralii&r l& 

ejecución·d~l acto violatorio de garanlias, y los efectos que 

produce· el 'juicio es nulificar el •eta que se coabate, es 
..'.·· 

de.cir·;. _::'el" ••P•ro decide sobre la constitucionalidad o 

incon~í(i~c~~·~al i dad del acto _recla•&do, lo que no es 

cautelar, con los efectos de lA 

su~~·~'~~:i~~~:;:~~:_·:·q·~~·j?'so ·disfrut& de sus garantias individuales. 

l'O~S<~.t·e··ct~~-,_;·qu·~·-:praduce la susPensi6n provisional, es 
~.;,• • • • e 

para 'que·,:1.as'','c'~;. ... se •anteno;aan en· el estado ·que o;auardan, sin 
-- ···; ___ :··,«-, . . / 

e•b•r9~·~1:~o~~~~ers• el ••p•ro, se~~u~i~~c¡_y restituy• al 
' .. ·:- ,·,··., ' 

quejOso· en ~l goce de~sus q&ra~tias. 

~·~-º~: .~~taS. r~_zones no pode•os •cep~ar:.· r•,_ cÓilparaci.6n que 
hace e·(~ l.~tPstr0 11 . en virtud Que el ~~~.,·o ·;nuii·fi'~·-~ el ·acto 

reclaaado, y '1'a eedida suspensiva paraliza :los :·~-~~~tos. ~e 
esos -~·c·t~·~_-: 

29 



J.- La tendencia 8ur4oista, adoptad& por el doctor 

Iqnacio que consid•ra, qu• h naturalera jurídica de la 

suspensión es propia. SUI-GENERIS, y& que no posee nin9una 

c•racteristiC• que le asi•il@ con otra figura ya eaistente. 

Debido • que la suspensión se ~• • otorga~ en b•se •= 
•).- L•s condiciones genfric•s de su procedenci•, e~to 

•s, que el acta que se va a coab•tir se• cierto. y •l ser 

c~erto. que su naturale1a pereit& su paralización. 

b).- Oue al otorgarse la suspensión, no afecte al 

11üblico. (22) 

Por lo que al otorqarse la suspensión, no debe toaarse 

en cuenta l• posible inconstitucionalid&d de los actos 

recla••dos, debido a que la suspensión, no anticipa de •anera 

provisional, los efectos que se pudieran dar en la sentencia 

definitiva, al resolverse el fondo del asunto; as{ co•o 

taapoco pu!l'de ser considerada la suspensión co•o un aaparo 

provision•l •. 

-----·····--·--·-
.... !ur401 Otibuel• !,nacía, Ob, Cit. P!q, 7·)4, 
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E).- DEFlNICJDN DE SUSPENSlON. 

En nuestro actual orden jurídico, no l!liste una 

definición &cerhd• de esta fi4ura jurádic&. El jurista 

Juventino V. Castro d• una definición •ano4rAfic& al respecto 

enlar•ndo un anAlisis de los diversos canceptoss y l• define 

co•or 

•una providencia c•utel•r en los procedi•i~ntos del 

Materia del proceso, y cuyo contenido reviste l• foraa de un 

•andato asequr.adar del cu•pli.tento y l• ejecución de otra 

providencia principal que pudiere ordenar la anulación de l& 

conduct& o ne9ativa de una autoridad p~blica, haciendo cesar 

te•poraleente sus ei'ectos obli4atorios •ientras se resuelva 

la controversia constitucional.·. (23) 

En al9unos cursos y ponencias de jueces y •a9istrados 

del i•bi to federal, el teH de la suspensión ha sido de 

reelevancia en l• tarea de e~tabl@cer un crit~rio sólido • su 

definición, en virtud que su ca•po di! acción 1!5 euy a•plio. 

lle. ob~~rv~d~· • que los litigantes con su• ejl!•plo~ 

"·· l•'llntino V. Costro; lo Suso~nsión del Atto Rtclilido en •I A1piro. Ed, Parruo, 1991, Pig. 63. 
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o nieqa dicha ••dida, en virtud que no co•preden que tal 

•edida procede en caso~ que no se haya ejecut•da el acto. 

P•ra el •ejor entendi•iento de esta figura juridica. se 

han •anejado eje•plo~, co•o el ca'io de •1a proyección del 

contenido de una cinta cine•ato9r~fica que corre y cuando la 

eedida se invoca y se concede; ~n su casa l• provisional, su 

tr•yectorh se detiene por. lo que se ••nti•n• estAtic• por 

9spacio deter•inado¡ aqui su continuid•d est• condicion•d• a 

que se conceda o se niegue definitiva•ente. 
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CAPITULO fJ 

LA SUSf'E .. SION DEL ACTO RECLAftADO EN EL JUICIO DE 
AftPARD INDIRECTO. 

1.- TIPOS DE SUSPENSION EN EL JUICIO DE AftPARO: 

D11l .an4lisis d1tl articulo 122 de l.a L1ty de A•p.aro sf! 

d1tsprenden los si9uientes tipos de suspensión• 

Al.- SUSPENSION DE OFICIO,-

Es .aquella Que se concede por el juer de Distrito sin 

que pr•viaeente elista nin9un.a gestación por el avr•viado 

solicitando su otorva•iento: Su procedencia de l.a suspensión 

se d11riva de un Acto unilo1terd y d11 •utuo propio de la 

jurisdicción, obedece .a la br1tvedo1d del •cto reclaeado y al 

peliqro o ~ies90 que de ejecutarse éste, quede sin eo1teria el 

juicio de aeparo por i•p~sibilid.ad d• qui! se cuepl.a la 

sentenci.a :constitucional que confiera. al 1• 

.iirotecciÓn;-ede··1., justicia federal. Por la que se decreta de 

phnii ·¡,·n. ~{ ¡¡·iseo auto en el que <>l juez ad•ile la de•anda, 

tiené co•o objetivo fundaeental iapedir qu11 el .acto r11claaado 

"" rÍ..alice irricparable•ente. Proc1>de eStR tipo de suspensión: 

·Articulo 123 d11 la Ley de A•p.aro; 
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!.- Cuando •e trate de actos que i•porten pelltr.o de 

privación de la vida, deportación o destierro o al9una de las 

prohibidos·ºº~ el articulo 22 de la ConstituciónJ 

II.-.Cu~nda se trate de al90n otra acta que, si lleqarA 

a consu•arse, haria fisicaaente i•posible re~tituir al 

quejoso en el qoce de la qarantia individual recla•ada; 

Otro caso en que la ley establece la procedencia de la 

suspensión de oficio es en •aleria agraria se9ón la dispone 

el articulo 233 del ordenaaiento antes invocado; 

IIJ.- Cuando los acto~ reclaaados ten9an o puedan tener 

co•o consecuencia la privaci6n total o parcial, t•aporal o 

definitiva de los bienes a9rarios del nóclea de población 

quejosa o su substanciación del r~9ieen juridico ejidal. 

Debe coeunic&r'5e '.lin de•ora alguna, incluso por vi.• 

tele9rAfii:a a la responsable, a fin de que pueda cu•plir 

in•ediata•ente, en tlr•inos del p'rrafo pri•ero del nu•eral 

23 de esta, Ley. 

En este sentido, observa•os que e•iste una li•itación en 

cuanta a la procedencia de la suspensión de aficiaJ lada vei 

qu• si se trata de actos diversas a las r•feridas, esta 

suspensión serta i•proce~~~t~. 
::.~::: '.. ·'· .-.,-: / 

De acuerda a la establecido par la L•Y de A•para, contra 
. ~· ~· '.-

1 as resoluciones que se.· dicte.n en este tipo de suspensión 
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~rocede el reci•rso de revitSi6n en t•r•inos del articulo 83. 

fracción 11. de la Ley de la "ateria. 

E1isten doctrinarios, coao el profesor Luis Bazdre-sch. 

que consid•r•n que las resoluciones que se dicten en este 

tipn de •uspensi6n, tienen el caricter de definitivo, por lo 

que subsiste hasta 11 sentencia ejecutoria del ••paro. (241 

lg~acio •1 re5pecto co•ent• que en fsta !Suspensión no 

existe l• pravision•l ni 1& definitiva, ni se fara• el 

incidente respectiva, ya que se dict• en el •is•o •o•ento de 

ad•itir la de•anda. 

Fin•l•ente considero, que la suspen•i6n de oficio es de 

n&tur•leza irrevoc&ble, es decir, contr& ell& no procede 

recuriso &lquno, ade•is es di fer en te a la suspensión 

ordinari•, en virtud de que na se tr••ita ninl)ún incidente, 

no hay infor•• de la autoridad responsable, no hay audiencia, 

no hay pruebas, sin e•bar90 la de oficio surtir& sus efectos 

hasta en tanto no se resuelva en definitiva el juicio de 

A•P•ro. 

ae,- Budre:th Lui5. El Juicio de A1parg. 4a Edición, Editorial Trillas; 1'l89, fltdca, D.F., .P!g. 217. ,;. 
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Bl.- SUSPENSJON A PETJCJON DE PARTE.-

Proc•dP en todo4 los c•sos en que no se encuentran 

principal es de evil•r causar pi!rjuicios al •Qr•viado y esta 

sujeta • deterein•dos requisitos de pracedenci• legales y 

naturales; los pri•eros constituyen las e1iqencias legales 

•nunci•d•s por •1 •rticulo 124 de la pr1tcito1da L•y, y el 

agraviado debe reunir p•r• que surta efectos 1• suspensión 

el escrito de de•anda o en cualquier •o••nta, hasta en tanto, 

no ~e pronuncie sentencia ejecutoria, en la de•anda de ••paro 

o posterior•ente, ya s•a desputs d• la sentencia, est1.ndo 

pendí.en.te ·de resolver el .recurso de revisión que se hubiese 

interpuesto con.tra ;~l~,·:t: 
ti).- Ou~·:. ;·~··el: o.tor9a•iento de suspensión no sea en 

perjUtci0_:\11.:·;~i-~ñte·P.éS·:·ts"a·c·ta1, ni contraven9a disposiciones de 

o;·den Pi~b1iCo;:~:e-~lo~::,·e-s·;·\-que prev•le1c• el interfs general a 

c:olectivÜ ~obre ;;~''i.;~1-vidual o putic:uhr. Expani.ndo "" el 
- • ,.--,:-;-,,, -~~ .- .. '· '- -,e;._ ':::_>' 

auto; respectivo - el ~Juei 'de Distrito l•s r•zones en que 
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El arlic~lo 124 ~•Rala de •anera enunciativa¡ na 

Jiaitativ•. •tos c••os •n que se dan esos perjuicios Y 

contravenciones. cuando de canc•derse la suspensión se 

c:antinl'.'te al funcion.,eien to de centras de vicios, de 

lenocinio, la producción y el co•ercio de dro9•s enervantes, 

se pe~•ita l• consu•acidn o continuación de delitos a d• sus 

efectos, o el alza de precios en relación a artículos de 

ejecuctdn de •edidas para co•batir epide•ias de caricter 

9rave, •l peliqro de invasión de enfer•edades exóticas en el 

país, o l• ca•paWa contra el alcohólis•o y l• venta de 

5ubstancias que envenenen a individuos o deqeneren la r•z•c a 

s• per•ita el incu•pli•iento de hs órdenes •il i hres•, 

(fracción II, Articulo 124, de la Ley de A•paro).-

111.- Que sea de dificil reparación los daRos y 

·perjuicios ·que se causen al agraviado con la ejecución del 

•cta. 

_E•isten cuatro requisitos •is; -indispensables para que 

proc•da la suspensión a petición de P•rte; son rl!qutsitos 

natur.ies, l69icos, no "shblecidos en la Ley, p•ro qu" la 

doctdna ha considerado necesarios,- ya que sin ellos seria 

i•p.;sible conced•rla, y son• 

1).- La naturaleia jur~dic~ del acto r•cla•ado; esto es, 

qu• el acto d•be ser positivo o prohibitivo con efecto 



roc~tivo. parA un ~ejor Pntendi•iento de este tipo de actos. 

•~ •enester definirlos de la for•a siguient•1 

Acto 'positivo¡ Son aqullllos que i•plican un despliegue 

de una art.iv.idad de 1" auto'ridad (ordenes o aand••ientos). 

oor eie•plo la orden de aprehensión, un• clausura o un cat•o, 

etc ••. 

Acto Prohibitivo con efecto positivo; acto a travlls del 

cual h autoridAd· i•pide a los 9abernadas h reali •ación o 

degpliegue pero que de la 

prohibición aparejada una ejecución por 

incu•pl i•ien to. 

Siendo procedente conceder la suspensión, en estas tipos 

de actos, criterio sustentado por el Pleno de la Supreea 

CartP. de Justicia de la Nación en la tesis ní1•l!ra 25/95, 

visible a fojas 1597, ta•a XXXI, Quinta Epoca, Te1ta: 

"ACTOS NEGATIVOS.- Na pul!den considerarse ca•o negativos 
para los efectos de la suspensión los actas prohibitivas, qui! 
tienen por efecto coartar o li•it•r, los derechos de quien 
los recl••• en ••s-aro y por lo •is•o, contra ellos cabe la 
suspensión, en los tér•inas de la ley.•. (251 

2).- Oue el acto recla•ado no se encuentre ejecutado.-

3).- la certeza del acto recla•ada (que sea cierta).-

•• .• J,", C1ii<1. Feportorio Alhbetico d• Juri'prudenci• R•lie1n1. r,.0 llÍ, Ed. J.R., CAJICA J.R.; 
S.A. 1982, Rhlca,rnh 1667, Paq. zn. 



4). - l~ obl i9oción de 11u•, 1tl oc to qu• s• co•llate 

a).- Suspen§ión provisional; el quejoso al recla•ar la 

qar•nti• viol•d• pro•u~ve el ••paro y protección de la 

Just.icia de la Unión, asi t .. bién, esta en actitud de 

solicit•r ld suspensión del •ctD recla•ado, pri•ero en for•• 

provisional y posterioraente en for•• definitiva, con el 

obj•to d• que no se l• causen daKos o perjuicios de dificil 

reparación con l• ejecución del acta.-

En base a lo •nt•rior el articulo 130 de la l•Y de 

A•paro ~eñala los requi•ilos que debe reunir el quejoso, para 

concesión de ~uspensión provision•l' que son 

propi••ente, cu•plir con los requisitos que pr•viene •l 

articulo 124. del citado orden••iento, esto es1 
- : :-~:-~ {, .'.·. ' . ; -

Que·.1a solicite .el •9r•11iado; 

u.- Que iiio.''se'':.si9a ·en perjuicio .al interés sochl, ni 

si! contr.weng~n ~d,'i:_?~{i';iones di! orden p•\blico, y, 

tii.-·> Qu·e )$~'~¡, ··c"d•' <dificil rl!paración los d•l'los y, 
·'!:\·::·:':-;'\'; 

pl!rjuicios .. que se causen· al·· ~Qravi•do con la ejecución· del 

acto.-
,' :·· ;_ :' ·:'.~-~;- ' ... 

·:<·;': -~~·,.+ 

El j;.l!I CCIR .la''solá .presentación de la dHanda,. y vistos 
·., -·<·· 

,;u,;pen5i6n provisiona.l, ,es deCir, ordena que las· cosa• .¡e 

••ntenqan en esl•do q~.e, Q~·.1rd•b•n en ese •oeenta, proc~·rando 



fijar c~n. pr•~isi6o el efecto p•r• el cual ~• concede, lo que 

i111plira una paraliz•ci6n • 1• ejecución del •cto que se 

re el a••, 

rPs9uardar lbs derechos del tercero perjudicado, si no se 

obtiene s•nt•ncia favorable en el fondo del a•paro.-

Final•ente, contra el auto que conced• o niegue la 

suspensión provisional no procede el recurso de revisi6n, de 

acu,.rd6 a lo qu" establee" la Jurisprudencia de la Supr,.•a 

Corte de Justici• de la Nación, en h t6sis nt\•ero 315, 

visible a foj,¡ 521, del to•o co•~n al Pleno y Salas, bajo "1 

rubror ºSUSPENSION PROVISIONAL, NO CABE CONTRA ELLA EL 

RECURSO DE REVISION.- Contra "1 auto que la d"cr,.te o nie9u" 

no cabe el recurso de revisión.•. 

Pero si procede el recurso de queja, canfor•• al 

articulo 95, fracción XI de la Ley de A•paro que cuyo te1to• .,.. 
•contr;a las .resoluciones de un juez de Distrito o ··del 

Superior del Tribunal Responsable, en su caso• .·;en que ' 

con Cedan· o nieguen la suspensión prov¡-~'i·~~~t~· :- . 
. ,' ··" 

por conducto del juez de Distrito 

(Art. 99, ~lti•o pArrafo de la Ley de A•paro), en el t6r•ino 

de veinticuatro hor•s, desde el •o•ento en que surta, ·sUs 

ef.,rtos la notificación de la resolución recurrida (Art. 97 · 

fracción IV, del pro~io ordena•iento).-
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juP' rlP Distrito en 1• audienci• incidental, con pleno 

conoci•iento. de. l• c•usa. en base al anti.lisis del infor•e 

rr~vio que 1• autorid•d respons•ble haya rendido; asi co•o de 

las pruebas y aleqatos que hayan aportado las partes.-

Uno de sus objetivos de la ~uspensión definitiva, es el 

1~ ~u~pensión provi~ion&l, pero generalaente •Itera esa 

situación. en virtud de que el juez de Distrito ya cuenta con 

elP•P.ntos distintos de los que se habian hecho conocer en l• 

de•anda de a•p•ro. en especi•l en el infor•e previo de l• 

rp-;ponsable en el que ••nifiesta si es o no cierto el acto 

que se le recl••a y -1as ·'r•zones que sirvieron de apoyo par• 

dictar lo.:. 
º_, :··: ---<.-~ :'. -·.,··~~:-

La suspens~ón :d,.;fi~ittva decide sobre la paralización 

del a~tére-~l~~~d~ 'd·J-~~~{~i-~1'f~~oceso del juicio de Hpuo y 
• , ·'-" · .'~'::o=.~~~~:-~N;f·;-:~;_:~;:i"óc:~:.'_~~,:- .ü::.· ~ .:._u 

h•sta _,que' se -dicte ':sentencia' 'de-ft'n i tiv•- ejecutoriada.-
,-~eo:.· .. ~;1'':':. :í:'.?~ ,_.;:_, '-.'.~F{ ~-i~':-

'Lu is: "aa~Ílréz'ch'/.;; l.&":---define:-:': la _ coeo •una eedid• 

transitoria·;, pu•'~~'.- ;.i.>1'l~~~;~e s~~t~< su efecto durante la 
'.',o''- l ,'(' :.',:¡.·.:· 

vigen_ci•·-· ~·¡¡-.~~·; fufcto\;~-dé.~--:-a"-il'P'Ar··o, ;";-~a~ que 

·'la:' -:·!".e~~.e~'i'.iV~f:;· ~-·sentencia 
,-,·.; 

concluye 

ejecutoria de qaranti""' cuya 

finalidad : es:, aÍlnten-.. ~~-':1~'/situación de 

t_i~•p·~ :~~~·~~-~.¡-~ha~,_;_·j~:i~c·~::; s·~'·. ~~re·, ~-on el prop6s i to de ev i lar 
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~ue se @J•~ute ~at•ri•l•ent• el acto qu• estj so•etido a un• 

cont~oversi• ••• • (261 

Los articulas 131, 132, 133 y 134 de la Ley de A•p•ro, 

regulan 1• tra•it•ci6n de 1• suspensión definitiv•, desde el 

•o•ento en que se decret•. •e solicit• • l•s respans•bles su 

infor•e pr•via. quienes sólo se concret•n • ne9•r o •cept•r 

l• certeza del •cto1 en la hor• y fecha de l• celebr•ción de 

l• •udienci• incidental1 en este caso se pueden present•r dos 

supuestos1 •>·- Oue con o sin infor•es se celebre l• 

audiencia incidental, cuando de autos se desprenda que l•s 

responsables fueron notificadas a tie•po; y, b).- En c•so que 

e1istan •utorid•des far~ne•s que na h•Y•n rendido y se 

advierta que no fueron notific•d•s oportun••ente, •• 

resolver& respecto de las locales, y si el jue1 de distrito 

esti•a que se trata de un caso urgente, podrA solicitar a las 

responsables que lo rindan en la via telegr&f ica si el 

quejoso asequr¡o. los gastos. Corre a cargo del juez aplicar 

las •edidas disciplinarias que la Ley conte•pla. 

la falta de infor•e presu•e la certeza del acto. 

En concreto h suspensión definitiva es la dictada por 

la autoridad de a•paro a fin de diri•ir el conflicto 

pl•nle•do a travts del incidente respectivo, y tiende • 

.... Ob. Cit .. Pl9, 223, 
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dpter•inar, Pn !'U c••o• la for11ai en que d•ben quedAr las 

cosas hast• que se dicte resolución en lo principal. 

La suspensión definitiva, h..,•ta en tanto no se d•chre 

fir•e el •entido que resuelva el fondo del •sunto, estar.A 

suJeta • una eodificación a revocaci6n por un hecho 

posterior, co•o lo establece el 'articulo 140 de la Ley •ntes 

invocada, cuyo le•to es: •"ientr•s no s• pronuncie sentencia 

P.jecutoriada en el juicio de ••paro, el juez .de Distrito 

puede •odificu o revocar el •uto en que haya concedido o 

neqado l• su•pensión, cu•ndo ocurra un hecho •Uperveni•nt• 

que le sirva de fund••ento:•. 

La •edida definitiva despl•z• • l• provisional. 

Si el juez feder•l nieQa la suspensión definitiva y ••t• 

seo recurre en revisión; en su lapso de tie•po que dure 

o•r• resolverse, deja a la autorid•d responsable en el libre 

arbitrio de ejecutar el acto. 
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C).- LA SUSPENStON DEL ACTO RECLA"ADO EN El A"PARO 

DlRECTO. 

Es equivoca- 1a··e~presi6n en el sentido que la suspensión 
. . - -· 

en eJ '-'a•pá:.ro _diwreC·t·o::~·es .un te•a trillado. en virtud que no 
> •• - > •'· ··-: 

todo-s conO~~--o~-·:,-~::_:(.f·~~~-o la verd.,,dera esencia de esta •edida 

ca u te 1 ar ")•ar.A·: h~ ée'º;:t a <v .. At.er ._ante ,et ·Tribunal. -:·,,: . __ ., . . 

Esta·-· •e.d t:da .:-.~~-~,~l'e, __ :Cas·f. e~,;:·-~-º-;; _:-~a~-ó·~~t;:·par,te las · req 1 as 
·'.,~~ . .. ~ 

señal ad ali·.; p,,,~·.·:;~ ~ ¡·:::á·~p·:~::.~:;_\. i ~-~·:¡·,.~_:,~ t!~ ~~::~--~~t'·~·-;_.a '. d ~-~er_e~ ci • a que 

no- es - la a.u l~r'id ad~_:.Q·üe:!· can·o·ce~;:-Y :' res·ue 1ve·- e.1·· ·fondO del ju i cío 

de aaparD --~:--~-~~ .!ile·~·~:-~~1-·: .. :·~-:~_é'i'd~:~--¡.e·i~~·~.:~·~~,~Perl.Si-6n, sino las 
. :• . "'· . ...-~ ~<, '< , -

responsabl~~- q~,;: Í.~~~~.:h~~:i ~:s.~J~~~~:c,ias definí Uvas o 

lalldOs,· ,,- 'QUe: ·so·n\/pr-eci.Sa.lt!nte.~'.1A's· ti.·~·-p·.;qn'•d~s en el ••P•ro, 

en ¡.;~ tt!r·¡i~~·:• del;i'~;Ú~úíó t7ó~'de tá~'1,ey;d~ A•puo • 
.,\.~·-. -~- ; 

d art'ic~Ío;•:~;~ de i~.~l·Y:'.¡~voca~a •há~i una interesante 

pun tua lh~~·i~{ ~·~s~~ct~ .~fl á\:suspen.ii·~~~·~n.•a.teria laboral. 

que otorga h • f~~~Üad ;:,•.;-.,¡~ª •ºit~.i'ii'ltá~·: ¡;; suspensilin al 

president.e, 'del frib:~~al, ,~·~. ~,; .. ~~;:. no siendo éste 

prooiaeent_e 1~ {~_Uio-rúi.ad·.,~_re·sponsab1e·-·en el proceso de ••Paro 
e:,, 

.directo. ·sino· 1~", s·al ~cdef.rribund Federal de Concilhcilin y 

Arbitraje;'¡~ J~~t~·de;l ¡¡sao. tipo, o de uno de sus 9rupos. 
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Por otra parte debe•os •clarar que hay un• dif1trencia 

esencial. no sola•ente procedieental entre la ~uspensi6n ante 

los Jueces de Distrito, y la que se trA•ft•~en tr•tAndose de 
' . -- O:·, ... 

aaparos interpuestos contra senten,ci_as· d_e_fin_itivas o laudos·. . ·. ,_., 

tal v co•o lo hace notar Fi·x ZaÍlluitio:.·:127) 

Este autor dfce _q':'e: 1~:-:-~~~~·~:-~s'~.-Ó~ ~>~:~i~' los ·jueces de 
'! "". ,~~·-< '"·.!'/ :'<··. . .. " ' ·:::·- ., . ' 

Distrito ti en e - · ·1 as '(:~: .:~~.~ ~:~-c-te'~:~.·s,'_·_,·t i ·c·as-~.;-._ ?~~'.:~ "':. lin ~-)/-~-~:rd·~-de ro' 
" •, . ':1;~ - ,_ ' . . '-. . 

procl!d 1·.ten tO ,_ pr9c~·ú tar·i'o·;¿ Ctei,~c.írAC_'te~{}in.cic:ten t'Al ~--"con· cierta 
~ . ,-~ .. >:.;·::J;u/'~~~- -·:,~;~>'.-;3:.;;'('.~\(~\-·:· .. _:,~;- _, ' --. . · .. ' 

•utono•i•·-:en~·relaci6n·~con~el~proceso~.·principal, en tanto que 

el a.paro directo' ~¡,.;~~·-1,¡;¡:{~e ~·n. el ·.·procedimiento de 

ejecuc.ión de ·1a ~~-¡.,·t:~~-~i-~,,,~·-¡.:~sP9.cti.va·, ·:ya qu·e (28) •no tiene 

una tra•ilación incidental ,•u_t6no•• ·del juicio en el cual se 

dictó el filio i•p'u9nacÍ;;".<~i~~ que en reAlidAd foru parte 
·,·, ·'-·, 

del procedi•iento de s·u::~i_:~ft!-c~Ción, toda vez que sigue los 

propi1 ejecución, la interposición di! un 

recurso, y par t~les·._l.o.fiVo·s-·;·":S·U-.'cánoci•iento no corresponde, 

co•o en el a•parO_:ind-{~~·~T-~·;~1-«·a_;_ro~--,·;ú'e·ces-·de Distrito, sino a 

las autarid.des j~:di"Ci.-~}~~·:_-;_-.q--~~) ¡¡~~,~-r~~ 
encarqadas .de -~·~-~-~-~-~:~:~-~~~- •. 

11 sentencia o l•s 

En t~r•incis del' ·•rUculci ···15~',·~e l,a t~y de la uteria, 

procede el ••P~~o ·'dir.~c:t~ o uni-¡·~s-.~~n~:rai, ante el Tribunal 

"·-El Juicio dt Atparo, Plqs, 278 y S¡ts. 
"·- Db. Cit., PI¡. 281. 



Coleqiadn de Circuito que corresponda, en los tfr•ino• 

pstablecidos por hs fracciones V y 111 del articulo 107 

resolucio~es que pongan fin al juicio. dictados por 

Tribunale5 Judiciales, 

rPspecto de los cuales no proced• ning(tn r•curso ordinario 

violación se coaeta en el los o que, co•etida durante el 

procediaiento, • hs del quejoso, 

trascpndiendo al resultado del fallo, y por violaciones de 

qarantias coaetidas en las propias sentencias. laudos a 

resoluciones indicados. 

En este procedieiento de aeparo, e1iste un incidente de 

suspensión, que al ~qual ·que_ en el Bi-ins.tan~ial-, .tien.de ,. a 

paralizar los de 

' .. ·. 
l C\ .Pn Ci\r'Q a·d a : .. ~.e.:··re~·,~ 1-y~~Í _-·~.f! l.··_:'~-~p-a·r:c,.; ·s·i·n~-·-:1 ~ :_'· p·,:-~ ir~·. ~Ú t~r i dad 

resoonsabte. 



f'or ntril l'•rte. e~ta incidencia no requier• de 

tra1t1-itaci6n esp.eci.al que suponqa audienciet.s, ofreci•iento de 

pruebas. inforaes. etc •• sino que se resuelve de plano. 

la ~uspensión contra sentencias dictadas en los juicios 

del orden· civil o •d•inistrativo, esta prevista en los 

artículos 173 de la ley, pero & 'diferenci• del &•paro pen•l, 

en estos casos debe ser solicit•d• por l• parte quejosa. 

Si concurren los requisitos que establece el artículo 

· 124, ·.o ·e1 articulo 125, en 5U ca.so, 11. suspensión que se 

ot_orque surtir4 sus efectos •i se concede cauci6n b&stute 

pa.ra · resoonder de los daños y perjuicio~ que se pueda 

ocasionar a un tercero. 

Dad~ l• sencillez del procedi•iento, y en virtud • que 

este tipo de suspénsi6n son •plic•bles ciertos principios Y• 

analizado~, ·-considero innecesario abundar sobre el 

p•rticular, y •e 1i•it6 • transcribir los siguiente& 

artSculos que riQen esta aedida en a•paro directo: 

A·ruculo 175.- ºCu•ndo la eJecuci6n o l• inejecuciOn del 

acto reclaeado pueda ocasionar perjuicios al interts general, 

1 a ~uspensi6n se concederA o negar A atendiendo 1. no causar 

e5os perjuicios. 

En estos casas la suspensión surtir& sus efectos sin 

necesidad de que se otorque fia.nz•. 
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l'rt. 176.- LAS CAuciones A' que refieren los articulo..:. 

173 y 174 de .. ~t• Ley se harin ·efectiva" ante la •isllÍa 

cidente de . . . . :· ·. 
liquidación e~ ·1os i~r•(nos cstablec~dos por el rticulo 129. 
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CA<'ITULO 111. 

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLA"ADO POR CAUSA DE HECHO 
SUPERVENIENTE EN EL JUICIO DE A"PA~O. 

A).- ANTECEDENTES RELACIONADOS CON ESTE ESTUDIO: 

En l!l proyecto de rl!foraa de la Ll!y or9anic& di! los 

articulas 101 y 102 di! la constitución, •stab& cont•nido el 

articulo que rl!fil!re a la •odificaci6n con el n(1aero 11 y 

dice: 

~rticulo 11.- • El decreto sobre suspl!nsi6n, se pudra 

revoc•r en cu•lquier estado del 'juicio, al •oaento que 

•P•rezca que hubo. :error. En est• reQlA no ~e co•prenden 

ninquno de :.-los casos:·de que h•bla el •rticulo 9•.; pues en 

ellas se dicta.ra·,·s-ie•p'ré la suspensión y no sera revocable. 

ArH culo provisionaleente h 

ejl!cución-d.el~'~~t~>¡.;~cluado en los casos siquientes: 
•-i-;;·': 

I ."- 8,lja ·; .. · sü·:_: ••s. eStrecha resuons•bi 1 id ad. cuando se . 
lr•te de- 1~:.:.·.:·i~~U:c·i·ó·n.···de pena de •uerte, destierro. o alquna 

de l,,as p-~~hi b~,d~~. en _·i. constitución: 

t-1 ~:- ·j-'::c~~:~d··~:- :~'.~in seauirtie por 
'• '•,A: 

la 

perjuic~.o:: a :~1á·>~~~~¡-•dad~ o a· un tercero, 

rep•ración ~-{:_;d~·~~-----~~U·e-~ se CliUSe Al 
- '·.·. ·:'· ::'.· ,.,_.·.·-.. " ·, --

del •~to:·reclaaado.•. 
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por el presiden~e "anuel GonzAlez, entre el pri••r y sequndo 

periodo de qabi•rna de Porfirio Dáaz. se requl.a •l Juicio de 

a11paro en uñ ordenaeiento breve de diez capitulas con 83 

•rtá:culos: apareciendo en el capitulo 11 D• l& 

suspensión del acto recl••ado••, en el articulo 16, la 

eodific•ción en l• far•• si9uiente: 

Articulo 16.- •"ientr•s no se pronuncie sentencia 

definitiv.a1 el juez puede revac.ar el &uta de susoensión que 

hubiere decretada Y ta•bién puede pranunci.arla durante el 

curso del juicio, cuando ocurra alQ~n eotivo que haga 

procedente la suspensión en las tér•inas de est& Ley.•. 

La Ley de 1882, rigió quince &Kas, a sea, hast& 1897, en 

que fue pra•ulq.ada el Código de Procedi•ientas Civiles, cuya 

titula U, c.apitulo VI requl.a el juicio de A•ura. Un.a 

sección far•.ad& por 16 articulas (783 al 798), canti•ne el 

régieen d•, la suspensión del acto recla•ado. quedando el 

recurso de revocaci~n en el articulo 792 co•o sique: 

Articula 792.- ""ientr.as.na.se·pranuncie s•ntenci& definitiv& 
:·:", 

puede revocarse el auto: dí.:,suspensión a dict.arse dur.ant• •l 
(' ·-·~ 

curso del juicio, ,cua.1.dtiii:~c.urra alqL\n eotivo que le sirva de <',·. . 
funda•ento. •. 

Posterior•ent·e. el president~ Porfirio Dí.az, en uSo de 

facultades ••tr•ordin•rias cancedid&s par el Canqresa, 
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orpidi6 ouevo C6diao de Procedi•ientos f'eder•les. Que entr6 

en vigor "1 cinco· de febrero de 1909 Y viene •brogar el de 

1897. • . .. 

Co•prende u~a"sec~i~~ (La'I d.el. c;pitÚlo'.VI Titulo Il), 
~.: -~\ . - ,• -· . 

que requl• .el '<i.úfcio de .:-~·~p~·ro,. ~~e-d:~·n\í·~:'~- el -~:~r-ÍÍ·i~lo :._'de 

•odt~icadi~/¿o~: ~/.;~~.;~:~ 7Ú> ~~" ~l ;~~uij~~~ te. to: 
• ''¡·~·.~··; .1 • ; : ' ~ ; /'' • ."' <:..!.' ~r"", . 

Ar t'i cú 1 o>·~ 1:} :~:·.:, '.:¡:~~tú 9h}f ~_S"-,> .:. n ~ ;_·~~;~;_S·é::.~· ~;.~·P r:~-~-;~:~:~.:~;i: .. \: '.··se~ lin'-c·tA. 
def in i tiv··~ ·::· P'Uede>:·:re.~o·c·•rse/._el'":'.··Ú·t-o';."de; sÚs'p'e.ñS'i6n <o '.dictarse 

du '"ª"te -~ 1 ·;~- c~(.~:s·a·,.p~~'i\ )!;~.-{~:i-J';~~:_:;.:~f~--~ri:d·~::Y~~.~~·~-r~·'" .-~ ~--~·~,"· . •ot i VD 

supeí-ve'ó"i ~n·~·~": q;~-~:}f;~-~-:'a ~~,~~-·:· ~uñd a.:·:-~;~~~:ª· ~~-~i"}f~~esaluc ión ••• 

· L,~· ~·,¡'.Ji:.: de· il.-~Í:?:~ :::~~~ ,~-t~·,~,~'.~~¿·~a~: .. ~·i'.~~~n: ~-~.b-Ío i•portante 
' - , . ·, ,; ; ' ;;'· . :;'~ _... :,;". 

al re.sPe:C·t~';<-: ;.~t<- "-:. · ~~\~,r· 

Por ;(;¡·¡i•f. };' Liiy.{ p~-~,·~~,rÍacÍ~ ~~':("~' Pruiden te Lharo 

e & rden•s·; el :·)ó .. ~·d e·~réil&r'.o':·~;-ie_:;\t.9_36·~ <SU;"~'-ta :~~-a~'.·d i ve.rsAs •: r_efor•as·, 

as.iqnó ·a'-.. este·;·~ .. ;~.iét1
1

i'~·-·,e1.<n·;,:·~~;-~·:~~40J' ·~~~~:~-~:·n-o· cá•o __ una, P'art1f 

del C~~i.~o ~:¡ ;~:'i~~t;;~;~~~t··;~;;~~l~~:~ ~tri~; co•o ' Ley 
individual. ,, · ... <'.' ''·'' ···:, ,. ''·•.··':· ,.. · 

E~t~ ·~r¡~~~l~ 
1

se encu~n,~r••~~>el ~i'tJl~';ii; c}pltulo 

.11 I, · f~ ~{~~":~ ~~s~e~fj?,n'.~:~e'i 1 ,.i'~t.;)r~c~~.~~~;~ ¡\~ '.~n :.~l C:üa1 s~ 
te·x to·:· ca.lbi •·: .. ~n": · a;J íJuO O"~-~ té·r~;.·i no-~;< .q_u.itiá·~ d.o ::_~-

Ar·~~~-~i.a to '-::'140.-<.-· .. ,:::-;.{~'~tras·:/ no -~~ ·pronunc{lt ·. sentenci•· 

ejecutoria en'elj~i~i~\~, .. p._;,, '~1''.; .. ~·~ de ~~·~~'rit~puede 
•odif,ica~ o_ re;,, oc.•~ ;_1 :.aut~· .~,~ q~e ·~~y~'.,c~.-~-c~~i~-~-- o. n~911do 1• 
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suspensión. cuando ocurra un hecho superveniente qu• le sirv• 

de funda•ento.•. 

Se aprecia clara•ente que en los diverso• artáculos que 

han e1istido al respecto. se h.an ido •odificando Y 

co•ple•entando 

•odific.aciOn. 

los requisitos indispensables esa 

En el proyecto de refor•a a la Ley de 1869, se 

especific• sol•••nte qu• l• suspensión se podr~ r•vocar en 

cualquier estado del Juicio; pero hace la especificación que 

en el •o•ento que •P•rezca un error. sin h&cer un• •cl•r•ci6n 

sobre que tipo de error. 

En el Códiqo de Procedi•ientos Federales de 1882, ya 

eliste la aclaración de que no debe haberse pronunciado 

sentencia definitiv• p•ra que pueda revocarse. el &uto de 

suspensión, pero no especifica por que •olivos se puede 

revocar: incluye ade•tiis un se9undo piirrafo el que pued• el 

juer dictar el auto de suspensión durante el curso del juicio 

cuando ocurra un •olivo que lo a•erite y que est• autorirado 

en la Ley. 

En el Códiqo de Procedi•ientos Federales de 1909, surqe 

la aclaración de que el •oliva debe ser superveniente y 

servir de fundaaenta en la resolución. 

Por ólti•o, al separarse el juicio de Aeparo del Código 

de Procedi•ientos Federal••• en la Ley de 1936, este articulo 
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§Ufre l•s ~lti••s eodificacion•s, quedando coao el que 

actual•ent• tiene viQ•ncia, con los puntos si9uient•s1 

t.- No debe eshr dicto1do1 sentencia ejecutorio1 en el 

Juicio. 

2.- ftenciono1 que lo1 •odifico1ción o revocación debe ser 

hecha por el Juez de Distrito. 

:;.- La •odificación o revociación debe ser hecha en el 

incidente de suspensión. 

4.- debe sur9ir un hecho superveniente que l• sirva de 

funda•ento. 
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81.- CONCEPTO DE HECHO SUPERVENIENTE DE ACUERDO A LA• 

al.- DOCTRINA- Es de su•a i•portancia deter•inar que se 

entiende por "hecho superveniente• ya que a pretoato de un 

11 ev•r o no, un 

incu•pli•iento a la suspensión definitiva, las autoridades 

responsables oodian pedir la revocación o la eodificacidn de 

la interlocutoria en que tal •edida cautelar se haya 

concedido al quejoso. 

El •aestro 8urqoa, 129) al respecto sostiene por 

concepto de •c•u~• o hecho superveniente se entienden 

aqufllas circunstancias que surqen en dicho periodo procesal 

y que vienen a acusar, o bien la insubsistencia de las 

condiciones de procedencia leqal de la suspensión len caso de 

que se revoque la interlocutoria que otorqó esta •edida 

cautelar ,1 quejosol. o bien la presencia de dichas 

condiciones (en el supuesto de que se revoque l• deneg•cidn 

de la ~uspensión).•. 

la constatación de la procedencia o ieprocedencia de la 

suspensión del acto recla•ado por causa o hecho superveniente 

... - 9ur901, !qnacio.- El juicio. de Aooiro.- Edi.torill Porru1, S.A.- Ed. 221.- !!.hito. 1985.- Pig. ~o. 
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tra• consiqo revocaci6n de la 

interlocutoria que haya neqado o concedido. 

La idea ref•rente a la •c•usa o hecho superveniente"' 

trae consic¡o respectivaaente, revocación de 11 

suspensional, aunque el articulo 140 de 11 

Ley de ••paro ta•bitn consi11n1 · 11 posibilidad de qut! dicha 

propio tipo. 

b).- LEY.- El articulo 140 de 11 Ley de la R1teri1 

Articulo 140.- "Rientras no se pronuncie sentencia 

ejecutoriada en el Juicio de a•paro, t!l juez de Distrito 

puede •odificar o revocar el auto t!n que haya concedido o 

ne111do I• suspensi6n, cuando ocurra un hecho superveniente 

que le sirva de funda•ento.•. (30) 

INTERPRETACION1 

REVOCACION POR CAUSAS SUPERVENIENTES.- No es •otivo 
supervenient• que pueda servir de fund••ento •1 juez 
de distrito, para revocar el auto que concede 11 
suspensión, l• circunstanci• de que •P•rezca, durante 
l.t tra•itaci6n del juicio de ••paro, una causa de 
sobresei•iento, porque si se interpone contra fste •I 
recurso de revisión, puede ocurrir que la Supr••• 

••,- P•m Davln ilber!o, L•1 do kporo. Re9l111nhri• dt los Articulas 103 ' 107 Constitucianalts y su 

lurimudtncii. Editori•I Porrda S.A. Stgund1 Edición. 1992. Plgina 506. 
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Corte revoque ese sobresei•iento. (JI) 

En l• interpretación que se hace del Articulo 140 de la 

Ley de A•paro, que precisa que puede el Juez de distrito 

revocar o •adific•r el auto de suspensión. cuando ocurre un 

hecho superveniente que le sirva de fundaaento. es necesario 

deter•inar cuil es el procedi•i•nto que dl!b• !iequir dicha 

autoridad oar• tra•it•r y r•solv•r sobr• la •odificación o 

del auto suspensiva, la jurisprudencia ha 

deter•in•do en este asp•cto, •n l• si9ui•nte for•a: 

ºSUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE.- la facultad que 

tienen lo• Jueces de Distrito, p•ra revocar •l auto de 

!luspensión o decretar lsta, cuando ocurra un •otivo 

superveniente, no i•plica la de que puedan resolver de plano 

sobre la suspensión,, sino que deben sujetarse a la re9la 

q•neral de sustanciar el incidente respectivo, con audiencia 

de las partes, pu•s l•S disposiciones di! la Ley 

R•9la•enhria, no est•bl•cen distinción •l9una que autoric• 

quP. 11 en tales casos, la suspensión deba revocarse o 

decretarse de plano• (321 

"·- lptndict •l SHanario Judici•l d• 11 l•demión, 1917-1988, Segund1 P1rt•. S•h• ' THis Co1unn, 

Pioin• 3013. 

'".- Nori!g1 Alfonso; lectionts d• 1101<0. Editari1l Parrd1, S.!, "hito, 1975. h Edición Plg. 961 , 

962. 
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e).- JURISPRUDENCII>.- Lo~ Tribunde5 Coll!qiados di! 

Circuito 5obrl! el l'•rticul.ar "" Tl!sis 

jurisprudenci•, l!st.bll!cido los que a 

con tinuaci6n con"Sidero i•portante tr.tnscríbirJ y a sab@r 

son: 

SUSPENSION POR CAUSA SUPERllÉNIENTE, QUE SE ENTIENDE 
POR. Por causa su1111rv•nient• debe at•ndl!rse la 
verificación. con posterioridad al auto de 
suspensiOn, de un hecho qu• ca•bie el estado ;uridtco 
11n que la• cosas •staban colocadas al resolverse •l 
incident11, y d• tal naturaleza, que ese ca•bio lleve 
con•iqo, co•o cons•cu•nci• natur•l ., juridic•, la 
revocaciOn fundada y •ativada de la susp•nsi6n. (33) 

''.· Tesis rrhcion•d• tan 11 jurisprudencia m, p64in1 3071. Oct1" Epat1., tolo 11, Ftbrero dt H92. 

Out susttnh ti S14undo Tribun1l Colrqlado del lluinto Circuito, 11 mo!Ye~ ti lncldente en rovio!6n 
' ' ' 

99191. lnt0biliar,i1 C1nui', S.A. do C.V •• 9 ; dt octuÍ.ro de 1991. 
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Cl.- "OD1F1CAC10N O REVOCAC10N EN EL: 

al. - INI' IRECTO. - El presente punto a "do 

precisado dentro del apart•do de incidente de suspen5ió en 

••piro indirecto, de los cuales hay f•cet•s quj . 
conlinu•ci6n s• •naliz•n• 

1.- Su•P•nsi6n d" oficio¡ "sta se conced• de pl•no JY de 

acuerdo a re9l•s sobre el particul•r que ya que,aron 

precisadas en el capitulo respectivo, pero surq, la 

interroq•nte!" si procede o no su •odificación o revocrción 

por hecho superveniente. 1 

1 El articulo 140 de la Ley de A•paro, es ob•cu~o en 

cu•nto • que no establece con precisi6n si 1• posibilid~d de 
·. 1 

•odificar º. revocar .•l ___ ~-~.,~~-.,de suspensión, ~e refiere •¡lodos 

los tipos de suso•nsi6n·que.se9~n el c•sa puede obtenerse¡ es 

decir no prevé_ .. - Sin ·,··s~~'r;:~~ocables o eadificables tan~o l• 

suspensión.)de .oficiD~~--·~;~~~~\-~.~1.l··.-provisional y definitivJ, por 

ellci, re~:,1.tá,';~nd}s';'en;:i~Te analizar cada uno de esos casos . - ' . ':<,·r., ¡.·é-.:, ,•. 

de sus'?~ri!~i6n>)~'/'f.i~ de deter•inar h posibilid d de 

révo·c"ci'Ón·i~·a -~~~d·Í.fi~·ac1fó~·,.,;·d·e' -~~~-~:;.:~~·~',de el las. 

se dicta de 

sin qrl! sea 

necesaria la pres-é~Ci:a·:-~--de las partes: '·esto ~porque el 

Resoecto ~a'.'_/:¡·~, SU·~~~e-~:~i·~·-~·,-::··d'e·-:- ~f_c~~i:, esta 

1a · ~ola <P~-~-~~n·t~c·i ón··.,:. d~:·:, 1 ~,: d·~•anda .. con plano. 
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leoisl•dor. trat• de i•pedir que el juez de distrito h•qa uso 

de su arbitri~ ~o se deje llev•r pnr las Arqucias o 

deficiencias de las ~artes en los plantea•ientos relativos. 

Esto se ·eJplica. si se atiende • que una de las •atería 

que suoonen un aayor ejercicio de la facultad discreciont1.l, 

son precis••ente l•s relativas a la su•pensión de •i se 

afecta o no el .~nterts social o se contravienen disposiciones 

de orden p~blico. Sobre todo si se consider• que. ni 

doctrinaria, ni leqal, ni Jurisprudencial•ente. se encuentran 

definidos esos conceptos. 

Si dada la qravedad del asunto que se plantea y la 

posibilidad de que cause dalos irreparables o graves con una 

falta absoluta de respeto • cierto• preceptos 

constitucionales y tratindose de intereses tan altos co•o es 

la vida •is••• el juer estA obligado, con la sola 

presentación de la de•anda, otorgar la suspensión. 

Resultar:i.a escueto el suponer que •1 juez!' confor•e a 

hechos o alegatos posteriores de las partes, puede revocar la 

suspensión que estaba,, en todos los casos previstos por la 

ley. obliqado a conceder. 

Por lo· que·, se refiere a 1~ posibilidad de •edificar el 

auto de sus~~n~i6n, es igual•ente inacept•ble, por los •is•os 

•olivos P•pr'~S.-daS·~ cuando se pretende li•il•r los efectos de 

dicha susoensi6n, oues una aodificaci6n de este equivaldría a 
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una revocación parchl. En ci1ebio, podrla •ceptarse la 

11\Ddific"ción con la intención de a•pliar los efectos de la 

suspen•ión. 

El a•pl'ia-r tos efectos de la suspensión de oficio de 

ninquna 1or•a' con tr•viene la idea d•l legislador de 

establecer una protección su•••ente ~•pli• y efic•z • los 

qu•Josas, que en un eo•ento deterein•do, se h•n visto en 

cu•lQuiera de los casos en que procede 1• suspen•ión de 

oficio¡ cierta•ent•, en la prActica es dificil encontrar 

casos usuales en los que proceda la ••pliación de la 

suspensión por hecho superveniente, raues es de suponerse que 

el autr.1 que la concede es tajante, y no la condiciona a 

requisito alguno. 

Por otra parte, de ser ilegal el auto que otorga la 

suspensión, lo que __ :~r:~~i!~e:'.<:e~:- et'.:,recurs~ -de .revisi6n y no la 
__ ._'., ~-~i' <,•:__-' /:. :·,.·~··',;'.~-- -~!:¿ 

•odificación por_ hech'O:.;sÚpt!rVéñifir1.tif~ ·. 

ta•Pº:: ;::cecdae50:u>e:~;xtTi~·:f~ni]qJ1n~~'elf tt;~:~ r: :u::: ~i:: 
cual se encuentra; ~;:j~~st~ ~n el 'a.'~ic;~i: :~9 de la Ley de 

A•paro;. ·:: · ... ;,::;'.,;':·: /_,::: .. · 

z.- s~spensió~ a.•peti~i6'~ :i; iíarte~;.;:Dentro del llaHdo 

inoidente. ·de -'~usp~·nsiÓn;/ pe,tición -:.·de parte, pueden 
.·.; 

distinqui!"se :·.¡~~: .t:i·~~s.:'.·~~~. re~~,l'uc'i·~·~~~~·".·.f~ · provittional y 1• 

definitiva. Por ello; Ur•ino, considero 
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conveniente an~tizar •i resulta po<;ible eodificar o 

revocar. por hecho ~uperveniente. la suspen~i6n provisiondl. 

La tt1.1spensiein provisional. coeo su noebre lo indica, 

tiene una vigencia euy liaitada en el tieepo" pues sola•ente 

sus efectos dur•n hasta en t•nto na se pronuncie l• 

definitiva. Por otr• parte el ·juez de Distrito, lógica y 

en los ele•entas que se 

apo,.ten dur•nte la tra•i taci6n del incidente, sustentar un 

resolución provisional en un •a•ento en que sol•••nte cantaba 

con los ele•entos que le fueron prooorcionados por el quejoso 

en su e~crito·de de•anda. 

En esas condiciones, considero que no debe acepl•rse la 

posibilidd de: aodificar o revocar el .uto en que se h•)l'a 
: ',; :. "~'. ,:· ... : 

concedido o· .·neg;do la suspensión provt..ion•l, por hecho 

super~eni··~~.'~-~·~\~,.,~~·~s:;si:,>e~'te~ .. s~·,_ produce •ntes de la audiencia 

incid~~t~-~';:>~ po·dr-á, ~·¡~:~·~·~~º~~/~;>_:;·~~·-~;:di'C·ha audiencia y, si se 

oroduce 'desPúéS·,/i~'.:'.·S~:~~·~~¡~,s~i .. óh.:::p-~_aYi.siOnal habri qued•do sin 

•ater ia por -:.·e"l',::.·d ~-ct~~·-o~i'··~~,_}f~·.·;:in l:~l~'·;~ tori a· d~~ini tiv• _q~~.' 
Sl!Ql\n Ía'Ley<,defr'di{t~r~~:'en'<l];(~g~~a audil!ncia. Y en todo 

caso. lo· ql\.;-.:'p-cu:.r-á~·~::r~5Lt,ll~~·,:·de ~:·irl'.t~rés ·seri~-~·;~~l:·;.obtener.,:· la 

•odt f i caci6n - ~·'.:_:-r·~~-o'~~~~'ió~.::.d'é".'·:@~·~ ~·1-~ t~ri:~-¿~:~~-~i;~ ·;·y~·.: no :.dei.: -au tO 
: :· ·:''."_ .: . .-~: , 

provisional, -.que ~.-se. ~epite_~-·e~·: ;e~~·-'.~º·~~.i~',: ya ha· dejado ·de 

surtir efectos. 
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Cabe concluir en el sentido de que e,1 articulo 140 d" la 

Ley de upare. al referirse a la posibilidÁd de aodificar o 

revocar el auto en que haya ~oncedido o neqado la suspensión, 

no se refi•re A la ~uspensión provisional, sino a la 

b).- A"PARO DIRECTO.- Es preciso destacar que la Ley de 

Aaparo no contiene precepto Alquno que se refiera en concreto 

a la aodificación o revocación de la suspensión en el juicio 

, de aaparo directo, lo que no i•oed'iri• la •plic•ción 

analógica del articulo 140 de la propi• Ley, qu,., aunque se 

refiere a aap1.ro indf'~ecto,, podr'a segl'" se di.io, aplicarse 

al aaparo directo. 

Por otra par,te, puede suponerse que dold
0

0 que 1• 

sentencia d~~i~it~va~y laudos, dnicos Actos recl••ados en el 

a.aparo dire~'to-·~:.:·~~tib1ecen situaciones •¡s a aenos definidas 
, ·- ., ; ... ·--.' 

y que; nor~~l9~'ftÍ~ .. /~~:,.,caabian. con base en el . . ) . . principio de 

cO-sa _;_Uz~:*:~~~~:-~-;~~\~l:·tl¡~·i,,~_,:inn·ecesario hablar de la revocación 

del ·-au·~~- .. -,~-~:~~-~~~~~~:~:r~~~--: .. ·pº~:· he ch~ superveniente. 

: Cter~t·~:··;.',~S;~<~,~~'"e'.:·_~s::~-dÍ.fs·cit' encontr•r' eje•plos ·en que,··en 

el ~•PaP.~~::df~@\:·t~--~._'.$.!···pp.e~.t~tar• 1• aodificaciOn o revoC•.,cÍÓn. 

suspen5:i-6ft •.. oero-- lo 

prpsentarse. 

auto que 

cierto es que, 
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f'or eie•plo: Al fij.ar l!I •onto di! una caución oara 

garantizar daños y perjuicios al tercero per.iudicado, la 

autoridad puede calcul•r sobre la apreciación aproxi•ada de 

el tie•po que habrA qu• durar la ter•inaci6n del proceso de 

a•oaro; pero si por cualquier •otivo la duración del tér•ino 

e•cede a las provisiones de la responsable, ésta podría 

•adific•r el •uto rel.ativo, •unque si!• p•r• el solo l!fecto de 

incre•entar el •on to de la c•uci6n, para que sioa surtil!ndo 

efectos l• suspensi6n concedid.a. 

Ya qu.,do ••nif.,st•do que, •unque en .,1 <•pitulo d., 

suspensión del aaparo directo no se prevé un incident• para 

•odific•r o revocar el auto respectivo, puede aplicars• par 

.an•logiA el •rUculo 140 de la propia L"YI pero par• ••yor 

claridad seria conveniente incluir en dicho capitulo un 

articulo que_ previera .tai· si~uaci6n. 
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CAP!TULO IV 

TRA"ITACION DE LA SUSPENSION POR CAUSA DE HECHO 
SUPERVENIENTE. 

Al.- FOR"AS DE SOLICITAR LA SUSPENSION 

El articulo 140 d• la Ley de A•paro e1pr•s& que para que 

el iuer de Dhtrito pueda •od i ficar o 

interlocutoria debe existir un hecho a c•us• superveniente 

quP. le sirva de funda•ento. 

Este precepto no indica la for•• en que deb• 

subst•nci•rse dicha fi9ura; sin e•barqa, es preciso recard•r 

que el articulo 16 de nuestra Carta "agna, •liqe co•o una 

garantía individual. el que todos los actos d11 autoridad 

deben e~tar debida•ente fundados. r·•otivados1 por lo que, 111 

foez al encontrarse déntro,, d~l·;· ;;opuesto del .articulo 140, 
,.,,. .... ··r. 

debe ·def: hecho que 

fundar y 

moluci~~ q~e\~-;di~t{a~ ~~~p~cto; por tantos 

se considera 

•otivar h 

La soÜéi.tud·:·d·~; . .'~~ta fiqura juridica deb• ser a petición 

que co•o se solicitó 
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acaecer con posteriorid.,d, cual P.l incidentist• 

desconocia en el mo•ento de prespntar su solicitud. 

El incidente de eodificación' o r•vocación a l• 

in.terlocutori~ que ha)'a concedido o neq•do la suspensión 

definitiva. debe tra•itarse en la ais•a foraa y t~r•inos que 

el d~ suspen~ión, • fin de dar oportunidad a l•s p•rtes para . -', ·' 

que ~ind•n ·las prueb•s que e~ti•en pertinentes. 

Al. respecto el to el criterio sustentado por el Tercer 

Circuito, visible en la PA9in• 134, del inforee de 1986, al 

resolver la revisión 5JJ/B6, texto: 

ºSUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE, NO EXISTE 
l"PEDJ"ENTO LEGAL PARA OUE EL JUEZ A DUO JNICJE NUEVO 
INCIDENTE OTORGANDO LA. PROVISIONAL.- El leqishdor 
no previo el procedi•ien to que debei obs•rvarse p•r• 
la aodific•ción o revocación del auto suspensional 
con aotivo de hechos supervenientes. La suspensión no 
puede decretarse en foraa definitiva sin que exista 
antes la traaitación de un incidente porque sólo asi 
se oirA a lAs partes interesad•s y se les dar~ 
oportunidad de rendir las prueb•s que estiaen 
conducentes. Esta interpretación ne siqniflca oue el 
juez de Distrito esté ieposibililado paro decretar 
nuevaaente la su5pensión provisional de los actos 
recla•ados cuando parezc.ti in•inente su realizctción 
con perjuicios para el quejoso de dificil reparación, 
va que por i•perativo de l• propia Ley de Aaparo. el 
juzqadcr estA obli9•do no sólo a evitar al aqravlado 
oerjuicios de esta ándole. sino adeais a conservar la 
•ateria del aeparo (articulo 130 de la Ley de 
Aaparol. TratAndose d~ hechos supervenientes. la 
presentación del escrito de denuncia de los hechas 
ocurridos con posterioridad a la interlocutoria 
producir& condicio11es siail•res a aqufllos que 
existen cuando se presenta la de••nd• de 9arantáas, 
PUP~ entonces el juez contar.l ónicaaente con las 
aanifestaciones del proeovente, y con las 
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docu•enlales que se aco•pañen. en su caso. al ocurso 
respectivo. par• detereinar si es in•inenle o no la 
e;ecución de tos actos recla•ados y si se satisfacen 
las e1iq•ncios del orHculo 124 de lo Ley de A•paro: 
de aanera que no eJdCjte funda•ento leQal ni razón 
alqun• P•r• neqar la procedencia de la suspensión 
provisional, •A1d•e que de no otor9arse f'sta, bien 
podria suceder que al concluirse la respectiva, ya se 
huhierari ejecutado los actos recla•ados en for•a 
irreparable, dejando en consecuencia sin •ateria el 
juicio de qar .. nuo ... Por otra parte, to•poco podría 
decirse que con •s• providencia cautel•r se •staria 
r•solviendo d" plono lo suspl!nsión par h"chos 
superv•nientes, pu.,sto que en todo coso oqufllo s6lo 
producirio el efecto de que los cosas se •antuvieron 
en el e .. tada que 9uordoban hasta que el juer 
••tuviera en aptitud de resolver si e1isten hechos 
supervenientes. que funden la revocación o 
•odificación de la interlocutoria yo dictado d" 
Acuerdo con los infor•es de la autorid•d y las 
pr,tebas de las partes. Sostener un criterio diverso y 
neqar la posibilidad de otorgar la suspensión 
provi~ian•l en este supuesto, seria desconocer 
orecis••ente los objetivos persequidas por el 
Leqislodor ol conso9ror esto •edido cautelor, 
per•itiendo •ntonces que se ejecuten en perjuicio del 
quejoso octo,. de dificil o i•pasibl" reporoci6n que 
no sólo h•ria in6til lo interlocutorio qu" lle9oro o 
dictarse. sino que inclusive podria •ativor el 
sabresei•iento del juicio de A•pora.•. 

El juez na puede resolver de plono sino a través de un 

incidente con audiencia de partes, en virtud que en 1• Ley 

Reqla•entarh no "1iste nin96n procedi•ienta esti•ondo si el 

hecho o circunstanci• caabia la situación juridic• y sirve de 

fundaaento o no para •odificar o revoca~ el auto de 

5USPl'"si6n. (34) 

Establece el. •rUculo 140 de .1·0 .·;Ley de· A•paro, que. 

•"ten tras no Se pron~~C'~·e :S~~t'enc¡::. e~;~C·~-t·~·;"i·~.~~· en el. _;uicio 

'·." < 

u •• Norieaa. Hlflnu;, lec:iones de ~1oi.·~~-, ~ditorial ~~rrli~. S.A. l'l75. Edi:i6n lera'. Piq.%1. 
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ne amparo. el juez de Distrito podri •odific•r o revocar el 

auto P.n aue haya concedido o neqado la suspensión. cuando 

ocurra un hecho superveniente que le sirva de funda•ento.•. 

La Supre•a Corte ha entendido por hechos supervenientes, 

los que tienen luqar con posterioridad a la resolución 

dictada en el incidente de suspensión que •odifican la 

situación juridica e1istenh1 cuando se pronuncio es• 

resolución. (Aptndice al To•o XCVII, pAqina 19123). 

Para su tra•itaci6n ta•bién ha establecido la Corte, que 

no debr re!iolverse de plano, sino que deben sujetarse a la 

reqla qeneral de sustanciar el incidente respectivo con 

audiencia de las partes y que, procede concederla en 

cualquier estado del juicio. (Aptndice del aWa 19''• pAginas 

1911 y 1919). 

Es h•bitn condición., necesaria la e1i•tencia del acta 
~'.-> 

reclaaada y .que la susp.ens{~n···.d.efinitiva se haya negado o 

concedido. 
1 
por no hab~rse-";:~'1'-~~~~:~·.o,--:·en·~: ~-1 pri_•~r caso, o por 

haberse cu•plido, en.·el ~se'g~ñ~o-~·;·ta_s-:_-·e•iCJenci·as_ de far•• que 

seWala la Ley; se da cuand.a·::.en::ia:::.se~·uela del pracedi•iento 
., ·,:;· ¡;;,-;¿~ · .. : ~', 

se pre sen tan hechos qui.·, d.es;;ir·t·l\a~ ;. Íos· funda•en tos que tuvo 
-... ;;::· ) .,_ ,t,_ ~ 

"n cuen t• el Juez PªI'ª: c.on'r;:;,.¡·~r,fa .. "neqar la suspensión. ( 35) 
',;: ,· 

35 .- P.ó~ulo Rosales Aquilar. 'For1ul~rio del ·Juicio· de A1ouo•. Editorial Porrü1. "hito 1990. Sextl 

füción, Flqina llB. 
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"La •odificación o revocación d" la interlocutoria que 

h•yA concedido o neqada lA suspensión dPfinitiva, se 

substanci• en foraa incident•l, en los •isaos tfreinos que el 

incidente su~pensivo propia•ente dicho. Asi lo ha consider•do 

la jurisprudencia de la supre•a Corte, prohibiendo • los 

juec"s de Distrito que decidan de plana •abre si la 

int•rlocutorta suspension•l debe ser •odi'ficad• o revoc•d• 

par hechos supervenientes.•. (36) 

El citado articulo, en los tér•inos que estiti e1puesta, 

o•ite decir l• for•a de lrA•ite de la revocación. 

Claro estA que no ~nic••ente ouede esti•arse co•o hecha 

supervenient" la producción del acta recla•ado qu" el juez de 

Distrito original1111nte habia estimado ineaistent11, se96n el 

ejeeplo ••puesto,. pues habril ocasiones en que resulte 

innecesario otorc¡ar una suspensión provisional, por eJe•plo1 

Cuando la •edificación que se propone no vers• sobre 1• 

procedencia o i•pioce_dencia de la suspensiOn. sino de 
. ':' 

cu1tstiones incidenta1e's ·ca•o pueden ser los r11quisitos 
~ ·; "' .. - . .- . ,~ 

establecidos qui! :_~:_ésta 
',_,···~ 

•nterior 

circunstancia, ~O -'~~ .s_uf-~'~i·eri-te- ·p•r• destruir la e9ti•i1ción 

de que la incidenci~ ~r,~c·;~¡{:;·~·~:~ ~~e<coeent~ se_· trAeitÍ! en -ia 

11iua far•• que el incld~~t~i~:-~ ~~sp~n,.Í.ó~ que ~r~~~ 1·~ Ley 
--:> 

de A1111ara. Sabre 111 'pa-~Ú~·ul~~ (i.Jn:~·ci·~ Burgaa ~~s di¿~,) 
:·'·· 
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• ••• Li' eodifícación o revocación de la interlocutoria 

qu• h•Y• conc1tdido o n1tgado la suspensión definitiva. se 

sust•nci• en for•a incidental. en los •is•os t~r•inos que el 

incidente ~uspensivo propia•ente dicho. Asi lo ha considerado 

la iuri•prudenci• de la Supre•.a Corte, prohibi•ndo • los 

· juec1ts de distrito que decidan de pl•no sobre si l• 

int•rlocutori• suo;peno;iond d•be ""r eodificada o revoc•d• 

Una vez dict•d• la resolución sobre este hecha .. puede 

s1tr recurrible en revisión ante el Tribun•l Col1tqi•do1 • •sto 

hace referencia el •aestro lqnacio eurqo• en los siguientes 

tfreinos1 

• ••• La r1tsolución qulf s" dicte en 1tl incidente de 
eodific•ci6n o r"voc•ci6n de la susp1tnsi6n 
d1tfinitiv•, "s recurrible en r1tvisi6n Ante el 
Tribun•l Cole9i•do de Circuito que corrltsponde, 
canfor•• • lo establecido por el Articulo 83 fr•cci6n 
tt. de l• Ley.- La f•cultad que ti1tn1tn los jueces de 
Distrito p•r• conocer en ••teria de suspensión, 
sie•pre es ej•rcitable, en cualquier eoeento, 
•ientras en el ;uicio de ••para relativo no se dicte 
s•ntencia o resolución que cause ejecutoria. Esta 
jurisdicción •bi1trta, eaplic• el por qut de l• 
duplicid•d d•l incidentl! de suspensión, ya que, a 
pes•r de que contra la interlocutoria suspension•l se 
interponqa la revisión, el Juez de distrito sie•pre 
estA l!n aptitud de conocer y decidir todas l•s 
cuestiones que se susciten en torno a di ch• 
resolución y de r•voc•r o •odific•r ésta, cuando 
ocurra alq~n h•cho superveniente que le sirva de 
fundaeento. En este últieo caso, s1 l!l ••ncionado 
recurso •~n no se resuelve por el Tribun•l Coleqiado 
d• circuito corre•pondiente. revocada la 
interlocutoria i•puqnada.. la revisión qued• sin 
•atería. y sin perjuicio de entablarla contra la 
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resolución revocatoria o •odific•liv& de qu~ ~e 
trate ••• • 

Al respecto nos dice la Suprema Corte de Justici•r 

SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. 

•ta l~y. 'al establecer el recurso de revisión contra 
•1 auto que conceda. nieque o revoque 1.i 4auspensi6n 
no lo li•ita • la resolución que se dicte en la 
audi•ncia del incidente respectivoJ y. por lo aisao, 
pued" hacerse valer le~.al•ente contra •1 auto que 
nieque la susoensión oor c•usa superveniente.•. (37) 

L•s anteriores consideraciones en lo que a trAaite 

respecta, resultan e•act•••nte aplicabl•s a la •odificaci6n o 

revocación del auto •n que s• haya conc•dido o neoado la 

susP•nsi6n solicitada en el juicio de aeparo indirecto o li-

insttonchl; pero, surq• la cuestión d• si el aisao trA•ite 

habrA de sequirse s .. trate de resolucion•s 

suspensionale5 dictadas por la autoridad responsable en los 

iuicios de ••Paro directo o uni-inst~nci•lJ al caso e1ist• la 

posibilidad de que se aplique el •is•o trAeite que en el 

u.-. Jurhorude'lcil dt h SuoreH Cortt de Justitit de 11 _ Ntción,· otbu parte, aafndi~l 11 S11annío 

Juditiil do h ítderacidn, píqi"° 350, Te; is rel1cion1d15, Ouint& Epm, Tato i!Y, Pl9. 726.-Li~rtros 

H>rlinda. 
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81.- DE LA QUEJA Y LA REVJSJON. 

Re'!ipecto a este recurso, la ley de ai•paro no 

•ane.i• c•oitulo especial que rita sobre la suspensión que 

~e rel•cione por cuestiones de hecho superveniente. 

f'.ara ello se debe sequir l'a reqla 9enérica que la Ley 

El recurso de quioh, •• utiliu p.ar.a 

riosolucionios ion contr.a de las cu.alios no s•• procedente el de 

revisiOn. 

Pallares juzga y ex••ina con durez• t•l recurso, 

diciendo que1 ºde todos los c.ap,tulos de 1• Ley de ••p.aro, 

el dedi.cado al recurso de quej.a, es el d• ·~• b•j• c.alid.ad 

;urldica. El .autor o .autores de él, tuvieron especi•l eepeWo 

en · fo~~ar un conglo••r.ado de disposiciones leqales auy 
. "·' 

•u~i~iosos, c.arentes de unidad, y con l•s cualios no es 

posible.elabor.ar una doctrina cienl,fica que le sirva de b.ase 

oorque todas obedecen aun e•pirisao oportunish de quienes 

enaendraron ese •l•odrote jÜrádico.•. (38) 

Este rl!curso- di! acuerdo: ··a1'','.A-rtÚulo 95 de la Lioy di! 

••p•ro ¡eWala l•s diversas Hipó~esjs en las cuales es 

procedente este recurso. 

so,. &mionario d• A1piro. Pigin1 411. Edi\orlll Porrü1. 
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Fracción VJ.- Esto queja se inter~one contr• l•s 

resoluciones que dicten los juece~ de Distrito o superior • 

quien se i•pute l• violaci6n en los caso• • que se refi•re el 

orticulo 37 de est• Ley. durante la tr••it•ción del juicio de 

••Puo o del incidente de suspensión que no •d•itan 

expres••ente el recurso de revisión confor•e al articulo 83 y 

d•Ro o perjuicio • •lguna de las P•rtes, no rep•r•ble en l• 

sentencia definitiva1 o contr• las que se dicten desputs de 

renarables por la5 •is••S Autoridades o por l• Supr••• Corte 

de Justicia con arreglo • la Ley. 

Recurso que ouede interponerse por cualquiera de l•s 

partes en Pl incidente de ••p•ro- Articulo 96, dentro de 

los cinco días-Artículo 97, fracción JI-, y deberi ser 

resuelta por el Tribunal Colegiado de Circuito Co•petente-

Articulo 99. (391 

"lo es factible considerar que el leqislador tuvo la 

finalidad de incluir en la:·fr~ccÍ.ón·!·vJ;' d,;l Invocado articulo 
'.;"::,::/ ... :-,-:;<_:.'. 

95 de i.· Ley d.;. la "ªteri•, ta. ~~º~~d~~ci¡ del inferido Hdio 

de 'i•,_P~q;~c·¡:~'.~-~--~;.·. en- .:t~~~T:~.ra :·.·:¿~- · :¡·:~:~:, . d;eter•in•ciones 

.adificuan .. o ;.:'évoca';~.;{'{~i ~~s~~~;ión provisional 

----·--'------"-
'· ',• ,', > ·:· • 'T ' 

~·.· 1
·'· C.HtÍo ~l,!·:~"'ünt!.··E~rai1~í.u ·(~IPlro•, E_ditoria·l.Forrüa. 71 e1idón, 19U. plg. 550. 
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lauéllas que neaaran l• aodific•ción aludidtti (•e refiero a 

QU• en wl caso qu~ nos ocupa se interpu!io recurso de queja 

contr• el auto que neqó que la suspensión provisional 

concedida, surtiera !iUS efectos sin Qaranti.a), ya que de 

haber tenido e5• intención, hubiese •odificado los casos de 

procl!denci• del recur~o en cue~tión, deterein•ndo en for•a 

lo conte•pl• el •rticulo 85, fr.acción 111, respecto • l.a 

revisión y en su c•so, sujehr el trA•ite del recurso a l• 

reAlit•ci6n de un breve procedi•iento, coao ocurr• con la 

i•puqnación de las resoluciones que conceden o nie9•n la 

•uspensi6n provisional. 

Si•ilar criterio 11ustento l!l Pri•er Tribun•l Coll!CJi•da 

resolver el tac• OC l~/94, pro•ovi~a por Berth• River• Roj•s, 

en sesión celebrada el siete .de noYie•bre de •il novecientos 

novenlA y cu•tro • . ·:.,· ,--

Fracción ;,'i1';'\ Es· t· .. bt1n' c•usal nueva desde 1983. Se 
-~:.~ ~- . . ·: ',' "· . i 

refier:e a ,, .• :·:_-qU·e·ia'··co-ntr• las resoluciones de un juez de 
.· .. ·• 

Di•lrito·~. responsable, en que 

con cedan·· ·o·. n iequen e~ l a·_-.suspens iOn provisional que, seg{tn la ... ;:":.':-,.:--· --- ---. 
Jurisprudenci~~~~ e~a •po~a, eran recurribles, la razón por 

la que se ~-i~~ó:>a eSte, criterio ~s por un acto legislativo 

~ur asj lo resolvió. 
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Debe interponerse •nte el juez de Distrito que concedió 

n neo6 l• suspensión provisional. dentro d~ las veinticuatro 

horas siguientes a l• en que surta 

11otific"ci6n ·de t" resolución r·ecurrida.-

sus efectos la 

fracción IV del 

artículo 97; y el Tribun•l Colegi•do que corresponda debe 

re~olver de pl•na d•ntro de la& cu•rent• y ocho har•s 

si9uientes •l de la recepción d•l escrito y de•~s copias.(401 

Ahora bi•n, una interpretación ló9ico siste•~tica, de 

los preceptos tr•nscritos conduce • det•r•in•r, 

intención del legislador, al adicionar la fracción 

que la 

XI del 

artículo 95 de la Ley de A•paro. fue la de establecer la 

procedencia d•l recur~o de qu•j• contra l• resolución de un 

iuez de distrito o d•l superior del Tribunal rl'sponsable en 

que se conced• o ni•9u• l• suspensión provision•l, 

det•r•inando la tra•i taci6n de un procedi•i•nto brl'YI!, al 

establecerse 

enviar los 

tfr•inos corto• par• 

autos al Tribunal 

interpon•r 

Cole9i~do 

el recurso, 

y resolver, 

prPcis.-.111ent• por la necesid•d de obtenl!'r sentencia en un 

neriodo •breviado • l• n•tur•leza ais•• de I• deter•in•ci6n 

i•r>ugnad•· 

De lo anterior-' se :advierte que el le9isl•dor •n ninCJítn 

•o•ento se refir~6,'.:·.• ~i es na procedent• el recurso de queJ• 



re~oecto a ta solicitud del incidente de suspensión con 

•ativo -de un hecho:_~uperveniente. 

De l• revisión.- Cabe ~encion•r que la resolución que se 

dicte en eol •incidente de •edificación o revoc•ción de la 

suspensión d•finitiva". et; recurrible en reviwión ante •l 

Tribunal Cole9iado de Circuito que corr•sponda confor•e a lo 

e"tablecido por •I •rUculo 83, fracción II, de h Ley de 

A•Daro. (41) 

El juez d• Distrito sie•pre esta •n aptitud de conoc•r y 

decidir todas las cuestion•s que se susciten en torno a dich• 

resolución y d• revocar o •odific•r ~sta, cuando ocurra alqün 

hecho superveni•nte que le sirv• d• fund••ento. En •sl• 

últi•o c•so~ si el •encionado recurso •ún no se resuelve par 

el Tribun•l Col•qiada de Circuito corr•spondient•, revocada 

la interlocutoria i•puqnad•, I• revisión queda sin ••l•ri•, y 

sin nerjuicio de entabhrh contra h r•solucilln revoc•d• o 

•odific•d• de que se trate. (42) 

Si co•o se h• dicho. en el incidente de •odific•ción o 

revocación de la suspensión debe proveerse respecto de la 

orovision•l; entonces t••bién es orocedente el recurso de 

••,- !lt1r~a~~ tqn1éi~~- ti J~Ício.d_e_~1púo.~ Edit!!·~ht ~ti'~u.: =.!.- n~ Editión, Pigin1 801. 
. -
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queja. contenido en la fracción XI, del 1rticulo 95 de. la Ley 

de A•paro. aue se concede contr~ el acuerdo respectivo. 

Para aclarar tales recursos, expongo las siguientes 

tesis: 

a) Auto qu~ ~.n~~ .sustanciar el incidente de ~uspensión 

oar causa su o·~~'.·~:~·~·{~n;·i·~ ·~ 
•Et .:ar.:t,"i~~á'~: 2:; 'de la Ley de A•paro e~tablece •ntre 

otros.: r•qui~itós · para la orocedencia del r•curso d• qu•J•, 

qup 13 resolución co•b1tid1 por su naturaleza trascend•ntal y 

qrave pueda causar al recurrent• daños no reparables en la 

sentencia definitiva¡ requisito que no se surte cuando se 

trato de un auto que •anda sustanci1r un incidente de 

tercero oerJudic1do, d•llo de 11 naturdeza indicada, que no 

pueda ser reparada en l& sentencia definitiva, puesto que 

orecis1eente durante la tra•it•ción del incidente, puede 

hacer uso de los derechos que la Ley le concede, pira que la 

resolución que se dicte sea favorable a sus intereses y, en 

toda caso, "Seria dicha resolución la que pudiera producirle 

al9ltn dairo,, pero no trascendental y 9r•ve, por ad•itir •1 

recur~o de revisión. En consecuencia, es i•procedente la 

queja que s• endereza contra una resolución ca•o la de que se 

trata. 
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•Eg ieprocedente la que;a que se endereza contra la 

resolución que da e~trad• a la petición sobre la revocación 

de la suspensión por c&usa superveniente y que seilala di• 

para Que tenga 1~ audiencia para rPsolver sobre esa 

revoc•ción, ou~sto que no puede oca5ionar a la parte 

recurrente. dañoie y perjuicios irrepar•bles en la sentencia 

definitiva, ya que en ¡., resolución que se dicte sobre l• 

revocación de la suspensión par c•us• superveniente, se puede 

decl•rar que no ha luqar a lo solicit•do y •n caso de que tal 

resolución fuere advers~ a 1• p•rte querellante, ésta puede 

inteirooner en su contra el recurso de revisión, a que se 

contr•e f!l articulo 83• fracción II• de la Ley de A•paro. 

repar,ndose, en uno y otro casos, los dañas o perjuicios que 

pudiera habtrsele irro9ado.•. 

b) Resoluc'lones qui! nie9uen conceder la rl!vocación d•l 

auto de susp•nsión. 

•ta Ley al establecer el recurso de revisión contra el 

auto que conceda. niegue o revoque la suspensión, no lo 

li•ita a la resolución que se dicte en la audiencia dl!l 

incidente resp•ctivo: y por lo •is•o, puede hacerse valer 

leqal•enle~ontra el auto que nie9ue la suspensión por caugas 

suDerv•nientes. 

•ta revocación del auto de suspensión no obliga a las 

oartes co•o l• cantr•fianza, res,ecto de los daños que puedan 
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revocc-ciñn da . •arqen la revisión, la contrafianz:a sólo 

oued~ •otivar la·quei•. 

"t.a P~ilíera:» sl1~·: .. de la. supre•a Corte ... de Justicia ha 

estabhí:ido '.la: t~~i~ · d• 'q;¡~.;. 'ios~:::ü~~s;i: providencias o 

,.e So ¡·~~C i·~·n~-s.':-:··~r·o~\~-:~ .•• J/~d~~.1~;~. r .. i1~·j~~j~~·~.;;.;t.'·d;.;jd i~ tri~º. en los 
:;. . 

casos. :oreV-istO's:-DD~/9-if:~_;.~·t··¡c·&:a·i~)''/,3.~~d.e'.-·.1·--~Ley de A•p•ra, es 

decir, · Pn' -~'.-~ .. ~~-~~ i~'~i
0

d;~~'te'~.-:;~.,--(--4·3,~,\dlP'·. ~¡~;~f~~::~~~~:i~-~
su~er~en·i~~-(~'~ ·:·:~d-~i:t;n· -~·:·"~'{"'<~, ~;·~·ursa·:: de :/~-~JT~·i 6-n, 

por causa 

atento lo 
.J < ' 

prevPnido. en Í!l. ~·~(i~~Í~ ;¡~~6~ d.; ···1a· :p~o~h 
canse cu en ci a.--· l~·s·,. ·,.esOth~:;~·nes·_ d;-~:~ ~~~:.: -~'-~·~,~~:;~ ~-ltz-~ 

en 

'~·-.-/' :,;' " .~·': ~' .. '·,, _·:· .,;:-·:: ·:, ·. .-._.' 

c·a·•bativas p·or- :.li~it_O--: det :recurso ci~ado,- y.- no en 
~ . -- :,,!:: 

deben. ser 

«: _··,t:·:-· ·.·-
~~'_¡.:,::_,·~-; qu•J11.•. 

de •La•~ r·e'~-~-¡-~-~-Í~né~ :·p·r·o·n-un-~·i aci•·s:·:, ; por : ,-1 o·s·- : j u1Pces 

Dist.ri,to-~'. n@:;,~~~:~~·;~~~r ~-;;~·,re·\,T~'car,.. p·Q,. ~~::Caú~~··'5~'pt!r:ve~·ittn __ te. la 

resolución q'ué/~on'~edió fÍ.~ ~u~; .. n~iÓn';ciefi~iÚv~ 'del. Hto 

,.e el a.lad·o .:. -~,~~¡;:o._·:~ii:f~;~~~'sO >~·~ ··.·:-~~~~t~·i-ó'~-~~ ··:·'~~~::"~e :~-~:~-on·trae ·:-e1 
_ . .,, ··',· lo;,; :'._.ó-' ..• 

articulo 65 ~r.}al~~ if ~;;¡;.~¡,,; eipiPdid.i,e~:l919~~': 
'!El riP.c'~'"~·s·~'- de· ·reviSi6'1 :~-~·;·:;-:.~e···~e ."'.·-'é·~'~'t~'a ·-X~'.'~s:.":<~~~~u._i.Os ·T.que 

. ,-,·s:. 
-. ~ ~ - ._, . ' . . . ; 

con ceden.·. revocan o ?.1 a:" suspenS ión::~-~···perO·. n·o·- c~n tra _:tos 

u,. Rioert~!'~o ~lhb_~t~c?.dt h JUri~~ru~~.nch "'~icana·.--~tto reCt.111do _en rela~;ón a la 5uscensHn en 

~•ca~o. ~- To•o 111. _ _pp. __ !;!1N. g, ·37~. 
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aue nieaan a revocar l~ concedida de do~d~ resulta que contr~ 

fstos procede. l• queia.•. 

•oe acuerdo con el ar~iculo 83, .fracción II de la ley de 

Amoaro. la revisión sólo or:o,cei:f~ .. ···con.t"."a .· las resoluciones de 

un ;u•r de di<;trito a del i~pe~io;~~rib~nal respons•ble, en 

su caso. 

QUP aodifiquen o r•v~,~~~~~:~-~-.~·~:;~J'.~:t·~~-:~~;n·~::-~ue la h•yan concedido o 

negado" así co•o 1~·~.~·.:.:q·u·~:}?~~i-,~·él~.~:~. 1~ revocación solicitada, 

pero es to no quiere}d:~c'fr '.'~~~~ ·:cualquier r•vocui ón que "" 

1~ta·~.--en·'. 1;_~ue~_·.-c·o-nceda·.o ·niegue un• susp•nsión, 
·"~:·:.:i' ·\,, 

solicite del 

pre ceo to 

la proce·d•'1ci'.l,>'d·e·.:~-1a:.-:·reYis.ión, pues coordinando el 
'1.:· ';~/: :-,, ._:, '·.··· 

ci._taÍI~;· e"~~ ·.1as: ar U culos .JJJ· )f 140 de h Ley de 

c-.•er i te 

oer•i te i·a :_i.:ey.· .. -··· 1as~· .. .i'ue~·es. ·d~ D'¡'Str;·i tó~. ·,:e·~·Oc•.r sus -prapi as· __ 

dehr•i~.-.cionn :Yi~sti~1~~~ t_a•bÍ~n )¡,,; ,úni~~~ e.sos en qu 
oro cede··'¡~~·--~·~_,~,·~~"~·~~~~~-~·. - :-~-·¿<, ;':;'-., 

_::-:.-.- .·:._/_. --~··, .-:,~·' .. ;, 
J'c) RE!:·~·i\t·~i·Ó'n, Qlle--des·ech·a:.: et~~"·r¡/~~rsri·-~: 

e 1 au ta·, q ~~~. : ~· ~,'~ ~·:~-in i"C'i-~~/- ~~ ¡··· -f-~··b'i:~~~~~ t;f· de:·: ~~~·~;p~~-s i ón -.' por 

hechos. supe~~l;n·i~r.'i{s:,' ,.e' . '· . : . /;,e: e::,;;: · · · 

•canf~;;~;, lt a1:tl~ul~ 23 de\~ L'ey' de ··~ • .;·~~a. ~a~' ~u tos 
_,,_:_.:.-: .-::.~ ' 

di e tado~:- .-·~." -.-; i'aS·.~· .úa ~:-~ i_ os;. déJ q··a'r . .l~n t·ia· s··; '.:·:·Só.l O . a·d9i-·te;ñ ~:·~j · recurso 

de rP.viSión;"- en "los·:.· c4sos >,.·en· que la Ley lo concede 

expresa•ente: así. ·:·~ --q~~e·:,_-.. ~:~-b~·-. declararse infundada la queja 
.- .. ; -·-~ -!. .· ·_-:- - -- ;- -

que se in~erpone ·contra la resolución dictada en el incidente 
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de suspensión. que nieqa I• iniciaci6n de l• suttpen!tión por 

hechos su~ervenientes. puettto que no e1iste disposici6n le9al 

aue conceda el recurso de revisión1 y el recurso procedente 

seria el de q·ue; a.•. 

·d) Auto que revoca el de suspensión 5ólo en lo relativo 

• la fi•nza: 

"El auto que revoca el de suspensión, sólo en I• p•rle 

rel•tiva a que 11raceide sin fianz•. no •d•ite et recurso de 

revisión¡•. (441 

u,. Id. rl•.l7' 
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Cl.- PROPUESTAS DEL AUTOR.~ 

En pri•er tér11.ino haY que precisar los vocablos auto,. 

AUTO.- Re!loluci6n judicial ·que no e" de ••ro trA•ite y 

qui! til!ne influencia en h orosecuci6n d11l ;uicio y l!n los 

derl!Chos procesales de las oartes. "ediante ~1, 1!1 jUl!I 

ordena el 0 rocl!so. En el dl!recho colonial se lla•aban •autos 

acordadas• las resolucionl!S dl!l Tribunal Supre•o con la 

El C6diqo actÚ!l disti~que clara••nte los autos di! las 

de e retos. ·oe:f i~~-:" i:~~:>~,~·¡-~~ l.\l tiaos coa o •deter•in•c iones d• 

qruoos1 

a).- l!jecutan provisianal••nle y 
''- •. : ; · __ :_:_~:~~,':: 

se llaaan •utas oravisi·O·n-.\':f9s; 

b).- dl!cidanes qúe ·uerien fu•rza de definilhas, td•s 

caao el que 
-~-· _.,. -... · 1: .. 

desl!chá ·-·¡¡,¡A ·ie'~~nda o .. qui! levantar un 

e•barqo en un i'ú·i·~¡·~.-- ~j:~:({l~·,~-itri~~- -P0i~ ~~~,~ ;:¿·~b:;~'~ee: en: un juicio 

de lan z aliiento. ~~~~·da!~~l- d~~·á·n-da~:i':, ~·~·~-:~_:-las--" ~~n t'~s;. 
el.- Resolu~i~~e;s :;~ .. -~ ' •. P~~~~~~~i;~(. c~naci•iento y 

decisión del n·~q-¡,·~·10,.- a_·rd.t~·ando·-~· ~~a:c1·~-iiiend·a-:· •.Q des9ch-&ndo 

Pruebas,''" coao e;_e•Pla_s. de_·~-~-~~~ --~;·~~i-~i~nai~-~. ~':'ed~~ P~nerse: 
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El de e•barao en los Juicios ~;ecutivos, los que •d•iten l•s 

providencias precautorias, el que da entrAda a lA de••nda de 

l•nza•iento. Tanto los decretos co•o los ª''tos. deben 

dict~rse dpn(ro de tres días despu~s del últi•o tr&•ite o de 

l• pro•acióra correspondiente. f.:1 15} 

REVOCACION.- Vi•n• dl!l latin •odificatio-onis 

si9nific• acción y efl!clo de •odificar o •odificarSl!J y 

sequnda acepción del Dicci~nario de la real Acadl!•i• de la 

L•noua EspaRol• quiere decir1 Reducir las cas•s • los 

tfr•inos justo~. te•pl•ndo el exceso o e1orbitancia. 

En un tercer 5entido expres•t Transfor••r a caabiar una 

cos• audando •l9uno de sus •ccidentes. 

Pallares, en cit. que h•ce di! Carnelutti, nos dice: 

"ºdi ficabi lid ad es l& condición de los •etas 
,-

.iuridi.cO's 
-· 

sujetos • una co•probación, P•ra ser 
--

refar••dos, a-· u-;,· di! 

obtener su confor•idad. co~ la justicia. o·,,·~º~.:·.·J.~:·.:~.e:;,·~ . .'./4~-;~ 
"Burqoa. (47) explica :-q\1e: Ja ·Ílodificaéi'ón;:equivall! a ·la 

alteración de •odaÍi~a,ile~:~€ces1';ias,\-'s;k,,';~·J1tr él. _distingo 

no es del todo convic•Rlé';/.Lií!V·an·a., ~~'1~:~,· y·~;·~á~·~~,·~~,~d.o~/ ~·n 
,'~, ·::: -~· .. . " 

' ... - Pallares~ Eduardo: Diccionu.itÍ·.d;' :D~~1{~h~ .friicé~~¡ · Civii ·:~: E~d.· -p~rn\~·. · ·~~~i·1·~~~pÜ11 Edición·:· 19s.6. 
Pioina m, ,-,_,,:_:·,/ ''' 
••:- !bid. Plq, 132. ,· , .· ,- .. ·,. . . .. _ . . , .. _ .. __ . 
"'. • CJ!egio ~e :ecrehnos de .Estudio.: .. v.· Cuenta d1 ;h ·: 5utir~•( Cort1: d1-:_' Justicia.·: d1 , 11 --=· N1tiiln.
Estudios l!ridit~:.-.La·;'J;oen:ión-'.le los Actos Rechudos !n·el.Juitio .. de:ti1c1ro.· •uc. Burqoa•.-
Clrdenas. Editor y Distriouidor,- "º'" 1971.:,Plq. 284, . . . --
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m.is .illá al creer que no :e revc~A e moliifica !to rpsolución 

sus¡u!n~ional. sino que 'se. tr•tia de: una ,'n'uev.1 rttsolución en 

vist~ de nuevas situ•ciones.~. 

REVOCACION.- El •is•~ ·dicc.ion'~ri.o :Íle··ra· Lenqu Española. 

nos rttport•. que 'Pracede del l•tán reVocatio-onis, y 

significa •ccidn y ,.fecto de r•vncar. En su s,.qund• 

si9nific•ció~ desde el punto de vist• forense sostiene que es 

deja sin efecto otro •nterior por l• volunt•d del otorg•nte. 

ftodific•ción~ se infiere que sólo s• ca•bia •l9ón 

ele•ento, j••As todos, en tanto que en el t•r•ino revocaci6n~ 

un acto deia sin efecto a otro •nterior, situación que debe 

entP.nderse en su totalidad. 

De lo antes.exruesto <se concluye que fstos dos tfr•inos 

son porque pienso que 1• 

acepción:: ·en·~¡·~~,d-~·· é_~:·.·-:~·s·.~e· ¡;~¿·~·:ti90(v'oc_ablo, de nin9una ••nera 

indica·,_.t.ót'al~~·~~:>. 'sirio·,;;pa:-r-'é-iatfdad: y,·.en esas condiciones la 
' ..-. ·'>; ---

difÍ!r~nc"ia' q~-~~-~-:U'n\ta·~-t~ ~'~~·~fU.~a·> 

De no ser ~~a~~ .. ~ ... : ~-~d-i;~~-cl·~'~o~{-o -iÍldica un ca•bio o un• 
~ • ' ~•e' ·:' ' : 

~ustitución parcial'.-), rP,voc,,ci~n, una·. variación total. 

83 



unilaterales e•an•das de un• voluntad que se r•ctifica. 

Ta•bifn' siqnifica anular o rescindir una resolución 

ludicial. 

Par atr• p•rte, si bi•n es cierto que el ju•• d• 

Distrito na pu•d• •adificar sus propias deter•inacian•s, 

por la Ley oara •odificar o revocar la resolución en que haya 

concedido a negada la suspensión definitiva. 

l• far•a en que debe tra•itars• •1 incidente de suspensión, 

est• debera suj•tars• • las linea•ientas qu• la prapi• ley de 

A•paro establece para 1• susp•nsión provisional y definitiv•1 

o en su CASO adherirse a los line••ientas que conle•pla el 

Códino Federal de Procedi•ientos Civiles de •plicación 

supletoria a la Ley de la "ateria. 

incidente que trata, opera en la suspensión provisional y 

definitivA, o sólo en una· de· ellas; asi debe•os entender que 

se refier_e a·.1a.de.finitiva porque es el caso en que tene•os 

---·--·-··-· '~~'· 



conoci•iento del sentido de ~st•. en virtud de que en ta 

•udienci• incident•I. el ju19•dor tuvo • su Alcance todas las 

prueb•s •port•das por las P•rtes; •is•as que fueron valoradas 

~onfor•e • derecho par• •poyar su fallo, y es el única caso 

en que las p•rte• pueden objetar las prueb•s que esti•en 

pertinentes, e incluso objetar d~ falsedad el infor•e previo 

de l~s responsables, co•o lo establece el 6lti•o p~rrafo del 

refor•ado •rticulo 136 de la Ley de A•paro. 

Ahora bien, P.l precitado articulo no indica si '"' la 

fal,;edad del conhnido, por lo que debe entenderse que se 

trata de (fir•a o alteración del docu•ento), porque si fuera 

el contenido las partes podrian aportar las pruebas en 

cualquier tie•po, y sin ••bar90 con la fir•a o alteración del 

docuaento subsistió el proble•a de la falsificación. 

El 6nico recurso que prevt la Ley de A•paro para el caso 

del incident~ de suspensión por c•usa de hecho superveniente1 

es el que conle•pla el articulo 83, fracción 11, incisos al y 

ble que e1presan lo siguiente: 

Articulo 9~. •Procede el recurso de revisión• 

rr.- Contra resoluciones de las jueces de Distrito D del 

superior del· Tribun•l responsable, en su c•so, en l•s cuales1 

a) "odifiquen o revoquen el auto en que conced•n o 

nieguen la §Uspensi6n definitiva; y, 
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b) Niecuen la revocación o •odific•ci6n • que se r•fi•r• 

el inciso anterior; ••• "'. 

'oe lo anterior se advierte que sólo es procedente el 

recurso de revisión. 

Por otro l•dD, v tod• ver que el •rtáculo 140 de l• Ley 

•ntes invocad•• en es•nci• eapres• qu• • ••• el juez d• 

Distrito puede •Ddific•r o revDc•r el •UtD en que h•Y• 

concedido o ne9•do l• suspensión, cu•ndo ocurra un hecho 

superveniente ••• •, de•u•str• que se tr•t• d• un •uto, y 

•de•As d• P•Ut• a concluir que enhz• • l• suspensión 

pr.ovision•l. 

Final•ente, y en virtud que el precepto le9•l • co•ento, 

no ándica la fDr•• en que ~eba tr••ihn1e el incidl!nle di! 

•odific•ción D revocación de la suspensión por c•usa de 

hecho superveniente, sostengo que ID prActico 11s, qu11 se h•9• 

en los •is•o~ •utas del cuAderno incident•l del que derive el 

•cto1 ura que l!n caso, que hs P•rtes interpongan •l9ún 

recurso en el proveida que se dicte al respecto, el tribunal 

que conoica del asunto. ten9a •&s ele•entos de convicción. 

86 



DI.- DE LA "ODIFICACION O P.EVOCACION DE LA SUSPENSION. 

El incidente de •odific•ción o revoc•ci6n por hecho 

Articulo 140 de l• Ley de A•p•ro, qui! en si, IPS dlP••siado 

ileqalidad del auto de suspensión, sino, que es el ••dio par• 

se.ntido. debe •odific•rse l• resolución p•ra •d•pt•rse • 1• 

nueva situ•ción que prev•lece y que no fue to••da •n 

consideraciór1 por el Juez en el •o•ento de resolver sobre 1• 

-:;u~pen~idin. 

Una de las finalidades que se p1Prsi9u1P a travfs d•I 

incidehte ·95- ••ntener·, la eateria del ••p•ro, si esa eateria, 
. . 

ya sea _poi ~a~~n~s Juridicas o de hecho sufre •Iteraciones, 

nara "po'.der seguir en posibilidad de ••n tener 1 a, d1Pbe 

la facultad de revocar o ;11odificar •l auto en que se, 

concedA o niegue la suspensión, est~ supeditada a la 
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eaistencia de un hecho •uperveniente. Por hecho •uperveniente 

debe entenderse co•o aqutl que Acontece con posterioridad • 

l• resolución cuya revocación o •odific•ción se pretende; y, 

jurádic• que teni•n las cos•s en el •oeento en que se dictó 

el auto su•pen•ion•l (Te•is Jurisprudenci•l 314, p&9in•, 520, 

octAva p•rte, del 6lti•o Apfndice; 7•. rel•cion•d• • l• 

jurisprudenci• 312 y Ja. rel•cion•d• • la 314, p&9in• 578 y 

520, •pfndice y p•rte cit•dos, respectiv••ente). 

Sin e•b•r90 l• regla 9eneral enunci•d• con •nteriorid•d 

~ufre un• e1cepción •I e•itir l• Corte la ejecutori• 

publicada a fojas 4634, del To•o LXXIV del Se••n•rio Judici•l 

de l• feder•ci6n, en l• que est•blece que1 

• ••• por hecho superveniente debe entenderse no sólo el 
cronol69ic••ente •c•ecido con posteriorid•d •l tie•po en que 
el juez de distrito conoce de l• suspensi6n, sino •qutl que 
er• desconocido por el Juez Feder•l en el •o•ento de 
ator9•rse ••• • 

T•l c 0nsideraci6n llev• • l• necesid•d de distinguir el 

concepto de hecho superveniente del de prueba superveniente. 

La prueba •uperveniente puede desde lue90 constituir un hecho 

superveniente, pero puede haber un hecho superveniente que no 

4lUponga prueba superveniente, incluso, en un incidente de 

hecho superveniente, eventual•ente podrAn presentarse pruebas 

pre-e1istentes, es decir, pruebas que se produjeron con 

•nterioridad a l• resolución sobre suspensión y aun •ntes de 
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la pro•oción del a•paroJ a la inversa, no puede aducirse co•o 

hecho superveniente una prueba que habiendo sido del 

conoci•iento de. las partes interesadas no fue ofrecida en el 

incidente de suspensión por negli9encia i•putable a la parte 

de que se trate. 

Tal situación puedo ilustrarla con los si9uientes 

eje•plos1 

1.- Puede darse el caso de que la parte quejosa por 

ignorancia o por •al• fe ••nifiesta que no e1iste tercero 

perjudicadoJ el juez no contaba ••s que con las pruebas 

proporcion•d•s por el quejoso decide conceder la suspensi6n 

definitiva, sin e1i9ir CJ•r•nti• de los intereses de un 

tercera cuv• ••istenci• ignor•. 

Si despu•• de dictada la interlocutoria el tercero 

ca•P•rece a juicio puede tener dos oportunid•des1 

a 1.- Interponer el recurso de revisión ya que no haber 

co•p•recido no le corria t•r•ino •lQUno, pera si la 

resolución titcnica•ente es correcta. lo •As probable es que 

la resoluci6n del recurso le sea adversa. Podrá.a arguaentarse 

que en t6r•inos 91, fracción IV, de la Ley de A•paro, podria 

obtener 1a reposición del procedi•iento en virtud de que no 

fue oí.do, sin e•bar90 11 el precepto •encionado se refiere • 

sentencias definitivas, adea&s de que no es requisito 

indi~pensable para dictar la interlocutoria, el e•plaza•iento 
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a lo~ terceros: no existe un prec•pto que •si lo estable1c• 

ppro puede lleQarse est• conclusión • travfs de la 

interoretaciOn del nueeral IJI de la Ley de Aeparo; y, 

'>).- Pr.oftlllover incidente de revocación o •odific•ción 

aduciendo coao hecho superveni•nle su lle9•d• •l juicio con 

past•rioridad a la audienci• incidental, en este casa, padr.l 

anterioridad, pues de aceptarse lo contrario se le dejaria en 

est•do de indefensión v se haria nu9atorio el derecho 

otnrqado por el articulo 140 de la Ley de Aeparo. (~91 

2.- La tercera perjudicada o el que.ioso, solicitan el 

ofrecer copi• c•rtific•d• de constancias solicit•d•s a las 

responsables y se •poyan en lo dispuesto por el articulo 152 

de la Ley de AeparOJ el juez nie9a tal diferieiento 

araueentanda aue el articulo es aplicable sólo •n el 

princioal y que el incidente debe fallarse a h brevedAd 

pasibl• con los ele•entos que se tP.nQ•n al eoaenta de la 

Apoya lo anteri"r el criterio que sustento el Prieer 

Tribunal Cole9iado en ftateria Ad•inistrativa del Prieer 

Cir<uito, al resolver el incidente en revisión 131/75. 

••,. L'Jn1 R110! Stdriz, 1 ~odificatión o revocatión del auto en aue se hau concedido o negad'J h 
:uspensión, cu1nda oturr~ ~fl h1tho superveniente :ue 11 ~irva lfe fo:idatento" (Ponencia prestnhda en la 
seqund• reunión Nadon1l de jueces de Distrito), 19e1, Plg. 3, 
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"Tr""nsporte~ del f·acificC' S.A de C.V. Ponente: GuillP.rrno 

Gu:•~n Orozco. 7A Epoca. Volu•en 83. Sexta F'arte. f'Aq. 74: 

Texto: 

"SUSPENSION. REVDCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. 
INTERVENCION DE TERCERO. Si quien debió ser ll•••do 
co•o tercera perjudicado, o tiene •1 •enow derecho de 
inte~venir co•o tal. no fue ll•••do oportun••ente •I 
juicio, es cl•ro que no está obligado • sujet•rse al 
est~do en ~ue se encuentr•, cu•ndo se •person• • ,l. 
Y• qu~ aón podr'• •n e5tos c•sos, ••ndarse reponer el 
procedi•iento, cu•ndo ello fuese neces•rio (articulo 
91, fracción IV de la Ley de A•p•rol. Ello (sujetarse 
al estado del procedi•i•ntol sucede asá cu•ndo fue 
debida•ente e•pla1ado y no co•pareció oportuna•ente, 
pero es cl•ro que, trat&ndose del incidente de 
suspensión di cho tercero que no fue oportuna•en te 
lla•ado tiene derecho • intervenir y • aducir que su 
co•parecencia y las pruebas que aporte, son hechos y 
pruebas supervenientes, que pueden servir de base 
par• •odificar la interlocutoria de suspensión en 
t~r•inos del •rtáculo 140 de la Ley de A•paro. Pues 
se tr•h de hechos y pruebas que no pudieron ser 
oportuna•ente considerados, y de los que el jue1 no> 
pudo h•cer oportuna apreciaci6n. lo contrario, 
deJaria a la tercera perjudicad• qu• no tuvo oportuna 
intervención en el juicio, sin su culpa, en estado de 
indefensión.•. 

En este l\l ti•o caso, cuando el quejoso o el tercero 

copias puede pro•over el inciden te de 

~odificAción o revocación señal•ndo co•o hecho superveniente 

la obtención de esa5 copias, altn cuando se refiera, . 

lóqica•eqte, a pruebas Y• existentes, pues •l acaeci•iento de 

ese hecho posterior, abre la posib,i li"dad e de 
". -:;_~,..- ~ '. .. ":e 

de adoptarse e'~,.¡-~-~~·{·~~:. 

afr•cer hechos 

anterior~s. En caso 

llegaria a la si_tUación poco ·adecu~~a .~'e q~:~~(Í~~ a:~·dienci~' se 

difiriera ·par .. un ~ó!"•in1> ~•A5 .. IJ.·.~en.o~;· ·considera.bl~ <con los 
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p~rjuic!os que ello representa, o que se i•pidiera. en 

definitiva. en este caso al Quejoso o tercero perjudicado el 

ofreci•iento.de pruebas- en,,,f_avor,de~~-us~ intereses. (51)) 

Co•o· y~'·~,~;. d~~'}o:~_-en_ ~}f~~:~~~-<::~--~··.¡~_~:~··,~~-res~· otro proble•a de 

C\Plicac.ión; del .,.'"rtiCU10··.·arta1iz·•dO~··-es precisaaente que dicho 

los tipos d• susp.,nsi6n •• 

r@fiere. 

Trat&ndos• ·de ••P•ro indirecto, pu•d• •odific•rse un• 

suspen~i~n de oficio, un• provision•l o sola•ente una 

far lo que hace • l• suspensión de oficio, debe decirse 

qu• una di! l•s id••• del ll!gisladar •• par una parte, privar 

de discrecian•lid•d •l juez, •• decir, r• di! •nte••no le da 

l• soluci6n pa,.a l!Yi t•,. qu• por. una indebida apr•chci6n di! 
,· '··_ --[- ,' 

los requisitos pa,.a l!l otorga•iento de la suspensión SI! 

lleque a negar una suspen~·i·ó~{·;~;~:·.:~ebe sl!r procedente y que 

consuaacidn de viol.ici·o.neS\;·á-.~~Q':~rá
0

ntias en •otivos graves y, 

por ntro. el Qúe· .se·~ r:~~t .. :e1\~"·:~_'d'e-:.'.:p1áno sin audiencia deo las 
~ ~-;..,· "'' .·.-. 

partes. sin recabar--·pru·~·b\,'s~·-!·-º·e-.t:é-~,;--Obedec• • que no s• qui•re 

que 

·. 

la decisión del i>'~o~tÍi~to las argucias 

procesales o que se 

olvide ofrecer una. prueba,. que se pase un tér•ino, que la 



autoridad •aliciosamente niegue los ~ctos y una ver Que se ha 

neo ad o la suspensión venga una consu•ación que sea 

irrep•r•ble o grave, no SI! pretende que la solución dependa 

del prud•nte arbitrio del juez ni d• la astucia de las 

aartes~ se resuelve de oficio y de plano, obli9•tori••ente si 

el jue: se •quivocó al conceder·1., se caus1rAn •enos daños 

que si la neqase la suspensión; si el ju•z suspendió un 1cto 

que no era cierto, a na.die le causa perjuicio, pero si se 

nieqa un •cto qu• si es cierto, puede oc•sion•r un perjuicio 

Ahora bien, si la id"• del leghlador •• qu•, por la• 

razones va apuntadas, la suspensión de oficio no s• tra•ita 

co•o incid•nt•, ta•poco pu•d• aceptars" qu• ••ista funda•ento 

para revocar la suapensión concedida, quirA podr&a •nt•nd•r•• 

que, CJe puede •odi.ficar, pero s6lo pa.ra •1 efecto de a•pli•r 

los alca~ces de la •edida decretada, nunca para restringirlos 

o para revocar Ja concesión ya otorgada., ya que ro•pería con 

el siste•a establ•cido. 

·En ~CUaft.to ª' la ~provisional, co•o su noebre lo indica. 
,- ··.. -•. 

tiene un~_.vigenciA·~uy·r~ducid~, pues sus efectos dur•n hast• 

que sP .. p'ronu~-ci~\r•solución sobre 1A suspensión d•finitiv•1 

por ta."t~_::--~l:j'~:~~-i~~~}( at•ndiendo a los Hdios probatorios 

que a"pa·r·~,~~ .. ¡~'~:-·~·~~'.i~s;" "~":~te la· tra•itaci6n del incidente, 

ouede e•.itir - Lm·· c·ri t río diverso al sustentado en la 



prc•JisionAJ,. re~pccto de la oue t'!nic••ente cantab• con los 

<:?lerurntos aporta~os .Por el peticionario en su escrito de 

deaanda. 

En conseC_u.en·~·'i ~-;· '~º~~·~--,.-~:~ i'~· · qen~ra 1 i ria debe aceptarse la 

oosibilidad ,.d~',- 9~,~-_i:!),·c:-~~---·o>,P.evocar 
<.,:-'· ., --·,;:: -. ·-

por virtud de un hecho 

concedido o neqado la superveni~7~~;~\e~l¡./•;f'~~.G~·~.f ·haya 
suspensión~·.provi_sion_·.1,'"pues •si_ el hecho se produce antes de 

la au~i,~n~~ .. ;·'.p~d~·A;i/'.~~:!:t~.:se en Isla y, si se produce 

despué~; la ·~;a~i'~ii:i'~'~f •h•br.! quedada sin materia par el 

dictado·. de l·a)inté'r1o):~tóri'a .defini tiv•, respecto d~ la cual 

si podricl :·:- t·~-~:~~;-.:;~~~·{:~'i~l:~S> revocar o •odi ficar Ja resol u cidn 
- • J ' ,-

aludid~~ 
.. -:~f-" '._::.': -" 

·-.:• 

En· t~fe'S· Cir.C:Un-Stanc.iaS.· ~~b-~· precisar que el ar.ti culo -

140 de I• Lé~XdeYA~Íí~~;;:. ~~·· ~¡t~blecer;:¡~ /p~s~~i ii¿~ de. 

•o-di f i_c.ar ~- ~·;~;·~car ~~:tr~-~-Ío en,. q-~; h·~~· ;:con~~!~:~~º ··:~:'..n,~-~~do la 

suspensión.~ no' se ,.-efiere a la :.:._,~~-~·~::i~ .. i·~·~-:J:_:, sino la 

definitiva. 

94 



CONCLUSiotJES: 

PRiftERA.- El ·auto. qu'e".conceda la'.'suspens.ión de oficio, 

sólo Puede ser:·· .ci·~if·i,~-adó .P~r ·t;·;~h~ ;·~·UPer~.~ni.~n·~·~-~ ·• fin. de 

ampliar. los e'f~ctos Ú~~t~;'" ( ·;~¡ '_\ <, .. ····. 

SEGUNDA. - : En.· 1 a'·, süspens ión : de· .ºf.i c i.ó, .: na --'¡,r~cede 1 a 

r"vacaci6n; va ; qu~~.: 11:~:.<.ot~:Í¡ar~e ;e~(~.' :ir~~:ia ca.o 

con SP.CU.en ci• efec.fOs-~:·:q·tu~Y·s~r'l·~·f;' ¡~de'.;~ i·~~~~s"_f'·b1·e··.:: -~-p~-r~·c·ión·~ . ~n 
su caso de a hques •aci·: li'i.et;¡~~ ;~~-so~a.1/~ic~~lquiérá de lÓs 

\;_-. :;:::;. -
prohibidos por el. ~~~·(~·u·1_~,:~22;_\:.0~·5·~-~:(u-c;·~·o~-~l~{:~' · 

TERCERA.-

puede plantearse ·~a~t;; ... ;~;;\;u;·; ·~~;: Di~I{i:í~; ·.·.qui~~ debe 

resolver aunque ··e 5 te ijé~die2~~~-··-~ ... 'Y~esi;i~-~.i~;,\/ 1 .. -1;·~~~rs.;···· de 

revisión q·u .. e ··:~~~-~---~:-:_1-n~ ~~r ~~~-~~ó .:;~'~ñ ~:7:~on_·t r.a ~:.~-~e-1\::f a 11 a·:-~-:;-~:¿·¿~:·~ id o. -
- .,. 

(interlocuto'ri;¡/;, ···: ··-'- ·~ ~. . ... ,, ···-

CU~jlTA~- '-~o :·;,,~~ede/_.1.t- r'e:~ocXci~n- ·. á"; ~~~~fií:aéitln 
au ta qu~ O ie_gu~. ~·~·;::.sU~peOSi'ó.n.: p·r··ov f~·iao.~~ 1 ;~-~::·p·o;:'qu~·~·::b ieJ(, pued-e 

ser o torq.l_da .e __ r1. ·~~-:·" \~ téºf)oCU t'O~~i':·~.i~:::\. yes·. ~:·ql.-~\;, da·nd·e·~_.'· . .,~1 '..J'uez 
:·:·: .. ,- ! -•' :: ., .. ,: ,._ '.' :i ;,. -~·:( 

va 1 ar a ·.1-~.' c;r te'ia ·:. -de·: .. ~·1 O's·:::· f¡, .;~·~.e~·. Y~:l,~i a·s ~:·p rUt!b~-s :::a,P.O-r:_.t:ad as'.; 

f.lUIÑTA>·"~1 A~H~Ü~~ ; 140. de la t:¡,'y ·~; (~~P~;~ debe 
''•' .. >., . '- ,:·, ~ ,;. . -~-- .-: 

adicio-riarSe .Y·_ q-ue~da·r:·:_Coa'a·· __ si'Q'Ue~ .. i: .,_ 
-·.:;-·,-;··---·· 

ejecutoriada .en .el juicio de ;a•p~_ro,;: el:_"jue:.. de Distrito 
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pued" 11odificAr o revocar el auto en Que haya concedido o 

neaado l" suspensión, cuando ocurra un hecho super-veniente 

aue le sirv~- de:·f~ndaaento.•. 

Para ei trá•ile del presente, deben aplicarse las 

disoosici'onÍ!s que c-•ra el incidente de suspensión conte•pl• 

este capitulo. 

SEKTA. - Hecho superveniente l!S el acontl!ci•iento 

posll!rior a la ••isi6n de la siluaci6n que to•o en 

consid•ración el jurqador para dictar la ••solución. 

BEPTIRA.- Para efectos del incid•nt• analizado, no 

necesaria••nte d~ben ofrecer~e pruebas posteriores • 1• 

r•soluci6n incidental. sino ta•biltn el••entos di! convicci6n 

pre-e•istentes, pero que por desconoci•i•nlo de las partl!s no 

se alleqaron •1 juicio. 

OCTAVA.- la intensión del leqislador de ••paro al 

incluir la figura • estudio, fue para evitar la duplicidad de 

asuntos Que pro•ueva el propio quejoso por el •is•o •cto e 

idltnticas autoridadl!s. 

NOVENA.- Si bien es cierto, que la •ayoria de los 

autores sostienen que la •odific•ci6n o revocación por hecho 

superveniente, sólo procede en contra de la ·interlocutori•• y 

no así contra el auto que nieqa la suspensi6~ Provisional, 

ta11bién lo es. que el •ulticitado artlcul.;,,: 140, no, 'debe 
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tr.,•_ar lñ palabri!'. •.1uto•. sino en referirse a la resolución; 

aue son dos tfr•inos distintos. 

Que exist .. , un hecho superveniente 

suficiente .o•r• •olivar l• •odificación o revoc•ción de la 

los siguientes supuestos: 

al.- El ac•eci•iento de un hecho posterior a la 

r•solución dictada cuy• o •odificaci6n se 

pretende. 

bl.- Oue:el he~h~ •ea de tal naturaleza, que C••bie la 

situación ju~ldi~a :quío tenáan las cosas antes de resolver 

sobre la ~~spen~i6n1 y., 

. ·e·)'~·:..-., n~,:~~Z·n:~.' :~;· haya pronun ci •da 

en el .iuici~ ~on~tituciond. 
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